Giincel Bir Kent Sorunu:

Kentsel Diiniigiim(*)

A. Ege YILDIRIM

arihte ilk ortaya ¢ikiglarindan bu yana
Tlginde bulunduklari dogal ve siirekli
evrilme siirecinde, kent mekanlari, sosyo-
ekonomik, politik, leknolojlk\b(;e§1lll dmamlkler

ve baskilar yoluyla degi ve

sosyal ve ekonomik ¢okiintii alanlarim iyilestirme
gereksinimi ile 20. yiizyilin daha sonraki dénem-
lerinde islevsizlesmis sanayi alanlarini yeniden
degerlendirme girisimleri, kentsel doniisiimiin

dir. Ancak diinyada son iki yiizyildir, 6zellikle
sanayi devrimi sonrasinda Bati'nin kentlesme ve
planlama yazininda belirli bir yer edinen kentsel
doniisiim olgusu, Tiirkiye'de de son birkag yilda,
adeta tirnak igine alinmig 6zel bir kavram olarak
yeniden yorumlanarak kamuoyuna sunulmus, yeni
ve dzel yasalara konu olmus, boylece de giindem-
deki tartismalarda onemli yer edinmistir.

Tartigmalart izlerken ve konu ile ilgili bll i
birikimini gozden gegirirken, kentsel di
konusunun ¢ok genis ve ¢apragik sekillerde
ele alindigim gormek miimkiindiir. Boyle bir
ortamda, konuya Iumrll bir gergeve getirmek
admna, kentsel doniisii tanimlarint

temellerini tadir. 1980’lerden itibaren,
sehirlerde kamu — 6zel sektor ortaklig1 eliyle tasar-
lanan ‘oncii projeler’, kentsel ekonomik gelisme-
nin tetikleyicileri olarak goriilmiis ve buna uygun
olarak ¢izilen yeni kurumsal ¢ercevede kentsel
doniigiim projelerine ozgii birlikler, ajanslar vb
yeni kurumlar olusturulmustur. Son dénemde
ise, kamu ve ozel sektoriin yaninda yurttaslarin
ve sivil toplum kuruluslarinin da dahil oldugu,
cok aktorliiliige, katilima ve planlama siirecinin
ortaklasa tasarimia dayali ‘stratejik planlama’
yaklagimlari 6ne ¢rkmistir.

Tiirkiye’nin son elli yillik kentlesme dinamikle-
rine bakildiginda ise, Bati’dakine kosut gelismeler

yeniden incelemek, ve konunun cesitli boyutlarini,
“kentsel doniigiim bir kent i¢in gerekli midir?” ve
gerekli ise ‘kentsel doniisiim nasil olmalidir?”
sorulari esliginde ele almak, izlenecek uygun bir
yontem gibi goriinmektedir.

Kentsel Doniisiimiin Giiniimiize
Kadarki Gelisimi

19. yiizylda sanayilesme ile birlikte Bati iilkeleri-
nin biiyiiyen kentlerinde is¢i simflarinin yasadigi

gin1, ancak bunlarin 6zellikle gecekondu
olgusu ile iligkili olarak, iilkemize 6zel bigimlerde
gerceklestigini gormekteyiz. 1950-1980 arasinda,
iilkedeki ek ik biiyiime ve sanayil
kosut bigimde, go¢ alarak hizla biiyiiyen kentle-
rin geperlerinde olusan gecekondularin zamanla
apartmanlasmasl, imar programlari diginda emri-
vakilerle gelisen biiyiik kent pargalari dogurmus,
1960’ lardan 1980’ lerin sonlarina kadar siiren imar
aflant yoluyla kentsel ve kirsal bolgelerde gesit-
lenen kagak yapilasma 6nce mesrulagtiriimis,
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sonra da gesitli doniigiim siireglerinin zemini
olmustur.
1980’lerden bu yana etkisini artirmakta olan kiire-
sellesme, liberallesme ve ¢zellestirme egilimleri
ile, Tiirkiye’deki baslica kentlerin kiiresel kent
sistemleriyle biitiinlestirilmesi gabalari; nitelikli
isgiicii talebinin dogmasi, kent icinde ruhsatli ve
ruhsatsiz yapilagma, konut, sanayi, merkez ve
kiyilarda déniisiim, ve orgiitlenmede agirhgin
merkezi kamu kurumlarindan yerel yonetim
— 6zl sektor isbirliklerine kaymast gibi sonug-
lar1 beraberinde getirmistir. 2000 sonrasinda da
ozel sektoriin agirhg artarak devam etmekte, bir
yandan da diinyada yayginlagan katilimer “siirec
tasarimi’ ve “doniigiim stratejileri” soylemleri vur-
gulanmaktadir. Ancak bu stratejilerin uygulama
siirecinde sivil toplum kuruluslarinin ve halkin
katiliminin gergeklesmedigine dair yapilan yogun
elestiriler yapilmaktadir. Tiim bu etkenlerin ortaya
gikardigi durum, kentsel doniigiim ile ilgili yasa-
digimiz olaylarin ardindaki farkli dinamiklerin
geregine isaret ktedir. Boylece
bu giindemin neden icinde bulundugumuz su
donemde kargimiza ¢iktigini da anl

- Fiziksel kogullar ile toplumsal sorunlar
arasinda iligki kurularak, sosyal diglanmanin
azaltilmast,

- Kentsel politikanin ¢ok paydash ve katilimli
planlama yoluyla demokratik bir dogrultuda
sekillendirilmesi,

- Kentsel alanlarin etkin kullanimu ile gereksiz
yayilma ve israfin énlenmesi, boylece cevre-
nin korunmasi ve gelistirilmesi,

- Déniisiime konu alanlarin sehrin geneli ile
biitiinlestirilmesi,

- Kentsel alanlarin dogasindaki siirekli degi-
sim ihtiyacina cevap verilmesi.

Kentsel doniigiimiin temel yapisal ozellikleri ise
soyle siralanabilir:
- Somut gostergeleri fiziksel yapi, islev ve
sosyal tabaka degisimleri olan doniisiim,
fiziksel yoniiniin yanisira sosyal, ekonomik,
asal, yonetsel, politik vb cok yonlii dinamik-
ler igermektedir.

- Kentsel doniigiim ihtiyacini doguran bag-
lica kentsel bozulma tiirleri, yap stogunun

miimkiin olabilecektir.

Temel Tanimlar

Kentsel doniisiimiinii en genel anlamda tamm-
layacak olursak, bu olguyu ‘degisime ugrayan
kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal
ve cevresel sorunlarina Kalict bir ¢oziim sagla-
yamaya caligan kapsamh bir bakis (vizyon) ve
eylem’ olarak 6zetlememiz miimkiindiir. Bu kap-
samda, kentsel bozulma siireclerinin anlagtimast
ve lizerinde uzlagiimasi, toplum saghg: icin diisiik
yasam kosullarinin iyilestirilerek fiziksel ve sosyal
altyapr eksikliklerinin giderilmesi, sorunlarin
esgiidiimlii ve siirekli bir bicimde ¢oziimlenmesi,
yeni alanlar yerine varolan kentsel alanlarin plan-
lanmas1 ve yonetimi ve kentsel dokuda yitirilmis
siirekliliklerin yeniden saglanmasi, doniisiimiin
vurgulanan diger yonleri arasindadir.

Kentsel doniigiim eylemlerinin baslica amaglari,
kent planlamasinin da temel amaglariyla rtiisen
bir sekilde tanimlanabilir:
- Kentsel refah ve yasam Kalitesinin artiril-
‘mas1, kent merkezlerin gelirlerinin artirilmast
ve kentlerin ekonomik rekabet edebilirligin
saglanmasi,

baki ve yapisal g
yitirmesine bagl fiziksel, islevlerin nitelik
veya kent igindeki konum agisindan uygun
olmayigindan dogan islevsel, ve cevresel kali-
tenin diigmesine bagli olugan imaj sorunlarini
kapsamaktadir.
- Bugiin anladigimiz anlamu ile ‘kentsel donii-
siim’, belirli sosyal gruplarin hareketlerine
dayal ‘kendiliginden’ gelisimlerden ziyade,
toplumsal, ekonomik ve politik amaclarla
digaridan 6zel bir miidahale sonucunda ger-
¢eklesen planl bir girisimdir. Kendiliginden
yenilemenin kente maliyeti, planli yenile-
meden daha yiiksek olup, plan — program
dig1 yatirim oldu-bittileri, ulusal ekonomi
agisindan da sorunlar dogurmaktadir (Keles
2005: 433-436).
- Doniigiim, yapilarin hemen tiikenmeyen
ekonomik omrii, korunmasi gerekli tarihi,
kiiltiirel ve sembolik degerleri, kentsel yer
degistirmenin maliyetleri ve simirlanmig imar
haklari gibi doniisiim hizini denetleyen gesitli
diren¢ unsurlar ile kargilarak bir miicadele
konusu olabilmektedir (Tekeli 2003: 4-5).
ilk ortaya ¢ikigindan bu yana farkli sekillerde
ele alinan kentsel doniigiim (urban transforma-



tion, urban regeneration), miidahale sekilleri ve
derecelerine gore gesitli isimler altinda alt-tiir-
lere ayrilmaktadir. En eski ve radikal miidahale
yontemi olan kentsel yenileme (urban renewal)
mevcut dokularin yikimini ve yeniden imar
edilmesini igermektedir. istanbul’daki Menderes
imar1, Tarlabagi Bulvari operasyonu ve Halig kiy1
diizenlemeleri gibi uygulamalar buna ornektir.
Kentsel yenileme ve buna yakin bir miidahale
olarak kentsel yeniden inga (urban reconstruc-
tion), kentlerdeki sosyal gruplara etkileri ve
tarihi dokularda neden oldugu yikimlar agisin-
dan elestirilmigtir. [lerleyen yillarda, toplumsal
sorunlara daha duyarli, sorunlarin ek K

Konut alanlarinin merkezi is ve karma kullamm
alanlarina, tarihi konut dokusunun turizm tesis-
lerine, kirsal, dogal ve kiyr alanlarinin kentsel
alanlara doniismesinde ise islev belirleyici bir
unsur olmaktadir.

Kentsel alanlar, yap: yogunlugu, yapi diizeni vb
fiziksel doku ozelliklerinin degismesi, teknik
altyapinin iyilestirilmesi, veya islevsel yeniden
yapilandirmalar yoluyla doniisebilmektedir.
Ancak bu miidahaleler anlasilir gerekgelere
dayansa bile, mutlaka daha iyi yasam kosullari
getirmiyor olabilmektedir. Omegin, yasadigi fakat
yesil agurlikl gecekondu bolgeleri, ruhsatlandiri-

kaynaklarina odakli ve daha ithmh miidahaleler
iceren kentsel iyilestirme (urban imps )

larak g alan sakinlerinin yasan-
tilarindaki daha saghkl ve 6lekli sosyal iliskiler

ve kentsel sagliklilastirma (urban rehabilitation)

ktedir. Kentsel yenileme nitelikli

yaklagimlar tercih edilmistir. 1980’11 yillardaki
yerel yonetim — 6zel sektor ortakliklarina kayma
siirecinde benimsenen yaklasim, kentsel yeniden
yapilandirma / geligtirme (urban redevelopment)
olmustur. Son yillarda Avrupa Birligi"nin de des-
tegiyle, girisimci ve rekabetci yerel yonetimlerin
siirdiiriilebilirlik, kiiltiir, turizm, ve kent imajint
yiikseltme odakli kentsel canlandirma (urban revi-
talization) ve kentsel koruma (urban conservation)
projeleri yaygilagmistir. Her ne kadar kentsel
doniisiimii bilingli ve planli bir miidahale olarak
tammlama geregi belirtilse de, kentteki bazi sivil
gruplarn inisiyatifiyle ortaya ¢ikip kent yoneti-
minin de zamanla miidahil oldugu bir doniigiim
siireci de soylulastirma / mutenalagtirma (gentri-
fication) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diinyada
bircok iilkede 1980°lerden sonra tarihi ve merkezi
kent dokularina orta ve iist simflarin yerlesmesi
ile beliren bu olgunun Tiirkiye’deki kayda deger
yansimalari Istanbul’un bazi eski mahallelerinde
ve Antalya Kaleii'nde goriilmektedir.

Déniigiimiin ardindaki ¢ok-yonlii dinamikleri
incelemeye baglarken, doniigiimiin ardindaki
sosyo-ekonomik etkenlerin disavurumu olarak
bazi fiziksel ve islevsel yonlerine deginilmesinde
fayda vardir. Oncelikle, doniisiime konu alanlarin
tammlarken biiyiik olgiide bu alanlarin fiziksel,
konumsal ve mekansal karakteri kullanilmaktadir;
kentin biitiinsel fizyonomisi zaman icinde yeni
bigimler alirken, daha sik olarak, kent merkezleri,
tarihi alanlar, kent ¢eperleri, gecekondu bolgeleri,
cokiintii alanlari, afet riski altindaki alanlar gibi
belirli kent parcalart ayri ayr doniigmektedir.

gerekli tarihi doku-
lara yikic etkileri oldugu da sik sik goriilmektedir.
Bu agidan, kentsel doniisiimiin mimari 6lgekle i¢
ice bir kentsel tasarim siirecinde gerceklestirilmesi
onem kazanmakta, yikilmast dogru, kolay veya
akiler olmayan, yogunlasmis kentsel alanlarimi-
zin, daha ince diisiiniilmis, ayrintil ¢oziimler
iceren miidahalelerle yeniden degerlendirilmesi
zorunlu olmaktadir. Bu siiregte mimarlarin plan-
cilar ve diger ilgili disiplinler kadar toplumla ve
siyasetle de bulusmasi onemli olmaktadir.

Ekonomi-Politik Kuramlari

Kentsel doniisiim de, kent ile ilgili diger birgok
konu gibi, genis bir sosyo-ekonomik ve politik
kuram birikimi ile irdelenmektedir. Bu birikime
yon veren baghca diisiince akimlari arasinda,
1970°1i yillardan bu yana etkili olan, genel
olarak Marksist ¢izgide diistinen toplumbilimci-
lerin, kentsel sistemin, emegin tiiketim yoluyla
yeniden iiretilmesi siirecinin bir iglevi oldugunu,
kentle siyasi erk arasindaki iligkilerin Gnemini ve
bu iligkilerin toplumsal simflar dinamigi iginde
anlam kazandigim belirten kuramlari sayilmalidir
(Keles 1998: 112-113).

Kapitalist sistemin kent mekanlarina miidahalesini
inceleyen Harvey, kentlerdeki bozuk kaynak dagi-
tim aygitlarinin adaletsizlikleri artirdigin ve bu
gidis durdurulamazsa kentler sistemi iginde yogun
bir oy girilecegini ifad istir.
Kentlerde olup biten her seyi, toplumsal iliskiler
agim oren siiflar diyalektiginin belirledigini
Gne siiren, giiniimiiziin 6nde gelen toplumbilim-
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cilerden Castells’e gore “kentsel bunalim, iiretim
giicleriyle iiretim iligkileri arasindaki geligkilerin
ozel bir gorii liir”. Ayrica Castells, kentsel
i siyasal iyade
i celigkilerin oldugunu, o

Gecekondu alanlarinin hikayesi, bu alanlarda
yasanan cesitli doniisiim tiirlerine kosut olarak
anlatilabilir. ilk olarak, kent merkezlerindeki
gegis ve cokiintii bolgelerine doniisen en eski

kond hallelerinin, ilk sahipleri tarafin-

halde dar gelirli yiginlarin kentsel bunalimlar kar-
gisindan gosterdigi tepkinin, siyasal gelismeleri
belirleyen en 6nemli bagimsiz degisken oldugunu
ifade etmistir (age: 105-115). Tiirkiye'de gece-
kondu kesimlerinin kentlesme siireci Gistiindeki
belirleyiciligi de burada kuramsal olarak agiklama
bulmaktadir.

Tiirkiye’de Gecekondu Olgusu ve Arsa
Ekonomisi

Tiirkiye kentlerindeki doniisiim deneyiminin
her dénemde belirleyici olan unsurlarin baginda
gecekondu alanlarinin geldigini soylemek yanlis
olmaz. Bu, Tiirkiye'nin ekonomik gelisme siire-
cinin de temel bir 6Zesi olup, tarimdaki moder-
nizasyon ve kentlerdeki sanayilesme ile kirdan
kente kopus ve go¢ler ile bunlarin getirdigi kentsel
yoksulluk gibi olgular, Batida sanayi devriminde
yaganan evrelerin tilkemizdeki karsihg1 niteligin-
dedir.

dan daha sonra gelen gogmenlere kiraya verilmesi
seklinde bir el degistirme yasanmugtir.

Gecekondu kesimlerinin kentsel siyasette varligin
hissettirmesi, 1963 yilinda ¢ikarilan ve belediye
bagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmesini
saglayan 307 sayih Belediye Yasasi ile baglamis-
tir. Onemli biiyiikliige ulasan gecekondu halki,
mahalle statiisiinii elde ederek kent yénetiminin
yasal bir parcasi olmak olanagina da kavugmus,
1960°11-70T1 y1llardaki gelisimlerine kosut olarak
ozellikle Istanbul’da kiigiik belde belediyelerinin
olusumunda bir patlama yasanmustir (Keles 2003:
12). Gecekondu halki, mahallelerine teknik alt-
yapi ve sosyal donati hizmetleri almak konusunda
politikacilara baski yapar hale gelmistir. imar
aflan siireci ise gecekondu alanlarini yasallagti-
ran 775 Sayili Gecekondu Yasasi (1966) ile bas-
lamustir. Bu yasada, yasadisi yerlesimi 6nlemek
icin 1slah — imar planlart iiretilecegi hitkmii de
yer almug, bu planlar yoluyla, gecekondu alan-




lari megru hale gelirken, altyapr hizmetlerinin
getirilmesiyle diizgiin, diisiik yogunluklu, yesil
agurhikl yasam alanlarina doniigmiistiir. Burada
gerceklesen doniisiim tiirii ‘sagliklastirma’ olarak
tammlanabilir, 1983-1988 arasindaki yillar icinde,
birbiriyle iligkili ve af kapsamin fiziksel ve iglev-
sel yonden genisleten yeni af yasalari (2805, 2981
ve 3414 sayili yasalar) ¢ikarilmistir. Bu yasalarla
beraber getirilen uygulamada, gecekondulagmug
ve gecekondulasma tehlikesi altindaki alanlarda
tapu tahsis belge satiglar ile gelisim alanlar1 da
yaratilmistir.

Bir diger doniisiim tiirii olarak ‘yeniden yapi-
landirma’, s6z konusu algak ve seyrek dokunun
¢ok katl binalara doniismesiyle gerceklesmistir.
634 Sayih Kat Miilkiyeti Yasasi (1965), bireysel
yapi birimlerine yonelik miilkiyet haklarinin
genisletilmesini desteklemis, ayni zamanda piyasa
mekanizmasi iginde yap-satci olarak tanimlanan
kiigiik sermayeli konut iireticileri eliyle mevcut
konut stokunun yikilarak apartmanlagmasina
imkan vermis ve hisseli tapuya dayali parcali
miilkiyet yapisinin gelismesine neden olmustur.
Bunun sonucunda, bir yandan kent ¢eperlerinde,
gecekondulular kendi imkanlariyla iirettikleri cok
Kkatl binalara taginmus, bir yandan da 1980’lerde
kent merkezlerindeki eski ruhsath konut alanlart
da yap-satc1, ruhsatsiz apar maruz

yagam ¢evreleri yaratmalar1 agisindan olumlu
bulunmaktadir. Ancak bu olumlu hedefleri ve
sonuglart paylagmayan uygulamalar ¢ok daha
yaywndlr Gecekondu kesimine yonellk popiilist

i iist gelir di i liiks
sitelerden daha fazla oranda, alt gelir diizeyine
yonelik ¢ok Katl sitelerinin artigi goriilmektedir.
Arsa piyasasi tizerindeki siki denetimin gevsetil-
mesiyle, toplu konut konusunda gelisen talebin,
hiikiimet iizerinde, kamuya ait topraklar ingaat
gruplarina tahsis etme konusunda yarattig1 baski
(Keyder 2000: 184-189) bu gelismelerle baglan-
tilidir.

Gecekondu doniisiimii ve diger benzer siirecler
incelendiginde, kentsel doniisiimiin temelde bir
rant paylasimi meselesi oldugunu hatirlamak
gerekir. Kent icinde arsa degerlerindeki degis-
meler, gerceklestirilemeyen rant potansiyelleri

yaratarak doniisme baskisi olusturur (Tekeli
2003: 3). Bu baskilarin egemen oldugu kentsel
ortamda, bir ulusal servet olan kent topraklarinin
ve bunlarin olusturdugu art degerin nasil toplum
yararina kullamlacagi, cevaplanmasi zor fakat
kritik bir sorudur. Arsa ve konut ekonomisinin
toplum yararina yonlendirilememesi sonucunda
olugan arz — talep dengesizlikleri, bir yandan
kemlere gocen yoksul kesimlerin megru yoldan
konut ihtiyaci, diger yandan ise

kalmistir. 1984 yilinda gikarilan 2985 sayili
Toplu Konut Yasasi, yarattigi Toplu Konut fonu
(ve fazla uygulama alam bulamayan, tarihi konut
stogunun iyilestirilmesini de ongoren hiikiimleri)
ile, kooperatifler, Toplu Konut idaresi (TOKI)
veya TOKI — yerel yonetim isbirligi ile dar ve
orta gelir grubuna, biiyiik 6zel girisimciler ve
Tiirkiye Emlak Bankast kanaliyla ise yiiksek gelir
grubuna yonelik yapilan toplu konut uygulamalar
yaygmlasmistir.

Kent ¢eperindeki gecekondu alanlarinda, orta
— iist gelir gruplarina biiyiik insaat sirketlerince
sunulan konutlarin yapimi yoluyla ‘kentsel
yenileme’ siirecleri yasanmustir. Konut yapimi,
Ankara’daki Gecekondudan Cagdas Konuta
Gegis (GECAK) Projesi'nde oldugu gibi yine
gecekondu halkina, veya Portakal Cigegi Vadisi
ve Dikmen Vadisi Projelerinde oldugu gibi hem
gecekondu hem de daha iist gelir gruplarina y6ne-
lik de olabilmektedir. Adi gegen projeler, yesil
ve kiiltiir amagli kullamimlart da igeren, Kaliteli

gecekondu doniisiim siireci sonunda olugan sunum
fazlas1 seklinde kendini gostermektedir.

1982 Anayasasi'nin 23. maddesinde belirtilen
“saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek
amact’ dogrultusunda kamunun alacag: etkin
onlemlerin yerine, kentlesmeye sekil veren asil
belirleyici kapitalist tiretim iligkileri olmaktadir.
Tiirk kentlerinde iiretim alanlari ve isgiicii dzel-
likleri, ¢alisan niifusun sosyo-ekonomik seviyesi
ve yasam alanlariyla yakindan iligkilidir. Kent
mekani, ister merkezde ister ¢eperde olsun,
sanayide marjinal iglerde ve hizmetlerde galisan
isgiiciiniin yasadigi ve olusturdugu konut alanlari-
nin niteliklerine gre bicimlenir ve gelisir. Ayrica,
kentlere gogen is; n, konut talebinin kargi-
lanmasinda yasadig1 siirecin mesrulagtirlmast igin
kent ve devlet yonetimlerinde olusturdugu baski,
bu isgiiciinden yararlanan sermaye kesiminin de
cikarlarina kosut olup, imar aflarinin 6rgiitlenme-
sinde sermaye kesiminin de etkili oldugu kabul
edilmelidir. Bu olguyu dogrulayan Castells’e
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gore, nitel doniigiimlere yonelmis bir toplumsal
hareketin kendiliginden olusmasi beklenemez; bu
distan orgiitlenmeye baghdir (ODTU MATPUM
2005: 18-24, Keles 1998: 115).

Kent mekani i¢in toplumsal tabakalarin hareket-
liligi de degisen ekonomik dengelerle iliskilidir.
Belirli bir gelir grubunun yagadig1 konutun bir
alttaki gelir grubuna gegmesi olarak

dan, merkezi ve yerel yonetim kaynaklarindan
ve ozel sektor katkilarindan beslenen, kentsel
doniisiime yonelik ozel bir fon kurulmasi ise
daha kalic1 bir yontem olarak tavsiye edilmektedir
(Keles 2003: 24-26). Bu tiir diaridan desteklerle
yiiriitiilme segeneginin yamisira, kentsel doniisim
projelerinin kendi i¢ kaynaklarini yaratabilmeleri

ve iilebilirliklerini 1

siiziilme (filtering) olgusu sonucunda, terkedilen
ve bos kalan yapilarin sonradan gelenlerce isgali
(invasion — succession), ¢evresel kalitedeki ve
konut fiyatindaki azalmalara kosut olarak ger-
ceklesmektedir. Bu siire¢ daha sonra ters yone
donerek soylulagtirma ile sonuglanabilmekte, bu
durumda ise sosyal diglanma sorunlari giindeme
gelmektedir. Kentsel doniigiim amagh miidaha-
lelerde, belirli bir sosyal grubunun haklarinin
zedelenmesi ve bu degisimin istemli olup olma-
dig1 gibi sorular kritik olmaktadir. Gecekondu
doniisiimiinde hem halkin rizas1 hem de itirazi
olan durumlar yasanmistir. Baz1 durumlarda ise,

igin & is modeller i iicin de gabalar
mevcuttur. Bu modellerle, bir yandan kentsel rant-
larin kamuya donmesi da saglanmig olmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kentsel uygu-
lamalarda basvurduklari baglica imar araglar
arasinda ma ve 18. madde

olarak bilinen arsa diizenlemesi bulunmaktadir.
Bu araglardan yola ¢ikilarak kentsel doniisiim
projelerinde yeni yaklagimlar ve yontemler de
bugiin tiiretilmektedir. Buna gore, bireysel imar
hakki yerine, proje bazinda yaratilan degerin pay-
lagimi esasina dayanan modeller gelistirilmelidir
(Goksu 2003: 279). Miilkiyet ve imar haklarin:

sosyal gruplarin konumlari degisebilmektedir.

farkli bici le alan gesitli yontemler asagida

Ornegin, Ankara’da Pursaklar b i gece-
kondularin ¢ok katl konut yapilasmasi amaciyla
tasfiye edilmesi sirasinda vatandaslarin 6nce
isteyerek yikimlara yardim ettigi, daha sonra ise
yeni yerlestirildikleri alanlarda, eski sosyal iligki
aglarindan kopmaktan sikayetci olduklari akta-
rilmaktadir. Burada, doniisiimiin fiziksel etkileri
once algilanip, sosyal etkilerin arkadan geldiginin
varsaymak dogru olabilir. Tam tersi bir durum
olarak ise, Ankara’da Cankaya bolgesinde eski

- Imar hakki toplulastirmast: Hisseli miilkiyet-
ten kaynaklanan uygulama zorluklarini asmak
icin uygun olan bu yéntem, Dikmen Vadisi ve
Portakal Cicegi Vadisi projelerinde kullanil-
mugtir. Klasik kamulagtirma yerine, projede
yaratilacak rantin, uzlagma yoluyla paylagimi
ilkesi esastir (agm: 271).

- Imar hakki aktarimi: Istanbul — Kustepe
kentsel doniigiim projesinde bu yontem kul-

kondu sahiplerinin arsal dan elde {amil
ettikleri apartmanlar1 daha iist sosyo-ekonomik
kisilere ki bu daha

iyi ekonomik duruma geldikleri de aktariimaktadir
(Ulusoy, Turan, Yildirim 2005).

Finansman ve imar Haklarmin
Doniisiimii

Tiirkiye'de kentsel doniisiim projelerinin kent
yonetimlerince hayata gegirilmesi igin ayrilmig
merkezi yonetim kaynaklari bulunmamaktadir.
Buna karsilik, yerel yonetimlerin yararlanabile-
cegi, Avrupa Birligi, Akdeniz Cevresel Yardim
Programi (METAP), Avrupa Yatirim Bankasi,
Euromed, UNESCO ve Avrupa Konseyi fonlart
gibi cesitli uluslararast kaynaklar meveuttur. Ulke

(Keles 2005: 436). ABD’de tarim
topraklari ve korunacak kentsel alanlar icin
¢ok kullanilmig olan imar hakki aktarimi,
Tiirkiye'ye 6zgii kosullar iyi degerlendirilerek
birgok uygulama alani bulabilir. Buna gére,
imar hakki gnderen bolgenin, koruma amagh
kusith imar statiisii devam edecek, karsihiginda
edinilen kaynak ile alanin koruma ve bakimi
saglanacaktr. imar hakki alan bolge ise bu
haklar sayesinde gelisecek ve imar ranti elde
edecektir. (Goksu 2005)

- Menkullestirme: Gayrimenkuliin Tiirkiye’de
temel bir yatirim araci olmasi dolayistyla, bu
yontem planlamanin en dnemli araci haline
gelebilir. Gayrimenkul ve finans sektoriiniin
bir araya gelmesi ile bu yonde yeni olanaklar

capinda k i ki It

tadir, ancak modellerin hukuki



yonden iyi hazirlanmasi, bu islemde rol
alacak bankalarin da hazirlanmas: gerekmek-
tedir. Fonlarin kullaniminda, yasa ¢ikarmada
ve ortakliklarin olusumunda, diizenleyici ve
yol gosterici olma konusunda kamuya biiyiik
gorevler diismektedir (Goksu 2003: 279).

Yukarida anlatilan proje gergekle§llrxne ara(;la-
ina eslik edecek, sosyo-ek

boyutlarmimn algilanmast ve aragtirilmast ile egan-
lamhidir (Gorgiilii 2005).

Sermayenin diinya ¢apinda egemenligini ve
ozgiirce uluslararasi dolagimini hedefleyen
kiiresellesmenin bu hedefe ulagmasi i¢in ulusal
smirlamalarin ortadan kalkmasi gerekmektedir;
bu nedenle ulus devlet islevinin bittigi iddia edil-

lirlik araglari da gelistirilmesi gereklidir. Basarili
doniigiim dogrullusnnda yapilar ve gevreleri ile
birlikte i “faaliyetlerin’ de

ve doniisiime ayak uydurmasi, yerel halka yeni
istihdam olanaklar yaratan, gelir diizeyini yiik-
seltici insan kaynaklar gelistirme programlar ve
katma deger stratejileri uygulanmalidir. Bunun
alanda hizla yiikselen fiyatlar ve yasam giderleri
de goz oniine alinarak yapilmasi, yerel halkin
yerel tilketim dongiilerinden diglanmalarini 6nle-
mek agisindan dnemlidir. Bu konu doniisiimiin
yapisal sosyo-ekonomik sorunlarindan biridir.
(Goksu 2005; Keles 2003: 5)

Kiiresellesmenin Kentlerdeki Etkileri
Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin ardindaki tiirli
sosyal ve ekonomik dinamiklere ve uygulama ola-
naklarina baktiktan sonra, bugiinkii tabloyu derin-
den etkileyen bir unsur olarak kiiresellesmenin de
iyi anlagil gerekmektedir. Kii

etkilerinin 1 kentlerin donii

mekte ve yerell kavrami devreye sokulmak-
ladlr Kureﬁellegme pmlmodermzm kavramiyla
harek yonelik
olarak yaratilan, sendikal yapilanmadan yoksun
birakilmig esnek isgiicii piyasasi, sermayenin
yarattig1 esitsiz mekan gelisimi sonucu ortaya
¢ikan zengin bélgelerin ve ¢okiintii alanlarmm
blrllk(ellél dengesiz gelir dagilimi ve yoksulluk,

sosyal ve alandaki
onemll yansimalaridir. (Akin 2005: 8)

Ancak, sermayenin hareketliligine kargin emek
hareketsizlestirilmekte, ulusal sinirlar iginde
tutulmaya cahgiimaktadir. Ciinkii bu, yeni emegin
aktig1 iilkelerde hazmedilemeyecek oranlarda
igsizlige ve diger sosyal ve ekonomik gerginlik-
lere yol agacaktir (agm: 12). Burada kiiresel kapi-
talist sistemin, ‘merkez iilkeler’ ile ‘cevre iilkeler’
seklindeki ayriminin onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Geligmekte olan ‘cevre iilkelerin’ kiiresel sistem
icinde yer aliglari, ancak toplumsal diizenlerinin
ve yasam ¢evrelerinin olumsuz etkilenmesi paha-

sina

Sermaye-
nin hare-
ketliligine
karsin
emek
hareket-
sizlesti-
rilmekte,
ulusal
sinirlar
icinde
tutulmaya
calisimak-
tadir.
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ve 1990'h
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ve koruma
kavramlari
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sinde donii-
siim gabalari
da yasan-
maktadir.

PLANLAMA
2006/1

14

1980 lerin baginda yaganan hizl ekonomik donii-
siim, ¢okils icindeki eski imalat endiistrilerinin
yerine, hizmet sektoriinde yeni istihdam alanlart
yaratilmasini beraberinde getirmistir. Post-For-
dist ekonominin gelisimi ve desantralizasyon
egilimlerinin goriildiigii bu donemde, ekonomik
taban genislemis ve hizmet sektorii yatinmlarinda
corafi yer secimi 6ne ¢ikmustir. Sehirler turistleri,
yatirnmeilari ve onlarin istihdam ettikleri insanlart
kendilerine gekmek igin siki bir rekabete giris-
migtir (Urry 1995: 212). Ekonomik ve fiziksel
kentsel doniisiime katkida bulunan bir strateji
olarak kiiltiir politikasinin 6nemi artmustir.

Kiiresellesme ve beraberinde gelen metalagma
siiregleri, toplumsal kimlikleri olusturan 6zgiin
degerlerin kaybolmasiyla ilgili sonuglar yarat-
maktadir. Sterilize edilerek izleyiciye yeniden
sunulan ‘miras’ olgusu, son donemde kiiltiir
turizmi alaninda ¢ok tartigilan bir mesele olmugtur
(age: 219). Yerel kimliklerin tiriinlesmesi yaninda,
bir tek-tiplestirme siireci de mekana yansimak-
tadir. Diinya kapitalist sistemi, tim diinyay1
kendi hedefleri yoniinde ekonomik ve kiiltiirel
boyutlariyla biitiinlestirmekte, asimile etmek-
tedir (Akin 2005: 8). Uluslararas: sermayenin
serbest akiginin dniindeki engellerin kaldirilmasi
girisimleri, kentin kimligini olusturan kiiltiirel ve
dogal degerlere olumsuz etkilerde bull ik

ettigi prestijli konut alanlarinin tiiremesine neden
olmustur. Aym degisimlerin mekandaki yansima-
lar1, 1980’lerde Hali¢ kiyis1 ve Tarlabasi’ndaki
yenileme miidahaleleri ve Istiklal Caddesi’nin
yayalagtirilarak bir kiiltiir aks haline getirilmesi
seklinde belirmistir. Sterilize edilen kimlikler
konusunda gosterilebilecek en son drneklerden
biri ise Beyoglu'ndaki Fransiz Sokagi sokak
doniigiim projesi olup, yiiksek gelir gruplarina
hitap eden bu kafe — restoranlar bélgesinin,
Beyoglunun kozmopolit yapisi igine tam otur-
mayan homojen ve kontrollii yapisi, toplumun
cesitli kesimlerinden tepkilerle karstlagmustir.

Istanbul’da 1970’lerden itibaren ve ¢ogunlukla
1980’1i ve 1990’11 yillarda soylulastirma ve
koruma kavramlar ¢ercevesinde doniisiim ¢aba-
lari da yasanmaktadir. Bu tiir doniisiimiin ayrici
ozelliklerinden biri, ardindaki itici giigtiir; resmi
yonetimee alan kararlara bagl dig etmenler
yerine, burada digsal ve i¢sel etmenlerin dzel bir
karigim etkili olmaktadir. S6z konusu drnekler-
den, Kuzguncuk, Cihangir ve Galata doniistimleri,
‘sivil miidahale’ denebilecek tiirdedir. Bunlarin
ortak ozellikleri arasinda, tarihi / eski kentsel
dokulard llektiiel / p 1l
liigiinde birey temelli siireclerle, 6zgiin kimligi ve
tarihi degerleri canlandirma ugralarini igermesi,
bu ugraglar yiikselen gevre kalitesine

in oncii-

aym zamanda, karar verici konumdaki aktorlerin
diinya goriiglerini de bu yonde etkilemektedir.
Kiiresellesme ile siirdiiriilebilir kalkinmanin
celiskisi bu noktada agikca ortaya ¢rkmaktadir.
(Keles 2003: 11)

Istanbul, 19. yiizyildan itibaren kiiresel sisteme
baglanmus, batih tilkelerin bir ‘gevre iilke olarak
Osmanli’nin ekonomisini kontrol edebildikleri bir
kanal islevi gormiistiir. Boylece, diinya kapitalist
it is Ugtincii Diinya
goriilen, Manuel Castells’in bagimh kentlesme
(dependent urbanization) diye nitelendirdigi
tipik egilime ornek olmustur. Istanbul, 1980’1
ve 1990’11 yillarda diinyada yayilan kiireselles-
meden de ¢ok etkilenmistir. Ekonomik, finansal,
sosyo-kiiltiirel ve siyasi kurumlari ile bir diinya
kenti ozelliklerini gosteren sehir,

kosut olarak arazi fiyatlarinda artiy olmasi ve
sosyal diglanma tehlikesinin belirmesi, ancak
semt ici drgiitlenme ve kismi kurumsal destegin
saglanabilmesi sayilabilir. Bu 6reklerin yanisira,
daha yeni 6rnekler olarak verilebilecek, Beyog-
Iu’nda Istiklal Caddesi odakli giizellestirme pro-
jesi ve UNESCO ve AB destekli Fener — Balat
Rehabilitasyon Projesi doniisiimleri ise ‘kurumsal
miidahale’ niteligi tagimaktadir.

Son yillarda gozlenen bu doniisiim ornekleri,
tiim olumlu gostergelerine kargin esgiidiimsiiz
ve parcacil bir diizeyde kalmaktadir. Yerel yone-
tim, merkezi yonetim ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki kopukluk, mevcut projeleri ekonomik
ve kiiltiirel agidan sonugsuz birakmig, bu da
doniisiim icin ulusal ve uluslararasi kaynaklarin
harekete gegirilmesini istir. Planli bir

sermayenin ilgisini cekmistir. Post-Fordist gelis-
meler, Istanbul’da hizmet sektoriiniin artigina,
diinyadaki yeni tiiketim anlayisini paylagan yeni
bir orta simifin yiikselmesine ve bu sinifin talep

yaklagimun, bu konudaki olanaklari da artiracagi
beklenmektedir. ise gore, Istanbul hal-
kinin ve meslek orgiitlerinin artan beklentileri,
sehir yoneticileri iizerinde daha planh ve etkili




projeler uygulanmdal uzelllkle de tarihi alanla-
rin korunarak K da baski

he:t piyasa yanlis1 ve miidahaleci sosyal demokrat

yaratacaktir. (Keles 2003: 15)

Merkezi ve Yerel Doniisiim Politikalar:
Tiirkiye'de kentlerde yasanan degisim ve donii-
stimleri yonetmek gorevi, oncelikle merkezi
kurumlara ait olmustur ve bu agirhgm izleri
bugiin de meveuttur. 1963 yilinda baslayan Planl
Dionemde, Devlet Planlama Teskilati kurulmug
ve bolgesel 6lcekte kalkinma planlari yapilmaya
baglamustir. Gergekten de, kentsel doniisiim olgu-
larinimn etkilesim i¢inde oldugu dinamikler, kirdan
kente gocte oldugu gibi, bolge planlama ¢lcegine
kadar uzanmakta ve iilke ¢apinda ele alinmay1
gerektirmektedir.

Hizl kentlesme, dogurdugu gecekondu olgusu
ile birlikte, kentsel siyasetin énem kazanma-
sinda biiyiik bir rol oynamustir. Yerel ile merkezi
yonetim arasinda, kaynak sorunlari, vesayet uygu-
lamalan, arsa spekiilasyonu, konut bunalimi ve kir
—kentd izlikleri ile ilgili ikler yiizeye
gikmugtir (Keles 1998: 119). Merkezi yapilan-
madan kaynaklanan sorunlara bir tepki olarak,
1970°1i yillarda Belediyecilik Hareketi dogmus,
ancak ok biiyiik bir etki yaratamamstir. Daha
sonra, 1980°1i yillardan itibaren yerel yonetimler
daha somut bicimde agirliklarini artirmustir. Bu
siiregte bir etken olarak, 3030 sayih Biiyiiksehir
Belediyesi Yasast (1984) ve 3194 sayili fmar
Yasasi (1985) ile bazi yetkiler belediyelere dev-
redilmigtir. Bununla birlikte, yukaridan asagiya
dogru yonetim anlayisi belirli dlgiide, ozellikle
yerel yonetimlerin merkezi fonlara bagimhligi
konusunda devam etmektedir (Keles 2003: 13).

Giiniimii kentsel doniigiim giren
miidahaleler yerel yonetimlerin yetki ve sorum-
luluk alanina girmektedir. Avrupa Birligi'nin
Avrupa Yerel Yonetim Sart1 gibi belgelerinde
vurgulanan yerinden yonetim (subsidiarity) ilkesi
dogrultusunda, kamu hizmetlerinin vatandasa en
yakin makam tarafindan yerine getirilmesi beklen-
mektedir. Ancak yapilacak isin kapsamu, niteligi
ve ekonomik verimlilik ile ilgili gereklilikleri
goz oniine alinarak, bu hizmetler daha biiyiik
bir makama da devredilebilmektedir. (agm: 24)
Bununla birlikte, kentsel doniigiim igin ulusal bir
strateji izlenmesi onerilmektedir. Ingiltere’deki
ulusal doniisiim stratejisi ile ilgili politikalar, ser-

lagimlar arasinda bir denge kurmaya galisan
“Ugiincii Yol” ideolojisi iizerine insa edilmistir.
Thatcher iktidarinda, pazar onciiliigiinde donii
stime dayali, Urban Development Corporations
(Kentsel Gelisme Sirketleri) ve City Action
Teams (Kent Eylem Ekipleri) gibi olugumlarda,
Ingiliz Isci Partisi’nin yenilenmis programlarinda
ise 1998 tarihli New Commitment to Regeneration
(Déniigiime Yeni Baghlik)’ gibi merkezi — yerel
yonetim birimlerini bir araya getirme girigim-
leri, bu dogrultudaki yeni kurumlar kurulma
girigimlerini yansitmaktadir. Bunlarin yaninda,
daha yaygn kentsel doniisiim dalgalarinin tetik-
leyicisi olacak prestij stratejileri gelistirilmistir.
Yiiksek Kaliteli bir yer imgesi yaratmaya odakl,
bir nevi ‘kentsel akupunktur noktalar’ olan bu
projelerde, kentsel tasarim 6gesinin de dnemli
rolii bulunmaktadir. Ancak prestij projelerinin
yoksul kesimlere faydadan gok zarar getirdigi,
fiziksel doniigiim mekanizmas: saglasa bile,
daha derinde yatan sosyal ve ekonomik ayrim-
lan gizledigi bilinmektedir. Kente gerek anlamda
olumlu etkiler getirecek kiiltiir politikalarinin,
kentsel doniisiimiin, ekonomik, gevresel, sosyal,
kiiltiirel, sembolik ve politik vb tiim boyutlarina
cevap verebilmesi gerekir. (agm3-4)

Kapsamh - Rasyonel Planlamadan
Stratejik Planlamaya Gegis

Kiiresellegme ile yakindan ilgili olan postmodern
anlayista, kentin bir biitiin olarak goriilmesinden
vazgecilince kent, parcal, degisik ogelerin
kolajindan olusan bir olusum olarak algilan-
maktadir. Bu halde, rasyonel kapsamli planlama
anlayiginin yerini degisik projelerden olugan bir
plan anlayigi almakta ve kentsel tasarim proje-
leri on plana ¢ikmaktadir. (Tekeli 1999: 29-31)
Planlama kuramina gore, imar planlarimin uzun
siireli olma ozelligi, Tiirkiye’de denetlenemeyen
kentsel gelismeler nedeniyle hayata gecmekte
zorlanmakta, bu durum kentsel doniisiimiin de
dogasma uygun olan noktasal miidahaleler icin
zemin hazirlamaktadir. Bu yiizden p dern
“planlama’ anlayisinin, Tiirkiye gibi istikrarsiz
iilkelerde daha kolay yeserebildigi diisiiniilebi-
lir.

Son zamanlardaki akimlar i¢inde kentsel yenileme
ve kentsel tasarim projeleri gibi kavramlar, litera-
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tiire yeni giren olarak lanse
dir, fakat ashinda bu terimlerle agiklanan iglevler
her zaman varolmustur. Yeni olan, iceriklerinin
postmodernitenin par¢act yaklagima uygun olarak
tanimlanmasi ve kentsel rantlar yasallagtirma
aracit olmalaridir. Doniistiiriilecek alanlarin
belirgin segim kriterlerinin olmayisi, planlama
ilkelerinin dikkate alinmayisi ve tasarimlarin
parcali yapilmast, doniisen alanlar birer yamadan
ibaret kilmaktadir. Istanbul 6zelinde Galataport,
Haydarpasa ve Dubai Towers gibi projeler, ser-
mayenin mekandaki belirleyiciliginin agik ifadesi
olarak kargimiza ¢ikmaktadur. (Akin 2005: 18)

tartigilmaya baglanmasi, 1980’lerin disa doniik,
kiiresellesen diinyada bir yer edinme gabalar ile
sekillenen hiikiimet politikalarinin ds

roliiniin dii icirol ve hizmet-
lerin 6zellestirmesine mesruiyet verilmesi gerek-
mekte, burada da katilimer demokrasi anahtar bir
rol oynamaktadir. Ancak demokratik siireglerin
gercekten isleyip islemedigi sorgulandiginda bu
mesruiyet de yerine gelmemis olmaktadir. (E.
Goksu 2005)

Uygulamalar, katihmli planlamanin Tiirkiye'de
gercek anlamda gergeklesmedigini gostermekte-
dir. Bunun nedeni de katilimin Tiirk kentlesme
yapist ile kurumsal ve yasal yapidaki 6zel sorunla-
rinin yeterince irdelenerek uyarlanmadigi seklinde
aciklanmaktadir. Etkin katilim igin, idari birimle-
rin niifus ve alan cinsinden biiyiikliiklerinin uygun
olmasi gerekmekte, bu kosullar saglanamadik¢a
da M. Bookchin’in ‘yurttaghgin i’ (‘the

1970’lerden beri diinyada tartigilmakta olan,
katilimin sorgulanmasi, doniisiimiin gergek-
lesme siireci, kent sosyal cografyasina etkileri
gibi konular, Tiirk planlama deneyimi icin
gorece yenidir. Bu nedenle kiiresel sermayenin
cekici bulacagi doniisiim uygulamalari, tarihi
doku, ¢okiintii alanlart ve 6zellikle 1slah planlart
il iilememis alanlarda tek ¢oziim olarak
one siiriilmektedir. (Diindar 2003: 65)

Kentlesmeyi ilgilendiren, Habitat I ve Yerel
Giindem 21 gibi giincel uluslararas1 belgelerde,
konut saglamanin ¢ok boyutlulugu, ddenebilir
konut bigimleri, esit erisim, katilim ve ortak-
Iiklar gibi ilkeler vurgulanmaktadir. Bu ilkeler
arasinda en gok tartigilanlardan biri olan katilim,
kiiresellesme ve stratejik planlama agisindan da
degerlendirilmek durumundadir. Bir yandan,
kiiresellesmenin tiirlii olumsuz etkileri arasinda
katilimer yaklagimlardan da soz edilirken, diger
yandan bunun saglikli kentsel siireglerde bir sart
oldugu kabul edilmektedir. Sonug olarak, katili-
min hangi kosullarda ve amaglarla gerceklestigine
bakmak gerekli goriinmektedir.

Postmodernizmde, tam katilimei, plancinin
oyunun belirleyicisi degil, bir pargasi haline gel-
digi planlama anlayigi ortaya ¢cikmaktadir (Tekeli
1999: 29-31). 2000’1 yillarda goriilen ve ‘ikinci
kusak yapisal reformlar’ olarak adlandirilan
harekette, biirokrasinin hantalligina karg1 daha
etkili olacagi one siiriilen ozellestirme ile ilgili
olarak da katilim kargimiza ¢ikmaktadir. Kentsel

decline of citi; ip’) olarak adl siireg
olugmaktadir. Bununla birlikte, Dikmen Vadisi
ve Portakal Cicegi Vadisi gibi 1slah — imar
projeleri ilk defa planlama ve uygulamada yerel
hak sahiplerinin karar alma siirecine kattlhmini
benimsemistir.

Son Yasal Diizenlemeler ve Arka Plant
Siirdiiriilebilirlik, stratejik planlama, katihm,
ve yonetisime dair, yukarida yer yer agiklanan
ilkeler, bir yandan Tiirkiye’de kent giindeminde
‘ideal’” planlama siiregleri olarak tartisilmakta,
diger yandan son iki yilda kent planlamasi ve
ilgili birgok alanda yapilan yasa degisikliklerine
farkh sekillerde yansimaktadir. Yasanan yasal ve
yonetsel degisimler, her zaman bilimsel ve adaletli
planlama ilkelerini yansitmamakta, yasallik her
zaman mesruiyet anlamina gelmemektedir.

Toplumsal refah ideallerinin gergeklesmesini
engelleyen bir unsur olarak siirekli kargimiza
¢ikan bu giincel geli in de
arka planina egemen goriinmektedir. Sermayenin
6zgiir dolagimim saglamak iizere kiigiiltiilmesi
istenen devletin bosalttig alanlari, yerel yone-
timler, sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel sektoriin
doldurmasi beklenmektedir. Kent mekaninin
kolaylikla tiiketilmesi i¢in yeni yapilanmalara
ihtiyag vardir. Bu nedenle gerek duyulan yasa ve
yonetmelikler hizla ¢ikarilmaktadir. Son donemde
¢ikartilan / gikartilmaya cahgilan kamu yoneti-
mine, yerel yonetimlere, kamu gorevlilerine, imar

na ve yap iilke arazilerinin

hizmetlerin saglanmasinda devletin hizmet iiretici

satigina vb iliskin yasalar ve yasa taslaklart bu



cercevede degerlendirilmelidir. Yerel yone-
timler yasasi 6rneginde, iddia edilenin tersine,
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi §6yle dursun,
toplumsal hizmetlerin daha da biiyiik bir kismi-
mn ozel sektore devredilecegi agiktir. Dahasi,
sermayenin devletin korumaci duvarlarindan
uzak, kiigiik birimlerle kolay i§ yapma olanagini
saglayacak olan yerellesme icin bir adim daha
atacaktir. (Akin 2005: 18-20)

Tiirkiye’deki kentsel topraklar yabanci gruplarin
ekonomik yatirim alanina déniigmekte, Tiirk
toplumu ise giderek daha ¢ok tiiketen bir top-
luma doniismeyi siirdiirmektedir. Oysa bu konut
alanlarinin yasam kalitesi ve insani / sosyal boyutu
agisindan sorgulamas yapilmamaktadir. (Ulusoy,
Turan, Yildirim 2005)

Bunlar bir yana, karar siireclerinin katilimdan
uzaklastigini, bag dondiiriicti yasama hizindan,
toplumun ve meslek gevresinin yasamay1 zor-
lukla takip anlamak da i

Goriiniige gore, ulus-devlet yerine gegen bu daha
iiciik birimlerin baginda, biiyiiksehi iyeleri
Imektedir. Kii ¢ sosyal

ve ekonomik dengesizlikler ve yigilmalar sonu-
cunda, hammadde ve insan kaynaklarinin etkin
kullanimi amaciyla kentlerin bir ag seklinde
birleserek olusturdugu ‘bolge-kent’ kavrami

irilmistir. Bu durum ile, biiyiiksehir bele-
diyelerinin gorev ve yetki alanlarini genisleten,
ancak ilge ve daha alt kademe belediyelerinin
yetkilerini kisitlayan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi (2004) arasinda baglanti
kurulabilir. Yasada ayrica katiim konusuna yer
verilse bile, katilim imkanlari kisith kalmakta,
meclis giindemlerinin Biiyiiksehir Belediye
Bagkan tarafindan belirlendigi kapali bir sistem
siirmektedir. 5393 sayil Belediye Yasasi (2005)
da Biiyiiksehir Belediyelerine biiyiik yetkiler tani-
makta, kamu kurumlarinin yetkileri belediyelere
transfer olmaktadir.

Konut sunumu ile ilgili bunlardan bagka, banka-
lardan uzun vadeli kredi ile ipotekli konut satin
alinmasini 6ngdren ‘mortgage’ sistemi de biiyiik
bir tartisma konusudur. ‘Dar gelirlilerin konut
sorununa ¢oziim’ olarak sunulsa bile, aslinda bu
sistemle arza ¢ikarilacak olan konutlarin yiiksek
gelir gruplarinin yararlanabilecegi nitelikte
oldugu anlasiimaktadir. Simdiden basin — yayin
araclarinda reklamlart verilen liiks konut siteleri
de bunu elevermektedir. ‘Mortgage’ sistemi
ile ilgili diizenlemeleri, anayasal bir hak olan
konut hakkinin ve kamu yararinin ihlali olarak
yorumlamak da miimkiindiir. Diger bir kritik
nokta, Bankalar Birligi Bagkaninin da endisesini
belirttigi, konut yapim islerinde dis fonlardan
yararlaniimast ile ilgilidir. Kiiresellesmenin Tiir-
kiye gibi ‘cevre iilkeler” igin tagidigi tehlikelerden
biri de bu noktada belirmektedir. Boylece, ulusal
gelire katkisi olmayan bu ekonomik etkinlik ile,

Kentsel doniisiimiin yapisal 6zellikleri ile ilgili
olarak daha 6nce amilan direng unsurlarindan biri
de, isiim giindemini empoze eden yonetici-
ler ve isbirligi icinde olduklar ozel sirketler gibi
aktorlerin, Mimarlar Odas1 gibi meslek odalart
ve sivil toplum kuruluglari ile kars karsiya gel-
mesiyle somutlasmaktadir. 1 Mart 2005 tarihli
‘Kentsel Doniisiim ve Gelisim Yasa Tasaris1” ile
olusan tepkiler sonucunda bunun kapsam daral-
tilmug halde yiiriirliige giren hali, 16 Haziran 2005
tarih ve 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak KullamImas1 Hakkinda Kanun’ (kisa
adi ile ‘Koruma ve Yagatma Yasasi’) ardindan
baglayan uygulamalar, davalar ve yogun tartis-
malar, daha uzun bir siire giindemdeki yerini
koruyacak gibi goriinmektedir.

Kentsel Doniigiim ve Gelisim Yasa
Tasarist

1 Mart 2005 tarihli Kentsel Doniisiim ve Geligim
Yasa Tasansi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
yaymladig1 dzete gore, “kentin iglevsel ve yasam-
sal standartlarini olugturan bazi sehir merkezleri-
nin eskiyen dokularmin ve yerlesim alanlarinin,
kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi, sosyal
donatr alanlarinin biiyiitilmesi ve saghklagtiril-
masl, otopark sorununun goziilmesi, giiniimiiz
konfor sartlarinda konut, ticaret, kiiltiir, turizm
ve sosyal donat1 alanlari olusturulmasi, kentlerin
merkez alanlarinin saglikh bir sekilde iskan edile-
rek giiniimiiz gereklerine uygun olarak kullanila-
bilir hale getirilmesi” amacini tagimistir. Ayrica,
afete duyarli alanlarda, kentsel standartlara uygun
kullanima yénelik iyilestirme, tasfiye ve yenileme
saglanmasindan da tasarida soz edilmektedir.

Boyle bir yasa tasarisi, kentsel doniiiim icin daha
6nce belirtilen, ulusal bir strateji izlenmesi gerek-
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sinimine baglanabilir, ancak igerigi bu konuda
¢ok belirgin ayrintilar icermemekte ve gercek
anlamda etkin ve saglikh bir doniisiim pratigi
yaratma k sahip gorii ktedir.
TMMOB’un Mimarlar Odasi ve $ehir Planci-
lart Odasi gibi konuyla ilgili meslek odalari da
yasaya verdikleri tepkilerde; yasanin kapsamli ve
biitiinciil olmamast, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint

Kentsel Geligim ve Doniigiim Yasasi resmen
¢ikmamus olsa bile, ona kosut olarak hazirlan-
dig1 anlagilan 5393 sayih Belediye Yasasi'nin
“Kentsel doniisiim ve gelisim alan’ ile ilgili 73.
maddesinde kentsel doniisiim ve gelisim projele-
rine iliskin ifadeler kalmistir:

‘Biiyiikgehir belediyeleri, biiyiiksehir bele-

diyeleri simirlart icindeki ilge ve ilk kademe

Koruma Yasast ile celigkiler tagimasi,

i ve aktorlerin
saglanmamasl, tarihi dokularda tahribata ve kagak
yapilagmanin mesrulagtirmasina neden olacagi ve
haksiz rant diizenlemelerine olanak saglayabile-
cek hiikiimler icermesi degerlendirmeleri yapmig-
tir. (Ekinci 2005a; Ekinci 2005b; TMMOB Sehir
Plancilart Odas: 2005a)

“Kentsel doniigiim’iin ne demek oldugu konu-
sunda da tiniversitelerden ‘farkli amaglara hizmet
etmeyecek’ sekilde kesin ve agik bir tanimlama
almak ihtiyaci belirtilmistir. Bu tanimlamalar
aslinda mevcut olup, yeni gelismelerle birlikte
giincellenmektedir; ancak yasama ve uygulama
siireglerinde bunlardan daha cok yararlanil-
mast gerekmektedir; yasa koyucularin ve yerel
yonetimlerin akademik ve bilim ¢evrelerinden
alacaklari damigmanlik hizmetleri bu konuda
yararli olacaktir.

belediyeleri ve il belediyeleri ile niifusu
50.000'in iizerindeki belediyeler; kentin geli-
simine uygun olarak eskiyen kent kistmlarim
yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve
sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
karst tedbirler almak veya kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak amactyla kentsel
doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.”
5366 sayili yasada yer almayan bu ifadeler, hizli
yasa ¢gikarma furyasinda bazi tutarsizliklarin mey-
dana gelebildigini gostermektedir. Ayrica, her ne
kadar ‘asil yasa’ yiiriirliikte degilse bile, Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin, Ulus Tarihi
Kent Merkezi i¢in aldigi kararda, 73. maddeye
gonderme yapilmaktadir. Yasa cikarma operas-
yonlar1 birbirini tamamlayici olmanimn tesinde
birbirinin yerine gegebilme giivencesi ile de
hazirlanmug goriinmektedir.




‘Koruma ve Yagatma Yasasr’

Kentsel Do ve Gelisim Yasa Tasarisi, ilk
haliyle yiiriirliige girmeyip, yalnizca tarihi yapi
stoguna indirgenmis bir bigimde tekrar goriisiil-
diigiinde, 5366 say1l1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullamlmasi Hakkinda Kanun
(Kabulu 16.6.2005; RG 5.7.2005 / 25866) aciyla
yasalagma sansini bulmustur.

Kisaca ‘koruma ve yasatma yasasi® olarak aml-
maya baglayan yasanin icerigine goz atildiginda
sayica az ancak her biri kapsaml maddeler altinda
diizenlenmis olan su hiikiimler goriilmektedir:
- Yasanin amag ve kapsamu, sit alanlari ile
koruma alanlarinin, yeniden inga ve restore
edilmesi; buralarda konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlari olugturulmasi;
dogal afet risklerine kars: tedbirler alinmas
ve kiiltiir varliklarinin yenilenerek korunmast
ve yagatilarak kullaniimasidur.
- Yenileme alanlarin belirlenmesi, belediye
‘meclisinin salt cogunlugu ve Bakanlar Kurulu
karari ile yapilmakta, uy; guldmd bir progmm
dahilinde etap etap projel -

- Taginmaz tasarruflar iizerinde gegici kisit-
lamalar konabilir, anlasma yolu dncelikli olup
anlagma saglanmazsa kamulagtirma yapilabi-
lir veya simirh ayni hak tesis edilebilir.

- Hazineye ait taginmazlar belediyelere
bedelsiz devredilir, gelir getirici faaliyetlerin
yiizde yirmibesi Hazineye verilir, tasinmazlar
Hazinece satilamaz.

- Yenileme projeleri her tiirlii vergi, resim ve
hargtan muaftir.

- Kiiltiir Varliklarmin Korunmasina Katki Payt
hesabindan belediyelere aktarma yapilr.

- Tarihi yapilar, korunmak suretiyle, kisi
ve kuruluglara simrh ayni hak olarak tesis
edilebilir.

Koruma ve Yagatma Yasast, bir yandan Kentsel
Daniisiim ve Gelisim Yasa Tasanisina yapilan eles-
tirilerin bir kismina maruz kalmug, bir yandan da
tarihi dokularin korunarak gelistirilmesi iin itici
bir guc olma potansiyeli acisindan 1y1mser11kle
Bu yasaya y
elestiriler arasinda, yme meveut koruma mevzuatt
ile tam orti bu i eski (6zel-

dir.

- Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunca karara baglanmasini miiteakip,
yenileme projesine yonelik kamulagtirma ve
uygulama yapilr.

- Yenileme projeleri ve uygulamalari, il 6zel
idareleri ve belediyeler eliyle, ayrica Toplu
Konut idaresi ile ortak olarak da, yapilir
veya yaptirilarak uygulanir, kontrol, denetim
ve takip islemleri yapilir.

- Aynen korunarak yenilenecek yapilara ilis-
kin uygulamalar, projenin biitiinligii kaydiyla
parsel sahibince yapilabilir.

- Dogal afet riskine kargi, tasfiye de dahil
olmak tizere gerekli diizenlemeler yapabilir.
- Yenileme projelerini onaylamak iizere
Koruma Bolge Kurullari geregince olustu-
rulur.

- Yenileme projeleri, kiiltiir varhiginin rolove,
restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarila-
cak veya ycmdcn m§a uhlccck yapilarin imar

likle sitlerdeki yapilagma kosullari ve koruma
amacli imar planlar1 gibi) kavramlar ve degisik-
liklerle getirilen yeni (6rnegin alan yonetimi gibi)
kavramlar ile iliskisinin kurulmamast; koruma ter-
minolojisindeki bazi eksiklikler ve tutarsizliklar;
ve yontemlerin belirsizligi sayilabilir.
Yontemdeki belirsizliklerin agiga kavusturulmasi,
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanil-
mast Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeli-
&’nin (RG 14.12.2005 / 26023) ¢ikarilmast ile
belirli oranda giderilmistir. Yonetmelikte, il 6zel
idareleri ve belediyelerce olusturulacak olan
yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve
yapisal standartlarinin belirlenmesine, projele-
rinin olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme,
yonetim, denetim, katihm ve kullanimina iligkin
usul ve esaslar verilmektedir.

Yonetmelikte yer alan konu basliklarina bakil-
diginda, meslek odalarina dagitimi yapilmig
olan onceki taslagima gore geri adimlar atildig:

olusup,

4734 sayilt Kamu fhale Kanunu hiikiimlerin-
den muaftr.

- Yenileme avan projesi, yenileme uygulama
projesi, etap alani, etap proje ve programi,

Yoén-
temdeki
belirsizlik-
lerin agiga
kavustu-
rulmasi,
Yipranan
Tarihi ve
Kdlttrel
Tasinmaz
Varliklarin
Yenile-
nerek
Korun-
masi ve
Yasatilarak
Kulla-
nilmasi
Hakkinda
Kanunun

Uygulama
Yénet-

cikarilmasi
ile belirli
oranda
giderilmis-
tir.
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istan-
bul'da,
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Galata-
port, Hay-
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Limani

ve Garl

ve ‘Dubai
Towers’
gibi proje-
ler kamu-
oyunda
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bulmustur.
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uygulama birimi ve ortak uygulama seklinde
yeni tanimlar getirilmigtir; yonetmelik tasla-
ginda yer alan koruma amagli imar plani tam-
minin ve taslak metinde “yenileme projeleri
ile etap proje ve programlari koruma amagh
imar plani esas alarak hazirlanir” ifadesinin
kaldirilmasi, yasada da mevcut olan kopuk-
lugun siirmesine yol agmaktadir.

- Orgiitlenme, Katilim ve Kamuoyunun Bil-
gilendirilmesi ile ilgili olarak, taslak metinde
uygulama biriminin olusturulmasi ve bu
birimde gorev alacak uzmanlarin niteliklerin
belirleyen madde kaldirilmasi, uygulamanin
niteligini olumsuz etkileyecektir. Ayrica,
Katilim ile ilgili maddelerin yer almast
olumlu olmakla birlikte kapsami olduk¢a
daraltilmustir.

- Yenileme Alaninin tespitindeki kriterler
yetersiz ve koruma bilimi bakimindan tutar-
sizdir.

- Koruma bolge kurulunun sadece yenileme
alanina ozgii kararlar almak iizere kurulmasi
kurullar sisteminde tutarsizhik yaratacaktir.

- Biiy ince
uygulamalarin ilge ve ilk kademe beledi-
yelerince tek bagina veya miisterek olarak
yapilmasi veya yaptirilmasi tanimlanmig
ancak bunun esaslarinin nasil diizenlenecegi
belirsiz kalmigtir
- Uygulama esnasinda her tiirlii kontrol, dene-
tim ve takip islemleri, yetkili idareler veya
uzman kurumlarin yaninda 6zel kisi veya
kuruluslara yaptinlmasi, sakincali olacaktir.
Bu konu, yapr denetimi ile ilgili, ‘yeminli
serbest mimarlik ve miihendislik biirolar®
kurulmasim 6ngoren kararin yargida iptal
edilmesi gibi siirecler ile birlikte degerlen-
dirilebilir.

Yiiriirliige giren bu yasa ve yonetmelik, kentsel

doniisiim konusunun yalnizca tarihi doku kismi ile

ilgili oldugundan, etkileri bir derece kisitlanmug
gibi goriinmektedir. Ote yandan, simdiye kadar
ortaya ¢ikan uygulamalarda, Koruma ve Yasatma

Yasasi'nin sinirlar zorlanarak bir¢ok alanin

yenileme alam ilan edilmesi suretiyle suistimal

edilmeye ayrica yerel yoneti le
ilgili gikarilan diger yasalardan faydalamlacagi
anlagiimaktadir.

Giincel Proje Uygulamalar:

Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nin belirttigi iizere,
son giinlerde ozellikle Ankara ve Istanbul’da
kamusal alanlarda yabanci ve yerli yatirimeilar
tarafindan yapilmasi planlanan ve yapimu ile ilgili
engellerin yoneticiler tarafindan, yasa tanimadan
bertaraf edilmeye ¢aligildigi, ‘biiyiik” ve ‘akill’
projeler, kentlerimizde ve mimarlik alaninda
tahmin edilebilecek gelismeleri doguracaktir.

Tiim doniisiim siireclerinin en yogun yasandig1 yer
olan istanbul’da, Formula 1 otomobil yaris pisti,
Galataport, Haydarpaga Limani ve Gar1 ve ‘Dubai
Towers” gibi projeler kamuoyunda genis yanki
bulmustur. Bu projelerin gogunda, istanbul’un
ozgiin kent kimligi agisindan gok 6zel konum ve
ozellikteki mekanlara, bu kimlikleriyle bagdas-
mayan kamuya kapali veya yogun yapilasmalar
onerilmekte olup, bir kismi da aligildik bicimde
yargt yoluyla engellenmistir. En son olarak ise,
Beyoglu Belediyesi’nin Koruma ve Yasatma
Yasasi'na dayanarak ilgede bir yenileme alam
ilan edildigine ve burada turizm / ticaret agirlikl
islevlere dayal miidahaleler getirilecegine dair
taslak bilgiler alnmaktadur.
Bu boliimde, istanbul’daki projeler yerine,
Ankara’da uzun siiredir ¢ok tartismali olan bazi
projelere daha genis yer verilmesi tercih edilmis-
tir. Bunlardan ilki, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 14 Ocak 2005 / 210 tarih ve sayih
karart ile belirlenen ‘Ulus Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alani’dir. Bu meclis kararinda,
- Ik sit kararinin alindigi 1980 yilindan
itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezinde koklii
degisim / doniisiim saglanmadigindan, meveut
dokudaki yapilarin yikilmaya, yipranmaya
yiiz tutmus olup, alanin mezbelelik bir gorii-
niim kazandig,

- Hizli, hayata gecebilecek giincellestirilmig
yeni bir ‘Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje
Alan1” olusturma ihtiyaci dogdugu

belirtilerek, Belediye Kanunu'nun 73. maddesinin
verdigi yetki ile teklif sinirlari icinde kalan tim
planlarin iptali ngoriilmiitiir.

Yenileme alaninda eski planlar yerine yapila-
cak proje, 1920’ler — 60’ lar arasi yapilmis bazi
6nemli Cumhuriyet donemi amitsal yapilari da
dahil olmak iizere birgok binanin yikilmasini ve
yerine yesil alan, otopark ve carsi yapilmasini,



ayrica Siimerbank binasinin yeni belediye saray1
olarak hizmete sokulmasini icermektedir (CNN
Tiirk 2005).

Iptale konu esas plan olan Ulus Tarihi Kent Mer-
kezi Koruma Islah — imar Plani (‘Bademli Plan1’)
miiellifi B. Giinay’in, bilim ve meslek adami
olarak bu karara tepkisi soyle dile getirilmistir:
- Planlama uzun soluklu bir siirectir. Planin
ongordiigii projelere bagli olarak alt-dlgek-
lerde ele alinmug, katilim ve yonetisim pratige
aktariimigtir. Uygulamalarin sonuglari (parse-
lasyon planlar) ise yeni alinmaktadir.
- Usul agisindan bir yonetimin plan iptal
etme yetkisi olmamasi gerekir, bu karar bir
hukuksuzluk ornegidir. Bir Belediye Bagka-
nr'nin yasal zemini de olan bir plana ‘iptal
ediyorum’ deme hakki, higbir katilimer ya da

i planlama

gibi, genelde ahlak ve 6zelde meslek ahlaki
icinde yer almamaktadur.

- Plami onaylayacak olan Koruma Kurulu’nun
yapisin degistirme girisimleri oldugu basina
yansimistir.

Bu yenileme projesine, bircok kurum tepki goster-
mektedir. Projeyi, aynt zamanda Islame1 egilimli
kent yonetiminin Cumhuriyetin sembolik deger-
lerine miidahalesi olarak yorumlayan Mimarlar

tarihinde Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kuruluna bagvurulmustur. Bunlardan
birinin tescillenmesi saglanabilmistir.

- ‘Ulus Girigimi Platformu’ olusturularak,
kamuoyu bilinglendirme ¢aligmalar ile
sorunu kentliyle paylagma siireci baslatil-
mugtir. Bugiine kadar 56 sivil toplum kuru-
lusu, yrkimlari istemeyen Ulus sakinleri ve
esnafi ile bir araya gelmis, alanin 6nem ve
degerlerinin tanitilmasina yonelik geziler
gerceklestirilmistir.

- Biyiiksehir Belediyesi meclis kararinin iptali
icin dava agilmugtir.

(Ulusoy 2005: 42, Ulusoy, Turan, Yildirim
2005)

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesinin,
yakininda yer alan Atatiirk Kiiltir Merkezi
Yenileme Projesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigine dikkat cekilmektedir. AKM alaninin
kullanimi, 2302 sayih yasa ile belirlenmis olup,
yasanin ilk hitkmiine gore, alanda ‘Milli Miicadele
tarihini, tiirk halk kiiltiiriini ve sanatini tanitan
kullanimlar ve Milli Komitenin saptayacag:
tesisler bulunur’. Milli Komite’nin 9 Aralik 2004
tarihli toplantisinda, alanin biitiinii i¢in genel bir
projenin plan ve maketleriyle birlikte Kiltiir ve
Turizm Bakanlig1 ile Ankara Biiyiiksehir Beledi-

Odast Ankara Subesi, ‘Ulus Benim’ kampany
baglatmus, bu cercevede,
- Yikilacag sdylenen Cumhuriyet dénemi
yapilarindan yedi ana yapmn kiiltiir varligt
olarak tescil edilmesi talebiyle 13 Ocak 2005

yesi Karar verilmistir.
Ankara Mimarlar Odasi, Cumhurbagkanina bir
mektup yollayarak, alanin Biiyiiksehir Belediye-
sine devredilmesiyle ilgili endiselerini iletmistir.
Konu Milli Komitede goriisiilmiis, Oda’nin 6ne-
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risi ile teknik bir alt komite kurulmustur. Burada
da biiyiiksehir belediyesinin AKM yasasina
aykiri hareket ettigi agiga ¢ikmis ve belediye
oneriyi simdilik geri ¢ekmistir. (Ulusoy 2005:
42, Ulusoy, Turan, Yildirim 2005)

Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Yasast
ise, biiyiiksehir belediye bagkanina ithafen kamu-
oyunda ‘Gokeek Yasasi” olarak bilinen ve havaa-
lan1 — Cankaya Koskii hattint olusturan Protokol
Yolundaki yerlesim alanlarini konu almaktadir.
Bu yazida bahsedilen birgok olguyu barindiran
bu girisim ile, kente disaridan gelenlere karst

il cevresel imajin dii i istemi ile
gecekondu alanlarinin yerine 72 bin niifusluk 18
bin toplu konutun temeli atilmaktadir. Bu yapi-
lagmanin, Ankara'nin 6nemli hava sirkiilasyon
vadilerinden birini kapatacak olmasi da projenin
bilimsel kriterlerinin, kente katkisinin, gercek
talebine arz olup olmadiginin sorgulamalarina
eklenen ayri bir elestiri olmaktadir. (Ulusoy
2005: 42, Ulusoy, Turan, Yildirim 2005)

Ankara’mn bir diger sorunlu projesi olan, bati
gelisim aksina yakin TOBB arsasi konusunda,
Mimarlar Odas girisimlerinin, alandaki emsal
degerinin tekrar imar planinda 6ngoriilen degere
diigiiriilmesi yoniinde olumlu sonug verdigi anda,
Biiyiiksehir Belediyesi buray1 ‘kentsel yenileme
alani” ilan etmistir. Boylece, kentsel doniisiim,
Ulus konusunda ideolojik ve politik bir arag haline
gelmesinin yanisira, burada da bir planlama araci
olarak kentsel rant artirimi igin kullanilmig olmak-
tadur. (Ulusoy, Turan, Yildirim 2005)

Meslek cevreleri, giindemdeki projelerin, getir-
mekte olduklari ciddi ve bilyiik bir degisimlere
oranla ciddiyetsiz kanunlarla ele alinmasi Kargi-
sinda tepki duymakta ve bu gelismelerin ardindaki
derin iliskiler agim kavradikga bi
duymaktadir. Uygulamalar, do:
sal adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine sahip stra-
tejik yaklagimlarina degil, kiiresellesme icindeki
hizli imaj ve rant kazanimi boyutuna odaklanmig
sekilde ilerlemektedir.

Genel Degerlendirme

Kentsel doniisiimiin simdiye kadar
caligilan cesitli ve karmagik boyutlar deger-
lendirildiginde, baglangigta sorulan ‘kentsel

doniigiim bir kent i¢in gerekli mi?” sorusuna
doniilebilir.

Kentlerin degisiminin ve doniigiimiiniin, dogal
akislari icinde kesin bir gergek oldugu kabul
edilmekle birlikte, miidahaleci bir girisim anla-
mindaki kentsel doniisiimiin gerekli olmadig ilk
bakista diigiiniilebilir. Siirdiiriilebilir gelisme ve
onleyici eylemler alinmasina bugiinkii ve gelecek-
teki kusaklarca yeterince dikkat edilirse, biiyiik
doniisiim operasyonlarmna gerek kalmayabilir
(Keles 2003: 26) istikrarl gelisme, koklii ve
sarsict degisimlere firsat vermeyebilir. Ancak
dis etkenler, diinyada yasanan uluslararasi gelis-
meler, yerelde kent dokularina da yansimaktadir.
Kent ortamlari sosyal, ekonomik ve siyasal agidan
bu etkilere kargilik verebilecek donanima sahip
oldugu dl¢iide, sosyal dengelerini, degerlerini ve
saglikli yasam cevrelerini koruyabilme sansina
sahip olabilir. Tiirkiye'de bu tiir bir donanimi
bulmak gii¢ nmektedir. Kentsel aktorler
arasinda, somiiriicii dig etkileri sorgulayan, direng

gosteren kesimler, rnegin mimarlik ve planlama
alanindaki meslek odalari, baz1 yerel sivil 6rgiit-
ler ve bilim gevreleri, yarginin da isleyebildigi
oranda, yasal degisikliklerin 6niinii kesmeyi ve
kampanyalar yoluyla toplumca sorgulanmasini
saglamay1 basarabilmektedir.

Kentsel doniisiimiin gerekliligi hala tartismal
olsa da, son derece karmagik kentsel dinamikler
kargisinda kaginilmaz oldugu soylenmelidir.
Planlama disiplininin 6ziinde, kentsel — mekansal
gelismeyi ve toplumun dogal egilimlerini dogru
sekilde (adaletli, kamu yararini ve cevre deger-
lerini gozeterek) yonlendirme gorevi yatmakta-
dir. Ozellikle demokratiklesme ve aydinlanma
siirecinin toplum genelinde tamamlanmadigi bir
toplumun istikrarsiz sosyo-ekonomik diizeninde,
fiziksel mekanin ve iginde barindirdigi degerlerin
siirdiiriilebilir kullanimi igin, doniisiim miidaha-
lelerinin de toplumdaki ilgili aktorlerle iletigim
halinde, siirekli denetim ve gozetim altinda
tutulmasi sart goriinmektedir.

Kentsel aktorlerin baginda gelen yerel yonetim,
bircok giincel durumda, 6zel sirketlerle birlikte
kamu hakkini gasp etme yollari bulmaktadir.
Yerel yonetimler, ekonomilerini siirdiirme ve
biiyiitme adina yalnizca gayrimenkul serma-



yesine temellenmek ve bunu da ‘kentsel donii-
siim” olarak sunmak hakkina sahip degildirler
(Gorgiilii 2005) Yerel yonetimler, basta kamu
yararini gozetme olmak iizere iizerlerine diisen
gorevini yapmayinca ve yetkilerini suistimal
edince, sivil toplum kuruluslari olmak iizere
diger aktorlere biiyiik sorumluluk diismektedir.
Toplum genelinde, sorunlarin bilincinde olan
orgiitlii bir Kitle yaratldigi zaman, konuyla ilgili
duyarlihiga ve uzmanliga sahip kisitl gevrelerin
yiikii azalabilecektir. Saglikh diisiince / politika
iiretemeyen toplumlar, saglksiz cevrelerde yasa-
mak durumundadir.

Ortaya ¢ikan oldukg¢a karamsar tablo ve zorlu
kosullara kargin, gelecege dair iyimser beklentileri
korumak ve ilerleme yoniinii pekistirmek adina,
ve ‘doniisiim nasil olmal?” sorusu yamtlanmaya
ligtlmalidir; bunun igin onerilen
temel yaklagimlar hatirlanabilir:
- Tiim doniisiim projeleri, yalnmizca pazar
giiclerinin yonlendirilmesine birakilmayip,
kapsaml, biitiinciil ve diizenleyici bir plan /
program dogrultusunda yiiriitiilmelidir.

- Etkin katihm ile ortakliklar ve miizakere
ortami tim aktorler adina siirekli ve canlt
tutulmalhdir; ortaklik kavramu yerel yénetim
— zel sektor dtesinde daha genis bir cerge-
vede algilanarak, uzman meslek tiyeleri, sivil
toplum kuruluglari ve aydin vatandaglarin
isbirligininde katilmasi gerekir. Koruma ve
doniisiim, birer sosyal biling ve kiiltiir mese-
lesidir. Bu konuda siyasi liderlerin kararlilig
da gereklidir.

- Farkli 6lgeklerdeki eylemlerin ve farkl
diizeylerdeki kamu mercilerinin birbirleriyle
hem yatay hem de dikey esgiidiimii saglan-
malidir.

- Ulusal ve uluslararasi diizeyde farkh sehir-
lerin birbirleriyle dayanigma ve bilgi aligve-
risi, Avrupa Yerel Yonetim Sarti uyarinca da
beklenmektedir.

- Gelisme dinamiklerinin dogru teshis edilerek
duruma uygun olarak 6zellesmis, gergekei ve
uygulanabilir politikalarin ve planlarin hazir-
lanmas: gerekir.

- En son ve belki de en 6nemli olarak, hakga-
lik, gevre degerleri ve yagam kalitesi ilkelerine
bagl bir kentsel doniisiim anlayistyla sekille-
nen stratejilere ihtiyag vardir.
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