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Tarihte ilk ortaya çıkıșlarından bu yana 
içinde bulundukları doğal ve sürekli 
evrilme sürecinde, kent mekanları, sosyo-

ekonomik, politik, teknolojik vb çeșitli dinamikler 
ve baskılar yoluyla değișmekte ve dönüșmekte-
dir. Ancak dünyada son iki yüzyıldır, özellikle 
sanayi devrimi sonrasında Batı’nın kentleșme ve 
planlama yazınında belirli bir yer edinen kentsel 
dönüșüm olgusu, Türkiye’de de son birkaç yılda, 
adeta tırnak içine alınmıș özel bir kavram olarak 
yeniden yorumlanarak kamuoyuna sunulmuș, yeni 
ve özel yasalara konu olmuș, böylece de gündem-
deki tartıșmalarda önemli yer edinmiștir.

Tartıșmaları izlerken ve konu ile ilgili bilgi 
birikimini gözden geçirirken, kentsel dönüșüm 
konusunun çok geniș ve çaprașık șekillerde 
ele alındığını görmek mümkündür. Böyle bir 
ortamda, konuya tutarlı bir çerçeve getirmek 
adına, kentsel dönüșümün kavramsal tanımlarını 
yeniden incelemek, ve konunun çeșitli boyutlarını, 
‘kentsel dönüșüm bir kent için gerekli midir?’ ve 
gerekli ise ‘kentsel dönüșüm nasıl olmalıdır?’ 
soruları eșliğinde ele almak, izlenecek uygun bir 
yöntem gibi görünmektedir.

Kentsel Dönüșümün Günümüze 
Kadarki Gelișimi
19. yüzyılda sanayileșme ile birlikte Batı ülkeleri-
nin büyüyen kentlerinde ișçi sınıflarının yașadığı 

sosyal ve ekonomik çöküntü alanlarını iyileștirme 
gereksinimi ile 20. yüzyılın daha sonraki dönem-
lerinde ișlevsizleșmiș sanayi alanlarını yeniden 
değerlendirme girișimleri, kentsel dönüșümün 
temellerini olușturmaktadır. 1980’lerden itibaren, 
șehirlerde kamu – özel sektör ortaklığı eliyle tasar-
lanan ‘öncü projeler’, kentsel ekonomik gelișme-
nin tetikleyicileri olarak görülmüș ve buna uygun 
olarak çizilen yeni kurumsal çerçevede kentsel 
dönüșüm projelerine özgü birlikler, ajanslar vb 
yeni kurumlar olușturulmuștur. Son dönemde 
ise, kamu ve özel sektörün yanında yurttașların 
ve sivil toplum kurulușlarının da dahil olduğu, 
çok aktörlülüğe, katılıma ve planlama sürecinin 
ortaklașa tasarımına dayalı ‘stratejik planlama’ 
yaklașımları öne çıkmıștır.

Türkiye’nin son elli yıllık kentleșme dinamikle-
rine bakıldığında ise, Batı’dakine koșut gelișmeler 
yașandığını, ancak bunların özellikle gecekondu 
olgusu ile ilișkili olarak, ülkemize özel biçimlerde 
gerçekleștiğini görmekteyiz. 1950-1980 arasında, 
ülkedeki ekonomik büyüme ve sanayileșmeye 
koșut biçimde, göç alarak hızla büyüyen kentle-
rin çeperlerinde olușan gecekonduların zamanla 
apartmanlașması, imar programları dıșında emri-
vakilerle gelișen büyük kent parçaları doğurmuș, 
1960’lardan 1980’lerin sonlarına kadar süren imar 
afları yoluyla kentsel ve kırsal bölgelerde çeșit-
lenen kaçak yapılașma önce meșrulaștırılmıș, 
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sonra da çeșitli dönüșüm süreçlerinin zemini 
olmuștur.

1980’lerden bu yana etkisini artırmakta olan küre-
selleșme, liberalleșme ve özelleștirme eğilimleri 
ile, Türkiye’deki bașlıca kentlerin küresel kent 
sistemleriyle bütünleștirilmesi çabaları; nitelikli 
ișgücü talebinin doğması, kent içinde ruhsatlı ve 
ruhsatsız yapılașma, konut, sanayi, merkez ve 
kıyılarda dönüșüm, ve örgütlenmede ağırlığın 
merkezi kamu kurumlarından yerel yönetim 
– özel sektör ișbirliklerine kayması gibi sonuç-
ları beraberinde getirmiștir. 2000 sonrasında da 
özel sektörün ağırlığı artarak devam etmekte, bir 
yandan da dünyada yaygınlașan katılımcı ‘süreç 
tasarımı’ ve ‘dönüșüm stratejileri’ söylemleri vur-
gulanmaktadır. Ancak bu stratejilerin uygulama 
sürecinde sivil toplum kurulușlarının ve halkın 
katılımının gerçekleșmediğine dair yapılan yoğun 
eleștiriler yapılmaktadır. Tüm bu etkenlerin ortaya 
çıkardığı durum, kentsel dönüșüm ile ilgili yașa-
dığımız olayların ardındaki farklı dinamiklerin 
anlașılması gereğine ișaret etmektedir. Böylece 
bu gündemin neden içinde bulunduğumuz șu 
dönemde karșımıza çıktığını da anlamamız 
mümkün olabilecektir.

Temel Tanımlar
Kentsel dönüșümünü en genel anlamda tanım-
layacak olursak, bu olguyu ‘değișime uğrayan 
kentsel bir bölgenin ekonomik, fi ziksel, sosyal 
ve çevresel sorunlarına kalıcı bir çözüm sağla-
yamaya çalıșan kapsamlı bir bakıș (vizyon) ve 
eylem’ olarak özetlememiz mümkündür. Bu kap-
samda, kentsel bozulma süreçlerinin anlașılması 
ve üzerinde uzlașılması, toplum sağlığı için düșük 
yașam koșullarının iyileștirilerek fi ziksel ve sosyal 
altyapı eksikliklerinin giderilmesi, sorunların 
eșgüdümlü ve sürekli bir biçimde çözümlenmesi, 
yeni alanlar yerine varolan kentsel alanların plan-
lanması ve yönetimi ve kentsel dokuda yitirilmiș 
sürekliliklerin yeniden sağlanması, dönüșümün 
vurgulanan diğer yönleri arasındadır.

Kentsel dönüșüm eylemlerinin bașlıca amaçları, 
kent planlamasının da temel amaçlarıyla örtüșen 
bir șekilde tanımlanabilir:

- Kentsel refah ve yașam kalitesinin artırıl-
ması, kent merkezlerin gelirlerinin artırılması 
ve kentlerin ekonomik rekabet edebilirliğin 
sağlanması,

- Fiziksel koșullar ile toplumsal sorunlar 
arasında ilișki kurularak, sosyal dıșlanmanın 
azaltılması,

- Kentsel politikanın çok paydașlı ve katılımlı 
planlama yoluyla demokratik bir doğrultuda 
șekillendirilmesi,

- Kentsel alanların etkin kullanımı ile gereksiz 
yayılma ve israfın önlenmesi, böylece çevre-
nin korunması ve geliștirilmesi,

- Dönüșüme konu alanların șehrin geneli ile 
bütünleștirilmesi,

- Kentsel alanların doğasındaki sürekli deği-
șim ihtiyacına cevap verilmesi.

Kentsel dönüșümün temel yapısal özellikleri ise 
șöyle sıralanabilir:

- Somut göstergeleri fiziksel yapı, ișlev ve 
sosyal tabaka değișimleri olan dönüșüm, 
fiziksel yönünün yanısıra sosyal, ekonomik, 
yasal, yönetsel, politik vb çok yönlü dinamik-
ler içermektedir.

- Kentsel dönüșüm ihtiyacını doğuran baș-
lıca kentsel bozulma türleri, yapı stoğunun 
bakımsızlașması ve yapısal sağlamlığının 
yitirmesine bağlı fiziksel, ișlevlerin nitelik 
veya kent içindeki konum açısından uygun 
olmayıșından doğan ișlevsel, ve çevresel kali-
tenin düșmesine bağlı olușan imaj sorunlarını 
kapsamaktadır. 

- Bugün anladığımız anlamı ile ‘kentsel dönü-
șüm’, belirli sosyal grupların hareketlerine 
dayalı ‘kendiliğinden’ gelișimlerden ziyade, 
toplumsal, ekonomik ve politik amaçlarla 
dıșarıdan özel bir müdahale sonucunda ger-
çekleșen planlı bir girișimdir. Kendiliğinden 
yenilemenin kente maliyeti, planlı yenile-
meden daha yüksek olup, plan – program 
dıșı yatırım oldu-bittileri, ulusal ekonomi 
açısından da sorunlar doğurmaktadır (Keleș 
2005: 433-436).

- Dönüșüm, yapıların hemen tükenmeyen 
ekonomik ömrü, korunması gerekli tarihi, 
kültürel ve sembolik değerleri, kentsel yer 
değiștirmenin maliyetleri ve sınırlanmıș imar 
hakları gibi dönüșüm hızını denetleyen çeșitli 
direnç unsurları ile karșılarak bir mücadele 
konusu olabilmektedir (Tekeli 2003: 4-5).

İlk ortaya çıkıșından bu yana farklı șekillerde 
ele alınan kentsel dönüșüm (urban transforma-
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tion, urban regeneration), müdahale șekilleri ve 
derecelerine göre çeșitli isimler altında alt-tür-
lere ayrılmaktadır. En eski ve radikal müdahale 
yöntemi olan kentsel yenileme (urban renewal) 
mevcut dokuların yıkımını ve yeniden imar 
edilmesini içermektedir. İstanbul’daki Menderes 
imarı, Tarlabașı Bulvarı operasyonu ve Haliç kıyı 
düzenlemeleri gibi uygulamalar buna örnektir. 
Kentsel yenileme ve buna yakın bir müdahale 
olarak kentsel yeniden inșa (urban reconstruc-
tion), kentlerdeki sosyal gruplara etkileri ve 
tarihi dokularda neden olduğu yıkımlar açısın-
dan eleștirilmiștir. İlerleyen yıllarda, toplumsal 
sorunlara daha duyarlı, sorunların ekonomik 
kaynaklarına odaklı ve daha ılımlı müdahaleler 
içeren kentsel iyileștirme (urban improvement) 
ve kentsel sağlıklılaștırma (urban rehabilitation) 
yaklașımları tercih edilmiștir. 1980’li yıllardaki 
yerel yönetim – özel sektör ortaklıklarına kayma 
sürecinde benimsenen yaklașım, kentsel yeniden 
yapılandırma / geliștirme (urban redevelopment) 
olmuștur. Son yıllarda Avrupa Birliği’nin de des-
teğiyle, girișimci ve rekabetçi yerel yönetimlerin 
sürdürülebilirlik, kültür, turizm, ve kent imajını 
yükseltme odaklı kentsel canlandırma (urban revi-
talization) ve kentsel koruma (urban conservation) 
projeleri yaygınlașmıștır. Her ne kadar kentsel 
dönüșümü bilinçli ve planlı bir müdahale olarak 
tanımlama gereği belirtilse de, kentteki bazı sivil 
grupların inisiyatifi yle ortaya çıkıp kent yöneti-
minin de zamanla müdahil olduğu bir dönüșüm 
süreci de soylulaștırma / mutenalaștırma (gentri-
fi cation) olarak karșımıza çıkmaktadır. Dünyada 
birçok ülkede 1980’lerden sonra tarihi ve merkezi 
kent dokularına orta ve üst sınıfların yerleșmesi 
ile beliren bu olgunun Türkiye’deki kayda değer 
yansımaları İstanbul’un bazı eski mahallelerinde 
ve Antalya Kaleiçi’nde görülmektedir.

Dönüșümün ardındaki çok-yönlü dinamikleri 
incelemeye bașlarken, dönüșümün ardındaki 
sosyo-ekonomik etkenlerin dıșavurumu olarak 
bazı fi ziksel ve ișlevsel yönlerine değinilmesinde 
fayda vardır. Öncelikle, dönüșüme konu alanların 
tanımlarken büyük ölçüde bu alanların fi ziksel, 
konumsal ve mekansal karakteri kullanılmaktadır; 
kentin bütünsel fi zyonomisi zaman içinde yeni 
biçimler alırken, daha sık olarak, kent merkezleri, 
tarihi alanlar, kent çeperleri, gecekondu bölgeleri, 
çöküntü alanları, afet riski altındaki alanlar gibi 
belirli kent parçaları ayrı ayrı dönüșmektedir. 

Konut alanlarının merkezi iș ve karma kullanım 
alanlarına, tarihi konut dokusunun turizm tesis-
lerine, kırsal, doğal ve kıyı alanlarının kentsel 
alanlara dönüșmesinde ise ișlev belirleyici bir 
unsur olmaktadır.

Kentsel alanlar, yapı yoğunluğu, yapı düzeni vb 
fi ziksel doku özelliklerinin değișmesi, teknik 
altyapının iyileștirilmesi, veya ișlevsel yeniden 
yapılandırmalar yoluyla dönüșebilmektedir. 
Ancak bu müdahaleler anlașılır gerekçelere 
dayansa bile, mutlaka daha iyi yașam koșulları 
getirmiyor olabilmektedir. Örneğin, yasadıșı fakat 
yeșil ağırlıklı gecekondu bölgeleri, ruhsatlandırı-
larak apartmanlaștığında, alan sakinlerinin yașan-
tılarındaki daha sağlıklı ve ölçekli sosyal ilișkiler 
de yitirilebilmektedir. Kentsel yenileme nitelikli 
müdahalelerinin, korunması gerekli tarihi doku-
lara yıkıcı etkileri olduğu da sık sık görülmektedir. 
Bu açıdan, kentsel dönüșümün mimari ölçekle iç 
içe bir kentsel tasarım sürecinde gerçekleștirilmesi 
önem kazanmakta, yıkılması doğru, kolay veya 
akılcı olmayan, yoğunlașmıș kentsel alanlarımı-
zın, daha ince düșünülmüș, ayrıntılı çözümler 
içeren müdahalelerle yeniden değerlendirilmesi 
zorunlu olmaktadır. Bu süreçte mimarların plan-
cılar ve diğer ilgili disiplinler kadar toplumla ve 
siyasetle de bulușması önemli olmaktadır.

Ekonomi-Politik Kuramları
Kentsel dönüșüm de, kent ile ilgili diğer birçok 
konu gibi, geniș bir sosyo-ekonomik ve politik 
kuram birikimi ile irdelenmektedir. Bu birikime 
yön veren bașlıca düșünce akımları arasında, 
1970’li yıllardan bu yana etkili olan, genel 
olarak Marksist çizgide düșünen toplumbilimci-
lerin, kentsel sistemin, emeğin tüketim yoluyla 
yeniden üretilmesi sürecinin bir ișlevi olduğunu, 
kentle siyasi erk arasındaki ilișkilerin önemini ve 
bu ilișkilerin toplumsal sınıflar dinamiği içinde 
anlam kazandığını belirten kuramları sayılmalıdır 
(Keleș 1998: 112-113).

Kapitalist sistemin kent mekanlarına müdahalesini 
inceleyen Harvey, kentlerdeki bozuk kaynak dağı-
tım aygıtlarının adaletsizlikleri artırdığını ve bu 
gidiș durdurulamazsa kentler sistemi içinde yoğun 
bir çatıșmalar dönemine girileceğini ifade etmiștir. 
Kentlerde olup biten her șeyi, toplumsal ilișkiler 
ağını ören sınıflar diyalektiğinin belirlediğini 
öne süren, günümüzün önde gelen toplumbilim-
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cilerden Castells’e göre “kentsel bunalım, üretim 
güçleriyle üretim ilișkileri arasındaki çelișkilerin 
özel bir görünümüdür”. Ayrıca Castells, kentsel 
politikanın konusunun, siyasal pratiklerden ziyade 
sistemdeki çelișkilerin tanımlanması olduğunu, o 
halde dar gelirli yığınların kentsel bunalımlar kar-
șısından gösterdiği tepkinin, siyasal gelișmeleri 
belirleyen en önemli bağımsız değișken olduğunu 
ifade etmiștir (age: 105-115). Türkiye’de gece-
kondu kesimlerinin kentleșme süreci üstündeki 
belirleyiciliği de burada kuramsal olarak açıklama 
bulmaktadır.

Türkiye’de Gecekondu Olgusu ve Arsa 
Ekonomisi
Türkiye kentlerindeki dönüșüm deneyiminin 
her dönemde belirleyici olan unsurların bașında 
gecekondu alanlarının geldiğini söylemek yanlıș 
olmaz. Bu, Türkiye’nin ekonomik gelișme süre-
cinin de temel bir öğesi olup, tarımdaki moder-
nizasyon ve kentlerdeki sanayileșme ile kırdan 
kente kopuș ve göçler ile bunların getirdiği kentsel 
yoksulluk gibi olgular, Batıda sanayi devriminde 
yașanan evrelerin ülkemizdeki karșılığı niteliğin-
dedir.

Gecekondu alanlarının hikayesi, bu alanlarda 
yașanan çeșitli dönüșüm türlerine koșut olarak 
anlatılabilir. İlk olarak, kent merkezlerindeki 
geçiș ve çöküntü bölgelerine dönüșen en eski 
gecekondu mahallelerinin, ilk sahipleri tarafın-
dan daha sonra gelen göçmenlere kiraya verilmesi 
șeklinde bir el değiștirme yașanmıștır.

Gecekondu kesimlerinin kentsel siyasette varlığını 
hissettirmesi, 1963 yılında çıkarılan ve belediye 
bașkanının halk tarafından doğrudan seçilmesini 
sağlayan 307 sayılı Belediye Yasası ile bașlamıș-
tır. Önemli büyüklüğe ulașan gecekondu halkı, 
mahalle statüsünü elde ederek kent yönetiminin 
yasal bir parçası olmak olanağına da kavușmuș, 
1960’lı-70’lı yıllardaki gelișimlerine koșut olarak 
özellikle İstanbul’da küçük belde belediyelerinin 
olușumunda bir patlama yașanmıștır (Keleș 2003: 
12). Gecekondu halkı, mahallelerine teknik alt-
yapı ve sosyal donatı hizmetleri almak konusunda 
politikacılara baskı yapar hale gelmiștir. İmar 
afları süreci ise gecekondu alanlarını yasallaștı-
ran 775 Sayılı Gecekondu Yasası (1966) ile baș-
lamıștır. Bu yasada, yasadıșı yerleșimi önlemek 
için ıslah – imar planları üretileceği hükmü de 
yer almıș, bu planlar yoluyla, gecekondu alan-
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ları meșru hale gelirken, altyapı hizmetlerinin 
getirilmesiyle düzgün, düșük yoğunluklu, yeșil 
ağırlıklı yașam alanlarına dönüșmüștür. Burada 
gerçekleșen dönüșüm türü ‘sağlıklaștırma’ olarak 
tanımlanabilir. 1983-1988 arasındaki yıllar içinde, 
birbiriyle ilișkili ve af kapsamını fi ziksel ve ișlev-
sel yönden genișleten yeni af yasaları (2805, 2981 
ve 3414 sayılı yasalar) çıkarılmıștır. Bu yasalarla 
beraber getirilen uygulamada, gecekondulașmıș 
ve gecekondulașma tehlikesi altındaki alanlarda 
tapu tahsis belge satıșları ile gelișim alanları da 
yaratılmıștır.

Bir diğer dönüșüm türü olarak ‘yeniden yapı-
landırma’, söz konusu alçak ve seyrek dokunun 
çok katlı binalara dönüșmesiyle gerçekleșmiștir. 
634 Sayılı Kat Mülkiyeti Yasası (1965), bireysel 
yapı birimlerine yönelik mülkiyet haklarının 
genișletilmesini desteklemiș, aynı zamanda piyasa 
mekanizması içinde yap-satçı olarak tanımlanan 
küçük sermayeli konut üreticileri eliyle mevcut 
konut stokunun yıkılarak apartmanlașmasına 
imkan vermiș ve hisseli tapuya dayalı parçalı 
mülkiyet yapısının gelișmesine neden olmuștur. 
Bunun sonucunda, bir yandan kent çeperlerinde, 
gecekondulular kendi imkanlarıyla ürettikleri çok 
katlı binalara tașınmıș, bir yandan da 1980’lerde 
kent merkezlerindeki eski ruhsatlı konut alanları 
da yap-satçı, ruhsatsız apartmanlașmaya maruz 
kalmıștır. 1984 yılında çıkarılan 2985 sayılı 
Toplu Konut Yasası, yarattığı Toplu Konut fonu 
(ve fazla uygulama alanı bulamayan, tarihi konut 
stoğunun iyileștirilmesini de öngören hükümleri) 
ile, kooperatifler, Toplu Konut İdaresi (TOKİ) 
veya TOKİ – yerel yönetim ișbirliği ile dar ve 
orta gelir grubuna, büyük özel girișimciler ve 
Türkiye Emlak Bankası kanalıyla ise yüksek gelir 
grubuna yönelik yapılan toplu konut uygulamaları 
yaygınlașmıștır. 

Kent çeperindeki gecekondu alanlarında, orta 
– üst gelir gruplarına büyük inșaat șirketlerince 
sunulan konutların yapımı yoluyla ‘kentsel 
yenileme’ süreçleri yașanmıștır. Konut yapımı, 
Ankara’daki Gecekondudan Çağdaș Konuta 
Geçiș (GEÇAK) Projesi’nde olduğu gibi yine 
gecekondu halkına, veya Portakal Çiçeği Vadisi 
ve Dikmen Vadisi Projelerinde olduğu gibi hem 
gecekondu hem de daha üst gelir gruplarına yöne-
lik de olabilmektedir. Adı geçen projeler, yeșil 
ve kültür amaçlı kullanımları da içeren, kaliteli 

yașam çevreleri yaratmaları açısından olumlu 
bulunmaktadır. Ancak bu olumlu hedefleri ve 
sonuçları paylașmayan uygulamalar çok daha 
yaygındır. Gecekondu kesimine yönelik popülist 
politikalar sonrasında, üst gelir düzeyindeki lüks 
sitelerden daha fazla oranda, alt gelir düzeyine 
yönelik çok katlı sitelerinin artıșı görülmektedir. 
Arsa piyasası üzerindeki sıkı denetimin gevșetil-
mesiyle, toplu konut konusunda gelișen talebin, 
hükümet üzerinde, kamuya ait toprakları inșaat 
gruplarına tahsis etme konusunda yarattığı baskı 
(Keyder 2000: 184-189) bu gelișmelerle bağlan-
tılıdır.

Gecekondu dönüșümü ve diğer benzer süreçler 
incelendiğinde, kentsel dönüșümün temelde bir 
rant paylașımı meselesi olduğunu hatırlamak 
gerekir. Kent içinde arsa değerlerindeki değiș-
meler, gerçekleștirilemeyen rant potansiyelleri 
yaratarak dönüșme baskısı olușturur (Tekeli 
2003: 3). Bu baskıların egemen olduğu kentsel 
ortamda, bir ulusal servet olan kent topraklarının 
ve bunların olușturduğu artı değerin nasıl toplum 
yararına kullanılacağı, cevaplanması zor fakat 
kritik bir sorudur. Arsa ve konut ekonomisinin 
toplum yararına yönlendirilememesi sonucunda 
olușan arz – talep dengesizlikleri, bir yandan 
kentlere göçen yoksul kesimlerin meșru yoldan 
karșılanamayan konut ihtiyacı, diğer yandan ise 
gecekondu dönüșüm süreci sonunda olușan sunum 
fazlası șeklinde kendini göstermektedir.

1982 Anayasası’nın 23. maddesinde belirtilen 
‘sağlıklı ve düzenli kentleșmeyi gerçekleștirmek 
amacı’ doğrultusunda kamunun alacağı etkin 
önlemlerin yerine, kentleșmeye șekil veren asıl 
belirleyici kapitalist üretim ilișkileri olmaktadır. 
Türk kentlerinde üretim alanları ve ișgücü özel-
likleri, çalıșan nüfusun sosyo-ekonomik seviyesi 
ve yașam alanlarıyla yakından ilișkilidir. Kent 
mekanı, ister merkezde ister çeperde olsun, 
sanayide marjinal ișlerde ve hizmetlerde çalıșan 
ișgücünün yașadığı ve olușturduğu konut alanları-
nın niteliklerine göre biçimlenir ve gelișir. Ayrıca, 
kentlere göçen ișgücünün, konut talebinin karșı-
lanmasında yașadığı sürecin meșrulaștırılması için 
kent ve devlet yönetimlerinde olușturduğu baskı, 
bu ișgücünden yararlanan sermaye kesiminin de 
çıkarlarına koșut olup, imar aflarının örgütlenme-
sinde sermaye kesiminin de etkili olduğu kabul 
edilmelidir. Bu olguyu doğrulayan Castells’e 
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göre, nitel dönüșümlere yönelmiș bir toplumsal 
hareketin kendiliğinden olușması beklenemez; bu 
dıștan örgütlenmeye bağlıdır (ODTÜ MATPUM 
2005: 18-24, Keleș 1998: 115).

Kent mekanı için toplumsal tabakaların hareket-
liliği de değișen ekonomik dengelerle ilișkilidir. 
Belirli bir gelir grubunun yașadığı konutun bir 
alttaki gelir grubuna geçmesi olarak tanımlanan 
süzülme (fi ltering) olgusu sonucunda, terkedilen 
ve boș kalan yapıların sonradan gelenlerce ișgali 
(invasion – succession), çevresel kalitedeki ve 
konut fi yatındaki azalmalara koșut olarak ger-
çekleșmektedir. Bu süreç daha sonra ters yöne 
dönerek soylulaștırma ile sonuçlanabilmekte, bu 
durumda ise sosyal dıșlanma sorunları gündeme 
gelmektedir. Kentsel dönüșüm amaçlı müdaha-
lelerde, belirli bir sosyal grubunun haklarının 
zedelenmesi ve bu değișimin istemli olup olma-
dığı gibi sorular kritik olmaktadır. Gecekondu 
dönüșümünde hem halkın rızası hem de itirazı 
olan durumlar yașanmıștır. Bazı durumlarda ise, 
sosyal grupların konumları değișebilmektedir. 
Örneğin, Ankara’da Pursaklar bölgesindeki gece-
konduların çok katlı konut yapılașması amacıyla 
tasfiye edilmesi sırasında vatandașların önce 
isteyerek yıkımlara yardım ettiği, daha sonra ise 
yeni yerleștirildikleri alanlarda, eski sosyal ilișki 
ağlarından kopmaktan șikayetçi oldukları akta-
rılmaktadır. Burada, dönüșümün fi ziksel etkileri 
önce algılanıp, sosyal etkilerin arkadan geldiğinin 
varsaymak doğru olabilir. Tam tersi bir durum 
olarak ise, Ankara’da Çankaya bölgesinde eski 
gecekondu sahiplerinin arsalarının satıșından elde 
ettikleri apartmanları daha üst sosyo-ekonomik 
gruplardan kișilere kiralayarak bu gruplardan daha 
iyi ekonomik duruma geldikleri de aktarılmaktadır 
(Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005).

Finansman ve İmar Haklarının 
Dönüșümü
Türkiye’de kentsel dönüșüm projelerinin kent 
yönetimlerince hayata geçirilmesi için ayrılmıș 
merkezi yönetim kaynakları bulunmamaktadır. 
Buna karșılık, yerel yönetimlerin yararlanabile-
ceği, Avrupa Birliği, Akdeniz Çevresel Yardım 
Programı (METAP), Avrupa Yatırım Bankası, 
Euromed, UNESCO ve Avrupa Konseyi fonları 
gibi çeșitli uluslararası kaynaklar mevcuttur. Ülke 
çapında kullanılabilecek, uluslararası kurumlar-

dan, merkezi ve yerel yönetim kaynaklarından 
ve özel sektör katkılarından beslenen, kentsel 
dönüșüme yönelik özel bir fon kurulması ise 
daha kalıcı bir yöntem olarak tavsiye edilmektedir 
(Keleș 2003: 24-26). Bu tür dıșarıdan desteklerle 
yürütülme seçeneğinin yanısıra, kentsel dönüșüm 
projelerinin kendi iç kaynaklarını yaratabilmeleri 
ve ekonomik sürdürülebilirliklerini sağlamaları 
için özelleșmiș modeller üretmeleri için de çabalar 
mevcuttur. Bu modellerle, bir yandan kentsel rant-
ların kamuya dönmesi da sağlanmıș olmaktadır.

Türkiye’de yerel yönetimlerin kentsel uygu-
lamalarda bașvurdukları bașlıca imar araçları 
arasında kamulaștırma ve 18. madde uygulaması 
olarak bilinen arsa düzenlemesi bulunmaktadır. 
Bu araçlardan yola çıkılarak kentsel dönüșüm 
projelerinde yeni yaklașımlar ve yöntemler de 
bugün türetilmektedir. Buna göre, bireysel imar 
hakkı yerine, proje bazında yaratılan değerin pay-
lașımı esasına dayanan modeller geliștirilmelidir 
(Göksu 2003: 279). Mülkiyet ve imar haklarını 
farklı biçimlerde ele alan çeșitli yöntemler așağıda 
sıralanmıștır:

- İmar hakkı toplulaștırması: Hisseli mülkiyet-
ten kaynaklanan uygulama zorluklarını așmak 
için uygun olan bu yöntem, Dikmen Vadisi ve 
Portakal Çiçeği Vadisi projelerinde kullanıl-
mıștır. Klasik kamulaștırma yerine, projede 
yaratılacak rantın, uzlașma yoluyla paylașımı 
ilkesi esastır (agm: 271).

- İmar hakkı aktarımı: İstanbul – Kuștepe 
kentsel dönüșüm projesinde bu yöntem kul-
lanılmıștır (Keleș 2005: 436). ABD’de tarım 
toprakları ve korunacak kentsel alanlar için 
çok kullanılmıș olan imar hakkı aktarımı, 
Türkiye’ye özgü koșullar iyi değerlendirilerek 
birçok uygulama alanı bulabilir. Buna göre, 
imar hakkı gönderen bölgenin, koruma amaçlı 
kısıtlı imar statüsü devam edecek, karșılığında 
edinilen kaynak ile alanın koruma ve bakımı 
sağlanacaktır. İmar hakkı alan bölge ise bu 
haklar sayesinde gelișecek ve imar rantı elde 
edecektir. (Göksu 2005)

- Menkulleștirme: Gayrımenkulün Türkiye’de 
temel bir yatırım aracı olması dolayısıyla, bu 
yöntem planlamanın en önemli aracı haline 
gelebilir. Gayrimenkul ve finans sektörünün 
bir araya gelmesi ile bu yönde yeni olanaklar 
bulunmaktadır, ancak modellerin hukuki 
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yönden iyi hazırlanması, bu ișlemde rol 
alacak bankaların da hazırlanması gerekmek-
tedir. Fonların kullanımında, yasa çıkarmada 
ve ortaklıkların olușumunda, düzenleyici ve 
yol gösterici olma konusunda kamuya büyük 
görevler düșmektedir (Göksu 2003: 279).

Yukarıda anlatılan proje gerçekleștirme araçla-
rına eșlik edecek, sosyo-ekonomik sürdürülebi-
lirlik araçları da geliștirilmesi gereklidir. Bașarılı 
dönüșüm doğrultusunda, yapılar ve çevreleri ile 
birlikte buralardaki ‘faaliyetlerin’ de korunması 
ve dönüșüme ayak uydurması, yerel halka yeni 
istihdam olanakları yaratan, gelir düzeyini yük-
seltici insan kaynakları geliștirme programları ve 
katma değer stratejileri uygulanmalıdır. Bunun 
alanda hızla yükselen fi yatlar ve yașam giderleri 
de göz önüne alınarak yapılması, yerel halkın 
yerel tüketim döngülerinden dıșlanmalarını önle-
mek açısından önemlidir. Bu konu dönüșümün 
yapısal sosyo-ekonomik sorunlarından biridir. 
(Göksu 2005; Keleș 2003: 5)

Küreselleșmenin Kentlerdeki Etkileri
Türkiye’de kentsel dönüșümün ardındaki türlü 
sosyal ve ekonomik dinamiklere ve uygulama ola-
naklarına baktıktan sonra, bugünkü tabloyu derin-
den etkileyen bir unsur olarak küreselleșmenin de 
iyi anlașılması gerekmektedir. Küreselleșmenin 
etkilerinin sorgulanması, kentlerin dönüșümünün 

boyutlarının algılanması ve araștırılması ile eșan-
lamlıdır (Görgülü 2005).

Sermayenin dünya çapında egemenliğini ve 
özgürce uluslararası dolașımını hedefleyen 
küreselleșmenin bu hedefe ulașması için ulusal 
sınırlamaların ortadan kalkması gerekmektedir; 
bu nedenle ulus devlet ișlevinin bittiği iddia edil-
mekte ve yerelleșme kavramı devreye sokulmak-
tadır. Küreselleșme, postmodernizm kavramıyla 
bütünleșmektedir. Sermayenin hareketine yönelik 
olarak yaratılan, sendikal yapılanmadan yoksun 
bırakılmıș esnek ișgücü piyasası, sermayenin 
yarattığı eșitsiz mekan gelișimi sonucu ortaya 
çıkan zengin bölgelerin ve çöküntü alanlarının 
birlikteliği, dengesiz gelir dağılımı ve yoksulluk, 
küreselleșmenin sosyal ve ekonomik alandaki 
önemli yansımalarıdır. (Akın 2005: 8)

Ancak, sermayenin hareketliliğine karșın emek 
hareketsizleștirilmekte, ulusal sınırlar içinde 
tutulmaya çalıșılmaktadır. Çünkü bu, yeni emeğin 
aktığı ülkelerde hazmedilemeyecek oranlarda 
ișsizliğe ve diğer sosyal ve ekonomik gerginlik-
lere yol açacaktır (agm: 12). Burada küresel kapi-
talist sistemin, ‘merkez ülkeler’ ile ‘çevre ülkeler’ 
șeklindeki ayrımının önemi ortaya çıkmaktadır. 
Gelișmekte olan ‘çevre ülkelerin’ küresel sistem 
içinde yer alıșları, ancak toplumsal düzenlerinin 
ve yașam çevrelerinin olumsuz etkilenmesi paha-
sına gerçekleșebilmektedir.
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1980’lerin bașında yașanan hızlı ekonomik dönü-
șüm, çöküș içindeki eski imalat endüstrilerinin 
yerine, hizmet sektöründe yeni istihdam alanları 
yaratılmasını beraberinde getirmiștir. Post-For-
dist ekonominin gelișimi ve desantralizasyon 
eğilimlerinin görüldüğü bu dönemde, ekonomik 
taban genișlemiș ve hizmet sektörü yatırımlarında 
coğrafi  yer seçimi öne çıkmıștır. Șehirler turistleri, 
yatırımcıları ve onların istihdam ettikleri insanları 
kendilerine çekmek için sıkı bir rekabete giriș-
miștir (Urry 1995: 212). Ekonomik ve fi ziksel 
kentsel dönüșüme katkıda bulunan bir strateji 
olarak kültür politikasının önemi artmıștır. 

Küreselleșme ve beraberinde gelen metalașma 
süreçleri, toplumsal kimlikleri olușturan özgün 
değerlerin kaybolmasıyla ilgili sonuçlar yarat-
maktadır. Sterilize edilerek izleyiciye yeniden 
sunulan ‘miras’ olgusu, son dönemde kültür 
turizmi alanında çok tartıșılan bir mesele olmuștur 
(age: 219). Yerel kimliklerin ürünleșmesi yanında, 
bir tek-tipleștirme süreci de mekana yansımak-
tadır. Dünya kapitalist sistemi, tüm dünyayı 
kendi hedefleri yönünde ekonomik ve kültürel 
boyutlarıyla bütünleștirmekte, asimile etmek-
tedir (Akın 2005: 8). Uluslararası sermayenin 
serbest akıșının önündeki engellerin kaldırılması 
girișimleri, kentin kimliğini olușturan kültürel ve 
doğal değerlere olumsuz etkilerde bulunmakta, 
aynı zamanda, karar verici konumdaki aktörlerin 
dünya görüșlerini de bu yönde etkilemektedir. 
Küreselleșme ile sürdürülebilir kalkınmanın 
çelișkisi bu noktada açıkça ortaya çıkmaktadır. 
(Keleș 2003: 11)

İstanbul, 19. yüzyıldan itibaren küresel sisteme 
bağlanmıș, batılı ülkelerin bir ‘çevre ülke’ olarak 
Osmanlı’nın ekonomisini kontrol edebildikleri bir 
kanal ișlevi görmüștür. Böylece, dünya kapitalist 
sistemiyle bütünleșmiș Üçüncü Dünya ülkelerinde 
görülen, Manuel Castells’in bağımlı kentleșme 
(dependent urbanization) diye nitelendirdiği 
tipik eğilime örnek olmuștur. İstanbul, 1980’li 
ve 1990’lı yıllarda dünyada yayılan küreselleș-
meden de çok etkilenmiștir. Ekonomik, fi nansal, 
sosyo-kültürel ve siyasi kurumları ile bir dünya 
kenti özelliklerini gösteren șehir, uluslararası 
sermayenin ilgisini çekmiștir. Post-Fordist geliș-
meler, İstanbul’da hizmet sektörünün artıșına, 
dünyadaki yeni tüketim anlayıșını paylașan yeni 
bir orta sınıfın yükselmesine ve bu sınıfın talep 

ettiği prestijli konut alanlarının türemesine neden 
olmuștur. Aynı değișimlerin mekandaki yansıma-
ları, 1980’lerde Haliç kıyısı ve Tarlabașı’ndaki 
yenileme müdahaleleri ve İstiklal Caddesi’nin 
yayalaștırılarak bir kültür aksı haline getirilmesi 
șeklinde belirmiștir. Sterilize edilen kimlikler 
konusunda gösterilebilecek en son örneklerden 
biri ise Beyoğlu’ndaki Fransız Sokağı sokak 
dönüșüm projesi olup, yüksek gelir gruplarına 
hitap eden bu kafe – restoranlar bölgesinin, 
Beyoğlu’nun kozmopolit yapısı içine tam otur-
mayan homojen ve kontrollü yapısı, toplumun 
çeșitli kesimlerinden tepkilerle karșılașmıștır.

İstanbul’da 1970’lerden itibaren ve çoğunlukla 
1980’li ve 1990’lı yıllarda soylulaștırma ve 
koruma kavramları çerçevesinde dönüșüm çaba-
ları da yașanmaktadır. Bu tür dönüșümün ayırıcı 
özelliklerinden biri, ardındaki itici güçtür; resmi 
yönetimce alınan kararlara bağlı dıș etmenler 
yerine, burada dıșsal ve içsel etmenlerin özel bir 
karıșımı etkili olmaktadır. Söz konusu örnekler-
den, Kuzguncuk, Cihangir ve Galata dönüșümleri, 
‘sivil müdahale’ denebilecek türdedir. Bunların 
ortak özellikleri arasında, tarihi / eski kentsel 
dokularda, entellektüel / profesyonellerin öncü-
lüğünde birey temelli süreçlerle, özgün kimliği ve 
tarihi değerleri canlandırma uğrașlarını içermesi, 
bu uğrașlar sonucunda yükselen çevre kalitesine 
koșut olarak arazi fi yatlarında artıș olması ve 
sosyal dıșlanma tehlikesinin belirmesi, ancak 
semt içi örgütlenme ve kısmi kurumsal desteğin 
sağlanabilmesi sayılabilir. Bu örneklerin yanısıra, 
daha yeni örnekler olarak verilebilecek, Beyoğ-
lu’nda İstiklal Caddesi odaklı güzelleștirme pro-
jesi ve UNESCO ve AB destekli Fener – Balat 
Rehabilitasyon Projesi dönüșümleri ise ‘kurumsal 
müdahale’ niteliği tașımaktadır.

Son yıllarda gözlenen bu dönüșüm örnekleri, 
tüm olumlu göstergelerine karșın eșgüdümsüz 
ve parçacıl bir düzeyde kalmaktadır. Yerel yöne-
tim, merkezi yönetim ve sivil toplum kurulușları 
arasındaki kopukluk, mevcut projeleri ekonomik 
ve kültürel açıdan sonuçsuz bırakmıș, bu da 
dönüșüm için ulusal ve uluslararası kaynakların 
harekete geçirilmesinin engellemiștir. Planlı bir 
yaklașımın, bu konudaki olanakları da artıracağı 
beklenmektedir. Görünüșe göre, İstanbul hal-
kının ve meslek örgütlerinin artan beklentileri, 
șehir yöneticileri üzerinde daha planlı ve etkili 
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projeler uygulanması, özellikle de tarihi alanla-
rın korunarak dönüștürülmesi konusunda baskı 
yaratacaktır. (Keleș 2003: 15)

Merkezi ve Yerel Dönüșüm Politikaları
Türkiye’de kentlerde yașanan değișim ve dönü-
șümleri yönetmek görevi, öncelikle merkezi 
kurumlara ait olmuștur ve bu ağırlığın izleri 
bugün de mevcuttur. 1963 yılında bașlayan Planlı 
Dönemde, Devlet Planlama Teșkilatı kurulmuș 
ve bölgesel ölçekte kalkınma planları yapılmaya 
bașlamıștır. Gerçekten de, kentsel dönüșüm olgu-
larının etkileșim içinde olduğu dinamikler, kırdan 
kente göçte olduğu gibi, bölge planlama ölçeğine 
kadar uzanmakta ve ülke çapında ele alınmayı 
gerektirmektedir.

Hızlı kentleșme, doğurduğu gecekondu olgusu 
ile birlikte, kentsel siyasetin önem kazanma-
sında büyük bir rol oynamıștır. Yerel ile merkezi 
yönetim arasında, kaynak sorunları, vesayet uygu-
lamaları, arsa spekülasyonu, konut bunalımı ve kır 
– kent dengesizlikleri ile ilgili gerginlikler yüzeye 
çıkmıștır (Keleș 1998: 119). Merkezi yapılan-
madan kaynaklanan sorunlara bir tepki olarak, 
1970’li yıllarda Belediyecilik Hareketi doğmuș, 
ancak çok büyük bir etki yaratamamıștır. Daha 
sonra, 1980’li yıllardan itibaren yerel yönetimler 
daha somut biçimde ağırlıklarını artırmıștır. Bu 
süreçte bir etken olarak, 3030 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Yasası (1984) ve 3194 sayılı İmar 
Yasası (1985) ile bazı yetkiler belediyelere dev-
redilmiștir. Bununla birlikte, yukarıdan așağıya 
doğru yönetim anlayıșı belirli ölçüde, özellikle 
yerel yönetimlerin merkezi fonlara bağımlılığı 
konusunda devam etmektedir (Keleș 2003: 13).

Günümüzde, kentsel dönüșüm kapsamına giren 
müdahaleler yerel yönetimlerin yetki ve sorum-
luluk alanına girmektedir. Avrupa Birliği’nin 
Avrupa Yerel Yönetim Șartı gibi belgelerinde 
vurgulanan yerinden yönetim (subsidiarity) ilkesi 
doğrultusunda, kamu hizmetlerinin vatandașa en 
yakın makam tarafından yerine getirilmesi beklen-
mektedir. Ancak yapılacak ișin kapsamı, niteliği 
ve ekonomik verimlilik ile ilgili gereklilikleri 
göz önüne alınarak, bu hizmetler daha büyük 
bir makama da devredilebilmektedir. (agm: 24) 
Bununla birlikte, kentsel dönüșüm için ulusal bir 
strateji izlenmesi önerilmektedir. İngiltere’deki 
ulusal dönüșüm stratejisi ile ilgili politikalar, ser-

best piyasa yanlısı ve müdahaleci sosyal demokrat 
yaklașımlar arasında bir denge kurmaya çalıșan 
‘Üçüncü Yol’ ideolojisi üzerine inșa edilmiștir. 
Thatcher iktidarında, pazar öncülüğünde dönü-
șüme dayalı, Urban Development Corporations 
(Kentsel Gelișme Șirketleri) ve City Action 
Teams (Kent Eylem Ekipleri) gibi olușumlarda, 
İngiliz İșçi Partisi’nin yenilenmiș programlarında 
ise 1998 tarihli New Commitment to Regeneration 
(Dönüșüme Yeni Bağlılık)’ gibi merkezi – yerel 
yönetim birimlerini bir araya getirme girișim-
leri, bu doğrultudaki yeni kurumlar kurulma 
girișimlerini yansıtmaktadır. Bunların yanında, 
daha yaygın kentsel dönüșüm dalgalarının tetik-
leyicisi olacak prestij stratejileri geliștirilmiștir. 
Yüksek kaliteli bir yer imgesi yaratmaya odaklı, 
bir nevi ‘kentsel akupunktur noktaları’ olan bu 
projelerde, kentsel tasarım öğesinin de önemli 
rolü bulunmaktadır. Ancak prestij projelerinin 
yoksul kesimlere faydadan çok zarar getirdiği, 
fiziksel dönüșüm mekanizması sağlasa bile, 
daha derinde yatan sosyal ve ekonomik ayrım-
ları gizlediği bilinmektedir. Kente gerçek anlamda 
olumlu etkiler getirecek kültür politikalarının, 
kentsel dönüșümün, ekonomik, çevresel, sosyal, 
kültürel, sembolik ve politik vb tüm boyutlarına 
cevap verebilmesi gerekir. (agm3-4)

Kapsamlı – Rasyonel Planlamadan 
Stratejik Planlamaya Geçiș
Küreselleșme ile yakından ilgili olan postmodern 
anlayıșta, kentin bir bütün olarak görülmesinden 
vazgeçilince kent, parçalı, değișik öğelerin 
kolajından olușan bir olușum olarak algılan-
maktadır. Bu halde, rasyonel kapsamlı planlama 
anlayıșının yerini değișik projelerden olușan bir 
plan anlayıșı almakta ve kentsel tasarım proje-
leri ön plana çıkmaktadır. (Tekeli 1999: 29-31) 
Planlama kuramına göre, imar planlarının uzun 
süreli olma özelliği, Türkiye’de denetlenemeyen 
kentsel gelișmeler nedeniyle hayata geçmekte 
zorlanmakta, bu durum kentsel dönüșümün de 
doğasına uygun olan noktasal müdahaleler için 
zemin hazırlamaktadır. Bu yüzden postmodern 
‘planlama’ anlayıșının, Türkiye gibi istikrarsız 
ülkelerde daha kolay yeșerebildiği düșünülebi-
lir.

Son zamanlardaki akımlar içinde kentsel yenileme 
ve kentsel tasarım projeleri gibi kavramlar, litera-
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türe yeni giren kavramlar olarak lanse edilmekte-
dir, fakat aslında bu terimlerle açıklanan ișlevler 
her zaman varolmuștur. Yeni olan, içeriklerinin 
postmodernitenin parçacı yaklașıma uygun olarak 
tanımlanması ve kentsel rantları yasallaștırma 
aracı olmalarıdır. Dönüștürülecek alanların 
belirgin seçim kriterlerinin olmayıșı, planlama 
ilkelerinin dikkate alınmayıșı ve tasarımların 
parçalı yapılması, dönüșen alanları birer yamadan 
ibaret kılmaktadır. İstanbul özelinde Galataport, 
Haydarpașa ve Dubai Towers gibi projeler, ser-
mayenin mekandaki belirleyiciliğinin açık ifadesi 
olarak karșımıza çıkmaktadır. (Akın 2005: 18)

Kentsel dönüșümün Türk planlama literatüründe 
tartıșılmaya bașlanması, 1980’lerin dıșa dönük, 
küreselleșen dünyada bir yer edinme çabaları ile 
șekillenen hükümet politikalarının uzantısıdır. 
1970’lerden beri dünyada tartıșılmakta olan, 
katılımın sorgulanması, dönüșümün gerçek-
leșme süreci, kent sosyal coğrafyasına etkileri 
gibi konular, Türk planlama deneyimi için 
görece yenidir. Bu nedenle küresel sermayenin 
çekici bulacağı dönüșüm uygulamaları, tarihi 
doku, çöküntü alanları ve özellikle ıslah planları 
ile dönüștürülememiș alanlarda tek çözüm olarak 
öne sürülmektedir. (Dündar 2003: 65)

Kentleșmeyi ilgilendiren, Habitat II ve Yerel 
Gündem 21 gibi güncel uluslararası belgelerde, 
konut sağlamanın çok boyutluluğu, ödenebilir 
konut biçimleri, eșit erișim, katılım ve ortak-
lıklar gibi ilkeler vurgulanmaktadır. Bu ilkeler 
arasında en çok tartıșılanlardan biri olan katılım, 
küreselleșme ve stratejik planlama açısından da 
değerlendirilmek durumundadır. Bir yandan, 
küreselleșmenin türlü olumsuz etkileri arasında 
katılımcı yaklașımlardan da söz edilirken, diğer 
yandan bunun sağlıklı kentsel süreçlerde bir șart 
olduğu kabul edilmektedir. Sonuç olarak, katılı-
mın hangi koșullarda ve amaçlarla gerçekleștiğine 
bakmak gerekli görünmektedir. 

Postmodernizmde, tam katılımcı, plancının 
oyunun belirleyicisi değil, bir parçası haline gel-
diği planlama anlayıșı ortaya çıkmaktadır (Tekeli 
1999: 29-31). 2000’li yıllarda görülen ve ‘ikinci 
kușak yapısal reformlar’ olarak adlandırılan 
harekette, bürokrasinin hantallığına karșı daha 
etkili olacağı öne sürülen özelleștirme ile ilgili 
olarak da katılım karșımıza çıkmaktadır. Kentsel 
hizmetlerin sağlanmasında devletin hizmet üretici 

rolünün düzenleyici role dönüșmesine ve hizmet-
lerin özelleștirmesine meșruiyet verilmesi gerek-
mekte, burada da katılımcı demokrasi anahtar bir 
rol oynamaktadır. Ancak demokratik süreçlerin 
gerçekten ișleyip ișlemediği sorgulandığında bu 
meșruiyet de yerine gelmemiș olmaktadır. (E. 
Göksu 2005) 

Uygulamalar, katılımlı planlamanın Türkiye’de 
gerçek anlamda gerçekleșmediğini göstermekte-
dir. Bunun nedeni de katılımın Türk kentleșme 
yapısı ile kurumsal ve yasal yapıdaki özel sorunla-
rının yeterince irdelenerek uyarlanmadığı șeklinde 
açıklanmaktadır. Etkin katılım için, idari birimle-
rin nüfus ve alan cinsinden büyüklüklerinin uygun 
olması gerekmekte, bu koșullar sağlanamadıkça 
da M. Bookchin’in ‘yurttașlığın düșüșü’ (‘the 
decline of citizenship’) olarak adlandırdığı süreç 
olușmaktadır. Bununla birlikte, Dikmen Vadisi 
ve Portakal Çiçeği Vadisi gibi ıslah – imar 
projeleri ilk defa planlama ve uygulamada yerel 
hak sahiplerinin karar alma sürecine katılımını 
benimsemiștir. 

Son Yasal Düzenlemeler ve Arka Planı
Sürdürülebilirlik, stratejik planlama, katılım, 
ve yönetișime dair, yukarıda yer yer açıklanan 
ilkeler, bir yandan Türkiye’de kent gündeminde 
‘ideal’ planlama süreçleri olarak tartıșılmakta, 
diğer yandan son iki yılda kent planlaması ve 
ilgili birçok alanda yapılan yasa değișikliklerine 
farklı șekillerde yansımaktadır. Yașanan yasal ve 
yönetsel değișimler, her zaman bilimsel ve adaletli 
planlama ilkelerini yansıtmamakta, yasallık her 
zaman meșruiyet anlamına gelmemektedir.

Toplumsal refah ideallerinin gerçekleșmesini 
engelleyen bir unsur olarak sürekli karșımıza 
çıkan küreselleșme, bu güncel gelișmelerin de 
arka planına egemen görünmektedir. Sermayenin 
özgür dolașımını sağlamak üzere küçültülmesi 
istenen devletin boșalttığı alanları, yerel yöne-
timler, sivil toplum kurulușları ve özel sektörün 
doldurması beklenmektedir. Kent mekanının 
kolaylıkla tüketilmesi için yeni yapılanmalara 
ihtiyaç vardır. Bu nedenle gerek duyulan yasa ve 
yönetmelikler hızla çıkarılmaktadır. Son dönemde 
çıkartılan / çıkartılmaya çalıșılan kamu yöneti-
mine, yerel yönetimlere, kamu görevlilerine, imar 
uygulamalarına ve yapılașmaya, ülke arazilerinin 
satıșına vb ilișkin yasalar ve yasa taslakları bu 

Uygulama-
lar, katı-
lımlı plan-
lamanın 
Türkiye’de 
gerçek 
anlamda 
gerçekleș-
mediğini 
göster-
mektedir.
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çerçevede değerlendirilmelidir. Yerel yöne-
timler yasası örneğinde, iddia edilenin tersine, 
yerel yönetimlerin güçlendirilmesi șöyle dursun, 
toplumsal hizmetlerin daha da büyük bir kısmı-
nın özel sektöre devredileceği açıktır. Dahası, 
sermayenin devletin korumacı duvarlarından 
uzak, küçük birimlerle kolay iș yapma olanağını 
sağlayacak olan yerelleșme için bir adım daha 
atacaktır. (Akın 2005: 18-20)

Görünüșe göre, ulus-devlet yerine geçen bu daha 
küçük birimlerin bașında, büyükșehir belediyeleri 
gelmektedir. Kürselleșmeden kaynaklanan sosyal 
ve ekonomik dengesizlikler ve yığılmalar sonu-
cunda, hammadde ve insan kaynaklarının etkin 
kullanımı amacıyla kentlerin bir ağ șeklinde 
birleșerek olușturduğu ‘bölge-kent’ kavramı 
geliștirilmiștir. Bu durum ile, büyükșehir bele-
diyelerinin görev ve yetki alanlarını genișleten, 
ancak ilçe ve daha alt kademe belediyelerinin 
yetkilerini kısıtlayan 5216 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Yasası (2004) arasında bağlantı 
kurulabilir. Yasada ayrıca katılım konusuna yer 
verilse bile, katılım imkanları kısıtlı kalmakta, 
meclis gündemlerinin Büyükșehir Belediye 
Bașkanı tarafından belirlendiği kapalı bir sistem 
sürmektedir. 5393 sayılı Belediye Yasası (2005) 
da Büyükșehir Belediyelerine büyük yetkiler tanı-
makta, kamu kurumlarının yetkileri belediyelere 
transfer olmaktadır.

Konut sunumu ile ilgili bunlardan bașka, banka-
lardan uzun vadeli kredi ile ipotekli konut satın 
alınmasını öngören ‘mortgage’ sistemi de büyük 
bir tartıșma konusudur. ‘Dar gelirlilerin konut 
sorununa çözüm’ olarak sunulsa bile, aslında bu 
sistemle arza çıkarılacak olan konutların yüksek 
gelir gruplarının yararlanabileceği nitelikte 
olduğu anlașılmaktadır. Șimdiden basın – yayın 
araçlarında reklamları verilen lüks konut siteleri 
de bunu elevermektedir. ‘Mortgage’ sistemi 
ile ilgili düzenlemeleri, anayasal bir hak olan 
konut hakkının ve kamu yararının ihlali olarak 
yorumlamak da mümkündür. Diğer bir kritik 
nokta, Bankalar Birliği Bașkanının da endișesini 
belirttiği, konut yapım ișlerinde dıș fonlardan 
yararlanılması ile ilgilidir. Küreselleșmenin Tür-
kiye gibi ‘çevre ülkeler’ için tașıdığı tehlikelerden 
biri de bu noktada belirmektedir. Böylece, ulusal 
gelire katkısı olmayan bu ekonomik etkinlik ile, 

Türkiye’deki kentsel topraklar yabancı grupların 
ekonomik yatırım alanına dönüșmekte, Türk 
toplumu ise giderek daha çok tüketen bir top-
luma dönüșmeyi sürdürmektedir. Oysa bu konut 
alanlarının yașam kalitesi ve insani / sosyal boyutu 
açısından sorgulaması yapılmamaktadır. (Ulusoy, 
Turan, Yıldırım 2005) 

Bunlar bir yana, karar süreçlerinin katılımdan 
uzaklaștığını, baș döndürücü yasama hızından, 
toplumun ve meslek çevresinin yasamayı zor-
lukla takip etmesinden anlamak da mümkündür. 
Kentsel dönüșümün yapısal özellikleri ile ilgili 
olarak daha önce anılan direnç unsurlarından biri 
de, dönüșüm gündemini empoze eden yönetici-
ler ve ișbirliği içinde oldukları özel șirketler gibi 
aktörlerin, Mimarlar Odası gibi meslek odaları 
ve sivil toplum kurulușları ile karșı karșıya gel-
mesiyle somutlașmaktadır. 1 Mart 2005 tarihli 
‘Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Yasa Tasarısı’ ile 
olușan tepkiler sonucunda bunun kapsamı daral-
tılmıș halde yürürlüğe giren hali, 16 Haziran 2005 
tarih ve 5366 sayılı ‘Yıpranan Tarihi ve Kültürel 
Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 
Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun’ (kısa 
adı ile ‘Koruma ve Yașatma Yasası’) ardından 
bașlayan uygulamalar, davalar ve yoğun tartıș-
malar, daha uzun bir süre gündemdeki yerini 
koruyacak gibi görünmektedir.

Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Yasa 
Tasarısı
1 Mart 2005 tarihli Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 
Yasa Tasarısı, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
yayınladığı özete göre, “kentin ișlevsel ve yașam-
sal standartlarını olușturan bazı șehir merkezleri-
nin eskiyen dokularının ve yerleșim alanlarının, 
kültürel miras değerlerinin korunması, sosyal 
donatı alanlarının büyütülmesi ve sağlıklaștırıl-
ması, otopark sorununun çözülmesi, günümüz 
konfor șartlarında konut, ticaret, kültür, turizm 
ve sosyal donatı alanları olușturulması, kentlerin 
merkez alanlarının sağlıklı bir șekilde iskan edile-
rek günümüz gereklerine uygun olarak kullanıla-
bilir hale getirilmesi” amacını tașımıștır. Ayrıca, 
afete duyarlı alanlarda, kentsel standartlara uygun 
kullanıma yönelik iyileștirme, tasfi ye ve yenileme 
sağlanmasından da tasarıda söz edilmektedir.

Böyle bir yasa tasarısı, kentsel dönüșüm için daha 
önce belirtilen, ulusal bir strateji izlenmesi gerek-
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sinimine bağlanabilir, ancak içeriği bu konuda 
çok belirgin ayrıntılar içermemekte ve gerçek 
anlamda etkin ve sağlıklı bir dönüșüm pratiği 
yaratma kapasitesine sahip görünmemektedir. 
TMMOB’un Mimarlar Odası ve Șehir Plancı-
ları Odası gibi konuyla ilgili meslek odaları da 
yasaya verdikleri tepkilerde; yasanın kapsamlı ve 
bütüncül olmaması, Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Yasası ile çelișkiler tașıması, uygulama 
ve denetimde uzmanların ve aktörlerin katılımının 
sağlanmaması, tarihi dokularda tahribata ve kaçak 
yapılașmanın meșrulaștırmasına neden olacağı ve 
haksız rant düzenlemelerine olanak sağlayabile-
cek hükümler içermesi değerlendirmeleri yapmıș-
tır. (Ekinci 2005a; Ekinci 2005b; TMMOB Șehir 
Plancıları Odası 2005a)

‘Kentsel dönüșüm’ün ne demek olduğu konu-
sunda da üniversitelerden ‘farklı amaçlara hizmet 
etmeyecek’ șekilde kesin ve açık bir tanımlama 
almak ihtiyacı belirtilmiștir. Bu tanımlamalar 
aslında mevcut olup, yeni gelișmelerle birlikte 
güncellenmektedir; ancak yasama ve uygulama 
süreçlerinde bunlardan daha çok yararlanıl-
ması gerekmektedir; yasa koyucuların ve yerel 
yönetimlerin akademik ve bilim çevrelerinden 
alacakları danıșmanlık hizmetleri bu konuda 
yararlı olacaktır.

Kentsel Gelișim ve Dönüșüm Yasası resmen 
çıkmamıș olsa bile, ona koșut olarak hazırlan-
dığı anlașılan 5393 sayılı Belediye Yasası’nın 
‘Kentsel dönüșüm ve gelișim alanı’ ile ilgili 73. 
maddesinde kentsel dönüșüm ve gelișim projele-
rine ilișkin ifadeler kalmıștır: 

‘Büyükșehir belediyeleri, büyükșehir bele-
diyeleri sınırları içindeki ilçe ve ilk kademe 
belediyeleri ve il belediyeleri ile nüfusu 
50.000’in üzerindeki belediyeler; kentin geli-
șimine uygun olarak eskiyen kent kısımlarını 
yeniden inșa ve restore etmek; konut alanları, 
sanayi ve ticaret alanları, teknoloji parkları ve 
sosyal donatılar olușturmak, deprem riskine 
karșı tedbirler almak veya kentin tarihî ve 
kültürel dokusunu korumak amacıyla kentsel 
dönüșüm ve gelișim projeleri uygulayabilir.’

5366 sayılı yasada yer almayan bu ifadeler, hızlı 
yasa çıkarma furyasında bazı tutarsızlıkların mey-
dana gelebildiğini göstermektedir. Ayrıca, her ne 
kadar ‘asıl yasa’ yürürlükte değilse bile, Ankara 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nin, Ulus Tarihi 
Kent Merkezi için aldığı kararda, 73. maddeye 
gönderme yapılmaktadır. Yasa çıkarma operas-
yonları birbirini tamamlayıcı olmanın ötesinde 
birbirinin yerine geçebilme güvencesi ile de 
hazırlanmıș görünmektedir.
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‘Koruma ve Yașatma Yasası’
Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Yasa Tasarısı, ilk 
haliyle yürürlüğe girmeyip, yalnızca tarihi yapı 
stoğuna indirgenmiș bir biçimde tekrar görüșül-
düğünde, 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel 
Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması 
ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun 
(Kabulu 16.6.2005; RG 5.7.2005 / 25866) adıyla 
yasalașma șansını bulmuștur.

Kısaca ‘koruma ve yașatma yasası’ olarak anıl-
maya bașlayan yasanın içeriğine göz atıldığında 
sayıca az ancak her biri kapsamlı maddeler altında 
düzenlenmiș olan șu hükümler görülmektedir:

- Yasanın amaç ve kapsamı, sit alanları ile 
koruma alanlarının, yeniden inșa ve restore 
edilmesi; buralarda konut, ticaret, kültür, 
turizm ve sosyal donatı alanları olușturulması; 
doğal afet risklerine karșı tedbirler alınması 
ve kültür varlıklarının yenilenerek korunması 
ve yașatılarak kullanılmasıdır. 

- Yenileme alanların belirlenmesi, belediye 
meclisinin salt çoğunluğu ve Bakanlar Kurulu 
kararı ile yapılmakta, uygulama bir program 
dahilinde etap etap projelendirilebilmekte-
dir.

- Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kurulunca karara bağlanmasını müteakip, 
yenileme projesine yönelik kamulaștırma ve 
uygulama yapılır. 

- Yenileme projeleri ve uygulamaları, il özel 
idareleri ve belediyeler eliyle, ayrıca Toplu 
Konut İdaresi ile ortak olarak da, yapılır 
veya yaptırılarak uygulanır, kontrol, denetim 
ve takip ișlemleri yapılır.

- Aynen korunarak yenilenecek yapılara iliș-
kin uygulamalar, projenin bütünlüğü kaydıyla 
parsel sahibince yapılabilir. 

- Doğal afet riskine karșı, tasfiye de dahil 
olmak üzere gerekli düzenlemeler yapabilir.

- Yenileme projelerini onaylamak üzere 
Koruma Bölge Kurulları gereğince oluștu-
rulur.

- Yenileme projeleri, kültür varlığının rölöve, 
restitüsyon, restorasyon projeleri ile onarıla-
cak veya yeniden inșa edilecek yapıların imar 
mevzuatında öngörülen projelerinden olușup, 
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hükümlerin-
den muaftır.

- Tașınmaz tasarrufları üzerinde geçici kısıt-
lamalar konabilir, anlașma yolu öncelikli olup 
anlașma sağlanmazsa kamulaștırma yapılabi-
lir veya sınırlı ayni hak tesis edilebilir.

- Hazineye ait tașınmazlar belediyelere 
bedelsiz devredilir, gelir getirici faaliyetlerin 
yüzde yirmibeși Hazineye verilir, tașınmazlar 
Hazinece satılamaz.

- Yenileme projeleri her türlü vergi, resim ve 
harçtan muaftır.

- Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı Payı 
hesabından belediyelere aktarma yapılır.

- Tarihi yapılar, korunmak suretiyle, kiși 
ve kurulușlara sınırlı ayni hak olarak tesis 
edilebilir.

Koruma ve Yașatma Yasası, bir yandan Kentsel 
Dönüșüm ve Gelișim Yasa Tasarısına yapılan eleș-
tirilerin bir kısmına maruz kalmıș, bir yandan da 
tarihi dokuların korunarak geliștirilmesi için itici 
bir güç olma potansiyeli açısından iyimserlikle 
karșılanmaya çalıșılmıștır. Bu yasaya yöneltilen 
eleștiriler arasında, yine mevcut koruma mevzuatı 
ile tam örtüșmemesi, bu mevzuattaki eski (özel-
likle sitlerdeki yapılașma koșulları ve koruma 
amaçlı imar planları gibi) kavramlar ve değișik-
liklerle getirilen yeni (örneğin alan yönetimi gibi) 
kavramlar ile ilișkisinin kurulmaması; koruma ter-
minolojisindeki bazı eksiklikler ve tutarsızlıklar; 
ve yöntemlerin belirsizliği sayılabilir. 

Yöntemdeki belirsizliklerin açığa kavușturulması, 
Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanıl-
ması Hakkında Kanunun Uygulama Yönetmeli-
ği’nin (RG 14.12.2005 / 26023) çıkarılması ile 
belirli oranda giderilmiștir. Yönetmelikte, il özel 
idareleri ve belediyelerce olușturulacak olan 
yenileme alanlarının tespitine, teknik altyapı ve 
yapısal standartlarının belirlenmesine, projele-
rinin olușturulmasına, uygulama, örgütlenme, 
yönetim, denetim, katılım ve kullanımına ilișkin 
usul ve esaslar verilmektedir. 

Yönetmelikte yer alan konu bașlıklarına bakıl-
dığında, meslek odalarına dağıtımı yapılmıș 
olan önceki taslağına göre geri adımlar atıldığı 
görülmektedir:

- Yenileme avan projesi, yenileme uygulama 
projesi, etap alanı, etap proje ve programı, 
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uygulama birimi ve ortak uygulama șeklinde 
yeni tanımlar getirilmiștir; yönetmelik tasla-
ğında yer alan koruma amaçlı imar planı tanı-
mının ve taslak metinde “yenileme projeleri 
ile etap proje ve programları koruma amaçlı 
imar planı esas alarak hazırlanır” ifadesinin 
kaldırılması, yasada da mevcut olan kopuk-
luğun sürmesine yol açmaktadır.

- Örgütlenme, Katılım ve Kamuoyunun Bil-
gilendirilmesi ile ilgili olarak, taslak metinde 
uygulama biriminin olușturulması ve bu 
birimde görev alacak uzmanların niteliklerin 
belirleyen madde kaldırılması, uygulamanın 
niteliğini olumsuz etkileyecektir. Ayrıca, 
Katılım ile ilgili maddelerin yer alması 
olumlu olmakla birlikte kapsamı oldukça 
daraltılmıștır.

- Yenileme Alanının tespitindeki kriterler 
yetersiz ve koruma bilimi bakımından tutar-
sızdır.

- Koruma bölge kurulunun sadece yenileme 
alanına özgü kararlar almak üzere kurulması 
kurullar sisteminde tutarsızlık yaratacaktır.

- Büyükșehir belediyelerince bașlatılmayan 
uygulamaların ilçe ve ilk kademe beledi-
yelerince tek bașına veya müșterek olarak 
yapılması veya yaptırılması tanımlanmıș 
ancak bunun esaslarının nasıl düzenleneceği 
belirsiz kalmıștır

- Uygulama esnasında her türlü kontrol, dene-
tim ve takip ișlemleri, yetkili idareler veya 
uzman kurumların yanında özel kiși veya 
kurulușlara yaptırılması, sakıncalı olacaktır. 
Bu konu, yapı denetimi ile ilgili, ‘yeminli 
serbest mimarlık ve mühendislik büroları’ 
kurulmasını öngören kararın yargıda iptal 
edilmesi gibi süreçler ile birlikte değerlen-
dirilebilir.

Yürürlüğe giren bu yasa ve yönetmelik, kentsel 
dönüșüm konusunun yalnızca tarihi doku kısmı ile 
ilgili olduğundan, etkileri bir derece kısıtlanmıș 
gibi görünmektedir. Öte yandan, șimdiye kadar 
ortaya çıkan uygulamalarda, Koruma ve Yașatma 
Yasası’nın sınırları zorlanarak birçok alanın 
yenileme alanı ilan edilmesi suretiyle suistimal 
edilmeye çalıșılacağı, ayrıca yerel yönetimlerle 
ilgili çıkarılan diğer yasalardan faydalanılacağı 
anlașılmaktadır.

Güncel Proje Uygulamaları
Mimarlar Odası Ankara Șubesi’nin belirttiği üzere, 
son günlerde özellikle Ankara ve İstanbul’da 
kamusal alanlarda yabancı ve yerli yatırımcılar 
tarafından yapılması planlanan ve yapımı ile ilgili 
engellerin yöneticiler tarafından, yasa tanımadan 
bertaraf edilmeye çalıșıldığı, ‘büyük’ ve ‘akıllı’ 
projeler, kentlerimizde ve mimarlık alanında 
tahmin edilebilecek gelișmeleri doğuracaktır.

Tüm dönüșüm süreçlerinin en yoğun yașandığı yer 
olan İstanbul’da, Formula 1 otomobil yarıș pisti, 
Galataport, Haydarpașa Limanı ve Garı ve ‘Dubai 
Towers’ gibi projeler kamuoyunda geniș yankı 
bulmuștur. Bu projelerin çoğunda, İstanbul’un 
özgün kent kimliği açısından çok özel konum ve 
özellikteki mekanlara, bu kimlikleriyle bağdaș-
mayan kamuya kapalı veya yoğun yapılașmalar 
önerilmekte olup, bir kısmı da alıșıldık biçimde 
yargı yoluyla engellenmiștir. En son olarak ise, 
Beyoğlu Belediyesi’nin Koruma ve Yașatma 
Yasası’na dayanarak ilçede bir yenileme alanı 
ilan edildiğine ve burada turizm / ticaret ağırlıklı 
ișlevlere dayalı müdahaleler getirileceğine dair 
taslak bilgiler alınmaktadır.

Bu bölümde, İstanbul’daki projeler yerine, 
Ankara’da uzun süredir çok tartıșmalı olan bazı 
projelere daha geniș yer verilmesi tercih edilmiș-
tir. Bunlardan ilki, Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nin 14 Ocak 2005 / 210 tarih ve sayılı 
kararı ile belirlenen ‘Ulus Tarihi Kent Merkezi 
Yenileme Alanı’dır. Bu meclis kararında,

- İlk sit kararının alındığı 1980 yılından 
itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezinde köklü 
değișim / dönüșüm sağlanmadığından, mevcut 
dokudaki yapıların yıkılmaya, yıpranmaya 
yüz tutmuș olup, alanın mezbelelik bir görü-
nüm kazandığı,

- Hızlı, hayata geçebilecek güncelleștirilmiș 
yeni bir ‘Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje 
Alanı’ olușturma ihtiyacı doğduğu

belirtilerek, Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin 
verdiği yetki ile teklif sınırları içinde kalan tüm 
planların iptali öngörülmüștür.

Yenileme alanında eski planlar yerine yapıla-
cak proje, 1920’ler – 60’lar arası yapılmıș bazı 
önemli Cumhuriyet dönemi anıtsal yapıları da 
dahil olmak üzere birçok binanın yıkılmasını ve 
yerine yeșil alan, otopark ve çarșı yapılmasını, 

İstan-
bul’da, 
Formula 1 
otomobil 
yarıș pisti, 
Galata-
port, Hay-
darpașa 
Limanı 
ve Garı 
ve ‘Dubai 
Towers’ 
gibi proje-
ler kamu-
oyunda 
geniș yankı 
bulmuștur.



PLANLAMA
2006/1

21

ayrıca Sümerbank binasının yeni belediye sarayı 
olarak hizmete sokulmasını içermektedir (CNN 
Türk 2005).

İptale konu esas plan olan Ulus Tarihi Kent Mer-
kezi Koruma Islah – İmar Planı (‘Bademli Planı’) 
müellifi  B. Günay’ın, bilim ve meslek adamı 
olarak bu karara tepkisi șöyle dile getirilmiștir: 

- Planlama uzun soluklu bir süreçtir. Planın 
öngördüğü projelere bağlı olarak alt-ölçek-
lerde ele alınmıș, katılım ve yönetișim pratiğe 
aktarılmıștır. Uygulamaların sonuçları (parse-
lasyon planları) ise yeni alınmaktadır.

- Usul açısından bir yönetimin plan iptal 
etme yetkisi olmaması gerekir, bu karar bir 
hukuksuzluk örneğidir. Bir Belediye Bașka-
nı’nın yasal zemini de olan bir plana ‘iptal 
ediyorum’ deme hakkı, hiçbir katılımcı ya da 
yönetișimci planlama modelinde bulunmadığı 
gibi, genelde ahlak ve özelde meslek ahlaki 
içinde yer almamaktadır.

- Planı onaylayacak olan Koruma Kurulu’nun 
yapısını değiștirme girișimleri olduğu basına 
yansımıștır.

Bu yenileme projesine, birçok kurum tepki göster-
mektedir. Projeyi, aynı zamanda İslamcı eğilimli 
kent yönetiminin Cumhuriyetin sembolik değer-
lerine müdahalesi olarak yorumlayan Mimarlar 
Odası Ankara Șubesi, ‘Ulus Benim’ kampanyasını 
bașlatmıș, bu çerçevede, 

- Yıkılacağı söylenen Cumhuriyet dönemi 
yapılarından yedi ana yapının kültür varlığı 
olarak tescil edilmesi talebiyle 13 Ocak 2005 

tarihinde Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kuruluna bașvurulmuștur. Bunlardan 
birinin tescillenmesi sağlanabilmiștir.

- ‘Ulus Girișimi Platformu’ olușturularak, 
kamuoyu bilinçlendirme çalıșmaları ile 
sorunu kentliyle paylașma süreci bașlatıl-
mıștır. Bugüne kadar 56 sivil toplum kuru-
lușu, yıkımları istemeyen Ulus sakinleri ve 
esnafı ile bir araya gelmiș, alanın önem ve 
değerlerinin tanıtılmasına yönelik geziler 
gerçekleștirilmiștir.

- Büyükșehir Belediyesi meclis kararının iptali 
için dava açılmıștır.

(Ulusoy 2005: 42, Ulusoy, Turan, Yıldırım 
2005) 

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesinin, 
yakınında yer alan Atatürk Kültür Merkezi 
Yenileme Projesi ile birlikte değerlendirilmesi 
gerektiğine dikkat çekilmektedir. AKM alanının 
kullanımı, 2302 sayılı yasa ile belirlenmiș olup, 
yasanın ilk hükmüne göre, alanda ‘Milli Mücadele 
tarihini, türk halk kültürünü ve sanatını tanıtan 
kullanımlar ve Milli Komitenin saptayacağı 
tesisler bulunur’. Milli Komite’nin 9 Aralık 2004 
tarihli toplantısında, alanın bütünü için genel bir 
projenin plan ve maketleriyle birlikte Kültür ve 
Turizm Bakanlığı ile Ankara Büyükșehir Beledi-
yesi tarafından tamamlanmasına karar verilmiștir. 
Ankara Mimarlar Odası, Cumhurbașkanına bir 
mektup yollayarak, alanın Büyükșehir Belediye-
sine devredilmesiyle ilgili endișelerini iletmiștir. 
Konu Milli Komitede görüșülmüș, Oda’nın öne-
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risi ile teknik bir alt komite kurulmuștur. Burada 
da büyükșehir belediyesinin AKM yasasına 
aykırı hareket ettiği açığa çıkmıș ve belediye 
öneriyi șimdilik geri çekmiștir. (Ulusoy 2005: 
42, Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005) 

Kuzey Ankara Kentsel Dönüșüm Projesi Yasası 
ise, büyükșehir belediye bașkanına ithafen kamu-
oyunda ‘Gökçek Yasası’ olarak bilinen ve havaa-
lanı – Çankaya Köșkü hattını olușturan Protokol 
Yolundaki yerleșim alanlarını konu almaktadır. 
Bu yazıda bahsedilen birçok olguyu barındıran 
bu girișim ile, kente dıșarıdan gelenlere karșı 
sergilenen çevresel imajın düzeltilmesi istemi ile 
gecekondu alanlarının yerine 72 bin nüfusluk 18 
bin toplu konutun temeli atılmaktadır. Bu yapı-
lașmanın, Ankara’nın önemli hava sirkülasyon 
vadilerinden birini kapatacak olması da projenin 
bilimsel kriterlerinin, kente katkısının, gerçek 
talebine arz olup olmadığının sorgulamalarına 
eklenen ayrı bir eleștiri olmaktadır. (Ulusoy 
2005: 42, Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005) 

Ankara’nın bir diğer sorunlu projesi olan, batı 
gelișim aksına yakın TOBB arsası konusunda, 
Mimarlar Odası girișimlerinin, alandaki emsal 
değerinin tekrar imar planında öngörülen değere 
düșürülmesi yönünde olumlu sonuç verdiği anda, 
Büyükșehir Belediyesi burayı ‘kentsel yenileme 
alanı’ ilan etmiștir. Böylece, kentsel dönüșüm, 
Ulus konusunda ideolojik ve politik bir araç haline 
gelmesinin yanısıra, burada da bir planlama aracı 
olarak kentsel rant artırımı için kullanılmıș olmak-
tadır. (Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005)

Meslek çevreleri, gündemdeki projelerin, getir-
mekte oldukları ciddi ve büyük bir değișimlere 
oranla ciddiyetsiz kanunlarla ele alınması karșı-
sında tepki duymakta ve bu gelișmelerin ardındaki 
derin ilișkiler ağını kavradıkça büyük endișeler 
duymaktadır. Uygulamalar, dönüșümün toplum-
sal adalet ve sürdürülebilirlik ilkelerine sahip stra-
tejik yaklașımlarına değil, küreselleșme içindeki 
hızlı imaj ve rant kazanımı boyutuna odaklanmıș 
șekilde ilerlemektedir.

Genel Değerlendirme
Kentsel dönüșümün șimdiye kadar anlatılmaya 
çalıșılan çeșitli ve karmașık boyutları değer-
lendirildiğinde, bașlangıçta sorulan ‘kentsel 

dönüșüm bir kent için gerekli mi?’ sorusuna 
dönülebilir.

Kentlerin değișiminin ve dönüșümünün, doğal 
akıșları içinde kesin bir gerçek olduğu kabul 
edilmekle birlikte, müdahaleci bir girișim anla-
mındaki kentsel dönüșümün gerekli olmadığı ilk 
bakıșta düșünülebilir. Sürdürülebilir gelișme ve 
önleyici eylemler alınmasına bugünkü ve gelecek-
teki kușaklarca yeterince dikkat edilirse, büyük 
dönüșüm operasyonlarına gerek kalmayabilir 
(Keleș 2003: 26) İstikrarlı gelișme, köklü ve 
sarsıcı değișimlere fırsat vermeyebilir. Ancak 
dıș etkenler, dünyada yașanan uluslararası geliș-
meler, yerelde kent dokularına da yansımaktadır. 
Kent ortamları sosyal, ekonomik ve siyasal açıdan 
bu etkilere karșılık verebilecek donanıma sahip 
olduğu ölçüde, sosyal dengelerini, değerlerini ve 
sağlıklı yașam çevrelerini koruyabilme șansına 
sahip olabilir. Türkiye’de bu tür bir donanımı 
bulmak güç görünmektedir. Kentsel aktörler 
arasında, sömürücü dıș etkileri sorgulayan, direnç 
gösteren kesimler, örneğin mimarlık ve planlama 
alanındaki meslek odaları, bazı yerel sivil örgüt-
ler ve bilim çevreleri, yargının da ișleyebildiği 
oranda, yasal değișikliklerin önünü kesmeyi ve 
kampanyalar yoluyla toplumca sorgulanmasını 
sağlamayı bașarabilmektedir.

Kentsel dönüșümün gerekliliği hala tartıșmalı 
olsa da, son derece karmașık kentsel dinamikler 
karșısında kaçınılmaz olduğu söylenmelidir. 
Planlama disiplininin özünde, kentsel – mekansal 
gelișmeyi ve toplumun doğal eğilimlerini doğru 
șekilde (adaletli, kamu yararını ve çevre değer-
lerini gözeterek) yönlendirme görevi yatmakta-
dır. Özellikle demokratikleșme ve aydınlanma 
sürecinin toplum genelinde tamamlanmadığı bir 
toplumun istikrarsız sosyo-ekonomik düzeninde, 
fi ziksel mekanın ve içinde barındırdığı değerlerin 
sürdürülebilir kullanımı için, dönüșüm müdaha-
lelerinin de toplumdaki ilgili aktörlerle iletișim 
halinde, sürekli denetim ve gözetim altında 
tutulması șart görünmektedir.

Kentsel aktörlerin bașında gelen yerel yönetim, 
birçok güncel durumda, özel șirketlerle birlikte 
kamu hakkını gasp etme yolları bulmaktadır. 
Yerel yönetimler, ekonomilerini sürdürme ve 
büyütme adına yalnızca gayrimenkul serma-
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yesine temellenmek ve bunu da ‘kentsel dönü-
șüm’ olarak sunmak hakkına sahip değildirler 
(Görgülü 2005) Yerel yönetimler, bașta kamu 
yararını gözetme olmak üzere üzerlerine düșen 
görevini yapmayınca ve yetkilerini suistimal 
edince, sivil toplum kurulușları olmak üzere 
diğer aktörlere büyük sorumluluk düșmektedir. 
Toplum genelinde, sorunların bilincinde olan 
örgütlü bir kitle yaratıldığı zaman, konuyla ilgili 
duyarlılığa ve uzmanlığa sahip kısıtlı çevrelerin 
yükü azalabilecektir. Sağlıklı düșünce / politika 
üretemeyen toplumlar, sağlıksız çevrelerde yașa-
mak durumundadır.

Ortaya çıkan oldukça karamsar tablo ve zorlu 
koșullara karșın, geleceğe dair iyimser beklentileri 
korumak ve ilerleme yönünü pekiștirmek adına, 
ve ‘dönüșüm nasıl olmalı?’ sorusu yanıtlanmaya 
çalıșılmalıdır; bunun için uzmanlarca önerilen 
temel yaklașımlar hatırlanabilir: 

- Tüm dönüșüm projeleri, yalnızca pazar 
güçlerinin yönlendirilmesine bırakılmayıp, 
kapsamlı, bütüncül ve düzenleyici bir plan / 
program doğrultusunda yürütülmelidir.

- Etkin katılım ile ortaklıklar ve müzakere 
ortamı tüm aktörler adına sürekli ve canlı 
tutulmalıdır; ortaklık kavramı yerel yönetim 
– özel sektör ötesinde daha geniș bir çerçe-
vede algılanarak, uzman meslek üyeleri, sivil 
toplum kurulușları ve aydın vatandașların 
ișbirliğininde katılması gerekir. Koruma ve 
dönüșüm, birer sosyal bilinç ve kültür mese-
lesidir. Bu konuda siyasi liderlerin kararlılığı 
da gereklidir.

- Farklı ölçeklerdeki eylemlerin ve farklı 
düzeylerdeki kamu mercilerinin birbirleriyle 
hem yatay hem de dikey eșgüdümü sağlan-
malıdır.

- Ulusal ve uluslararası düzeyde farklı șehir-
lerin birbirleriyle dayanıșma ve bilgi alıșve-
riși, Avrupa Yerel Yönetim Șartı uyarınca da 
beklenmektedir.

- Gelișme dinamiklerinin doğru teșhis edilerek 
duruma uygun olarak özelleșmiș, gerçekçi ve 
uygulanabilir politikaların ve planların hazır-
lanması gerekir. 

- En son ve belki de en önemli olarak, hakça-
lık, çevre değerleri ve yașam kalitesi ilkelerine 
bağlı bir kentsel dönüșüm anlayıșıyla șekille-
nen stratejilere ihtiyaç vardır.
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