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icin planlamada karar verme mekaniz-

malarinin fikirbirligi i¢inde bulunmasi ve
dogru zamanda yerinde kararlarin alinmasi gerek-
mektedir. Kararsizliklarin en aza indirgenmesi
ve dogru zamanlamanin yapilabilmesi i¢in karar
verme yontemlerinin kullamlma gerekliligi son 20
yilda planlama disiplininin giindemine yerlesmis-
tir. Gliniimiizde bat1 planlama pratiginde kullanimi
giderek yayginlagmakta olan karar verme yon-
temleri arasinda en etkinlerinden biri de Stratejik
Segim Yaklasimi'dir (SSY). 1960’larda Ingiltere’de
John Friend ve Allen Hickling tarafindan gelisti-
rilen SSY, gliniimiizde pek ¢ok iilkede planlama-
nin farkli alanlarinda etkin olarak kullanilmakta
olan bir karar destek modelidir. SSY, gelecege
dair farkli problem, potansiyel ve kisitlamalarla
tanimlanmig bir karar aminda, plancinin konuyu
stratejik olarak degerlendirmesini ve biitiinsellik
icinde ele almasini saglar. Bu yaklagim ozellikle
planlamadaki yonetimsel belirsizliklerin ve karar
verme siirecinin sikintilarinin giderilmesini amag-
layan en uygun/optimum kararin verilmesini sag-
layan bir yaklagimdur.

S agliklt bir kentlesmenin saglanabilmesi

Bu yazida iilkemizde sadece kisith sayida akade-
mik ¢aligmalarda kullanilmig olan SSY nin Afet
Sonrast Gegici Yerlesim Alanlari’mn (ASGYA)
tasarim ilkelerinin tespitinde kullanimima dair
[zmir’den bir 6rnek calisma ele alinmaktadir.
SSY’nin ana prensiplerini okuyuculara ASGYA

Berna BARADAN?, Birkan BEKTAS®

gibi giindemde 6nemli yer teskil eden bir konu
lizerinde tanitmak ve yontemin iilkemiz kent
planlama pratiginde kullanilabilirliginin altini
¢izmek yazinin temel amacidir. Bu ¢aligmanin
verilerinin degerlendirilmesinde SSY nin elekt-
ronik siiriimii olan Stratejik Danigman (STRAD)
yazilim1 kullanilmugtir.

Takip eden béliimde SSY ’nin temel prensiplerine
deginecegiz, ardindan planlama afet yonetimi
iligkisini inceleyip, yontemin pilot bir projede
uygulamasini ele alacagiz ve son olarakta ve
¢aligmanin sonuglarimi tartigacagiz.

Stratejik Secim Yaklasimi

SSY planlama disiplininde kullanilmak iizere
gelistirilmig olmasina ragmen, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve belirsizliklerin gideril-
mesindeki bagarisindan dolay1 pek ¢ok diger
disiplinde ve i hayatinda da kullanilmaktadir.
Bolge, imar ve ulagim planlamasi, kentsel ve
cevre planlama politikalarinin olusturulmas,
kentsel yenileme ve tasarim, kent yonetimi ve
kamu hizmetlerinin koordinasyonu SSY nin
planlama alaninda kullanildig1 uygulama alan-
larin1 arasinda sayabiliriz.

Bu yaklagimin basarisinin ve etkinliginin altinda
yatan birincil neden, problemleri niceliksel
olmakla birlikte matametiksel modellerin yapa-
madigr niteliksel acilardan da degerlendirebil-
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mesidir. Bununla birlikte SSY nin diger karar
modellerinin aksine bir kara kutu niteliginde ola-
mamast ve kullanicilar tarafindan tiim iglemlerin
mantiginin anlagilabilmesi 6nemli bir 6zelligidir.
Son olarakta SSY karar siirecinde bireyselden cok
konularin gruplar tarafindan 6znel bakis agilariyla
ele almakta ve dolayisiyla da karar kalitesinin
niteligini artirmaktadir.

Problemlerin diizenlenmesinde ve stratejik karar-
larin belirlenmesinde etkili bir yontem olan SSY
i¢ standart secim alanini icermektedir. Bunlar
karar, karsilastirma ve belirsizlik alanlaridir.
Karmagik problemler ve onlarin kriterleri igin
kullanilan tekrarlama sistemine dayali olan bu
yaklagim dort 6nemli etaptan olugmaktadir.
Bunlar bicimlendirme, tasarim, karsilastirma ve
secim etaplaridir. Sekil 1°de goriildiigii tizere bu
dort ana boliim, sekiz olgunun bu etaplarda detayl
degerlendirilmesiyle tanimlanmaktadir.

* Bicimlendirme: olas1 probleme iligkin
mevcut girdilerin ve kriterlerin, karar, belir-
sizlik ve kargilagtirma alanina gore simiflandi-
rilmasini igerir. Bu etapta tiim kriterler verilen
problemin tanimlanmasini saglar ve kriterler
arasindaki iligkiler belirlenir. Problemin ele
alis bigimine bagli olarak karar alaninin mer-
kezinde bu konuda en etkin karar alanlarinin
iligkileri tariflenir. Genel bakig penceresine
gore bu kararlar1 merkezi odak gevresinde
yer alan belirsizlik alanlarindan etkilenir.
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Sekil 1. Stratejik Se¢im Yaklagiminin Karar Verme Asamalari (Friend ve Hickling 2004)
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Bu metoda gore belirsizlik alani ii¢ kategori
olarak siniflandirilmaktadir. Bunlar uygulama
cevresindeki, yonlendirici gruplarin degerle-
rine iliskin ve diger politik ve teknik kararlara
iliskin belirsizliklerdir.

* Tasarim: olusturulan iligkilere bagli olarak
olasiliklarin gézden gecirildigi ve avantaj ve
dezavantaj durumlarina bagli olarak segenek-
lerin tanimlandig1 boliimdiir. Bu etapta odakta
yer alan se¢eneklerin dagilimlar1 yapilmakta
ve iliskilerin ger¢eklesme olasiliklar irde-
lenmektedir.

* Karsilagtirma: farkl gortisler dogrultu-
sunda en iyi segenegin belirlenmesini iceren
bir etaptur.

* Se¢im: farkli karsilagtirma kriterleri agisin-
dan degerlendirildikten sonra problemlerin
¢oziimlenmesi i¢in en iyi karari belirleyen
son agamadir (Friend ve Hickling 2004).

SSY uzun bir siire konvansyonel (kagit-kalem
bazli) bir sekilde ¢esitli uygulamalarda kullanil-
mugstir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle
birlikte daha giivenilir ongoriiler yapmak i¢in
SSY’nin prensip ve degerlendirme sistemine
gore kurgulanmig STRAD isimli bir software
paket programi gelistirilmistir (Friend ve Friend
1998; Yigitcanlar 2001; Strad 2005).

Planlama ve Afet Yonetimi iliskisi
Ulkemizde planlamada giincelligini koruyan
onemli konulardan biri de dogal afetlerle plan-
lama iligkisinin kurulmasidir. Ozellikle son yil-
lardaki deprem, sel, firtina, tsunami gibi dogal
afetler {ilkemizde oldugu gibi diger iilkelerde de
toplumsal yagami tehdit etmektedir. Kent planla-
masl1 baglaminda afetlerin engellemesi miimkiin
olmadigindan bu gibi 6nemli doga olaylarinin
olumsuz etkilerinin en az diizeylerde yaganmasini
saglamak icin afet Oncesi ve afet sonrasi olmak
tizere bir strateji planlart gelistirilmesi gerek-
mektedir. Afetler sonrasi olusabilecek zararlari
en az diizeyde tutabilmek i¢in yapilan ¢aligmalar
ic agamada gergeklestirilebilir. Bunlar; (a) afet
Oncesi yapilmasi gereken afet onleyici ¢aligma-
lar, (b) afetten hemen sonra yapilmasi gereken
kurtarma, yardim, ve gegici barinma ¢aligmalari
ve (c) afetten sonra yapilmasi gereken sagliklag-
tirma ve yeniden yapilandirma ¢alismalaridir
(Kiper 2001).



Afet dncesinde, siirdiiriilebilir kentsel yagantinin
saglanmasina zemin teskil edecek bir kurgusal alt-
yapinin saglanmasi ve belirlenen kriterler dogrul-
tusunda da planlama ¢aligmalarmin devamhiliginin
gerceklestirilmesi ve denetlenmesi; sonrasinda ise
olas1 bir afet durumunda mevcut yaganilacak kar-
gasa ve belirsizliklerin giderilmesi adina izlenecek
eylem planinin olusturulmasi plancinin gorevleri
olarak 6zetlenebilir.

Afet hasarlarmi en aza indirgemek igin yapilan
caligmalarda, afet 6ncesi onleme ve afet sonrasi
yeniden yapilanma ¢alismalari kadar afet sonra-
sindaki yardim ve kurtarma ¢aligmalar1 6nem-
lidir (Cuny 1977). Bu caligmalar kapsaminda
plancinin gorevlerini; acil durumda yaya-arag
trafiginin uygulama semasinin belirlenmesi ve
hayata gecirilmesi, gecici yerlesim alanlarinin
belirlenip tasarim ve diizenlemenin yapilmasi ve
glinliik yagsama en hizli ve kisa zamanda gegil-
mesini saglamak vb. olarak siralayabiliriz (De
Chiara, Panero ve Zelnik 1995).

Ornegin, bir kentte veya bdlgede olasi bir
deprem afeti s6z konusuysa planci, etkin plan-
lama ile deprem hasarlarini en aza indirebilmek
icin gerekli onlemleri almalidir. Bunlar arazi
kullanim ve yerse¢im kararlarinda deprem risk
faktoriiniin ele alinmasi ve depreme dayanikl
binalarin yer aldif1 diizenli ve yasanabilir kent-
sel mekanlarin olusumunun saglanmast olarak
siralanabilir. Bunun yanisira yapilagmis kentsel
mekanlarda risk yonetiminin olusturulabilmesi
icin afet senaryolar1 gelistirilmeli ve olas1 kayip
hesaplari belirlenmelidir. Boylece olast risklerin
azaltilmasinin yanisira olast sorunun boyutlar
gerek kamuoyu gerekse karar vericiler tarafin-
dan tanimlanmig olacaktir (Shelter Project 2004;
Sphere Project 2004).

Tiirkiye’de ve yurtdiginda son yillarda yaganan
deprem felaketleri ve olasi deprem riskleri
nedeniyle deprem senaryolarina dayanarak afet
planlarinin yapilmasi kamuoyunun giindeminde
yer almaktadir. Bu afet senaryolar1 bir yerles-
mede olabilecek bir depremin fiziksel, ekono-
mik, cevresel ve toplumsal etkilerini ongérmeye
caligir. Hasar gorebilirlik analizlerine dayanarak
hazirlanan afet planlari, riskleri azaltmay1 amag-
larken ayni zamanda kamuoyu ve karar vericile-
rin, risklerin boyutu ile ilgili bilgilendirilmesini
amagclamaktadir. Bu deprem senaryolar1 cesitli

uluslarast kuruluslar ve devletler tarafindan
desteklenmektedir. Ozellikle, deprem riski éne
cikan baslica iki kent olan Istanbul ve Izmir
kapsamli deprem senaryo ¢aligmalarina drnek
olarak gosterilebilir.

Radius Projesi

[zmir de deprem senaryolari calismalari, Birles-
mis Milletlerin Dogal Afetleri Azaltmanin On
Y1l Sekretaryast (IDNDR) ve Japon hiikiimetinin
teknik ve finans destegi ile 1996 yilinda RADIUS
Projesi kapsaminda baglatilmistir. Diinya ¢capinda
niifusu hizla biiyliyen ve kismen gelismekte olan
tilkelerde yer alan dokuz kent proje alani olarak
belirlenmigtir. Asya kitasindan Bandung (Endo-
nezya), Tagkent (Ozbekistan) ve Zigong (Cin),
Avrupa, Ortadogu ve Afrika’dan Adisebaba
(Etopya), Izmir (Tiirkiye) ve Uskiip (Makedonya),
Latin Amerika’dan Antofagasta (Sili), Guayaguil
(Ekvator) ve Tijina (Meksika) kentlerinde bir
deprem senaryosu ve risk yonetim plani olusturma
hedefleri, alan ¢alismalar1 6zelinde bilimsel yon-
temler kullamlarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
sehirlere uygun teknolojileri transfer edilmesi,
deprem felaketinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir
bir plan i¢in yerel bir altyapinin kurulmasi, i¢inde
yerel hilkiimetlerin, bilim adamlarinin, merkezi
yonetim yoneticilerinin de yer alabilecegi ¢ok
disiplinli birligin saglanmasi ve karar vericilerin
ve kamunun sismik risk tehlikesinden haberdar
olmasini saglanmasi gibi bir dizi alt amaglar1 da
i¢inde barmndirmaktadir. Dolayistyla bu projenin
sonuglar kent planlama siirecinde, karar veri-
cilerin sismik tehlikeleri azaltacak onceliklerin
kararlarmin belirlenmesinde yardime1 olacaktir
(Birlesmis Milletler 1999; 2000ab).

[zmir kentinde Radius projesine bilimsel veri
tabani hazirlamak i¢in Izmir Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Bogazici Universitesi igbirliginde “Izmir
Deprem Master Plani” raporu hazirlanmistir.
[zmir icin kabul edilen bu deprem senaryosu,
[zmir fay1 iizerinde 6.5 biiyiikliigiinde bir deprem
olacag: varsayilarak hazirlanmugtir. [zmir fay1,
kentin dogu-bat1 istikametince uzanan kiyiya
yakin, “sismik agidan aktif ve normal bir fay
niteligindedir” (Selvitopu ve Tungag 1999ab;
Bozkurt 2001). Senaryoda olas1 bir deprem
sonucunda 8.000 kisinin hayatim1 kaybedecegi,
30.000 kisinin yaralanacagi ve de yarim milyona
yakin kiginin evsiz kalacagi ve kent biitiniinde
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Harita 1. Cahisma Alam1 ve Yakin Cevresine iliskin Afet Bilgileri Haritas1 (Izmir Valiligi,
2002)

Tablo 1. {zmir ili Muhtemel Afetlerde Cadir Kurma Yerlerinin
Kapasiteleri (Izmir Valiligi, 2002)

Cadir Sayist Kisi Sayist

ilgeler

Balgova 5.000 20.000
Bornova 15.550 62.200
Buca 9.157 36.628
Cigli 3.540 14.160
Gaziemir 3.545 14.180
Giizelbahge 45.587 182.348
Karsiyaka 5.000 20.000
Konak 10.000 40.000
Narlhidere 3.400 13.600
Toplam 100.779 403.116
il Geneli

Metropol ilgeler 100.779 403.116
Diger llgeler 95.000 380.000
il Toplamu 195.779 783.116

konut bolgelerine iligkin biiyiik ¢apli hasarlarinda
daha ¢ok Karstyaka, Giizelyali ve Bornova bol-
gelerinde yogunlagacagi varsayilmaktadir (Sel-
vitopu 1999). Radius projesi ve Izmir Deprem
Master Plani calismalari ile Izmir kenti ile ilgili
kent bilgilerini iceren kapsamli veri toplanmig
ve kentin tiim yoneticilerinin dikkati bu konuya

cekilmistir. Ancak proje sonrasi yerelde yapilmasi
gereken birgok nokta bulunmaktadir. Bu konuda
merkezi yonetimden daha ¢ok yerel yonetimlerin
ozellikle Biiyiiksehir belediyesinin dnderliginde
is bolimiiniin ve bilgi aligverisinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle bir deprem
felaketi sonrasi veya herhangi diger bir dogal afet
sonucu evsiz kalan insanlarimn yerlestirilecegi alan-
larin belirlenmesi ve bu alanlarin tasarimi, afet
oncesi alinmasi gereken Gnlemler olarak eylem
planinda yer almas1 gerekmektedir.

Izmir kentinde dokuz metropolitan ilcede Izmir
Valiligi Kriz Yonetim Merkezi tarafindan ¢adir
alanlari, gida-giyecek depolari, is makineleri ve
ara¢ park yerleri ve alternatif yollarin kararlari
verilmigtir. Cadir kurulacak yerler kent gene-
linde kamu kurumlarinin bahgeleri, bos alanlar,
tiniversite kampiisleri, rekreasyon alanlar ve tarim
alanlar secilmistir (Harita 1). Bu ¢aligmaya gore
cadir kurma yerlerinin kapasiteleri belirlenmistir
(Tablo 1).

Balgova ASGYA’nin Tasariminda
SSY’1in Kullanimi

Bu caligma, dogal afetlerin ardindan yapilmasi
gereken kurtarma, yardim ve gecici barinma
calismalar1 kapsaminda ele alinmigtir. Planla-
mada karar verme siirecinde kullanilan SSY
yardimiyla yerel 6lcekte dogal afet sonrasi evsiz
kalan insanlarin yerlestirilecegi bir ASGYA’ nin
tasarlanmasinda Izmir ili 6zelinde &rnek bir
caligma yontemi gelistirilmistir.

[zmir Valiligi Kriz Y&netim Merkezi tarafindan
olas1 bir deprem sonrasi gegici yerlesim i¢in
uygun goriilen alanlar igerisinden bir segim
yapilarak ¢alisma alan1 — Balgova — segilmistir
(Harita 2). Balgova ilgesi biinyesinde birden fazla
belirlenmis ASGYA bulunmaktadir. Bunlar igeri-
sinden alansal olarak en biiyiik olani ¢alisma alani
olarak se¢ilmistir. SSY’yla bu ¢aligma alanina ait
karar, karsilagtirma ve belirsizlik alanlar1 belir-
lenmistir. STRAD programinda degerlendirilen
stratejik karar verme siirecinde ele alinan kriterler
ve kodlar1 Tablo 2’de siralanmigtir.

Karar Alanlan

Secilen alanin ozellikleri ve ASGYA’nin stan-
dartlar1 goz 6niinde bulundurulmus, yapilan arazi
caligmalari, analizler ve grup tartigmalar1 sonucu



Tablo2. Stratejik Segim Alani Kriterleri

Agiklamalar Kod
Alanda kullanilacak barmak tipi BARINAK
Saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinin tipi SAGLIK
Depo alanlarmnin yerleri DEPO
Park alanlarmnin yerleri PARK
Egitim hizmetlerinin tipi OKULLAR
alanin afetten 6nce doniistiriilecegi arazi kullanimi DONUSUM
Alan igin énerilen niifus biiyiikliigii NUFUS
Karar Alanlari -
Yeme-i¢gme alanlarinin kapasitesi (biiytikliigii) YEME-ICME
Alana erigimi artirma durumu GUZERGAH
Ticari alanlarin konumlandirilmasi TICARET
Mevecut ulagim ve altyap: durmunun iyilestirilmesi ALTYAPI
Alanm kullamiminin devamliligy REZERV
Bu yerlesme igin uygun goriilen parsel biyikligi PARSEL-BOYUT
Afetzelerin bu alanda gegici olarak barinma siiresi SURE
Bu yerlesme igin ayrilan sermaye yatirimi SERMAYE
Alandaki yasam kalitesi ve afetzedelerin memnuniyeti YASA KALITESI
Karsilastirma Alanlar
Alanin yakin gevresi lizerine yapacag etki CEVRE
Yerlesmeye getirilecek sosyal hizmetlerin etkinligi SOSYAL ETKIN
Gegici yerlesim alaninin gelecekteki kullanim karart GELECEK-KUL
Altyapr hizmetlerinin hektar basina maliyetleri ALTYAPI-MALIYET
Yerlesme i¢in uygun goriilen sosyal servislerin 6ncelik SOSYAL-SERVIS
siralamast
Alanin gelistirilebilmesi i¢in gerekli finansal kaynagin KAYNAK
Belirsizlik Alanlari saglanmast
Alani yonetim problemi YONETIM
Servislerin koordinasyonu KOORDINE
Yeni planlama eyleminin olasi etkileri PLAN-ETKILERI
Dogal afetler igin eylem planinin hazirlanmast EYLEM-PLAN
Afet sonrasi iiretim i¢in konut sektoriiniin potansiyeli INSAAT
T AL sl
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Tablo 3. Karar Alanlarinin Segenekleri

Kod Secenekler

Barmak Cadir Prefabrik Cadir-Prefabrik
Saghk Dispanserler Yakin Hastane vb.

Depo Ana Yolda Merkezde Alan Diginda
Park Batida Doguda

Okullar Ana Okulu [k gretim Lise

Déniisiim Yesil Alan Spor Alant Pazar Alani
Niifus 20.000 kisi 15.000 kisi 10.000 kisi
Yeme-igme Onerilen Niifus 20 bin Onerilen Niifus 15 bin Onerilen Niifus 10 bin
Giizerhag Evet Hayir

Ticaret Alan Iginde Alan Yakininda

Altyap1 Evet Hayir

Rezerv Evet Hayir

Parsel-Boyut Kiigiik Orta Genis

Siire 6 Ay 1Yl 3Y1l

toplam 14 karar alan1 olugturulmustur. Bu karar
alanlarini her biri i¢in uygulanabilecek secenek-
ler Tablo 3’te belirtilmistir.

Bu calismada belirlenen karar alanlarinin sek-
torlere gore dagilimu; politik karar verme meka-
nizmalarma bagl karar alanlari, alandaki yer
secimine bagl karar alanlar1 ve diger sektorlere
iligkin karar alanlar1 olmak iizere ii¢ grup altinda
toplanabilir.

Karsilastirma Alanlari

Karar alanlar1 belirlendikten sonra, bu alanlara ait
seceneklerin sekillendirdigi alternatiflerin karsi-
lastirilmast i¢in ¢esitli alanlar belirlenmistir. Kar-
silagtirma alanlan belirlenirken gegici yerlesim
alanlarinin standartlar tarafindan tanimlanmis olan
ozellikleri de g6zoniinde bulundurulmustur.

Belirlenen ilk kargilagtirma alani, gegici yerlesim
alanlarinin ingast ve yonetimi i¢in gerekli olan
sermayedir. Afet sonrasi acil olarak ve ¢cok sayida
barinma tinitesini igereceginden bu tiir alanlarin
yatirim agisindan ekonomik olmasi genelde tercih
sebebi olmaktadur.

Ikinci karsilastirma alani, afetzedelerin mem-
nuniyeti ve alan i¢indeki yasam kalitesi, plan
alternatiflerini etkileyeceginden alan sakini olan
afetzedeler ikinci kargilastirma alani olarak tespit

edilmistir. Plan alternatifieri birbirleriyle karsilas-
tirtlirken afetzedelerin daha fazla memnuniyeti
g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Ugiincii karsilastirma alani olarak gecici yer-
lesim alanlarinin yakin ¢evre iizerindeki etkisi
secilmistir. Her yerlesim alaninda oldugu gibi
gecici yerlesim alanlarinin da yakin gevreye
olumsuz etkisinin olacag1 ayrica bu tiir alanlarin
kisa vadeli olmas1 durumunda etkinin artacagi
aciktir. Ancak, stratejik secim yaklagimiyla bu
etkinin en aza indirgendigi alternatifin se¢imi
miimkiindiir.

Alandaki sosyal hizmet ve sorumluluklarin etkin-
ligi son karsilagtirma alani olarak belirlenmistir.
Alana getirilecek sosyal hizmetlerin etkinligi
yasam kalitesini ve siirekliligini arttirict bir etken
olarak goriilmekte ve alternatif plan se¢imini
dogru orantili olarak etkilemektedir.

Belirsizlik Alanlar

Gegici afetzede yerlesim alani segimi yapildik-
tan sonra bu alan igin planlama stratejilerinin
belirlenmesi ve kararlarin alinmasi esnasinda
birtakim belirsizliklerle karsilasilacagi agiktir.
Bu belirsizlikler; (a) ¢aligma alanina iligkin, (b)
ilgili politik ve teknik kararlara iligkin ve (c)
yonlendirici gruplarin degerlerine iliskin olmak



lizere li¢ ana grupta toplanmaktadir. Bu ¢aligmada
ortaya ¢ikan belirsizlikler ilgili olduklar1 alanlara
gore agagidaki gibi gruplandiriimistir.

» Calisma alanina iligkin belirsizlikler:

- Caligma alaninda sunulacak olan servis
hizmetlerinin hektar bagina diisen mali-
yeti

« llgili politik ve teknik kararlara iliskin

belirsizlikler:
- Hazirlanmakta olan yeni imar yasasinin
bu alan 6zelinde ya da gegici yerlesim
alanlarmnin yerlesimi ve insasi i¢in yeni
yiikiimliiliikler getirip getirmeyecegi
- Gegici yerlesim alanlarinin ingsaast,
hizmetlerin saglanmast ve yonetim igin
gereken finansmanin hangi kaynaktan
saglanacag1
- Gegici afet konut alaninin ilerideki
kullanimina iligkin kararlarm alinip alin-
mayacagl
- Kapsamlt bir dogal afet eylem planinin
hazirlanmasi
- Afet sonras1 hizli ve kaliteli {iretim i¢in
konut sektoriiniin yeterliligi

* Yonlendirici gruplarin degerlerine iliskin
belirsizlikler:

- Afetzedelerin rehabilitasyonuna yonelik
sosyal hizmetlerin ne sekilde yiiriitiilecegi
ve onceliklerin hangi hizmetlere verile-
cegdi

- Gegici yerlesim alaninin yonetiminin
hangi kurumlar tarafindan saglanacagi

- Gegici yerlesim alanindaki hizmetlerin
koordinasyonunun hangi kurumlarca sag-
lanacag1

Karar Modelinin Asamalari

Bu 6rnek proje kapsaminda SSY’nin bigimlen-
dirme, tasarim, Karsilagtirma ve se¢im olmak
lizere dort agsamasinda STRAD yazilimi kul-
lanilarak ASGYA’na iliskin planlama kararlar
olusturulmus ve alternatifler arasindan en uygun
plan alternatiflerinin se¢imi yapilmustir.

Bicimlendirme Asamasi

SSY’nin bigimlendirme asamasinda ilk adim
olarak daha once belirlenmis olan karar alan-
lar1, karsilastirma alanlar1 ve belirsizlik alanlari

STRAD programinin genel goriiniim pencere-
sinde veri olarak girilmigtir. Karar alanlar1 veri
girigi esnasinda, tiim alanlar igin karar verme
durumunun 6nemi, aciliyeti ve ait oldugu sektorler
belirtilerek, daha dnce belirlenmis olan segenekler
tanmimlanmigtir. Buna gére en 6nemli karar verme
alanlar1 barinak tipi (Barinak?) ve alt yap1 iyi-
lestirmesi (Altyapi?) en acil karar verme alanlari
ise barinak tipi (Barinak?) ve parsel biiyiikligii
(Parsel-boyut?) olarak belirlenmistir (Sekil 2).

Karsilastirma alanlarinin veri girisi sirasinda
karsilagtirma siireci igin, eger mevcutsa birim
ve tercih edilen secenek belirlenip karsilagtirma
alanma ait ilgili yerlere islenmistir. Belirsizlik
alanlarinin herbiri i¢in ise belirsizligin ¢esidi,
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diger belirsizliklere gore onemi, takip edilebilir-
ligi ve ilgili oldugu sektor islenmistir. Bu alanda
ayrica belirsizligin giderilmesi i¢in ¢dziim yol-
lar1, bu ¢oziimlerin gerektirdigi maliyetin orani,
neden olacag1 gecikme ve saglayacagi fayda
gosterilmistir.

Big¢imlendirme asamasinin ikinci adimi ise karar
alanlarinin birbirleriyle zay1f ve giiclii iliskileri-
nin grafiksel olarak belirlenmesi yada diger bir
ifadeyle problemin odak noktasinin belirlen-
mesidir. Bu adimda tiim alanlarmn birbirleriyle
olan iliskileri saptandiktan sonra, digerleriyle
etkilesimi en fazla olan barmnak tipi (Barinak?),
niifus biiyiikliigii (Niifus?), parsel biiyiikliigii
(Parsel-boyut?), gegici barinma siiresi (Siire?)
ve altyapr iyilestirmesi (Altyapi?) konulari
problemin odagi olarak belirlenmigtir. Karar
alanlarinin birbirleriyle olasi iligkileri ve odagi
Sekil 3’te gosterilmistir.

Tablo 4. Uyum Penceresi

Tasarim Asamasi

Tasarlama agamasi kendi igerisinde iki alt boliim-
den olugmaktadir. Bu agamada, problemin odag1
olarak belirlenen beg karar alaninin segeneklerine
gore uygulanabilirliginin incelendigi uyum (Tablo
4) ve bu karar alanlarinin segeneklerinin olustur-
dugu olas1 alternatiflerin goriilebildigi alternatifler
pencereleri (Tablo 5) yer almaktadir.

Problemin odaginda yer alan barmnak tipi (Bari-
nak?), niifus biiyiikliigii (Niifus?), parsel biiyiikliigii
(Parsel-boyut?), gegici barinma siiresi (Stire?) ve
altyap iyilestirmesi (Altyapi?) alanlarnin secenek-
lerinin uyumu tablo iizerinde incelenirken, birbirle-
riyle iligkisi olan karar alanlar1 g6zoniine alinmigtur.
Ornegin altyapr iyilestirmesi (Altyapi?) ve niifiis
biiyiikliigii (Niifus?) alanlarmin birbiriyle olasi bir
iliskisi miimkiin olmadigindan bu seceneklerinin
bir arada olabilirligi incelenmemistir. iliskili olan
alanlarim segeneklerinin birbiriyle ¢elistigi durum-
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larda, bu iki secenegin tabloda ¢akistig kisim “X”
ile isaretlenmigtir. Dolayisiyla, bu seceneklerin
birarada yer aldig1 tasarimlarin uygulanabilirligi
ortadan kaldirilmistir. Bu b6liimde son adim olarak,
birarada olamayan seceneklerin ¢elisme sebepleri
belirtilmistir. Ornegin barmak tipi olarak prefabrik
secildigi zaman gegici alanda kalacak kisi say1si
20.000 olamamaktadir; bunun temel nedeni ise
20.000 lik bir prefabrik yerlesimin proje alani
sinirlart igerisine sigdirilamayacagidir.

Tasarim agamasinin alternatifler penceresinde ise
birarada uygulanabilirligi 6nceki boliimde ince-
lenmis ve onaylanmig olan, problemin odaginda
yer alan karar alanlarina ait segeneklerinin yer
aldig1 alternatifler goriilmektedir. Bu pencerede
yeralan on alternatif bir sonraki karsilagtirma
asamasinda kullanilacaktir.

Karsilastirma Asamasi

SSY’nin karsilastirma asamasinda, karar alanlari-
nin segeneklerinin kargilagtirma alanlari ¢erceve-
sinde kiyaslandig1 degerlendirme penceresi (Sekil
4) ve karsilagtirma sonucu daha uygun gériilen
alternatiflerin birbirleriyle her yonden kiyaslan-
dig1 ve uygun goriilmeyen alternatiflerin ¢ikaril-
dig1 denge penceresi (Sekil 5) yer almaktadir.

Karsilagtirma agamasinda karar alanlarinin
secenekleri degerlendirme penceresi i¢inde iki
adimda karsilastirilmistir. {1k adim olan secenek
degerlendirme penceresinde karar alanlarinin kar-
silastirma alanlariyla olan iliskisi ihmal edilebilir,
marjinal, anlamli, dnemli ve asir1 kategorilerine
gore siniflandirilmustir. Bu ¢alismada birbiriyle en
cok iliskili olan alanlar barinak tipi (Barinak?) ve
afetzedeler olarak belirtilmis ve bu iligki 6nemli
olarak gosterilmistir. Ikinci adim olan kapsamli
alternatif degerlendirmesi penceresinde ise tim
gerceklegebilir alternatiflerin karsilagtirma alan-
larina gore kiyaslamasi yapilmustir. Bu kiyaslama
sonucunda en az uygun goriinen bes alternatif
iptal edilerek, uygulanabilir alternatif say1s1 bese
diigiirilmiistiir.

Dengeleme penceresinde ise elde edilen bes uygu-
lanabilir alternatif birbiriyle tim karsilagtirma
alanlar1 gézoniine alinarak tek tek kiyaslanmustir.
Bu kiyaslama sonucunda tiim alanlar i¢in olugan
degerlerin birbirine yakin oldugu dort alternatif
oldugu gozlemlenmistir. Digerleriyle karsilagti-
rildiginda daha diisiik degerlere sahip olan bir
tasar1 da bu asamada iptal edilmistir. Boylelikle
karsilagtirma agamasinin sonucunda Tablo 6’de
goriildigi gibi uygulanabilir degerde toplam dort
plan alternatifi belirlenmistir.
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Tablo 6. Uygulanabilir Plan Alternatifleri

Uygulanabilir lan Alternatifleri
Alternatif No. -
Yerlesim Unitesi | Niifus Biiyiikliigii | Parsel Biiyiikliigii | Yerlesim Siiresi Altyapy/Ulagim
1 Cadir 15.000 Kiigiik 6 Ay Gelistirimeyecek
2 Prefabrik 10.000 Orta 3Yil Gelistirilecek
3 Prefabrik+Cadir 10.000 Orta 1Yl Gelistirilecek
4 Prefabrik+Cadir 10.000 Orta 1Yl Gelistirilmeyecek
ACTHKLAMA ETIKETLER

Dogal afed eylem planinin hazirdanmagi
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Tablo 7. Karar ve Belirsizlik Alanlarmin Uygulama Zamanlari Penceresi
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Karar verme siirecinin son etabr olan se¢im
asamas1 da kendi icerisinde iki alt bolimden
olusmaktadir. ilk boliim, karar verme siirecinin
basinda belirlenmis olan belirsizlik (penceresi)
alanlarinin, problemin ¢dziimii i¢in sunulan alter-
natifler gergevesinde tekrar gozden gegirilmesini
ve diizenlenmesini igermektedir (Sekil 6).

Bu béliimde ayrica belirsizliklerin 6nemi ve tipi
degistirilebilmekte ve daha once diisiiniilmemis
olan yeni belirsizlikler eklenebilmektedir. Bu
calisma kapsaminda bu adimda, olas1 goriilen dort
tasarinin gekillendirdigi iki adet yeni belirsizlik
saptanmugtir. Tasarilara bakildiginda se¢im igin en
onemli verinin barinak tipi oldugu diisiiniilerek,

rince hazirliga ve kapasiteye sahip olup olmadig
eklenen belirsizlik alanlarindan biri olmustur. Afet
sonrasi yerlesimler ve ilgili hizmetler i¢in detayli
bir eylem planmimin varligimin belirsizligi de bu
asamada eklenen Gnemli bir belirsizlik alanidir.

Ikinci bolim karar ve belirsizlik alanlarinin
uygulama zamanlar: penceresi ise karar alanlart
secenekleri ve yeniden diizenlenen belirsizlik
alanlarinin eylem zamanina goére simdi ve
gelecekte olmak iizere iki farkli kategoriye gore
siniflandirilmalarina imkan vermektedir (Tablo
7). Boylelikle acil olarak uygulanmasi gereken
kararlar ve ¢oziimlenmesi gereken belirsizlikler
acikea ortaya konmaktadir.



Seg¢im i¢in olas1 dort alternatif gdzoniine alinarak,
karsilastirma alanlari iginde yerlesime ve alan
i¢inde sunulacak hizmetlere bagli olan ve projenin
odag1 i¢inde bulunmayan alanlar i¢in kisa vadede
alinabilecek kararlar belirlenmistir. Buna gére, ilk
olarak depremzedelerin en 6nemli ihtiyaglarindan
birisi olan saglik ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in
yakin ¢evrede bulunan hastanelerin incelenmesi,
kisa vadede uygulanmasi gerekli bir karar olarak
tespit edilmistir. Bunun igin yerlesim yerine 5 km
mesafe igerisinde bulunan hastane ve diger saglik
birimleri ilgili kurumlarca her yénden arastiriimali
ve acil durum igin gerekli 6nlemler alinmalidir.
Bununla birlikte alanimn afetten 6nceki kullanim
tipi de acil olarak uygulanmasi gereken karar-
lardan birisidir. Bu ¢aligmada arazinin ASGYA
kullanimi 6ncesi kullanim tipini yesil alan olarak
belirlenmistir. Son olarak da alanin muhtemel bir
afet sonrasinda afetzede konut alani1 olarak kulla-
miminin Korunacagina dair karar ve erigimi kolay-
lastirma adina yeni bir yol giizergahi gelistirme
karari da ilk olarak hayata gegirilmesinin uygun
olacagi diisiiniilen kararlardir.

Kisa vadede uygulanacak segeneklerin segimden
sonra, acil olarak ¢oziimlenmesi gereken diger
belirsizlikler ortaya konmustur; Olas1 bir afet
sonrasinda dogal olarak bina insaasina talep
artacagindan konut sektoriiniin bu artan talebi
kargilamada yetersiz kalma durumu s6z konusu
olabilir. Bu tiir bir belirsizlik dnceden ingaat fir-
malariyla goriisiilerek, konut sektoriiniin su anki
potansiyeli hesaplanarak ve gerekli 6nlemler
alinarak ortadan kaldirilabilir. Buna ek olarak,
afet yonetim komitesi tarafindan hazirlanmakta
olan dogal afet eylem plani, fizibilite ¢aligmast
icin gerekli hektar bagina diigen servis maliyeti
ve bu servislerin koordinasyonunun saglanmasi
gibi belirsizlikler de acilen ¢oziilmesi gerekli
belirsizlikler olarak tespit edilmistir.

Bu caligmada, yukarida belirtilen ve en kisa
zamanda ¢oziilmesi gerekli olan kararlar haricinde,
¢Oziimii daha sonraya birakilan bagka karar ve
belirsizlik alanlar1 da meveuttur. Ornegin, barmak
tipi, depo, park, egitim alanlari, yeme-i¢gme, ticari
kullamimlar ve altyap1 problemleri alana yerlesecek
niifusun biiyiikligiine, dolayisiyla afetin bitytiklii-
gline bagli oldugu i¢in daha sonra ¢dziilmesi uygun
goriilen kararlar olarak belirtilmistir. Bunun yam-
sira alamin gelecekteki kullanimiyla birebir iligkili
olan, finansman ve yonetim problemiyle birlikte
sosyal servislerin onceligi de ¢oziimii gelecege

birakilan belirsizlik alanlar1 arasindadir. Karar ve
belirsizlik alanlarinin uygulama zamanlar1 pence-
resindeki zamana bagli alman kararlar ve eylemler;
bir bakima 6neri, sorumluluk veya stratejik se¢enek
olarak tanimlanabilirler.

Degerlendirme

Caligmada baglangigta, problemin odaginda yer
alan birbiriyle iliskili beg kargilastirma alam ve bu
alanlarin dort tanesinde ficer, birinde ise iki adet
secenek yeralmaktaydi. Dolayisiyla, yerlesim
kararlar1 i¢in sadece problemin odagna iliskin
yiizil agkin planlama karar alternatifi bulunmak-
taydi. Bundan dolay1 bu ¢aligmada STRAD yazi-
lim1 kullanilarak, segeneklerin SSY ¢ercevesinde
tek tek olabilirligi sanmus ve olabildigince detayl
bi¢imde kargilastirilmast yapilmugtir.

Calismanin sonucunda elde edilen olas1 dort alter-
natif, yerlesim bdlgesinin kullanim siiresine bagli
olarak birbirinden farkli planlama kararlarinin
almmas gerektigini gostermistir. Buna gore;

* Altr aylik yerlegim i¢gin, ¢adirlarin kulla-
nilmasi, yerlesimin 15.000 kisi g6z oniine
alinarak planlanmasi, barinak i¢in ayrilan
arsanin kiiciik olmasi ve de mevcut altyapinin
tyilestirilmeden kullanilmast,

* Bir senelik yerlesim i¢in, uygun olarak
cadirlarin prefabrik konutlarla beraber kul-
lanilmast, yerlesimin 10.000 kisiyle sinirlan-
dirllmasi, barmak igin ortalama biiyiikliikte
bir arsanin ayrilmasi ve de mevcut altyapinin
iyilestirmeden kullanilmasi,

* Yine bir senelik yerlesim i¢in, uygun olarak
cadirlarm prefabrik konutlarla beraber kulla-
nilmasi, yerlesimin 10.000 kisiyle sinirlandi-
rilmasi, barinak i¢in ortalama biiyiikliikte bir
arsanin ayrilmasi ve de altyapinin iyilestirile-
rek kullanilmasi ve

« Uc senelik gegici yerlesim icin, prefabrik
konutlarn kullanilmasi, yerlesimin 10.000
kisiyle smirlandirilmasi, barinak i¢in ayrilan
arsanin bilyiik olmasi ve de mevcut altyapinin
iyilestirilerek kullanilmasi uygun birer plan
alternatifi olarak saptanmistir.

Yukarida belirtilen alternatifler farkli kriterlerin
karar girdisi olarak kullanilmas1 halinde degisime
ugrayabilmektedirler. Bu nedenle akademik ve kisa
siireli olan bu drnek caligma yerine daha fazla detay,
kaynak ve zaman igeren profesyonel bir ¢aligmada
farkli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir. Yine
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oldukga deterministik olarak degerlendirilebilecek
proje sonuglarina, uzun ve detayda irdelemelerle ve
daha deterministik-probabilistik yaklagilabilecegi
gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda, karar
verme siireci sonrasinda elde edilen alternatiflerin
Valilik Makaminca diisiiniilen degerlere yakinlig
da dikkati cekmektedir. Buda ¢aligmanin mevcut
egilim ve yargilardan etkilendigi yada sezgisel
dogrulart destekledigi bigiminde degerlendiri-
lebilinir. Ayrica acil olarak giderilmesi gereken
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve alternatif-
lerin i¢inden en uygununun segilebilmesinde ilgili
resmi kurumlar ve ingaat sektoriindeki firmalarla
siki bir iletisim i¢inde bulunulmasi daha saglikli
karar verilmesinin yolunu agacaktir.

Sonug

Bilgi ve iletigim teknolojisinin gelismesine kosut
bu teknolojilerinin kent planlamada kullanim1
yayginlagmistir. STRAD, ArcGIS ve ERDAS gibi
yazilimlar, plancilarm mevcut verileri daha hizl
bicimde analiz etmesini verilerin daha sik giincel-
lenmesini ve gelecege yonelik manipiilasyonlarin
yapilmasini olanakli kilmaktadir. Caligma kapsa-
minda {zmir kenti 6zelinde olas1 bir afetin neden
olacag gecici barinma sorunu, planlamada karar
verme siire¢lerinde kullanilan SSY ve STRAD
ile ornek bir ASGYA’nin tasarim kararlarinin
tespiti icin modellenmistir. Bu teknik yaklagimin
kullanimi kent plancisini sezgisel agirlikli kararlar
almaktan uzaklagtirarak daha bilimsel, glivenilir
kararlar almasina yardimci olmaktadir. Yaklagim
planlama siirecinde karsilagilacak belirsizlikleri
olabildigince tanimli hale getirerek, bu alan i¢inde
gecici barinma sorununu ¢dzecek en iyi alterna-
tifleri tespite caligmugtir.

Sonug olarak, bu ¢aligma birbiriyle baglantili
birden fazla karar1 iceren bir problemin SSY ile
¢Oztimiiniin nasil gergeklestirilebilecegini detayl
olarak sergilemektedir. Elbetteki bu yaklagimdan
bir ASGYA'nin tasarimi yerine, ASGYA igin en
uygun alanlarin tespiti gibi bir konuda da yarar-
lamilabilir. ASGYA’a yonelik bu ¢aligma yontemi
tilkemizdeki pek ¢ok yerlesme igin - kentlerin ken-
dilerine 6zgii yapilart dikkate alinmak kaydiyla
- yliksek bir uygulanabilirlik potansiyeli tagimak-
tadir. Bunun yanisira bu ¢aligmayla SSY’1n Tiir-
kiye’de planlama caligmalarinda etkin bir karar
destek modeli ve STRAD’1n ise etkin bir arag

olarak kullanim potansiyeli ortaya konulmustur.
Bu yaklagim ve yazilim hakkinda daha detayili
bilgi www.stradspan.com ve www.statchoice.net
websitelerinden temin edilebilir.
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