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eder bicimde yeniden iiretilerek anlamsal atiflara
konu edilmektedir. Yapilan cevirilerde bu sorun
olabildigi kadar agilmaya calisilsa da s6z dizimi
(sentaks) ve anlambilimsel (semantik) acidan
birgok sorunla karsilagiimaktadir.

Bu sorunlari agabilmek adina Kent Caligmalart
ve Planlama alanlarinin temel metinleri ile giincel
kavramsal dagarcig1 bir arada degerlendiren bazi
caligmalarin Tiirkgeye ¢evrilmesi icin caba
harcanmasi daha da onemli hale gelmektedir.
Bu sebeple Kent Calismalar1 ve Planlama Yazi-
ninda son yillarda tiretilen en 6nemli kavramlart

derleyen, Taylor ve Lang’in “Yeninin Soku: Son
Zamanlardaki Kentsel Degisimi Betimleyen 100
Kavram” baglikli makalesini cevirerek bir tartigma
zemini ve ortaklasma yaratilmaya calisilacaktir.
Bu ortaklasmanin planlamanin temel kavram-
larinin Tiirkgeye ¢evrilmesinin tartigildigr bir
zemin i¢in baglangi¢ noktast olusturmasi arzu
edilmektedir. Cevirinin igerisindeki kavramlarin
kargiliklarinin tam anlamiyla dogrulugu tartisi-
labilirse de makalede kullanilan kaynakga bile
basgli bagina bir katki niteligi tasimakta oldugu
diistintilmektedir.
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Derinden Sarsan Sosyal Bilimler
“Yeninin goku’ ifadesi gorsel sanatlardaki degisi-
min betimleyicisi olarak kullanilmakta olup bil-
hassa modernlesme hareketiyle iligkilidir (Hughes,
1991). Sosyal bilimler icerikleri bakimindan hizl
degisimler karsisinda daha az savunmasiz degil-
lerse de bu ifade tercih edilerek “paradigma degi-
sikliklerine” gondermede bulunmak amaglanmak-
tadir. Bu da, dogal bilimler ve bunlarin “bilimsel
devrimler” tarafindan belirli araliklarla kesintiye
ugratilan istikrarli ‘normal bilim’ donemleri ile
yakinlik kurmayi saglamaktadir. Siirecin alter-
natif paradigmalar ve bunlarin bilimsel temelleri
etrafinda doniip dolagmast bakimindan bu model
muhafazakardir. Oysaki “Yeninin Soku’nun etki-
leri siirekli bir ¢oziilmeyle sonuclanabilecek yeni
bir istikrar yaratmak yerine daha az muhafazakar
olabilir. Bu kisa bildiride beseri bilimlerdeki degi-
sim modelinin sosyal bilimler icin 6nceden kabul
edildiginden daha uygun oldugu fikrini ele aldik.
Her seyden dte, sosyal ve beseri bilimler ortak bir
‘modern konu’yu yani ‘siirekli bir bozunma karga-
sast’n1 paylagmaktadirlar (Berman, 1988:15).

Sosyal bilimlerde son zamanlardaki hizli
degisimin tespiti kolaydir: son birkac on yildir
su’nun -sonrast ya da bu’nun- sonrasi bolluguna
bogazimiza kadar battik. Bunlar, sosyal bilim
disiplinlerinin kuramsal, bilgi kuram1 ve varlik
bilimine gore elestirilerine dayali genel kapsa-
yict entelektiiel degisimlerin tanimlayicilaridir.
Kabaca soylemek gerekirse, sosyal bilimler
biiylik oranda yirminci yiizyilin ilk yarisinda
kurumsallagmus, tigtincii ¢eyreginde serpilmig ve
dordiincti ceyreginde krize girmistir. Elestirinin
ve degisimin bu yiiksek diizeyi onemlidir ancak,
stirekli degisen konular1 yakalamaya caligan
giindelik sosyal bilimler pratiginin miicadelesi
kadar degil. Ellerini tagin altina koyan sosyal
bilimciler inandirict tanimlamalar yapabilmek
icin ilgilendikleri konular1 siirekli yeniden
kavramsallagtirmaya zorlanmaktadirlar. Bizim
ilgilendigimiz konu da iste bu gorgiil arastirma-
dir. Ozellikle, kentlere iliskin Anglo-Amerikan
tanimlamalarin kent calismalarinin ilgi alanin-
daki devasa degisikliklerle nasil basa ¢iktigini
gozden gecirdik.



Kent caligmalari, yirminci ytizyilin ortalarinda,
hareketli bir aragtirma alani olarak kuruldu.
Kentlerin ele alinigi ilgi alaninin ikiye ayril-
mast ile goreli olarak acik ve anlagilir kabul
edilebilirdi: kentlerin i¢yapilart ve kentlerin dig
iligkileri. Her ikisi de -sirastyla, arazi kullanimi
mesafe modelleri ve merkezi alan kademelenme
modelleriyle- modellendi, ama arastirmalarin
cogunlugunun belirli kentler i¢in goérgiil oriin-
tiileri saptamaya calisan somut bir dogast vardi
(6r: sanayi ekolojisi ve etki alani ¢aligmalarr).
Bu caligmalarin genellemeleri iki temel kavram-
sal veriyi saglamak iizere genel gecer modellerle
iligkilendirildi. Birinci olarak, kentler en digta
agirlikli olarak konut kullanimindaki banliyoler
olmak tizere cok farkli sektor ve bolgeler tara-
findan ¢evrelenenen merkezi is alani etrafinda
orgiitlenmektedir. Ikinci olarak, kentler aras
iligkiler ulusal kentsel kademelenmeler seklinde
yapilanmis ulusal kentsel sistemler olarak orgiit-
lenmektedir. Sehirciligin bu iki yan1 Berry’nin
(1964) ‘Kentler Sistemi Icerisinde Sistem Olarak
Kentler’ ¢aligmast icinde miitkemmel bir sekilde
bir araya getirilmistir. Ancak, bu akla yatkin
bilesimin kent cografya kitaplar1 yoluyla sis-
temlestirilip yayginlagtirilmasinin tizerinden ¢ok
gecmeden her iki kentsel oriintii de degismeye
baglamigtir: ekonomik ozeksizlesme siireci aile
yasaminin yasam ideali olan banliyoniin baska bir
seye kokten doniigmesi anlamina gelirken; ekono-
mik kiiresellesme stirecleri kentler arast iligkilerin
ulusal kentsel kademelenmelerden bagka bir seye
kokten doniigmesi anlamina gelmektedir. Biz bu
‘bagka seyler’le ilgileniyoruz. Bu degisiklikler
ilk gozlemlenmeye basladigindan bu yana kadar
gecen on yullardir gorgiil aragtirmacilar meydana
ctkan yeni kentsel oriintiileri isimlendirme sorunu
ile ugragtyorlar. Bu siirecte eski aligilageldik kent
caligmalarinin kavramsal berraklig: tarih icinde
kaybolmus, esdeger bir berraklik yerini almamis-
tir. Dolay1styla ortada kavramsal bir bozunma var
gibi goziikmektedir.

Son Zamanlardaki Kentsel Degisimi
Tanmmmlamanin 100 Yolu

Tablo 1’de yeni metropoliten bicimleri ve kentler
arasi yeni iligkileri tanimlamak icin kullanilan iki
sozciik dagarcig listesi derledik. Her biri i¢in 50
ornek bulmak kendi bagina zahmetli bir is degildi;

listelerin kati olarak kapsayici olmalarina niyet-
lenilmedi. Basitge bu tablonun asil 6nemi boyu-
tundan kaynaklaniyor. [lgili yazinda yakin tarihli
kentsel degisimi tanimlamanin en az 100 seklinin
(yolunun) oldugu gercegi dikkate deger bir bulgu-
dur. Kugkusuz bazi kavramlar digerlerinden daha
etkili olmuglardir -A listesi i¢in “kenar kent”i ve
B listesi icin de “diinya kent kademelenmesi”-
ve isimlerdeki hizla ¢ogalmanin bir kismi bu
onde gelen kavramlari ¢evreleyen tartismalardan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu hikayenin sadece
kiiciik bir kismint olusturuyor. Yeni sehircilikte
mekansal olarak neyin olup bittigini yakalamak
icin metaforlar1 ve benzetimleri kullanmada yara-
tic1 hayal giicii is bagindadir (gokada/gokadaya
iligkin, takimada, dingil civisi gibi).

A listesinde yazarlarin yakalamaya calistiklar
ana unsur kentsel iglevlerin en bagta “ofislerin
banliy6lesmesi” baglaminda mekansal sacili-
midir. Dolayisiyla ‘banliyd’ ve ‘banliydye ait’
terimleri kullanilmaya devam etmistir (8 kez).
Ancak bu siire¢ basit bir sacilimdan ¢ok daha
karmagiktir ve 6zeksizlesme belli bir diizeyde
yeniden merkezilesmeyi icermektedir. Bundan
dolayr ‘kent’ 12 kez, ‘sehir merkezi’ 3 kez
ve “merkez” iki kez goziikmektedir. Yasanan
hadisenin disa dogru yayilmaci dogas1 ‘bolge-
sel’in iki kez kullamminda buna ek olarak hem
‘tasma’, ‘yayillma’, ‘gizlenme’ hem de alelade
‘distaki’ gibi bir dizi terimin disart dogru yayil-
maya isaret etmek i¢in kullanimina yansimistir.
Yeni bicimlerin ‘Antikent’, ‘digindankent’ ve
‘disaridakent’teki gibi hem de ‘kirsallagtirilmig
kent’ ve ‘kentsel koy’ drneklerinde oldugu gibi
‘genellikle karsit olduklart diistintilen unsurlart
bir araya getirerek geleneksel kentin varligini
olumsuzladigimin gostergeleri vardir. Bu bize
bu kavramsallagtirmalarin siyasal bir vakum
icinde anlagtlmadigini hatirlatmaktadir: tartig-
malar huzursuzkent, ¢okiintiikent gibi kiiciiltiicii
isimlendirmelerde de kendini gostermektedir. A
listesinin ilk baslardaki halinin daha ayrintil bir
tartismasi igin Lang’a (2003:30-36) bakiniz.

B listesinde tanimlanan iki anahtar unsur bulun-
maktadir: ilk olarak, etkinliklerin yeni 6lcegi
ve ikinci olarak, kentler arast iligkilerin aldig1
bigim. Ilki agisindan 19 kullanimla “kiiresel” en
cok bilinen sozciiktiir ve 17 kullanimla “diinya”
tarafindan takip edilmektedir. Sassen’in (1991)
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‘kiiresel’in ‘diinya’dan agkin oldugunu 6zenli bir
sekilde gerekgelendirmesine ragmen literatiiriin
biiyiik bir kisminda bu iki terim birbirinin yerine
kullanilmaktadir (6r: King, 1990)

Tahmin edilebilecegi gibi bu ¢ercevede
‘uluslararasi/uluslararasi olarak’ yaygin kullanim
bulmamug (5 defa); ‘ulus asir’’ (3 defa), ‘diinya
capinda’ (2 defa), ‘sinir agir1” ve ‘gezegensel’in
(her biri birer defa) uluslararas1 kargit ifadelerin
bilesimi tarafindan sayica geride birakilmistir.
Ortaya ¢ikan iligkiler bakimindan ulusal 6lcege
egemen ‘sistem’ ve ‘kademelenme’ bicimleri yeni
olcekte de ortak isimler olarak kalmistir (sistem
15, kademelenme 6 defa gegmektedir) ama ‘iligki-
ler agr’ 15 defa kullanimiyla ‘sistem’e eklenmistir.
Bunlara ek olarak kentlerin nasil iligkilendikleri
tizerine geleneksel sistem/kademelenme uzlas-
masinin otesine gecen basgka terimler de bulun-
maktadir: sebeke (li¢ defa gecmis), ag, zincir ve
matrisler (her biri birer defa). Her iki listede de
bazi1 eski terimlerin geri doniistimii (6r: banliyoye
ait ve kademelenme) ve ek olarak yeni kosullart
tanimlamanin baz1 taze ve yenilik¢i yollari bulun-
maktadir. Peki, ama bu kadar fazla yeni kavram
neyin nesi?

Kavramlarin Birdenbire Cogalmasi Ne
Anlama Geliyor?

Sozciik dagarcigindaki bu hizli ¢ogalmayi anla-
may1 denemek kolay bir husus degildir. Yazarlarin
nakletmeye calistiklar1 degisen kentsel kosullarin
yan sira sosyal bilimlerin kendisinde ortaya ¢ikan
tesadiifi degisimler bulunmaktadir. Yine de ise
basit bir iddia ile baglayabiliriz: genelde terim-
lerdeki cesitlilik anlambilimin gereksiz konula-
rindan birisi degildir. Diger bir deyisle drnegin
‘diinya kentlerinin a1’ ‘diinya kent agi’ndan
farkli bir anlama gelmektedir ve ‘-nin’ takisinin
yeri sirasiyla diinya kenti olusumuna ve diinya
kentlerinin ag olusumuna iligkin farkli kuramlara
isaret etmektedir.

Kabaca anlatmak gerekirse tablo 1’deki terim
kalabaliginin oniine ge¢menin iki yolu vardir.
Birincisi cesitliligi vmektir: diinya, 6zellikle de
kentsel diinya dogas1 geregi karman ¢cormandir
ve dolayisiyla muhtelif yollarla tanimlanmak
zorunda oldugu kabul edilmelidir. Digeri de
cagdas kent caligsmalarinda bayagi tutarsiz

diistincenin bulundugundan siiphelenmektir.
Kavramsal bozunmanin belli bir diizeyi bekle-
nebilir ama kavram ardima kavram icadi kent-
lerimizin icende ve birbirlerinin arasinda olup
bitenlerin inandirict bir agiklamasini saglamakta
zorlanmaktadir. Okuyucular bizim ikinci grup
yorumculardan oldugumuzu zannedebilirler.
Bir nesil oncesinin ‘kesinliklerine’ istesek bile
geri donemeyecegimizi ancak, yeni sehirciligin
mekansalligini anlayabilmek i¢in de muhtemelen
yiiz yeni kavramdan daha fazlasina ihtiyacimiz
oldugunu diigiiniiyoruz. Yeni kavramlar icat
etmek her zaman ilgi cekicidir ama eklenen kav-
ramlar aydinlatmaktan cok kafa karistiriyorsa da
bunun bir sinirt olmalidir.
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Tablo 1. Son zamanlardaki kentsel degigimi betimleyen 100 Kavram

A. Metropoliten Bicime verilen isimler B. Kentler Arasi yeni iliskilere verilen isimler
1 | Anticity: Antikent 1 Archipelago economy: Takimada Ekonomisi
2 | Boomburb: Patlayankent 2 Chain of metropolitan areas: Metropoliten Alanlar Zinciri
3 | Cities a la carte: Meniiden secilen kentler 3 | Cities in global matrices: Kiiresel Matrislerde Kentler
4 Concentrated decentralization: Yogunlasmig 4 Cross-border network of global cities: Kiiresel kentlerin sinir
ozeksizlesme asirt agl
5 | Countrified city: Tagralastiriimig kent 5 | Functional world city system: Islevsel Diinya Kent Sitemi
6 | Disurb: Zitkent 6 | Global city network: Kiiresel kent ag1
7 | Edge city: Kenarkent 7 | Global city system: Kiiresel Kent Sistemi
9 ||k e i e e 3 Global competition among cities: Kentler arasinda kiiresel
Rekabet
9 | Edgeless city: Kenarsiz kent 9 | Global grid of cities: Kiiresel Kentler Sebekesi
10 | Exit ramp economy: Cikis rampasi ekonomisi 10 | Global metropolitanism: Kiiresel Metropolciiliik
11 | Exopolis: Disindankent 11 | Global network of cities: Kentlerin Kiiresel Agi
12 | Galactic city: Gokada Kent 2 Gulobal nevtwork of financial centers: Finans merkezlerinin
kiiresel ag1
13 | Limitiess city: Hadsiz Kent 13 Global networ'k Of' major metropohtz'm. ma{lageme{lt centers:
Ana metropoliten isletme merkezlerinin kiiresel ag1
14 | Major diversified center: Ana Cesitlenmis Merkez 14 G"lobal nevtwork of nodes and hubs: Digiim ve gdbeklerin
kiiresel ag1
15 | Megacenter: Devasamerkez 15 | Global system of cities: Kentlerin kiiresel sistemi
16 | Megacounty: Devasailce 16 | Global urban hierarchy: Kiiresel kentsel kademelenme
17 | Megalopolis unbound: Zaptedilemeyen Megalopolis | 17 | Global urban network: Kiiresel kentsel ag
18 | Metropolitan-level core: Metropoliten diizey merkez | 18 | Global urban system: Kiiresel Kentsel Sistem
19 | Metropolitan suburb: Metropoliten banliyd 19 | Global web of cities: Kiiresel kentler dokumast
20 | Metrotown: Metrokent 20 Hierarchical 'glotjal syst{em of urban places: Kentsel yerlerin
kademelenmis kiiresel sistemi
21 | Mini-city: Ufacik-kent 71 Irzternatlonal global-local Networks: Uluslar arast kiiresel-yerel
aglar
22 | Mini-downtown: Mini kent merkez ” International hl.erarchy of cities: Kentlerin uluslar arast
kademelenmesi
23 | Multicentered net: Cok merkezli ag 23 International .systems' of interlinked cities: Baglantili kentlerin
uluslararasi sistemleri
24 | Net of mixed beads: Karisik boncuk ag1 24 | International urban system: Uluslararas: kentsel sistem
25 | New downtown: Yeni Kent Merkezi 25 Iriternatlonally networkec} urban spaces: Uluslar arast
aglastirlmig kentsel mekanlar
Lynchpins in the spatial organization of the world: Diinya
26 | Outer city: Distaki Kent 26 | ekonomisinin mekansal organizasyonunun dingil civileri
economy?
27 | Outtown: Disaridakent 27 Mc?tropolltan hlerfil‘Ch){ exerqsed throughopt the world:
Diinyanin her yerinde icra edilen metropoliten kademelenme
0 | MRkt 28 Neo.-Marshalhar{rvl?des in global Networks: Kiiresel aglarda
yeni-Marsalc1 Diigtimler
29 | Regional city: Bolgesel kent 29 | Network of world cities: Diinya kentlerinin ag1
30 | Regional town center: Bolgesel Kent Merkezi 30 Nodal c“sn.tres"ovf"t he new glob?l economy: Yeni kiirescl
ekonominin diigiim merkezleri
. Nodes in global networks of institutional arrangements:
31 | Rururbia: Kirkent 3 Kurumsal diizenlemelerin kiiresel agindaki diigiimler
32 | Servurb: Hizmetkent 32 | Planetary urban Networks: Gezegensel kentsel aglar
33 | Slurbs: Cokiintiikent 33 | System of major world cities: Baglica diinya kentlerinin sistemi
34 | Spillover city: Taskin kent 34 | System of world cities: Diinya kentleri sistemi
35 | Spread city: Yaygin kent 35 | Transnational system of cities: Kentlerin ulusasirt sistemi




36 | Sprinkler city: Serpme kent 36

Transnational urban system: Ulusasir kentsel sistem

koridoru

37 | Stealth city: Gizlenen Kent 37 | Transnational urbanism: Ulusastrt sehircilik
38 | Subcenter: Altmerkez 38 | World city actor network: Diinya kent oyuncular1 ag:
39 | Suburban business center: Banliyo is Merkezi 39 | World city hierarchy: Diinya kent kademelenmesi
40 | Suburban downtown: Banliyniin Kent Merkezi 40 | World city network: Diinya kent ag1
4 Suburb'fm employment center: Banliyoniin Istihdam 41 | World city system: Diinya kent sistemi
merkezi
0 Suburban freeway corridor: Banliyoniin otoyol 0 World hierarchy of financial centres: Finans merkezlerinin

diinya kademelenmesi

43 | Suburban growth corridor: Banliy6 biiyiime koridoru | 43

World relations of cities: Kentlerin diinya iligkileri

44 | Suburban nucleation: Banliyo ¢ekirdeklesmesi 44 | World system of cities: Kentlerin diinya sistemi

45 | Technoburb: Teknobanliyo 45 | World system of metropolises: Metropollerin diinya sistemi
46 | The new heartland: Yurdun yeni bagr 46 | World urban hierarchy: Diinya kent kademelenmesi

47 | Urban core: Kentsel niive 47 | World urban system: Diinya kentsel sistemi

48 | Urban galaxy: Kentsel Gokada 48 | World-systems city system: Diinya-sistemlerinin kent sistemi
49 | Urban realm: Kentsel Alan 49 ;Z;ﬁig?;%i eosfi global cities: Kiiresel kentlerin diinya

i) || s s g s 50 Worldwide grid of strategic places: Stratejik yerlerin diinya

capindaki sebekesi

A listesi kismen Lang’dan (2003, Table 3-1) alin-
mustir. Kavramlarin kaynaklari agagidadr:

A: 1- Loov (1985); 2- Lang and Simmons
(2003); 3- Fishman (1990); 4- Daniels (1985); 5-
Doherty (1984); 6- Baldassare and Katz (1987);
7- Garreau (1991); 8- Lang (2003); 9- Lang and
Simmons (2003); 10- Katz (2001); 11- Soja
(1997); 12- Lewis (1983); 13- Gillham (2002);
14- Baerwald (1983), Huth (1983); 15- Orski
(1985), Cervero (1986); 16- Church (1987);
17- Fishman (1990); 18- Hartshorn and Muller
(1986); 19- Baldassare (1986); 20- Romanos,
Schifos and Fenner (1988); 21- Breckenfeld
(1972). Muller (1976); 22- Cevero (1986); 23-
Lynch (1961); 24 - Pivo (1990); 25 - Baerwald
(1978); 26- Muller (1976), Stevens (1987);
27- Goldberger (1987); 28- Lessinger (1987);
29- Calthorpe and Fulton (2000); 30- Hutton
and Davis (1985); 31- Sternlieb and Hughes
(1988); 32- Malin (1988); 33- Huxtable (1973);
34- Packard (1972); 35- Regional Plan Asso-
ciation (1960); 36- Brooks (2002); 37- Knox
(1992); 38- Gordon and Richardson (1996);
39- Hartshorn and Muller (1986); 40- Baerwald
(1982); Hartshorn and Muller (1989); 41- Cer-
vero (1989), Freestone and Murphy (1998);
42- Baerwald (1978); 43- Hughes and Sternlieb
(1986); 44- Erickson and Gentry (1985); 45-
Fishman (1987); 46- Herbers (1986); 47- Lein-

berger (1990); 48- Lynch (1961); 49- Vance
(1964); 50- Leinberger (1984); Leinberger and
Lockwood (1986).

B: 1- Veltz (2000); 2- Amin and Thrift (2002); 3-
Smith and Timberlake (1995); 4- Sassen (1999);
5- Lo and Yeung (1998); 6- Kunzmann (1998);
7- El-Shakhs and Shoshkes (1998); 8- Brotchie
etal. (1995); 9- Saskia (1998); 10- King (1990a);
11- Tolosa (1998), Smith and Feagin (1988); 12-
Sassen (1991); 13- Harper (1990); 14- Castells
(1996); 15- Hall (1995), Honjo (1998); 16- Sassen
(1991); 17- Short and Kim (1999); 18- Short and
Kim (1999), Simon (1995); 19- Sirat and Ghazali
(1999); 20- Smith and Timberlake (1995); 21-
Goddard (1995); 22- Blakely (1992); 23- Graham
and Marvin (1996); 24- Lyons and Salmon (1995);
25- Graham and Marvin (1996); 26- Smith and
Timberlake (1995); 27- Castells (1993); 28- Amin
and Thrift (1992); 29- Campagni (1993); 30- Cas-
tells (1993); 31- Knight (1989); 32- Graham and
Marvin (1996); 33- El-Shakhs and Shoshkes
(1998); 34- Chase-Dunn (1985); 35- Gappert
(1989); 36- Sassen (1994); 37- Smith (2001);
38- Smith (2003); 39- Friedmann (1986); 40-
Taylor (2001); 41- Lo (1994); 42- Meyer (1998);
43- Alger (1990); 44- Meyer (1986); 45- Meyer
(1991); 46- Clark (1996); 47- King (1990b); 48-
Smith and Timberlake (1995); 49- Sassen (1998);
50- Sassen (1994).
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