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u caligmada, sosyal ve mekansal ayris-
B may1 ortaya cikaran en Onemli etken

olarak toplumun alt ve iist kesimleri ara-
sinda gelire bagl esitsizligin giderek artmasi ve
refah devletinin giderek ¢oziilmesi ele alinmustir.
1980 sonras1 benimsenen neo-liberal politikalar,
bir yandan dogrudan elde edilen gelirin paylasi-
mindaki alt ve tist diizeyler arasindaki ucurumu
yiikseltirken, diger yandan kisilerin ve ailelerin
elde edebildikleri dolayl gelirlerin (ya da devlet
asistanliklarinin) diigmesine, egitim, konut,
kira, saglik, issizlik, emeklilik gibi yardimlarin
kesilmesine ya da gerilemesine yol agmistir.
Yaklagik son 30 yildir yasanan bu siirecin bugiin
geldigi asamada, artik toplumun parcali yapisi
belirginlik kazanmig, mekanda da par¢alanmaya
yol agmustir. Kentte hakim tiretim bigiminin sana-
yiden hizmetler sektoriine evrilmesi ile istithdam
bicimi de degisik nitelik kazanmakta, orta sinif
bir ¢oziilme siirecine ugramaktadir.

Orta sinifin ¢oziilmesi siirecinde ele alinmasi
gereken bir diger etken, giiniimiiz toplumunun
giderek tiiketimci hale gelmesi ve bunun yagam
kalitesinin (niteliginin) ve yasam tarzinin dola-
yistyla kimliklerin ve sinifsal aidiyetlerin bir
simgesi haline gelmesidir. Tiiketim toplumu,
harcama giicii ile edinilen gostergelerle sinifsal
konumlart pekistirmektedir. Giiniimiizde konut
alanlari, konut ve yakin ¢evresi de bu anlamda

bir gosterge haline gelmistir. Konut alanlart ile
ilgili iki ayak bulunmaktadir, bunlardan birincisi
tiiketim taleplerinin piyasada ¢cok cabuk kargilik
bulmast ve bundan konut alanlarinin da nasibini
almasidur. Tkincisi kent icindeki yasam kalitesi-
nin diismesi, komsuluk birimi ya da mahallelerin
karakterlerini yitirmesi ile tiiketici hale gelen top-
lumun yeni arayislara itilmesi ve arz talep kosul-
lar1 i¢inde belirli harcama kapasitesi olan kesim
icin “alternatif” konut alanlarmin yaratilmasi ve
pazarlanmasidir.

Bu yeni konut tiretim bi¢imlerinden “kapal site-
ler”, bir yandan pargalanmig toplumun mekansal
ifadesi olurken, diger yandan sehircilik alaninin
konut alanlari orgiitlenmesinde kullandig1 komsu-
luk birimi ile sorunlu bir iligki icine girmektedir.
Komguluk birimi acisindan ele alindiginda, bir
kapali site hem kendi icinde bir komguluk biri-
mini, yani temel 6geyi olusturmazken, hem de
dislayict yapist ile mekandaki mevcut komguluk
birimlerini par¢alamaktadir.

Bu kuramsal cercevede ele alinan calismada,
ornek alan olarak istanbul’da Cekmekoy Beledi-
yesi secilmistir. TEM yolu Sile baglantisi iizerinde
bulunan Cekmekdy, hem TEM’e yakinligi hem de
Alemdar ormanlari ile sarilmig olmasi dolayisiyla,
biiyiik ingaat firmalarinin hedefi haline gelmis,
1990’lardan bu yana Cekmekdy’de 100’e yakin
site inga edilmektedir. Bu ¢ercevede, sosyal ve
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mekansal ayrisma, kapali siteler, mahalle kavram-
lart arasindaki iligki ele alinmig ve drnek alanlar
tizerinden incelenmistir.

Sosyal ve Mekansal Ayrisma

Sosyal ve mekansal ayrisma, cogu zaman birlikte
aciklanan kavramlardir. Andersen (2004:14)
sosyal ayrigmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
“Sosyal ayrisma, gruplar arasinda artan sosyal
ve kiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da
sosyal olarak farkli gruplarin mekansal ayrim-
lagmasidir”.

Toplumsal ve mekansal ayrigsmayi iireten dina-
mikler, cogunlukla kent yoksullari ve dezavantajl
alt siniflar acisindan ele alinmaktadir (Andersen,
2004; Knox ve Pinch, 2000; Musterd ve Osten-
dorf, 1998). Oysa tist siniflarin sahip olduklar
araclar ve olanaklarin cesitliligi, mekani tasarim
ve donatim yoluyla diglayict hale getirmek iizere
bicimlendirmelerini kolaylagtirmaktadir. Sosyal
ve mekansal ayrigmanin, refah devletinin ¢oziil-
mesi siirecine bagli olarak dogrudan ve dolayh
gelirlerdeki ugurumun artmasi ile keskinlegtigi
belirtilmektedir.

Gectigimiz onbeg y1l boyunca, refah kosul-
larint saglamig olan bircok ulus devlet yavag
yavag daha neo-liberal bir yone donmiisledir.
Bircok inisiyatifin, daha ¢ok piyasa tarafindan
yonlendirilmesi ve hiikiimet denetiminin kal-
dirilmast yoniine itildigi bir genel atmosfer
yaratilmigtir. Vergide indirim, evrensel refah
anlayisinin olmamasi, yeniden dagitimin azal-
tilmasi, hiikkiimet denetiminin kaldirilmasi,
devlet desteginin kesilmesi ve daha esnek
isgiicii piyasast yeni anahtar kelimeler haline
gelmistir. Bu durumun bireysel istihdam fir-
satlar1 agisindan artigla sonuglanacagi, ancak
ayni1 zamanda sosyal kutuplagma ve kentsel
alanlardaki sosyo-mekansal ayrigmay1 da arti-
raca8i, cogunlukla kabul edilen bir goriistiir
(Musterd ve Ostendorf, 1998:4).

Jiirgen (1998: 168), ayrismanin siddetini belir-
leyen ti¢ ana kosul oldugunu ileri stirmektedir:
gelirde esitsizlik, egitimde esitsizlik ve ayrimci-
[ik. Jurgen, sosyal ayrismay1 olusturan siirecleri
aciklamada ¢ok katmanli bir model 6nermistir.
Buna gore, makro ve mikro diizeyler ile bu ikisi
arasindaki bagi kuran bir kapsam diizeyi (con-

text effect) bulunmaktadir. Makro diizeyle ilgili
temel Onerme, sosyal esitsizligin, konut alanla-
rinda goriilen ayrigma ile olugan bir mekansal
ciktisinin oldugudur. Mikro yani kigisel diizeyde
ise devreye, gelir (daha yiiksek kiralar1 6deme
kapasitesi), yasam tarzi (egitim yilina bagh
olarak elde edilen yeterlilik belgeleri ile 6l¢iilen)
ve etnik ya da dini azinliklar girmektedir. Egitim
ve gelir, kisiler ya da hanehalklariin temel gelir-
lerini olugturmaktadir. Kisilerin bu kaynaklarin ne
kadarna sahip olduklar, erigebildikleri alternatif-
lerin ¢oklugunu, yani konutun konumu ve tipini
belirlemektedir. Mikro diizey ile makro diizey ara-
sindaki iligki, kentlerin kisilere sundugu en biiyiik
firsat alanlarinin i ve konut oldugundan hareketle
kurulmustur. I§ alaninda, sanayisizlesmenin daha
yiiksek nitelikler gerektiren yiiksek iicretli ve
vasifsiz ¢ok diisiik ticretli igleri artirirken, kali-
fiye iglerin bir kismini agi8a ¢ikarmaktadir. Konut
alaninda ise, firsatlar, kent alanina esitsiz olarak
dagilmistir. Jiirgen, kent planlama agisindan
onemli olan noktanin, planlama ile konutlarin
kentteki dagiliminin belirlenebilmesi oldugunu
ileri stirmektedir (Jiirgen, 1998: 169-171).

Bu bilgilerle birlikte, Hamnett’in (1998: 17),
ayrigmanin refah devleti politikalariin geliskin-
ligi ile yakindan iligkili oldugu savini da hatirlar-
sak, buradan sosyal ayrigmanin etkilerinin her yer
icin aym diizeyde, ayni sekilde olusmayacag ve
sonu¢lanmayacagini ¢ikarsayabiliriz. Yani sosyal
ayrigma, Jiirgen’in belirttigi gibi, bir yandan kisi-
sel tercihlerden, bir yandan da kentlerin ve tilke-
lerin politikalarindan etkilenirken, bir yandan da
erigilebilen temel kaynaklarin mekanda bulunma
diizeyi ve bollugu ile ilgilidir.

Sosyal ayrigsma, gelire ve dolayisiyla sinifsal
konuma gore ortaya ¢ikabildigi gibi, farkli etnik
ve dini gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum, toplum icinde yerlesen ayrimciligin
bir sonucudur. Bu bize iki farkli ayrigma tiirtint
vermektedir: ilki gelir ve statiiye gore, ikincisi
etnisite ya da dini kimlige gore. Gelir ve statiiye
yani sinifsal konuma bagl ayrigma, egitim ve
istihdamla ilgilidir ve yasam tarzi dolayiminda
ortaya ¢ikmaktadir. Etnik ya da dini kokene gore
ortaya c¢ikan ayrigma ise ayrimciligin bir sonu-
cudur. Bu tiirlii ayrigmada, toplumu olusturan
cogunluk, asimilasyon yolu ile azinlik durumun-
dakileri dislar.



Tiirkiye ve Istanbul’da Sosyal Ayrisma

Tiirkiye acisindan sosyal ayrigma konusu ele alin-
diginda, yine egitim diizeyi ve ekonomik kazanca
bagli olarak ortaya ¢ikan benzer sonuglar izlemek
miimkiindiir. Ancak Tiirkiye nin kendine has
dinamikleri de bulunmaktadir. Hicbir zaman refah
devleti olmayan Tiirkiye, 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlari ile serbest piyasa ekonomisine gecisle
birlikte bir yeniden yapilanma igine girmistir.
Bu donem, ekonomik onlemler ve politikalarin
belirleyici oldugu bir donemdi ve bu politikalar
tabii ki sosyal, kiiltiirel ve simifsal doniigiimleri de
beraberinde getirdi.

1980 sonrast ekonomik alanda yaganan yeniden
yapilanma ile gelir dagilimi ve istithdam olanakla-
rindaki degisimin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
ayrigma, bir yandan tarihimizdeki Batililasma
eksenindeki hareketlerin bu kez farkli dinamik-
ler ile devamlilig1 iizerinden tariflenirken (Oncii,
1999; Bali, 1999 ve 2002; Keyder, 2000), diger
yandan iist sinif kimliginin yeniden olugsumu
ile aciklanmaktadir (Kurtulug, 2003; Isik ve
Pinarcioglu, 2003). Bunlar birlerini destekleyen
gortiglerdir, ¢linkii bahsedilen donemden itibaren
Tiirkiye’de iist siniflar kendi kimliklerini Batil
yasam bicimi gostergelerine sahip olma yoluyla
tariflemek cabasi i¢ine girmiglerdir.
1980’11 yillarin Tiirkiyesinde kentlesme siireg-
lerine damgasini vuran, farklilasma ya da
¢esitlenme ile ortaya ¢ikan ayrigma egilimle-
ridir. Bir ucta, kentin ceperinde eskisinden cok
farkl yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya
caligan ve bu ugurda daha 6nceden yapmay1
tasavvur bile edemeyecegi cok seyi yapmaya
hazir kent yoksullari; arada bir yerde koope-
ratifler yoluyla kentteki paylagim kavgasina
katilan ve kent ceperindeki genis arazilere
g0z diken orta siniflar; ve diger ugta, kentin
en prestijli alanlarinda ‘kapattig1’ arazilerde
ozel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek
duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil terk
ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan
tist siniflar (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 128,
vurgular yazarlarina ait).

Istanbul kenti acisindan bakildiginda, son on yildir
tist diizey gelir grubuna dahil kisilerin kentten ve
hemsehrilerinden kacig travmast icinde oldukla-
rinin gozlemlendigi belirtilmektedir (Kurtulus,
2003; Isik ve Pmarcioglu, 2003; Bali, 2002;

Keyder, 2000). Kendi gibi olanlarla birlikte
olmak ve bir yasam tarz1 satin almak, bu kacisin
tetikleyicileri olmustur; bahanesi ise ileride degi-
nilecegi gibi “gtivenliktir.

Konut piyasasinda kapali site arz1, bir ayricaliklar
diinyas1 yaratildig1 argiimanina dayanmaktadir.
Bu ayricalik, bazen konum dolayisiyla manzara,
bazen ismi de eskilerden devsirilen bir mahalle
piriltist olmakta, ama ayricalikli ve ayrigmig
hayat1 simgeleyen kapali sitelerin en alt diizeyde
olanindan en erisilmez kesimi temsil edenine
kadar hepsinin ortak noktasi, giivenligi saglamasi
olarak belirtilmektedir. Bu ayricalik diinyasinin en
alt basamaklarini giivenlik, otopark, yesil alan ve
spor alanlar1 olugturmaktadir (Oncii, 1999). Biitiin
pazarlama teknikleri de yaratildig: ileri siiriilen
bu ayricaliklar diinyasina odaklanmigtir. Sunulan
servisler, tist basamaklara ¢ikildikca ¢esitlenmek-
tedir. Cocuk bakimindan ev temzigine, sosyal
tesislerden kapali ve agik sor alanlarina kadar cok
cesitli hizmetler sunabilmektedirler. Ayricaliklar
arttikca, bedeli de yiikselmekte, siradan insanlarin
bu alanlara erigimleri ise imkansizlasmaktadir.

Konut Tiiketim Bicimindeki Doniigiimler

Giintimiiz toplumunun tiiketimcilik yoluyla edini-
len gostergelerin etrafinda bicimlendigi, statii ve
sinif yapisinin bu gostergeler tizerinden orgiitlen-
digi belirtilmektedir (Baudrillard, 2004; Bourdieu,
1995; Lefebvre; 1998). Yani giiniimiiz toplumu
ne oldugu ya da ne yaptig1 (ne iirettigi) ile degil,
ne tiikettigi ile kimlik ve statii kazanmakta, sinif-
sal konumu buna gore tanimli hale gelmektedir.
Baudrillard (2004), giiniimiiz toplumunun tiiketim
gostergeleri tizerinden katmanlastigini ileri siirer;
bu teze gore toplum, tiiketim bicimlerine yiiklenen
anlamlarin, yukaridan asagiya, alt siniflara dogru
stiziilmesi ile farklilagir.

Bourdieu (1995) toplumun sinifsal yapisina gore
yeniden iiretim bigimlerinin, tiiketim bicimleri
ile oOrtiisttiglinii ve buna gore siniflar arasinda
tiketim pratikleri agisindan ayrimlar olugtu-
gunu, bunlarin da zamana gore degisebilen bir
“toplumsal konumlar kiimesi”’ne denk diistiigiinii
belirtmektedir. Boylece kisilerin toplumsal sta-
tilleri ve sinifsal konumlarina iliskin gostergeler
boszaman degerlendirme, konut edinme ya da
benzeri “tilketim” aligkanliklari ile belirgin hale
gelmektedir.

Kendi gibi
olanlarla
birlikte
olmak ve
bir yasam
tarzi satin
almak,
hemseh-
rilerden
kacisin
tetikle-
yicileri
olmustur;
bahanesi
ise ileride
deginilecegi
gibi “gliven-
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Baudrillard (2004: 90) tiiketimin manti§inda
yer alan ihtiya¢ kavraminin ashinda herhangi bir
“nesneye duyulan ihtiyac degil, farklilik ihtiyact
(toplumsal anlam arzusu) oldugu”nu belirtir
(vurgu yazara ait). Giiniimiiz tiiketim toplumunu
yaratan olgular biitiini; tilketim aligkanliklarinin,
sanal olarak iiretilen ihtiyaclar etrafinda orgiit-
lenmesinden ve giidiimlenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Tiiketim artik basitce ihtiyaglarin
karsilanmasi degil, kimligin yeniden iiretimini
ve sinifsal gostergeleri olusturan bir tercihler ve
olanaklar sistemidir.

Yasam tarzi, sosyal ve kiilttirel farkliliklar etra-
finda kiimelenen insanlar, kendilerini toplumun
geri kalanindan ayirmak ve statii simgesi olan
konut tercihlerinin de bu segimlerini yansitma-
sint istemektedirler. Konut yalnizca bir barinak
degil, piyasa kosullar i¢inde bir yatirim araci ve
statii simgesidir. Beuregard (1988), konutun, sinif
olusumunda giiclii bir simge oldugunu ve orta
siniflar icin 6zel bir dneminin oldugunu belirt-
mektedir. Dolayisiyla, konut tercihi (eger tercih
yapilabiliyorsa) bireylerin ya da ailelerin yagam
tarzlari, ait olduklari sosyal sinif ve hatta giindelik
tiketim kaliplar1 tizerine 6nemli gostergeleri de
icinde baridirmaktadir.

Kapal Siteler

Kapal Sitelere Kavramsal Yaklasimlar

Kapali siteler genel olarak, orta ve iist gelir
grubundan hanehalklarinin digariya kapali ve
izole, tist diizey ve ozel giivenlik 6nlemleri ile
kusatilmg, belli bog zaman olanaklari sunan ve
yasam tarzi kurgusu etrafinda bicimlenmis olan
konut alanlar1 olarak tariflenmektedir. “Tarz”1
on plana ¢ikaran bu yagama aligkanliklarinin ise
toplumun ayrigmasi ve yeni tiikketim egilimleri
etkisi ile olustugu kabul edilmektedir. Le Goix
(2003: 2), kapali sitelerin “emlak sanayisi tara-
findan iiretilen tiikketim mallart olarak goriilmesi
gerektigi” yorumunu yapmaktadir.

Kapali sitelerin, “yasam tarzi” kurgusu ile serbest
piyasa dinamikleri i¢inde olusturuldugu ve orta
ve {ist gelir gruplarina pazarlandigi, bunun igin
bir tiiketici kitlesinin yaratildig1 belirtilmektedir
(Oncii, 1999; Bali, 1999 ve 2002; Blakely ve
Snyder, 1999; Low, 2004; Maxwell, 2004; Wu,
2004).

Kapal1 sitelerde yer segenlere bakildiginda,
ozellikle servis ve finans sektoriinde ¢aligan;
orta ve {ist gelir grubundan egitimli ailelerin bu
konutlari tercih ettikleri goriilmektedir. Bu siteler
aile yasamina odaklr olarak tasarlanmakta, kisi-
sel gelisim ve yeniden iiretim siireclerine yonelik
olarak barindirdiklar: aktivitelerin, aile yagamu ile
ortligmesine dikkat edilmektedir. Aile yasamu ile
Ozdeslestirilen banliyd yasami gibi, bu siteler de
hem kigisel alan hem de grup etkinlikleri agisidan
farkli ihtiyaclar karsilayacak bigimde tasarlanir-
ken, ozellikle ¢ocuk bakimi ve gelisimi ile ilgili
donatilara da yer vermektedir. Bu siire¢, Blakely
ve Snyder (2003) tarafindan banliydlesme egili-
minin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Kapali sitelerin topluluk temelli
kavramlastirdmast

Blakely ve Snyder (1999), Amerika’da kapali
siteler iizerine yaptiklar1 kapsamli aragtirmada,
siteleri topluluk olugturma, komsuluk birimi ve
yer ile iligki cercevesinde ele almiglar; bu sitelerin
3 tiirtinii ortaya koymuslardir. Bunlardan ilkini
yasam tarzi topluluklari, ikincisini elit gruplar
ve ii¢iinciisiinii, kurtarilmis bélgeler olarak
adlandirmiglardir. Bunlarim ilk ikisi cok benzer
nitelikler tagirken, ti¢linciisii hem ardinda yatan
nedenler hem de mekansal acidan ilk ikisinden
farklilagmaktadur.

Yasam tarzi topluluklari, sunduklart giivenligin
yani sira icerdikleri belli bog zaman gecirme ve
kiiltiirel aktiviteler dolayisiyla belli yasam tarzini
simgelerler; Country Club’lar ya da emekliler
icin olusturulan sitelerde oldugu gibi. En eski
ornekleri, emekli olmadan once yazlart gegir-
mek icin kullanilan bog zaman degerlendirme
olanaklart ile donatilmig olan kapali sitelerdir.
(Blakely ve Snyder, 1999: 71-72).

Kapali sitelerin ikinci tiirii, elit gruplardir. Bunlar
daha ¢ok iist gelir grubunun ve siiper zenginlerin
yasadig1, prestij simgesi olan kapali sitelerdir.
“Elit gruplarda ortak degerler, ekonomik sinif
ve statiiye dayalidir” (Blakely ve Snyder, 1999:
74). Yazarlar bu tiiriin gecmisinin, ondokuzuncu
ylizy1l sonuna, kentin zengin kesimlerinin ve
sanayi baronlarinin kendilerini avam kalabaliga
kapatmalarina dek gittigini belirtmektedirler.
Giiniimiizde de ayn1 dinamigin etkili oldugu ileri
stirtilmektedir; burada yasayanlar, kendilerini top-



lumun geri kalanindan korunmasi gereken, farkl
ve ozel kigiler olarak gordiikleri i¢in bu alanlara
yerlesmektedirler.

Kapali sitelerin tigtincii tiirii ise tiimiiyle giivenlige
dayali olarak kurulmus olan kurtarilmig bolgeler
ya da giivenlik bélgeleri diye adlandirdiklar
yerlerdir. Bunlar genellikle kent ici alanlarda
belli sokak girislerinin bariyerlerle kapatilmasi
ile cevrilen ve kapatilan konut bloklaridir. Bu
ticiincii tiire Tiirkiye’de siklikla rastlanmasa da,
Amerika’da yerel yonetimlerden alinan izinler
cercevesinde olusturulabilmektedir (Blakely
and Snyder, 1999). Ayn1 sekilde Cin’deki kapali
sitelerin olusumunda da 6nemli bir yontem oldugu
ve yerel yonetimler tarafindan desteklendigi ifade
edilmigtir (Miao, 2003).

Yazarlarim bu tiirii digerlerinden ayr1 bir yere koy-
mada goz oniine aldiklar1 6l¢iitler, yagam tarzi ve
elit sitelerin kapilarinin bagtan olusturulmasina
ve bu sekilde pazarlanmasina karsin, bu alanlarin
artan su¢ korkusu dolayisi ile sonradan kapatil-
mast; kisilerin alanlarini terk etmek istemedikleri
ve mevcut mahallelerini korumak i¢in bu yola
bagvuruyor olmalari; bu alanda yasayanlarin alt
ve alt-orta sinifa mensup hanehalklarindan olus-
masidir (Blakely ve Snyder, 1999: 99-100).

Kapal sitelere kuliip yaklasimi

Kapal1 siteler lizerine yapilan aragtirmalarda
goriilen bir diger bakis ise, bunlarin yalmizca tiye
olanlarin girebildigi ve iiye olanlarin aidatlariyla
karsilanan kolektif tiikketim mekanizmasi ile
calisan bir kuliip sistemi olusturdugu yontindedir.
Kuliip yaklagimina gore, kapalt siteler, seckinci
bir azinhga hizmet eden, agirlikl olarak konutlar-
dan olusan, kentle baglantisi zayif olan adaciklar
olarak degerlendirilmektedir. Bu seckinlerin kent-
sel ihtiyaclarinin kargilanmasi, okullar, servisler
ve diger bos zaman etkinlikleri, yalnizca bu site
sakinlerinin tiye olabildikleri ya da kullanabildik-
leri alanlarda kargilanarak bir sekilde kuliip ortami
olusturmaktadirlar (Giroir ve Guillaume, 2004).
Kuliip yaklagimi, kapali sitelere kolektif tiiketim
tizerinden bir mesruiyet saglamaya yoneliktir;
ancak refah kosullarinin gelir diizeyine bagh
olarak belli bir azinligin tekelinde oldugu da
kabul edilmektedir.

Kapali sitelerin kentlere etkileri acisindan bakil-
diginda, bunlarin daha ¢ok kendilerini elit ve

farkli olarak tanimlamak isteyen iist gelir gru-
bunun ¢ekildikleri “miistahkem adalar” olarak
ele alindigin1 gérmekteyiz (Blakely ve Snyder,
2003; Caldeira, 1999; Kurtulug, 2003). Burada
tic onemli olgu vurgulanmaktadir, birincisi kapali
sitelerin belli bir yagam tarzi sunduklari, ikincisi
ise -disartya kapali olmalarinin temel nedeni
olarak ileri siiriilen argiiman- giivenligi sagla-
malari, tictinciisii ise kapali sitelerdeki miilklerin
degerlerini kaybetmemeleri ve iyi bir yatirim
olmalar1 (Davis, 1992). Kapalr siteler, 6nce ileri
kapitalist iilkelerde insa edilmeye baglanmasina
ragmen, bugiin Tiirkiye, Cin, Brezilya, Meksika,
Kuzey Afrika gibi azgelismis ya da gelismekte
olan iilkelerde de yaygin olarak goriilmektedir
(Caldeira, 1999; Oncii, 1999; Miao, 2003; Sen-
yapili, 2003; Giroir, 2003; Omenya, 2003).

Istanbul’da Kapal Siteler

Yukarida aciklanan cerceveden bakildiginda, Tiir-
kiye’deki durum acisindan bir kisim farkliliklar
goze carpmaktadir. Tiirkiye’deki durum daha cok
ithal edilmis bir yasam tarzinin pazarlanmasi gibi
durmaktadir. Bu ithal edilmede, kiiresel medya-
nin 6nemli bir etken oldugu, dzellikle 1980’ lerde
renkli televizyonun ve 6zel kanallarin yayginlag-
mastyla, tektiplesen kiiresel kiiltiiriin aynilastirici
etkilerinin tiiketim egilimi ve tercihleri etkiledigi
belirtilmektedir (Oncii, 1999; Bali 1999 ve 2002;
Hacisalihoglu, 2000; Keyder, 2000).

[stanbul’da kapali sitelerin hizla yayginlastigi
goriilmektedir. 2000 yilinda yayimlanan calis-
masinda Hacisalihoglu Istanbul’da toplam 30
adet kapali siteden bahsederken, daha yakinlarda,
2004 y1linda yapilan aragtirmaya dayanan yiiksek
lisans tezinde bu say1 (Giiliimser, 2005) 96 olarak
belirtilmigtir. Daha yakinlarda yapilan bir calig-
mada ise Istanbul’daki planli konut alanlarinin
%20’ sinin kapali sitelerden olugtugu belirtilmek-
tedir (Ozkan ve Kozaman, 2006). Giiniimiizde,
Istanbul’da kapali sitelerin yer secimine bakil-
diginda, bunlarin daha ¢ok Istanbul’un kuzey
ormanlari icinde, Cekmekoy, Goktiirk, Zekeri-
yakoy gibi beldelerinde, kiy1 alanlarina yakin
manzara avantaji olanlarin daha ¢ok Besiktas,
Uskiidar, Beykoz ilgelerinde Bogaz sirtlarinda
ya da kentin Marmara kiyilarinda yogunlagtiklart
goriilmektedir. Bununla birlikte kent i¢inde daha
merkezi alanlarda da kapali siteler yer almakta-
dir (Ozkan ve Kozaman, 2006; Cinar, Cizmeci,
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ise Istan-
bul’daki
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alanlarinin
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Koksal, 2006). Istanbul’da kapali sitelerin sunu-
munda yer alan argiimanlardan birisi, mahalle
nostaljisine dayanmaktayken, digeri ise deprem
tehtidi altinda bulunan yipranmig konut stoguna
karsin, yeni insaatlarin vadettigi giivenliktir, bu
argiimanlar bazi sitelerin reklam kampanyalarinda
da yerini almugtur.

Komsuluk Birimi ve Kapah Siteler

Temeline bakildiginda, kapali siteler, belli bir
odeme giiciine sahip kesimin, kendini “diga-
rida” birakmaya calistiklart olasi kétiiliiklerden
(yankesicilik, hirsizlik, uyusturucu saticiligi vb.)
korumasi, sosyal olarak tanimli bir alanin olugtu-
rulmasi ve miilk degerlerinin korunmasi amaci ile
kurulurlar. Zararsiz oldugu i¢in “igeride” olmaya
hak kazanan kisiler ise yalnizca orada bulunan
konut i¢in gereken bedeli ddeyebilenlerdir. Bu
bedeli 6deyemeyenler bir kapali sitenin sokakla-
rinda dolagamazlar. Buradaki se¢mecilik, gelire
baglh bir sinifsal ayrimciliga isaret ederken,
mahallede olmast beklenen cesitlilik, ortak ve
paylagilan degerleri gozardi eder. Korunan sey,
seckinci bir azinhiin sahip oldugu miilk degeridir.
Korunan kesim, kamunun ortak ideallerinden ve
ortak gelecek fikrinden de uzaklagirlar. Kapali
sitelerin bu anlamda, toplumun geri kalani ile
icinde bulundugu gerilime dikkat ¢ekilmektedir:

Mahallelerimizi ¢evreleyen kapilar ve par-
makliklar basit fiziksel engeller olmanin 6te-
sinde anlamlar tagirlar. Kapali siteler, bircok
gerilimi ifade eder: korkudan kaynaklanan
diglayict umutlar ve seckinligin korunmasi
ile medeni sorumluluk degerleri arasinda;
kamu hizmetlerinin dzellestirilmesi egilimi ile
kamu mali ve genel refah iilkiileri arasinda;
etraf tizerinde kisilerin ve toplulugun denetim
saglamast ihtiyaci ile digaridan gelenleri iyi
hemsehriler olarak kabul etmenin tehlikeleri
arasinda (Blakely ve Snyder, 1999: 3).

Kapali siteler de kendilerine isim ve kimlik
vererek bir mahalle orgiitlenmesi olusturur
goriinseler de bunun sahte bir orgiitlenme bigimi
oldugu bir¢ok aragtirmact tarafindan belirtilmistir
(Blakely ve Snyder 1999; Maxwell 2004; Low,
2004; Johns, 2004). Kendine ait 6zel bir yone-
tim birimi, kamusal kullanima iligkin servisleri,
rekreasyon alanlari, spor tesisleri hatta okullart
olsa da kapali siteler bir mahalle olma ozelligi
gosterememektedirler.

Cekmekoy Alan Arastirmasi

Mekansal olarak parcalanmis, sosyal acidan
birbirinden ¢ok farkli gruplarin yasadigi Cekme-
koy, bu ozelligi dolayisiyla arastirma alani olarak
secilmigtir. Ozellikle 1980 sonrasinda goglerle
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Harita 1. Cekmekoy’iin Istanbul Metropoliten Alani icindeki konumu
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Resim 1 ve Resim 2. Cekmekoy Genel Nitelik, kisisel arsiv, 28.10.2006.

gelisen bir belde olan Cekmekdy, 1990’lardan
sonra kapali sitelerin yapimiyla hizli bir bitytiime
stireci yasamigtir. Denetimsiz ve hizla biiytiyen
siteler ve bunlar1 ¢cevreleyen mahallelerin olus-
turdugu iki farkli kesim hem toplumsal 6zellikleri
hem de mekansal kurulug 6zellikleri a¢isindan iki
farkl diinyaya isaret etmektedir. Bu ozellikleri
dolayisiyla Cekmekdy, Istanbul biitiiniinde sosyal
ve mekansal ayrisma acisindan en net 6rneklerden
birini olusturmaktadir.

Arasgtirmada yontem olarak hanehalk: diizeyinde
anket caligmast yapilmasit benimsenmistir. Bu
caligmanin amaci geregi hane halklart ile yapilan
sorgulama, dogrudan, birinci elden bilgi alinma-
sin1 saglayarak, yerinde sonuclar almaya yonelik
olarak gerceklestirilmistir. Anket caligmalart iki
kategoride gerceklestirilmistir. Bunlardan biri,
Cekmekoy Goniilliileri Dernegi’nin katkilariyla
Hamidiye Mahallesi’nde gerceklestirilen ve
site diginda, ancak sitelerin yakin gevresinde
yasayanlarin yani kendiliginden olugan mahalle
dokusunun inceleme konusu yapildig1 hane halk1
anketleri, digeri ise Gokdeniz ve Villa Belde Site-
lerinde gergeklestirilen site yagsamini konu alan
hane halki anketleridir.

Anket sorular1 her iki alan i¢in de benzer temalar
etrafinda kurgulanmugtir. Anket sorular1 4 temay1
olcmeye yonelik olarak hazirlanmistir: demog-
rafik yapi, toplumsal statii, kent ile iligkiler ve
komsularla iligkiler.

Cekmekoy’iin Genel Nitelikleri ve Istanbul
ile Tligkisi

Cekmekdy, Istanbul’'un Umraniye ilgesine bagl
bir belde belediyesidir. Beldenin dogusunda Cek-
mekoy askeri kislasi, batisinda Umraniye sinir1 ve
Sile otobani, giineyinde Umraniye ve Sarigazi,
kuzeyinde Alemdag Ormanlart ve Cavugbagi
beldesi bulunmaktadir.

Cekmekoy’iin kuzey ve kuzeydogu sinir1 orman-
larla kaphdir. Sile yolunun yapilmastyla beraber
beldenin cazibesi daha da artmig, bu durum
Cekmekoy’e yeni sitelerin yapilmast ve niifusun
artmast ile yansimistir. Cekmekdy 1994 yilinda
belde oldugu zaman niifusu yaklagik 11000 kisi-
den olusmaktaydi. 1997 yilinda 25.923 olan niifus
2000 y1l1 niifus saymmnda 41.155 kisiye ulagnustir.
Cekmekdy Belediyesi, 2006 y1lt niifusunun 70.000
civarinda oldugunu belirtmigtir. (Cekmekdy Bele-
diyesi ile yapilan goriisme, 27 Subat 2006)
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Cekmekdy’iin yatirimlar icin cazip hale gelme-
sindeki en onemli etkenler;

* Piyasada bu tiir konforlu ve zellikli konut
alanlarina olan talep,

* Alemdar orman alanina yakinligi dolayistyla
sahip oldugu dogal degerler,

* Deprem tehdidine kars: zeminin saglam
olmasi,

* TEM otoyoluna yakinlig1 dolayistyla otomo-
bille ersimin gorece rahat olmast,

* 2B arazilerinin sagladig1 ucuz ve genis arazi-
lere erisme olanag, olarak dzetlenebilir.

Cekmekdy geneli kamusal alanlar, sosyal ve kiil-
tiirel donatilar, spor alanlari, kentsel altyapi ola-
naklar1 ve mekansal kalite a¢isindan oldukca fakir
bir yerlesmedir (Resim 1 ve 2). Cekmekdy’deki
tek devlet okulunda sabah ilkogretim 6grencile-
rine O6gleden sonra ise lise 6grencilerine hizmet
verilmektedir. Tek yesil alan olan semt parki ise
aydinlatma sorunu dolayisiyla hava karardiktan
sonra sug i¢in potansiyel alan haline gelmekte,
yerel halk tarafindan rahatca kullanilamamak-
tadir. Bunun gibi kentsel altyapinin yetersizligi
de Cekmekdy genelinde sorun olusturmaktadir.

Harita 2. Caligma alanlarinin konumlari
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Kamusal yollar ve ¢evre oldukca bakimsizken,
¢op toplamada sokaklarda konteyner olmamasi
dolayisiyla sorunlar olusmakta ve site diginda
yasayanlar bu durumdan muzdarip olmaktadirlar.
TEM ve baglant1 yollarma yakin olmasi ve Cek-
mekdy’den kentin merkezi alanlarindan yalnizca
Kadikoy ve Uskiidar’a IETT ve halk otobiisleri ile
ulagim saglanmasi, Cekmekdy ulagimini otomobil
bagimli hale getirmektedir.

Cekmekdoy 6zelinde, Istanbul igin bu tiirden parga
parca gelismelerin yol a¢tig1 bagka bir sorun ise bu
tiir alanlarin diisiik yogunluklu olmalari nedeniyle
genis alanlara yayildiklari ve 2B orman arazilerine
yerlestikleri igin, Istanbul’un kuzey ormanlarinin
yapilagma ile yok olmasidir. Orman alan1 i¢cinde
ya da sinirinda olmak, bu tiir konutlarin konfor
kosullarna kiiciik bir grup i¢in bir ayricalik
olarak eklenirken, Istanbul’un orman alanlarimin
yok olmasina kadar varabilecek uzun vadeli
zararlar toplumun ve ekolojik sistemin zararina
olmaktadir.

Cekmekdy, doniismemis gecekondular, gecekon-
dulardan doniisen apartmanlar, alt ve orta gelir
grubuna hitap eden kooperatifler, son 15 yildir
da ayricalig1 ve konforu simgeleyen sitelerin inga
edildigi bir alan olmasi dolayistyla her ¢esit konut
sunumunun goriilebildigi bir alandir. Dolayistyla,
toplumsal olarak da birbirinden farkli kesimlerin
yasadig1 bir alandir. Bugiin Cekmekoy’de 19
adet kooperatifler tarafindan yapilmis bloklar-
dan olusan konut toplulugu ve 34 adet de site
bulunmaktadir. 15 sitenin ise yapimina devam
edilmektedir. Bu egilim, Cekmekdy’deki parcali
sosyal ve mekansal yapinin hizla biytidiigiini
gostermektedir.

Cekmekoy, yukarida tariflenmeye ¢alisildigr gibi,
Istanbul’un ekonomik ve sosyal kaynaklar agisin-
dan en avantajli ve en dezavantajli sayilabilecek
kesimlerinin yanyana ama birbirlerine dokunma-
dan yagadiklart bir alani olusturmaktadir. Dolayi-
styla daha 6nce de belirtildigi gibi, Istanbul’ daki
sosyal ve mekansal ayrismay1 orneklemede en
belirgin ozellikleri sunan alanlardan birisidir.
Asagida, bu kesimlere iligkin olarak Hamidiye
Mahallesi ile Gokdeniz ve Villa Belde sitelerinde
yapilan anketlerin sonuglari aktarilacak ve sonraki
boliimde de yorumlanacaktir. Harita 2’de calisma
alanlarinin konumlar1 goriilmektedir.



Hamidiye Mahallesi Alan Arastirmasindan
Elde Edilen Sonuclar

Cekmekoy’iin sitelerin cevresindeki kesiminin
temsili olarak secilen Hamidiye Mahallesi’nde
%5.4 orneklem orani ile toplam 84 hanede 324
kisiye iligkin veriler toplanmistir. Demografik
yapi acisindan bakildiginda, %43 oraninda 25-
45 yag arasindaki genc niifustan olugmaktadir.
Bunu %38 oraniyla egitim cagindaki 7-24 yas
aras1 niifus takip etmektedir. Bu niifus yapisi cok
biiyiik oranda sosyal, kiiltiirel ve kentsel donatt
anlaminda beklentileri yiiksek olan ¢aglari icer-
mektedir, ancak Cekmekdy daha once belirtildigi
gibi bu anlamda ¢ok zayif olanaklara sahiptir.

Geng niifus yapisina sahip Hamidiye Mahalle-
sindeki iktisaden faal olarak kabul edilen 15-64
yas grubu icindeki niifusun oraninin %66 oldugu
goriilmektedir. Caligan niifusun orani toplam
niifus iginde %34’ te kalmaktadir. Istihdam edil-
meyenler icinde ogrenciler %33 ile en yiiksek
paya sahipken, bunu %22 ile isgiiciine katilmayan
ev hamimlar izlemektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin egitim
diizeylerinin oldukga diisiik oldugu goriilmekte-
dir. Yetigkinler icinde okuma yazma bilmeyenle-
rin orant %5,10’dur; niifusun %?22,45’1 herhangi
bir 6gretim kurumunu tamamlamamugtir. Niifusun
%44,39’u ilkogretim diizeyinde egitim gormiistiir.
Lise diizeyinde egitim alanlar %17,35 oraninday-
ken, lise sonras1 egitim gorenlerin toplamt ancak
%10’u bulmaktadir (Grafik 1). Bu sonuglar, yuka-
rida deginilen, iggiictine katilmayan ev hanimla-
rinin orani agisindan ve asagida deginilecek olan
istihdam durumu i¢in aciklayicr niteliktedir.
Cekmekoy halkinin en 6nemli sorunlarindan
birisi de egitimsizliktir.

Istihdam yapisina bakildiginda Hamidiye
Mahallesinde calisanlarin biiyiik cogunlugunun
mavi yakali oldugu goriilmektedir. Imalat sana-
yisinde caliganlarin orant %23, insaat islerinde
calisan niifusun oran1 %4, ulastirma, haberlesme,
depolama islerinde ¢aliganlar %8’ dir. Beyaz yaka-
llar ise oldukga diisiik oranda kalmaktadir: mali
kurumlar, sigorta, yardimet ig hizmetlerinde ¢ali-
sanlar %13 oranindayken, toplum hizmetlerinde
calisanlarin oran1 %S5’tir. Ticaretle ugrasanlar
%18’lik kesimi olusturmaktadir. Serbest cali-
sanlar ise iyi tanimlanmamig bir kategoridir ve
%22’lik kesimi olusturmaktadir (Grafik 2). Ser-
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Grafik 2. Hamidiye Mahallesi-Istihdam Bigimi

best caligan kesimin, yiiksek egitim gerektirmeyen
geciciiglerde calistig ya da igporta gibi enformel
sektorde istihdam edildigi diistiniilmektedir. Cek-
mekoy ve ¢evresi yeni yapilan siteler dolayisiyla
biiyiik bir santiye gortiniimii sunmasina ragmen,
ingaat sektoriinde caliganlar cok kiiciik bir oranda
kalmaktadir. Bu durum, serbest calistigini ifade
eden kesim icinde santiyelerde gegici olarak
calisan kisilerin de bulunabilecegine isaret
etmektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin %40’1,
buraya 1991-2000 yillar1 arasinda gelmislerdir,
%381 ise 2001 yilindan sonra gelmistir. Niifu-
sun %711 buraya Istanbul igineki bagka bir
semtten, genellikle enformel siireclerle olugan
gorece yoksul yerlesmelerden (Gaziosmanpasa,
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Merdivenkdy, Samandira, vb.) taginmiglardir.
Mahallede yasayanlarin yalnizca %6’s1 Cekme-
koylii iken, %23’ii Istanbul digindan gelmistir.
Bu oranlar, Umraniye-Sarigazi’nin ¢eperinde ve
TEM otoyolu yakininda gelisen Cekmekoy’iin
kent ici ve kent dig1 niifus hareketlilikleri sonu-
cunda ortaya giktigini ve Istanbul makroformu
icinde yoksullugun giderek digariya atildigini
gostermektedir. Farkli yerlerden gelmis olmala-
rina ragmen Hamidiye Mahallesinde yasayanlar,
bilyiik oranda Cekmekoy’ii sevdiklerini belirt-
misler; yasayanlarin yalmzca %7,6’s1 buradan
tasinmayi diistindiiklerini ifade etmiglerdir.
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Grafik 3. Hamidiye Mahallesi-Komsularla iligkiler
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Grafik 4. Hamidiye Mahallesi-En Onemli Sorunlar
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Mahalle sakinlerinin %64’i oturdugu konuta
sahiptir, sakinlerin yalnizca %11’inin bagka bir
konutu vardir. ikinci konut sahipligi oldukca
diigtiktiir: %5. Mahalledeki hane halklarinin
yalmzca %65’inin bir otomobili vardir ve birden
fazla otomobili olan hane halki bulunmamaktadir.
Bu oranlar Hamidiye mahallesinde yasayanlarin
refah kosullarinin diisiik oldugunu géstermekte-
dir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, %71 oraninda
bos zamanlarini evde gecirdiklerini belirtmigler-
dir. %11 oraninda kent merkezinde (Kadikoy,
Taksim, Bakirkdy, vs) ve %8 oraninda aligverig
merkezinde (Kapitol, Akmerkez, Nautilus, vs.)
gecirdiklerini belirtmislerdir. %10 oranina varan
diger yanitlarinin bityiik cogunlugunu “Cekmekdy
icinde” agiklamasi tamamlamaktadir. Bu yanitlar-
dan, Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin sosyal
ve ekonomik kapasitenin diisiik olmasi, Cekme-
koy’de gerekli donatilarin bulunmamasi nedeniye
ev odakli bir yasam siirdiikleri degerlendirmesi
yapilabilir. Hamidiye Mahallesinde yasayanlar,
mahalle icinde kendine yeterli bir sosyal ortam
olusturmaya caligmiglardir. Komsuluk diize-
yinin yiiksek olmasi da bunu gostermektedir.
Hamidiye Mahallesinde yagayanlarin %64’ii en
yakin arkadaglarinin ayn1 mahallede yasadigini
belirtmistir. Bununla birlikte Hamidiye Mahal-
lesinde yasayanlar komgulartyla olan iligkilerini
%35 oraninda cok iyi, %50 oraninda iyi olarak
tanimlamuslardir (Grafik 3). Bu durum, Mahalle
icindeki insan iligkilerinin yiiksek diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.

Hamidiye Mahallesinde yagayanlarin %751 site-
lere caligmaya gittiklerini belirtirken, yaptiklart
ise dair sorulan soruda sitede ¢aligtiklari belir-
tenlerin oran cok diistiktiir (gtivenlik %3, ¢ocuk
bakimi1 %2). Bu oranlar arasindaki biiyiik fark,
sitelerde cocuk bakimi, giivenlik, ev temizligi,
cevre temizligi ve bakimini saglayan gorevliler
olarak istthdam edilenlerden biiyiik cogunlugunun
bu igleri bir meslek olarak gérmedikleri sonucu
cikarilabilir. Bunlar genelde sigortasiz olarak
caligilan, calisma giivencesi olmayan, emeklilik,
saglik gibi sosyal giivenceleri kapsamayan gegici
isler oldugundan, formel anlamda istihdam i¢cinde
degerlendirilmeleri dogru degildir. Buradan, site-
lerin cevrede yasayan diisiik gelirli kesime katki
olabilecek, enformel gecim kaynagi sagladig



sonucuna varilabilir. Buradan varilabilecek bir
diger sonug, site kapilarinin site diginda yasa-
yanlara ancak enformel istihdam nedeniyle ig
iligkisi cercevesinde agildigidur.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin mahallede
gordiikleri en 6nemli sorun %351 oraniyla giiven-
ligin saglanmamasidir. Bunu %33 orani ile bakim
ve temizligin yetersiz olmasi, %8 erlik oranlarla
komsguluk iligkilerinin olmamasi ve diger (okul,
hastane, yesil alan gibi donatilarin eksikligi,
ulagim olanaklarmin yetersizligi, belediye hiz-
metlerinin yetersizligi, bakimsizlik) izlemektedir
(Grafik 4).

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, egitim diizeyi
oldukga diisiik ve buna bagl olarak istihdam
kosullari da gii¢ olan, Istanbul’un ¢eperinde yeni
gelisen, kaynak ve yatirim anlaminda oldukca
yetersiz bir beldede yasayan, gelir dagilimindan
diigiik diizeyde pay alabilen bir kesimi temsil
etmektedirler. Bu kesimin temsil ettigi kisiler,
tezin baginda belirtilen ekonomik degerlerin
paylagiminda avantajsiz konuma diisen kisilerin
olusturdugu kesimdir.

Bu mahalle, cogunlugu benzer sosyal statiide olan,
kendi icine kapali bir yagam gosteren, iyi komsu-
luk iliskileri gelistirebilen, belediyeden daha iyi
hizmet bekleyen ve Cekmekoy’iin gelisiminden
umutlu olan bir kesimi temsil etmektedir. Burast,
kendi i¢inde sosyal iliskiler agisindan iyi bir kom-
suluk birimi iken, siteler tarafindan parg¢alanmig
mekanda, kentsel ve sosyal donatilarin eksikligini
cekmektedirler. Cekmekdy’de sitelerin parcala-
dig1 mekan, donatilar i¢in bir sistem olugturmada
biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Gokdeniz Sitesi Alan Arastirmasindan
Elde Edilen Sonuclar

Gokdeniz Sitesinde, %11.4 6rneklem ile 14
hanede anket yapilmigtir. Gokdeniz sitesinde
yasayanlarin ¢ogunlugunu (%40) 25-44 yas
aras1 geng niifusun olusturdugu goriilmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda, Gokdeniz
Sitesi sakinlerinin gorece yiiksek egitimli olduk-
lart soylenebilir. Yagayanlarin %44’ii iiniversite
mezunudur. Yiiksek okul ve iizeri egitim alanlarin
toplam orani ise %60’ tir. (Grafik 5).

Calisanlar ise biiyiik oranda beyaz yakalilardan
olugmaktadir. %38 ile toplum hizmetlerinde
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Grafik 5. Gokdeniz Sitesi-Ogrenim Durumu
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Grafik 6. Gokdeniz Sitesi Caligan Niifusun istahdam Bicimi

caliganlarin orant en yiiksekken, bunu imalat
sanayinde caliganlar %24 ile ve %17 ile mali
kurumlar, sigorta ve yardimci is hizmetlerinde
caliganlar takip etmektedir. Imalat sanayinde
calisanlar da mavi yakalilardan degil, daha cok
miihendislerden olugmaktadir. (Grafik 6).

Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin %72’si buraya
kentin merkezi alanlarindan (Acibadem, Bakir-
koy, Kosuyolu, Levent) gelmistir. Bu durum,
kapali sitelere taginanlarin biiylik oranda kent
merkezini terk eden iist ve orta siniflar oldugunu
gostermektedir.

Sitede yasayanlarin refah durumuna iligkin gos-
tergelere bakildiginda, site sakinlerinin yarisinin
oturdugu konuta sahip oldugu goriilmektedir. Yine
yarisinin bagka bir evi vardir. Sitedeki hanelerin
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%29’ unun ikinci konutu vardir. Tamami ise en az
bir otomobile sahiptir. Iki otomobile sahip olanla-
rin orant %64; 3 otomobile sahip olanlarn orani
%7 dir. Bu gostergelere bakildiginda, Gokdeniz
Sitesinde yasayanlarin refah diizeyinin gorece
yiiksek oldugu goriilmektedir. Siteden taginmay1
diistinenler %29 oranindadir. Siteye taginmada en
biiyiik etkenler giivenligin ve bakimli ¢evrenin
olmasidir. Bunu sayginlik ve komsuluk iligkileri
takip etmektedir. Bu oranlar, kent i¢inde bulun-
mast gii¢ olan 6zel giivenlikle korunan miilk ve
bakimli cevrenin, site yagsamini ayricalikl kilan
etkenler oldugunu gostermektedir.

Bu profile bakildiginda, Gokdeniz Sitesinde
yasayanlarin, literatiirde kapali sitelerde yaga-
may1 tercih ettigi belirtilen yiiksek ticretli beyaz
yakali caliganlardan olusan, geng niifus tanimina
genel nitelikler agisindan uydugu goriilmektedir.
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Grafik 7. Gokdeniz Sitesi Komsularla iliskiler

Gokdeniz Sitesi- an Snemli soruniar

3%

& komguluk yok

B S bakimi
yelErsie

O ginvesnlik yelersiz

O difjer

Grafik 8. Gokdeniz Sitesi En Onemli Sorunlar

90

Burada daha ¢ok ev ve aile odakli bir yasam
goriilmektedir.

Burada, kentin olumsuzluklaria karst bir ayri-
calik diinyas: yaratma egilimi goriilmektedir.
Ancak bu ayricalikli diinya aile odaklidir. Gok-
deniz Sitesinde sakinleri bos zamanlarini evde
ya da site i¢inde gecirmektedirler (toplam %72).
Taksim, Kadikdy, Bakirkoy gibi kentin merkezi
alanlarinda ve Akmerkez, Nautilus, Capitol gibi
aliveris merkezlerinde gegirenlerin orani birbi-
rine esittir: %22. Bu sonuglara gore Gokdeniz
Sitesinde yasayanlar, kentin geri kalaniyla iligki
kurmayt tercih etmemekte ve site iginde bir yasam
gelistirmektedirler. En yakin arkadaglar ise %60
oraninda Istanbul icindeki bagka bir mahallede
oturmaktadur, site icinde yakin arkadaglar1 olan-
larin oran1 ise %27’ de kalmaktadir. Bu sonuglar,
site iginde cok yakin arkadaglik iliskilerinin gelis-
tirilemedigini gostermektedir. En yakin arkadas-
lar1 Cekmekoy’de bagka bir sitede yasayanlarin
orani ise %13’tiir. En yakin arkadasi site digin-
daki mahallelerde yasayan ise yoktur. Gokdeniz
Sitesinde yasayanlar, site diginda, Cekmekoy ile
iligki gelistirme konusunda isteksizdirler, site
cevresinde yasayanlar ancak hizmet karsilig1
iligki kurmaktadirlar, bunlar da ev temizligi,
cocuk bakimi, cevre bakimi, giivenlik amaciyla
kayitdist istihdam edilen kisilerdir.

Gokdeniz Sitesinde komsularla iligkilerinin ¢ok
iyi oldugunu belirtenler yalnizca %8 oraninda-
dir. Komgularyla iyi iligkiler icinde olduklarim
belirtenlerin orani ise %39’dur. Komsulariya
iligkilerinin orta diizeyde oldugunu belirtenler
%38, pek iliski kurmadiklarini belirtenler ise
%15 oranindadir (Grafik 7). Buna gore sitede
yasayanlarin yaridan fazlasi, komsulariyla iyi
iligkiler geligtirmemiglerdir. Site i¢indeki aktivi-
telere katildiklarini belirtenlerin oran1 %62’ dir.
Site yonetimine katilanlarin orani ise yalnizca
%14’tiir. Bu oranlar, Gokdeniz Sitesi icinde
iligkilerin ¢ok geligkin olmadigini gostermekte-
dir. Burada yasayanlar, aktif katilim konusunda
goniilsiiz bir profil sergilemektedirler.

Gokdeniz sitesindeki yasam hakkinda en 6nemli
sorun olarak goriilen sey, komsuluk iligkilerinin
olmamasidir (Grafik 8). Bunu ¢evre bakiminin
yetersizligi izlemektedir. Bu yanitlar da site yaga-
minin komsuluk iligkisi gelistirmeye yetmedigini
gostermektedir.



Site yagami1 yalnizca, kentin olumsuzluklarindan,
bakimsiz ¢evreden, trafik giiriiltiisiinden, yesil
alan eksikliginden, otopark yeri bulma kabu-
sundan bir kacis alanidir. Burada yasayanlar,
kendilerine bu tiirlii ayricaliklart olan bir diinya
yaratmak istemektedirler. Ancak bu tiirlii bir
yasam, gelir agisindan belli avantajlara sahip olan
kesimin bir araya gelerek kapandiklar1 duvarlar
ardinda, digerlerini ister istemez digladiklar1 bir
diinya yaratmaktadir.

Villa Belde Sitesi Alan Arastirmasindan
Elde Edilen Sonuclar

Villa Belde Sitesinde %6,2 6rneklem ile 9 hanede
28 kigiye ulagilmistir. Villa Belde Sitesinde yaga-
yanlarin profiline bakildiginda, niifusun agirlikli
yag ortalamasi, 45-64 yas grubundadir (%36).
Egitim durumuna bakildiginda, Villa Belde
Sitesinde yasayanlarin cogunun yiiksek 6grenim
aldig1 gortilmektedir: yiiksek okul, iiniversite ve
lisansiistii egitim alanlarin toplam oran1 %62’ dir
(Grafik 9).

Sitede calisanlar bilyiik oranda beyaz yakalidir:
niifusun %59’u mali kurumlar, %25°1 toplum
hizmetlerinde istihdam edilmektedir. Sitede
emeklilerin oran1 %18 dir (Grafik 10). 65 ve
tizeri yas grubunun ¢ok diisiik oldugu gz 6niinde
bulundurulursa, erken emekli olanlarin oraninin
oldukca yiiksek oldugu ortaya ¢ikar.

Refah durumuna iligkin gostergeler, Villa Belde
Sitesinin de Gokdeniz Sitesi gibi, bir tist-orta sinif
sitesi oldugudur. Refah kosullar1 Villa Belde Site-
sinde daha yiiksektir. Burada yagayanlarin %89’u
miilk sahibidir, ikinci konutu olanlarin orani
%44’ tiir. Bu sitede yagsayan hanelerin tiimiiniin
en az bir otomobili vardir. 2 otomobili olan hane-
lerin oran1 %33; 3 otomobili olanlar ise %22’ dir.
Buradan taginmak istegi soruldugundaysa, 3 kisi
taginmak istedigini belirtmigtir. Taginma nedeni
olarak egitim diizeyinin yetersiz oldugunu belirten
bir kisi bagka bir siteye, diger iki kisi ise merkez
ihtiyact nedeniyle kent i¢inde bagka bir semte
tasinmak istedigini belirtmistir.

Siteye taginma etkenlerinde ise bakimli ¢evre ve
giivenligin saglanmig olmast yine 6ne ¢ikan fak-
torlerdir. Ancak bu site icinde komsulugun belirle-
yiciligi daha 6n plandadir. Sayginlk ise daha nort
konum alian bir art1 deger olarak goriilmektedir.
Bu genel verilere gore, Villa Belde Sitesinde yasa-
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Grafik 10. Villa Belde Sitesi-Niifusun Istihdam Bigimi
yanlar literatiirde “kapali sitelerde yasamayi tercih
eden kesim” tanimina uymaktadir: beyaz yakali,
orta- iist ve tist sinif mensubu, yiiksek egitimli,
aile odakli yasayan kisiler.
Villa Belde Sitesinde yasayanlarin %19’u bos
zamanlarii evde, %25’1 site iginde gecirmekte-
dir. %31 oraninda (Kapitol, Akmerkez, Nautilus
gibi) aligveris merkezlerinde yaniti verilmistir.
Kent merkezi (Kadikoy, Taksim, Bakirkoy, vb)
yanitin1 verenler ise %19 oranindadir. Burada
daha diga doniik bir yagsama dair izler goriilmek-
tedir. Niifusun %50’si bog zamanlarint site diginda
gecirdiklerini belirtmistir.
Villa Belde Sitesinde yasayanlarin en yakin
arkadaslarinin nerede yasadif1 sorgulandiginda
ise %39 oraninda ayni sitede, %38 oraninda | pp ANLAMA
Istanbul’da bagka semtte yamti alnmistir. %15 2006/4
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oraninda Cekmekdoy’ de bagka sitede, %8 oraninda
ise Istanbul’da bagka bir sitede yaniti vermistir.
Burada yasayanlarin %62’sinin en yakin arkadag-
lar1 kendileri gibi sitede yasayan kesimdendir.
Cekmekoy’de yakin arkadasi olan ise yoktur.
Bu da Gokdeniz Sitesinde oldugu gibi, bu sitede
yasayanlarin da site duvarlar1 diginda kalan
kesimle is iligkisi diginda iligki kurmadiklarini
gostermektedir. Ayrica, agik uglu sorulara veri-
len yanitlarda, site disindaki kesim, bakimsizlig
ile anilmaktadur.

Komguluk iligkilerini olumsuz nitelendiren
bulunmamaktadir. Komsulariyla iligkilerini cok
iyi olarak nitelendirenlerin oran1 %11, iyi olarak
nitelendirenlerin oran1 %67, orta olarak nitelen-
direnlerin orani ise %22’dir (Grafik 11). Site igi
etkinliklere katilim orami da oldukca yiiksektir:
%89. Buradan Villa Belde Sitesi i¢inde kendi ken-
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dine yeterli oldugu diisiiniilen bir sosyal ortamin
kurulabildigi mesaji cikmaktadir. Ancak yonetime
katilim orani daha diisiik kalmaktadir: %67. Bu
oranlar Gokdeniz Sitesine gore yiiksektir.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin %56’s1 site
yasamina iligkin bir sorun tanimlamamiglardir.
%?22’si en onemli sorun olarak komsulugun
olmadigini, %22’si ise diger yanitin1 vermisler-
dir (Grafik 12). Diger olarak belirtilen sorunlar
ise, cevreden fazla izole olmasi, ¢evre evler ve
muhitin bakimsiz olmasi, belediye hizmetlerinin
azlig1 olarak tanimlanmustir.

Bu caligmanin sonuglarina bakildiginda, burada
da kisilerin kent yagaminin olumsuzluklarina karst
kendilerine ayricalikli, rahat bir diinya kurma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Gokdeniz
Sitesi ile kargilagtirildiginda, bunun daha fazla
bagarilmig oldugu izlenimi vermektedir. Bunda,
sitenin daha eski ve ev sahibi oraninin daha
yiiksek olmasi, sitenin kurusulunun 1985’¢ git-
mesi, emekli oraninin daha yiiksek olusu 6nemli
etkenler olarak degerlendirilebilir.

Hamidiye Mahallesi ve siteler arasindaki etkile-
sime bakildiginda, bu iligkinin kayit dis1 istthdam
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
yaygin olan eve temizlik¢i almak, cocuk bakicist
istihdam etmek, siteler icin de gecerlidir ve site-
lerde yasayan kesimin ekonomik kapasitesi, bu
hizmetler i¢in bir talep de yaratmaktadir. Bunun
diginda siteler ve cevrede yasayanlar arasinda
yiiksek oranda bir iligki olduguna iligkin veri elde
edilmemistir. Bu durum, mekansal olarak ayiric
etki yapan sitelerin, sosyal olarak da ayirict rol
oynadigini gostermektedir.

Bu alan ¢alismasindan elde edilen bir diger ipucu
da sitelerden taginmay1 diisiinenlerin bir kismi-
nin kentin merkezine uzak olmak dolayisiyla
yasadiklar1 yoksunluga dikkat cekmeleridir. Bu
durum, kent icindeki konut alanlarinin planlan-
masi ve tasarlanmasinda iist olcekli politikalarla
koordinasyon iginde esitlik¢i bir yapi sergilemesi
halinde, sitelere olan talepte azalma olabilecegine
iligkin bir ipucu vermektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu alan caligmasindan anlagilacag: iizere “site
icinde yasayanlar” ile “disinda fakat yakininda
yasayanlar” arasinda sosyal ve demografik



ozellikler acisindan ortaklik bulunmadig: gibi,
bunlar kendi iclerinde benzerlik tasimaktadirlar.
Dolayisiyla, iki farkli homojen grup birbirine
cok yakin ama ayrigmig olarak yasamaktadir-
lar. Anket sonuglarina bakildiginda ayrigmanin
temel dinamikleri, egitim ve gelir diizeyine
bagli farklarla ortaya ¢ikmaktadir. Cekmekdy,
sosyal ve mekansal ayrigmanin goriildiigii bir
alan1 orneklemektedir. Yukarida anahatlar ile
tariflenen site sakinleri ve mahalle sakinlerinin
sosyal ve ekonomik konum agisindan birbirin-
den oldukca farkl olanaklar icinde bulunduklart
goriilmektedir. Sitede yagsayanlar avantajli kesime
isaret ederken, site ¢evresinde yasayanlarin biiytik
oranda dezavantajli konumda olduklar goriilmek-
tedir. Bu durum konut alanlar1 igindeki sosyal
ayrigsmay1 goz oniine sermektedir.

Cekmekoy orneginde carpict olan nokta, site-
lerin disinda komsuluk iligkilerinin yiiksek
diizeyde devam etmesine ragmen sitelerde bu
ortamin bulunmamasidir. Oysa ki Blakely ve
Snyder’in (1999) da ifade ettigi gibi bu siteler
barindirdiklar ortak alanlari ile bunun igin daha
uygun bir ortam sunar gibi gortinmektedirler. Bu
celigki, sitelerin gercek mahalleler ya da kom-
suluk birimleri olmadiklar1 gercegine de isaret
etmektedirler. Bu siteler ekonomik gelir diizeyi
temelinde segmeci yapilardir ve karmagtklagan
kent yasamina karg1i sunduklari bir takim avan-
tajlar diginda topluluk yasamina dair bir anlam
edinmedikleri gortilmektedir.

Bu sonuglarin yanisira sitelerde ev sahibi olan
herkes, evlerini iyi bir yatirim olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu da literatiirde kapali sitelere
yonlendirdigi ileri siiriilen nedenlerden miilk
degerlerini koruma kaygisinin kapali sitelerde
kargilandig1 tesbiti ile ortiismektedir. Istanbul’da
da kapali site i¢inde miilk sahibi olmak kesinlikle
1yi bir yatirim olarak degerlendirilmektedir.

Istanbul’da kapali siteleri giindeme getiren 6zel-
liklerden birisi de kentin yipranmis konut stoguna
kargin bir deprem tehdidi altinda bulunmasidir.
Deprem tehdidi, yeni yapilanmig az kath konut-
lara talebi artiran bir etken olmustur ve bedelini
odeyebilenler, kapalt sitelere taginmay1 tercih
etmiglerdir. Dolayistyla kent icindeki mevcut
yapt stogunun dayanikliliginin arttirilmast,
kapal1 sitelere olan talebi yonlendirmede 6nem
tasimaktadir. Mevcut konut stogunu, toplumsal

cesitlilik i¢inde kullanabilmek, Istanbul’un hem
mekansal gelisiminde yayillmanin 6nlenmesi hem
de toplumsal ortam ve kamusal alanlarda canlili-
&1n saglanmasi igin son derece 6nemli bir strateji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapali siteler, sosyal ayrigmaya ve mekansal
parcalanmaya neden olurken, bunu basitge piyasa
sunumlar1 ve tercihler ekseninde ele almak yerine
degerlendirme 6lceginin yiikseltilmesi, cerceve-
nin genigletilmesi gerekmektedir. Bu durum,
esitlikci politikalarin, yeniden dagitim mekaniz-
malarinin zayiflamas, refah devletinin ¢6ziilmesi
ile tetiklenmektedir. Kapali sitelerin goriiniir hale
getirdigi sosyal ve mekansal ayrigma, tek basina
kent planlama ya da kentsel tasarim disiplinleri
tarafindan ¢oziime kavugturulabilecek olgular
degillerdir. Bu sorun ancak refah devletinin
uygulamalarinin yeniden gozden gegirilmesi ve
yerel diizeyde de esitlikci politikalarin giidiilmesi
ile ¢oziime kavugturulabilir. Ancak kent planlama
ve kentsel tasarim disiplinleri, ellerinde bulundur-
duklar araglar esitlik¢i hedefler icerisinde, sosyal
ve mekansal dagitimi dengeli kilabildikleri zaman,
stirece olumlu miidahalelerde bulunmus olurlar.
Bunlar da en genel hatlari ile kentsel yayilmanin
denetlenmesi, sosyal ve kiiltiirel donati alanlari ve
kentsel altyapinin dengeli ve esit dagiliminin sag-
lanmasi, rant yaratacak etkilerin kamu ayaginin
dogru diizenlenmesi olarak ele alinabilir.
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