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ÖZ
Tüm Batı Avrupa’da metropoliten yönetișim tekrar gündeme gelmiștir. 1990’ların bașından beri 
kent-altkent ișbirliğinin yeni șekli, bölgesel koordinasyon, bölge genelinde mekansal planlama ve 
metropoliten kurumsal örgütlenme ana șehir-bölgelerde desteklenmektedir. Fordist-Keynezci dönem 
boyunca hakim olan metropoliten yönetișim șeklinin (yönetsel modernleșmeye, alanlararası eșitliğe 
ve kamu servislerinin etkin sunumuna vurgu yapar) tersine, metropoliten yönetișim reformunun son 
șekli coğrafi -ekonomik ve Avrupa’daki bütünleșme bağlamı içinde dıș sermaye yatırımlarını çekme 
ve alansal rekabetçilik gibi ekonomik önceliklere odaklanmıștır. Bu makale Batı Avrupa’daki yeni 
metropoliten yönetișime ilișkin iki așamalı bir yorum geliștirmektedir. Birincisi, önceki metropoliten 
yönetișim reformu dalgalarından niteliksel farklılıkların altını çizerek yeni metropoliten yönetișimi 
tarihsel bağlam içinde konumlandıracağım. İkincisi çağdaș bölgeselci söylemin eleștirisine dayanarak 
güncel metropoliten reform girișimlerinin (önemli) devlet mekansallığının kriz-teșvikedici süregiden 
dönüșümünün yapısal ve stratejik dıșavurumu olduğu yorumunu geliștireceğim. Bu amaca ilișkin olarak 
çağdaș metropoliten reform projelerini

• Devletin mekansal örgütlülüğünün çeșitli daha geniș eğilim ve karșı-eğilimleriyle

• Girișimci șehir yönetișimine yerleșik yaklașımların yeni bir kurgusuna doğru yönelen yeni politik 
stratejilerle ilișkilendireceğim. 

Bu bakıș açısına göre metropoliten kurumsal reformunun çağdaș șekli her ne kadar hayli çelișkili ve 
kendi kuyusunu kazan bir șekilde olsa da alansal rekabetçiliğin bölgesel ölçekte desteklendiği süregiden 
devletin yeniden-ölçeklenmesi sürecinin bir dıșavurumu olarak yorumlanabilir. Bu makale yeni devlet 
mekanlarının üretimi ve kentsel-bölgesel yeniden-yapılanma ile ilgili gelecek çalıșmalar için bu analizin 
yöntemsel uygulamalarının bazılarını özetleyerek son bulacaktır. 

Anahtar kelimeler: metropoliten yönetișim, yeni bölgecilik, davranıșsal bağımlılık, devletin yeniden-
ölçeklenmesi, kentsel girișimcilik, Batı Avrupa
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servislerinin etkin sunumuna vurgu yapar) ter-
sine, metropoliten yönetișim reformunun son șekli 
küreselleșme gibi bölge-ötesi eğilimler, Avru-
pa’daki bütünleșme ve yoğun mekansal rekabet 
bağlamı içinde dıș sermaye yatırımlarını çekme 
ve alansal rekabetçiliği destekleme gibi ekonomik 
önceliklere odaklanmıștır. Kısaca metropoliten 
yönetișim bugün artan șekilde yer-özgü sosyal-
ekonomik varlıkları arttırmak için ulusal ve yerel 
ekonomik elitlerin bașvurduğu bir ekonomik kal-
kınma mekanizması olarak harekete geçirilmek-
tedir. London, Glasgow, Manchester, Randstad, 
Brussels, Copenhagen-Qresund-Malmö, Lille, 
Lyon ve Paris’ten Berlin, Ruhr bölgesi, Hano-
ver, Frankfurt/Rhine-Main, Stuttgart, Munich, 
Vienna, Zürich, Geneva-Laussanne-Montreaux, 
Madrid, Barcelona, Bologna ve Milan’a ulusal 
ve yerel ekonomik politikalar daha doğrudan bir 
șekilde metropoliten ölçekteki mekansal planla-
manın, altyapı yatırımlarının ve politik-ekonomik 
koordinasyonun değișik șekillerine bağlanmıștır. 
Tüm Batı Avrupa’da bu ve diğer șehir-bölgelerin 
her birinde kant-altkent ișbirliği ve yeni bölgesel 
yönetsel yapılar için yeni çerçevelerin gündeme 
gelmesi küresel kapitalizm ve bütünleșmiș Avrupa 
Birliği koșulları altında alansal kalkınmanın des-
teklenmesi için temel kurumsal önkoșullar olarak 
doğrulanmakta/meșrulaștırılmaktadır.

1980’lerin bașından beri tüm Batı Avrupa șehir-
sisteminde girișimci ve rekabet odaklı yerel eko-
nomik politikaların çoğalması geniș bir biçimde 
belgelenmiștir (Harvey, 1989a; Eisenschitz 
ve Gough, 1993). Sermaye yatırımlarının içe 
yönelmesinde ve ekonomik kalkınmanın destek-
lenmesinde bölgesel politik otoritelerin anahtar 
rolü post-Fordist kapitalizmde kentsel yönetișimin 
gerekli bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Hall 
ve Hubbard, 1997). Son yıllarda metropoliten böl-
gecilik üzerine olan tartıșmaların yoğunlașması 
tüm Batı Avrupa’da önceki on yılda yayılan 
yerel ekonomik kalkınma politikaları șeklinden 
önemli bir değișikliği temsil ettiği söylenebilir. 
1990’ların bașından beri alansal rekabetin yerelci 
stratejileri tüm metropoliten yığılmaların coğrafi  
ölçeğini kapsayacak bölge genelindeki ekonomik 
kalkınma stratejilerine doğru vites büyütmüștür. 
Kratke’nin (1999:696) açıkladığı gibi

Bölgeler arası rekabetin yoğunlașmasının bir 
sonucu olarak bölgesel kalkınmadaki yöneti-
șim biçimi de değișmiștir: bölgelerin politik-

yönetsel otoriteleri iș aktivitelerine iyi altyapı 
olanaklarına sahip uygun mekansal çevreler 
sunmaktan memnun değiller. Artık onlar da 
girișimci faaliyetleri kendi bașlarına bașlat-
mak istiyorlar. Bu bakıș açısına göre, bölgeler 
tıpkı bir firma gibi yönetilmeli ve bölge bir 
ürün gibi aktif șekilde pazarlanmalıdır... 
O halde bir çok bölge ekonomik kalkınma 
politikaları alanında yarıșan firmalar gibi 
davranmaktadır.

Bu bölgeselleșme stratejileriyle ilișkili toplu 
hareket problemleri ve politik engeller önemlidir 
ve bazı durumlarda bașa çıkılmazdır (Chehire ve 
Gordon, 1996). Metropoliten kurumsal reformu-
nun bir çok programı sadece zayıf bir șekilde 
uygulanabilmiștir. Ancak açık bir bașarısızlık 
durumunda bile metropoliten reform girișimleri 
kent-altkent ișbirliği ve bölge genelinde ekono-
mik yönetișim gibi konulara tüm Batı Avrupa’da 
yerel, bölgesel ve ulusal politik stratejilerde yeni 
bir önem vermektedir. Daha kapsamlı metropoli-
ten reform çabalarının bozgunu, bir çok durumda, 
kamu-özel ișbirliği, örgütler arası koordinasyon 
ve enformel paydașlık yoluyla bölgesel yönetișim 
problemlerine ișaret eden uzlașmacı çözümler için 
yeni bir iti olușturmaktadır. Bu gelișmeler ıșığında 
tüm Batı Avrupa’da ana politik-ekonomik aktivi-
teler ulusal ekonomiler veya yerelliklerden ziyade 
metropoliten bölgelerin ekonomik kalkınmanın 
destekleneceği doğal ekonomik mıntıkalar/yöreler 
olduğu fi krini kucaklamıștır. Yeni bölgecilik diye 
anılan bu söylemin politik tehlikeleri ve entelek-
tüel yetersizlikleri ne olursa olsun (Lovering, 
1999), Batı Avrupa șehir-bölgelerinde kentsel 
yönetișimin kurumsal altyapısı, pratiği ve ideo-
lojisi üzerinde önemli etkilerde bulunduğu açıkça 
ortaya çıkmaktadır.

Bu gelișmeler karșısında, bu makale iki özel 
görevle yüzleșmektedir. Birincisi Batı Avru-
pa’daki önceki metropoliten kurumsal reform 
dalgalarından niteliksel farklılıkların altını çize-
rek yeni metropoliten yönetișimi tarihsel bağlamı 
içindeki yerine oturtacağım. İkincisi çağdaș böl-
geselci söylemin eleștirisine dayanarak güncel 
metropoliten girișimlerinin devletin mekansal-
lığının kriz-teșvikedici süregiden dönüșümünün 
yapısal ve stratejik dıșavurumu olduğu yorumunu 
geliștireceğim. Bu amaca ilișkin olarak çağdaș 
metropoliten reform projelerini
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• Devletin mekansal örgütlülüğünün çeșitli 
daha geniș eğilim ve karșı-eğilimleriyle

• Girișimci șehir yönetișimine yerleșik yak-
lașımların yeni bir kurgusuna doğru yönelen 
yeni politik stratejilerle ilișkilendireceğim.

Bu bakıș açısına göre metropoliten kurumsal 
reformunun çağdaș șekli her ne kadar hayli 
çelișkili ve kendi kuyusunu kazan bir șekilde olsa 
da alansal rekabetçiliğin bölgesel ölçekte destek-
lendiği süregiden devletin yeniden-ölçeklenmesi 
sürecinin bir dıșavurumu olarak yorumlanabilir. 
Bu makale yeni devlet mekanlarının üretimi ve 
kentsel-bölgesel yeniden-yapılanma ile ilgili 
gelecek çalıșmalar için bu analizin yöntemsel 
uygulamalarının bazılarını özetleyerek son 
bulacaktır. 

Kentsel ve bölgesel politik ekonomi üzerine olan 
yazının çoğu ulusal devlet yeniden-yapılanması 
sürecini parantez içine alma eğilimindedir. Ancak 
son zamanlarda bir kaç yazar 

• Ulusal devletin yerel ve bölgesel yerlerin 
üretimi ve dönüșümünü șekillendirdiği ve

• Bu sonuç olarak meydana gelen mekan 
politikasının çoklu coğrafi ölçeklerde devle-
tin mekansal örgütlenmesinin ebedi evrimini 
șekillendirdiği biçimleri/yolları incelemeye 
bașlamıștır.

Bu çalıșmalara dayanarak așağıdaki analiz kapita-
lizm koșullarında devlet iktidarının sürekli evrilen 
mekansallığı, eșitsiz coğrafi  gelișme ve kentleșme 
süreci arasındaki yakın ilișkiyi inceleyecek 
kentsel çalıșmalara bir öneri olușturmak ve bir 
yaklașım geliștirmek niyetindedir. Açıkça metro-
politen yönetișim üzerindeki güncel mücadelenin 
karmașık, çok cepheli/çok yüzlü ve zengin politik 
içeriği devletin yeniden-ölçeklenmesi problema-
tiğine indirgenemez (Keil, 2000; Herrschel ve 
Newman, 2002). Ancak șunu önereceğim; bu 
konu çağdaș metropoliten ve politik ve kurumsal 
dönüșümün aydınlatılabileceği kullanılabilir bir 
analitik bașlangıç noktası sunmaktadır.

METROPOLİTEN YÖNETİȘİM 
VE KAPİTALİZMİN TARİHSEL 
COĞRAFYASI
Büyük ölçekli kentsel bölgelerde yönetim ve 
hükmetme problemi Kuzey Amerika ve Batı 

Avrupa’daki kent yazarları arasında üzerinde 
uzun zamandır yoğun tartıșmaların yașandığı 
bir konudur. Özünde metropoliten bölgelerin 
ișlevsel ekonomik alansallığı ile yerel yönetsel 
birim arasındaki mekansal uyumsuzluk, kamu-
tercihi teorisi, liberal yaklașımlar ve radikal 
veya Marksist perspektifler gibi farklı yöntemsel 
perspektifler/yaklașımlar tarafından incelenmiș-
tir (Keating, 1997a). David Harvey (1989b:153) 
problemi kısaca șöyle tanımlamıștır. 

(yerel yönetim) sınırları zorunlu șekilde kent-
sel ișgücünün akıșkan mıntıkaları/yöreleri, 
ve eșya piyasası veya altyapısal olușumuyla 
örtüșmek zorunda değildir ve bu sınırların el 
koyma, yerel yönetimlerin yeniden-örgütlen-
mesi ve metropoliten alan genelindeki ișbirliği 
ile doğrulanması sıkıcı olsa da uzun erimde 
büyük öneme sahiptir. Yerel yetkiler kentsel 
bölgeleri bütünleștireceğine böler, o halde 
yapısal tutarlılık ve sınıf-ittifakı olușumla-
rına doğru olan eğilimlerden ziyade (kent 
ve altkent arasında olduğu gibi) ayrıșımları 
vurgular. 

Metropoliten alan içindeki yetkisel ayrıșma Batı 
Avrupa’daki karșılıklarından ziyade Amerikan 
șehirlerinde dikkati değer șekilde sıkça vurgulansa 
da yazarlar tüm Batı Avrupa kentsel sistemindeki 
kentsel gelișme örüntüsüne ilișkin metropoliten 
kurumsal düzenlemelerin bir çok sonucunu 
etkin bir biçimde göstermiștir (Barlow, 1991; 
Sharpe, 1995a; Terhorst ve Van de Ven, 1997). 
Kent-altkent ilișkileri, kamu hizmetleri sunumu, 
kamusal altyapı yatırımları ve mali politikalar-
dan mekansal planlama ve ekonomik kalkınma 
politikalarına kadar bir çok alanda metropoliten 
yapılar 20. yüzyıl boyunca Batı Avrupa’daki 
șehir-bölgelerin kalkınmacı yörüngelerinin ve 
sosyal-ekonomik coğrafyalarının șekillenmesinde 
temel rol oynamıștır (Goldsmith, 2001). 

Metropoliten kurumsal düzenlemelerin tarihsel 
evrimi kapitalist kentleșmenin birbirini izleyen 
așamalarıyla iç içe girmiș durumdadır. Serma-
yenin yeniden üretimi daha doğrudan bir șekilde 
altkentsel, kentsel ve bölgesel gelișmeye bağlı 
olduğu sürece metropoliten yığılmaların alansal 
kurgulanıșı yoğun sosyal-politik mücadelelerin 
konusu olacaktır. Sınıfların, sınıf parçalarının 
ve diğer sosyal güçlerin yere-özgü ittifakları 
yönetișim, yeniden-üretim, dağıtım ve üretim 
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alanlarındaki karșıt amaçlarına erișmek için 
daimi șekilde kapıșırlar. Bu arada kapitalist 
alansal gelișme süreci kürsel ölçekte hızlandıkça 
ve yoğunlaștıkça kentsel bölgelerin coğrafi  kur-
gusu gözle görülür biçimde evrilmektedir. Klasik 
endüstriyel dönemin tek merkezli kentsel bölgesi 
20. yüzyıl süresince çok-çekirdekli metropoliten 
bölgeler, kentsel alanlar ve Fordist kapitalizmin 
megapollerince geride bırakılmıștır. 1970’lerin 
ortalarından itibaren savaș sonrası dönemin 
kentsel-bölgesel șemaları, 100-mil șehirler, 
çok-katmalı șehirler, mega șehirler (Soja, 2000) 
olarak tanımlanan alansal gelișmenin daha büyük 
ve daha merkezsizleșmiș biçimini șekillendirmek 
için yeniden-elealınmıștır. Tüm önceden endüst-
riyelleșmiș dünyada kapitalist alansal örgütlen-
menin her bir tarihsel biçimi șehir-bölgelerde 
bağlama-özgü yönetișim problemleri ve sosyal-
politik çelișkiler yaratmıștır. Kentsel mekanın 
daimi değișiminin bu kafa karıștırıcı mozaiği 
içinde metropoliten reform girișimleri kapitalist 
kentleșme sürecini, bölgesel olarak kurgulanmıș 
devletin düzenleyici kontrolüne konu etmek için 
geliștirilen stratejiler olarak görülebilir. 

19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın bașı süresince 
New York, London, ve Berlin gibi büyük ölçekli 
kentsel yığılmalar bütünleștirilmiș metropoliten 
kurumları gündeme getirmiștir. Ancak sadece 
1960’ların sonu ve 1970’lerin bașında metro-
politen politik kurumlar yaygın biçimde Kuzey 
Amerika ve Batı Avrupa șehir-bölgelerinde 
gündeme gelmiștir (Keating, 1998). Bu dönem 
boyunca, Fordist-Keynezci sosyal mühendislik 
projelerinin yayılmasıyla birlikte metropoliten 
yönetișim üzerindeki tartıșmalar baskın șekilde 
yönetsel verimlilik, yerel servis sunumu, bölgesel 
planlama ve mekansal yeniden-dağıtım (Keynezci 
refahçı ulusal devletin ulusal olarak örgütlenmiș 
makroekonomik politika çerçevesi içinde) gibi 
konulara odaklanmıștır. Kentsel alansal yönetimin 
büyük biçimleri kamusal servis sunum alanında 
ölçek ekonomisi yarattığı için toplu üretimin For-
dist șekline benzetilmiștir (Keating, 1997a: 118). 
Altkentleșme savaș sonrası dönemde hızlandıkça 
bütünleșmiș metropoliten kurumlar șehir-bölgeleri 
ișlevsel olarak üretim, konut, ulașım, dinlenme 
vb. mıntıkalara/yörelere ayrıștırmak için geniș bir 
biçimde gündeme getirilmiștir. Batı Avrupa’da 
bu dönemde kurulan ana metropoliten kurumlar 
șunlardır: Greater London Council (1963), Madrid 

Metropoliten Area Planning ve Coordinating Com-
mission (1963), Greater Rotterdam Port Aythority 
(1964), Bordeaux, Lille, Lyon ve Strasbourg gibi 
fransız șehirlerinde “communautes urbaines” 
(1966), Regionalverband Stuttgart (1972), Manc-
hester, Birmingham, Liverpool, Leeds, Sheffi eld 
ve Newcastle gibi İngiliz șehirlerinde metropoliten 
șekreterlikler (1974), Corporacio Metropolitana de 
Barcelona (1974), Greater Copenhagen Council 
(1974), Umlandverband Frankfurt (1974) ve 
Kommunalverband Ruhr (1975) (Sharpe, 1995a; 
1995b). Bu büyük ölçekli, teknıkratik ve bürokra-
tikleșmiș metropoliten politik örgütlenme șekilleri 
1960’ların bașından 1970’lerin sonuna kadar tüm 
Batı Avrupa’da hakim olan mekansal Keynezci-
liğin ulusallașmıș sistemi içinde temel kurumsal 
sütun gibi hizmet sunmușlardır (Brenner, gelecek: 
4. bölüm). 

Ancak 1980’lerin bașıyla birlikte bu metropoliten 
yönetișimin büyük ölçekli teknokratik projesi kre-
disini yitirmiș ve artan șekilde saldırıya uğramıștır. 
1970’lerde Fordist-Keynezci kalkınma modelinin 
krizini takiben tüm Batı Avrupa’da eșitsiz bölge-
sel gelișmenin yeni bir mozaiği ve alansal rekabet 
kristalleșmeye bașlamıștır. Ana kentsel bölgelerin 
ekonomik altyapısı, geleneksel Fordist üretim 
sisteminin çökmesi, yeni ișbirlikçi birikim strate-
jilerinin harekete geçirilmesi, neo-Fordist ve esnek 
üretim sistemi içinde yeni mekansal paylașımının 
kristalleșmesi, sermayenin yoğun șekilde fi nans-
sallașması ve coğrafi -ekonomik bütünleșmenin 
hızlanması ile etkileșim halinde sistematik olarak 
yeniden-yapılandırılmıștır (Dunford ve Kafkalas, 
1992; Swyngedouw, 1992). Bu koșullar altında, 
kentsel yönetimin ilk șekli refahçı yeniden-dağı-
tım ve mekansal Keynezcilikle ilișkili telefi  edici 
bölgesel politikalar așamalı olarak azaltılmıș veya 
yerle bir edilmiștir. Sonrasında yerel yönetimler 
yere-özgü sosyal-ekonomik problemlerle bașa 
çıkmak, empoze edilen yeni mali kısıtlamalara 
uyum sağlamak ve dıș sermaye yatırımlarının 
yeni kaynaklarını çekmek için içsel ekonomik 
kalkınmanın yeni stratejilerini harekete geçir-
meye bașlamıșlardır (Eisenschitz ve Gough, 
1993). Ulusal mali yetersizlikler, girișimci kent 
politikalarının çoğalması ve yerellikler arası 
rekabetin yoğunlașması bağlamı içinde bütünleș-
miș metropoliten kurumlar artan șekilde modası 
geçmiș, gereksiz șekilde bürokratik ve büyük 
yönetimin sıkıcı/gereksiz izleri olarak görülmeye 
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bașlanmıștır (Barlow, 1991: 289-298). Keating 
(1997a: 122) büyük ölçekli yerel yönetimlerin 
tıpkı diğer büyük ölçekli örgütler gibi tüm prob-
lemler için suçlanmaya bașlandığını ve politik 
ve entelektüel modanın tekrar “küçük güzeldir” 
felsefesine geri döndüğünü açıklamıștır. Bu hızla 
neo-liberalleșen politik ortamda büyük ölçekli stra-
tejik planlara verilen destek azalmıș ve geleneksel 
refahçı politika düzenlemeleri ortadan kaybolmuș 
veya azalmıștır. Bu politik yeniden-örgütlenmeler 
izinde 1980’lerin ortasından sonuna kadar Greater 
London Council, English Metropoliten Counties, 
Madrid Metropoliten Area Planning ve Coordina-
ting Commussion, Barcelona Metropolitan Corpo-
ration, Greater Copenhagen Council ve Rijnmond 
in Rotterdam gibi ana metropoliten kurumlar 
kapatılmaya bașlanmıștır. Batı Avrupa’nın bașka 
yerlerinde metropoliten kurumsal biçimler resmi-
yette korunmuș ancak merkezce uygulanan bütçe 
baskıları, neo-liberal ve düzensizleștirici politika-
lara yaygın uyum ve yabancı sermaye yatırımları 
için șehir merkezleri ile altkentsel çeper arasındaki 
yoğun rekabet yüzünden ciddi biçimde zayıflamıș-
tır (Sharpe, 1995a, 1995b).

1980’lerdeki metropoliten bölgeciliğin bu küçük 
gelgiti sadece dıșsal zorlamalar, yaygın ekonomik 
durgunluk ve neo-liberal siyasal yeniden-örgüt-
lenmeden değil aynı zamanda kısmen kentsel 
alan yönetișiminin yerleșik șeklindeki çeșitli içsel 
problemlerden kaynaklanmıștır. Çünkü savaș son-
rası dönemdeki metropoliten yönetim genellikle 
yukarıdan empoze edilen ve genellikle verimlilik 
gibi salt ișlevsel kriterler etrafında örgütlenmiș, 
popüler meșruiyetten yoksun ve dolaysıyla ideo-
lojik saldırılara karșı açıktırlar. Daha da fazlası, 
savaș sonrası dönemde yaratılan metropoliten 
otoritelerin çoğu görece olarak zayıf kalmıș, 
planlama gündemlerinin altı sıkça oyulmuș veya 
altkentsel belediyeler, il veya merkezi hükümet 
otoriteleri tarafından engellenmiștir (Sharpe, 
1995b:20-27). Savaș sonrası dönemin metropo-
liten kurumları aynı zamanda sıkça, örneğin șehir 
merkezleri ile zengin altkentsel çeperler veya ana 
kentsel bölgeler ile devletin bölgesel veya ulusal 
düzeyi arasında, sosyal-alansal düșmanlıkların 
çeșitli șekillerinin açığa çıkabileceği politik arena-
lar da sağlamıștır. Sonuçta metropoliten kurumlar 
sıkça hem șehir-bölgeler içindeki hem de ötesin-
deki farklı coğrafi  ölçeklerde örgütlenmiș yarıșan 
sosyal-politik güçler arasındaki politik çatıșmanın 

ana alanı olmușlardır. 1986 yılında İșçi Partisi’nce 
domine edilen Greater London Council’in neo-
muhafazakar Thatcher’cı merkezi hükümet tara-
fından dramatik șekilde kapatılmasında olduğu 
gibi böylesi politik-ideolojik mücadelelerin alanı 
olarak metropoliten kurumların rolü onların tama-
mıyla ortadan kalkmasına neden olmuș olabilir. 

YARIȘAN BÖLGECİLİĞE DOĞRU? 
1990’LARDA METROPOLİTEN 
BÖLGECİLİĞİN DİRİLİȘİ
1980’lerin sonunda birçok yönetim bilimci șu 
sonuca varmıștır; kentsel yönetișimin metropo-
liten modeli temel bir entelektüel ve politik bir 
krizin ortasındadır (Barlow, 1991; Sharpe, 1995a). 
Ancak Greater London Council ve Rotterdam’s 
Rijnmond’un ses getiren kapatılmasından hemen 
sonra metropoliten politik kurumların yeniden-
olușturulmasına yönelik öneriler Avrupa’nın ana 
kentsel bölgelerinde dikkate değer tartıșmaların 
çıkmasına yol açmıștır. Sonuçta 1990’lar boyunca 
yeni metropoliten kurumların olușturulması hak-
kındaki yoğun tartıșmalar tüm Batı Avrupa kent-
sel sisteminde birçok durumda kentsel ve bölgesel 
yönetișim ve alansal planlama sisteminde köklü 
değișikliklere yol açacak șekilde çoğalmıștır. 
London, Bologna, Stuttgart, Hanover ve Copen-
hagen gibi bazı șehirlerde içlerinde geniș ölçüde 
bölgesel planlama yetkisi yönetsel güç toplamıș 
tamamıyla yeni metropoliten kurumlar inșa edil-
miștir. Daha da fazlası metropoliten yönetișimin 
yeni çerçevesi yerleșik yönetsel coğrafyaların 
üzerine empoze edilmiș ve ekonomik kalkınma 
politikaları, mekan pazarlama ve altyapısal plan-
lamadan altkentsel yayılma, çevresel sürdürülebi-
lirlik ve demokratik hesapverebilirliğe kadar çok 
temel bölgesel konuları kapsayan alanda politik 
fi kiralıșverișine/müzakerelere yeni bir kurumsal 
çerçeve sağlamıștır. Birçok Batı Avrupa ülke-
sinde metropoliten kurumsal çerçeveler bundan 
sonra tek bir reçeteye göre ve yukarıdan empoze 
edilen șekilde tasarlanmayacak ancak (kurumsal 
reform) süreci yayıldıkça/açıldıkça aktörler 
sistemin bir ürünü olarak olușacaktır (Lefebvre, 
1998:18). Avrupa’daki temel kentsel bölgelerde 
süregiden bu kurumsal değișimlerle, düzenleyici 
denemelerle ve politik tartıșmalarla karșılaștıkça 
birçok görüș sahibi kiși șunu önermiștir; tüm Batı 
Avrupa’da metropoliten bölgecilik rönesanssı 
yașanmaktadır.
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Güncel yazının vurguladığı gibi Batı Avrupa’daki 
metropoliten bölgeciliğin șu anki rönesanssı sıra 
dıșı biçimde çok yüzlüdür (Herrschel ve Newman, 
2002; Salet vd, 2003). O halde bölge genelindeki 
kurumsal yeniden-yapılanmanın her bir projesinin 
içinde doğduğu ulusala ve yerele-özgü endüstriyel 
peyzaja ve yönetsel sisteme referansla anlașılması 
gerekir. Bölgesel ekonomik yeniden-yapılanma 
süreci, belediyelerin, merkezi ve bölgesel örgüt 
ve kurumların daha sersemletici bir karmașıklı-
ğına yol açan ve kamusal, özel veya enformel 
olarak farklılașan aktör, ișlev ve etkinlik alanlı 
ișbirlikçi yaklașımların kurulmasına neden olan 
yerleșik kurumsal çerçeve ile yere-özgü yollarla 
etkileșmektedir (Heinz, 2000:27). Yeni metro-
politen kurumların bu sersemletici karmașıklığı 
içinde karșıt sosyal-politik güçlerin bölgesel eko-
nomik yeniden-yapılanma ve kurumsal değișimin 
yörüngesini șekillendirmek için mücadele ettiği 
güç ilișkileri veya güç geometrisinin yeni böl-
geselleșmiș kurgusuyla örtüșmektedir (Massey, 
1993). Kurumsal yeniden-yapılanma ve politik 
mücadelenin bu bölgeselleșmiș örüntüsü bir 
gereklilik olarak yere-özgü biçimlerle olușsa 
da dört Avrupa eğiliminin genel hatları ortaya 
konabilir.

1. Bir Yersel Politika Olarak Metropoliten 
Reform: 
Yeni olușan metropoliten bölgeciliğin en çarpıcı 
nitelikteki yeni özelliklerinden biri açıkça giri-
șimci ve rekabetçi yönelimleridir (Jonas ve Ward, 
2002). Metropoliten yönetișimin yerleșik çerçe-
vesinin yeniden-kurgulanmasına ilișkin öneriler 
geniș ölçüde yerel ekonomik kalkınmanın mevcut 
stratejilerini bölgesel ölçeğe tașıma ve dolaysıyla 
ana kentsel yığılmaları stratejik biçimde sermaye-
nin küresel ve Avrupa’daki akıșına karșı konum-
landırma yolu olarak meșrulaștırılmıștır. 1960 ve 
1970’lerin tam tersine ki o dönemde metropoli-
ten kurumlar üzerine olan tartıșmalar yönetsel 
verimlilik, yerel servis sunumu, Keynezci refah 
devletinin yönetsel hiyerarșisi içinde alanlararası 
eșitliğe odaklanmıștır, metropoliten reformun Batı 
Avrupa’daki en güncel tartıșmalar hareketli ser-
maye yatırımları için yapılan yerlerarası rekabetin 
gözlemlenen yoğunlașması ve hızlanan coğrafi -
ekonomik ve Avrupa bütünleșmesi bağlamında 
bölgesel büyümenin iç dinamiklerinin teșvikinin 
kapsayıcı öncülüğüne doğru yönelmiștir. Bu 

bağlamda metropoliten reform stratejileri yerel ve 
bölgesel büyüme makinelerinin stratejik bölgesel 
ekonomilerin rekabetçi avantajlarını genișletmeyi 
denedikleri yeni bir yersel politikanın önemli bir 
örneğini temsil etmektedir. Kısaca tüm Batı 
Avrupa kentsel ve bölgesel sisteminde Fordizm 
döneminde baskın olan metropoliten politik 
örgütlenmenin yönetimci șekli alansal rekabet 
edebilirlik, emek piyasası esnekliği, ekonomik 
büyüme gibi kalkınmacı önceliklere öncelik 
tanıyan girișimci, rekabet-odaklı yaklașımlarca 
yerinden edilmiștir. 

2. Küreselleșme ve Avrupa Mekanlararası 
Rekabet Masalları: 
1990’ların bașında tek Avrupa piyasasının 
kurulmasından itibaren bazı temel söylemler 
metropoliten reform tartıșmalarına katılan Batı 
Avrupalı politika yapıcıları arasında șașırtıcı bir 
düzenlilikle tekrar edilmektedir.

• Coğrafi-ekonomik bütünleșe Avrupa ve 
küresel ölçekte așırı hareketli sermaye 
yatırımları için olan alanlararası rekabeti 
yoğunlaștırmıștır.

• Yerellikler, șehirler veya ulusal ekonomi-
lerden ziyade büyük ölçekli kentsel bölgeler 
rekabetin aralarında gerçekleștiği en temel 
alansal birimleri temsil etmektedir.

• Yabancı sermaye yatırımlarını çekmek 
için ana kentsel bölgeler içindeki yerler ve 
yerellikler arasındaki rekabet bölgelerin bu tür 
yatırımlar için bölge ötesi ölçekteki kullanabi-
leceği rekabet kapasitesini azaltmaktadır

• Bölge genelindeki ișbirliğinin yeni șekli, 
mekansal planlama ve ekonomik yönetișim 
küresel ve Avrupa alansal rekabetine katıl-
mak için bölgelerin kapasitelerini arttırmakta 
gereklidir.

• Bölge genelinde etkin ekonomik ișbirliği 
ana bölgesel kalkınma girișimlerinde önemli 
yerel ve bölgesel ekonomik paydașların bir-
leșmesine bağlıdır (paydașlar: iș denekleri, 
ticaret odaları, havaalanı geliștirme ajansları, 
ulașım otoriteleri ve diğer güç arttırıcı yerel 
örgütler).

• Mevcut yönetsel yapı ve mekansal planlama 
düzenlemeleri ekonomik kalkınma için böl-
genin kapasitesini birleștireceğine parçaladığı 
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sürece bölgesel ekonomik rekabetedebilirliğin 
altını oymaktadır.

• Yeni devlet yönetsel yapısının gündeme 
gelmesi, bölge genelinde ișbirliğini genișlet-
mek, bölgesel üretim kapasitesini bir araya 
getirmek ve bölgesel rekabet avantajlarını 
güçlendirmek için önemli bir kurumsal araç 
sunabilir. 

Bu önermeler neo-liberal, merkezci ve sosyal 
demokratik biçimlerde kristalleșse de (Eisens-
chitz ve Gough, 1993) Batı Avrupa’da yürütülen 
metropoliten reform tartıșmalarının üzerine kur-
gulandığı paylașılan söylemsel-ideolojik tabanı 
temsil etmektedir. 1980’lerin yerel ve yerel ötesi 
ölçeklerde alansal rekabetin 0-toplamlı politi-
kasını teșvik eden yerelciliğinin (Mayer, 1994; 
Peck ve Tickell, 1994) tersine bu yeni gelișen 
yeni bölgecilik ulusal Avrupa ve kürsel ölçekte 
diğer kentsel bölgelere karșı alansal rekabete daha 
saldırgan bir șekilde girișmek için kentsel bölge 
içindeki ișbirliğini bir kurumsal tramplen olarak 
destekler (Prigge ve Ronneberger, 1996).

3. Yeni Düzenleyici Coğrafyalar: 
1960 ve 1970’lerde hüküm süren metropoliten 
hizmet sunumunun hiyerarșik-bürokratik șeklinin 
tersine 1990’ların metropoliten yönetișime giri-
șimci yaklașımı yeni yapıların inșa edilmesinde 
fikir alıșverișinin/müzakerelerin, paydașlığın, 
gönüllü katılımın ve esnekliğin değerine ıșık tutan 
kamusal eylemin yeni bir modeli üzerine kurul-
muștur (Lefebvre, 1998:18; ayrıca bknz. Healey, 
2000). Hayli ilginç bir șekilde tüm Batı Avrupa’da 
kamu yönetiminin zayıf ve araççı șekline yapılan 
vurgu (kamu tercihi teorisi ve yeni kamu yöne-
timi üzerine olan neo-liberal söylemden türeyen) 
büyük ölçekli bürokratik hiyerarșilerin kamusal 
hizmet sunumunda ölçek ekonomisi yaratacağına 
ilișkin geleneksel Fordist-Keynezci kabullerin 
yerini almıștır. Sonuç olarak 

Bölgesel yönetim konusu dikey ilișkilere 
yapılan vurgu ile yönetsel hiyerarși bağlamı 
içinde ifade edilmiș olsa da bugünkü durum 
bölgelerarası yatay ilișkilerin devletin ötesine 
geçen dikey ilișkiler kadar önemli olduğu bir 
durumdur (Barlow, 1997:47). 

Bu noktada metropoliten yönetișim ulusal yönet-
sel hiyerarși içindeki dikey, koordine eden ve 
yeniden-dağıtımcı ilișkilerden yabancı sermaye 

yatırımlarını çekmek için Avrupa ve küresel 
ölçekte birbirine karșı savașan ulusaltı alanlar 
arasındaki yatay, rekabetçi ve kalkınmacı ilișki-
lere doğru yeniden-tanımlanmıștır.

4. Gücün Sınırları ve Politik Münakașa:
Güncel metropoliten reform girișimleri;

• Modernleșen ulusal hükümetler,

• Girișimci ve/ya mali olarak sıkıntıya girmiș 
șehirlerdeki politik elitler,

• Yerel veya bölgesel iș dünyası elitleri, 
endüstriciler veya diğer güçlüler tarafından 
desteklenmektedir. 

Kapsamlı metropoliten reformlarının en 
yüksek sesli muhalifler genel olarak;

• Güçlü metropoliten kurumları kendi yönetsel 
otoritelerine karșı tehdit olarak gören il düze-
yindeki yönetim ajanlarının temsilcileri,

• Yerel vergi düzeyleri üzerine yabancı söy-
lemleri reddeden ve/ya merkezi șehir baskın-
lığından korkan varlıklı altkent kasabalarının 
militan parçacıl (Harvey, 1996) temsilcileri,

• Yerel politik kontrolü ve demokratik 
hesapverebilirlik hakkını kaybetme korkusu 
yașayan büyük șehirlerdeki yașayanlardan 
olușmaktadır (Heinz, 2000:21-28)

Alansal ittifaklar ve karșıt politik-ekonomik 
güçler arasındaki çarpıșma ana Batı Avrupa 
șehir-bölgelerindeki metropoliten reform sürecini 
en belirgin biçimde șekillendirmiștir.

Sonuçta 1990’larda uygulanan mekansal plan-
lama ve bölge genelindeki ișbirliğinin daha 
alçak gönüllü bir șekli ile metropoliten bölge-
lerde kapsamlı yönetsel reform talepleri arasında 
belirgin bir ayrılık olmasına rağmen (Newman, 
2000) önceki tartıșma Batı Avrupa’daki metro-
politen yönetișimin çağdaș dönüșümünün ulusal, 
bölgesel ve yerel bağlamda bazı ortak özellikleri 
paylaștığını önermektedir.

METROPOLİTEN YÖNETİȘİM 
REFORMUNU DEȘİFRE ETMEK: 
YENİ BÖLGECİ YORUMLARIN 
SINIRLARI
İlk bakıșta Batı Avrupa’daki metropoliten bölge-
ciliğin çağdaș rönesanssını yeni bölgecilik bașlığı 

Metropoli-
ten yöne-

tișim ulusal 
yönetsel 
hiyerarși 
içindeki 

dikey, 
koordine 
eden ve 

yeniden-
dağıtımcı 

ilișkilerden 
yabancı 

sermaye 
yatırım-

larını 
çekmek 

için Avrupa 
ve küresel 

ölçekte 
birbirine 

karșı sava-
șan ulusaltı 

alanlar 
arasındaki 

yatay, 
rekabetçi 
ve kalkın-

macı ilișki-
lere doğru 

yeniden-
tanımlan-

mıștır.



PLANLAMA
2006/1

120

altında tanımlanan ulusaltı politik-ekonomik hare-
ketlenme sürecinin temel bir dıșavurumu olarak 
yorumlamak çok baștan çıkarıcıdır. Yeni bölge-
cilik sanısı oldukça tartıșmalı olmasına rağmen 
(Lovering, 1999; Jones, 2001, MacLeod, 2001) 
çağdaș politik ve ekonomik coğrafyada iki temel 
analiz konusuna kestirme bir referans olarak 
yaygın șekilde kullanılmaktadır. 

Birincisi, yeni bölgecilik sanısı genellikle küre-
selleșmiș ve post-Fordist kapitalizm koșulları 
altında bölgesel ekonomilerin canlandırılması 
çalıșmalarına/uğrașlarına göndermede bulunmak 
için kullanılmaktadır (ör. bknz. Cooke ve Moran, 
1998; Amin, 1999 ). Bu bakıș açısına göre yeni 
bölgecilik (beraberinde gelișen firmalar arası 
ilișkiler, yaratıcılık kümeleri, öğrenme süreçleri, 
cemiyet ağları, ticarileșmemiș birbirine bağlılık ve 
kurumsal yoğunlașmanın biçimi olarak ) çağdaș 
küresel kapitalizmde ekonomik kalkınmanın 
potaları/yerleri olarak büyük ölçekli bölgesel 
yığılmalara göndermede bulunur (Florida, 1995; 
Morgan, 1997). Yeni bölgeciliğin bu alanı özel-
likle Emilia-romagna, Baden- Württemberg, 
Rhons-Alpes, Boston’s Route 128, Silicon Valley 
ve Los Angeles/Orange Caunty gibi paradigmatik 
endüstriyel bölgeler diye anılan alanlara odaklan-
mıștır. Ancak onun söylemleri bölgesel ekonomik 
canlanma için uygun bir reçete bulmakla ilgilenen 
birçok ulusal, bölgesel ve yerel politika-yapıcıları 
arasında yaygın bir șekilde yerleșmiștir (Sabel, 
1989; Scott, 2001). 

İkincisi, yeni bölgecilik sanısı hızla bütünleșen 
Avrupa Birliği içindeki (Bullmann’ın (1994) 
ifadesiyle üçüncü düzey politikaları) yeni ulu-
saltı politik-ekonomik durumu tarif etmek için 
kullanılmaktadır (Keating, 1998; Le Gales ve 
Lequesne, 1998). Bu bakıș açısına göre yeni 
bölgecilik Batı Avrupa’nın savaș sonrası ulusal 
politik-ekonomik mekanının yeni Bölgeler Avru-
pası geliștiği sürece yukarı ve așağı yönlü olarak 
biçimini değiștirdiği bir duruma göndermede 
bulunur (Keating, 1997b). Bölgeler Avrupası 
sanısı ilk olarak Ortodoks-liberal Ortaklıklar 
Avrupası sanısına bir politik karșı duruș olarak 
ifade edilse de (Ronneberger v Schmid, 1995) 
son zamanlarda

• Ulusal hükümetin bağlayıcı politikaların 
șekillenmesi ve uygulanmasında yer alan bir 
çok kurumsal düzey arasında birini temsil 

ettiği çok-katlı yönetișim ve yönetimlerarası 
ilișkilerin Avrupa’daki çerçevesinin çizil-
mesine,

• Yoğun ulusaltı alansal rekabet koșulları 
altında, içsel bölgesel kalkınmayı teșvik 
etmek için ulusaltı ekonomik mekanların jeo-
lojik-politik stratejilerine ișaret etmektedir. 

Sonuçta tartıșmanın bu ikinci kısmında yeni böl-
gecilik sanısı sadece Avrupa Birliği’nin ulusötesi 
yönetsel hiyerarșisi içinde ulusal politik mekanın 
yeniden-ölçeklenmesini veya içinin boșaltılmasını 
değil aynı zamanda Tek Avrupa piyasası içinde 
ekonomik yönetișim için düzenleyici altyapıların 
kurulmasında ulusaltı kurumların (bölgesel ve 
yerel yönetimlerin) artan rolünü anlatmak için 
de kullanılmıștır. O halde Keating’in (1998:73) 
açıkladığı gibi yeni bölgecilik ulusal ișbölümü 
içinde onlara birbirini tamamlayıcı roller sağ-
lamaktan ziyade bölgeleri rekabetçi bir șekilde 
birbirlerine karșı kıșkırtmaktadır.

Beraber ele alındığında yeni bölgeciliğin her 
iki yönü de șunu söylemektedir: ulusaltı poli-
tik-ekonomik mekanın kurumsal mimarisi son 
zamanlarda çeșitli jeolojik-ekonomik yorum, 
politik yönelim ve ampirik odakları ne olursa 
olsun yeni bölgeciliğin tüm analizleri bölgelerin 
çağdaș kapitalizm içinde politik mücadeleler, 
düzenleyici denemeler ve çeșitli kurumsal deği-
șimlerin temel coğrafi  arenası olduğu noktasında 
uyușmaktadır. 

Batı Avrupa’daki metropoliten bölgeciliğin son 
zamanlardaki yeniden-canlanmasını yeni bölgeci 
tartıșmaların önceden vurgulanan yönlerinin kesin 
bir doğrulaması olarak yorumlamak ilk bașta 
mantıklı olarak görülebilir. Çünkü daha önce 
vurgulandığı gibi Batı Avrupa’daki șehir-böl-
gelerdeki güncel metropoliten reform girișimleri 
önemli ölçüde hızlanmıș/yoğunlașmıș küresel ve 
Avrupa bütünleșmesi koșulları altında bölgesel 
ekonomik büyümenin ve alansal rekabetçiliğin 
bir aracı olarak doğrulanmaktadır. Aynı zamanda 
birçok Batı Avrupa șehir-bölgesinde metropoli-
ten yönetișimin yeni biçimleri için olan ihtiyaç, 
güncel jeolojik-politik koșullar altında sürekli 
bölgesel büyüme için gerekli olduğu söylenen 
alıșılmıș ve yere-özgü düzenleyici altyapılar 
sunmakta ulusal yönetimin sözde yetersizliğine 
referansla meșrulaștırılır. Bu bakıș açısından 
çağdaș Batı Avrupa’daki metropoliten reform 
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girișimlerinin yeniden-canlanması küresel eko-
nomik yeniden-yapılanmanın, hızlanan Avrupa 
bütünleșmesinin ve ulusal politikaların kısıl-
masının birleșik etkisine bir cevap olarak kris-
talleșmiș bölgesel politik kendine-güvenin yeni 
bir biçimi olarak anlașılabilir. Lipietz’in (1994:
27) terminolojisinden uyarla birisi metropoliten 
kurumsal reformun sonuna kadar zorlandığı Batı 
Avrupa kentsel bölgelerini, hegemonik bloğun 
baskın sınıfının

• Bölgesel olarak koordine edilen alansal kal-
kınma stratejisini kendi bașına tanımladığı,

• Bu stratejiyi özgün bir politik-kurumsal 
biçimde cisimleștirdiği, 

zırh veya kendi için mekanların paradigmatik 
örnekleri olarak görebilir. Ve son olarak çeșitli 
derecelerde olmak üzere Batı Avrupa șehir-bölge-
lerindeki metropoliten kurumsal reformun en göze 
çarpan kısmı ulusal düzeyin hayali topluluğunun 
bölgesel düzeydeki hayali rekabet birimiyle yer 
değiștirmesiyle ilgilenmektedir (Lovering, 1999:
392). Yeni olușan ulusaltı politik arenaları, toplu 
politik düzenin tabanı olarak, alansal olarak 
hükümdar ulusal devletin, șehir-devletler, böl-
gesel müdürlükler ve ulusaltı ticaret konfede-
rasyonları tarafından geride bırakıldığı politik 
mekanın post-Westphalian biçimi için gerekli 
temel olarak yorumlamak oldukça makul görün-
mektedir (Ohmae, 1995; Scott, 1998). 

Ancak benim görüșüme göre, güncel metropoliten 
canlanmanın bu yeni bölgeci yorumları bazı yön-
temsel ve politik kör noktalar barındırmaktadır. 
Yeni bölgeciliğe birçok kaba yaklașım bölgesel 
kurumsal değișim için olan resmi doğrulama 
ile onların gerçek ișlevi ve bölgesel ekonomik 
kalkınma için olan sonuçları arasında az çok 
doğrudan bir ilișki olduğunu varsaymaktadır. Bu 
durumda bazı analizciler ana kentsel yığılmalar-
daki yaklașık her bölgesel olarak kurgulanmıș 
kurumsal değișimleri yeni bölgeci kuram içinde 
altı çizilmiș bölgesel rönesanssın daha kapsamlı 
ve daha yaygın biçimlerinin kanıtları olarak 
yorumlama eğilimindedirler. Bu yöntemsel pro-
sedür en az iki noktada sorgulanabilir. 

1.Ekonomi Yanarken Yönetișimle 
Dalavere Yapmak:
Yeni bölgeciliğe daha ileri yaklașımların belirt-
tiği gibi (ör. bknz. Storper ve Scott, 1995; Amin, 

1999) bölgesel kurumsal değișimin her biçimi 
zorunlu olarak teknolojik kitlenmișliği önleyen, 
yerel yaratıcılık kapasitesini arttıran ve sürdürüle-
bilir kalkınma yörüngesini olanaklı kılan, gerekli 
ve ekonomik yönetișimin yere-özgü biçimlerini 
kurmak durumunda değildir (bknz. Hudson vd. 
1997). Gerçekten Batı Avrupa’da kurulmakta olan 
bölgesel kurumların bir çoğu aktif olarak yatırım 
avcılığının ve düzensizleștirmelerin savurgan, 0-
toplamlı biçimini hayata geçirmektedir. Bu tür, 
talancı ve neo-merkantalist bölge politikaları 
Peck’in (2000:74) haklı olarak “ekonomi yanar-
ken yönetișimle dalavere yapmaya yönelik yaygın 
eğilim” șeklinde tarif ettiği șeyin önemli bir ifa-
desidir ve bu eğilim yeni bölgeci teorinin büyük 
bölümünün zerin kurulduğu endüstri bölgelerini 
tarif eden yüksek-güvenli ve ișbirlikçi sosyal 
çevreyle önemli ölçüde garip șekilde ilișkilidir 
(Peck ve Tickel, 1994). Bu bakıș açısına göre 
șimdiki bölgesel rönesans kapitalist genișlemenin 
yeni ilerlemeleri için coğrafi  taban olmak yerine 
çağdaș kapitalizm içindeki tüm mekansal ölçek-
lerde yaygınlașan sosyal-mekansal kutuplașma 
ve eșitsiz coğrafi  gelișmenin yoğun biçiminin bir 
ifadesi olarak yorumlanmalıdır. Birkaç dikkate 
değer istisna dıșında yeni bölgeciliğin birçok 
analizi bu geniș makroekonomik bağlamı parantez 
içine almıș veya ona çağdaș bölgesel endüstriyel 
dinamiklere tamamıyla dıșsal bir parametre gibi 
davranmıșlardır (MacLeod, 2000:224). 

2. Politik Strateji Olarak Yeni Bölgecilik
Alansal rekabetedebilirliği, bölgesel öğrenmeyi, 
birlik ağlarını, ve küreselleșmenin varsayılan 
gerekliliklerini dikkate alan yeni bölgeci söylem 
tüm Batı Avrupa’da yerel, bölgesel ve ulusal poli-
tika-yapıcılar arasında geniș ölçüde yaygınlaștığı 
için ulusaltı kurumsal değișimi doğrulayacak bu 
tür argümanları kullanmak basitçe birleșik Avrupa 
veya küresel kapitalizmle ilișkili yeni düzenleyici 
zorluklara içsel bir tepki olarak görülemez. Ter-
sine, devlet düzenlemelerinin çeșitli ölçeklerinde 
yeni bölgeci terminolojinin çoğalması ideolojik 
yayılmanın ve politika transferlerinin karmașık 
ve ulusötesi biçimlerinin politik olarak uzlașılmıș 
sonucu olarak anlașılmalıdır. Șimdilerde alansal 
rekabetedebilirlik, öğrenen bölgeler, küresel-
leșme sanılarının ve diğer yeni bölgeci anahtar 
kelimelerin yaygınlaștığı özgün politik-ideolojik 
mekanizmalar iyice anlașılmamıștır. Ancak bu 
eğilimin herhangi bir açıklaması bu sanıların 
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araçsalcı kullanabilirliğini güçlü endüstriyel, 
devlet ve sosyal yapıcı unsurlar açısından açıkça 
göz önünde bulundurmalıdır (Lovering, 1999). 
Kısaca ekonomik rekabetedebilirlik ve küresel 
alansal rekabet tarafından empoze edilen sözde 
zorlamalarla ilgili yeni söylemin çoğunluğu 
genellikle ideolojiktir çünkü ekonomik yeniden-
yapılanmanın eșitsiz sosyal-mekansal etkilerini 
ve baskın bölgesel güçlerin, büyüme koalisyon-
larının ve politik elitlerin çıkarları doğrultusunda 
devletin küçültülmesini normalleștirmek için 
kullanılmaktadır. 

Bu dikkate almalar yeni bölgeciliğin birçok yak-
lașımda göz ardı edilen daha geniș kapsamlı bir 
konuya dikkate çekmektedir (ulusaltı ekonomik 
yönetișimin çağdaș tartıșmalarının yürütüldüğü 
makroekonomik bağlam). Birçok yeni bölgeci 
yazar belli bir noktaya kadar 1970’lerin bașın-
dan beri savaș sonrası dönemin Keynezci refahçı 
ulusal devletinin altının oyulduğunu bildirse de 
birçoğu bu politik kurumsal dönüșümün ana 
kentsel bölgelerde ekonomik yönetișimin ulusaltı 
mimarisini etkilediği çeșitli yolları kavramsallaș-
tırmaktan çekinmiștir. Yeni bölgeci araștırmalar-
daki devlet odaklı teorik boșluk belli ölçülerde 
problematiktir çünkü MacLeod’un (2000:221) 
açıkladığı gibi

Yeni bölgecilikle ilișkilendirilen politika 
yeniliğinin çoğu yașam boyu iș, büyük firma 
merkezli endüstriyel emek piyasası ve entegre 
refah kazanımları üzerine kurulu Keynezci 
refahçı kurumsal yerleșmeyi așındıran daha 
derin politik çaba ile birlikte çalıșır olarak 
görülmelidir. 

Gerçekten, Batı Avrupa ulusal devletlerinin çoğu 
geleneksel yeniden-dağıtıcı ve refahçı mekansal 
politikaları geri çekme rolünü ekonomik yeniden-
canlanma için anahtar olarak stratejik ulusaltı 
mekanları hedefleyen yersel politikaların yeni 
biçimini öne sürme rolüyle eșleștirilmișlerdir 
(Brenner, 2003, yayınlanacak). Ulusal politik 
mekanın bu yaygın yeniden-çalıșılması güve-
nen sosyal kapital(izm) ve akıllı, yenilik-odaklı 
mekanların gelișen bölgesel dünyasının aktif 
olarak șekillendirilmesinde temel tanımlayıcı-
dır (MacLeod, 2000: 221). Bölgesel ekonomik 
yönetișimim tüm unsurlarını devletin düzenleyici 
eylemlerinin çatısı altında düșünmek bir hata ola-
bilecekken (Keating, 1999)

• Tüm Batı Avrupa’da mekansal Keynezcili-
ğin yerle bir edilmesi ulusaltı devlet kurum-
larının yeni yere-özgü kalkınma stratejilerine 
uyum sağlamak için zorlanacağı bir mekan 
yaratacağı

• Ulusal devletlerin tüm Bat Avrupa’da ulu-
saltı alansal gelișmenin ana yönlerini idare 
etmeye devam edeceği bir çok yolu parantez 
içine almak da eșit derecede problematiktir. 

Bu bağlamda Batı Avrupa’daki güncel metropo-
liten reform girișimleri ile devlet mekansallığının 
geniș ölçekli dönüșümü arasındaki karșılıklı iliș-
kinin kapsamlı ve karșılaștırmalı bir açıklamasını 
ince bir șekilde değerlendirmeye girmeyeceğim. 
Bunun yerine makalenin geri kalan kısmı yeni 
bölgecilik hakkındaki süregiden eleștirel bakıș 
açısı üzerine kurulmuș Batı Avrupa’da șehir-
bölgelerdeki metropoliten yönetișim reformu-
nun devlet odaklı yorumunu geliștirecektir. Batı 
Avrupa ulusal devletlerinde devletin mekansal 
yeniden-yapılanması ve metropoliten yönetișim 
reformunun bağlamsal olarak farklı yollarının 
çokluğu kristalleșmesine rağmen (Herrschel ve 
Newman, 2002; Salet vd., 2003) devam eden 
analiz onların ortak politik-kurumsal özelliklerine 
ve evrimci eğilimlerine odaklanacaktır. 

Burada tasarlandığı gibi çağdaș metropoliten 
kurumsal reform projeleri sadece onların yerel ve 
bölgesel ekonomiler üzerindeki birçok etkilerine 
referansla değil, aynı zamanda çeșitli mekansal 
ölçeklerdeki devlet iktidarının gelișen kurumsal 
ve alansal altyapısına olan potansiyel olarak kalıcı 
etkilerine referansla yorumlanmalıdır. Bu bakıș 
açısına göre Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki 
metropoliten yönetișimin yeniden yapılanması 
devlet mekansallığının daha geniș kapsamlı 
dönüșümünün ortaya çıktığı anahtar bir politik-
kurumsal mekanizma olarak yorumlanabilir. 
Șunu özellikle söylemeliyim ki ulusal devletler 
stratejik kentsel bölgelerde metropoliten kurumsal 
reformunu desteklemekteki rolleri ile ișlevsel ve 
coğrafi  olarak yeniden-șekillenmektedirler.

Bu kavga/mücadeleler ilk așamada metropoliten 
yönetișimin çağdaș yükselișinin devlet mekansal 
örgütlenmesinin çeșit eğilim ve karșı-eğilimle-
riyle birbirine sarıldığı/geçtiği çeșitli yolları göz 
önüne alarak ortaya çıkabilir. İkinci așamada met-
ropoliten yönetișim reformunun (ulusal ve yerel) 
devletin yerel düzenleyici denemelerinin önceki 
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așamalarıyla ilișkili yönetișim zafi yetleri ve kriz-
eğilimlerini yönetmek için denemede bulunduğu 
yol/iz-bağımlı bir politik strateji olduğu yorumunu 
geliștirmeye çalıșacağım. 

METROPOLİTEN YÖNETİȘİM 
REFORMU VE DEVLETİN 
MEKANSAL OLARAK YENİDEN-
ÖRGÜTLENMESİNİN YAPISAL 
ÖNEMİ
Son on yılda yoğun akademik ilgi devleti düzen-
leyici aktivitelerinin ulusal olarak ölçeklenmiș 
biçiminin merkezsizleșmesine ve devamında 
yeni ulusötesi ve ulusaltı düzenleyici ayarlama-
ların kristalleșmesine adanmıștır (Jessop, 1994; 
Ruggie, 1993; Sassen, 1996). Ancak politik 
alansallığın yerleșik Westphalian biçiminin 
altının kazındığına ilișkin dikkate değer kanıt 
olmasına rağmen (Anderson, 1996) bu gelișme 
bilinen ulusal devlet biçiminin erozyonu ve hatta 
ona bağlı șekilde ulusal devlet kapasitesinin zayıf-
laması il eș tutulmamalıdır. Tersine artan șekilde 
çok katlı politik mimari içinde çeșitli (önceden var 
olan veya yeni olușturulan) kurumsal düzeylere 
doğru Fordist-Keynezci ulusal devletin bazı temel 
ișlevlerinin yukarıyönlenmesi ve așağıyönlenmesi 
olarak modern devletliğin yeniden-hiyerarșileș-
tirilmesine tanık olduğumuz iddia edilebilir 
(Jessop, 2002). Post-Keynezci ulusal devlet 
sıkça ulusal ölçeğin hem altında hem de üstünde 
yeni düzenleyici arenalar, kurumsal biçimler ve 
yönetișim ayarlamaları yaptıkları sürece devletin 
ölçeksel örgütlenișinin göreceleștirilmesini des-
tekleyecektir. Bu eğilimler anında politik-eko-
nomik örgütlerin yerleșik ölçekleri arasındaki 
sınırları bulanıklaștıracak ve yarıșan ekonomik 
ve politik güçler değișen uluslararası düzende 
yerleșmek için en uygun duruma baktıkları sürece 
yeni ölçeksel hiyerarșiler, ölçeklerarası ağlar ve 
ölçek-seçici politik stratejiler yaratacaklardır 
(Jessop, 2000:343). 

Bu tartıșmalar üzerine kurulu olarak bazı yazar-
ların hipotezi șudur; post-Keynezci ulusal devlet 
çağdaș kapitalizm içinde alansal düzenlemelerin 
birçok çelișkili göreviyle (ekonomik kalkınma ve 
sosyal yeniden üretimi teșvik etmekten, sosyal-
mekansal eșitlikleri yönetmek ve politik meșrui-
yeti devam ettirmeye) yüzleșmeyi denedikçe dev-
letin mekansal seçiciliğinin niteliksel olarak yeni 

biçimi kristalleșmektedir (Jones, 1997; Brenner 
vd. 2002). Ulusal ekonominin ve ulusal toplumun 
sosyal-ekonomik politikalar için değișmez arena-
lar olarak doğallaștırıldığı Keynezci refahçı ulusal 
devletin altını destekleyen devletin mekansal 
seçiciliğinin ulusalca odaklanılmıș örüntüsünün 
tersine, bu yeni olușan devletin mekansal seçicili-
ğinin küyerelleșmiș biçimi düzenleme projelerinin 
ve birikim stratejilerinin alanları olarak stratejik 
ulusaltı ekonomik bölgelerin ve ulusötesi ekono-
mik blokların yoğun olarak hedefe alınmasına 
neden olmaktadır (Martin ve Sunley, 1997; 
Swyngedouw, 1997). Mekansal Keynezciliğin 
savaș sonrası projesi endüstri ve nüfusun ulusal 
alanda adilce yayılmasını vurgularken, çağdaș 
küyerelleșmeci rekabet rejimleri küresel șehir-
bölgeler ve ana endüstriyel bölgeler gibi strate-
jik ulusaltı ekonomik mekanlarda emek gücünün, 
altyapı yatırımlarının ve endüstriyel kapasitelerin 
sistematik olarak yeniden-yoğunlașmasına odak-
lanmıșlardır (Brenner, 1998; 2003). 1980’lerin 
bașından beri, yerel ekonomik kalkınma için 
girișimci yaklașımların harekete geçirilmesi 
devlet mekansallığının bu küyerelleșmesinin 
tüm Batı Avrupa’da ortaya çıkmasında yaygın 
olarak kullanılan bir politik-kurumsal mekaniz-
mayı temsil etmektedir. Bu olușan, hayli çelișkili 
politik düzenlemenin çerçevesi içinde ulusal-içi 
eșitsiz gelișme bundan böyle yeniden-dağıtıcı 
bölgesel politikalar ile giderilmesi gereken bir 
problem olarak değil ekonomik kalkınmanın yere 
veya alana-özgü stratejileri için coğrafi  tabanlar 
olarak görülmektedir. Ulusal alansal mekanın bu 
yeniden-çalıșılmayla ilișkili/bağlantılı olarak yer-
leșik devlet kurumsal yapısı her devlet alanında 
devlet müdahalesi için yeni ölçekler ve arenalar 
olușturduğu sürece sürekli olarak yeniden-kurgu-
lanmaktadır. 

Bob Jessop’un devletin yeniden-örgütlenișine iliș-
kin çeșitli yazıları, devletin mekansal seçiciliğinin 
yeniden-ölçeklenmiș ve yeniden-alansallașmıș 
yeni olușan biçimiyle ilișkili olarak metropoli-
ten kurumsal reformunun bu en yeni dalgasını 
konumlandırmak için kullanıșlı bir çerçeve sağla-
maktadır. Jessop devletin yeniden-örgütlenișinin 
üç ana eğilimini (devletin uluslararasılașması, 
devletin ulusalsızlașması ve politik sistemin dev-
letsizleșmesi) birbirinden ayırır. Birincisi devletin 
uluslararasılașması, devlet eyleminin uluslararası 
bağlamının artan stratejik önemi ve uluslararası 
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bağlamın çok geniș fazladanalansal veya ulusötesi 
etkenler ve süreçlere doğru genișlemesi nedeniyle 
olușur (Jessop, 1999a:391). İkincisi devletin ulu-
salsızlașması, devlet ișlevlerinin yukarı, așağı ve 
dıșa doğru politik-kurumsal örgütlenmelerin diğer 
düzeylerine doğru yeniden-eklenmesiyle olur ve 
dolaysıyla devletin geleneksel Fordist-Keynezci 
biçiminin sistematik yeniden-çalıșılmasına neden 
olur (Jessop, 1999a: 387). Üçüncüsü devletsiz-
leșme, devlet aygıtının (genellikle ulusal) resmi 
değișmez önceliğinden ekonomik ve sosyal iliș-
kilerin yönetiminde resmi, yarı-resmi ve gayri-
resmi örgütler arasıdaki paydașlığın çeșitli düzey 
ve biçimdeki değișmez gerekliliğine doğru olan 
hareketi içermektedir (Jessop, 1999a: 389-390). 
Jessop’a göre bu eğilimlerin her biri 1970’lerin 
bașındaki Keynezci refahçı ulusal devletin kri-
zini takiben belirgin șekilde görünür olmuștur ve 
sonraki jeolojik-ekonomik bütünleșme etkisiyle 
birlikte hızlanmıștır. 

Jessop (2000: 353-355) can alıcı șekilde șunu da 
vurgulamıștır ki bu üç eğilimin her biri devletin 
yeniden-örgütlenmesi karșı-eğilimiyle iç içe geç-
miștir ve her ikisi de devletin sınıf baskınlığı ve 
birikim açsından önemini nitelemekte ve dönüș-
türmektedir: bu karșı-eğilimler eski örüntünün 
bir yașam mücadelesinden çok yeni eğilimlere 
reaksiyonlar olarak görülmelidir (Jessop, 1999b: 
26). Devletin uluslararasılașmasına, o halde ulus-
lararası zorlamaların yerli politika yönelimlerinde 
içselleștirilmesiyle eșlik edilmiș olunur. Bu da 
devletin kendi alansal etkinliği içinde küresel 
rekabetedebilirliği desteklemek için yersel poli-
tikaların çeșitli biçimlerine aktif șekilde katılma-
sına neden olmaktadır. Devletin ulusalsızlașması, 
devletin ölçeklerin eklemlenmesini ve bunlar 
arasındaki güç transferini kontrol ettiği ölçek-
lerarası stratejilerin yükselișiyle dengelenmiștir 
(Jessop, 2000: 353). Son olarak devletsizleșme, 
devletlerin kendi alansallıkları içindeki, farklı 
yönetișim rejimleri, örgütlerarası ağlar, kamu-
özel paydașlığı ve yarı-resmi kurumsal biçimler 
arasında gittikçe artan karmașık ilișkileri koordine 
etmek ve yönlendirmek için yönetișim ötesi stra-
tejilerin çoğalmasıyla birlikte gerçekleșmektedir 
(Jessop, 2000:354). Bu eğilim ve karșı eğilimler 
arasındaki oyunun altını çizmekle Jessop devletin 
yeniden-yapılanma sürecini bir devlet biçiminden 
diğerine lineer bir geçișten daha çok açık-uçlu, 
çelișkili ve diyalektik olarak temsil edebilmiștir. 

Devletin yeniden-örgütlenișinin bu eğilim ve 
karșı eğilimlerinin temel unsurları Tablo1’de 
özetlenmiștir. 

Bu bağlamda en önemlisi, Jessop’un devletin 
mekansal yeniden-örgütlenmesi açıklamasını 
içinde daha önce bahsedilen her bir eğilim ve 
karșı eğilimin eklemlendiği ölçek-özgü örüntü-
lere uyarlamıș olmasıdır.

• Ulusal: Jessop devlet iktidarının ulusal 
ölçeğinin rolüne her bir eğilim ve onların 
karșı-eğilimleri için stratejik alan olarak bil-
hassa ince bir șekilde dikkat etmiștir. Çünkü 
ulusal ölçek Fordist-Keynezci dönem boyunca 
politik ekonomik düzenlemenin baskın düzeyi 
olarak hizmet etmiștir, aynı zamanda o son 
otuz yılda devlet yeniden-örgütlenișinin çeșitli 
eğilimlerinin etrafında ifade edildiği en temel 
kurumsal odak noktasıdır. Devamında yersel 
politika, ölçeklerarası yönetim ve meta-yöne-
tișim karșı-eğilimi, ulusal ölçeğin birinciliği 
merkezsizleșmekte olsa bile, post-Keynezci 
ulusal devletin kendi politik-ekonomik yöneti-
șim süreçlerine olan ișlevsel önemlerini yeni-
den-uygulamaya çalıștıkları politik stratejiler 
olarak anlașılabilir. 

• Ulusötesi: Jessop (1999a; 1999b; 2000; 
2002) çeșitli yerlerde șunu vurgulamıștır: 
ulusötesi ölçek her ne kadar ulusal ölçeğin 
stratejik ve ișlevsel önemiyle örtüșmese de 
devlet yeniden-örgütlenmesinin tüm eğilim 
ve karșı eğilimleri için aynı șekilde önemli 
olmaya bașlamıștır. O halde Avrupa Birliği 
gibi ulusötesi politik kurumlar devletin 
uluslararasılașmasının, ulusalsızlașmasının 
ve devletsizleșmesinin önemli bir dıșavu-
rumunu temsil ettiği kadar meta-yönetișim, 
ölçeklerarası idare ve yersel politikaların yeni 
biçimlerinin ifade edildiği anahtar kurumsal 
arenalardır. 

• Ulusaltı: son olarak Jessop’un (1998a; 
1997b) girișimci șehir üzerine olan yazıları 
belli bir yere kadar yerel ve bölgesel ölçeğin 
devletin yeniden-örgütlenmesinin üç eğilimi 
için anahtar arenalar olduğunun altını çizmek-
tedir. Yerel ve/ya bölgesel devlet kendi alan-
sallığı içinde ekonomik büyümeyi canlandır-
mak için kendini yeniden-örgütlediği sürece 
aynı zamanda devletliğin devletsizleșmesi, 
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ulusalsızlașması ve uluslararasılașması için 
önemli șekilde katkıda bulunuș olacaktır.

Jessop’un devletin yeniden-örgütlenmesinin 
eğilim ve karșı-eğilimlerinin ölçeksel eklemlen-
mesi üzerine olan düșünceleri temelde devletli-
ğin dönüștüğü çeșitli politika alanları, kurumsal 
arenaları ve mekansal yerleri göstermek için 
niyetlenilmiștir. Ancak Jessop’un kategorileri 
aynı zamanda 1970’ler sonrası dönemde dev-
letin yeniden-ölçeklenmesi sürecinin evrimsel 
yörüngesini daha yakından incelemek için kul-
lanıșlı bir bașlangıç noktası sunaktadır. Devletin 
yeniden-örgütlenmesinin her bir eğilim ve karșı 
eğilimi özelikle bazı coğrafi  ölçeklerde kristal-
leșme ve ölçek-özgü politik-ekonomik sonuçlar 
yaratma eğilimindedir ve ölçeksel seçiciliğin ayrı 
bir örüntüsü olarak tanımlanır. Bu tür ölçeksel 
seçicilik, farklı sosyal-alansal güçler kendi özel 
amaçları için devlet müdahalesinin biçimlerini 
ve devlet kurumlarının ölçeksel örgütlenmesini 
yeniden-kurgulamak için mücadele ettiği sürece 
devlet yeniden-örgütlenmesinin her eğilim ve 
karșı-eğilimi içinde ifade edilir ve sürekli olarak 
yeniden-ifade edilir. Bu bağlamda anahtar konu 
așağıda özetlenen devletin yeniden-ölçeklen-
mesiyle ilișkili olarak düzenleyici aktivitelerin 
ulusaltı ölçeğinin evrilen yapısal konumudur. 
Söylendiği üzere, Jessop’un ulusal devlet üzerine 
olan yazıları devlet mekansallığının yeniden-

örgütlenmesinin her bir eğilim ve karșı eğilimi 
için bir ortam ve bir aracı olarak rolünün altını 
çizmektedir. Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki 
yeni olușan politik mekanların daha da farklılaș-
mıș haritaları devletin mekansal yeniden-örgüt-
lenmesinin her biri içindeki yerel yönetimlerin 
çelișen rolü incelenerek geliștirilebilir.

• Yersel politikanın ajanı olarak yerel devlet: 
son on beș yıldır kentsel girișimcilik üzerine 
gelișen yazına göre özellikle baskın yersel 
politikanın bir örneği olarak tüm Batı Avrupa 
yerel devletlerinin gelișmeci ve büyüme 
odaklı eylemlerini (Hall ve Hubbard, 1997) 
devletin uluslararasılașmasına karșı-eğilimin 
yerelleșmiș güçlü bir dıșavurumu olarak 
yorumlamak mantıklıdır. 

• Ölçeklerarası yönetimin ajanı olarak șehirle-
rarası ağlar: bir çok yerel devlet artan șekilde 
ölçeklerarası yönetimin yeni biçimine dahil 
olmaktadır. Yerel yönetimlerin, ortak pratik 
ve ekonomik hedefleri desteklediği Eurocities 
ve Metrex gibi șehirlerarası ağ biçimlenmesi 
bu gelișmenin en temel örneklerini oluștur-
maktadır. Ancak, devletin ulusalsızlașması 
eğilimine karșıatak olarak niyetlenilen 
ölçeklerarası yönetimin ulusal tabanlı biçi-
minin tersine, bu yerellerarası ağkurmanın 
yeni olușan projeleri gerçekten sonrakini 
[yerellerarası ağkurmayı] yoğunlaștırabilir. 

Tablo1. Çağdaș Kapitalizmde Devletin Mekansal Yeniden-Örgütlenmesinin Eğilim ve Karșı-Eğilimleri 

Devletin mekansal yeniden-örgütlenmesinin eğilimleri Devletin mekansal yeniden-örgütlenmesinin karșı-eğilimleri

Politika rejimlerinin uluslararasılașması
• Ulusal devlet politikaları, küresel ekonomik rekabetin varsayılan dıșsal 
zorlamalarına uyumlulaștırılmıștır.
• Küresel yapısal rekabetedebilirlik, ulusal sosyal-ekonomik politikaların 
çeșitli biçimlerinin genel hedefi  olarak geleneksel makroekonomik hedefle-
rin (tam istihdam gibi) yerini almaya bașlamıștır. 

...yersel politikaların yükseliși 
• Küresel zorlamalar artan șekilde ulusal ve ulusaltı kurumların söylemsel 
çerçevelerine ve politika paradigmalarına içselleșmiștir.
• Alansal rekabetedebilirliğin desteklenmesi ve yersel politikaların diğer 
biçimleri çeșitli mekansal ölçeklerdeki devlet kurulușları için artan șekilde 
belli bir hedef haline gelmiștir. 

Devletin ulusalsızlașması
• Devlet iktidarı ulusötesi kurumsal biçimlere doğru yukarıyönlü ölçeklen-
miș ve ulusaltı kurumsal biçimler doğru așağıyönlü ölçeklenmiștir.
• Politik-ekonomik yönetișimin ulusal ölçeği artan șekilde merkezsizleșmiș 
veya göreceleșmiștir. 

...ölçeklerarası stratejilerin yükseliși
• Ulusötesi, ulusal ve ulusaltı ölçeklerdeki devlet kurulușları ulusötesi 
akıșlar üzerindeki düzenleyici kontrolleri yeniden-uygulamak ve politik-
ekonomik örgütlenmenin farklı ölçekleri arasındaki ilișkiyi koordine etmek 
için uğrașmaktadır.
• Devlet iktidarının mevcut düzeyleri arasındaki ölçeklerarası bağ yeniden 
ayarlanmıș ve devlet stratejik ve/ya kriz-mağduru politik-ekonomik mekan-
lar içindeki ölçeklerarası koordinasyonun yeni biçimini sunar. 

Politik sistemin devletsizleșmesi
• Yönetișimin yeni biçimi, kamu-özel ortaklıkları ve örgütlerarası ağlar, 
alansal idare ve yönetimin geleneksel, hiyerarșik-bürokratik biçiminin 
yerine empoze edilmektedir.
• Gayri-resmi ve yarı-resmi ajans veya aktörler çeșitli mekansal ölçeklerde 
çeșitli devlet ișlevlerinin yerine getirilmesinde artan șekilde doğrudan roller 
almaktadırlar. 

...meta-yönetișim stratejilerinin yükseliși
• Devlet kurumları çeșitli mekansal ölçeklerde yönetișim sürecini koordine 
etme, kontrol etme ve yönlendirmenin yeni yollarını ortaya çıkarmaktadır.
• Devletler artan șekilde kurumsal yörüngeleri ve yönetișim projelerinin 
araçlarını ilgilendiren gelișen çelișkiler için bir bașvuru mekanı olarak 
hizmet etmek ve kamu-özel etkileșimi için temel kurallar sağlamak için 
uğrașmaktadırlar. 

Kaynak: Jessop’tan (1998b; 1999a; 1999b; 2000; 2002) uyarlanmıștır.
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Çünkü, ölçeklerarası yönetimin ulusal tabanlı 
biçimi, tam olarak (ulusalca) sınırlandırılan 
alansal etkinlik içindeki küresel, ulusötesi ve 
ulusaltı süreçlerin karșılıklı oyununu düzen-
lemeye yönelik stratejiler üzerine kurulurken; 
șehirlerarası bağlar, ulusötesi ölçeksel çem-
berler içinde yerellikler arası çapraz bağlar 
kurmak için genellikle komșuluk ölçeğine 
ve alanlara uğramadan geçmektedir (Jessop, 
2001). Bu anlamda Batı Avrupa yerel dev-
letleri tarafından desteklenen yerelliklerarası 
ağkurmanın çapraz biçimleri ulusalsızlașma 
eğilimlerine bir tepkiyi ve devletin ulusal-
sızlașmasının ölçeksel coğrafyalarının daha 
çok yeniden-canlandığı önemli bir meka-
nizmayı temsil etmektedir. Șehirlerarası 
ağların örnekleri belli bir noktaya kadar 
devlet ulusalsızlașmasının sadece kurumsal 
așağıölçeklenme ve yukarıölçeklenme dikey 
süreçleriyle değil aynı zamanda örgütlerarası 
ișbirliği, koordinasyon ve coğrafi olarak ayrık, 
sürekliliği olmaya ölçek ve alanlardaki ittifak 
biçimlenmesinin yatay süreçleriyle ilerlediği-
nin altını çizmektedir. 

• Yerelleșmiș meta-yönetișim yokluğu: yerel 
yönetimler kamu-özel paydașlığın çeșitli 
biçimlerinin kurulmasında ve dolaysıyla 
politik sistemin devletsizleșmesinde anahtar 
roller oynamalarına rağmen kendi etkinlik 
alanlarında meta-yönetișimin telafiedici 
biçimlerini desteklemekte önemli ölçüde 
aktif gözükmemektedirler. Șimdilerde meta-
yönetișimle ilgili koordineetme, öğütleme 
ve görüntüleme/takipetme operasyonları, 
Avrupa Komisyonu gibi ulusötesi kurumsal 
biçimlerde ve ulusal devleti içeren yerelötesi 
ölçeklerde baskın șekilde yuva yapmıș gibi 
görünmektedir. 

Bu dikkatealıșlar son on yıl içinde ana Batı 
Avrupa șehir-bölgelerindeki metropoliten poli-
tik kurumların (yeniden)kurulmasını yorumlamak 
için devlet odaklı teorik bir taban sağlamaktadır. 
Çünkü yeni olușan metropoliten politik biçimler 
ulusal hükümetlerin kurumsal, mali ve politik-
ideolojik kapasitelerinden yoksun olsalar da, 
sadece uluslararasılașma, ulusalsızlașma ve 
devletsizleșme eğilimleri açısından değil, yersel 
politika, ölçeklerarası yönetim ve meta-yönetișim 
gibi karșı-eğilimlerin her biri için de önemli ölçek-
sel alanlar olarak ortaya çıkmaktadır. 

Metropoliten reform girișimleri, yoğunlașmıș 
küresel alansal rekabetin algılanan baskılarına 
bir bölgesel politik cevap olușturdukları sürece 
devletin uluslararasılașmasını ilerletmiș, politik-
ekonomik düzenlemelerin ayrıcalıklı düzeyleri 
olarak ulusal alansallıktan ziyada șehir-bölgeleri 
destekledikleri sürece ulusalsızlașmayı ilerletmiș 
ve temel bölgesel politikaların uygulanmasında 
kamu-özel paydașlığı, koordinasyon ve yönetiși-
min yeni biçimlerinin kurulmasına genel olarak 
neden oldukları sürece de devletsizleșmeyi 
ilerletmiș olacaktır. Aynı zamanda, metropoliten 
politik kurumlar, devletin yeniden-yapılanmasının 
karșı-eğiliminin ilerletildiği önemli coğrafi  arena-
lar olarak da ortaya çıkmaktadır.

• Yersel politikanın ajanı olarak metropoli-
ten kurumlar: metropoliten reform girișim-
leri, uluslararası alansal rekabetin gözlenen 
zorlamalarını doğrudan yerel ve bölgesel 
politika gündeminde içselleștiren yersel 
politikanın yeni biçimleri için alanlar olarak 
șehir-bölgeleri desteklemiștir. Gördüğümüz 
gibi bu gelișme yerel ekonomik kalkınma 
politikalarının önceki biçimlerinin metro-
politen ölçeğe tașınmasına neden olmuștur. 
Bu kurumsal yukarıölçeklenme projesi șehir 
ve yerelliklerden ziyade metropoliten böl-
gelerin yere-özgü rekabetçi avantajlarının 
korunabileceği en uygun alansal birimleri 
temsil ettiğinin beyanı/teyidi ve ekonomik 
kalkınmanın tamamıyla yerelci stratejileri-
nin eleștirisi üzerine kuruludur. Yersel poli-
tikaların metropolitenleșmesi sonucu, açıkça 
yoğunlașan dıș baskılar ve yerel piyasa zafi-
yetleri karșısında bölgesel ekonominin reka-
betçi avantajlarını güçlendirmek için bir araç 
olarak doğrulanmıș/meșrulaștırılmıștır.

• Ölçeklerarası yönetimin ajanı olarak met-
ropoliten kurumlar: metropoliten reform 
girișimleri ölçeklerarası yönetimin yeni 
biçimlerinin geliștirileceği ana kurumsal 
arenalar olarak șehir-bölgeleri desteklemiș-
tir. Yukarıda tartıșıldığı gibi 1990’ların yeni 
metropoliten politik kurumları tek bir örgütsel 
çerçeve ile dıșsal politik-ekonomik ilișkilerini 
koordine etmek ve bir yönetsel bölge içinde 
yönetsel birimler arasındaki rekabeti hafiflet-
meye niyetlenmiș düzenleyici stratejilerin ve 
reformların bir çok çeșidini gündeme getirmiș-
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lerdir. Aynı zamanda metropoliten reformun 
yeni politikası Avrupa ve küresel ölçekteki 
bölgelerarası alansal rekabet projesini aktif 
șekilde destekliyor. Çağdaș metropoliten 
reform projesi bütünleșik Avrupa ekonomisi 
içindeki yerlerarası ilișkiyi destekleyen reka-
betçi etkileșimi yönetmek ve yeni bölgesel-
leșmiș ölçeksel sabitlikleri koruma girișimi 
olarak anlașılabilir. Bu amaç için șehir-bölge-
ler, ișbirliği, yönetsel koordinasyon, gömülü 
firmalar ve sosyal-mekansal dayanıșmanın 
içsel ortamı ve saldırgan alansal rekabet, 
yönetimler arası hoșgörüsüzlük, hareketli 
sermaye akıșları ve serbest piyasa ilișkilerinin 
dıșsal mekanı arasında temel kurumsal eksen 
olarak harekete geçirilmektedir. Kentsel bölge 
içindeki ișbirlikçi ve yarıșmacı ilișkiler arasın-
daki karșılıklı etkileșim (yeniden)ayarlanarak 
metropoliten politik kurumlar o halde görece 
düzenlenmemiș yerelliklerarası rekabetin 
önceki biçimleri ile ilișkilendirilmiș alanlariçi 
gerilimi, çelișkileri ve çatıșkıları hafifletmek 
için bir araç olarak görülebilir. 

• Meta-yönetișimin ajanları olarak metropoli-
ten kurumlar: Batı Avrupa’daki metropoliten 
yönetișime ilișkin geliștirilmiș yeni yaklașım-
lar meta-yönetișim için yeni devlet kapasite-
lerinin inșa edildiği önemli kurumsal ortam 
olarak görülebilir. 1980’ler boyunca yerel 
ekonomik girișimlerin harekete geçirilmesi 
genel olarak çeșitli özel ve yarı-resmi aktör 
ve örgütlere otorite transferine neden olmuș-
tur. Tersine, 1990’ların metropoliten reform 
projesi bir çok durumda, bölgesel ekonomik 
yönetișimi destekleyen enformel yönetișim 
ağları, gönüllü kurulușlar ve kamu-özel pay-
dașlığı üzerindeki düzenleyici koordinasyo-
nun bazı özelliklerini sürdürmek için ulusal 
ve yerel devlet kurulușları tarafından yapılan 
denemeleri temsil etmektedir. Bu anlamda, 
yeni metropoliten kurumsal reformu politikası 
kısmi olarak post-Keynezci devlet küçülme-
sinin ilk așamalarındaki birçok Batı Avrupa 
kentsel bölgesinde hasıl olan/gelișen politik 
otoritenin artan ayrıșmacı ve farklılașmasına 
stratejik ulusaltı tepki olarak görülebilir. Bu 
gibi durumlarda, metropoliten yönetișim 
reformunun amacı bölgesel ölçekte devlet-
baskın kurumsal çerçeve içinde gayri-resmi 
ve yari-resmi aktör ve örgütleri kendi akti-

vitelerini kontrol etmeleri için zorlamaktır. 
Meta-yönetișim politikası ana șehir-bölgeler 
içinde çeșitli politik-kurumsal sonuçlar doğur-
masına ve farklı biçimlerde yorumlanmasına 
rağmen, bu konu 1990’ların bașından beri tüm 
Batı Avrupa kentsel sisteminde artan șekilde 
önemli roller oynamaktadır.

Devletin yeniden-örgütlenmesinin her bir eğilim 
ve karșı-eğilimi ile ilișkili olarak yayılan ölçek-
sel seçiciliklerin bu genel kavramsallaștırılması 
Tablo2’de özetlenmiștir. Șu ivedi șekilde vurgu-
lanmalıdır ki; devletin yeniden-örgütlenmesinin 
eğilim ve karșı-eğilimlerinin bu temsili belli 
Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki metropoliten 
reform girișimlerinin zamanlamasını, kurumsal 
șeklini veya politik biçimini açıklamak için 
geliștirilmemiștir. Onun amacı, daha çok, genel 
anlamda Batı Avrupa’daki devlet mekansallı-
ğının ölçek-özgü dönüșümü ile iç içe geçmiș 
metropoliten reform girișimlerinin bazı yollarını 
anlatmak/resmetmektir.

DEVLETİN MEKANSAL 
ÖRGÜTLENMESİNİN 
STRATEJİK ÖNEMİ: KENTSEL 
GİRİȘİMCİLİĞİN KRİZ-EĞİLİMİ
Yukarıda geliștirilen yapısal perspektif Batı Avru-
pa’daki çağdaș metropoliten reform girișimlerini 
devletin mekansal örgütlenișinin daha geniș 
eğilim ve karșı-eğilimlerine bağlayan bașlangıç 
tabanını olușturur. Bu bakıș açısına göre, met-
ropoliten kurumlar Avrupa’da devlet mekanının 
temel yeniden-örgütlenmesinin geliștiği anahtar 
arenaları olușturur. Ancak, daha önce de vurgu-
landığı gibi, bu yapısal perspektif metropoliten 
kurumsal reformunun güncel dalgasının kısmı 
açıklamasından daha fazlasını sunmaz çünkü o, 
kendi içinde, metropoliten reform girișimlerinin 
geliștiği ulusal ve yerel olarak özgün biçimleri 
veya bu tür reformların desteklendiği kısmi politik 
stratejileri tam olarak aydınlatamaz.

Bu tür konuları açıklamak için, ana kentsel bölge-
lerde oyunun kurallarını yeniden-tanımlamak ve 
üzerinde hareket edilen zemini yeniden-tasarla-
mak için baskın sosyal-politik güçlerin denemede 
bulunduğu stratejik tercih ve iz-șekillenmelerinin 
önemi açıklanmalıdır (Nielson vd., 1995: 6-7). 
Bu bakıș açısına göre, metropoliten yönetișim 
düzenlemeleri, kentsel ve bölgesel mekanların 
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kurumsal altyapısını yeniden-kurgulamayı 
amaçlayan iz-șekillendiren politik stratejilerin 
ürünü olarak görülebilir. Devletin mekansal ve 
ölçeksel yapısının kurgusuna odaklanan politik 
stratejilerin, belli bir alansal etki içinde kalması 
sermayenin ayartılması (Cox, 1990), baskınlık ve 
sömürünün yerel ilișkilerinin dönüșümü (Swynge-
douw, 1996), bölüșümsel düzenlemelerin sosyal 
ve/ya coğrafi olarak yeniden-yapılanması ve 
ulusal, bölgesel ve yerel ekonominin tarihsel ve 
coğrafi  olarak özgün kriz-eğilimi ve çelișkilerini 
(Hudson 1989, Eisenschitz ve Gough, 1996) 
içeren politik-ekonomik projelerin farklı yönle-
rine yönelebilir.

En önemlisi, bu tür politik stratejiler, yeni kurum-
sal mekanların ișlendiği/șekillendiği boș zeminler 
üzerinde doğmazlar, daha çok, devlet mekansal 
örgütlenmesinin ve düzenleyici eylemlerinin 
önceki örüntüsünden miras kalan halihazırda 
parçalanmıș ve eșitsiz gelișmiș politik coğrafyaya 
gömülüdürler (MacLeod ve Goodwin, 1999). O 
halde, yeni devlet mekanları ne yapısal tanımla-
macılığın basit mantığı ile ne de anlık gönüllülük 
ile değil daha çok devlet kurumlarının ve düzenle-
yici projelerin sürekli evrilen içsel olarak farklıla-
șan biçimi içinde (olușan) mekansal stratejiler ve 
(olușmuș) mekansal yapıların karșılıklı dönüșen 
evrimi ile üretilmektedir (Brenner, yayınlanacak). 
Yerleșik kurumsal peyzaj ile olușan düzenleyici 
projelerin bu çelișkili etkileșimi devletin mekan-
sal yapılanması süreci olarak tanımlanabilir 
(MacLeod, 1999’a bknz.). son on yılda ana Batı 
Avrupa șehir-bölgelerinde kristalleșen yeniden-
ölçeklenmiș düzenleyici coğrafyalar çeșitli 
mekansal ölçeklerdeki düzenleyici ayarlamaları 
yeniden-yapılandırmak için tasarlanmıș gelișen 
politik stratejiler ve yerleșik kurumsal peyzajın 
etkileșimi ile biçimlenmektedir (Peck, 1998’e ve 
MacKınnan, 2001’e bknz.). 

Çağdaș Batı Avrupa metropoliten bölgeler örne-
ğinde, mevcut kurumsal peyzaj anında

• endüstriyel gelișmenin bağlamsal olarak 
özgün kurgusundan, devletin alansal örgüt-
lenișinden ve Fordist-Keynezci dönemden 
kalma politik-ekonomik düzenlemeler ile

• kriz biçiminin bağlamsal olarak özgün örün-
tüsünden, kurumsal yeniden-yapılanmadan 
ve Fordist-Keynezci gelișme rejiminin yok 
olmasını takip eden 1970’ler sonrasındaki 

dönemde kristalleșmiș politik mücadeleden 
türemektedir (Lipietz, 1994). 

Metropoliten yönetișim reformunun bu örneğinin 
yerleșik kurumsal peyzajdan bir radikal kopuș 
mu yoksa bir parçacıl uyum mu olduğu belli bir 
kentsel bölgedeki iz-șekillendiren sosyal güçlerce 
varılan/kazanılan serbestlik derecesine bağlıdır. 
Bu nedenle, devletin mekansal yapılanma süre-
cinin sonucu ileri derecede tahmin edilemez ve 
zorunlu șekilde yere veya alana-özgü biçimlerde 
değerlendirilemez. Ancak, birikim stratejileri, 
yeniden-dağıtım stratejileri ve devlet stratejileri 
gibi metropoliten kurumsal reformunun șimdiki 
haliyle ilișkili politik stratejilerin üç ana șeklini 
tarif etmek mümkündür.

1. Birikim stratejileri:
Metropoliten kurumsal yeniden-yapılanma kent-
sel bölgelerde ekonomik kalkınmanın belli bir 
modelini kurmaya/yerleștirmeye çalıșan birikim 
stratejileri için bir arena olabilir. Bu metropoliten 
birikim stratejileri bir bölgesel ekonomide yatırım 
maliyetlerini azaltıp dolaysıyla hareketli serma-
yeyi cezp etmeye uğrașabilir; değiștirilemez ve 
yere-özgü yersel avantajlar yaratıp dolaysıyla bir 
bölge ekonomisindeki sermayenin gömülülüğünü 
genișletmeyi deneyebilir; veya sonraki gündem-
lerin farklı bir harmanını desteklemek için çalı-
șabilir. Bir çok Avrupa șehir-bölgesinde birikim 
stratejileri görece olarak bașlangıç düzeyinde 
kalsa da metropoliten politik reformlarıyla ilgili 
güncel tartıșmalarda merkezi rol oynamaktadır. 
Lille, Lyon, Stuttgart ve Copenhagen örneklerinde 
özellikle metropoliten düzenleme reformu son on 
beș yıldır bölgesel ölçekte birikim stratejilerinin 
kurumsallașmasına ve eklemlenmesine önemli 
ölçüde katkı sağlamıș gibi görünmektedir.

2. Yeniden-dağıtım stratejileri:
Metropoliten kurumsal yeniden-yapılanma bir 
kentsel bölgede büyüme ile yeniden-dağıtım ara-
sındaki sosyal ve coğrafi  dengeyi yeniden-ayarla-
mak için uğrașan yeniden-dağıtım stratejileri için 
bir arena haline gelebilir. Bu tür metropoliten 
yeniden-dağıtım stratejileri, eski endüstriyel kasa-
balara ve mali olarak çökmüș șehir merkezlerine 
vergi gelirlerini yeniden-yönlendirmek için yeni 
mali politikalar kadar bölgesel ekonomik yapılan-
manın ișlevsiz etkilerini yönetmek için yeni sosyal 
ve ekonomik politikaların gündeme gelmesine yol 
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açabilir. Yeniden-dağıtım ve büyüme arasındaki 
gerilim bir biçimde yaklașık tüm çağdaș șehir-
bölgede mevcut iken, genellikle ulusal, bölgesel 
veya yerel ekonomi içindeki yeniden-dağıtım 
merkezli alansal ittifakların eylemleri yüzünden 
bazı özel koșullar altında politikleșir. Alansal eșit-
liğe ve bölgeci mali yeniden-dağıtım stratejileri 
metropoliten kurumsal reformu üzerine güncel 
Alman tartıșmalarında kısmen önemli roller 
oynamaktadır. 

3. Devlet Stratejileri 
Son olarak metropoliten kurumsal yeniden-
yapılanma, kentsel bölge içindeki özel birikim 
stratejilerini, kurumsal düzenlemeleri, düzenle-
yici müdahalelerin örüntüsünü ve örgütlerarası 
koordinasyonun biçimini șekillendirmek için 
uğrașan devlet stratejileri için bir arena olabilir. 
Bu tür metropoliten düzeydeki devlet stratejileri 
yerel ve bölgesel ekonomik politikaların yeniden-
yönelimine, mevcut devlet kurumları içindeki 
düzenleyici görevlerin, yüklerin ve sorumlulukla-
rın paylașımının yeniden-örgütlenmesine ve bazı 
durumlarda bölgesel ekonomik yönetișimin özel 

yönlerine doğru yönelmiș düzenleyici organların 
ve tamamıyla yeni devlet ajanlarının yaratılmasına 
yol açabilir.

Bu dikkatealıșlardan çıkan ana soru; ister biri-
kime, yeniden-dağıtıma, devlet kapasitesinin 
uyumlulaștırılmasına ister diğer amaçlara yönelsin 
neden politik stratejiler tüm Avrupa’da metropoli-
ten ölçekte yaygın șekilde kristalleșmiștir. Önceki 
tartıșmalar nasıl metropoliten bölgelerin devletin 
yeniden-örgütlenmesinin çeșitli daha geniș kap-
samlı eğilim ve karșı eğilimlerinin ifade edildiği 
kurumsal arenalara dönüșünü açıklamıștır. Ancak 
daha önce not edildiği gibi metropoliten reform 
girișimleri devletin mekansal yeniden-örgütlen-
mesindeki bu dinamiğe katkılarındaki rollerine 
referansla tam olarak açıklanamaz: bu eğilim ve 
karșı-eğilimlerin ortaya çıkan ölçeksel seçiciliği 
yukarıda taslağı çizilen politik strateji çeșitlerinin 
nedeni değil, sonuçlarıdır. Metropoliten reform 
girișimlerinin çağdaș dirilișinin daha bütünsel 
bir açıklaması 1970’lerin bașından beri tüm Batı 
Avrupa’da hasıl olan devletin mekansal yeniden-
yapılanmasının iz-bağımlı sürecine sonrakini iliș-
kilendirerek geliștirilebilir.

Tablo2. Devletin yeniden-örgütlenmesinin eğilim ve karșı-eğilimleri: ulusal ve ulusaltı ölçeklerde ölçeksel seçiciliğinin genel bir temsili

Ulusal Yerel Bölgesel metropoliten

*Politika rejimlerinin uluslara-
rasılașması

*...ve yersel politikaların 
yükseliși

*Ulusal devletler, yerel yönetimler ve bölgesel metropoliten kurumlar yerleșik politika repertuarlarını yeni küresel reka-
betçi baskılara karșı uyumlulaștırmaları için zorlanmaktadır: uluslararası bağlam devletin kurumsal örgütlenmesinin her 
ölçeğindeki politika biçimlenmesi için temel düzlem olarak yapısal önem kazanmıștır.
*Ulusal devletler, girișimci yerel devletler ve yeni (yeniden)kurulan rekabet-odaklı metropoliten yönetim, alansal rekabe-
tedebilirliğe, yerlerarası rekabete, yer-pazarlamaya ve sermaye yatırımlarını içe çekmeye yönelik yeni politika biçimleri 
ile küresel ekonomik zorlamaları içselleștirmektedir. 

*Devletin ulusalsızlașması

*...ve ölçeklerarası stratejilerin 
yükseliși

*Ulusal devlet çeșitli düzenleyici görev ve kapasitelerini așağıölçekli ve yukarıölçekli devlet iktidarının diğer katmanla-
rına transfer etmiștir; yönetimlerarası ilișkiler anahtar politika gündemlerinin uygulanmasında ulusaltı devlet aygıtlarına 
(beldesel / bölgesel yönetimler ve metropoliten ajanları içermektedir) öncelik vermek için yeniden-ayarlanmıștır; strateji-
lerinin biçimlenmesinde ve uygulanmasında daha önemli roller edinmișlerdir. 

*Ulusal devlet, politik-ekonomik 
örgütlenmenin ulusiçi ve ulusötesi 
ölçekleri arasındaki ilișkiler üzerinde 
(yeniden)kontrol iddia etmeyi dene-
yecek ve etkinlik alanının içinde ve 
ötesinde ölçeklerarası koordinasyonun 
yeni biçimini yerleștirecektir. 

*Yerel devletler ortak politik-ekono-
mik hedeflere ulașmak için beledi-
yerarası ișbirliğinin yeni çapraz veya 
yatay biçimini destekleyeceklerdir: 
örnekler METREX ve EUROCITIES’i 
içermektedir.

*Metropoliten kurumlar mevcut 
yönetsel birimler arasındaki bölgeiçi 
rekabeti hafi fletmek, bir șehir-bölgeyi 
sermayenin ulusötesi döngülerinde 
stratejik olarak konumlandırmak ve 
bir șehir-bölgenin politik-ekonomik 
örgütlenmesinin bölgeötesi ölçeklerle 
ilișkisini koordine etmek için yeniden-
kurulmuștur. 

*Politik sistemin devletsiz-
leșmesi 

*meta-yönetișim stratejilerinin 
yükseliși 

*Ulusal devlet, girișimci yerel devlet ve yeni (yeniden)kurulan rekabet odaklı metropoliten yönetimler temel devlet 
ișlevlerini yerine getirmek için gayri-resmi, yarı-resmi ajanslar ile ișbirliği, koordinasyon ve paydașlığın yeni biçimlerini 
kurarlar; yeni kamu-özel etkileșiminin genellikle enformel biçimi, örgütlerarası ağkurma ve yönetișim, devlet iktidarının 
mevcut ölçeklerinde olduğu kadar iyi șekilde devletin düzenleyici aktivitelerinin yeni kurulmuș ölçeklerinde de kurulur. 

*Ulusal devlet ulusal alan içindeki 
çeșitli ölçeklerdeki kamu-özel pay-
dașlığı ve yönetișimin diğer enformel 
sistemleri arasındaki ilișkileri düzen-
leme, koordine etme ve yönlendirmede 
anahtar roller elde etmektedir. 

*Yerel devletler meta-yönetișim 
ișlevlerinden yoksundurlar.

*Metropoliten kurumlar kentsel bölge 
içinde kamu-özel paydașlığını, gönüllü 
kurulușları ve yönetișimin diğer enfor-
mel sistemlerini düzenleme, koordine 
etme ve yönlendirmede artan șekilde 
önemli roller elde etmektedirler.
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Yukarıda not edildiği gibi, 1970’lerdeki Kuzey 
Atlantik Fordizmi’nin krizini takiben, Batı 
Avrupa ulusal devletleri özellikle ana kentsel 
bölgelerin ulusaltı ölçeğinde tüm alanlarında 
yerleșik düzenleyici peyzajı yeniden-örgütle-
meye bașlamıșlardır. Ulusal devletler sistematik 
olarak Keynezci refahçılığın yerel altyapısını 
zayıflatmıșlar ve yerel ekonomik yönetișim için 
yeni rekabetçilik-odaklı biçimini empoze etmeyi 
denemișlerdir. Geleneksel telafi edici bölgesel 
politikalar yok edilmiș veya zayıflamıș, bu arada, 
ulusal yönetimlerarası sistem, mali düzenlemeler 
ve refah düzenlemeleri yerel yönetimleri piyasa 
güdümlü yerel ekonomik kalkınma ve diğer yer-
pazarlayıcı girișimlere daha doğrudan katılmala-
rını zorlamak için yeniden-ayarlanmıștır (Mayer, 
1992; Harding, 1997). Yerel devletler kendi etkin-
lik alanları içinde iç büyümeyi, yerel ekonomik 
gelișmeyi ve alansal rekabeti desteklemek için 
karșıt projelere aktif șekilde bașladıkça, girișimci 
șehirler sonuçta tüm Avrupa’da çoğalmıștır (Par-
kinson, 1991; Cheshire ve Gordan, 1995).

1980’lerde bu tür girișimci yerel politikalar devlet 
düzenlemelerinin yerleșik peyzajı üzerinde önemli 
hatta eșitsiz ve çelișkili etkilerde bulunmuștur. 
Özelde, yerel ekonomik girișimlerin çoğalması 
sonuçta sosyal harcamalar yerine özel sermaye 
birikimini desteklemek için kamu kaynakları-
nın yönlendirilmesi/kullanılması ve șehirlerin 
sağlığı ve o șehirlerde oturanların iyiliğine olan 
daha önemli uzun-erimli yatırımlar yerine kısa 
erimli kazanımların cesaretlendirilmesi yönün-
deki genel eğilime neden olan Batı Avrupa 
șehirleri arasındaki alansal rekabetin 0-toplamlı 
biçimini desteklemiștir (Leither ve Shappard, 
1997:305). Sonuçta 1980’lerin yerel ekonomik 
kalkınma stratejileri eșitsiz mekansal gelișmeyi 
yoğunlaștırmaya, sosyal servis sunumunda sona 
doğru olan bir yarıșı desteklemeye, ulusal kentsel 
hiyerarșideki azalmıș eșitsizlikleri kuvvetlendir-
meye veya arttırmaya ve ulusal alansallık içindeki 
çeșitli ölçeklerdeki politik çelișkinin yeni kusur-
çizgilerini yaratmaya niyetlenmiștir (Eisenschitz 
ve Gough, 1993). Bazı șehirler girișimci kentsel 
politikaların görece erken uygulanmasıyla kısa 
erimli rekabetçi avantajlar elde etmeyi becerse 
de, bu tür avantajlar genel olarak kentsel girișim-
cilik daha geniș șekilde yayıldıkça yok olmuștur 
(Leitner ve Sheppard, 1997:303). Bu dönem 
boyunca içsel yerel ekonomik kalkınmanın 

yere-özgü stratejilerinin çoğalması ulusal ve 
yerel devlet kurumları içinde çeșitli düzenleme 
kusurları, yönetișim zafi yetleri ve koordinasyon 
problemlerini arttırmıștır. Çünkü girișimci yerel 
politikalar, genel ulusal politika çerçevesi içinde 
yerleșen ulusaltı gelișme girișimleri ve rekabet 
stratejileri için yeni kurumsal mekanizmalar yer-
leștirmeden devletin düzenleyici aktivitelerinin 
coğrafi  farklılașmasını geliștirmiș/büyütmüș ve 
devlet kurumlarının ișlevsel bütünlüğünün ve 
örgütsel ahenginin altını oymaya niyetlenmișler-
dir. Eșitsiz gelișmenin, sosyal-mekansal eșitsiz-
liklerin ve yerlerarası rekabetin ulusal alan içinde 
yoğunlașması, ulusal nüfusun önemli bir bölümü 
için yașam șansını ciddi biçimde kötüleștirmiș 
ve dolaysıyla ulusal hükümet için önemli olan 
meșruluk problemini tetiklemiștir (Eisenschitz 
ve Gough, 1996; 1998). 

1990’lardaki metropoliten reform girișimlerinin 
canlanıșı, önceki on yılda geçerli olan yerel eko-
nomik yönetișime girișimci yaklașımlarla ilișki-
lendirilen politika bașarısızlıklarına, koordinasyon 
problemlerine, kurumsal yerdeğiștirmelere ve kriz-
eğilimine politik yanıtların bir araya gelmesi olarak 
kavramsallaștırılabilir. Bu tür metropoliten politik 
stratejiler, devletin kurumsal yeniden-yapılanması-
nın yörüngesini yeniden-șekillendirmek için karșıt 
sosyal güçler, politik koalisyonlar ve alansal itti-
faklar mücadele ettiği sürece kurumsal öğrenme, 
olanak keșifleri ve ince tasarımların birleșik etkisi 
ile doğar. Bu bakıș açısına göre, yersel politikanın, 
ölçeklerarası yönetimin ve meta-yönetișimin artan 
metropolitenleșmesi, kentsel girișimciliğin ve yerel 
düzenleyici gerilemenin 0-toplamlı geleneksel 
biçiminin yıkıcı yan etkilerini hafi fletmek için 
tasarlanmıș çeșitli bitișik/komșu mekanizmaları 
kurarken ulusaltı ekonomik kalkınma politikalarını 
güçlendirmek için geliștirilen yerele-özgü strate-
jilerden kaynaklanmaktadır. Metropoliten politik 
reformunun birçok stratejisi yerel ve bölgesel eko-
nomik kalkınma amacına ayrıcalık tanımaya devam 
etmekte iken, ekonomik canlanmaya/yenilenmeye 
yerelci yaklașımlarla ilișkili ana düzenleyici kusur-
ların bazılarına dikkat çekmeyi denemektedir. 
Metropoliten reformcuların bölge genelindeki 
ișbirliği, yerlerarası politika koordinasyonu, 
ölçeklerarası yönetim ve meta-yönetișimle ilgili 
yaygın ilgileri post-Keynezci dönemdeki devletin 
mekansal yeniden yapılanmasının bu eğilimlerine 
referansla açıklanabilir. 
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Daha da fazlası, bu yorum șunu önermektedir; 
metropoliten reform stratejilerinin politik biçimi 
ve kurumsal șekli sadece ulusal bağlama göre 
değil, son yirmi yıldır kullanılan yerel ekonomik 
kalkınma politikalarının özgün çeșidiyle ilișkili 
olarak da değișmektedir. Diğer bir deyișle, met-
ropoliten kurumsal değișimin iz-bağımlı karakteri 
sadece ulusal devlet düzenlemelerinin yerleșik 
peyzajının etkilerinden değil Kuzey Atlantik 
Fordizmi’nin yok olușunu takiben uygulanan kriz-
yönetim stratejileri ve yerel ekonomik kalkınma 
politikalarının kalıtlarından kaynaklanmaktadır. 
Çünkü, yarattıkları bağlamsal olarak özgün 
sosyal-mekansal yer değiștirmeler ve bu yerel 
politikaların yöresel sınırlılıklarına bağlı olarak 
“kentsel problemlere metropoliten çözümler “ için 
önerilen ihtiyaç, her bir ulusal alan içindeki baskın 
politik ekonomik güçlerce anlașılmıș, politikleș-
tirilmiș ve üzerinde oynanmıștır. O halde, farklı 
ulusal ve yerel bağlamdaki yerel ekonomik giri-
șimlerin çelișkili kalıtları metropoliten kurumsal 
reformun sistematik karșılaștırmalı bir çalıșma-
sında detaylı bir ilgiyi hak etmektedir.

Ancak, șu vurgulanmalıdır ki; yeni kurulan 
metropoliten düzenleyici çerçeve genel olarak 
girișimci kentsel yönetișimin önceki biçimiyle 
ilișkilendirilen kriz-eğilimini çözmekten ziyade 
içselleștirmektedir. Yukarıda iddia edildiği gibi 
Batı Avrupa genelindeki metropoliten reform 
girișimlerinin ortak paydası onların ekonomik 
kalkınmanın yeni biçimlerinin harekete geçirile-
ceği ayrıcalıklı arenalar olarak metropoliten ölçeği 
desteklemelidir. Her bir ulusal bağlamda, devletin 
kurumsal yapısının bölgesel olarak odaklanmıș 
yeniden-ölçeklenmesi ve düzenleyici müdahale-
lerin biçimi çeșitli iç gerilimler ve bu amaçlara 
ulașmak için gerekli metropoliten politik kurum-
ların kapasitelerinin sistematik olarak altını oyan 
kriz-eğilimleriyle yüklüdür. 

Birincisi, özellikle güçlü sosyal ve ekonomik 
çıkar grupları devletin alansal örgütlenișinin 
mevcut düzeylerine sıkıca bağlı olduğu zaman, 
metropoliten devlet yeniden ölçeklenmesi pro-
jesi etkinlik alanı sınırları, kurumsal kapasite, 
demokratik hesapverebilirlik, mali dengeler ve 
yönetimlerarası bağlantılar gibi konularda ilgili 
karșıt sınıflar, politik koalisyonlar ve alansal itti-
faklar arasında yoğun mücadeleler yaratır. İlișkili 
olarak, metropoliten politik örgütlenmenin yeni 
çerçevesi bașarılı șekilde kurulsa bile, çeșitli 

çözümlenmemiș gerilimler kendi etkinlik alanları 
içindeki ekonomik kalkınmanın yere-özgü stra-
tejilerini destekleyen projelere sızacaktır. Birçok 
Batı Avrupa șehir-bölgesinde bölgesel farklılıkları 
arttırma gündemi düzenlemelerin azaltılması ve 
sermayeye doğrudan yardım yoluyla üretim mali-
yetlerini azaltma ihtiyacıyla doğrudan gerilimli 
bir konumda durmaktadır. Bu arada, bölgesel 
kurumsal esnekliği genișletme projesi, bölgesel 
ve ulusal hükümetleri kapsayan devletin yüksek 
katmanları tarafından devamlı mali yardım ve 
yönetsel koordinasyon ihtiyacıyla doğrudan 
gerilimli bir konumda durmaktadır. Bir kentsel 
bölge içinde karșıt düzenleyici öncelikler ara-
sında olușan özel denge öyleyse çeșitli mekansal 
ölçeklerdeki yoğun sosyal-politik mücadelenin 
aynısıdır (Jones, 2001).

İkincisi, çağdaș yerel ve bölgesel ekonomileri 
istila eden kriz-eğilimini yönetmek için yeni kuru-
lan politik kurumların kapasiteleri oldukça prob-
lematik durmaktadır. Gerçekten ekonomik kal-
kınma politikalarına bir çok çağdaș metropoliten 
yaklașım öncekinin ekonomik canlanmaya yerelci 
yaklașımlarının sınırlarını daha geniș șehir-bölge 
mekansal ölçeğine genișletirler. Çünkü șimdiki 
piyasa güdümlü biçimlerde metropoliten politik 
kurumlar, aynen, ulusiçi sosyal-mekansal eșitsiz-
likleri, eșitsiz gelișmeyi ve mekanlararası rekabeti 
yoğunlaștırma eğiliminde ve dolaysıyla sürdürü-
lebilir ekonomik gelișmenin alansal koșullarının 
altını oymaktadır. Daha da fazlası, ölçeklerarası 
koordinasyon ve meta-yönetișimin problemlerine 
olan açık ilgilerine rağmen metropoliten politik 
kurumlar kendi bașlarına, yaygın yönetișim zafi -
yetlerini, düzenleme hatalarını ve kamu fonlarının 
çok sayıdaki ulusaltı girișimci inisiyatif arasında 
daha az biçimde dağıtıldığında hasıl olan meș-
ruiyet problemini çözemez. 1990’larda tüm Batı 
Avrupa șehir-bölgelerinde gelișen metropoliten 
politik kurumlar o halde serbest mekanlararası 
rekabet, eșitsiz gelișme, yönetimlerarası koordi-
nasyon ve önceki dönemin girișimci kentsel poli-
tikasına eșlik eden politik meșruiyet problemlerini 
hafi fletmekten ziyade arttırmaktadır.

Ama çağdaș Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki 
yöresel kriz-eğilimine çözüm olarak metropoliten 
reform girișimlerinin sınırları ne olursa olsun șunu 
iddia edebilirim ki, tüm Batı Avrupa’da devlet 
iktidarının ulusal ve ulusaltı coğrafyalarının yeni-
den-tanımlanmasında son on yıl içinde anahtar 
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rol oynamıștır. Özellikle metropoliten politik 
kurumların canlanması, 1970’lerin sonundan iti-
baren birçok Batı Avrupa ülkesindeki mekansal 
Keynezciliğin çökmesinden buyana gelișen devlet 
düzenlemelerinin peyzajını niteliksek olarak 
değiștirmiștir. 1970’ler ve 1980’lerdeki yerel 
ekonomik politikalara girișimci yaklașımların 
çoğalması savaș sonrası Keynezci refahçı ulusal 
devletle ilișkili ulusal olarak odaklanılmıș düzen-
leyici coğrafyaların ilk yeniden-ölçeklenmesine 
neden olsa da, devletin yeniden-ölçeklenmesinin 
sonraki dalgası 1990’ların metropoliten reform 
projesi ile meydana gelmiștir. Bu, sonuçta, Kuzey 
Atlantik Fordizmi’nin krizini takiben Batı Avrupa 
ulusal devletlerinde kurulmuș parçalı düzenleme 
coğrafyalarının göze çarpan evrimsel değișimini 
yaratır. Tablo3 Fordist-Keynezci dönemden beri 
Batı Avrupa’da kentsel ve bölgesel yönetișimin 
farklı biçimlerinin devletin mekansal seçiciliği-
nin evrilen biçimiyle örtüșme biçiminin taslağını 
sunmaktadır.

Bu amaç için gerekli nokta sudur; kentsel böl-
geler yerleșik düzenleyici coğrafyalar arasında 
çelișkili, çokölçekli, etkileșimlerin ve yeni 
politik stratejilerin oluștuğu önemli bir kurumsal 
arenayı temsil eder. Devlet kurumlarının evrilen 
mekansal ve ölçeksel seçiciliği sonuçta çeșitli 
coğrafi  ölçeklerde yeni düzenleyici projelerin 
harekete geçebileceği politik mekanın görece 
sabit ve durağan iskelesini sunan bu süregiden 
etkileșimin bir sonucunu temsil eder. Yeni kurulan 
metropoliten politik kurumlarla ilișkili düzenle-
yici eksikler o halde aynı șekilde daha çok düzen-
leyici deneme ve devlet mekansal yapılanmasının 
yeni raunduna neden olacak politik stratejiler ve 
mekansal olarak seçici düzenleyici yanıtların yeni 
raundunu yaratacaktır. 

SON YORUMLAR: DEVLETİN 
MEKANSAL YAPILANMASININ 
YOLLARI

Kısaca temel soru devletin küreselleștiği mi 
yoksa yerelleștiği mi değil ama daha çok 
hangi tür mücadeleler kimin tarafından sür-
dürülmekte ve küyerelleșmeye doğru devletin 
yeniden-ölçeklenmesi sosyal-mekansal güç 
geometrisindeki görece kaymayı nasıl üretiyor 
ve yansıtıyor (Swyngedouw, 1997:159).

Bu makale șunu önermektedir: her șeyin ötesinde 
bölgesel ekonomik kalkınma önceliğine odaklanan 

metropoliten reform girișimlerinin yeniden-can-
lanması tüm Batı Avrupa’da ana șehir-bölgelerde 
1990’ların bașından beri olușmaktadır. Yeni böl-
gecilik üzerine olan güncel tartıșmalara eleștirel 
katılımla birlikte yeni metropoliten reform giri-
șimlerinin devlet-odaklı teorik yorumunun temel 
unsurlarının taslağını çizdim. Metropoliten reform 
girișimleri güçlü biçimde devletin alansal örgüt-
lenmesinin mevcut çerçevesiyle koșullanmalarına 
rağmen, bu çerçevelerin yeniden-alansallaștığı ve 
yeniden ölçeklendiği önemli politik mekanizma-
ları temsil etmektedirler. Bu yeniden-ölçeklenmiș 
ulusal devletin kurumsal biçim ve ișlevleri savaș 
sonrası dönemin Keynezci refahçı ulusal devletle 
ilișkili olanlarından niteliksel olarak farklı olma-
sına rağmen, șunu öneririm ki, çağdaș yeniden-
ölçeklenme süreci yerel ve bölgesel ekonomik 
yönetișimin yeniden-yapılanan ana unsurlarında 
ulusal devlet kurumlarının kapsayıcı rolünün altını 
kazamaz. Burada kavramsallaștırıldığı gibi ulusal 
devlet basitçe küresel güçleri alansal ekonomiler 
içine süzmez ama aktif șekilde küresel, ulusal ve 
yerel yeniden-yapılanmanın çağdaș süreçlerinin 
geçtiği kurumsal-düzenleyici peyzajı üretir, 
yeniden-üretir ve sürekli yeniden-șekillendirir. 
(Swyngedouw, 1997; Brenner, 1998).

Bu makale aynı zamanda kentsel-bölgesel 
yeniden-yapılanma ve devlet mekansallığının 
süregiden dönüșümü arasındaki ilișkinin daha 
sistematik olarak kavramsallaștırılması ve açık-
lanması için yöntemsel stratejinin taslağını çiz-
miștir. Bir taraftan șunu vurguladım; șehir-bölge 
devlet yeniden-örgütlenmesinin çeșitli eğilim ve 
karșı-eğilimlerinin ifade edildiği anahtar coğrafi  
alanlar olmaktadırlar. Diğer taraftan bu tartıșma 
șunu önermektedir; Batı Avrupa’daki devlet ikti-
darının coğrafyası düzenlemenin yerleșik peyzajı 
ile bu peyzajın dönüștürmeye odaklı iz-șekillendi-
ren politik stratejiler arasındaki çelișkili etkileșim 
yoluyla yeniden-ölçeklenmektedir. Bu kavram-
sallaștırma kentsel girișimciliğin önceki projesi 
tarafından meydana getirilen bazı düzenleme 
eksikleri, yönetișim zafi yetleri ve kriz eğilimle-
rine stratejik bir politik yanıt olarak metropoliten 
kurumsal reformu üzerindeki güncel mücadeleyi 
yorumlamak için bir taban sağlayacaktır. Batı 
Avrupa’daki çağdaș metropoliten reform giri-
șimleri anında devletin düzenleyici aktivitelerinin 
yerleșik coğrafyasının iz-bağımlı sonuçları olarak 
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ve bu coğrafyaların ölçeksel hatlarının çok temel 
șekilde yeniden-çalıșıldığı politik stratejiler olarak 
görülebilir.

Bu makale, yerleșik düzenleyici peyzaj ile olușan 
düzenleyici proje arasındaki etkileșimi metro-
politen kurumsal reformu örneğine referansla 
sistematik olarak açıklasa da șunu öneriyorum; 
bu metodolojik strateji çağdaș kapitalizm koșul-
larında daha büyük coğrafi  ölçeklerde devletin 
mekansal yeniden-yapılanmasının diğer bir çok 
yönüne de verimli bir șekilde uygulanabilir. Bu 
konular üzerine ek uluslararası ve karșılaștırmalı 
çalıșmalara 1970’lerin bașındaki Kuzey Atlantik 
Fordizmi’nin yok olușundan beri tüm dünya 
ekonomisinde devletliğin coğrafyasının yeniden-
çalıșıldığı bir çok farklı kurumsal yollar, politik 
stratejiler ve sosyal mücadelelerin hakkındaki 
teorik anlayıșımızı genișletmek için acilen ihtiyaç 
duyulmaktadır (bknz. Brenner vd., 2002).

Sonuçta önceki analizlerle ortaya çıkan temel 
konulardan bir tanesinin (kapitalist krizin politik 
coğrafyasının) altını çizmeye değerdir. Burada 
uygulanan yaklașımın dördüncü kușak düzenle-
meci ve diğer eleștirel coğrafyacılar tarafından 
son yıllarda düzenleyici dönüșümlere geliștirilen 
kriz-odaklı yaklașımlara katkı sağlayacağı umul-
muștur. Buradan anlașılacağı üzere kriz tek ve top-
lulaștırılmıș bir olay değildir ama görece ilișkisiz 
ekonomik politik-yeniden-örgütlenme, kurumsal 
uyumlar ve politik mücadelelerin geniș bir ağının 
altını desteklediği gösterilebilir kapitalist toplum 
içindeki yerleșik bir eğilimdir (Harvey, 1982). 
Devlet düzenlemelerinin yeniden-yapılanması 
bağlamında bu kavramsallaștırma bir tam olarak 
biçimlenmiș düzenleme șeklinden diğerine doğ-
rusal bir geçiș olarak krizin geleneksel düzenle-
meci versiyonunun reddine ve beraberinde, farklı 
kurumsal kurgular içinde ve farklı zamansal 
sınıflarda çoklu mekansal ölçeklerdeki düzen-

Tablo3. Kentsel-bölgesel yönetișim ve Batı Avrupa’da devlet mekansallığının değișen kurgusu 

Zamansal așamalar Baskın kentsel-bölgesel düzenleme 
șekli

Devletin mekansal seçicilik sekli Temel gerilim, çelișki ve zıtlıklar

Yüksek Fordizm:
1960’lar- 1970’lerin bașı 

* yönetimcilik: yerel devlet toplu 
tüketim ve refah hizmetleri sunan bir 
ajan gibi davranır.
* metropoliten kurumlar refah hiz-
metleri sunumunu koordine etmek ve 
Fordist kentsel yığılmayı yönetmek 
için çalıșır.

* Mekansal Keynezcilik: ulusal 
devlet ulusal alan içinde endüstriyi, 
nüfusu ve altyapı yatırımlarını adil 
șekilde yayarak ekonomik kalkın-
mayı sağlamaya çalıșır.
* devletin ulusal ölçeğinin önceliği: 
ulusal ekonomi ve ulusal toplum 
ve ulusal kentsel sistem, ekonomik, 
sosyal ve mekansal ilișkiler için 
verili alansal arenalar olarak görülür.

* kentsel merkezler ve büyüme 
kutupları hızlı büyüme ve fi ziksel 
genișleme yüzünden fazla yıpranır.
* alanlar arası ve ölçekler arası 
bölüșümsel mücadeleler bölgelerin 
merkezi hükümet yardımlarına iliș-
kin istekleri yoğunlaștıkça çoğalır.
* ulusal ve yerel mali krizler, 
mücadeleler dengeli ekonomik 
büyüme ve yeniden dağıtım üzerinde 
yoğunlaștıkça hasıl olmaktadır.

Küyerelleșme stratejilerinin ve kriz-
yönetiminin ilk dalgası
1970’lerin bașı-1980’lerin sonu

* girișimcilik: yerel devletler yerel 
ekonomik kalkınmanın gelișmesi 
ve mekan-pazarlama stratejilerinde 
anahtar röle sahip olmușlardır. 
* metropoliten kurumlar refah dev-
letinin küçülmesiyle ilișkili olarak 
kapatılmıș veya küçültmüșlerdir.

* küyerelleșme stratejilerinin 
yükseliși: ulusal devletin ekonomik 
kapasitelerinin ve ileri altyapıların 
en rekabetçi șehir veya bölgelerde 
yoğunlașmasını destekler.
* devlet düzenlemelerinin ulusötesi 
ve ulusaltı ölçekleri birikim strate-
jilerinde ve düzenleyici süreçlerde 
genișleyen bir önem elde etmișlerdir. 

* yoğunlașmıș eșitsiz gelișme ve 
yerellikler arası rekabetin 0-toplamlı 
oyun formu ulusal ekonomik dura-
ğanlığı bozmaktadır.
* yerel ekonomik inisiyatifler yerel-
ötesi politika koordinasyonu eksik-
liğinden dolayı sistematik yönetișim 
zafi yetlerini tetiklemișlerdir. 
* ulusal ve yerel meșruiyet krizi 
alansal eșitsizlik arttıkça çoğalmak-
tadır.

Küyerelleșme stratejilerinin ve kriz-
yönetiminin ikinci dalgası
1990’ların bașından günümüze

* rekabetçi bölgecilik: metropoliten 
kurumlar bölgesel ekonomik kalkın-
manın koordine edilmiș projeleriyle 
ve bölgesel ekonomik kalkınma ile 
ilișkili olarak yeniden canlandırıl-
mıștır. 
* metropoliten kurumlar yönetișim, 
ölçeklerarası yönetișim ve meta-
yönetișim gibi konularda yeni roller 
almıșlardır.

* küyerelleșme stratejilerinin 
metropolitenleșmesi: ulusal devlet 
büyük ölçekli metropoliten bölgeleri 
șehir ve yerellikler yerine ekonomik 
canlanma için en uygun ölçek olarak 
kabul etmektedir. 
* metropoliten ve bölgesel ölçekler 
stratejik mekansal planlama, 
kriz-yönetimi, yönetimlerarası 
koordinasyon ve eșitsiz mekansal 
gelișmenin düzenlenmesinde yeni bir 
önem kazanmaktadır. 

* metropoliten kurumsal reformu 
eșitsiz gelișme probleminin yüksel-
mesini tetiklemiș, sosyal-mekansal 
eșitsizliği yoğunlaștırmıș, yetersi 
politika koordinasyonu ve meșrulaș-
tırması yașanmıștır.
* kriz-eğilimi ve yönetișim zafi yeti 
yukarı doğru yeniden ölçeklenmiș 
ancak ulusal ölçekte hala çözülme-
miș olarak beklemektedir.
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leyici değișimin açık uçlu süreç ve stratejileri 
ile krizlerin yönlendirdiği yollar olarak analitik 
bir vurguya neden olmaktadır. Önceki analiz 
iz-bağımlı karakterine vurgu yaparak kurumsal-
düzenleyici yeniden-yapılanma sürecinin mekan-
zamansallığı anlayıșımızı genișletmeyi amaçla-
mıștır. Bu bakıș açısına göre șunu önereceğim; 
kriz-teșvikedici kapitalist yeniden-yapılanmanın 
bir așaması süresince uyarlanan kriz-yönetimi ve 
devlet düzenlemelerinin stratejileri kriz-davete-
den yeniden-yapılanmanın sonraki așamaları 
boyunca uyarlanan stratejiler üzerinde yoğun bir 
etkiye sahiptir (Florida ve Jonas, 1991). Bu ifade 
burada șu önermeyle açıklanacaktır; güncel met-
ropoliten reform girișimleri kentsel girișimciliğe 
(kentsel yönetișimin Fordist-Keynezci biçimi 
içindeki kriz eğilimi ile güçlü șekilde șartlandığı 
söylenmektedir) önceki yaklașımlar içindeki 
yönetișim hataları ve düzenlemeci eksikler ile 
güçlü șekilde șartlanmıștır. Bu anlamda, șunu 
tahmin edebiliriz; çağdaș metropoliten reform 
projesinin yapısal sınırları sonuçta yerel veya 
bölgesel veya ulusal veya ulusötesi ölçekte 
olsun devlet mekansal yapılanmasının gelecek 
stratejilerinin ifade edileceği politik ve kurumsal 
biçimleri güçlü biçimde șekillendirir. Yeni devlet 
mekanlarının gelecek çalıșmaları devlet mekan-
sal yeniden-yapılanmasının ortaya çıktığı bağlam 
olarak özgün izlerin daha açık ve teorik incelemesi 
ile önemli ölçüde ilerleyecektir. 
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