Metropoliten Kurumsal
Reformu ve Cagdas Bati
Avrupa’da Devlet Mekaninin
Yeniden-ol¢eklenmesi*
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Geviren: A. Cenap YOLOGLU?

0z
Tiim Bati Avrupa’da metropoliten yinetisim tekrar giindeme gelmistir. 1990’larin basindan beri
kent-altkent isbirliginin yeni sekli, bolqesel /\oardmax\on bélge genelinde mekansal planlama ve
kurumsal drgiitlenme ana Gl dir. Fordist-Keynezci dinem
boyunca hakim olan metropoliten yénetisim seklinin (yonetsel modernlesmeye, alanlararast esitlige
ve kamu servislerinin etkin sunumuna vurgu yapar) tersine, metropoliten yonetisim reformunun son
sekli cografi-ekonomik ve Avrupa’daki biitiinlesme baglami icinde dis sermaye yatirumlarini ¢ekme
ve alansal rekabetcilik gibi ekonomik énceliklere odaklanmistir: Bu makale Bati Avrupa’daki yeni
metropoliten yonetisime iligkin iki asamali bir yorum gelistirmektedir. Birincisi, dnceki metropoliten
yonetisim reformu dalgalarindan niteliksel farkliliklarn altini ¢izerek yeni metropoliten yonetigimi
tarihsel baglam i¢inde konumlandiracagum. Ikincisi cagdag bo lci siylemin elegtirisine day k
'zlmel metropoliten reform girisimlerinin (6nemli) devlet mekansalligimin kriz-tesvikedici siiregiden
iin yapisal ve stratejik disavurumu oldugu yorumunu gelistirecegim. Bu amaca iliskin olarak
¢agdas metropoliten reform projelerini

* Devletin mekansal érgiitliiliigiiniin cegitli daha genis egilim ve karsi-egilimleriyle

« Girigimci sehir yonetisimine yerlesik
stratejilerle iligkilendirecegim.

n yeni bir dogru ydnelen yeni politik

Bu bakis agisina gire metropoliten kurumsal reformunun ¢agdas sekli her ne kadar hayli celigkili ve
kendi kuyusunu kazan bir sekilde olsa da alansal rekabetgiligin bilgesel ilgekte desteklendigi siiregiden
devletin yeniden-lgeklenmesi siirecinin bir digavurumu olarak yorumlanabilir. Bu makale yeni devlet
mekan[armm iiretimi ve kentsel-bolgesel yeniden- yapllamna ile ilgili gelecek ¢alismalar icin bu analizin
yontemsel uy I bazilarin izetleyerek son b

Anahtar kelimeler: metropoliten yonetisim, yeni bilgecilik, davranigsal bagimlilik, devletin yeniden-
Gleeklenmesi, kentsel girisimeilik, Bat Avrupa
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servislerinin etkin sunumuna vurgu yapar) ter-
sine, metropoliten yonetisim reformunun son sekli
kiiresellesme gibi bolge-tesi egilimler, Avru-
pa’daki biitiinlesme ve yogun mekansal rekabet
baglami iginde dig sermaye yatirimlarini gekme
ve alansal rekabetgiligi destekleme gibi eknnomlk
likl Kisaca p

yonetisim bugiin artan sekilde yer-ozgii sosyal-
ekonomik varliklari arttirmak i¢in ulusal ve yerel

ik elitlerin bir ik kal-

yonetsel otoriteleri iy aktivitelerine iyi altyapt
olanaklarina sahip uygun mekansal ¢evreler
sunmaktan memnun degiller. Artik onlar da
girigimci faaliyetleri kendi baslarina baglat-
mak istiyorlar. Bu bakis agisina gore, bilgeler
nipka bir firma gibi yénetilmeli ve bélge bir
iiriin gibi aktif sekilde pazarlanmalidir...
O halde bir ¢ok bilge ekonomik kalkinma
politikalart alaninda yarisan firmalar gibi
y ttad:

kinma mekanizmasi olarak harekete gegirilmek-
tedir. London, Glasgow, Manchester, Randstad,
Brussels, Copenhagen-Qresund-Malmd, Lille,
Lyon ve Paris’ten Berlin, Ruhr bolgesi, Hano-
ver, Frankfurt/Rhine-Main, Stuttgart, Munich,
Vienna, Ziirich, Geneva-Laussanne-Montreaux,
Madrid, Barcelona, Bologna ve Milan’a ulusal
ve yerel ekonomik politikalar daha dogrudan bir
sekilde metropoliten dl¢ekteki mekansal planla-
manin, altyapi yatirimlarinin ve politik-ckonomik
koordinasyonun degisik sekillerine baglanmistir.
Tiim Bat1 Avrupa’da bu ve diger sehir-bolgelerin
her birinde kant-altkent igbirligi ve yeni bolgesel
yonetsel yapilar igin yeni ¢ergevelerin giindeme
gelmesi kiiresel kapitalizm ve biitiinlesmis Avrupa
Birligi kosullar1 altinda alansal kalkinmanin des-
teklenmesi icin temel kurumsal 6nkosullar olarak
dogrulanmakta/mesrulastirnlmaktadir.

1980’lerin bagindan beri tiim Bati Avrupa sehir-
sisteminde girigimci ve rekabet odakh yerel eko-
nomik politikalarin ¢ogalmasi genis bir bicimde
belgelenmistir (Harvey, 1989a; Eisenschitz
ve Gough 1993). Sermaye yatimmlarinin ige

ve destek-
lenmesinde bélgesel politik otoritelerin anz\hlar

Bu bolgesellesme stratejileriyle iligkili toplu
hareket problemleri ve politik engeller snemlidir
ve bazi durumlarda basa ¢ikilmazdir (Chehire ve
Gordon, 1996). Metropoliten kurumsal reformu-
nun bir ¢ok programi sadece zayif bir sekilde
uygulanabilmistir. Ancak agik bir basarisizhk
durumunda bile metropoliten reform girisimleri
kent-altkent isbirligi ve bolge genelinde ekono-
mik yonetisim gibi konulara tiim Bat1 Avrupa’da
yerel, bolgesel ve ulusal politik stratejilerde yeni
bir onem ir. Daha kapsamh metropoli

ten reform gabalarinin bozgunu, bir gok durumda,
kamu-ozel isbirligi, orgiitler arasi koordinasyon
ve enformel paydaslik yoluyla bolgesel yonetisim
problemlerine isaret eden uzlasmaci ¢oziimler igin
yeni bir iti olusturmaktadir. Bu gelismeler isiginda
tiim Bati Avrupa’da ana politik-ekonomik aktivi-
teler ulusal ekonomiler veya yerelliklerden ziyade
metropoliten bolgelerin ekonomik kalkinmanin
desteklenecegi dogal ekonomik mntikalar/yreler
oldugu fikrini kucaklamgtir. Yeni bolgecilik diye
anilan bu sdylemin politik tehlikeleri ve entelek-
tilel yetersizlikleri ne olursa olsun (Lovering,
1999) Bati Avrupa sehir-bolgelerinde kentsel
i kurumsal altyapisi, pratigi ve ideo-

rolii post-Fordist de kentsel y&
gerekli bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Hall
ve Hubbard, 1997). Son yillarda metropoliten bél-

lojisi tizerinde dnemli etkilerde bulundugu acik¢a
ortaya gikmaktadir.

gecilik iizerine olan n yog

tiim Bat1 Avrupa’da onceki on yilda yayilan
yerel ekonomik kalkinma politikalar1 seklinden
onemli bir degisikligi temsil ettigi soylenebilir.
1990’ larin bagindan beri alansal rekabetin yerelci
stratejileri tim metropoliten yigilmalarin cografi
dleegini kapsayacak bolge genelindeki ekonomik
kalkinma stratejilerine dogru vites biiyiitmiistiir.
Kratke’nin (1999:696) agikladig: gibi

Bolgeler arasi rekabetin yogunlasmasinin bir

Bu gelismeler karsisinda, bu makale iki dzel
gorevle yiizlesmektedir. Birincisi Bati Avru-
pa’daki onceki metropoliten kurumsal reform
dalgalarindan niteliksel farkhiliklarin altin gize-
rek yeni metropoliten ySnetisimi tarihsel baglami
icindeki yerine oturtacagim. Ikincisi agdas bol-
geselci sdylemin elestirisine dayanarak giincel
metropoliten girisimlerinin devletin mekansal-
Iiginin kriz-tegvikedici siiregiden doniisiimiiniin
yapisal ve stratejik disavurumu oldugu yorumunu

listirecegim. Bu amaca iliskin olarak gagdas

sonucu olarak bolgesel kalk daki yoneti-
sim bicimi de degismistir: bilgelerin politik-

metropoliten reform projelerini



* Devletin mekansal orgiitliiliigiiniin gesitli
daha genis egilim ve kargi-egilimleriyle

« Girigimei sehir yonetigimine yerlesik yak-
lagimlarin yeni bir kurgusuna dogru yonelen
yeni politik stratejilerle iliskilendirecegim.

Bu bakig agisina gore metropoliten kurumsal
reformunun ¢agdas sekli her ne kadar hayli
celiskili ve kendi kuyusunu kazan bir sekilde olsa
da alansal rekabetgiligin bolgesel 6lcekte destek-
lendigi siiregiden devletin yeniden-olceklenmesi
siirecinin bir olarak lanabili

Avrupa’daki kent yazarlari arasinda iizerinde
uzun zamandir yogun tartigmalarin yagandigi
bir konudur. Oziinde metropoliten bolgelerin
islevsel ekonomik alansallig: ile yerel yonetsel
birim arasindaki mekansal uyumsuzluk, kamu-
tercihi teorisi, liberal yaklagimlar ve radikal
veya Marksist perspektifler gibi farkli yontemsel
perspektifler/yaklasimlar tarafindan incelenmis-
tir (Keating, 1997a). David Harvey (1989b:153)
problemi kisaca soyle tanimlamustir.

(verel yénetim) smirlar: zorunlu sekilde kent-

Bu makale yeni devlet mekanlarinin iiretimi ve
kentsel-bélgesel yeniden-yapilanma ile ilgili
gelecek caligmalar icin bu analizin yontemsel
uygulamalarinin bazilarini 6zetleyerek son
bulacaktir.

Kentsel ve blgesel politik ekonomi iizerine olan
yazinin ¢ogu ulusal devlet yeniden-yapilanmasi
siirecini parantez icine alma egilimindedir. Ancak
son zamanlarda bir kag yazar
« Ulusal devletin yerel ve bélgesel yerlerin
tiretimi ve doniisiimiinii sekillendirdigi ve

* Bu sonug olarak meydana gelen mekan

sel iggiiciiniin akigkan yéreleri,
ve esya piyasasi veya altyapisal olusumuyla
Ortiigmek zorunda degildir ve bu simirlarin el
koyma, yerel yonetimlerin yeniden-orgiitlen-
mesi ve metropoliten alan genelindeki isbirligi
ile dogrulanmas sikict olsa da uzun erimde
biiyiik dneme sahiptir. Yerel yetkiler kentsel
balgeleri biitiinlestirecegine boler, o halde
yapisal tutarlilik ve sinif-ittifaki olusumla-
rina dogru olan egilimlerden ziyade (kent
ve altkent arasinda oldugu gibi) ayrigmmlart
vurgular:

Metropoliten alan igindeki yetkisel ayrisma Bati
Avrupa'daki Karsiliklarindan ziyade Amerikan

¢oklu cografi dlgeklerde devle-
tin mekansal drgiitlenmesinin ebedi evrimini
sekillendirdigi bicimleri/yollar: incelemeye
baglamustir.
Bu calismalara dayanarak asagidaki analiz kapita-
lizm kosullarinda devlet iktidarinin siirekli evrilen
mekansallig, esitsiz cografi gelisme ve kentlesme
siireci arasindaki yakin iligkiyi inceleyecek
kentsel galigmalara bir 6neri olusgturmak ve bir
yaklagim gelistirmek niyetindedir. Agik¢a metro-
politen yonetisim iizerindeki giincel miicadelenin
karmasik, ¢ok cepheli/gok yiizlii ve zengin politik
icerigi devletin yeniden-6lceklenmesi problema-
tigine indirgenemez (Keil, 2000; Herrschel ve
Newman, 2002). Ancak sunu onerecegim; bu
konu gagdas metropoliten ve politik ve kurumsal
Al Clecedi k i bir
analitik baglangi¢ noktasi sunmaktadir.

METROPOLITEN YONETISIM

VE KAPITALIZMIN TARIHSEL
COGRAFYASI

Biiyiik 6lgekli kentsel bolgelerde yonetim ve
hitkmetme problemi Kuzey Amerika ve Bati

dikkati deger sekilde sik¢a vurgulansa
da yazarlar tiim Bat: Avrupa kentsel sistemindeki
kentsel gelisme oriintiisiine iligkin metropoliten
kurumsal diizenlemelerin bir ¢ok sonucunu
etkin bir bigimde gostermistir (Barlow, 1991;
Sharpe, 1995a; Terhorst ve Van de Ven, 1997).
Kent-altkent iliskileri, kamu hizmetleri sunumu,
kamusal altyap: yatiimlari ve mali politikalar-
dan mekansal planlama ve ekonomik kalkinma
politikalarina kadar bir ¢ok alanda metropoliten
yapilar 20. yiizyil boyunca Bati Avrupa’daki
sehir-bolgelerin kalkinmaci yériingelerinin ve
sosyal-ekonomik cografyalarinin sekillenmesinde
temel rol oynamistir (Goldsmith, 2001).

chirleri

P kurumsal in tarihsel
evrimi kapitalist kentlesmenin birbirini izleyen
asamalaryla i¢ ice girmis durumdadir. Serma-
yenin yeniden iiretimi daha dogrudan bir sekilde
altkentsel, kentsel ve bolgesel gelismeye baglt
oldugu siirece metropoliten y1giimalarin alansal
kurgulanist yogun sosyal-politik miicadelelerin
konusu olacaktir. Simiflarin, simf pargalarinin
ve diger sosyal giiclerin yere-ozgii ittifaklar:
yonetisim, yeniden-iiretim, dagitim ve iiretim

Metro-
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kurumsal
diizenle-
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kentles-
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alanlarindaki kargit amaglarina erigmek i¢in
daimi gekilde kapisirlar. Bu arada kapitalist
alansal gelisme siireci kiirsel 6lgekte hizlandikga
ve yogunlastikca kentsel bolgelerin cografi kur-
gusu gozle goriiliir bigimde evrilmektedir. Klasik
endiistriyel donemin tek merkezli kentsel bolgesi
20. yiizy1l siiresince ¢ok-gekirdekli metropoliten
bolgeler, kentsel alanlar ve Fordist kapitalizmin
megapollerince geride birakilmistir. 1970’ lerin
ortalarindan itibaren savag sonrasi dénemin
kentsel-bolgesel semalari, 100-mil sehirler,
cok-katmal sehirler, mega sehirler (Soja, 2000)
olarak tanimlanan alansal gelismenin daha biiyiik
ve daha mer bigimini sekillendirmek
igin yeniden-elealinmustir. Tiim 6nceden endiist-
riyellesmis diinyada kapitalist alansal orgiitlen-
menin her bir tarihsel bigimi sehir-bolgelerde
baglama-ozgii yonetisim problemleri ve sosyal-
politik geliskiler yaratmistir. Kentsel mekanin
daimi degisiminin bu kafa karigtirici mozaigi
iginde metropoliten reform girisimleri Kapitalist
kentlesme siirecini, bolgesel olarak kurgulanmug
devletin diizenleyici kontroliine konu etmek icin
gelistirilen stratejiler olarak goriilebilir.

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagi siiresince
New York, London, ve Berlin gibi biiyiik 6lcekli

Metropoliten Area Planning ve Coordinating Com-
mission (1963), Greater Rotterdam Port Aythority
(1964), Bordeaux, Lille, Lyon ve Strasbourg gibi
fransiz sehirlerinde “communautes urbaines”
(1966), Regionalverband Stuttgart (1972), Manc-
hester, Birmingham, Liverpool, Leeds, Sheffield
ve Newcastle gibi Ingiliz sehirlerinde metropoliten
sekreterlikler (1974), Corporacio Metropolitana de
Barcelona (1974), Greater Copenhagen Council
(1974), Umlandverband Frankfurt (1974) ve
Kommunalverband Ruhr (1975) (Sharpe, 1995a;
1995b). Bu biiyiik 6lcekli, teknikratik ve biirokr:
tiklegmis metropoliten politik orgiitlenme sekilleri
1960’ larin bagindan 1970’lerin sonuna kadar tiim
Bati Avrupa’da hakim olan mekansal Keynezci-
ligin ulusallagmg sistemi icinde temel kurumsal
siitun gibi hizmet sunmuglardir (Brenner, gelecek:
4. boliim).

Ancak 1980’lerin bagtyla birlikte bu metropoliten
yonetisimin biiyiik 6l¢ekli teknokratik projesi kre-
disini yitirmis ve artan sekilde saldirya ugramistir.
1970’lerde Fordist-Keynezci kalkinma modelinin
krizini takiben tiim Bati Avrupa’da esitsiz bolge-
sel gelismenin yeni bir mozaigi ve alansal rekabet
kristallesmeye baslamustir. Ana kentsel bolgelerin
ekonomik altyapisi, geleneksel Fordist iiretim

Kentsel y1 iitiinlestirilmis li
kurumlari giindeme getirmistir. Ancak sadece
1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda metro-
politen politik kurumlar yaygin bi¢imde Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa sehir-bolgelerinde
giindeme gelmigtir (Keating, 1998). Bu donem
boyunca, Fordist-Keynezci sosyal mithendislik

in ¢okmesi, yeni igbirlikci birikim strate-
jilerinin harekete gegirilmesi, neo-Fordist ve esnek
iiretim sistemi i¢inde yeni mekansal paylasiminin
kristallesmesi, sermayenin yogun §ekllde ﬁnans-

11 ve cografi-ek
hizlanmast ile etkilesim halinde sistematik olarak
yeniden-yapilandirilmistir (Dunford ve Kafkalas,

projelerinin yayilmasiyla birlikte P

yonetisim iizerindeki tartismalar baskin sekilde
yonetsel verimlilik, yerel servis sunumu, bolgesel
planlama ve mekansal yeniden-dagitim (Keynezci
refahg1 ulusal devletin ulusal olarak orgiitlenmis
makroekonomik politika gercevesi icinde) gibi
konulara odaklanmugtir. Kentsel alansal yonetimin
biiyiik bigimleri kamusal servis sunum alaninda
dlcek ekonomisi yarattigi igin toplu tiretimin For-
dist sekline benzetilmistir (Keating, 1997a: 118).

1992; douw, 1992). Bu kosullar altinda,
kentsel yonetimin ilk sekli refahci yeniden-dagi-
tim ve mekansal Keynezcilikle iligkili telefi edici
bolgesel politikalar asamali olarak azaltilmis veya
yerle bu Edllml§tll‘ Sonrasinda yerel yonetimler

al-ek ik problemlerle baga
¢ikmak, empoze edilen yeni mali kisitlamalara
uyum saglamak ve dig sermaye yatirimlarinin
yeni kaynaklarim gekmek icin i¢sel ekonomik
kalkinmanin yeni stratejilerini harekete gecir-

dir (Eisenschi

A]lkemlegme savas sonrast dénemde hizlandik
politen kurumlar sehir-bolgeleri
iglevsel olarak iiretim, konut, ulagim, dinlenme
vb. mintikalara/yGrelere ayristirmak igin genis bir
bigimde giindeme getirilmistir. Bati Avrupa’da
bu donemde kurulan ana metropoliten kurumlar
sunlardir: Greater London Council (1963), Madrid

meye basl 1 ve Gough,
1993). Ulusal mali yetersizlikler, girisimci kent
politikalarinin ¢ogalmas: ve yerellikler aras
rekabetin yogunlasmasi baglamu iginde biitiinles-
mis metropoliten kurumlar artan sekilde modasi
gecmis, gereksiz sekilde biirokratik ve biiyiik
yonetimin sikici/gereksiz izleri olarak goriilmeye



baslanmistir (Barlow, 1991: 289-298). Keating
(1997a: 122) biiyiik olgekli yerel yonetimlerin
tipki diger biiyiik 6lgekli 6rgiitler gibi tiim prob-
lemler i¢in suglanmaya baslandigini ve politik
ve entelektiiel modanin tekrar “kiigiik giizeldir”

1 ine geri dondiigiinii agikl Bu hizla
neo-liberallesen politik ortamda biiyiik dlgekli stra-
tejik planlara verilen destek azalmis ve geleneksel
refahgi politika diizenlemeleri ortadan kaybolmug
veya azalmustir. Bu politik yeniden-orgiitlenmeler
izinde 1980’lerin ortasindan sonuna kadar Greater
London Council, English Metropoliten Counties,
Madrid Metropoliten Area Planning ve Coordina-
ting Commussion, Barcelona Metropolitan Corpo-
ration, Greater Copenhagen Council ve Rijnmond
in Rotterdam gibi ana metropoliten kurumlar
kapatilmaya baslanmustir. Bati Avrupa’nin bagka
yerlerinde metropoliten kurumsal bigimler resmi-
yette korunmus ancak merkezce uygulanan biitge
baskilari, neo-liberal ve diizensizlestirici politika-
lara yaygin uyum ve yabanci sermaye yatirmlart
icin sehir merkezleri ile altkentsel ¢eper arasindaki
yogun rekabet yiiziinden ciddi bicimde zayiflamig-
tir (Sharpe, 1995a, 1995b).

1980’lerdeki metropoliten bolgeciligin bu kiigiik
gelgiti sadece digsal zorlamalar, yaygm ekonomik
durgunluk ve neo-liberal siyasal yeniden-Grgiit-
lenmeden degil ayn zamanda kismen kentsel
alan yonetisiminin yerlesik seklindeki gesitli icsel
problemlerden kaynaklanmustir. Ciinkii savas son-
ras1 dénemdeki metropoliten yonetim genellikle
yukaridan empoze edilen ve genellikle verimlilik
gibi salt islevsel kriterler etrafinda 6rgiitlenmis,
popiiler mesruiyetten yoksun ve dolaystyla ideo-
lojik saldirilara Karsi agiktirlar. Daha da fazlasi,
savag sonrasi donemde yaratilan metropoliten
otoritelerin ¢ogu gérece olarak zayif kalmis,
planlama giindemlerinin alti sik¢a oyulmus veya
altkentsel belediyeler, il veya merkezi hiikiimet
otoriteleri tarafindan engellenmistir (Sharpe,
1995b:20-27). Savag sonrasi donemin metropo-
liten kurumlari aym zamanda sik¢a, drnegin sehir
merkezleri ile zengin altkentsel ceperler veya ana
kentsel bolgeler ile devletin bolgesel veya ulusal
diizeyi arasinda, sosyal-alansal diismanliklarin
cesitli sekillerinin agiga gikabilecegi politik arena-
lar da sag . Sonugta kurumlar

ana alant olmuslardir. 1986 yilinda Isci Partisi’nce
domine edilen Greater London Council’in neo-
muhafazakar Thatcher’c1 merkezi hiikiimet tara-
findan dramatik sekilde kapatilmasinda oldugu
gibi boylesi politik-ideolojik miicadelelerin alani
olarak metropoliten kurumlarn rolii onlarin tama-
miyla ortadan kalkmasina neden olmus olabilir.

YARISAN BOLGECILIGE DOGRU?
1990’LARDA METROPOLITEN
BOLGECILIGIN DiRILISI
1980’lerin sonunda birgok yonetim bilimei su
sonuca varmustir; kentsel yonetisimin metropo-
liten modeli temel bir entelektiiel ve politik bir
krizin ortasindadir (Barlow, 1991; Sharpe, 1995a).
Ancak Greater London Council ve Rotterdam’s
d’un ses getiren k 1 dan hemen
sonra metropoliten politik kurumlarin yeniden-
olusturulmasina yonelik oneriler Avrupa’nin ana
kentsel bolgelerinde dikkate deger tartismalarin
¢ikmasina yol agmustir. Sonugta 1990’ lar boyunca
yeni metropoliten kurumlarin olusturulmasi hak-
kindaki yogun tartigmalar tiim Bat1 Avrupa kent-
sel sisteminde birgok durumda kentsel ve bolgesel
yonetisim ve alansal planlama sisteminde koklii
degisikliklere yol agacak sekilde ¢ogalmistir.
London, Bologna, Stuttgart, Hanover ve Copen-
hagen gibi bazi sehirlerde iglerinde genis dlciide
bolgesel planlama yetkisi yonetsel gii¢ toplamig
tamamiyla yeni metropoliten kurumlar inga edil-
mistir. Daha da fazlasi metropoliten yénetisimin
yeni cerevesi yerlesik yonetsel cografyalarin
tizerine empoze edilmis ve ekonomik kalkinma
politikalari, mekan pazarlama ve altyapisal plan-
lamadan altkentsel yayilma, gevresel siirdiiriilebi-
lirlik ve demokratik hesapverebilirlige kadar gok
temel bolgesel konulari kapsayan alanda politik
fikirahgverisine/miizakerelere yeni bir kurumsal
cerceve saglamustir. Birgok Bati Avrupa iilke-
sinde metropoliten kurumsal cergeveler bundan
sonra tek bir receteye gore ve yukaridan empoze
edilen sekilde tasarlanmayacak ancak (kurumsal
reform) siireci yayildikga/agildikga aktérler
sistemin bir iiriinii olarak olusacakur (Lefebvre,
1998:18). Avrupa’daki temel kentsel bolgelerde
siiregiden bu kurumsal degisimlerle, diizenleyici

sik¢a hem sehir-bolgeler icindeki hem de 6tesin-
deki farkli cografi 6l¢eklerde 6rgiitlenmis yarisan
sosyal-politik giicler arasindaki politik catismanin

le ve politik tartismalarla kargilagtika
birgok goriis sahibi kisi sunu 6nermistir; tiim Bati
Avrupa’da metropoliten bélgecilik rénesanssi
yasanmaktadir.
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Giincel ydzmm vulgulddlgl gibi Bati Avrupa’daki
in su anki ro sira
digt hlglmde ok yiizliidiir (Herrschel ve Newman,

baglamda metropoliten reform stratejileri yerel ve
bolgesel biiyiime makinelerinin stratejik bolgesel
ekonomilerin rekabetgi avantajlarim genigletmeyi

2002; Salet vd, 2003). O halde bélge genelindeki
kurumsal yenid her bir proj

i¢inde dogdugu ulusala ve yerele-6zgii endiistriyel
peyzaja ve yonetsel sisteme referansla anlagilmasi

denedikleri yeni bir yersel pol ©6nemli bir
ornegini temsil etmektedir. Kisaca tiim Bati
Avrupa kentsel ve bolgesel sisteminde Fordizm
doneminde baskin olan metropoliten politik

gerekir. Bolgesel ekonomik yenid 1

siireci, belediyelerin, merkezi ve bu]geael orgiit
ve kurumlarin daha sersemletici bir karmasikli-
gma yol agan ve kamusal, 6zel veya enformel
olarak farkhlasan aktor, islev ve etkinlik alanl
isbirlik¢i yaklagimlarin kurulmasina neden olan
yerlesik kurumsal gergeve ile yere-6zgii yollarla
etkilesmektedir (Heinz, 2000:27). Yeni metro-
politen kurumlarin bu sersemletici karmagikligi
iginde kargit sosyal-politik giiglerin bolgesel eko-

iitl i sekli alansal rekabet
edebilirlik, emek piyasasi esnekligi, ekonomik
bilylime gibi kalkinmaci onceliklere dncelik
tantyan girisimei, rekabet-odakli yaklagimlarca
yerinden edilmistir.

2. Kiiresell ve Avrupa M -arast
Rekabet Masallari:

1990’Tarin baginda tek Avrupa piyasasinin
kurulmasindan itibaren bazi temel sdylemler
iten reform tartismalarina katilan Bati

nomik yenid ipil ve kurumsal degi
yoriingesini sekillendirmek igin mucddele ettigi
giic iligkileri veya gii¢ geometrisinin yeni bol-

is kurgusuyla ortii ir (Massey,
1993). Kurumsal yeniden-yapilanma ve politik
miicadelenin bu bolgesellesmis oriintiisii bir
gereklilik olarak yere-6zgii bigimlerle olugsa
da dort Avrupa egiliminin genel hatlari ortaya
konabilir.

1. Bir Yersel Politika Olarak Metropoliten
Reform:

Yeni olugan metropoliten bélgeciligin en garpict
nitelikteki yeni 6zelliklerinden biri acikca giri-
simci ve rekabetgi yonelimleridir (Jonas ve Ward,
2002). Metropoliten yonetisimin yerlesik cerce-
vesinin yeniden-kurgulanmasina iligkin 6neriler
genis ol¢iide yerel ekonomik kalkinmanin mevcut
stratejilerini bolgesel dlege tasima ve dolaystyla
ana kentsel y1gilmalan stratejik bicimde sermaye-
nin kiiresel ve Avrupa’daki akisina kargi konum-
landirma yolu olarak mesrulagtirlmustir. 1960 ve
1970’lerin tam tersine ki o donemde metropoli-
ten kurumlar iizerine olan tartigmalar yonetsel
verimlilik, yerel servis sunumu, Keynezci refah
devletinin yonetsel isi icinde
esitlige odaklanmistir, metropoliten reformun Bati
Avrupa’daki en giincel tartigmalar hareketli ser-
maye yatirimlar igin yapilan yerlerarasi rekabetin
gozlemlenen yogunlagmasi ve hizlanan cografi-

X ik ve Avrupa t i bagl

bolgesel biiyiimenin i¢ dinamiklerinin tegvikinin
kapsayic onciiligiine dogru yonelmistir. Bu

Avrupal politika yapicilar arasinda sasirtict bir
diizenlilikle tekrar edilmektedir.

+ Cografi-ekonomik biitiinlese Avrupa ve
kiiresel olcekte agirn hareketli sermaye
yatirmlari igin olan alanlararasi rekabeti
yogunlastirmustir.

* Yerellikler, sehirler veya ulusal ekonomi-
lerden ziyade biiyiik clcekli kentsel bolgeler
rekabetin aralarinda gergeklestigi en temel
alansal birimleri temsil etmektedir.

* Yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek
icin ana kentsel bolgeler icindeki yerler ve
yerellikler arasindaki rekabet bolgelerin bu tiir
yatirimlar igin bolge 6tesi dlgekteki kullanabi-
lecegi rekabet kapasitesini azaltmaktadir

* Bolge genelindeki isbirliginin yeni sekli,
mekansal planlama ve ekonomik yonetisim
kiiresel ve Avrupa alansal rekabetine katil-
mak icin bolgelerin kapasitelerini arttirmakta
gereklidir.

* Bolge genelinde etkin ekonomik igbi
ana bolgesel kalkinma girisimlerinde Gnemli
yerel ve bolgesel ekonomik paydaglarin bir-
lesmesine baghdir (paydaslar: is denekleri,
ticaret odalar1, havaalam gelistirme ajanslari,
ulagim otoriteleri ve diger giic arttiricr yerel
orgiitler).

*Mevcut yonetsel yap ve mekansal planlama
diizenlemeleri ekonomlk kd]kmma igin bol-
genin itesini bir




siirece bolgesel ekonomik rekabetedebilirligin
altin oymaktadur.

* Yeni devlet yonetsel yapisinin giindeme
gelmesi, bolge genelinde igbirligini geniglet-
mek, bolgesel iiretim kapasitesini bir araya
getirmek ve bolgesel rekabet avantajlarin
giiclendirmek i¢in 6nemli bir kurumsal arag
sunabilir.

Bu onermeler neo-liberal, merkezci ve sosyal
demokratik bi¢imlerde kristallesse de (Eisens-
chitz ve Gough, 1993) Bati Avrupa’da yiiriitiilen
metropoliten reform lart1§ma]nnmn iizerine kur-

yatinmlarim ¢ekmek i¢in Avrupa ve kiiresel
olekte birbirine kargi savasan ulusalti alanlar
arasindaki yatay, rekabetci ve kalkinmacr iligki-
lere dogru yeniden-tammlanmustir.

4. Giiciin Smirlari ve Politik Miinakasa:
Giincel metropoliten reform girigimleri;
* Modernlesen ulusal hiikiimetler,
* Girisimci ve/ya mali olarak sikintiya girmis
sehirlerdeki politik elitler,

* Yerel veya bolgesel iy diinyasi elitleri,
endiistriciler veya diger giigliiler tarafindan

gulandigi payl by ideolojik tabam
temsil etmektedir. 1980 lerin yerel ve ycrcl otesi
olgeklerde alansal rekabetin O-toplamli politi-
kasint tesvik eden yerelciliginin (Mayer, 1994;
Peck ve Tickell, 1994) tersine bu yeni gelisen
yeni bolgecilik ulusal Avrupa ve kiirsel 6lgekte
diger kentsel bolgelere kargi alansal rekabete daha
saldirgan bir sekilde girismek icin kentsel bolge
igindeki isbirligini bir kurumsal tramplen olarak
destekler (Prigge ve Ronneberger, 1996).

3. Yeni Diizenleyici Cografyalar:

1960 ve 1970’lerde hiikiim siiren metropoliten
hizmet hiyerarik-bii ik seklinin
tersine 1990’ larin metropoliten ydnetisime giri-
simei yak]ag:mn yem yapilarn insa edilmesinde
fiki i daghg
goniillii katiimin ve esnekligin degerine 11k tutan
kamusal eylemin yeni bir modeli iizerine kurul-
mustur (Lefebvre, 1998:18; ayrica bknz. Healey,
2000). Hayli ilging bir sekilde tiim Bati Avrupa’da
kamu yonetiminin zayif ve aragc1 sekline yapilan
vurgu (kamu tercihi teorisi ve yeni kamu yone-
timi iizerine olan neo-liberal soylemden tiireyen)
biiyiik 6lgekli biirokratik hiyerarsilerin kamusal
hizmet olgek isi

iliskin geleneksel Fordist-Keynezci kabullerin
yerini almigtir. Sonug olarak

ahgverigininy in, pa

Bdlgesel yonetim konusu dikey iligkilere
yapilan vurgu ile yonetsel hiverarsi baglam
icinde ifade edilmis olsa da bugiinkii durum
bélgelerarasi yatay iliskilerin devletin dtesine
gecen dikey iliskiler kadar Gnemli oldugu bir
durumdur (Barlow, 1997:47).

Bu noktada metropoliten yonetisim ulusal yonet-

sel hiyerarsi icindeki dikey, koordine eden ve

yeniden-dagitimer iligkilerden yabanci sermaye

desteklenmektedir.

Kapsamli metropoliten reformlarinin en
yiiksek sesli muhalifler genel olarak;

* Giiclii metropoliten kurumlar: kendi yonetsel
otoritelerine kars: tehdit olarak goren il diize-
yindeki yonetim ajanlarinin temsilcileri,

* Yerel vergi diizeyleri iizerine yabanci soy-
lemleri reddeden ve/ya merkezi sehir baskin-
Iigindan korkan varlikli altkent kasabalarinin
militan parcacil (Harvey, 1996) temsilcileri,

* Yerel politik kontrolii ve demokratik
hesapverebilirlik hakkini kaybetme korkusu
yasayan biiyiik sehirlerdeki yasayanlardan
olugmaktadir (Heinz, 2000:21-28)

Alansal ittifaklar ve kargit politik-ekonomik
giigler arasindaki carpigma ana Bati Avrupa
sehir-bolgelerindeki metropoliten reform siirecini
en belirgin bicimde sekillendirmistir.

Sonugta 1990’larda uygulanan mekansal plan-
lama ve bolge genelindeki isbirliginin daha
alcak goniillii bir sekli ile metropoliten bolge-
lerde kapsamli yonetsel reform talepleri arasinda
belirgin bir ayrilik olmasina ragmen (Newman,
2000) onceki tartiyma Bati Avrupa’daki metro-
politen yonetisimin ¢agdas doniistimiiniin ulusal,
bolgesel ve yerel baglamda bazi ortak 6zellikleri
paylastigini onermektedir.

METROPOLITEN YONETiSiM
REFORMUNU DESIFRE ETMEK:
YENI BOLGECI YORUMLARIN
SINIRLARI

Tlk bakigta Bati Avrupa’daki metropoliten bolge-
ciligin cagdas rénesanssim yeni bolgecilik baghg:

Metropoli-
ten yone-
tisim ulusal
yonetsel
hiyerarsi
icindeki
dikey,
koordine
eden ve
yeniden-
dagitimc
iligkilerden
yabanci
sermaye
yatirm-
larini
cekmek
icin Avrupa
ve kiiresel
Olcekte
birbirine
karsi sava-
san ulusalti
alanlar
arasindaki
yatay,
rekabetgi
ve kalkin-
maci iligki-
lere dogru
yeniden-
tanimlan-
mistir.

PLANLAMA
2006/1

119



PLANLAMA
2006/1

120

altinda tanimlanan ulusalt: politik-ekonomik hare-
ketlenme siirecinin temel bir digavurumu olarak
yorumlamak ¢ok bastan ¢ikaricidir. Yeni bolge-
cilik sams1 oldukga tartismali olmasina ragmen
(Lovering, 1999; Jones, 2001, MacLeod, 2001)
cagdas politik ve ekonomik cografyada iki temel
analiz konusuna kestirme bir referans olarak
yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Birincisi, yeni bolgecilik sanisi genellikle kiire-
sellesmis ve post-Fordist kapitalizm kosullari
altinda bolgesel ekonomilerin canlandiriimast
na

i¢in kullamimaktadir (6r. bknz. Cooke ve Moran,
1998; Amin, 1999 ). Bu bakis acisina gére yeni
bolgecilik (beraberinde gelisen firmalar arasi
iligkiler, yaraticthik kiimeleri, 6grenme siiregleri,
cemiyet aglari, ticarilesmemis birbirine baghlik ve
kurumsal yogunlagmanin bicimi olarak ) cagdas
kiiresel kapitalizmde ekonomik kalkinmanin
potalari/yerleri olarak biiyiik dlgekli bolgesel
yigilmalara géndermede bulunur (Florida, 1995;
Morgan, 1997). Yeni bolgeciligin bu alam 6zel-
likle Emilia-romagna, Baden- Wiirttemberg,
Rhons-Alpes, Boston’s Route 128, Silicon Valley
ve Los Angeles/Orange Caunty gibi paradigmatik
endiistriyel bolgeler diye amlan alanlara odaklan-
mugtir. Ancak onun sdylemleri bolgesel ekonomik
canlanma igin uygun bir regete bulmakla ilgilenen
birgok ulusal, bolgesel ve yerel politika-yapicilart
arasinda yaygmn bir sekilde yerlesmistir (Sabel,
1989; Scott, 2001).

Ikincisi, yeni bolgecilik sanist hizla

ettigi cok-katl yonetisim ve yonetimlerarast
iligkilerin Avrupa’daki gergevesinin cizil-
mesine,
* Yogun ulusalti alansal rekabet kosullart
altinda, igsel bolgesel kalkinmay: tesvik
etmek i¢in ulusalt: ekonomik mekanlarin jeo-
lojik-politik stratejilerine isaret etmektedir.
Sonugta tartismanin bu ikinci kisminda yeni bol-
gecilik sanisi sadece Avrupa Birligi’nin ulusotesi
yonetsel hiyerarsisi icinde ulusal politik mekanin
yeniden-olgeklenmesini veya icinin bosaltilmasini
degil aym zamanda Tek Avrupa piyasasi icinde
ekonomik yonetisim i¢in diizenleyici altyapilarin
kurulmasinda ulusalti kurumlarin (bolgesel ve
yerel yonetimlerin) artan roliinii anlatmak igin
de kullantmistir. O halde Keating’in (1998:73)
acikladig1 gibi yeni bolgecilik ulusal isboliimii
icinde onlara birbirini tamamlayici roller sag-
lamaktan ziyade bolgeleri rekabetci bir sekilde
birbirlerine karsi kigkirtmaktadir.

Beraber ele alindiginda yeni bélgeciligin her
iki yonii de sunu soylemektedir: ulusalti poli-
tik-ekonomik mekanin kurumsal mimarisi son
zamanlarda cesitli jeolojik-ekonomik yorum,
politik yonelim ve ampirik odaklari ne olursa
olsun yeni bolgeciligin tim analizleri bolgelerin
cagdag kapitalizm icinde politik miicadeleler,
diizenleyici denemeler ve cesitli kurumsal degi-
simlerin temel cografi arenasi oldugu noktasinda
uyugmaktadir.

Bati Avrupa’daki metropoliten bélgeciligin son

Avrupa Birligi i¢indeki (Bullmann’in (1994)
ifadesiyle iiciincii diizey politikalari) yeni ulu-
salt politik-eckonomik durumu tarif etmek icin
kullanilmaktadir (Keating, 1998; Le Gales ve
Lequesne, 1998). Bu bakis agisina gore yeni
bolgecilik Bati Avrupa’nin savag sonrasi ulusal
politik-ekonomik mekaninin yeni Bolgeler Avru-
pasi gelistigi siirece yukar ve agag1 yonlii olarak
bigimini degistirdigi bir duruma gondermede
bulunur (Keating, 1997b). Bolgeler Avrupasi
samist ilk olarak Ortodoks-liberal Ortakliklar
Avrupast samsina bir politik karst durug olarak
ifade edilse de (Ronneberger v Schmid, 1995)
son zamanlarda

* Ulusal hiikiimetin baglayic1 politikalarin
sekillenmesi ve uygulanmasinda yer alan bir
¢ok kurumsal diizey arasinda birini temsil

zamanlardaki yenidk yeni bolgeci
tartigmalarin 6nceden vurgulanan yonlerinin kesin
bir dogrulamasi olarak yorumlamak ilk basta
mantikli olarak goriilebilir. Ciinkii daha 6nce
vurgulandigi gibi Bati Avrupa’daki sehir-bol-
gelerdeki giincel metropoliten reform girisimleri
onemli dlgiide hizlanmig/yogunlasmus kiiresel ve
Avrupa biitiinlesmesi kosullari altinda bolgesel
ik bilyiimenin ve alansal rekabetgiligi
bir araci olarak dogrulanmaktadir. Aym zamanda
bir¢ok Bat1 Avrupa sehir-bslgesinde metropoli-
ten yonetigimin yeni bigimleri igin olan ihtiyag,
giincel jeolojik-politik kosullar altinda siirekli
bolgesel biiyiime igin gerekli oldugu soylenen
ahigilmig ve yere-ozgii diizenleyici altyapilar
sunmakta ulusal yonetimin sozde yetersizligine
referansla mesrulastirilir. Bu bakig agisindan
cagdas Bati Avrupa’daki metropoliten reform




girigsimlerinin yeniden-canlanmasi kiiresel eko-
nomik yeniden-yapilanmanin, hizlanan Avrupa
biitiinlesmesinin ve ulusal politikalarin kisil-
masinin birlesik etkisine bir cevap olarak kris-

1999) bolgesel kurumsal degisimin her bigimi
zorunlu olarak teknolojik kitlenmisligi onleyen,
yerel yaraticilik i arttiran ve siirdiiriil

bilir kalkinma yorungcﬂm olanakh kilan, gerekli

tallesmis bolgesel politik kendi yeni
bir bigimi olarak anlagilabilir. LlplelZ in (1994:
27) terminolojisinden uyarla birisi poli

kurumsal reformun sonuna kadar zorlandigi Bati

ve ek ik y ii bicimlerini
kurmak durumunda degildir (bknz. Hudson vd.
1997). Gergekten Bati Avrupa’da kurulmakta olan
bol, gesel kurumlarin blr cogu aktif olarak yatirim

Avrupa kentsel bolgelerini, blogun
baskin smifinin
* Bolgesel olarak koordine edilen alansal kal-
kinma i kendi bagina I

ve dii in savurgan, 0-
toplamli bigimini hayata gecirmektedir. Bu tiir,
talanc1 ve neo-merkantalist bolge politikalart
Peck’in (2000:74) hakli olarak “ekonomi yanar-

* Bu stratejiyi 6zgiin bir politik-kurumsal

bigimde cisimlestirdigi,
zith veya kendi igin mekanlarin paradigmatik
ornekleri olarak gorebilir. Ve son olarak gesitli
derecelerde olmak iizere Bat1 Avrupa sehir-bélge-
lerindeki metropoliten kurumsal reformun en goze
carpan kismi ulusal diizeyin hayali toplulugunun
bolgesel diizeydeki hayali rekabet birimiyle yer
degistirmesiyle ilgilenmektedir (Lovering, 1999:
392). Yeni olusan ulusalt: politik arenalar1, toplu
politik diizenin tabam olarak, alansal olarak
hiikiimdar ulusal devletin, sehir-devletler, bol-
gesel miidiirliikler ve ulusalt: ticaret konfede-
rasyonlari tarafindan geride birakildig1 politik
mekanin post-Westphalian bigimi icin gerekli
temel olarak yorumlamak olduk¢a makul goriin-
mektedir (Ohmae, 1995; Scott, 1998).

Ancak benim goriisiime gore, giincel metropoliten
canlanmanin bu yeni bolgeci yorumlar bazi yon-
temsel ve politik kor noktalar barindirmaktadir.
Yeni bolgecilige bircok kaba yaklasim bolgesel
kurumsal degigim i¢in olan resmi dogrulama
ile onlarin gercek iglevi ve bélgesel ekonomik
kalkinma i¢in olan sonuglar arasinda az gok

ken yonetigimle dal yapmaya yonelik yaygin
egilim” seklinde tarif ettigi seyin 6nemli bir ifa-
desidir ve bu egilim yeni bolgeci teorinin biiyiik
boliimiiniin zerin kuruldugu endiistri bolgelerini
tarif eden yiiksek-giivenli ve isbirlik¢i sosyal
cevreyle 6nemli olciide garip sekilde iliskilidir
(Peck ve Tickel, 1994). Bu bakis agisina gére
simdiki bolgesel ronesans kapitalist geniglemenin
yeni ilerlemeleri igin cografi taban olmak yerine
cagdas kapitalizm icindeki tiim mekansal 6lgek-
lerde y I-mekansal k 1
ve esitsiz cografi ge]1§menm yogun bigiminin bir
ifadesi olarak yorumlanmalidir. Bll‘k dikkate
deger istisna disinda yeni bolgeciligin bircok
analizi bu genis makroekonomik baglami parantez
|gmc almis veya ona ¢agdas bolgesel endiistriyel
ikler miyla digsal bir p gibi
davranmuslardir (MacLeod, 20[)0.224),

2. Politik Strateji Olarak Yeni Bolgecilik

Alansal irligi, bolgesel o; i,
birlik aglarini, ve kiiresellesmenin varsayilan
gerekliliklerini dikkate alan yeni bolgeci soylem
tiim Bat1 Avrupa’da yerel, bolgesel ve ulusal poli-
tika-yapicilar arasinda genis olgiide yayginlastig
igin ulu‘alll kurumsal degisimi dogrulayacak bu

dogrudan bir iligki oldugunu tadir. Bu
durumda baz1 analizciler ana kentsel y1giimalar-
daki yaklagik her bolgesel olarak kurgulanmig
kurumsal degisimleri yeni bolgeci kuram iginde
alti ¢izilmis bolgesel ronesanssin daha kapsaml
ve daha yaygin bigimlerinin kanitlari olarak
yorumlama egilimindedirler. Bu yéntemsel pro-
sediir en az iki noktada sorgulanabilir.

1.Ekonomi Yanarken Yonetisimle
Dalavere Yapmak:

tiir 1 basitce birlesik Avrupa
veya kurecel kapitalizmle iligkili yeni diizenleyici
zorluklara igsel bir tepki olarak goriilemez. Ter-
sine, devlet diizenlemelerinin gesitli dlgeklerinde
yeni bolgeci terminolojinin ¢ogalmasi ideolojik
yayilmanin ve politika transferlerinin karmagik
ve ulusdtesi bi¢imlerinin politik olarak uzlagilmig
sonucu olarak anlagilmahdir. Simdilerde alansal
rekabetedebilirlik, ogrenen bolgeler, kiiresel-
lesme sanilarinin ve diger yeni bolgeci anahtar
kellmelenn yayginlastigi 6zgiin politik-ideolojik

Yeni t ge daha ileri n belirt-
tigi gibi (6r. bknz. Storper ve Scott, 1995; Amin,

iyice anl Ancak bu
egilimin herhangi bir agiklamasi bu sanilarin

Devlet
diizenle-
melerinin
cesitli
Olcekle-
rinde yeni
bélgeci
termi-
nolojinin
cogalmasi
ideolojik
yayllmanin
ve politika
transferle-
rinin kar-
masik ve
ulusétesi
bicimleri-
nin politik
olarak
uzlasilmig
sonucu
olarak
anlasiima-
Iidir.
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aragsaler kullanabilirligini gii¢lii endiistriyel,
devlet ve sosyal yapici unsurlar agisindan agikga
goz 6niinde bulundurmahdir (Lovering, 1999).
Kisaca ekonomik rekabetedebilirlik ve kiiresel
alansal rekabet tarafindan empoze edilen sozde
zorlamalarla ilgili yeni sdylemin ¢ogunlugu
genellikle ideolojiktir ciinkii ekonomik yeniden-
yapilanmanin esitsiz sosyal-mekansal etkilerini
ve baskin bolgesel giiclerin, biiyiime koalisyon-
larinin ve politik elitlerin ¢ikarlari dogrultusunda
devletin kiiciiltiilmesini normallestirmek icin
kullanilmaktadir.

Bu dikkate almalar yeni bolgeciligin bircok yak-
lasimda goz ard1 edilen daha genis kapsamh bir
konuya dikkate ¢ekmektedir (ulusalt: ekonomik
yonetisimin ¢agdag tartigmalarimin i
makroekonomik baglam). Birgok yeni bolgeci
yazar belli bir noktaya kadar 1970’lerin basin-
dan beri savag sonrasi donemin Keynezci refah¢i
ulusal devletinin altinin oyuldugunu bl]dme de
birgogu bu politik kurumsal donii ana

 Tiim Bat1 Avrupa’da mekansal Keynezcili-
gin yerle bir edilmesi ulusalti devlet kurum-
larinin yeni yere-6zgii kalkinma stratejilerine
uyum saglamak igin zorlanacag: bir mekan
yaratacagt

* Ulusal devletlerin tiim Bat Avrupa’da ulu-
salti alansal gelismenin ana yonlerini idare
etmeye devam edecegi bir ok yolu parantez
igine almak da esit derecede problematiktir.

Bu baglamda Bati Avrupa’daki giincel metropo-
liten reform girigimleri ile devlet mekansalliginin
genis dlgekli doniisiimii arasindaki karsilikli ilis-
kinin kapsamli ve karsilagtirmali bir agiklamasini
ince bir sekilde degerlendirmeye girmeyecegim.
Bunun yerine makalenin geri kalan kismu yeni
bolgecilik hakkindaki siiregiden elestirel bakig
agist iizerine kurulmug Bati Avrupa’da sehir-
bolgelerdeki metropoliten yonetisim reformu-
nun devlet odakli yorumunu gelistirecektir. Bat
Avrupa ulusal devletlerinde devletin mekansal

kentsel bolgelerde ekonomik yénetisimin ulusalti
mimarisini etkiledigi cesitli yollar1 k

ve yonetigim
reformunun baglamsal nlarak farkli yollarinin

tirmaktan ¢ekinmistir. Yeni bolgeci aragtirmalar-
daki devlet odakli teorik bosluk belli Sl¢iilerde
problematiktir ¢iinkii MacLeod un (2000:221)
acikladigs gibi

Yeni bilgecilikle iliskilendirilen politika
yeniliginin ¢ogu yasam boyu is, biiyiik firma
merkezli endiistriyel emek piyasasi ve entegre
refah kazammlar iizerine kurulu Keynezci
refah¢t kurumsal yerlesmeyi asindiran daha
derin politik ¢aba ile birlikte ¢alisir olarak
goriilmelidir.

Gergekten, Bati Avrupa ulusal devletlerinin gogu
geleneksel yeniden-dagitic1 ve refahgi mekansal
politikalar1 geri gekme roliinii ekonomik yeniden-
canlanma igin anahtar olarak stratejik ulusalti
mekanlari hedefleyen yersel politikalarin yem
bigimini one siirme roliiyle eslestirilmisl

coklugu kri ragmen (Herrschel ve
Newman, 2002; Salet vd., 2003) devam eden
analiz onlarin ortak politik-kurumsal dzelliklerine
ve evrimci egilimlerine odaklanacaktir.

Burada tasarlandig1 gibi ¢agdas metropoliten
kurumsal reform projeleri sadece onlarin yerel ve
bolgesel ekonomiler iizerindeki bircok etkilerine
referansla degil, aym zamanda cesitli mekansal
olgeklerdeki devlet iktidarinin gelisen kurumsal
ve alansal altyapisina olan potansiyel olarak kalic1
etkilerine referansla yorumlanmalidir. Bu bakig
agisina gore Bati Avrupa sehir-bolgelerindeki
isimin yeniden 1
devlel mekansalliginin daha genis kapsamli
doniisiimiiniin ortaya ¢iktig1 anahtar bir politik-
kurumsal mekanizma olarak yorumlanabilir.
Sunu dzellikle soylemeliyim ki ulusal devletler
stratejik kentsel bolgelerde metropoliten kurumsal

(Brenner, 2003, yayinlanacak). Ulusal politik
mekanin bu yaygin yeniden-caligilmast giive-
nen sosyal kapital(izm) ve akilli, yenilik-odaklt
mekanlarin gelisen bolgesel diinyasinin aktif

reformunu i rolleri ile iglevsel ve
cografi olarak yeniden-sekillenmektedirler.

Buk iicadeleler ilk agamada
yonetisimin cagdas yiikselisinin devlet mekansal

olarak sekill inde temel
dir (MacLeod, 2000: 221). Bolgesel ekonomlk
yonetisimim tiim unsurlarim devletin diizenleyici
eylemlerinin gatist altinda diisiinmek bir hata ola-
bilecekken (Keating, 1999)

orgii inin gesit egilim ve kargi-egilimle-
riyle birbirine sarildigi/gectigi cesitli yollar goz
oniine alarak ortaya gikabilir. Ikinci asamada met-
ropoliten yonetisim reformunun (ulusal ve yerel)
devletin yerel diizenleyici denemelerinin dnceki



asamalanyla iligkili yonetigim zafiyetleri ve kriz-
egilimlerini yonetmek i¢in denemede bulundugu

bigimi kristallesmektedir (Jones, 1997; Brenner
vd. 2002). Ulusal ekonominin ve ulusal toplumun

yolfiz-bagiml bir politik strateji oldugu
gelistirmeye galigacagim.

METROPOLITEN YONETiSiM
REFORMU VE DEVLETIN
MEKANSAL OLARAK YENIDEN-
ORGUTLENMESININ YAPISAL
ONEMI
Son on yilda yogun akademik ilgi devleti diizen-
leyici aktivitelerinin ulusal olarak 6lgeklenmis
ciminin merkezsi ine ve d |
yeni ulusotesi ve ulusalt diizenleyici ayarlama-
larin kristallesmesine adanmugtir (Jessop, 1994;
Ruggie, 1993; Sassen, 1996). Ancak politik
alansalligin yerlesik Westphalian bi¢iminin
altinin kazindigina iligkin dikkate deger kamt
olmasina ragmen (Anderson, 1996) bu gelisme
bilinen ulusal devlet biciminin erozyonu ve hatta
ona bagli sekilde ulusal devlet kapasitesinin zayif-
lamasi il es tutulmamalidir. Tersine artan sekilde
cok Katli politik mimari icinde cesitli (6nceden var
olan veya yeni olusturulan) kurumsal diizeylere
dogru Fordist-Keynezci ulusal devletin bazi temel
islevlerinin yukarryonlenmesi ve a§aglyonlenmesl

sosyal-ek ik politikalar i¢in degismez arena-
lar olarak dogallaglmldlgl Keynezci refahgi ulusal
devletin altim destekleyen devletin mekamal
iciliginin ulusalca
tersine, bu yeni olusan devletin mekansal segicili-
ginin kityerellesmis bigimi diizenleme projelerinin
ve birikim stratejilerinin alanlari olarak stratejik
ulusalti ekonomik bélgelerin ve ulusitesi ekono-
mik bloklarin yogun olarak hedefe alinmasina
neden olmaktadir (Martin ve Sunley, 1997;
Swyngedouw, 1997). Mekansal Keynezciligin
savag sonrasi projesi endiistri ve niifusun ulusal
alanda adilce yayilmasim vurgularken, ¢agdag
kiiyerellesmeci rekabet rejimleri kiiresel sehir-
bolgeler ve ana endiistriyel bolgeler gibi strate-
jik ulusalt ekonomik mekanlarda emek giiciiniin,
al&yapl yatirimlarinin ve endiistriyel kapasitelerin
ik olarak yenidk g odak-
lanmuglardir (Brenner, 1998; 2003). 1980’lerin
bagindan beri, yerel ekonomik kalkinma icin
girisimei yaklagimlarin harekete geqm]mesn
devlet mek g
tiim Bati Avrupa’da ortaya ¢rkmasinda yaygin
olarak kullanilan bir politik-kurumsal mekaniz-
may temsil etmektedir. Bu olusan, hayli celiskili

bu kit

olarak modern devletligin yenid

tirilmesine tanik oldugumuz iddia edllebl]lr
(Jessop, 2002). Post-Keynezci ulusal devlet
sik¢a ulusal dlgegin hem altinda hem de iistiinde
yeni diizenleyici arenalar, kurumsal bi¢imler ve
yonetisim ayarlamalan yapuklan siirece devletin

politik diizenl cergevesi icinde ulusal-ici
esitsiz gelisme bundan boyle yeniden-dagitict
bolgesel politikalar ile giderilmesi gereken bir
problem olarak degil ekonomik kalkinmanin yere
veya alana-0zgii stratejileri i¢in cografi tabanlar
olarak goriilmektedir. Ulusal alansal mekanin bu

olgeksel O irilmesini des-
tekleyecektir. Bu egilimler aminda politik-eko-
nomik orgiitlerin yerlesik dlcekleri arasindaki
sinirlart bulaniklastiracak ve yarisan ekonomik
ve politik giicler degisen diizende

iliskili/baglantili olarak yer-
le§1k devlet kurumsal yapist her devlet alaninda
devlet miidahalesi i¢in yeni ¢lgekler ve arenalar
olugturdugu siirece siirekli olarak yeniden-kurgu-

yerlesmek i¢in en uygun duruma baktiklar: siirece
yeni dlgeksel hiyerarsiler, dlgeklerarasi aglar ve
olgek-secici politik stratejiler yaratacaklardir
(Jessop, 2000:343).

Bu tartigmalar iizerine kurulu olarak bazi yazar-
larin hipotezi sudur; post-Keynezci ulusal devlet
¢agdas kapitalizm icinde alansal diizenlemelerin
birgok geliskili goreviyle (ekonomik kalkinma ve
sosyal yeniden iiretimi tesvik etmekten, sosyal-
mekansal esitlikleri yonetmek ve politik mesrui-
yeti devam ettirmeye) yiiz] yi dev-

Bob Jessop’un devletin yeniden-orgiitlenigine ilis-
kin gesitli yazilari, devletin mekansal seicil
iden-olgeklenmis ve yenid
yeni olusan bicimiyle iliskili olarak metropoli-
ten kurumsal reformunun bu en yeni dalgasini
konumlandirmak i¢in kullanigh bir gerceve sagla-
maktadir. Jessop devletin yeniden-orgiitlenisinin
ii¢ ana eilimini (devletin uluslararasilagmasi,
devletin ulusalsizlasmas ve politik sistemin dev-
letsizlesmesi) birbirinden ayirir. Birincisi devletin

letin mekansal segiciliginin niteliksel olarak yeni

devleteyl
baglaminn artan stratejik nemi ve uluslararast
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baglamin ¢ok genis fazladanalansal veya ulusétesi
etkenler ve siirelere dogru genislemesi nedeniyle
olusur (Tessop, 1999a:391). Ikincisi devletin ulu-
salsizlagmasi, devlet islevlerinin yukari, agagi ve
diga dogru politik-kurumsal 6rgiitlenmelerin diger
diizeylerine dogru yeniden-eklenmesiyle olur ve
dolaysiyla de\]elm geleneksel Fnrdm Keynezci
bigiminin si yenid
olur (Jessop, 1999a: 387). Ugiinciisii devletsiz-
lesme, devlet aygitinin (genellikle ulusal) resmi
degismez 6nceliginden ekonomik ve sosyal ilis-
kilerin yonetiminde resmi, yari-resmi ve gayri-
resmi orgiitler arasidaki paydaghigin cesitli diizey
ve bicimdeki degismez gerekliligine dogru olan
hareketi icermektedir (Jessop, 1999a: 389-390).
Jessop’a gore bu egilimlerin her biri 1970’lerin
bagindaki Keynezci refah¢i ulusal devletin kri-
zini takiben belirgin sekilde goriiniir olmustur ve
sonraki jeolojik-ckonomik biitiinlesme etkisiyle
birlikte hizlanmistir.

neden

Jessop (2000: 353-355) can alic1 sekilde sunu da
vurgulamistir ki bu ii¢ egilimin her biri devletin
yeniden-orgiitlenmesi kargi-egilimiyle i ice gec-
mistir ve her ikisi de devletin siif baskmllgl ve
birikim agsindan 6nemini mlelemekle ve §

bir yasam miicadelesinden ¢ok yeni egilimlere
reaksiyonlar olarak goriilmelidir (Jessop, 1999b:
26). Devletin uluslararasilasmasina, o halde ulus-
lararas zorlamalarin yerli politika yonelimlerinde
igsellestirilmesiyle eslik edilmis olunur. Bu da
devletin kendi alansal etkinligi icinde kiiresel
rekabetedebilirligi desteklemek icin yersel poli-
tikalarin gesitli bicimlerine aktif sekilde katilma-
sina neden olmaktadir. Devletin ulusalsizlagmasi,
devletin Slgeklerin eklemlenmesini ve bunlar
arasindaki gii¢ transferini kontrol ettigi 6lgek-
lerarasi stratejilerin yiikselisiyle dengelenmistir
(Jessop, 2000: 353). Son olarak devletsizlesme,
devletlerin kendi alansalliklari igindeki, farkli
yonetigim rejimleri, orgiitlerarasi aglar, kamu-
ozel paydaghgi ve yari-resmi kurumsal bigimler
arasinda gittikge artan karmagik iliskileri koordine
etmek ve yonlendirmek icin yonetisim otesi stra-
tejilerin cogalmastyla birlikte gercekls
(Jessop, 2000:354). Bu egilim ve kars1 egilimler
arasmdakl oyunun altini ¢izmekle Jessop devletin
irecini bir devlet bigimi
d\geune lineer bir gegisten daha ¢ok agik-uclu,
celiskili ve diyalektik olarak temsil edebilmistir.

Devletin yeniden-rgiitlenisinin bu egilim ve
kargi egilimlerinin temel unsurlari Tablol’de
Gzetlenmistir.

Bu baglamda en 6nemlisi, Jessop’un devletin
mekansal yeniden-rgiitlenmesi agiklamasint
icinde daha once bahsedilen her bir egilim ve
karg1 egilimin eklemlendigi dlcek-ozgii oriintii-
lere uyarlamig olmasidir.
¢ Ulusal: Jessop devlet iktidarinin ulusal
oOlgeginin roliine her bir egilim ve onlarin
kargi-egilimleri icin stratejik alan olarak bil-
hassa ince bir sekilde dikkat etmistir. Ciinkii
ulusal 8lgek Fordist-Keynezei dénem boyunca
politik ekonomik diizenlemenin baskin diizeyi
olarak hizmet etmistir, ayn1 zamanda o son
otuz yilda devlet yeniden-6rgiitleniginin gesitli
egilimlerinin etrafinda ifade edildigi en temel
kurumsal odak noktasidir. Devaminda yersel
politika, dl¢eklerarasi yonetim ve meta-yone-
tigim karg1-egilimi, ulusal 6lgegin birincil
merkezsizlesmekte olsa bile, post-Keynezci
ulusal devletin kendi politik-ekonomik yoneti-
sim siireglerine olan iglevsel onemlerini yeni-
den-uygulamaya galistiklar1 politik stratejiler
olarak anlagilabilir.

+ Ulusotesi: Jessop (1999a; 1999b; 2000;
2002) cesitli yerlerde sunu vurgulamigt
ulusotesi dlcek her ne kadar ulusal Slgeg
stratejik ve islevsel 6nemiyle rtiismese de
devlet yeniden-orgiitlenmesinin tim egilim
ve karg1 egilimleri igin aym sekilde onemli
olmaya baglamustir. O halde Avrupa Birl
gibi ulusétesi politik kurumlar devletin

ve devletsizlesmesinin 6nemli bir disavu-
rumunu temsil ettigi kadar meta-ySnetisim,
olceklerarast idare ve yersel politikalarin yeni
bigimlerinin ifade edildigi anahtar kurumsal
arenalardir.

+ Ulusalti: son olarak Jessop’un (1998a;
1997b) girisimei sehir iizerine olan yazilari
belli bir yere kadar yerel ve bolgesel dlgegin
devletin yeniden-orgiitlenmesinin ii¢ egilimi
i¢in anahtar arenalar oldugunun altini ¢izmek-
tedir. Yerel ve/ya bolgesel devlet kendi alan-
sallig1 iginde ekonomik biiyiimeyi canlandir-
mak i¢in kendini yeniden-orgiitledigi siirece
aym zamanda devletligin devletsizlesmesi,




s ve icin

orgii inin her bir egilim ve kargi egilimi

6nemli sekilde katkida bulunus olacaktir.

Jessop’un devletin yeniden-orgiitlenmesinin
egilim ve kargi-egilimlerinin dlgeksel eklemlen-
mesi iizerine olan diisiinceleri temelde devletli-
gin doniistiigii gesitli politika alanlari, kurumsal
arenalari ve mekansal yerleri gostermek icin
niyetlenilmistir. Ancak Jessop’un kategorileri
aym zamanda 1970’ler sonrasi donemde dev-
Ielm yemden Slgeklenmesi siirecinin evrimsel

igin bir ortam ve bir aract olarak roliiniin altini
gizmektedir. Bati Avrupa sehir-bolgelerindeki
yeni olusan politik mekanlarin daha da farkhlag-
mus haritalart devletin mekansal yeniden-orgiit-
lenmesinin her biri igindeki yerel yonetimlerin
gelisen rolii incelenerek gelistirilebilir.
* Yersel politikanin ajani olarak yerel devlet:
son on bes yildir kentsel girisimcilik tizerine
gelisen yazina gore ozellikle baskin yersel
liti bir 6rnegi olarak tiim Bati Avrupa

i daha yakindan incelemek igin kul-
lanish bir baslangi¢ noktasi sunaktadir. Devletin
yeniden-orgiitlenmesinin her bir egilim ve kargt
egilimi ozelikle bazi cografi dlceklerde kristal-

yerel devletlerinin gelismeci ve biiyiime
odakli eylemlerini (Hall ve Hubbard, 1997)
devletin uluslararasilagmasina kargi-egilimin

lesme ve dlgek-ozgii politik: sonuglar
yaratma egilimindedir ve 6lgeksel segiciligin ayri
bir oriintiisii olarak tammlanir. Bu tiir 6l¢eksel
segicilik, farkli sosyal- alansal gugler kendl ozel
amaglar igin devlet miidahalesi

s giiglii bir digavurumu olarak
yorumlamak mantiklidir.

« Olgeklerarasi yonetimin ajant olarak sehirle-
rarast aglar: bir gok yerel devlet artan sekilde
yeni bi¢imine dahil

ve devlet kurumlarinimn Slgeksel o

yeniden-kurgulamak igin miicadele ettigi siirece
devlet yeniden-orgiitlenmesinin her egilim ve
kargi-egilimi icinde ifade edilir ve siirekli olarak
yeniden-ifade edilir. Bu baglamda anahtar konu
agagida ozetlenen devletin yeniden-olgeklen-
mesiyle iligkili olarak diizenleyici aktivitelerin
ulusalt dlgeginin evrilen yapisal konumudur.
Soylendigi iizere, Jessop’un ulusal devlet iizerine

Yerel in, ortak pratik
ve ekonomik hedefleri destekledigi Eurocities
ve Metrex gibi sehirlerarast ag bicimlenmesi
bu gelismenin en temel drneklerini olustur-
maktadir. Ancak, devletin ulusalsizlagmast
egilimine kargiatak olarak niyetlenilen
oOlgeklerarasi yonetimin ulusal tabanli bici-
minin tersine, bu yerelleraras1 agkurmanin
yeni olusan projeleri gergekten sonrakini

olan yazilari devlet g yeniden-

[ g ] yog

‘Tablo1. Cagdas Kapitalizmde Devletin Mekansal Yeniden-Orgiitlenmesinin Egilim ve Kargi-Egilimleri

Kaynak: Jessop'tan (1998b; 1999a; 1999b; 2000; 2002) uyarlanmsr.
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Ciinkii, 6lgeklerarast yonetimin ulusal tabanl
bi¢imi, tam olarak (ulusalca) sinirlandirilan
alansal etkinlik igindeki kiiresel, ulusotesi ve
ulusaltr siireclerin karsilikli oyununu diizen-
lemeye yonelik stratejiler iizerine kurulurken;
sehirlerarasi baglar, ulusotesi dlgeksel cem-
berler iginde yerellikler arasi capraz baglar
kurmak igin genellikle komsuluk Glcegine
ve alanlara ug ir (Jessop,

Metropoliten reform girigimleri, yogunlagmig
kiiresel alansal rekabetin algilanan baskilarina
bir bolgesel politik cevap olusturduklar siirece
devletin uluslararasilagmasini ilerletmis, politik-
ekonomik diizenlemelerin ayricalikh diizeyleri
olarak ulusal alansalliktan ziyada sehir-bolgeleri
destekledikleri siirece ilerletmig
ve temel bolgesel politikalarin uygulanmasinda

2001). Bu anlamda Bat1 Avrupa yerel dev-
letleri tarafindan desteklenen yerelliklerarast
agkurmanin ¢apraz bicimleri ulusalsizlagma
egilimlerine bir tepkiyi ve devletin ulusal-
sizlasmasmnin olgeksel cografyalarinin daha
¢ok yeniden-canlandig1 onemli bir meka-
nizmay1 temsil etmektedir. Sehirlerarasi
aglarin 6rnekleri belli bir noktaya kadar
devlet ulusalsizlasmasinin sadece kurumsal
ve yukaridlgekl dikey
siiregleriyle degil aym zamanda orgiitlerarast
isbirligi, koordinasyon ve cografi olarak ayrik,
siirekliligi olmaya 6lgek ve alanlardaki ittifak
bicimlenmesinin yatay siirecleriyle ilerledigi-
nin altin1 ¢izmektedir.

* Yerellesmis meta-yonetisim yoklugu: yerel
yonetimler kamu-ozel paydashgmn gesitli
bigimlerinin kurulmasinda ve dolaysiyla
politik sistemin devletsizlesmesinde anahtar
roller oynamalarina ragmen kendi etkinlik
alanlarinda meta-yonetisimin telafiedici
bigimlerini desteklemekte onemli dlgiide
aktif gozikmemektedirler. Simdilerde meta-
yonetigimle ilgili koordineetme, 6giitleme
ve goriintiileme/takipetme operasyonlari,
Avrupa Komisyonu gibi ulusotesi kurumsal
bicimlerde ve ulusal devleti iceren yereltesi
Slceklerde baskin sekilde yuva yapmg gibi
goriinmektedir.

Bu dikkatealiglar son on yil icinde ana Batt
Avrupa sehir-bolgelerindeki metropoliten poli-
tik kurumlarin (yeniden)kurulmasini yorumlamak
i¢in devlet odakl teorik bir taban saglamaktadir.
Ciinkii yeni olusan metropoliten politik bigimler
ulusal hiikiimetlerin kurumsal, mali ve politik-
ideolojik kapasitelerinden yoksun olsalar da,
sadece uluslararasilagma, ulusalsizlasma ve
devletsizlesme egilimleri agisindan degil, yersel
politika, dlgeklerarast yonetim ve meta-ydnetisim
gibi kargi-egilimlerin her biri i¢in de 6nemli Slgek-
sel alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1 paydaglig1, koordi ve yonetisi-
min yeni blgm]ermm kurulmasina genel olarak
neden olduklar siirece de devletsizlesmeyi
ilerletmis olacaktir. Ayni zamanda, metropoliten
politik kurumlar, devletin yeniden-yapilanmasinin
kargi-egiliminin ilerletildigi 5nemli cografi arena-
lar olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

* Yersel politikanin ajant olarak metropoli-
ten kurumlar: metropoliten reform girigim-
leri, uluslararasi alansal rekabetin gozlenen
zorlamalarini dogrudan yerel ve bolgesel
politika giindeminde icsellestiren yersel
politikanin yeni bicimleri i 1g,m alanlar olarak
cehir-boleeleri Gordiigtimil
gibi bu gelisme yerel ekonomik kalkinma
politikalarin 6nceki bigimlerinin metro-
politen lgege tasimmasina neden olmustur.
Bu kurumsal yukarislgeklenme projesi sehir
ve yerelliklerden ziyade metropoliten bol-
gelerin yere-0zgii rekabetci avantajlarinin
korunabilecegi en uygun alansal birimleri
temsil ettiginin beyam/teyidi ve ekonomik
kalkinmanin tamamiyla yerelci stratejileri-
nin elestirisi iizerine kuruludur. Yersel poli-
tikalarin metropolitenlesmesi sonucu, agik¢a
yogunlasan dis baskilar ve yerel piyasa zafi-
yetleri kargisinda bolgesel ekonominin reka-
betci avantajlarim giiclendirmek igin bir arag
olarak dogrulanmig/mesrulagtirilmustir.

« Olgeklerarast yonetimin ajani olarak met-
ropoliten kurumlar: metropoliten reform
girisimleri 6lgeklerarasi yonetimin yeni
bigimlerinin gelistirilecegi ana kurumsal
arenalar olarak sehir-bolgeleri desteklemis-
tir. Yukarida tartigildign gibi 1990’larin yeni
‘metropoliten politik kurumlari tek bir orgiitsel
gerceve ile digsal politik-ekonomik iligkilerini
koordine etmek ve bir yonetsel blge icinde
yonetsel birimler arasindaki rekabeti hafiflet-
meye niyetlenmis diizenleyici stratejilerin ve
reformlarin bir ¢ok ¢esidini giindeme getirmis-



lerdir. Aym zamanda metropoliten reformun
yeni politikast Avrupa ve kiiresel dlgekteki
bolgeleraras: alansal rekabet projesini aktif
sekilde destekliyor. Cagdag metropoliten
reform projesi biitiinlesik Avrupa ekonomisi
icindeki yerlerarasi iliskiyi destekleyen reka-
betgi etkilesimi yonetmek ve yeni bolgesel-
lesmis olgeksel sabitlikleri koruma girigimi
olarak anlagilabilir. Bu amag icin sehir-bolge-
ler, isbirligi, yonetsel koordinasyon, gémiilii
firmalar ve sosyal-mekansal dayanismanin
igsel ortami ve saldirgan alansal rekabet,
yonetimler arasi hosgoriisiizliik, hareketli
sermaye akislar ve serbest piyasa iligkilerinin
digsal mekani arasinda temel kurumsal eksen
olarak harekete gegirilmektedir. Kentsel bolge
igindeki isbirlikei ve yarismacr iliskiler arasin-
daki kargilikh etkilesim (yeniden)ayarlanarak
metropoliten politik kurumlar o halde gorece
diizenlenmemis yerelliklerarasi rekabetin
onceki bigimleri ile iliskilendirilmis alanlarigi
gerilimi, geliskileri ve catigkilart hafifletmek
icin bir arag olarak goriilebilir.

* Meta-yonetisimin ajanlari olarak metropoli

ten kurumlar: Bati Avrupa’daki metropoliten
yonetisime iligkin gelistirilmis yeni yaklagim-
lar meta-ySnetigim icin yeni devlet kapasite-
lerinin inga edildigi 6nemli kurumsal ortam
olarak goriilebilir. 1980’ler boyunca yerel
ekonomik girisimlerin harekete gecirilmesi
genel olarak gesitli 6zel ve yari-resmi aktor
ve drgiitlere otorite transferine neden olmus-
tur. Tersine, 1990’larin metropoliten reform
projesi bir ¢ok durumda, bolgesel ekonomik
yonetisimi destekleyen enformel yonetisim
aglari, i kuruluglar ve kamu-6zel pay-
dagh@ iizerindeki diizenleyici koordinasyo-
nun bazi ozelliklerini siirdiirmek icin ulusal
ve yerel devlet kuruluglar tarafindan yapilan
denemeleri temsil etmektedir. Bu anlamda,
yeni metropoliten kurumsal reformu politikast
kismi olarak post-Keynezci devlet kiigiilme-
sinin ilk agamalarindaki bircok Bati Avrupa
kentsel bolgesinde hasil olan/gelisen politik
otoritenin artan ayrigmact ve farklilasmasina
stratejik ulusalti tepki olarak goriilebilir. Bu
gibi durumlarda, metropoliten yonetisim
reformunun amaci bolgesel dlgekte devlet-
baskin kurumsal cerceve icinde gayri-resmi
ve yari-resmi aktor ve orgiitleri kendi akti-

vitelerini kontrol etmeleri igin zorlamaktir.
Meta-yonetisim politikasi ana sehir-bolgeler
icinde cesitli politik-kurumsal sonuglar dogur-
mastna ve farkl bi¢imlerde yorumlanmasina
ragmen, bu konu 1990’ larin bagindan beri tiim
Bati Avrupa kentsel sisteminde artan sekilde
6nemli roller oynamaktadir.

Devletin yeniden-orgiitlenmesinin her bir egilim
ve kargi-egilimi ile iligkili olarak yayilan dlgek-
sel segiciliklerin bu genel kavramsallagtirilmast
Tablo2’de 6zetlenmistir. Su ivedi sekilde vurgu-
ki; devletin yeniden-orgiitlenmesini
egilim ve kargi-egilimlerinin bu temsili belli
Bati Avrupa sehir-bolgelerindeki metropoliten
reform girigimlerinin zamanlamasmni, kurumsal
seklini veya politik bigimini agiklamak i¢in
gelistirilmemistir. Onun amaci, daha gok, genel
anlamda Bati Avrupa’daki devlet mekansalli-
gimin dlgek-6zgii doniisiimii ile i¢ ice gegmis
metropoliten reform girigimlerinin bazi yollarini
anlatmak/resmetmektir.

DEVLETIN MEKANSAL
ORGUTLENMESININ

STRATEJIK ONEMI: KENTSEL
GIRISIMCILIGIN KRIZ-EGILIMI
Yukarida gelistirilen yapisal perspektif Bat1 Avru-
pa’daki gagdag metropoliten reform girigimlerini
devletin mekansal orgiitlenisinin daha genig
egilim ve karsi-egilimlerine baglayan baslangic
tabanini olusturur. Bu bakis agisina gore, met-
ropoliten kurumlar Avrupa’da devlet mekaninin
temel yeniden-drgiitlenmesinin gelistigi anahtar
arenalart olugturur. Ancak, daha 6nce de vurgu-
landig1 gibi, bu yapisal perspektif metropoliten
kurumsal reformunun giincel dalgasinin kismt
actklamasindan daha fazlasini sunmaz ciinkii o,
kendi icinde, metropoliten reform girigimlerinin
gelistigi ulusal ve yerel olarak 6zgiin bi¢imleri
veya bu tiir reformlarin desteklendigi kismi politik
stratejileri tam olarak aydinlatamaz.

Bu tiir konulari agiklamak igin, ana kentsel bolge-
lerde oyunun kurallarim yeniden-tanimlamak ve
iizerinde hareket edilen zemini yeniden-tasarla-
mak i¢in baskin sosyal-politik giiclerin denemede
bulundugu stratejik tercih ve iz-sekillenmelerinin
onemi agiklanmahdir (Nielson vd., 1995: 6-7).
Bu bakig agisina gore, metropoliten yonetisim
diizenlemeleri, kentsel ve bolgesel mekanlarin

Cagdas
metro-
politen
reform
projesi
biitiinlesik
Avrupa
ekonomisi
icindeki
yerlerarasi
iliskiyi des-
tekleyen
rekabetgi
etkilesimi
yonetmek
ve yeni
bolge-
sellesmis
Olceksel
sabitlikleri
koruma
girisimi
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kurumsal altyapisini yeniden-kurgulamayi
amaglayan iz-sekillendiren politik stratejilerin
iiriinii olarak goriilebilir. Devletin mekansal ve

donemde kristallesmig politik miicadeleden
tiiremektedir (Lipietz, 1994).

olgeksel yapisimn kurgusuna odakl politik
stratejilerin, belli bir alansal etki i¢inde kalmasi
ﬂermayemn ayartilmast (Cox, 1990), baskinlik ve
0 yerel iligkilerinin doniigiimii (Swynge-

yonetisim bu 6rneginin
yerlesik kurumsal peyzajdan bir radikal kopug
mu yoksa bir par¢acil uyum mu oldugu belli bir
kentsel bolgedeki iz-sekillendiren sosyal giiclerce

douw, 1996), béliisiimsel diizenlemelerin sosyal
velya cografi olarak yeniden-yapilanmasi ve
ulusal, bolgesel ve yerel ekonominin tarihsel ve
cografi olarak 6zgiin kriz-egilimi ve celiskilerini
(Hudson 1989, Eisenschitz ve Gough, 1996)
igeren politik-ekonomik projelerin farkli yonle-
rine yonelebilir.

En 6nemlisi, bu tiir politik stratejiler, yeni kurum-
sal mekanlarin iglendigi/sekillendigi bog zeminler
iizerinde dogmazlar, daha ¢ok, devlet mekansal
orgiitlenmesinin ve diizenleyici eylemlerinin
onceki orii den miras kalan

aril serbestlik d baglidir.
Bu nedenle, devletin mekansal yapilanma siire-
cinin sonucu ileri derecede tahmin edilemez ve
zorunlu gekilde yere veya alana-6zgii bigimlerde
degerlendirilemez. Ancak, birikim stratejileri,
yeniden-dagitim stratejileri ve devlet stratejileri
gibi metropoliten kurumsal reformunun gimdiki
haliyle iliskili politik stratejilerin iic ana seklini
tarif etmek mimkiindiir.

1. Birikim stratejileri:
Metropoliten kurumsal yenid

p! kent-

sel belli bir

parcalanms ve esitsiz gelismis politik cografyaya
gomiilidiirler (MacLeod ve Goodwin, 1999). O
halde, yeni devlet mekanlari ne yapisal tanimla-
maciligin basit mantigi ile ne de anlik goniilliiliik
ile degil daha ¢ok devlet kurumlarinin ve diizenle-
yici projelerin siirekli evrilen i¢sel olarak farklila-
san bigimi i¢inde (olusan) mekansal stratejiler ve
(olugmus) mekansal yapilarin kargithkli doniisen
evrimiile i ir (Brenner, It k).
Yerlesik kurumsal peyzaj ile olusan diizenleyici
projelerin bu celiskili etkilesimi devletin mekan-
sal yapilanmasi siireci olarak lanabili

modelini kurmaya/yerlestirmeye ¢alisan birikim
stratejileri igin bir arena olabilir. Bu metropoliten
birikim stratejileri bir bolgesel ekonomide yatirim
maliyetlerini azaltip dolaystyla hareketli serma-
yeyi cezp etmeye ugrasabilir; degistirilemez ve
yc| e-0zgli ycrscl avantajlar yaratip dolz\yslylz\ b|r

i i sermayenin go:
genigletmeyi deneyebilir; veya sonraki giindem-
lerin farkli bir harmanini desteklemek igin ¢ali-
sabilir. Bir cok Avrupa sehir-bélgesinde birikim
stratejileri gorece olarak baslangi¢ diizeyinde

(MacLeod, 1999’a bknz.). son on yilda ana Bati
Avrupa sehir-bolgelerinde kristallesen yeniden-
dlgeklenmis diizenleyici cografyalar gesitli
mckansal olgeklerdeki diizenleyici ayarlamalari

kalsa da politik reformlariyla ilgili
giincel tar merkezi rol ktad;

Lille, Lyon, Stuttgart ve Copenhagen drneklerinde
ozellikle metropoliten diizenleme reformu son on
bes yildir bolgesel dlgekte birikim stratejilerinin

mak icin tasarlanmig gelisen
polmk stratejiler ve yerlesik kurumsal peyzajin
etkilesimi ile bigimlenmektedir (Peck, 1998e ve
MacKinnan, 2001°e bknz.).
Cagdag Bati Avrupa metropoliten bolgeler rne-
ginde, mevcut kurumsal peyzaj aninda
« endiistriyel gelismenin baglamsal olarak
Gzgiin kurgusundan, devletin alansal orgiit-
lenisinden ve Fordist-Keynezci dénemden
kalma politik-ekonomik diizenlemeler ile

« kriz biciminin baglamsal olarak 6zgiin oriin-

k ve ek onemli
olciide katki saglams gibi goriinmektedir.

2. Yeniden-dagitim stratejileri:

kurumsal id pI bir
kentsel bolgede biiyiime ile yeniden-dagitim ara-
sindaki sosyal ve cografi dengeyi yeniden-ayarla-
mak i¢in ugrasan yeniden-dagitim stratejileri igin
bir arena haline gelebilir. Bu tiir metropoliten
yeniden-dagitim stratejileri, eski endiistriyel kasa-
balara ve mali olarak ¢okmiis sehir merkezlerine
vergi gelirlerini yeniden-yonlendirmek igin yeni

tiistinden, kurumsal yenid 1
ve Fordist-Keynezci geli§me rejiminin yok

‘mali politikalar kadar bolgesel ekonomik yapilan-
manin islevsiz etkilerini yonetmek igin yeni sosyal

olmasini takip eden 1970’ler daki

ve ek ik giindeme gelmesine yol



agabilir. Yeniden-dagitim ve biiyiime arasindaki
gerilim bir bicimde yaklagik tiim ¢agdag sehir-
bolgede mevcut iken, genellikle ulusal, bolgesel
veya yerel ekonomi igindeki yeniden-dagitim
merkezli alansal ittifaklarin eylemleri yiiziinden
bazi 6zel kogullar altinda politiklesir. Alansal esit-
lige ve bolgeci mali yeniden-dagitim stratejileri
metropoliten kurumsal reformu iizerine giincel
Alman tartismalarinda kismen onemli roller
oynamaktadir.

3. Devlet Stratejileri
Son olarak metropoliten kurumsal yeniden-
yapilanma, kentsel bolge icindeki 6zel birikim

yonlerine dogru yonelmis diizenleyici organlarm
ve yeni devlet aj
yol agabllm

Bu dikkatealiglardan ¢ikan ana soru; ister biri-
kime, yeniden-dagitima, devlet kapasitesinin
uyumlulastinlmasina ister diger amaglara yonelsin
neden politik stratejiler tiim Avrupa’da metropoli-
ten dlgekte yaygin sekilde kristallesmistir. Onceki
tartismalar nasil metropoliten bélgelerin devletin
yenides tirgutlenmesmm g:e§1111 daha genig ki p-
saml egilim ve karst
Kkurumsal arenalara doniigtinii agiklamigtir. Ancak
daha 6nce not edildigi gibi metropoliten reform
girigimleri devletin mekansal yeniden-orgiitlen-

stratejilerini, kummsal 1, diizenle-

ki bu dinamige katkilarindaki rollerine

S P {isiinii ve &
koordinasyonun bigimini sekillendirmek i¢in
ugrasan devlet stratejileri igin bir arena olabilir.
Bu tiir metropoliten diizeydeki devlet stratejileri

tam olarak agikl; < bu egilim ve
kargi-egilimlerin ortaya ¢ikan 6lgeksel segiciligi
yukarida taslag gizilen politik strateji gesitlerinin
nedeni degil, sonuglaridir. Metropoliten reform

yerel ve blgesel ekonomik yeniden-
yonellmme meveut devlet kurumlari i¢indeki
in, yiiklerin ve

irigimlerinin ¢agdas dirilisinin daha biitiinsel
bir agiklamast 1970’ lerin bagindan beri tiim Bati
Avrupa’da hasil olan devletin mekansal yeniden-

11N p: yeniden-o; ve baz1

iz-bagimli siirecine sonrakini ilig-

bolgesel ik yonetigimin ozel

‘Tablo2. Devletin yenid

egilim ve k

: ulusal ve ulusalt dlgeklerde olgeksel segiciliginin genel bir temsili
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Yukarida not edildigi gibi, 1970’lerdeki Kuzey
Atlantik Fordizmi'nin krizini takiben, Batt
Avrupa ulusal devletleri ¢zellikle ana kentsel
bolgelerin ulusalt: 6lgeginde tiim alanlarinda

yere-0zgii stratejilerinin ¢ogalmasi ulusal ve
yerel devlet kurumlari iginde cesitli diizenleme
kusurlari, yonetisim zafiyetleri ve koordinasyon
problemlerini artirmgtir. Clinkii girigimei yerel

yerlesik dii i peyzaji yeniden-orgiitle-
meye baslamiglardir. Ulusal devletler sistematik
olarak Keynezci refahgiligin yerel altyapisin
zayiflatmislar ve yerel ekonomik yonetisim igin
yeni rckabclglhk odakli bigimini cmp07c etmeyi
i bolgesel
politikalar yok edilmis veya zayiflamug, bu arada,

litikalar, genel ulusal politika cercevesi i¢inde
yerlesen ulusalti gelisme girigimleri ve rekabet
stratejileri igin yeni kurumsal mekanizmalar yer-
lestirmeden devletin diizenleyici aktivitelerinin
cografi farkhlagmasim gelitirmig/biiyiitmils ve
devlet kurumlarimin iglevsel biitiinliigiinin ve
orgiitsel al in altin1 oymaya ni i

ulusal yo6 sistem, mali dii
ve refah diizenlemeleri yerel yonetimleri piyasa
giidiimlii yerel ekonomik kalkinma ve diger yer-
pazarlayici girisimlere daha dogrudan katilmala-
i zorlamak iin yeniden-ayarlanmustir (Mayer,
1992; Harding, 1997). Yerel devletler kendi etkin-
lik alanlari iginde i¢ biiyiimeyi, yerel ekonomik
gelismeyi ve alansal rekabeti desteklemek igin
karsit projelere aktif sekilde bagladikga, girisimci
sehirler sonugta tiim Avrupa’da cogalmistir (Par-
kinson, 1991; Cheshire ve Gordan, 1995).

dir. Esitsiz geli i syal-mekansal esitsiz-
liklerin ve yerlerarasi rekabetin ulusal alan iginde
yogunlagmasi, ulusal niifusun 6nemli bir bolimii
icin yagam sansim ciddi bigcimde kotiilestirmig
ve dolaystyla ulusal hiikiimet i¢in énemli olan
mesruluk problemini tetiklemistir (Eisenschitz
ve Gough, 1996; 1998).

1990’ lardaki metropoliten reform girisimlerinin
canlamgi, dnceki on yilda gegerli olan yerel eko-
nomik yonetisime girisimei yaklagimlarla iligki-
lendirilen po]mka basanisizliklarina, koordinasyon

1980 lerde bu tiir girisimci yerel devlet
diizenlemelerinin yerlesik peyzaji iizerinde Gnemli

kurumsal y irmelere ve kriz-
cglllmmc politik yanitlarin bir araya gelmesi olarak

hatta esitsiz ve celiskili etkilerde
Ozelde, yerel ekonomik girigimlerin cogalmast
sonugta sosyal harcamalar yerine ¢zel sermaye
birikimini desteklemek i¢in kamu kaynaklari-
nin yonlendirilmesi/kullanilmasi ve sehirlerin
saghg ve o sehirlerde oturanlann iyiligine olan
daha 6nemli uzun-erimli yatinmlar yerine kisa
erimli kazanimlarin cesaretlendirilmesi yoniin-
deki genel egilime neden olan Bati Avrupa
sehirleri arasindaki alansal rekabetin 0-toplamli
bigimini desteklemistir (Leither ve Shappard,
1997:305). Sonugta 1980’lerin yerel ekonomik
kalkinma stratejileri esitsiz mekansal gelismeyi
yogunlagtirmaya, sosyal servis sunumunda sona
dogru olan bir yaris1 desteklemeye, ulusal kentsel
hiyerarsideki azalmg esitsizlikleri kuvvetlendir-
meye veya arttirmaya ve ulusal alansallik icindeki
gesitli dlgeklerdeki polmk gell§kmm yem ku<ur-

1labilir. Bu tiir politik

b'l-lbe_]llel devlatm kurumsal yemden yapilanmasi-
nin yol id
sosyal giigler, politik koalisyonlar ve alansal itti-
faklar miicadele ettigi siirece kurumsal 6grenme,
olanak kesifleri ve ince tasarimlarin birlesik etkisi
ile dogar. Bu bakis agisina gore, yersel politikanin,
olgek]eramsl yonellmm ve meta-yonetisimin artan
I i, kentsel gi iligin ve yerel
diizenleyici gerilemenin 0-toplamli geleneksel
bigiminin yikict yan etkilerini hafifletmek icin
tasarlanmug cesitli bitigik/komsu mekanizmalar
kurarken ulusalt: ekonomik kalkinma politikalarmn:
giiclendirmek icin gelistirilen yerele-

icin kargit

jilerden kaynaklanmaktadir. Metropoliten politik

reformunun birok stratejisi yerel ve bolgesel eko-
nomik kalkinma amacina ayricalik tammaya devam
etmekte iken, ekonomik canlanmaya/yenilenmeye

cizgilerini ni;
ve Gough, 1993). Baz sehirler girisimci kentsel

yerelci iligkili ana di i kusur-
larin bazilarina dikkat cekmeyi denemektedir.

litikalarin gorece erken uy la kisa
enmh rekabetci avantajlar elde etmeyi becerse
de, bu tiir avantajlar genel olarak kentsel girisim-
cilik daha genis sekilde yayildik¢a yok olmustur
(Leitner ve Sheppard, 1997:303). Bu dénem
boyunca igsel yerel ekonomik kalkinmanin

liten reformcularin bolge genelindeki
yerlerarasi politika koordinasyonu,

1
olgeklerarast yonetim ve meta-yGnetisimle ilgili
yaygin ilgileri post-Keynezci dénemdeki devletin
mekansal yeniden yapilanmasinin bu egilimlerine
referansla aciklanabilir.

isbir]



Daha da fazlasi, bu yorum sunu 6nermektedir;
metropoliten reform stratejilerinin politik bigimi
ve kurumsal sekli sadece ulusal baglama gére
degil, son yirmi yildir kullanilan yerel ekonomik
kalkinma politikalarinin 6zgiin gesidiyle iligkili
olarak da degismektedir. Diger bir deyisle, met-
ropoliten kurumsal degisimin iz-bagimh karakteri
sadece ulusal devlet diizenlemelerinin yerlesik
peyzajmn etkilerinden degil Kuzey Atlantik
Fordizmi nin yok olusunu takiben uygulanan kriz-

goziimlenmemis gerilimler kendi etkinlik alanlar
i¢indeki ekonomik kalkinmanin yere-ozgii stra-
tejilerini destekleyen projelere sizacaktir. Birok
Bati Avrupa sehir-bolgesinde bolgesel farkliliklar
arttirma giindemi diizenlemelerin azaltilmasi ve
sermayeye dogrudan yardim yoluyla tiretim mali-
yetlerini azaltma ihtiyaciyla dogrudan gerilimli
bir konumda durmaktadir. Bu arada, bolgesel
kurumsal esnekligi genigletme projesi, bolgesel
ve ulusal hiikiimetleri kapsayan devletin yiiksek

1 tarafi devaml mali yardim ve

yonetim stratejileri ve yerel ik kalkinma
litil min kalitlarindan kaynakla
Cunku yarattiklari baglamsal olarak 6zgiin
sosyal-mekansal yer degistirmeler ve bu yerel
politikalarin yoresel simrhliklarina bagh olarak
“kentsel problemlere metropoliten ¢oziimler * igin
onerilen ihtiyag, her bir ulusal alan igindeki baskin
politik ekonomik giiglerce anlagilms, politikles-
tirilmis ve iizerinde oynanmustir. O halde, farkli
ulusal ve yerel baglamdaki yerel ekonomik giri-
simlerin geligkili kalitlari metropoliten kurumsal
reformun sistematik kargilastirmali bir ¢aligma-
sinda detayh bir ilgiyi hak etmektedir.

Ancak, su vurgulanmalidir ki; yeni kurulan
metropoliten diizenleyici cerceve genel olarak
girigimei Kentsel yoncu§|m|n onceki bigimiyle

yonetsel koordinasyon ihtiyaciyla dogrudan
gerilimli bir konumda durmaktadir. Bir kentsel
bolge icinde kargit diizenleyici oncelikler ara-
sinda olusan 6zel denge dyleyse cesitli mekansal
oleklerdeki yogun sosyal-politik miicadelenin
aymsidir (Jones, 2001).

ikincisi, gagdas yerel ve bolgesel ekonomileri
istila eden kriz-egilimini yonetmek icin yeni kuru-
lan politik kurumlarin kapasiteleri oldukga prob-
lematik durmaktadir. Gergekten ekonomik kal-
kinma p 1na bir ¢ok cagdag pol

yaklagim 6ncekinin ekonomik canlanmaya yerelci
yaklagimlarinin sinirlarint daha genis sehir-bolge
mekansal dlgegine genisletirler. Ciinkii simdiki
piyasa giidiimlii bicimlerde metropoliten politik

iligkilendirilen kriz-egili ziyade  kurumlar, aynen, ulusici sosyal-mekansal esitsiz-
igsellestirmektedir. Yukarida iddia edildigi gibi ]|klen esitsiz gel|§mey| ve mekanlararasi rekabeti
Bati Avrupa lindeki politen reform lastirma egiliminde ve dol. la siirdiirii-

girisimlerinin ortak paydasi onlarin ekonomik
kalkinmanin yeni bi¢imlerinin harekete gegirile-
cegi ayricalikh arenalar olarak metropoliten lgegi
desteklemelidir. Her bir ulusal baglamda, devletin
kurumsal yapisimin bélgesel olarak odaklanmig

lebilir ekonomik gelismenin alansal kosullarinin
altin1 oymaktadir. Daha da fazlas, 6lgeklerarast
koordinasyon ve meta-yonetisimin problemlerine
olan acik ilgilerine ragmen metropoliten politik
kurumlar kendi baglarina, yaygin yonetisim zafi-

yeniden-dicekl i ve dizenley
lerin bigimi cesitli i¢ gerilimler ve bu amaglara
ulagmak icin gerekli metropoliten politik kurum-
larin kapasitelerinin sistematik olarak altin1 oyan
kriz-egilimleriyle yiikliidiir.

Birincisi, ozellikle giiclii sosyal ve ekonomik
¢ikar gruplari devletin alansal drgiitlenisinin
meveut diizeylerine sikica bagh oldugu zaman,
politen devlet yeniden dlgekl i pro-

jesi etkinlik alam simirlari, kurumsal kapasite,
demokmuk hesapverebilirlik, mali dengeler ve
g gibi a ilgili

Kkargit siniflar, politik koalisyonlar ve alansal itti-
faklar arasinda yogun miicadeleler yaratrr. Iligkili
olarak, metropoliten politik orgiitlenmenin yeni
cercevesi basarili sekilde kurulsa bile, cesitli

yetlerini, d hatalarini ve kamu fonlarinin
cok sayidaki ulusalti girisimei inisiyatif arasinda
daha az bi¢imde dagitildiginda hasil olan mes-
ruiyet problemini ¢6zemez. 1990’larda tiim Bat:
Avrupa sehi inde gelisen 1
politik kurumlar o halde serbest mekanlararasi
rekabet, esitsiz gelisme, yonetimlerarast koordi-
nasyon ve nceki donemin girisimei kentsel poli-
tikasma eslik eden politik mesruiyet problemlerini
hafifletmekten ziyade arttirmaktadir.

Ama ¢agdag Bati Avrupa sehir-bolgelerindeki
yoresel kriz-egilimine ¢6ziim olarak metropoliten
reform girigimlerinin sinirlart ne olursa olsun sunu
iddia edebilirim ki, tiim Bati Avrupa’da devlet
iktidarinin ulusal ve ulusalti cografyalarinin yeni-
den-tammlanmasinda son on yil i¢inde anahtar

Simdiki
piyasa
glidiimli
bicimlerde
metropoli-
ten politik
kurumlar,
aynen, ulu-
sici sosyal-
mekansal
esitsizlik-
leri, esitsiz
gelismeyi
ve mekan-
lararasi
rekabeti
yogun-
lastirma
egiliminde
ve dolay-
styla siir-
diirilebilir
ekonomik
gelismenin
alansal
kosullari-
nin altini
oymakta-
dir.
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rol oynamigtir. Ozellikle metropoliten politik
kurumlarin canlanmast, 1970’lerin sonundan iti-
baren birgok Bat1 Avrupa iilkesindeki mekansal
Keynezx:lll gm gokmesinden buyana gelisen devlet
in peyzajim niteliksek olarak
degistirmistir. 1970’ler ve 1980’lerdeki yerel
ekonomik politikalara girigimci yaklagimlarin
¢oZalmasi savas sonrasi Keynezci refahgi ulusal
devletle iliskili ulusal olarak diizen-

metropoliten reform girigimlerinin yeniden-can-
lanmas tiim Bat1 Avrupa’da ana sehir-bilgelerde
1990’1arin bagindan beri olusmaktadir. Yeni bol-
gecilik iizerine olan giincel tartismalara elestirel
katihmla birlikte yeni metropoliten reform giri-
simlerinin devlet-odakh teorik yorumunun temel
unsurlarinin taslagini ¢izdim. Metropoliten reform
girigimleri giiclii bicimde devletin alansal orgiit-

leyici cografyalarim ilk yeniden-i olgcklcnmcsm
neden olsa da, devletin yeniden-

in meveut iy na
ragmen, bu gergevelerin yeniden-alansallagtigi ve

sonraki dalgast 1990’larin metropoliten reform
projesi ile meydana gelmistir. Bu, sonugta, Kuzey
Atlantik Fordizmi’nin krizini takiben Bat: Avrupa
ulusal devletlerinde kurulmus pargali diizenleme
cografyalarinin goze garpan evrimsel degisimini
yaratir. Tablo3 Fordist-Keynezci donemden beri
Bati Avrupa’da kentsel ve bolgesel y

yeniden o gi 6nemli politik

lar1 temsil etmektedirler. Bu yeniden-ol¢eklenmis
ulusal devletin kurumsal bigim ve islevleri savag
sonrast donemin Keynezci refahgi ulusal devletle
iligkili olanlarindan niteliksel olarak farkli olma-
sina ragmen, sunu oneririm ki, gagdas yeniden-
leeklenme siireci yerel ve bolgesel ekonomik

farkli bigimlerinin devletin mekansal segiciligi-
nin evrilen bigimiyle rtiisme bigiminin taslagin
sunmaktadir.

Bu amag i¢in gerekli nokta sudur; kentsel bél-
geler yerlesik diizenleyici cografyalar arasinda
celigkili, cokolgekli, etkilesimlerin ve yeni
politik stratejilerin olustugu 6nemli bir kurumsal
arenay1 temsil eder. Devlet kurumlarinin evrilen
mekansal ve Glgeksel seciciligi sonugta cesitli
cografi dlgeklerde yeni diizenleyici projelerin
harekete gecebilecegi politik mekanin gorece
sabit ve duragan iskelesini sunan bu siiregiden
etkilesimin bir sonucunu temsil eder. Yeni kurulan
metropoliten politik kurumlarla iligkili diizenle-
yici eksikler o halde aym sekilde daha ¢ok diizen-

yonetigimin yeniden-yapil ana unsurlarinda
ulusal devlet kurumlarinin kapsayici roliinin altint
kazamaz. Burada kavramsallastirildigi gibi ulusal
devlet basitce kiiresel giicleri alansal ekonomiler
i¢ine siizmez ama aktif sekilde kiiresel, ulusal ve
yerel yenid cagdas siireglerinin
gegugl kurumsal-diizenleyici peyzaji iiretir,
iretir ve siirekli yenid killendirir.
(Swyngedouw, 1997; Brenner, 1998).

Bu makale ayn1 zamanda kentsel-bolgesel

id p ve devlet g
surcgulcn doniisiimii arasindaki iliskinin daha
ik olarak 1lmast ve agik-

lanmasi i¢in yontemsel stratejinin taslagin ¢iz-
mistir. Bir taraftan sunu vurguladim; sehir-bolge

leyici deneme ve devlet mekansal
yeni raunduna neden olacak politik stratejiler ve
mekansal olarak secici diizenleyici yamitlarin yeni
raundunu yaratacaktir.

SON YORUMLAR: DEVLETIN

MEKANSAL YAPILANMASININ

YOLLARI
Kisaca temel soru devletin kiiresellestigi mi
yoksa yerellestigi mi degil ama daha ¢ok
hangi tiir miicadeleler kimin tarafindan siir-
diiriilmekte ve kiiyerellesmeye dogru devletin
yeniden-Glgek i sosyal-mekansal giig
geometrisindeki gorece kaymayi nasil iiretiyor
ve yansittyor (Swyngedouw, 1997:159)

Bu makale sunu dnermektedir: hcr §cym Htesinde
bolgesel ekonomik kalkinma o1

devlet yeniden-orgiitlenmesinin cesitli egilim ve
kargi-egilimlerinin ifade edildigi anahtar cografi
alanlar olmaktadurlar. Diger taraftan bu tarigma
sunu 6nermektedir; Bati Avrupa’daki devlet ikti-
darinin cografyasi diizenlemenin yerlesik peyzaji
ile bu peyzajin doniigtiirmeye odakli iz-sekillendi-
ren politik stratejiler arasindaki celiskili etkilesim
yoluyla yeniden-6lceklenmektedir. Bu kavram-
sallagtirma kentsel girigimeiligin 6nceki projesi
tarafindan meydana getirilen bazi diizenleme
eksikleri, yonetisim zafiyetleri ve kriz egilimle-
rine stratejik bir politik yanit olarak metropoliten
kurumsal reformu iizerindeki giincel miicadeleyi
yorumlamak igin bir taban saglayacaktir. Bati
Avrupa’daki ¢agdas metropoliten reform giri-
simleri aninda devletin diizenleyici aktivitelerinin

yerlesik cografyasinin iz-b: 1 sonuglart olarak



ve bu cografyalarin 6lgeksel hatlarimin gok temel
sekilde yeniden-calisildig1 politik stratejiler olarak
goriilebilir.

Bu makale, yerle§1k duzenleylcl peyza_] ile olugan
diizenl: proje i metro-
politen kurumsal reformu 6rnegine referansla
sistematik olarak agiklasa da sunu 6neriyorum;
bu dolojik strateji cagdas kapitalizm kosul-

Sonugta 6nceki analizlerle ortaya ¢ikan temel
konulardan bir tanesinin (kapitalist krizin politik
cografyasinin) altim ¢izmeye degerdir. Burada
uygulanan yaklagimin dordiincii kugak diizenle-
meci ve diger elestirel cografyacilar tarafindan
son yillarda diizenleyici doniigiimlere gelistirilen
kriz-odakli yaklagimlara katki saglayacagi umul-
mustur. Buradan anlasilaca: iizere kriz tek ve top-

larinda daha biiyiik cografi Glceklerde devletin

bir olay deglldlr ama gorece iligkisiz

mekansal yeniden-yapilanmasinin diger bir gok
yoniine de verimli bir sekilde uygulanabilir. Bu
konular iizerine ek uluslararasi ve karsilagtirmalt
calismalara 1970"lerin bagindaki Kuzey Atlantik
Fordizmi’nin yok olugundan beri tiim diinya
ekonomisinde devletligin cografyasinin yeniden-
galisildig1 bir gok farkl kurumsal yollar, politik
stratejiler ve sosyal miicadelelerin hakkindaki
teorik anlayisimiz1 genisletmek icin acilen ihtiyag
duyulmaktadir (bknz. Brenner vd., 2002).

k ik politik kurumsal
uyumlar ve politik miicadelelerin genis bir aginin
altin destekledigi gosterilebilir kapitalist toplum
igindeki yerle§1k bir ¢, 'llmdlr (Harvey, 1982).
Devlet di 1 inin
baglaminda bu kavramsa]la§llrma bir tam olarak
bicimlenmis diizenleme seklinden digerine dog-
rusal bir gegig olarak krizin geleneksel diizenle-
meci versiyonunun reddine ve beraberinde, farkl:
kurumsal kurgular icinde ve farkli zamansal
siniflarda ¢oklu mekansal dlceklerdeki diizen-

‘Tablo3. Kentscl-bolgesel yonetisim ve Batt Avrupa’da devlet mekansalliginin degisen kurgusu
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leyici degisimin acik uglu siire¢ ve stratejileri
ile krizlerin yonlendirdigi yollar olarak analitik
bir vurguya neden olmaktadir. Onceki analiz
iz-bagimh karakterine vurgu yaparak kurumsal-
duzenleylcl yeniden-yapilanma siirecinin mekan-
i amagla-
mustir. Bu bakig agisina gore sunu onerecegim;
kri ikedici kapitalist yenid

bir agamasi siiresince uyarlanan kriz-yonetimi ve
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