Kentsel Degisimin Kent
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lkemizin yaklasik olarak son iki yiiz y1ldir
l | toplumsal, son yiiz yildir ise mekansal
olarak bir degisim siirecinde oldugu acik-
tir. Osmanlida batililagma adi altinda baglayan bu
degisim Cumhuriyetle birlikte cagdaglasma olarak
icerik degistirmistir. Bu siire¢ giiniimiize kadar
kiiltiirel degisimle birlikte etkilerini siirdiire
gelmis ve beraberinde kentlerimizi de mekansal

olarak degisim siirecine sokmustur.

Giinlimiizde diinyada yaganmakta olan kiiresel-
lesme olgusu, gelismekte olan iilkeleri ve iigiincii
diinya iilkelerini etkisi altinda tutmakta ve top-
lumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yagamlarini
geligmis lilkelerin ekonomik amaglart dogrultu-
sunda diinyay1 bigimlendirmeye ¢alismaktadir.
Diinya ekonomisini elinde tutmaya yonelik hizla
etkisini artiran kiiresellesme siireci, sonuglari
itibartyla yagam mekanlarimizi ve mimarimizi,
dolayisiyla da kentlerimizin kimliklerini, kag1-
nilmaz bigimde etkilemektedir.

Insanoglu tarih boyunca tarim, din ve sanayi-
nin egemen oldugu sivil toplumlarin bir Giyesi
olmustur. 21. yiizyilda ise insanoglu iletisim ve
etkilesim siireci igerisinde varliklarini siirdiirmek-
tedir. Tarihin her déneminde, giiliiniin giigsiize
hakim olmasi geklinde yaganmis olan emperya-
list siirecler; sayiya, silaha, teknige, bilene bagl
iken giinimiizde ekonomik giice bagimli ortaya
¢ikmaktadir.! Toplumlar lizerindeki egemen-
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ligini sevimli, sempatik bir sunum igerisinde,
kars1 tarafin goniillii istemi ile kurmaktadir (son
yillarda kentlerde toplu tasimda dis sermaye des-
tekli tramvaylarin kentleri istila etmesi, yabanci
markali aligveris merkezleri vb). Bu etkilesimin
siyasi boyutunu olusturan diga - bagimhilik (6z
dis1) olgusu, kent mekanlarimizin olusumunda
da dogrudan kargimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
1945 sonrasinda gelisim gosteren kentsel mekan
dokularmin tek diize olugmasi beraberinde tek
kiiltiirliligl getirmektedir. Kentsel mekanda
modernist ve hatta post-modernist yaklagimlarla
olusan benzesik yapilara karsin, 1970°1i yillarda
kentsel kimlik kavramu ile birlikte “yerellik, gele-
nekselcilik ve korumacilik” giindeme gelmistir.

Genel olarak kimlik kavrami, canlilar ya da
nesneler i¢in ayirt edici, farklilig1 yaratan
ozellikler olarak tanimlanabilir.> Aym zamanda
kimlik kavrami, benzerler arasinda kiyaslamay1
getirir ve benzerine gore sahip olunan ayirt edici
oOzellikleri ortaya koymaktadir. Kentler ve mimari
tiriinler agisindan kimlik ve kentsel imge olgusu,
oncelikle gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica
dogal, cografi, kiiltiirel {iriinler ve sosyal yasam
normlarini da kapsayan ¢ok genis bir tanimi
icermektedir. Kentsel kimlik ve buna dair kentsel
imgeler kent mekani igerisinde uzun bir siirecte
ve bazen ¢ok farkli bilesenlerden olusmaktadir.
Kentsel imgeler kentte yasayanlar agisindan

! Giindiiz, O., Taner, T., (2001), “Kiiresellesme siirecinde Tiirk kentlerinin Kimlik sorunlar1 ve {zmir Ornegi”.

2 Robins,K.,Morley,D., (1997), “Kimlik Mekanlar1”.
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ugruna dzveride bulunulabilecek ortak degerler-
den olusturmakta ve kusaklar arasinda s6z konusu
bu degerler siireklilik gostermektedir.

Aydimlanma dénemini tamamlamig sanayilesmis
ekonomik olarak giiclii bat1 toplumlarinin kent-
leri ile bu siireci halen siirdiirmekte ve geligmekte
olan iilkelerin kentlerinin kimlik olusumlarini
ve Ozelliklerini karsilagtirirken dikkatli olmak
gerekmektedir. Belirli ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel diizeye ulagmis, dengeli bilyiimeye sahip
geligmis bati toplumu kentlerinin sabitlenmis
niifuslari, kentin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve
mimari degerleri kolaylikla benimseyip, ortak
degere doniistiirebilmesine olanak tammaktadir.
Bunun yanisira olusan kentsel dokular1 yabanci
ziyaretcilere pazarlamakta ve bundan da biiyiik
ekonomik girdi saglamaktadirlar. Bu siirecte,

ekonomik olarak geligmis toplumlar s6z konusu
sosyo-kiiltiirel degerlerini kentlere yansitmak
icin “yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik”
anlayigini 6n plana ¢ikartarak toplum igerisinde
en ist diizeyde benimsenmesine yonelik projeler
gelistirmektedirler. Ornegin, Venedik’ in kanallari,
Paris’ in saraylar, tarihi miize yapilari, katedral-
leri ve Eiffel kulesi tarihle baglar1 olan kentlere
kimliklerini veren degerler olarak diinya toplu-
munun sergisine sunulurken, Hong Kong ve New
York’ un gokdelenleri bulunduklari kentlerin eko-
nomik agidan dnemli 6geleri olmalarinin yanisira
ana kimlik 6geleri olarak da ziyaretcilerin ¢ekim
odaklaridirlar. Zaman igerisinde kentin gegmige
bagli kimliklerinin yanisira diinya ekonomi paza-
rinda yer almaya yonelik olusturulan ekonomik
merkezler kentin kimliginde etken olmakta ve
pazara sunulan bir iiriin olarak ziyaretciler i¢in
sergilenmektedir. Diinya pazarina hizmet eden
ekonomik girdi saglayan merkezler konumun-
daki bu alanlar ilgiyi ¢ekmek amaciyla mevcut
6geler i¢in farkli sunumlar yapilabilmekte, diger
yandan ilgiyi arttirmak i¢in yeni ilging ¢ekim
noktalar1, yeni kimlik 6geleri yaratilmaktadir.
Ornegin diinya pazarinin kiiresellesmesine bagl
olarak bir spor kompleksi olan Miinih Olimpiyat
koyii ve Paris’teki ekonomik merkez olan La
Defence bolgesi Avrupa’da ekonomik ve sosyal
aktivitelerin bir mekansal {irlin olarak ziyaretgiler
i¢in diinya pazarina sunulmaktadir.

Ulkemizde kentlerimizin kimlik altyapisini,
Anadolu yarimadasindaki yaklasik 5 bin yili
bulan sivil yasamin olusturdugu farkli ve zengin
kiiltiirlerin karsilikli etkilesimleri ile birlikte
ozellikle son sekiz yiiz yilt agan Osmanli donemi
olusturmaktadir. Tarih boyunca, {ilkemizde
kentsel mekan olugsumunda, sosyal yasam ile
biitiinlesen, toplumun kisith olanaklarma akilci,
yaratict ¢oziimler iceren, ancak yasam bigimleri
ve teknolojiden yararlanma agisindan, zaman
icerisindeki doniigiimleri agir seyreden, kokli
olmayan uygulamalar siiregelmistir. Ozellikle
donemin {iretim mekanizmalarina ayak uydura-
mayan Osmanli Imparatorlugu’nun 20. yiizyiln
baglarinda ¢okmesinin yanisira sanayi devrimini
yagamamig olan Tiirk toplumu, kiiltiirel aydin-
lanmay1 da gergeklestirememistir. Bu donemden
sonra Atatiirk” {in topluma bigtigi ¢agdas kimlik
anlayis1 1923- 1945 yillari arasinda toplum tara-
findan bir yasam bicimi olarak benimsenmistir.



Ancak iilkemizde Ikinci diinya savasindan sonra
kentin ve kente dair her objenin talan edildigi
donem baglamastyla birlikte ulusal kimlik anlayist
ve arayisi sona ermistir. Giiniimiizde de kentleri
etkisi altina alan bu siire¢ devam etmektedir.

1923 yili ile genis ¢apli kentlesme siireci yasa-
maya baglayan {ilkemiz kentlerin merkezden
kontrollii sanayi ile birlikte biiyiimesini saglar-
ken kentlerin yeni kimliklilerinin ve degerlerinin
olusmasina neden olmustur. Ozelikle bu dénemde
on plana ¢ikan idari merkez olarak Ankara, sanayi
kenti olarak Eskisehir, Bursa, Zonguldak vb.
kentler kimliklerini kisa donemde degistirmistir.
Ancak 1950 sonrasinda kirdan kente gog ile gelen
biiyiik kitlelerin kentlerde yer almas ile olusan kir
kiiltiirii, mevcut kent kimligini olusturan yagam
tarzini1 ve mekan kullanimini degisime ugratmak-
tadir. Bu asir1 niifus artist mevcut kentleri bir anda
mekansal olarak hazirliksiz yakalamakta ve olusan
talepleri karsilayamaz duruma diisiirmektedir. Bu
durum kentlerde ciddi boyutlarda konut sorunu
yaganmasina ve kentsel yenileme igleyisinin hiz-
lanmasina yol agmaktadir. Bu siire¢ hizlanarak
kentlesme siirecindeki kentlerde kiiltiirel yapinin
degisimine ve bunun mekana yansimasina neden
olmaktadir. Bu degisim kentlerin oldukca disip-
linsiz gelisim gostermesine ve kentsel degerlerin
koruma gereksinimlerinin gozardi edilmesine
neden oldugu gibi sagliksiz kent gelismesi
siirecini de beraberinde getirmektedir. Bu siireg
glintimiizde de hizlanarak tiim kentlerde kiiltiirel
yapinin degisimine ve bunun mekana yansimasina
neden olmaktadir.

Kentlesme siirecinde ekonomik nedenlerle kirdan
kente gd¢ eden bireylerin dncelikle mevcut kent
yapisi iginde emildigi ve kapasite fazlasi goclerde
ise kentin digina dogru tasarak gecekondulastig
goriilmektedir. Oncelikle mevcut kent yapis
icinde emilen niifus, kent i¢inde sosyo-ekonomik
yonden farklhiliklar gostermektedir. Bu farklilik,
kentte dncelikle sosyo-ekonomik yapida kiiltiirel
ozelligi dogrultusunda yasam bi¢imi olustur-
makta, dolayisi ile kirsal niifus orani asimilize
edilemeyecek boyuta ulastiginda ise kentin sosyo-
kiiltiirel yapisinda ve kentsel mekanda sorunlar

olusturmaktadir. Bu da beraberinde oncelikle
kentsel yasam alaninda bulundugu mekanin kul-
lamiminda kir yagami sergilemesini getirmektedir.
Diger bir sorun ise go¢ eden kisilerin yasadiklar
cevreye yakin ortak kullanim alanlarini amaci
disinda kullanmaya yonelmeleridir. Bunlarin
yant sira kent kimliginde ve degerlerin yok edil-
mesinde en dnemli ve etkin olarak kullandiklart
yontem ise kentsel yenileme olgusundaki yapi-
lagma bigimini degistirerek yenilemeyi amaglar
dogrultusunda rant ekonomisine doniistiirmeleri-
dir. Kent yapisinda go¢ olgusu ile yer alan farkl
sosyal tabakalarin kentlerin mekansal yapilarini
nasil degistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kent-
lerde var olan sosyal yapinin degismesi ile bir-
likte en iist kademelerde yer alan sosyal gruplar
merkezden disa dogru yer almasi gerekirken,
ekonomik eylemlerdeki farklilagma ile kentte
yer alan her sosyal grup i¢ ice olugmaktadir. Bu
da beraberinde kent kiiltiiriniin ve kimliginin
farklilagmasima bagli olarak degismesine neden
olmaktadir. Boylelikle kentte ayn1 mekanda yer
alan bireylerin ortak kimlik ve deger arayislarina
neden olmaktadir.

Kentlerdeki bu hizli doniisiim toplumsal alt
yapinin yetersizligi, gerekli kosullarin tam
olarak olusamamasi ve kentlere go¢ olgusunun
bu eksiklikleri tetiklemesi ile birlikte giiniimii-
ziin sosyal ve politik yasamindaki karmaganin
temeldeki kaynagidir. Bu durum yaygin bigimde
giintimiiz kentlerinde fiziki imkanlarindaki
celiskiyi, yozlasmayi ve kisiliksizligi olustur-
maktadir. Kentlerimizdeki bu kiiltiir yozlagsmas1
kimliksizlesmenin temel kaynag1 halinde ortada
durmaktadir. Giiniimiizde, iilkelerin kimliklerine
iligkin yargilar, kiiresel diizeyde iletisim sistemine
hakim olan geligmis bat1 iilkelerinin ve batinin
normlari ile olusmaktadir. Batinin Tiirkiye ve
diger gelismekte olan iilkeler i¢in bigmis oldugu
kimlik degerlerinin, ge¢cmisteki iliskilerin ve
deneyimlerin tek yonlii algilanmasinin sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir.

Ozellikle gelismis kapitalizmin kentlesme siire-
cinde, kent mekanimi olusturan fiziksel ¢evrenin
6nemi azalirken, kiiresellesme ile birlikte belirli

3 Baransu, B., (1987), "Tiirkiye’de Sehirsel yenileme planlamasinda uygulanabilecek bir yontem arastirmas:”

4 Ergen, Y.B., (1998), “Kentlesme siirecinde kiiltiirel yapinin kentsel mekana yansiyis1 ve Yozgat kentsel yerlesiminde olusturdugu

sorunlar”.
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Eskisehir Porsuk Cay1 1985

Paris-Seine Nehri 1998

Venedik 1999

bir teknolojik-ekonomik gelismeye bagli olarak
kentsel mekanin sosyal karakterini dneminin art-
maktadir.’ Haberlesmenin geligmesiyle birlikte
daha izl degisen kiiresellesme ¢ok farkli kiiltii-
rel yapilar yok etmekte ve tek bir kiiltiirel yapi
olusturmada 6nemli gelismeler saglamaktadir.

Ancak gelismis toplumlar bu degigim siirecine
hazirlikli olduklart i¢in kismen yerel icerikte
karakterlerini koruyabilmis ve gelecek kusaklara
tagtyabilmek i¢in hazirliklarini tamamlamiglardir.
Ancak yerele ait kiiltiirel faktorlere kargin, piyasa
kavramu iginde kiiresellesmeyle birlikte giderek
agirlik kazanan ekonomik gii¢ ve islevsellik
kentsel mekandaki kimlik anlayiginda karmagik
iligkilerin olugmasini beraberinde getirmektedir.
Gegmisten gliniimiize kentin iiretmis oldugu
kiiltiirel degerlerin modern ile birlikte gelenek-
sel cercevede degerlendirirken oldukca hassas
olunmas: gerekmektedir. Oyle ki Eskisehir
kentindeki 6rnekte oldugu gibi kenti ikiye bolen
Porsuk Cay1 1300°1ii yillardan itibaren kullanim
acisindan cevresi ve yerlesimde yasayanlarla
biitiinlesirken 2000 yillara gelindiginde modern-
lesme adma 1slah edilmektedir. Bu calismalar
esnasinda yine modernlesme adina yesilden ve
dogal yapisindan arindirilan Porsuk ¢ay1, motorize
bir yapiya donistiiriilerek kamunun kullanimina
sunulmaktadir. Ancak iilkemizde Eskisehir 6rnek-
teki gibi geleneksel doku yok sayilarak kente ait
imgesel degerler yok edilerek modernite aranir-

3 Castells,M., (1997), “Kent, Simif, Tktidar”.



Bursa Fomara Meydam ve Ulu Cami Goriiniisii 2004

ken, geleneksel degerlerin turizm girdisi olarak
ekonomik degerlere doniistiiriilmesi esnasinda
kiiltiirel degerlerin korunarak yerel kimliklerin 6n
plana ¢ikartildig1 Venedik ve Paris gibi 6rneklerde
kiiresellesen diinyada yerlerini almaktadirlar.

Kentlerin iglevsel 6zellikleriyle birlikte olusan
gelisim siire¢lerinin gelisen ekonomik dina-
miklere ve giiglii aktdrlere bagli olmas1 ve
bu mantiga gore gelisim gostermesi, ‘kentsel
imgeleri’ de biiyiik o6l¢iide farklilastirmakta
ve degistirmektedir. Ornegin Bursa Ulu Cami
silueti ile Bursa kentini uzun yillar etkilemesine
ragmen giiniimiizde degisen kentsel degerler ile
Bursa Fomara Meydani’nda yiikselen ofis yapilari
Ulu Cami ile aym perspektif icerisinde yarigmakta
ve ekonominin kent {izerindeki giiciinii simgeler
hale gelmektedir.

Diger yandan geleneksel doku icerisindeki Tiirk
Sokagi giiniimiizde etkilesim ve degisim siirecinde
gelismis diinyanin her hangi bir noktasinda bulu-
nabilecek siradan bir caddeye doniismektedir. Bu
doniisiim kent kimliginin fiziki, sosyo-ekonomik
ve demografik yapiya bagl olarak degismesine
neden olmaktadir. Oyle ki sokaklar giiniimiiz tek-
nolojisini de kullanarak modernlesmekte ancak
insana yabancilagmaktadir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinde dzellikle
ayricalikl isletmecilik araglari haline gelen kent
yonetimleri ve onlarim etki alanlar olan kentler bir
giic ve rant araci olarak goriilmektedir. Kentler son
20 y1l igerisinde birbirleri ile yarigan bir igletme
gibi orgiitlenmekte, kent islevi bir igletme olarak
verimlilik ve kar saglamaya doniismektedir. Kent-
lerin bir igletme olarak algilanmasi ve isletmecilik

Eskisehir Odunpazar1 Beyler Sokak

Eskisehir Odunpazari Tki Eyliil Caddesi
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Dogal tas- Safranbolu

ilkeleri ile planlanmasi, kentsel kimliklerin ve
onlar1 olusturan kentsel imgelerin giderek hizla
tahrip edilmesine, igeriklerinin farklilagmasina,
yada igeriksizlesmesine neden olmaktadir. Tiirk
kent sokagindan bulvarlara doniisen sokaklar,
tarihi dokular igerisinde yikilarak olusturulmaya
caligilan Ronesans meydanlari, kiiltiiriimiizle hig
bagdasmayan kent mobilyalari, vb. bu degisim
stirecinde kentlerimizde sik¢a gormekte oldu-
gumuz Ornekler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan geleneksel doku igerisinde yer
kaplamas1 olarak kullanilan Arnavut kaldirimi
olan dogal tas doseme yerini gliniimiizde yapay
kesme taglara ve baski beton/asfalt uygulamala-
rina birakmaktadir. Sokak kaplamasindaki 6ze ait
kimlik degisime ugramakta, giintimiizde bélgesel
ve kiiltiirel olarak degisim gostermeyen tek diize
ve her yerde kullanilabilecek bir kaplama ¢esidine
donitismektedir.

Diger yandan giliniimiizde kentin geg¢misiyle
baglantili olarak var olan kullanim degerleri goz
ard1 edilerek degisim degerleri bir ticari iiriin
olarak on plana ¢ikmaktadir. Kentin ve kentlinin
tirettigi gecmisle ilintili kent dokularinin zaman
icerisinde ranta doniistiiriilmesi kent icerisinde
tecritli mekanlarin olusmasina ve degerlerin para
ile ol¢iiliir hale donlismesine neden olmaktadir.
Oyle ki kentlerimizde boliinmiis, tahsis edilmis,
kiralanmig, dogrudan yada dolayli olarak girisleri
yasaklanmig veya kontrollii girislerin olabildigi
kentsel dokular karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin
en giizel 6rnekleri olarak sokaklarda olusmus alis-
verig merkezleri, kaldirim tizeri kafeler, kamusal
alandan doniistiiriilmiis eglence merkezleri,
glivenlikli ve korunmali konut yerlesimleri ve

Kesme Tas- Bursa/Muradiye
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Asfalt baski doseme- Istiklal Cd.

benzerdir. Kentte yasayanlarin kent kimliklerini
olugturan degerler bu mekanlarmn kentli tarafindan
kullanilmas1 degil, alanin ne amagla kullanildigina
yonelik olusturdugu isim imajidir (Laila, Hayal
Kahvesi gibi eglence mekanlari veya Migros, vb
aligveris mekanlari). Bu tiirden tanimlamalar
uzun donemde mekanin toplumsal degerinden
uzaklagmasina ve kigisellesmesine neden olmasi
acisindan oldukca sakincalidir. Kentlinin biyiik
bir bélimiine ait olmayan bu tiirden tamimlama-
lar yerelde kent kimliginin olugsmasinda ne denli
etkili oldugu baska bir tartiyma konusudur.

Kiiresel kiiltiir ile kentlerimizi etki altina alan diger
bir fiziksel degisim ise ulasim iligkileridir. Kentle-
rimizde sokak ve ulagim iligkisinin mekanda degi-
sim gostermekte oldugu oldukea agiktir. Sanayi
devrimini yagamamig toplumumuz dolayist ile
kentlerimiz mevcut kent dokular1 {izerine arag
6lgegini giydirmek igin elinden gelen ¢abay1 sarf
etmektedirler. Tiirk kentinin en dnemli 6zelligi
olan ve dénemi igerisinde etkin olan yaya ulagimi
ve sirkiilasyonu 1950’lere kadar komsuluk birimi
ve mahalle olusumunda oldukga etkin olarak siire-
gelmistir. Bu tarihlerden itibaren mevcut dokula-
rin iglerine kadar sokulan bulvarlar gliniimiizde
motorlu tasit i¢in onemlerini yitirmekte tekrar
yaya mekani olarak donistiiriilmektedir. Ancak
bu degisim kiiltiirel baglamda ele alindiginda
her konuda oldugu gibi kentlerimize digaridan
getirilen bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan kiiresellesmenin, haberlesmenin
ve diger degerlerin etkisi altindaki kentlerdeki
sokaklara bakildiginda en tipik 6rnekler otomobil
yolu ile harekete bagl kilman mekanlarin yaya-
lagtirilmaya doniistiiriilmesi ve her bityiiklikteki



kentin mevcut dokusu igerisinde hafif rayh veya
tramvay tagimaciliginin yer almaya ¢aligmasi
degisen kent imajinda 6nemli yer tutmaktadir.
Ozellikle 20. yiizyilin baglarinda kent dokulari ile
uyumlu olarak planlanmis Tramvay, giliniimiizde
modern ulagim araci olarak bize ve kentlerimizin
bircoguna yapay bir ortamda uluslararasi sermaye
tarafindan sunulmaktadir. Tramvay fonksiyonel
olarak insanlara hizmet etmektedir. Ancak rayl
tagimacilik insan 6l¢eginin disinda hizi kontrollii
veya tecritli yol giizergahi ile mevcut kent doku-
larindaki yol kesitlerine uyum gostermedigi gibi
kent sokaklarma da kentsel imge agisindan yeni
degerler getirmektedir.

Ayrica, kent sokaklarmnin kullanicilar igin giiven-
siz ve tamimsiz hale gelmesi, kaldirim iistlerine
park edilmis, sikismis bir trafik ve bozuk yollarda
son model ve ¢ok pahali otomobillerin varlig,
tilkemizdeki denetim dig1 kentlesmenin sokaklara
yanstyan goriintlisii olarak ortaya ¢ikmaktadir.®
Ayrica giiniimiizde ayni kentsel doku igerisinde
son teknolojilerle yapilmis liiks binalar ile birlikte
gecekondularin yan yana yer almasi yeni kent
kimliklerinin ve imajlarinin olusmasinda etkili
oldugu goriilmektedir.

Kent kimliklerinin ve degerlerinin gili¢ kaybet-
mesi ile birlikte ortaya ¢ikan diger bir sorun,
kisilerin kimliklerinin 6n plana ¢tkmasi ve dnem
kazanmasidir. Bir yanda insanlarin kent i¢indeki
kisisel degerlerine (igyerlerine, konut, araba)
gosterdikleri 6zen ve harcamalar artarken, diger
bir yanda somiirdiikleri kentsel degerler cokmekte
ve kentsel mekanlar tanimsiz, kimliksiz kentsel
¢Okiintii mekanlarina doniismektedir.

Sonug

Kiiresellesme olgusunun gelecekte kente yonelik
doniisiimlerinin ve segeneklerinin neler oldugunu
tam kestirmemiz miimkiin degildir. Ancak kiire-
sellesmenin giderek yayginlastirdigi tek tip yasam
diizeni olugturmaya yonelik siyasi etkileri hem
ekonomik, hem de sosyal yasantimizi oldugu
kadar tiim yerlesim birimlerimizi, kentlerimizin
kimliklerini ve onlar1 olusturan kentsel imgeleri
de hizla tilketmektedir. Kentte var olan, ge¢misle

6 Bilgin,i., Boysan,B., (1996), “Meydanlarin varolusu ve yok
olus nedenleri”.
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baglarimizi kuran kentsel dokularimiz ve mimari
orneklerimiz bu siire¢ igerisinde hizla elden
¢ikmakta yerellik ve yerel degerler adi1 altinda
uluslararasi sermayenin de destekledigi mimari
kitschler tiim kentlerimizi sarmaktadir. Ancak
s0z konusu bu iislup 1950’lerden bu yana yogun
bicimde yeni aligveris merkezleri, gokdelenleri,
yeni teknolojileri ve malzemeleri ile her kesimin
genel kabuliiyle siiregelmektedir. Asil 6nemli
olan tiim diinyay1 i¢ine alan bu siiregleri dogru
tamimlay1p, ulusal ¢ikarlarimizi ve kentsel kimlik-
lerimizi yok etmesine tutsak olmay1p iirettigimiz
yapitlara dogru icerik ve anlamlar kazandirarak
kentlerimizin kimliklerinin 6n plana ¢ikartilmasim
saglamaktir. Kentlerimizin kimliklerini ve kentsel
imgelerini yasam gevrelerimizin gegmisten giinii-
miize ulagan tiim dogal ve kiiltiirel degerlerini
dikkate alarak geligtirmek 6nemlidir.

Ulkemizin etkisi altinda oldugu hizli kiiltiirel ve
mekansal degisim, kent mekanin en etkin 6gesi
olan sokaklar ve onlarin olusturdugu kent imge-
leri iizerinde son yillarda etkisini arttirmigtir. Kent
dinamiklerinin degismesi ile olugan bu doniisiim
sokak imgelerinin ve degerlerinin hizla degis-
mesine neden olmaktadir. Eski ve yeni olugan
mekanlar arasindaki iliskiler irdelenerek sokak,
ulagim ve insan iligkilerinin kent yagaminda
yeniden degerlendirilmesi ve bu ¢ercevede
slirdiiriilebilir bir yasam cevresi olugturulmasi
kag¢imilmazdir. Bununla beraber hizla kimliksiz-
lesen (modernlesen ancak insana yabancilasan)
sokaklarm ve ¢evresindeki kentsel mekan dgele-
rin yeniden ele alinarak degisen kiiltiirel yagamla

birlikte “yeni kimlikler ve imgeler” kazandirmaya
yonelik uygulamalara gegilmelidir. Ancak, kent
kimliklilerinin ve imgelerinin tekrar olugturul-
masinda getirilecek onerilerde modaci ve taklitgi
olmayan, akilci rasyonel ¢oziimlere yer verilmesi
gerekmektedir. Son yillarda ulusal diizeyde kiiglik
oleekli de olsa kentlerin tarihi, kiiltiirel ve dogal
yapisini iyilestirmeye yonelik ¢abalarin olmasi
umut verici gelismelerdir.
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