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T
oplumsal yapılarda meydana gelen deği-
șimler mekanın üretim pratiğinin değiș-
mesini de beraberlerinde getirmektedirler.

Modernizmin günlük yașamda egemen olması ve
gelișkin bir kapitalist birikim sürecine geçilme-
siyle birlikte, önceki dönemlere göre oldukça 
farklı bir mekansal yaklașımın ortaya çıktığı
görülmektedir. Bu anlayıș, mekansal olguları
geçicilikle anlamlandırmıș ve özellikle kentsel
mekanda geçmișin olușumlarına karșı oldukça 
yıkıcı bir tavır izleyebilmiștir. Modern dönemin 
kentsel mekan üzerindeki kimi zaman yıkıcılığa 
varan dönüștürücü etkisi, ekonomi alanındaki
niteliğinden kaynaklanmakta ve kentsel dokular 
üzerinde güçlü dönüștürücü ve tahrip edici potan-
siyeller tașımaktadır. (Tekeli,2003) Braudel’in
(2004) tespitiyle, liberal mülkiyet anlayıșı da bu
yıkıcı tavrı destekleyici olmaktadır.

İlerlemeci-rasyonel paradigmayı temele alma
söylemindeki modern-kapitalist kurgu, geleceği 
yönlendirebilmek adına belirli kestirimlere ihtiyaç 
duymaktadır. Bu amaçla olguların neden-sonuç 
ilișkilerini incelenmek ve bunlardan çıkarsamalar
yapmak zorundadır. Bir anlamda sistem, rasyonel 
bir çerçevede ilerlemesini sürdürmek için, geçi-
cilikle anlamlandırdığı ve karșısında oldukça 

yıkıcı bir tavır alabildiği geçmișin olgularına, 
yani her türlü doğal ve sosyal olayın “tarihsel 
bilgisine” önemli bir gereksinim duymaktadır. 
Her türlü doğal ve sosyal olay da verili bir 
mekan ve zamanda cereyan etmekte olduğundan 
sistem için mekan ve zaman oldukça önemli
parametreler haline gelmektedir. Bir yandan
ilerleme yönündeki değișimi arayan yıkıcı yüzü, 
bir yandan da geçmiște tekrar eden olguların
gözlemine duyduğu gereksinim, modernizmin
tarihsel olgu ve olușumlara yaklașımındaki ikili 
yapısını ortaya koymaktadır. Bu ikili yapı içeri-
sinde sistem, bir tarih bilinci ve koruma ahlakını
da yaratmak durumunda kalmıștır. Modernite
projesinin dönüștürücü, değiștirici dinamikleri
karșısında bu proje içinde

bir koruma ahlakı yaratılabilmesiyle sistem
içine bir pazarlık süreci inșa edilmiș olmaktadır. 
(Tekeli,2003) Tekeli’nin adlandırmasıyla bu 
pazarlık süreci, modern ve modern sonrası zaman-
ların mekansal yapılanması içerisinde geçmișe ait
olan mekansal değerlerin korunmasını önemli bir 
sorun olarak karșımıza koymaktadır. Üstelik bu
sorun konjonktür içerisinde ekonomik, kültürel, 
ideolojik ve politik yönleriyle çok boyutlu olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

“Siz șehirde kendinizsiniz, nerede yerleșmeyi seçerseniz seçin.. Bir kenti yapan 
adamdır, o olmadan duvarlar ya da gemiler değil..”1

Nicia

Korumanın Toplumsal ve
Kültürel Boyutu Neden Önemli?
Biz Nasıl Bakıyoruz?

1 Nicia’nın Syracuse Sahilinde Atina askerlerine söylediği sözler; aktaran Rykwert,1988.
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Özellikle içerisinde bulunduğumuz modern son-
rası ve neo-liberal dönemde koruma konusunun 
çok daha karmașık bir hal aldığının ifade edilmesi
mümkündür. Günümüz koșullarında tarihsel ve 
otantik olanlar piyasa mekanizmalarınca farklı ve
kıt bir tüketim alanı olarak değerli görülmekte
ve tarihsel objelerin ekonomik bir pazara açılma 
süreci yașanmaktadır. Bir anlamda bașlangıçta 
modernizmin tek tipleștirici-homojen kurgusuna 
karșı çıkarak; farklılıkları ve tarihsel olanın
değerini vurgulayan postmodern söylemler, 
ekonomik sistemin toplumsal eleștiri ve arızaları 
içselleștirme yeteneğinin etkisiyle alternatif tüke-
tim alanları yaratmaktan kurtulamamıșlardır. Bu 
süreçte özellikle tarihsel mekan fi ziksel-otantik
bir nesne haline getirilerek; bedelini ödeyebilen
yeni toplumsal sınıfların tüketimine sunulmakta-
dır. Yeni tüketicilerin istemlerine yanıt verebilme 
adına salt fi ziksel bağlama indirgenen koruma
çalıșmalarında, uluslararası araștırmalarla çerçe-
velenmiș olan restorasyon ana ilkelerinden dahi
taviz verilebildiği ve çağdaș yașama uyarlamak 
adına geçmiș dönemin yașam biçimini aktaran
önemli tarihsel bilgilerin geri dönüșümü olmak-
sızın yok edilebildiği gözlenmektedir. Bunun
yanısıra, koruma-restorasyon uygulamalarının
yapı ve/veya dokunun sosyo-kültürel özellikle-
rinin sürdürülmesi açısından yönlendiriciliğiyse
çoğunlukla göz ardı edilmektedir. Tarihsel 
mekanlar ağırlıklı olarak soylulaștırma politika-
larıyla elit sınıfların kullanımına sunulmakta ve 
bu durum da koruma çalıșmalarını “kamu yararı”
çizgisinden uzaklaștırmaktadır. 

Tarihsel çevrelerin sağlıklı bir șekilde korunması 
ve değerlendirilmesi için bu alanda uygulanan
politika ve çalıșmaların ekonomik temelden
uzaklașarak; sosyal, kültürel, eğitimsel boyut-
larıyla ele alınmasına gereksinim duyulduğu
açıktır. Bu noktadan yola çıkarak, bu yazı çerçe-
vesinde tarihsel çevre koruma uygulamalarının
sosyo-kültürel açıdan tașıdıkları önem iki kap-
samda ele alınmak istenmektedir. İlk kapsamda;
mekansal korumanın sosyo-kültürel boyutunun
neden önemli olduğu sorusuna cevap aranmaya 
çalıșılacaktır. Bugün ekonomik değeri üzerine
yoğunlaștığımız ve hızla tek tipleștirmeye doğru 
ilerlediğimiz mekan üretim pratiğinin, tarihsel,
toplumsal ve kültürel açılardan nasıl bir ifade
ve temsil gücüne sahip olduğu konusunda çeșitli
görüșlerin aktarılması gerekleștirilecektir. Bu

görüșler çerçevesinde mekanın ifade ve temsil
durumunun farklı perspektiflerden değerlendi-
rilmesinin sunabileceği olanaklar tartıșılacaktır.
İkinci kapsamdaysa; koruma uygulamalarının
tarihsel çevrelerin bugünkü gerçekliğine nasıl
baktıkları sorusuna cevap aranacaktır. Bugün
içerisinde bulunduğumuz dönemde, kentleșme
deneyimimizle ilgili pek çok bilgiyi barındıran
tarihsel kentsel alanlara toplumsal ve kültürel
yönüyle nasıl yaklașıldığı değerlendirilmeye
çalıșılacak ve uygulamaların seyrinin tarihsel 
çevrelerde yașayanlar ve kentliler için verebile-
ceği sonuçlar araștırılacaktır.

1. Mekanın Toplumsal ve Kültürel
Yönü/Mekan Ne İfade Ediyor?
“Yalnızca plancılar değil, kamu otoriteleri ve
hatta genel olarak kamu, bugünkü istatistiklerin
aynen sürdüğü takdirde gelecekteki gelișmelerin,
geleceği tahmin etmenin kolay bir istatistiki çıkar-
sama olduğunu kabul etmektedir. Yeni gelișmeler 
bazı sözcükler yutularak, sessiz bir biçimde telaf-
fuz edilir. Plancının içerisinde bulunduğu kav-
ramsal bağlam içerisinde çalıșmalar ekstra bir
ekonomik durumun olacağı düșüncesinden uzak
bir biçimde tasarlanır. Sınırlama korkusu genel
olarak otonom gelișmenin engelleneceği korkusu
șeklinde belirir. Bu yüzden plancılar kent yașamı
ve gelișimi üzerine tartıșırken, doğadan gelen
imajlara bașvururlar. Bir planı değerlendirirken
bir yaprak, bir ağaç, bir dokunuș, bir el vb. olu-
șumlar patolojik bir durum ortaya çıkarır ve krize
neden olur. Ancak bir kent aslında doğal bir feno-
mene gerçekten benzemez. O bir insan üretimidir,
meraklı ve heyecanlı bir insan üretimi, bilinçli 
ve tesadüfi elementlerin birleșmesinden olușan ve
mükemmel bir șekilde kontrol edilmesi mümkün 
olmayan. Eğer bu durum bir felsefeyle ilișkilen-
dirilecek olsaydı, her șeyden çok bir rüyayla
ilișkilendirilirdi. Geçtiğimiz yüzyıl bize rüyalara 
ciddi olarak yaklașabileceğimizi öğretti, bilimsel
bile olsa bu fantezi iması kent planlama disipli-
ninde bir saldırı olarak nitelendirildi. Bunun bir
nedeni kentin sermaye yatırımlarının çok büyük
olduğu bir yer olması, diğer nedeni de toplumların
refahı ile ilgili olmasıydı… Refahsa hep fi ziksel
yeterlilik ve hoșluk durumuyla ilișkilendirildi…
Yine bir kentsel söylemsel yoksulluk içerisindeyiz. 
Mekanın nasıl donatıldığı ve hoșluğu konusu her
zaman çalıșıldı. Psikolojik mekan, kültürel mekan,
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dini mekan tartıșılmadı. Bütün öncelik fi ziksel 
problemlere verildi. Ama belki de önerilen fi ziksel 
çözümler, aslında kentlilerin sembolik dünyala-
rını çiğneyen uygulamalardı….Bu süreçler pek
çok sosyologca kritik edilmiștir. Ben de haklı
olduklarını düșünüyorum….Bu problemin kısa
süreli ve kolay bir çözümü yok gibi görünüyor..”
(Rykwert,1988)

Kentsel mekanın sosyal ve kültürel açıdan tașı-
dığı öneme dair bir tartıșmaya, ünlü yazar Victor 
Hugo’nun modern dönemlerin temellerinin
atılmaya bașlandığı 19. yüzyılda yapmıș olduğu 
șu tespitlere yer vererek bașlamak, tartıșmanın
temeline inmek açısından yararlı olacaktır:

……”İlk anıtlar Musa’nın söylediklerine göre,
demirin dokunmadığı kayadan basit sokak-
lardı. Her yazı nasıl doğduysa, mimarlık da
öyle doğmuștur. Önce abece biçimindeydi. 
Bir taș ayağa dikiliyordu, iște o bir harfti ve 
her harf hiyeroglifti, her hiyeroglife de bir 
düșünce öbeği bağlanıyordu, örneğin sütun
üzerinde sütun bașlığı….Daha sonra sözcük-
ler geliști, taș üstüne taș kondu, bu granitten
heceler bir araya toplandı, yüklem birkaç
birleșim denedi.” 2

Bu ifadeleriyle Victor Hugo, insanın mimarlığı 
yaratmasını bir düșünce sistemi ve ifade dilini
yaratmasıyla eș tutmaktadır. Ona göre mimarlık, 
insan için bir anlatım biçimi, bir anlatım dilidir. 
Hugo’nun ifadelerinden; insanların kültürlerini
- yașam tarzlarını - edindikleri deneyimleri
mekana tașımıș ve mekan üzerinden bir bilgi
birikimi olarak gelecek nesillere aktarmıș olduk-
ları düșüncesine ulașmak mümkündür. 

Antik Dönemlerde ve Orta Çağ süresince; hem 
doğu hem de batı kültürlerinde mimarlığın bir dil 
olarak kullanıldığını görmek olanaklıdır. Modern 
dönemlere kadar bir yapının ibadethane, kamu 
yapısı, han, hamam, konut vb. gibi hangi amaçla 
inșa edildiğini mimari biçimlenișinden anlamak 
mümkün olmuștur. Modern dönemdeyse yapılar 
önceki süreçlerdeki gibi kullanıma özgü form
özelliğini büyük ölçüde yitireceklerdir. Victor 

Hugo, bu değișimin temellerinin basımla birlikte 
atıldığını öne sürmüștür. Yazar mekan kavramı-
nın geleneksel üretim biçimindeki niteliklerinin 
modernitenin önemli bir tohumu olan basımın 
keșfi yle birlikte değișen yönünü șu ifadelerle
aktarmıștır;

“….Baș Diyakozun șu gizemli sözleri 
altında yatan düșüncenin ne olabileceğini
araștırmak için bir an duracağız; “Bu șunu
öldürecek. Kitap yapıyı öldürecek.” Bize göre 
bu düșünce iki yanlıydı. Öncelikle bu bir din
adamı düșüncesiydi. Papaz takımının yeni bir 
alan olan basım karșısındaki ürküsüydü. Ama
bu ilk ve kușkusuz en yalın olan düșüncenin
altında bizce bașka bir düșünce gizliydi. İnsan 
düșüncesinin biçim değiștirerek anlatım tar-
zını da değiștireceği, her kușağın bașlıca
düșüncesinin artık aynı özdekle ve aynı
biçimde anlatılamayacağı, taștan kitabın, ne
ölçüde dayanıklı ve kalıcı olursa olsun yerini 
daha dayanıklı ve kalıcı olan kitap yapıya 
bırakacağı önsezisiydi bu. …..Bu açıdan 
baș diyakozun demek istediği șuydu; basım
mimarlığı öldürecek.…..

...Mimarlık tahttan düșer, Orpheus’un taștan 
harflerini Gutenberg’in kurșundan harfleri
alacaktır artık…” 3

Hugo 15. yüzyıl sonrasında basımla birlikte 
insanın kendisini anlatmak için bașka bir yol
bulmasıyla; mimarlığın geleneksel üretim
biçimindeki anlamıyla bir dil, bir belge olması
niteliğinden uzaklașıldığını aktarmaktadır.
Hugo’nun bu tespitinin altında güçlü bir analiz 
yer almakta ve geleneksel ile modern mimarlık 
arasındaki fark anlatılmaktadır. Ancak modern
çağlarda mekan kalıcı bir ifade biçimi olarak
kurulmasa da, toplumsal yașam biçimini yan-
sıtma niteliğini yitirmeyecek, sosyo-ekonomik
olușumların fi ziksel bir temsili olmayı sürdü-
recektir. Modern dönemde de mekan, kapitalist
birikim kurgusunu ve rasyonellik, homojenlik
ve geçicilik üzerine kurulu yașam felsefesini
bașarılı bir biçimde fi ziğe büründürmeye, belki
de varolușun doğal bir koșulu olarak devam ede-

2 Notre-Dame de Paris, Kitap V, Bölüm :2; 8. Basım; 1832; sa:300-304’ten aktaran “Hugo, Victor - Heidegger, Martin; “Kentin
Felsefesi” Cogito 1996-Yaz, Baskı 2007.
3 Notre-Dame de Paris, Kitap V, Bölüm :2; 8. Basım; 1832; sa:300-304’ten aktaran “Hugo, Victor - Heidegger, Martin; “Kentin
Felsefesi” Cogito 1996-Yaz, Baskı 2007.
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cektir. Bu koșul ilișkisini varolușçuluk akımının 
önemli temsilcilerinden Alman düșünür Martin 
Heidegger analiz etmiștir. Heidegger, insanın bir 
mekanı düzenleyerek yerleșme/oturma eylemini 
gerçekleștirmesiyle varolușu arasındaki bağlantıyı
șu șekilde anlatmaktadır:

“….bizlerin dünya üzerinde var olmamızın
biçimi oturmadır. İnsan olmak demek, dünya
üzerinde ölümlü olarak var olmak yani otur-
mak demektir.…”……… “..İnșa etmiș olduğu-
muz için oturmuyoruz, oturdukça inșa ettik ve
inșa ediyoruz, yani oturanlarız ve olduğumuz
gibiyiz.…”4

Heidegger oturma/bulunma eyleminin, yani 
mekan üzerinde düzenleme gerçekleștirerek, 
yașamanın; var olmanın temel koșulu olduğu
konusundaki görüșlerini aktarmaya șu șekilde
devam etmiștir:

“Gerçek düzenleme olumlu bir șeydir, bir șeyi
ta bașından varlığı içinde bıraktığımızda, bir
șeyi varlığına indirgeyip onu güven altına 
aldığımızda, onu koruyucu bir șeyle sardığı-
mızda belirir. Oturma yerinin temel özelliği
bu düzenlemedir. Düzenleme oturma yerinin 
tüm genișliğine yayılır. Bu genișlik bize șunu,
insanlık koșulunun ölümlüler dünyasında
ikamet anlamındaki oturma yerinde yattığını
düșündüğümüzde göründü.”

Heidegger’e göre insanın yașama alanı ve oturma
yeri olarak düzenlediği mekan bir düșünce ürü-
nüdür; düșünce sonucunda düzenleme gerçek-
leșir. Bu anlamda mekan insanın düșündüğü/
düzenlediği ve oturduğu yani bulunduğu yönüyle
insan için “var olmayı” temsil eder. Mekan insan 
için var olmanın önemli bir biçimi ve belki de 
koșuludur. Martin Heidegger bir var olma biçimi 
olarak tanımladığı oturma/yerleșme eylemini halk 
mimarisinden bir örnekle açıklar; 

“..bir köylünün iki yıl önce inșa ettiği bir köylü 
evini düșünelim bir an. Burada evi yükselten
(belli) bir gücün yerinde ısrarıdır; bu yerle
göğü, tanrısal olanla ölümlüyü yalınlılarında

eșyalara getirme gücüdür. İște bu güçtür evi 
dağın yamacına rüzgardan uzağa ve güneye 
bakar biçimde çayırların arasına, pınarın
yanı bașına yerleștiren.….”5

Heidegger’in anlatımından yola çıkarak yerleșme, 
yani mekanı düzenleme eyleminin temelinde; 
doğal, sezgisel ve rasyonel olmak üzere pek çok 
parametrenin bir bütünsellik içerisinde yer aldı-
ğının ifade edilmesi mümkün olacaktır.

Toplumsal olarak incelendiğinde de mimarlık ve 
șehirciliğin sosyal ve politik olayların etkisinde 
geliștiği görülür. Heidegger’in halk mimarisine 
ilișkin açıklamasına benzer bir durum Orta 
Çağ’ın teokratik mimarlığında da gözlenmek-
tedir. Modern Dönemin altyapısını kuran Orta 
Çağ Avrupası’nda gelișen sosyo-politik akımlarla
mimarlık ve șehircilik üsluplarının arasındaki
ilișki, toplumsal düșünceyle mekanı düzenleme 
pratiği arasındaki bağı açık bir biçimde ortaya
koymaktadır: Örneğin; 1266-1268 yılları arasında
İtalya Siena Gotik Katedrali’nin minberi ilk kez 
gerçek insan fi gürleriyle bezenirken, bu fi gürler
bütünsel olarak değerlendirildiğinde realizmden 
uzaklașmıș, o güne kadar Orta Çağ sanatına hakim 
olan gotik karakterin bezemelerinden ancak dik-
katli bir bakıșla ayrılabilmiști.6 Ancak Siena
Katedrali’nde gotik üslubun içerisine katılan
realist resim ve detaylarda saklanan değișim asıl 
olarak yeni bir çağın; Rönesans’ın bașlangıcını
haber veriyordu. Avrupa’yı etkisi altına alacak 
olan Rönesans, beraberinde Hristiyanlık’a karșı 
reform söylemlerini getirdiğindeyse İtalya bir 
savaș alanı haline gelmiș, hararetli politik-düșün-
sel ortam sanat ve mimarlığın en güzel ürünlerinin
verildiği süreçlerinden birisini yaratmıștı. Ancak
bu ortam Rönesans’ın realizmini eriterek, doğal
olandan çok perspektifi n ve uyumun öne çıktığı
yani aracın amaçtan daha önemli hale geldiği bir
yeni akıma doğru ilerlemiști. Bu süreçte zerafet,
gerilim ve heyecan birlikte aranmıș, harmoni ve 
dengenin peșinden gidilmiști. Rönesans sonrası 
Manerist Dönem, bașlı bașına toplumsal ideolo-
jik ve politik bir sürecin ürünü olan Barok Çağ’a

4 Vortrage und Aufzatse,Pfullinger,1954,Andre Preau’nun çevrisi, Essais et conferences, Gallimard, Paris, 1958 (sa:170-176,177-178,191-
193) Türkçe’ye çeviren Olcay Kural,1996, “Hugo, Victor - Heidegger, Martin; Kentin Felsefesi” Cogito 1996-Yaz, Baskı 2007.
5 Vortrage und Aufzatse,Pfullinger,1954,Andre Preau’nun çevrisi, Essais et conferences, Gallimard, Paris, 1958 (sa:170-176,177-178,191-
193) Türkçe’ye çeviren Olcay Kural,1996, “Hugo, Victor - Heidegger, Martin; Kentin Felsefesi” Cogito 1996-Yaz, Baskı 2007.
6 Rowland’ın (1966) aktarımlarından çevrilerek derlenmiștir. 
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bir hazırlık niteliğindeydi. Barok Çağ’da kilise
meșruiyetini sadece Gotik Çağ’daki gibi duygu-
lar üzerinden değil, gerçek yașam içerisindeki
rolünü ön plana çıkararak ifade etmesi gerektiğini
anladığında, projesini gerçekleștirmek için yine 
mimarlığı ve kentleri kullanacaktı. Barok kilise 
karșı duruș olmaktansa, dünyevi rolünü ön plana 
çıkarmaya ve açıklayıcı ve davet edici bir üslup 
kullanmaya çalıșmıștı. Gotik kilise yükselirken, 
Barok kilisenin dünyasal bir dili vardı. (Row-
land,1966) Kilise, hayatın içerisindeki etkinliğini
temsil etmek üzere çevresinde alternatif formlara 
ihtiyaç duyuyor ve etrafını kütlesel konut sıraları 
ve saraylarla bezeterek dünyevi rolünü ortaya
koymaya çalıșıyordu. 

Geleneksel dönemlerin halk ya da teokratik
mimarlığının modern dönemle birlikte farklı
bir yönde ilerlediği görülmektedir. Endüstri 
devriminin beraberinde getirdiği yepyeni mekan 
gereksinimlerini geçmișin yaklașımlarıyla gider-
mek mümkün olamamıștır. Mimarlar ilk dönem-
lerde Orta Çağ üsluplarını yeniden yorulmaya
çalıșmıșsa da, bu yeni dönemin asıl sanatçıları
mühendisler olmuștur. (Rowland,1966) Modern 
mimarlığın sembol ismi Le Corbusier bir evin
içinde yașanılacak bir makine olduğunu ifade
ederken kenti de evden daha kompleks yapılı olan
bir makine olarak görmüștür.7 Gelișen teknolojik 
yașamda bu makine benzetmesi mekan için belki 
de en geçerli yaklașımı yakalamıștır. Tekeli’nin 
(2003) anlatımıyla; bireyin yerel bağlarından
koparılarak kültürel homojenleștirilmesi ve yeni 
bir sosyal ilișkiler ağı içine sokulması, yapılar 
üstünde daha keskin bir dönüștürücü etkinin oluș-
masına neden olacaktır. Bireyin ve onun mahremi-
yet mekanı olan evin yeniden tanımlanması da, bir 
bașka yönden değișme getirecektir.(Tekeli,2003) 
Heidegger modern dönemle gelen bu değișime
ilișkin olarak; mekanın üretimi konusunda bir 
yanılsamanın içerisine düșüldüğünü, sorunu
modernizim temel yanılsamalarından biriyle 
özdeșleștirerek șu șekilde anlatmaktadır:

“Öyle görünüyor ki, oturma yerine ancak 
“inșa etmek” le uğrașıyoruz. İnșa etmek amaç

olarak oturma yerini ediniyor…. Doğrusunu
söylemek gerekirse, bugün konut darlığında
bir konut ișgal ettiğini bilmek güven verici;
oturma yeri olarak kullanılan yapılar kușku-
suz konutları doğurur, bugün küçük olup da
güncel yașamı kolaylaștıran, ulașılabilecek 
fiyatlarda, hava, ıșık ve güneș alan haneler 
var. Ama içlerinde oturma yerinin gerçekleș-
tiğine ilișkin bize güvence verecek herhangi
bir șey var mı?... “….Oturmak ve inșa etmek 
arasında amaç ve araç ilișkisi yer alır. Ancak
uzun zaman düșüncelerimizde daha öteye git-
meyip oturmakla inșa etmeyi birbirinden ayrı
etkinlikler olarak gördük ki bu doğru bir șey;
ama aynı zamanda amaç-araç taslağı yoluyla 
kendimizi temel bağıntıların erișimine de
kapalı tutuyoruz. İnșa etmek; yani inșa etme 
oturmanın kendisidir. Peki kim sağlıyor bunu?
Bir șeyin varlığına ilișkin olan söz bize dil 
yoluyla ulașıyor, bununla beraber biz bu
sözün üzerindeki varlığa dikkat ediyoruz. 
İnsan dilin yaratıcısı ve efendisiymiș gibi
davranıyor, oysa o dili keyfince biçimlendi-
ren kișidir o.…”8

İki düșünür, insanlık tarihi açısından önem tașı-
yan farklı iki dönemde mekanla ilgili iki önemli 
çıkarsamayı ortaya koymaktadırlar. Bunlardan ilki 
mekanın insan için bir “anlatım biçimi” olduğu; 
ikincisi ise daha da ötede bir “var oluș biçimi” 
olduğudur. Böyle bir ele alıșla mekan kavramını 
yalnızca bir fi ziki üretim olarak değerlendirmek 
mümkün olamayacaktır. Mekan kültürel, sosyal
ve ekonomik bir üretimdir ve insan varoluș-yașam 
deneyimini onun içerisine katmıștır. Bu nedenle 
inșa edildiği ve kullanıldığı koșullar bağlamında
gerçek bir temsil gücüne sahiptir. Aynı zamanda 
kültürle mekan arasında diyalektik bir ilișki
süregelmektedir ve dolayısıyla mekan, kültürel
kimliğin önemli bir parçasıdır. Günümüzün
tarihsel çevre koruma tartıșmalarına Victor 
Hugo ve Martin Heidegger’ in çerçevelerinden
yaklașmak; uygulamaları fi ziki ve teknik yönünün
ötesinde sosyal, kültürel ve belki de felsefi yön-
lerden incelemenin gereğini bir kez daha ortaya 
çıkarmaktadır. 

7 Rowland’ın (1966) aktarım ve tespitleridir. 
8 Vortrage und Aufzatse,Pfullinger,1954,Andre Preau’nun çevrisi, Essais et conferences, Gallimard, Paris, 1958 (sa:170-176,177-178,191-
193) Türkçe’ye çeviren Olcay Kural,1996, “Hugo, Victor - Heidegger, Martin; Kentin Felsefesi” Cogito 1996-Yaz, Baskı 2007.
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Mekanın sosyo-kültürel ve politik anlamda tașı-
dığı tarihsel değer Wallerstein ve Braudel’ in tes-
pitlerinde de açıkça anlatılmaktadır. Wallerstein 
(1997), tarihsel sistemlerin hiçbir zaman bir andan
diğerine sabit olmadıklarını ve bu yüzden tüm sis-
temlerin, belirli bir noktada bir sona ulașmalarını 
gerektiren çelișkilere sahip olduklarını aktarmak-
tadır. Bu son ve dönüșüm anı da, sistemin yeni-
den üretilme fırsatının bulunduğu doğru zaman 
ve doğru “yeri” beklemektedir. Wallerstein’ın
(1997) söz ettiği; hepimizin özgür irademizi iyi 
ya da kötü için kullandığımız ve yeni düzenimizi 
seçeceğimiz zaman-uzay geldiğinde; uzayın, 
yani mekanın olası en doğru haliyle anlașılmıș 
olması zamanın da anlașılması demek olacak ve 
bu anda seçmelerimizi daha sağlıklı yapabilmek
adına da önem tașıyacaktır. Mekanın bir tarihsel
belge olarak, elbette tarih kavramına ilișkin tüm 
eleștiri ve tartıșmaları üzerine alarak, tartıșılması
ve anlașılmaya çalıșılması, düșünce sistemlerimizi
geliștirmek adına önemli ipuçlarını sunabilecektir. 
Mekansal yapının bir tarihsel belge gibi değerlen-
dirilmeye ve çözümlenmeye çalıșılması, sosyolo-
jik olayların anlașılmasına yardımcı olabilecek, 
olguları yorumlama adına alternatifler dünyamızı
geliștirebilecektir. Bugün gelinen noktada koruma
çalıșmalarının ardında böyle bir kaygının bulun-
masına açıkça gereksinim duyulmaktadır. 

2. Türkiye’deki Mevcut Koruma
Pratiği Tarihsel Alanlara Toplumsal ve
Kültürel Açıdan Nasıl Yaklașıyor? 
“..Süreç yasada belirtilen yöresel, kültürel-tarih-
sel, estetik-mimari ve fi ziksel koșullara uyan bir
kent parçasının ilgili koruma kurulu tarafından
“sit” alanı ilan edilmesiyle bașlar, o alanda yașa-
yanlar bu kararın alınma sürecine katılmazlar.
Bu durum madalyonun öteki, yani resmi olmayan
yüzüdür. Bir grup, yasaların kendilerine tanıdık-
ları yetkilere, teknik-bilimsel-rasyonel-politik 
ölçütlere dayanarak mekana ilișkin kararlar
üretmekte, ötekiler kendi gereksinimlerine, kül-
türel birikimlerine, geleceğe dönük beklentilerine
uygun olarak, mekanı “yer” olarak kullanmakta-
dırlar. Bu iki kesim arasında ișin doğasında var 
olan gerilimler, çatıșmalar, uzlașmalar ve pazar-

lıklar, dıșsal faktörler de eklenince, her ölçekteki
planlama eyleminde olduğu gibi, kentsel koru-
manın da temel dinamiklerini olușturmaktadır.”
(Aktüre,2003 )

Yazının bu bölümünde günümüzde Türkiye’de
tarihsel kentsel alanlarda gerçekleștirilen yeni-
leme-koruma çerçevesi altındaki uygulamaların, 
alanların toplumsal gerçekliklerine nasıl yaklaș-
tıkları tartıșılmak istenmektedir. Tarihsel olarak 
değerlendirildiğinde, ülkemizde cumhuriyet 
döneminden bu yana tarihi kent merkezlerinin; 
modernleșme eğilimleri, üzerindeki imar ve
onarım faaliyetlerinin kısıtlı olması, mülkiyet 
parçalanması vb. pek çok nedenle sosyal açıdan 
bir değișim geçirdikleri görülmektedir. Çeșitli
nedenlerle kullanıcıları tarafından terk edilen
tarihi merkezler, kente göçle gelen gruplarca iș 
ve ulașım olanaklarına yakınlık açısından cazip 
alanlar olarak görülmüș ve yerleșilmiștir. Tarihi
kent merkezlerinde yașanan bu dönüșümü İzmir, 
İstanbul, Ankara gibi büyük kentlerimizin tarihi
merkezlerinde farklı dinamikler altında gözlemek
mümkündür. Bugün gelinen noktada, uzunca bir 
süredir, etkinleștirilememiș koruma kararları
altında fi ziksel olarak köhnemeye terk edilmiș
olan tarihsel alanlar sermaye açısından önemli
bir yatırım alanı olarak görülmektedir. 1980
sonrasından bu yana uygulanmaya çalıșılan 
neoliberal politikalar tarihsel alanların konumsal 
özellikleri ve otantik değerlerini piyasa mekaniz-
malarının içerisine tașımaya çalıșmakta ve tarihi
kent merkezlerini gayrimenkul sermaye piyasaları
açısından önemli bir yatırım alanı olarak görmek-
tedirler. Neoliberal projelerin hedefi kent merkez-
lerinin içinde ve/veya çevresinde yer alan eski
ve düșük standarttaki yerleșim dokusunda, kamu
yatırımları yaparak yașam kalitesini yükseltmek,
bozulan veya tümden kaybolan kent imgesini
yeniden olușturmak, böylece gelir düzeyi daha
yüksek olan grupları bu alanlara çekerek özel mül-
kiyetteki tașınmazların rant düzeyini yükseltmek 
ve bu alanları özel sektör yatırımları için karlı ve 
çekici hale dönüștürmektir. (Turok,1992)9

Ülkemizde koruma çalıșmalarının geliștirilmesine
yönelik gereksinimin akademik alanda ve sivil
toplum çevrelerinde uzun süredir ifade edilmek-

9 Turok’tan (1992) aktaran Aktüre (2005)
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tedir. Ancak 2000 sonrası yasal düzenlemelerin 
getirdiği ivmelenme umulandan çok daha acele 
bir șekilde yerel yönetimlerin tarihsel merkezlerle
ilgili çalıșmaları ortaya koymasını beraberinde
getirmiștir. Oldukça hızlı bir biçimde üretilen
proje ve uygulamalar bu kez beraberlerinde bașka
sorunları da getirmektedirler. Uygulamaların seyri
ve sonuçları gündeme yanlıș koruma uygulama-
ları ve soylulaștırma projelerine dönüșen sözde 
yenileme-koruma çalıșmalarını tașımıștır. Üstelik
ülke genelinde henüz koruma ve restorasyon ala-
nındaki entelektüel tartıșmaların tamamlanmadığı
ve altyapının olușturulamadığı bir ortamda proje 
ve uygulamaların teknik açıdan da eksiklik ve
problemler tașıdıkları görülmektedir. Bu durum 
sorunun diğer yönü olmakla birlikte; aslında tek-
niği biçimlendiren arka planı ve toplumsal olarak 
koruma alanını ne kadar ciddiye aldığımızı anla-
mak açısından önemli bir göstergedir. 

Türkiye’de 1980’lerde bașlayan bir yeni ekono-
mik sürecin tamamlayıcısı niteliğinde özellikle
2000’li yıllarda pek çok yasal düzenlemenin
ardı ardına ortaya konulduğunu görmekteyiz.
Bu düzenlemeler içerisinde kentsel alanla ilgili 
olanların ağırlığı hissedilebilir derecededir. 5226 
Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma
Kanunu ile Çeșitli Kanunlarda Değișiklik Yapıl-
ması Hakkında Kanun bu sürecin getirdiği önemli
bir düzenlemedir. Koruma mevzuatımızda yapı-
lan yeni düzenlemelerin; fi nansman probleminin
çözümü, bütünleșik koruma kavramının ortaya
konması, kültürel miras için yönetim planlarının 
hazırlanması, koruma çalıșmalarında halkın katı-
lımının sağlanması vb. birçok eksikliği gidereceği 
umulurken; uygulamaları kapsamında ve çağdașı 
diğer yasal düzenlemelerle birlikte değerlendiril-
diğinde kültür varlıklarının bulunduğu alanların 
sermaye yatırımlarına açılması yönünde önemli 
bir adım niteliği tașıdıkları anlașılmaktadır. 
Bununla beraber ortaya konulan onca yasal düzen-
lemeye karșın Kültür ve Turizm Bakanlığımızın 
ülkemizin kültürel mirası konusunda kapsamlı bir 
envanter çalıșması dahi yürütmediği bir gerçektir. 
Avrupa ülkeleri tașınır ve tașınmaz tüm kültür
envanteri bilgisini, yapıların içlerindeki özel mül-
kiyete konu tefrișe kadar ulusal bir sistemde kayıt
altına almakta ve yayınlamaktayken, Türkiye’nin
bu konuda adım atmaması düșündürücüdür. Bu 
durum bir anlamıyla toplumsal hafızamızın gide-
rek zayıflamasına izin vermek demektir. Aynı

șekilde Avrupa ülkeleri koruma ve restorasyon 
uygulamalarını ancak bu konuda lisans sahibi olan
büroların yapmasına izin verir ve restorasyon sek-
törü için özel koșullar geliștirirken Türkiye’de bu
konuda da ciddi bir çalıșma yürütülmemektedir. 
Bu eksikler bir yönüyle korumaya kültürel bir 
çaba olarak yaklașılmadığını ve uygulamalarda 
sermaye yatırımlarını kısıtlayıcı olmamaya özen 
gösterildiğini düșündürmektedir. 

5226 sayılı yasa ile değișik 2863 sayılı yasada
koruma amaçlı imar planı tanımının içerisinde;
“koruma alanı içinde yașayan hane halkları ve
faaliyet gösteren iș yerlerinin sosyal ve ekono-
mik yapılarını iyileștiren, istihdam ve katma
değer yaratan stratejileri içermesi” ifadesi yer
almaktadır. Aynı zamanda yerel yönetimle-
rin koruma amaçlı imar planlarını hazırlama
süreçlerinde halkın katılımını sağlamaları da bu
yasayla zorunlu hale getirilmiștir. Bu durumda
koruma amaçlı imar planlarının alanda yașayan 
halkın gereksinimleri ve refahını gözetici olması 
beklenmektedir. Buna karșın uygulamalar ince-
lendiğinde halkın katılımı ilkesinin yalnızca
birtakım göstermelik tutanaklar üzerinde kaldığı 
ve alandaki mevcut sosyal yapının dıșlandığı
görülmektedir. Yine aynı șekilde mevzuat doğ-
rultusunda tarihsel alanların bütünleșik kültürel 
miras yönetimi süreçleri içerisinde planlanması 
gerekirken, yasada sözü edilen yönetim modelleri
de yürürlüğe konulamamaktadır. Tüm bu sorun-
ların da ötesinde, tarihsel kent merkezlerimiz
koruma mevzuatının yanı sıra, bu alanları kolayca
dönüșüm süreçlerine entegre etmeyi amaçlayan
5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz
Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatıla-
rak Kullanılması Hakkında Kanun’un da kapsamı 
içerisine alınmıș bulunmaktadır. Bu kanunla gelen
uygulamalar tarihsel merkezlerde ciddi sonuçlar
vermeye bașlamıștır. Amacı “yıpranmıș” olarak
nitelendirdiği sit alanlarının yeniden inșa ve res-
tore edilmesi ve bu alanlarda konut, ticaret, kültür,
turizm ve sosyal donatı alanlarının olușturulması 
olarak tanımlanan yasa, ilgili idareye “yıpranmıș”
kentsel sit alanlarındaki uygulamalar konusunda 
çok geniș yetki ve kolaylıklar tanımaktadır.
Kanunun özellikle kamulaștırma ve fi nansman
konusunda tașıdığı imtiyazlar önemlidir. Diğer
yandan yasanın yıpranmıșlık olarak kabul ettiği 
sorunların çözümüne yalnızca fi ziki mekansal ve 
ekonomik bağlamda yaklaștığı görülmektedir.
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Oysa eğer bir yıpranma durumu varsa, bu soru-
nunun temelinde toplumsal süreç ve problemler 
yer almaktadır. Yıpranma, kentin bütünsel geli-
șimiyle bağlantılı bir sosyo-ekonomik değișimin 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır ki, bu neye ve 
kime göre yıpranmadır? İlgili yerel yönetimlerin 
tespit ettikleri yıpranma-eskime vb. sorunlarını
kamu yararı ilkesi temelinde, probleme bütünsel 
açıdan yaklașarak çözmeleri gerekirken, uygu-
lamalarda sürecin yalnızca rant yönünün öne
çıktığı görülmektedir. Üstelik bu kanun koruma 
alanında iki ayrı yasal düzenlemenin birden var 
olmasına yol açmakta ve her ne kadar koruma
mevzuatının belirleyiciliği söz konusu ise de, 
zaman zaman kafaların karıșmasına, sürecin 
bulanıklașmasına ve böylelikle sermaye için bir 
fırsat niteliğindeki belirsiz alanların yaratılmasına
neden olmaktadır.

Günümüzde tarihsel ve arkeolojik açıdan zengin 
büyük kentlerimizin tarihi merkezleri Bakanlar
Kurulu kararıyla 5366 sayılı yasa kapsamına
alınmakta ve korumadan çok dönüșüm ve soy-
lulaștırma politikalarını içeren çalıșmalara konu
edilmektedir. Bu çalıșmalarda alanda uzun yıllar-
dır yașayan ve tarihsel bölgenin onlar için ev, yer, 
mahalle anlamına geldiği, alanla aidiyet ve kültür 
bağları kurmuș olan düșük gelirli gruplar yerinden 
edilmektedir. Bu sürecin en canlı örneklerinden
birisi bugün İstanbul Sulukule örneğinde ve Tarihi
Yarımada’nın pek çok bölgesinde yașanmaktadır. 
Türkiye tarihi kentlerinin sosyal yapısını çeșitli
içsel ve dıșsal nedenlerle genel anlamda koru-
yamamıș; mülk sahiplerinin tarihi konutlarında
yașamalarını bir politika olarak desteklememiștir. 
Ancak bir tarihsel gerçeklik sonucu buralara yer-
leșen yeni toplumsal sınıflar da bu alanlarda yeni 
kimlikler, yeni aidiyetler, yeni temsil biçimleri
kurmușlardır. Koruma çerçevesi altındaki uygu-
lamaların her türlü kimlik ve kültüre saygılı olması
gerekirken; uygulamalarda varlığı hiçe sayılan
alan kullanıcıları, rant beklentisi dolayısıyla proje 
sürecine katılmamakta, istek, fi kir, gereksinimleri
sorulmamakta, projeye hep bir ağızdan direnseler 
dahi, direnișleri görmezden gelinerek yerinden
edilmektedirler. Bu; bir tarihsel durumun da orta-
dan kaldırılması, bir grubun kendini temsil biçi-
minin, varoluș biçiminin hiçe sayılması demektir. 
Uygulamacı otoriteler tarihsel mekanı Victor 
Hugo ve Heidegger’in anlattıkları üzere bir top-
lumsal temsil ve yașayan gruplar için varoluș alanı

olarak görmeyi reddetmektedirler. Üstelik bir de 
gerçekleștirilen uygulamaların ardında kentin genel
yararına ilișkin sözde bir söylem kullanılmakta-
dırlar. Oysa tarihsel mekanlar kamunun değil, bir
tüketim malı olarak bedelini ödeyebilen üst gelir 
gruplarının alanı haline dönüșmektedir. Kamusal,
eğitimsel, kültürel fonksiyonlarla zenginleștiril-
mesi gereken tarihsel merkezler inșaat, ticaret ve 
turizm sektörlerine konu edilmek istenmektedirler. 
Bugün var olan yapının da önemli bir tarihsel bilgi
olduğu ve daha da ötede burada yașayan insanlar 
için tașıdığı anlam ve bu anlamın tarihsel karak-
tere katkıları tanınmamaktadır. Alan kullanıcılarını
yok sayan, onları evlerinden eden bir yaklașımın 
koruma olarak nitelendirilmesi mümkün değil-
dir. Tarihsel alanlara yönelik çalıșmalar, orada
yașayan halkın bu konuda bilinçlendirilmesiyle,
katılımıyla, halka proje ve fi nansman desteğinin 
sağlanmasıyla, akademik çevrelerin danıșmanlığı 
ve sivil toplum örgütlerinin desteğiyle, kentteki 
herkesin kullanımına açık olarak, kamusal kültürel
fonksiyonları içeren ve sosyal ve teknik altyapıyı 
güçlendirecek nitelikte olmalıdırlar. Bu durumda 
ülkemizde yalnızca rant temelli olarak uygulanan 
projelere koruma, restorasyon vb. denilebilmesi
olanaksızdır.

Günümüzde tarihsel kentsel alanlarımızı ilgilen-
diren mevzuat ve yerel yönetimlerin ortaya koy-
dukları uygulamalar birlikte değerlendirildiğinde
ne yazık ki tarihsel çevrelerin konumsal özellikleri
ve alternatif yapıları nedeniyle öncelikle yatırım 
alanı olarak görüldükleri anlașılmaktadır. Bir
tarihsel miras olarak günlük yașam pratikleri göz 
ardı edilmekte, sosyal ve kültürel yapı ve alan
arasındaki ilișki ortadan kaldırılmaktadır. Sonuç
olarak karșımıza içi boșaltılmıș bir fi ziksel obje,
bir tüketim nesnesi olarak mekan kalmaktadır.
Politikalar alandaki rant değerini ve de turistik 
etkinlikleri destekleyeme yöneliktir. Oysa önce
kültür gelir, turizm eğer olanak varsa onu izleyen 
doğal bir süreç olacaktır.

Son Verirken
Yazının ilk bölümünde mekanın toplumlar için
bir temsil ve varoluș biçimi olduğu aktarılmaya 
çalıșılmıștı. Bu anlamda mekan kapitalist birikim 
düzeninde ifade ettiği ekonomik değerin çok daha
ötesinde toplumsal değer ve anlam tașımaktadır. 
Ülkemizde tarihsel alanlar için ortaya konulan



PLANLAMA
2010/1

37

çalıșmalarınsa mekanın toplumsal, kültürel psiko-
lojik değerini gözetmekten uzak oldukları görül-
mektedir. Dünya ölçeğinde korumanın anayasala-
rında bütünleșik koruma politikalarının, sosyal ve
kültürel yapıyı sürdürmeye yönelik çalıșmalarla 
birlikte ortaya konulması gerektiği ifade edilmek-
tedir. Bu paralelde UNESCO da, Dünya Mirası 
olarak tanımlanacak alanlar için öncelikli kriter 
olarak koruma çalıșmalarında halkın ve bilim 
çevrelerinin katılımının sağlanmasını, sosyal ve 
kültürel çalıșmalara önem verilmesini ve iyi bir
yönetim modelinin uygulanmasını almaktadır.
UNESCO’nun bu politikasının ardında bir tarih-
sel alanın ne kadar biricik olursa olsun yanlıș
yaklașım ve uygulamalar sonucunda özelliklerini
yitireceğine dair oldukça haklı bir kabulün yer
aldığı anlașılmaktadır. Buna karșın tarihsel miras 
açısından Dünyanın en zengin bölgelerinden birisi
olan ülkemizin bütünleșik koruma politikalarını 
ve sosyo-kültürel sürdürülebilirliğe yönelik
yaklașımları uygulamakta halen oldukça eksik
olduğu görülmektedir. Mekan-aidiyet ilișkisine
tarihsel bir perspektiften, bir insan hakkı olarak 
yaklașılması gerekliliği bizim pratiğimizde göz 
ardı edilmektedir. Son gelișmeler yalnızca, koru-
manın bir ekonomik proje olarak popülaritesinin 
arttırılması ve buna paralel olarak alan kullanıcı-
larını dıșlayan koruma projelerinin uygulanması 
konusunda bașarılı (!) olmuștur. Ne sosyal ne de 
teknik açıdan ülkemize özgü bir dil ve yaklașım 
geliștirilmesini sağlayamamıștır. 

Tarihsel çevreler için koruma planlarının alan
kullanıcıları ve tüm kentlinin yararını gözetecek 
biçimde hazırlanması gerekmektedir. Bu noktada
ülkemizde akademik çevrelere de önemli görev-
ler düșmektedir. Teknik bir ele alıșla gelișmiș
bir koruma mevzuatımız varmıș gibi görünse

de, kültür varlıklarının ve tarihsel çevrelerin 
korunması konusunda yönetsel ve örgütsel siste-
mimizde halen pek çok eksiklik bulunmaktadır.
Bu nedenle, akademik çevrelerin ülkemizdeki
tarihsel çevre koruma uygulamalarının kavram-
sal altyapısını kurmak için tartıșmalar yürüterek 
koruma konusunda bilincin olușturulmasına yar-
dımcı olmalarına, kamuoyunu ve yasal-yönetsel
sistemimizi doğru yönlendirmek adına gereksinim
duyulduğu açıktır.
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