Turkiye’de Bolgesel Planlama
ve Bolgesel Orgiitlenmeye Iliskin

o0
‘ l lkemizde bolge planlamanin gerekliligi
tizerinde planli donemin baglangicindan
beri duruluyor olmakla birlikte, belirli bir
sistematige kavusmus ve diger planlama kade-

meleri ile uyumu saglanmig bir bélge planlama
pratiginin gelistirilebildigi sdylenemez.

Planlama sisteminin biitiinii a¢isindan onemli
agmazlara neden olan bu durum farkli bigimlerde
ele almabilecek farkli boyutlarda ki nedenlerden
(siyasal, ekonomik, kurumsal...) kaynaklanmak-
tadr.

[k bdliimde, Tiirkiye’de bolge planlamaya yonelik
yapilmis ¢aligmalar ve deneyimlerin ortaya koy-
dugu sorunlar genel bir gergeve iginde dncelikli
olarak ele alinmigtir. Béylece planli donemin bas-
langicindan bugiine yasanan deneyimler ile ortaya
¢ikan sorunlar degerlenmis, 6zellikle bu sorunlar
icinde onemli bir agirliga sahip olan bdlgesel
orgilitlenme-kurumsallagma sorunlarinin ortaya
konulmasi amaglanmigtir.

Bolge planlama konusunda Tiirkiye’ye iliskin
sorunlarin siralanmasinin ardindan bugiiniin
kosullar1 ve Tiirkiye’nin ihtiyaglari dogrultusunda
ideal bir bolgesel planlama anlayigimnin tagimast
gerekli niteliklerin ortaya konulmasi ihtiyaci
duyulmustur. Yine ayn1 bolimde tanimlanan
nitelikler ve oncelikli ihtiyaglar dogrultusunda
bolge planlamaya ve bolgesel orgiitlenmeye
mekansal ¢erceve olusturacak bolge smirlarmin
belirlenmesi tizerinde de durulmaktadir.

Son béliimde ise, Tiirkiye’de bolgesel orgiitlen-
menin meveut yapist ve son donemde giindemde
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olan tasar1 ve goriislerin ortaya konulmasi, bolge
planlamanin etkin hale gelmesinin 6nemli aragla-
rindan olan bolgesel drgiitlenmenin Tiirkiye’deki
durumunun belirlenmesi ve bu dogrultuda dnerile-
rin gelistirilmesi agisindan gerekli goriilmiistiir.

TURKIYE’DE BOLGE PLANLAMA
DENEYIMi VE SORUNLAR

Tiirkiye’de planli doneme gegisle birlikte bolge
planlarinin yapilmasi ve uygulanmasi gerekligi de
giindeme gelmistir. Ik kalkinma plan1 dénemi ile
caligmalari baglatilan bolge planlari, bu planlama
yaklagiminin hangi hedefleri igermesi, nerelerin
oncelikle planlamasi, hangi 6rgiitler araciligr ile
yapilmasi, hangi araglar1 kullanmasi gerektigi
konusunda arayislarla gegmistir.

Bu dénemde yapilan ve yapilmasi diisliniilen
calismalara bakildiginda, bolge planlama politika-
larma ve hedeflerine uygun olarak, problem veya
potansiyel olarak goriilen pilot bolgelere yonelik
noktasal girigimler olduklar sdylenebilir.

Bu dogrultuda;
* potansiyel gelisme bolgeleri olarak Antalya
Bolgesi ve Cukurova Bolgesi,
* bilyiik sehir bolgelerinin sorunlarinin
¢Oziimi i¢in Dogu Marmara Bolgesi,
* biiyiik bir yatirimin getireceklerinin deger-
lendirilmesi amaciyla Zonguldak Bolgesi ve
* az gelismiglik problemini ¢ézmek iizere
Keban Bolgesi

bolgesel olcekte planlamanin oncelikli olarak
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Bolge plan-
larinin tiim
ulusa yaygin-
lastirilmasi
yerine parca
parca ve
farkl yon-
temlerle
uygulamala-
rin gelistiril-
mesi bolge
planlarinin
kurumsallas-
masi 6nilinde
engel olus-
turmustur.

gerekli goriildiigii deneme alanlart olarak belir-
lenmigtir (Sekil 1).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967)
doneminde ¢aligmalarina baslanilan planlar,
uygulama diizeyleri diigiik kalmasina ragmen
aslinda Tiirkiye icin 6nemli bir deneyim sagla-
muglar, basarisizliklarin nedenleri ve daha basarili
uygulamalar i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
fikir vermislerdir.

Bélge planlarinin tiim ulusa yayginlagtiril-
masi yerine par¢a par¢a ve farkli yontemlerle
uygulamalarmn gelistirilmesi bolge planlarinin
kurumsallagmas1 oniinde engel olusturmustur.
Bu yaklagim biitiinciil, genis kapsamli, siire¢
icinde degisip gelisebilecek bir bolge planlama
anlayisinin olmadigimi gostermektedir. Bu durum
ulusal planla bolge plani iligkisinin kurulmasimi
da zorlastiran bir faktordiir.

Bu sorunlarin yanisira planlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda en biiyiik problem kaynagi bu
Olgekten sorumlu 6zel bir bolgesel orgiitlenme
yapisinin olusturulamamasidir. Ik plan déne-
minde hem Imar ve Iskan Bakanligi’nin ilgili
birimi, hem de Devlet Planlama Teskilat:1 Bolge
Planlarinin hazirlanmasindan sorumlu kilinmis,
bu iki kurum arasinda agik¢a bir rol ayrimina
gidilememistir.

Bolge planlarinin ulusal plana uyumlu olmasi

beklenirken, ulusal planin bélge planlarma yol

Sekil 1. 1.Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Calismalar1 Baglatilan Bolge Planlar

gostericilik diizeyi sinurlt kalmigtir. Ayrica 6zel-
1igi geregi bir alt kademedeki yonetimsel yapr ile
biitiinlesemeyen bolge planlama, bir tist kademe ile
yani merkezi yonetimle biitiinlesmektedir. “Ulkesel
plan bdlgesel sorunlarla ugragmakta, bolge planla-
mast kendi kademesinin karsili1 olan yonetsel ilig-
kilerden yabancilagmus olmaktadir”(Ozsen, 1987,
s. 11). Bolge planlarmin hazirlanmasimin tamamen
merkezi yonetime bagli olarak tarif edilmesi plan-
larin siyasi ¢alkantilar nedeniyle devamliliklarmin
saglanmasi oniinde engel olugturmustur.

Birinci Kalkima Plani ile 6nem verilen ve Ikinci
Kalkinma Plan1 (1968-1972) déneminde de aymi
paralelde devam eden bolgesel planlamaya iligkin
denemeler, bolge planlama konusunda da bir baglan-
gi¢ olugturmuglardir. Bolge planlamaya iliskin yakla-
simlarin her bakimdan net tutarh olduklar, igleyisin
saglanmasina yonelik cer¢evenin, drgiitlenmenin sag-
landigim sdylemek giictiir. Ancak yine de Tiirkiye’de
“bolge planlama” konusunu tartisilir hale getirmis ve
giindem i¢inde yer almasin saglanuglardir.

Ancak merkezi yonetime bagli olarak ve ulusal
planlamanin bir parcasi olarak tanimlanan ve
ulusal planlari hazirlayan kurumca olusturulan
bolgesel planlarin, meveut merkezi yonetimin kal-
kinma ve planlamaya bakis1 paralelinde gereklilik
olarak goriilmedigi donemlerde olmustur.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)
doneminde bolgesel kalkinma politikalar: ulusal
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Sekil 2. Mevcut Bolge Planlama Calismalari
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kalkinmanm oniinde bir engel olarak goriilmiis  tiimiiyle Ozal’in toplumsal ekonomik goriislerini
ve planim biitiinliigiinii bozacak bir uygulama  yansitan bu planlarda bliyiimenin serbest rekabet
olarak nitelendirilmistir. Kalkinmanin, ilk iki  sartlar i¢inde gerceklestirilmesi, iktisadi faali-
planin aksine sadece ekonomik agidan ele alimgt  yetlerde kamunun diizenleyici ve yonlendirici
ve dengeli kalkinma hedefinin uzun déneme  olmasi, hiir tesebbiis ruhunun tesvik edilmesi
birakilarak hizli kalkinma anlayiginin 6n plana  esastir. Bu nedenle geleneksel olarak ¢ok daha
¢ikmasi bu yaklagimin temel nedenidir. Bolge  farkli amaglara yonlenmis bulunan bdlge planlari
planlama anlayis1 reddedilirken kalkinma plami-  bu ddnemlerde de pek gozde degildir. Ancak yine
nin mekansal problemini ¢ozmek tizere sektérel ~ de Giineydogu Anadolu Projesinin baglangici 5.
planlama ve il planlamast onerilmistir. Ancak  Bes Yillik Kalkinma Plan1 dénemine rastlar.
b.unlar bolge planlarvl‘nn.l yerini tutabilecek nite- Yedinci Bes Y1llik Kalkinma Plant (1996-2000),
likte yaklagimlar degildir. farkl1 bir siyasal goriis tarafindan ve Ozal done-
Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983)  mini agacak bir iddia ile hazirlanmig ve yeni bir
ise bolge kalkinmasinin ve bolge planlamasinin -~ yaklagim, yeni bir yapisal diizenleme atilimlari
Oneminin yeniden giindeme geldigi bir planolarak  igeren bir belge olarak kamuoyuna tanitilmis-
goriilse de, uygulamada bu plan etkili olamanugtir. ~ tir. Bolge planlamanin yeniden glindeme gelisi
Planin kabuliinden bir y1l sonra uygulamayakonu-  de bolgesel dengelerin saglanmasina bu plan
lan “24 Ocak” kararlar1 bilindigi gibi Tirkiye’de ~ dogrultusunda 6zel bir 6nem verilmesi ile
yeni bir donemi baglatmus, bu plandaki hedeflerise ilgilidir.
bir iyl niyet be}ges'i olz.i.rak Kalmisti. Planlz.lm?mn Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde
rafa kaldirildigt bir dénemde kuskusuz ki bélge bu plan hedefler: larak Giinevdos
R . u plan hedeflerine uygun olarak Giineydogu
planlamada kendini gelistirecek bir alan bulama- Anadolu Proiesi. 7 |dak-Bartin-K arabiik
. T nadolu Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabii
yacaktir. Boylece uzunca bir dénem calismalar Béloesel Geli Proesi. Dodu Karaden:
olgesel Gelisme Projesi, Dogu Karadeniz
tamamen askiya alinmistir. Bolgesel Gelisme Plani, Dogu Anadolu Projesi
Besinci (1985-1989) ve Altinct (1990-1994) Bes  Ana Plan1 ve Yesil Irmak Havza Gelisim Projesi
Yiullik Kalkinma Planlarinin genel niteligi, 6zel — glindeme gelmistir (Sekil 2). Heniiz bu projelerin
kesimin desteklenmesine ve ekonominin digdiinya  sonuglar1 igin konugmak erken olmakla beraber
ile biitiinlesmesine yonelik olmasidir. Hazirlikla- ~ birinci dénem planlarla bir kiyaslama yapmak | pLANLAMA
rina Ozal déneminde baslanan ve hemen hemen — miimkiindiir. 2004/1
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Bu donemde bolge planlarini yeniden giindeme
getiren konu agirlikli ve dncelikli olarak hazirlan-
maya ¢alisilan bolge planlama galigmalarindan da
anlagilacagi iizere, giderek artan bolgesel denge-
sizlikler ve az gelismis bolgelerin kalkindirilmast
sorunudur.

Bu donem planlari 1. dénemden ayiran en nemli
faktor Devlet Planlama Teskilatinin bu donemde
Bolge Planlar hazirlamakta tek yetkili haline gel-
mesidir. Bu pratikte bir gorev kargasasini ¢oze-
cek gibi goriinse de ulusal planlarin yapimindan
sorumlu merkezi bir teskilatin ayn1 zamanda bolge
planlarin1 hazirlamaktan sorumlu olmas1 her iki
planin da etkinligini azaltacak bir problem olarak
goriilmektedir.

Ikinci bir sorunda yine daha dncekine benzer
sekilde tiim bolgeler i¢in bolge planlama anla-
yisinin geligtirilmemesi ve sadece sorun olarak
goriilen alanlara yoneliste bulunulmasidir. Bol-
gesel dengesizlikler sorunun ¢6ziimii az gelismis
bolgelerde aranmus, biitiin tlkede yaygin bir
bolge sistemi kurulmamistir. Oysa ki ekonomik
olarak gelismis kabul edilen bolgelerimizde farkli
nitelikte pek ¢ok soruna sahiptir. Ayrica bolgesel
dengenin saglanmasi sadece az geligmis bolge-
lerde uygulanacak politikalarla degil iilkenin tiim
bélgelerinde uygulanacak tutarli politikalarla
saglanabilir.

Yine daha 6nceki yaklagima benzer sekilde prob-
lem olarak tarif edilen alanlara yonelik ¢alismalar
merkezi yonetim tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu
nedenle de ulusal boyutta bolgesel bir 6rgiitlenme
bi¢iminin yasal sorumluluk ve yetkilerin ve ilgili
olabilecek kuruluslar arasinda koordinasyon
saglayacak bir diizenlemenin yapilmamis olmasi
yeni planlarin da uygulanmasinda sorunlar yara-
tabilir.

Bu dénem projelerini daha dncekilerden ayiran ise
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami nedeniyle sadece
ekonomik hedefli degil sosyal yonii de olduk¢a
agir basan projelerin iiretilmeye baglanmasidir.
Kalkinma tek boyutlu (ekonomik) olarak ele
alinmamus, planlar tiim boyutlar1 ile kalkinmaya
yonelmislerdir.

Son olarak kalkinma planlari ile bolgesel den-
gesizliklerin azaltilmasi hedefi dogrultusunda
ongoriilen ve bolge planlarindan farkli bir nitelik
tastyan “kalkinmada 6ncelikli yore” kavraminin

da konuyla iligkisi bakimindan bir degerlendir-
mesinin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu
uygulama bodlge planlamanin reddedildigi bir
dénemde az gelismislik sorununa ¢éziim olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak pargaci bir yaklagim olan
tiim yerlerin sorunlarim bir arada degerlendirmeye
olanak vermeyen bu yaklagim az gelismis olarak
tarif edilen bolgelerin yurdun biiyiik bir gogunlu-
gunu olusturdugu ve bir arada bulundugu tilkemiz
kosullarina ¢ok uygun degildir.

Bunun diginda illerin bu sinifa alinmalar ya da
¢ikarilmalar1 ¢ogu zaman nesnel kosullar diginda
siyasi olabilmektedir. Ayrica cesitli donemlerde
birbirinden oldukga farkli sayida il bu sinif-
landirma da yer almustir. Ilging olan bir diger
nokta ise i¢inde bulundugumuz dénemde bolge
planlama ¢alismalari ile kalkinmada 6ncelikli
yore calismalarinin ayni zamanda varliklarini
stirdiirmeleridir.

BOLGE PLANLAMANIN TASIMASI

GEREKLI NITELIKLER VE BOLGE

SINIRLARI

Bolge planlamaya iliskin kalkinma planlari para-
lelinde yukaridaki boliimde belirtilen denemele-
rin igaret ettigi en temel sorun, bolge planlarinin
tiim tilkeyi kapsayacak bigimde, siireklilige sahip
nitelikte ve hazirlanmasindan uygulanmasi asa-
malarina kadar sorumlu bir idare-y6netsel birim-
lerimle birlikte tasarlanmis olmamasidir. Boyle
bir bakis agisi ile tasarlanmamasi onun {ilkenin
genel planlama sistemi i¢inde kurumsallagmasimi
engellemistir.

Bu sorunlardan yola ¢ikilarak iilkemiz kosul-
larina uygun bir bolge planlama yaklagiminin
hangi nitelikleri tagimasi gerektigi ve bu nitelikler
dogrultusunda bolge simirlarinin belirlenmesinde
hangi kriterlerin agirlik kazanacagi lizerinde
durulabilir.

Bolge Planlamanin Temel Nitelikleri

Bolge planlamanin tagimasi gerekli temel nite-
liklere iliskin bir 6neri gelistirilirken goz dniinde
bulundurulmasi gereken iki temel faktorden s6z
edilebilir. Birincisi, global diizlemde mevcut
egilimler- gelismeler; digeri ise ilkenin 6zgiin
kosullar1 ve bolgesel diizeyde ¢oziim gerektiren
problemlerin nitelikleridir.



Global diizlemde kiiresellesme ve yerellesme
soylemleri ile birlikte, geleneksel planlama yak-
lagimlart ve refah devleti anlayist sorgulanmaya
baglanmig, ekonomik gelisme hedefi, bélgesel
dengesizliklerle miicadele gibi hedeflerin 6niine
geemistir.

Bu siiregte kentlerin ve bolgelerin ekonomik
geligsmeleri; biiyiik uluslararasi sermaye ile
kurabildikleri baglantilarla, dolayisiyla kendile-
rini pazarlama giicleri ile tanimlanmaktadir. Bu
nedenle bolge planlamaya iligkin yaklagimlarda
agirhikli olarak bolgelerin uluslararasi diizlemde
girecekleri sermaye ¢ekme yariginda giiclerini
arttiracak politika ve onlemlerin gelistirilmesi
bigiminde sekillenmistir.

Geligmis, bolgeleri arasinda belirli bir dengeyi
saglamis ve uzun donemli uygulamalar1 ile
bolgesel diizlemde kurumsallagma sorunlarini
onemli 6l¢iide ¢6zmiis lilkelerde geleneksel bolge
planlama yaklagimlarindan, yukarida bahsedilen
bolgesel kalkinma yaklagimina yonelmenin bazi
rasyonel sebeplerinin varligindan soz edilebilir.

Ancak tilkemiz gibi, bdlgesel planlamanin bir
tlirli kurumsallasamadigi ve dolayisiyla alt ve
tist 6lgekli planlar arasinda hedef-uygulama
biitiinliigliniin olugturulamadig1; bolgelerarasi
dengesizlikleri ciddi boyutlarda bulunan ve
giderek artma egiliminde olan ve ekonomik
gelisme problemlerine sahip bir iilkede sadece
rekabete yonelik olarak bolgesel politikalarin
olusturulmasinin, sorunlarin ¢éziimiinde tek
bagina yeterli olmayacag diistiniilmektedir.

Budogrultuda bolge planlamanin, glincel egilimler
dogrultusunda bélgenin ekonomik rekabet glicilinii
arttiracak araclar gelistirmesinin yanisira; ulusal
olgekte dengeli kalkinmanin saglanmasinda ve alt-
tist lcekli planlarin baglantisinin kurulmasinda
onemli bir rol iistlenmesi de gerekmektedir.

Dolayisiyla, onerilecek bolgesel planlama ve
kalkinma yaklagiminin yeni bolgesel politika
ve araglarla desteklenecek olmakla birlikte,
geleneksel bolge planlama hedeflerini igeren
nitelikte olmasi gerekli goriilmektedir.

Bolgesel politikalarin olusturulmasi, uygulanmasi
ve denetlenmesi agamalarinin, bolgede olusturula-
cak orgiitlenme sistemi ile yerel diizeyde gergek-
lestirilmesi daha 6nceki dénemlerde uygulanan

bolge planlama ¢aligmalarinin dnemli sorunlardan
birinin agilmasina olanak saglayacaktir. Bolge-
lerdeki kurumsal kapasitenin yiikseltilmesi ve
kurumlararasi koordinasyonun saglanmasi bolge
planlamanin bagarisimin 6n kosulu olarak goril-
mektedir

Bu dogrultuda bolge planlamanin, merkezi
yonetimin bolgesel diizlemde olusturulacak
yerel orgiitiiniin denetiminde, ancak merkezi ve
yerel kurumlarin igbirligi ile hazirlanmasi, iilke
kosullarinin bugiinkii durumu da goz oniinde
bulundurularak kisa vadede uygulanabilir bir
¢Ozlim olarak goriilmektedir.

Gelistirilecek bolge planlama yaklagimimin aga-
g1da siralanan temel nitelikleri tagimasi gerektigi
diistintilmektedir:

» Ulkenin biitiin bdlgelerinde bdlge planlama
yapilmali ve bolge planlama, planlama hiye-
rarsisi icinde yer edinecek bicimde kurum-
sallasmals.

* Bolgeler iilke diizenleme kapsaminda bir
biitliniin pargalar1 olarak degerlendirilmeli.

* Uzun erimli ve stratejik vizyona/vizyonlara
sahip olmali.

* Cevresel, ekonomik, sosyal ve fiziksel plan-
lama yaklagimlarini birlikte barindirmali.

* Diger planlama kademeleri ile temel hedefler
acisindan tutarliliklar tagimali.

* Ulusal 6ncelikleri ve yerel talepleri yan-
sitmalr.

* Devamliliga sahip olmals, bir siireg olarak
tarif edilmeli, esnek bir yapilanma ile geri
beslemelere ve degisimlere agik olmali.

* Kurumlar arasinda isbirligine-esgiidiime
olanak saglamali ve gesitli agamalarda kati-
lima olanak saglayacak araglar gelistirmeli.

* Planlarda siirekliligi saglayacak kurumsal-
lagma olusturulmali; strateji ve uygulama
arasindaki biitlinliik ve devamlilik bu kurum-
sallasma ile saglanmali.

Bolge planlamaya islerlik kazandiracak bir
yonetsel birimin bolgesel diizeyde orgiitlenmesi
gerekliliginin yanisira, giincel bolgesel planlama
rehberi benzeri uygulamalar ve bolgesel kalkinma
ajanst benzeri kurumlar da bu islerligi arttiracak
araclar olarak goriilmektedir.

Ulkemiz
kosulla-
rina uygun
bir bolge
planlama
yaklasiminin
hangi nitelik-
leri tasimasi
gerektigi ve
bu nitelikler
dogrultu-
sunda bolge
sinirlarinin
belirlenme-
sinde hangi
kriterle-

rin agirlik
kazanacag
tzerinde
durulabilir.
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Bolge
planlamanin
amaglarina
uygun olarak
ve bolgesel
orgiitlenme
konusunda
mevcut
yapilanmayi
diizenle-
meye olanak
saglayacak
bicimde
bolgesel
sinirlarin
olusturul-
masi da bir
gerekliliktir.
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Ozelikle Ingiltere’de uygulanmakta “Bolgesel
Planlama Rehberi” bu kapsamda degerlendirilebi-
lir (WEB_2,2004). Bolgesel mekansal stratejileri
belirleyen, diger bolgesel ve yerel plan-politikalart
yonlendiren, bolgesel 6l¢ekte hizmet veren kamu
kurumlarmin ve kurulabilecek bolgesel kalkinma
ajanslarinin uygulamalarini belirli hedefler dahi-
linde senkronize eden ve esnek bir yapilanmaya
sahip olan bolgesel planlama rehberleri’ Tiirkiye
icin de hayata gegirilebilecek bir uygulama olarak
goriilmektedir.

Yine yerel potansiyelleri harekete gecirerek bol-
genin kalkinma potansiyellerinin siirlarini genis-
leten, geri beslemeye dayali olarak kurumlararasi
koordinasyonu saglayabilen, hedefkitleye sorum-
luluk vererek hedeflere ulasmada daha rasyonel
bir yap1 olusturan, biirokrasi ve yetki yogunlas-
masi sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklari bertaraf
edebilecek bir bolgesel kalkinma ajansi yapisinin
bolgesel veya alt bolgesel dlgekte olusturulmasi
da bolgesel planlama eylemlerinin etkinligini
arttiracaktir.

Bolge Planlama ve Bolgesel Orgiitlenmenin
Mekansal Cercevesi

Bolge planlamanin iglevsel bir nitelik kazanmasi
ve yonetim hiyerarsisinde yerel-bolgesel-ulusal
iliskilerin birbiri ile baglantili sekilde olustu-
rulmast i¢in bolgesel bir drgilitlenme semasinin
olusturulmasi gerekli goriilmektedir. Onerilecek
olan bu semanin mekansal alanin1 ve merkezle-
rini belirleyecek unsurlarim tarif edilmesi ise ilk
asamay1 olusturacaktir.

Bolgenin tarifine iligkin sosyal, ekonomik, fiziksel
(cografi), idari pek ¢ok kriter belirleyici olarak
nitelendirilebilir. Bunedenle her tiirlii kriterin aym
oncelik diizeyinde ele alindig1 ve belirleyicilikte
oldugu durumda bolge tarifinin yapilmasi oldukga
gliclesmektedir.

Buna kargin bolgeyi tarif eden bu faktorlere bir-
birinden bagimsizmig gibi bakmak da yanlistir.
Bu faktorler birbirlerini etkileyerek bolgeyi
ve bolgesel merkezleri olustururlar. Ornegin
fiziksel (cografi) faktorler ekonomik gelismeyi
etkiler. Yine aym bicimde kiiltiirel benzerlikler
ekonomik iligkilerin ve baglantilarin olugma-
sinda 6nem kazanmaktadir. Diger yandan idari
olarak belirlenmis orgiitlenme semalari, kurumun
amaclarinin yanisira sosyal-ekonomik iligkiler
diizeninin belirledigi mekansal ¢erceveyi de dik-
kate alarak kurulmugtur. Farkli faktérlerin geri
doniisiimlii bigimde birbirlerini etkilemeleri ve
mekani tanimlamalar1 s6z konusudur.

Bu nedenle de duragan bir yapidan da soz edile-
mez. Bugiin gecerli olan iligkiler bigiminin degis-
meden kalacagi soylenemez. Ekonomik-sosyal
yapidaki degismeler ve gelismeler, kuskusuz
idari yapilanmalarda da yenilenmeleri gerekti-
recektir. Ancak bu doniigiimiin varlig1 bugiiniin
ihtiyaclarma uygun orgiitlenmelerin olugturulmasi
yoniinde engel degildir. Aksine degisimin ileri
dogru bir ivme kazanmasi i¢in atilmasi gerekli
adimlardir. Daha esnek bir yapilanma ihtiya-
cindan s6z edilebilir, ancak bolge planlamanin
amaclarina uygun olarak ve bolgesel orgiitlenme
konusunda mevcut yapilanmay1 diizenlemeye
olanak saglayacak bigimde bolgesel sinirlarin
olusturulmasi da bir gerekliliktir.

Bolgesel kalkinma ve planlamaya temel olmak
tizere planli dénemin baglangicindan bugiine pek
¢ok calisma yapilmustir. Bunlardan, Imar ve skan
Bakanlig1 ile Devlet Planlama Tegkilatinin hazir-
ladig1 plan bolgeleri dnerisi, 1982 tarihli Yerlesim
Merkezlerinin Kademelendirilmesi galismalari
ve son olarak da Devlet Istatistik Enstitiisii ve
Devlet Planlama Teskilat1 ortakligi ile hazirlanilan
NUT’s? stniflamasi bugiin bolgeler olusturulurken
de dikkate alinmasi gerekli siniflamalardir.

! Bolgesel Planlama Rehberi, bolge planlari ile benzerlik gosterir ve alt diizeydeki planlarin yonlendirilmesi i¢in bir ¢ergeve olustur-
may1 amaglar. Ancak ¢ok kat1 bir plan niteligi tasimadig1 ve yonlendirme amagh oldugu igin rehber olarak isimlendirilir. Ikinci temel
belirleyicisi ise hazirlanmas siirecine ilgili kamusal kurumlar ve planlama Grgiitlerinin yanisira sivil toplum kuruluslari ve sanayi ve
ticaret organizasyonlarmin dahil edilmesidir. Hem planlarda esneklik saglamaya hem de katilim diizeyini arttirmaya yonelik yaklasimlar
diger Avrupa iilkelerinde de bolgesel planlama alaninda kullanilmaktadir. Ancak bunun sistematiklestirilerek isme kavusturuldugu bir
ornek teskil etmesi nedeniyle burada Ingiltere’den yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmstir.

2 Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (EUROSTAT) tarafindan bolgesel kalinma analizleri ve tahminleri igin kullanilan mekansal kade-
melenme sistemi NUT’s (Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques) olarak isimlendirilmistir. Bu sisteme gore yerlesim mer-
kezlerinin kademelendirilmesi ve bolgelerin tanimlanmasi ¢aligmalart Avrupa Birligi’ne uyum politikalar1 dogrultusunda Tiirkiye nin

de glindemine girmistir.



Yine bolgesel planlamanin ancak bdlgesel bir
yonetsel-idari yapi ile biitiinlestigi takdirde
basarili olacagi varsayimindan hareketle iilkenin
mevcut idari-yonetsel yapilanmasinin da géz
oniinde bulundurulmasi gereklidir.

Ayrica Onerilecek bdlge sisteminin mevcut
yonetim yapisinin mekansal orgilitlenme bigimi
ile tutarli olarak olusturulmasi, yonetim siste-
minde kokli degisiklikler 6nerisinden daha gok,
mevcut sistemin bolge 6lgegi ile tamamlanmasi-
biitiinlenmesi gelistirilecek sistemin kisa vadede
hayata gegirilmesini kolaylastiracaktir.

Bu nedenle mevcut il sisteminin ve Tiirkiye’de
bolgesel orgiitlenme bigimini belirleyen ve
agagida daha ayrintili olarak bahsedilen mer-
kezi yonetime bagl tasra teskilatinin bolgesel
oOrgiitlerinin, bolge merkezleri ve sinirlarinin
belirlenmesinde kullanilmasi ve bu o6rgiitlenme
bi¢iminin olugturulacak bolge simirlari ve mer-
kezleri paralelinde yeniden diizenlenmesi, bolge
planlar1 uygulamalarinda kurumsal biitiinliigiin
saglanmasinda 6nem tagiyacaktir.

Yine iilke ¢apinda etkinlige sahip 6zel firma
ve kuruluslarin bolge merkezlerinin tespiti ve
degerlendirilmesi de dzellikle bolge merkezle-
rinin belirlenmesinde kullanilabilecek diger bir
veri grubunu olusturmaktadir.

Bolge sinirlarmin belirlenmesine iliskin bir yontem
oOnerisi olan bu yaklagim, mevcut yapilanmanin
dikkate alinarak kisa vadede uygulanabilirligin
saglanmasi ve yonetimin Orgiitlenme bigiminin
rasyonel temellere oturtulmasi goriiglerini temel
alir. Yine Avrupa Birligi ile biitiinlesme politika-
lart dogrultusunda hazirlanan NUT’s siniflamast
caligmasi bolgesel planlama ve orgiitlenmeye
iliskin bir ¢er¢eve sunmak konusunda bazi
sorunlara sahiptir.

Bu sorunlar o6zetle;

*NUT’s 1’1 (12 adet) ve NUT’s 2’yi (26 adet)
olusturan bélgelerin say1 ve biiyiiklik olarak
bolgesel diizeyde planlama ve orgiitlenme
amaglaria uygun bulunmamasi

* Ankara, {zmir ve Istanbul gibi biiyiik kent-
lerin tek bagina bolge olarak tanimlanmasi-
nim bu illere iliskin mekansal, ekonomik ve
toplumsal problemlerin ¢dziimii i¢in yeterli
mekansal ¢erceveyi saglamamast

* Bu siniflama olusturulurken mevcut kamu
orglitlenmelerinin ve daha 6nce yapilan bolge
tamimlama ¢aligmalarmin yeterli bigimde dik-
kate alinmamus olmasi

* Belirlenen bazi bélge merkezlerinin, bolge
merkezi olma konusunda tagidiklar1 potansi-
yelin diistikliigii olarak siralanabilir.

Avrupa Birligi ile uyum amact ile olusturulmus
bu bolgelemenin yeniden gozden gecirilerek,
Avrupa Birligine girilsin ya da girilmesin tilke-
nin ihtiyaglar1 dogrultusunda bélgesel planlama
ve bolgesel diizeyde orgiitlenme igin kullanilabi-
lecek nitelige kavusturulmasi bir gereklilik olarak
goriilmektedir.

TURKIYE’DE BOLGESEL
DUZEYDE ORGUTLENME

Tiirkiye’de kent planlama i¢in bir yonetim birimi
olarak belediye, iilkesel plan i¢in ise merkezi
yonetim varken, bolge planlama i¢in yonetsel
bir kademe olusturulamanustir. il diizeyindeki
yonetsel orgilitlenmenin ise bolge diizeyindeki
planlamanin gereklerini karsilayamiyor olmasi
nedeniyle, bolge planlama yonetimsel karsiti
olmayan bir planlama kademesi haline gelmek-
tedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bélge planlarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda yaganan sorunla-
rin temel nedenlerinden birisi bu dlgekte tammlan-
mis bir 6rgiitlenme bigiminin olmayist ile ilgilidir.
Bolgesel bir yonetim birimi olmadig1 gibi, bol-
gesel diizeyde orgiitlenen kurumlarm orgiitlenme
bi¢imi de bu 6lgekte bir koordinasyonun saglan-
masini imkansiz hale getirmektedir.

Tiirkiye’de ¢esitli donemlerde hem yonetsel
biitlinliigli saglamak, hem de bélge planlarinin
etkinliklerini arttirarak planl kalkinma erekle-
rine ulagmak i¢in bolgesel dlcekte bir yonetim
biriminin olusturulmasina yonelik dneriler giin-
deme gelmistir. Bunlar arasinda meveut kurumlar
arasinda koordinasyon saglamaya yonelik kurul
tipi drgiitlenme modelleri, sadece bolge planlama
amacina yonelik olarak olusturulacak bir bolge
planlama biriminin bélgesel diizeyde kurulmasi,
koordinator valilik ya da bolge valiligi gibi yonet-
sel sistemler bulunmaktadir.

Ancak biitiin bu tartismalarin ¢ogu 6neri diize-
yinde kalmus, etkin, iilke genelinde yaygin ve uzun
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donemde uygulanarak sonuglar1 degerlendirilebi-
len bir rgiitlenme bigimi olusturulamamustir.’ Bu
onerilerden herhangi birinin hayata gegirilmesinin
denenmesi durumunda, her biri i¢in gerekli gorii-
lebilecek ilk agama bolgesel diizeydeki drgiitlerin
bir diizene kavusturulmasi olarak goriilmelidir.

Bir ornek bolge ayrimi ve bolgesel merkezler
tespit edilip, bolgesel diizeyde orgiitlenmis tiim
kurumlarim bu sisteme uymasi saglanmaksizin bu
onerilerden herhangi birinin hayata gecirilmesi
miimkiin gozilkmemektedir. Bu nedenle dzellikle
merkezi yonetime bagli tagra kuruluglarinin bol-
gesel diizeyde orglitlenme bigimlerinin bir diizene
sokulmas, bolgesel planlama yaklagimlarimi etkin
kilacak bolgesel orgiitlenmelerin olusturulma-
sinda ilk adim olarak goriilmektedir.

Merkezi Yonetime Bagh Tasra Kuruluslar
Bolge Miidiirliikleri

Tiirkiye’de tagra orgiitlenmesi “il”i temel alir.
Il sistemi, Osmanli imparatorlugu doneminde
kurulmus livalara dayanmakta ve Cumhuriyetin
ilk donemleri igin islevsel bir alan tarif etmektedir.
Ancak ekonomik, teknolojik, iletigimsel olanak-
larla mekansal algilamalar ve mekan1 bigimlendi-
ren etkenler alansal olarak genislerken iller tersine
bir egilimle kii¢iilmiis, boliinmiis ve par¢alanmig-
tir. Bu ise bolgesel orgiitlenmenin olusturulma-
sinda il sistemini yetersiz kilmaktadir.

Diger yandan 1950°1i y1llardan itibaren karayol-
lar1, enerji gibi altyapt hizmetlerinde ciddi bir
attlima girisilmesi ve bu dl¢ekte yatirimlar igin il
Olgeginin yetersiz hale gelmesi bazi kamu kurum-
larinin bolgesel dlgekte Orgiitlenmesini gerekli
kilmistir. Teknik gereklilikler disinda bolge dlge-
ginde orgiitlenmesi gerekmeyen pek ¢ok kurulug
da il yonetimi (valilik) ve denetimi digina ¢ikmak
amaci ile bu teskilatlart kurmustur.

1924 Anayasasinda bolge dlceginde kurum-
lagmaya olanak saglayacak bir madde bulun-
mamaktadir. Ancak 1961 ve 1982 anayasalari
“kamu hizmetlerinin gerekleri” kriterinden yola
¢ikarak bolge kuruluslarmin kurulmasina iligkin
hiikiimler getirmistir.

1961 Anayasast’nin 115. madde 3. fikrasinda
“belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla,
birden ¢ok ili alan ¢evrede, bu hizmetler i¢in yetki
genigligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir”
hitkmiinii getirmisken, 1982 Anayasasi’'nin 126.
madde 3. fikras1 ile bu maddeyi “kamu hizmet-
lerinin saglanmasinda verim ve uyum saglamak
amaci ile, biden ¢ok ili igine alan merkezi idare
teskilat1 kurulabilir.” seklinde degistirmistir.

Bolge kuruluglarinin sayilar1 da yillar itibartyla
siirekli artmustir. Ornegin, 1966 yilinda bu say1 21
iken, 1976 yilinda 36’ya, 1981 yilinda ise 50’ye
ulagsmigtir. (Safi, 1998) Giderek sayilar1 artan
bu kuruluslarin ne alan olarak ne de merkezleri
itibariyle tamamen tutarli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Anayasal diizenlemelerle kamu kuruluslarina
bolgesel orgiit kurma yetkisi taninmakla birlikte,
bu bolgelerin alan, smir ve merkezlerinin hangi
Olgiitlere gore saptanacagi belirlenmemistir (Bu
bigimde orgiitlenmis kurumlardan ikisine ait bolge
sinirlart ve merkezlerini gosterir haritalar Sekil 3
ve Sekil 4’de verilmistir). Béylece hangi kurum-
larin, hangi amaglar veya teknik gerekliliklerle,
hangi kosullarda bolgesel diizeyde orgiitlenebile-
cegi konusunda bir diizenlemenin bulunmamasi
merkezi yonetimin tagra orgiitlenmesinde bir
daginiklik ve sistemsizlige yol agmistir. Hem
il sisteminin, hem de bélge sisteminin isleyisi
boylece zorlagmistir.

Bu siireg igerisinde bdlge kuruluglarinin orgiit-
lenmesinde;

» Tim ilkeyi kapsayanlarinin yanisira,
tilkenin belirli béliimiinde orgiitlenenlerinin
bulunmast,

* Genelde il simirlarima dayanmakla birlikte
bazi orgiitlerin il sinirlarini da temel alma-
mast,

* Birden fazla ili icermedigi halde ad1 bolge
kurulusu olan drgiitlenmelerin bulunmasi,

* Bu orgiitlerin alansal biiyiiklikleri, mer-
kezleri ve kapsadiklar iller arasinda dnemli
farkliliklar olmasi,

3 GAP Bolgesel gelisme Idaresi ve OHAL uygulamalar iilke genelinde yaygm ve kurumsallasmis bir diizenleme olmadigi igin bu

kapsamda degerlendirilememektedir.



* Ortak bir yoneticinin (il sisteminde valinin
oldugu gibi) liderliginde degil, dogrudan bagl
olduklart merkezi yonetim kurulusunun dene-
tim ve gozetimi altinda iglevlerini siirdiirme-
leri gibi problemler ortaya ¢ikmigtir.

Planlama ile ortaya konulan hedeflerin ger-
ceklestirilmesi, biiyiik dl¢iide kamusal hizmet
tireten kurumlar arasinda igbirliginin saglanmasi
ile miimkiindiir. Ancak yukarida belirtilen prob-
lemlerle bolgesel diizeyde kurumlarin 6rgiitlenme

Sekil 3. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Bolge Mudiirliikleri

bigimi, kurumlar arasinda ortak hedefler dogrul- -
tusunda koordinasyonun kurulmasini olanaksiz
hale getirmektedir.

Tagra yonetim yapisinda ortaya ¢ikan bu diizen-
sizlik ve belirsizlik ortami bir yandan bolgesel
6lgekli uygulamalarda koordinasyonu imkansiz
kilarken diger yandan da 6nemli gorevler yiikle-
nen il sisteminin bu gorevleri yerine getirmeleri
bu orgiitlenme sistemi i¢inde olanaksiz hale
gelmistir.
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Kaynak: http://www.khgm.gov.tr/bolgeler/bolgeler.htm

Sekil 4. Tller Bankasi Bolge Miidiirliikleri
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Bolgelerin belirlenmesinde ilkesel olarak cesitli
merkezi kuruluglar, hatta ayn1 bakanliga bagh
bulunanlar arasinda bile uyum, koordinasyon
saglanamamustir. Bu ise tilke kaynaklarmin etkin
kullaniminda bir engel olarak goriilmektedir.

Hernekadar bdlge merkezlerinin tamamen
objektif bir bicimde belirlendigi sdylenemezse
de bolge kuruluslarmin ¢cogunun ayn1 merkez-
leri sectigi goriilmektedir. Bu merkezlerin siireg
icinde bolgesel yonetim ve bolge planlama ama-
ctyla 6nerilen merkezlerle de tutarlilik gsterdigi
goriilmektedir.

Merkezi yonetime bagli bolgesel 6lgekte tagra
kuruluglarinin bélge merkezi olarak belirlenen
illerin dagilim1 (incelenen 15 kuruma gore),
Tablo 1°de yer almaktadir. Bu illerin dagilimm-
dan goriilebilecegi gibi 16 il ele alman 15 kuru-

mun %50’den fazlasinda bolge merkezi olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda iki ya da ii¢ kurum
tarafindan bolge merkezi olarak belirlenen illerin
bulunmasi da bu konudaki daginikligin ¢arpici
bir gostergesidir. Ancak yigilmalarin oldugu
iller gelecekte bolge merkezlerinin belirlenme-
sinde dikkate alinacak unsurlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Yeni Kamu Yonetimleri Yasa Tasarisi ve
Bolgesel Orgiitlenmeye iliskin Gelismeler
Kamu yonetiminde reform gerektigine dair
goriisler uzun zamandir Tiirkiye kamuoyunda
tartisiimakta olup, bugiine kadar cesitli taslaklar
glindeme gelmis, ancak koklii degigimler yarata-
cak bir uygulama bugiine kadar ger¢eklesmemis-
tir. Bugiin ise Hiikiimetin Nisan 2003 baglarinda
Bakanlar Kurulu giindemine giren ve goriisiilen

Tablo 1: Bélgesel Diizeydeki Merkezi Yonetime Bagli Kamu Kurumlarmin Bélge Merkezlerinin fllere Gore Dagilimi *

iller Bilge Merkezi Yiizde
Oldugu Kurum Dagilimi
Sayisi
fzmir 15 100
Ankara 15 100
Erzurum 14 93
Istanbul 13 87
Antalya 13 87
Samsun 13 87
Trabzon 13 87
Diyarbakir 13 87
Kayseri 11 73
Konya 11 73
Bursa 10 67
Van 10 67
Adana 9 60
Elazig 9 60
Sivas 9 60
Eskisehir 8 53

iller Biolge Merkezi Yiizde
Oldugu Dagilimi
Kurum Sayist
Gaziantep 6 40
igel 6 40
Malatya 6 40
Kastamonu 6 40
Zonguldak 5 33
Balikesir 5 33
Sanlrfa 5 33
Edirne 5 33
Kocaeli 4 27
Aydin 3 20
Isparta 3 20
Kars 3 20
Denizli 2 13
Hatay 2 13
Afyon 2 13
Tokat 2 13

4.Bu degerlendirme igin ele alman 15 kurum; Orman Bakanligi Ormancilik Arastirma Bélge Miidiirliikleri, DSI Bolge Miidiirliikleri,
MTA Bélge Miidiirliikleri, {ller bankast Bolge Miidiirliikleri, DMi Bélge Miidiirliikleri, Karayollar: Bélge Miidiirliikleri, Tapu Genel
Midirligi Bolge Miidiirliikleri, Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii Bolge Miidiirliikleri, DMO Bélge Midiirliikleri, Calisma ve Sosyal
giivenlik bakanligi Bolge Miidiirlikleri, Gelirler genel Midiirliigii Bolge Miidiirliikleri, Kara Ulastirmas: Genel Miidiirligii Bolge
Midiirliikleri, Telekomiinikasyon Kurumu Bélge Midiirliikleri, Vakiflar Genel Miidiirligii Bolge Miidiirliikleridir.

- Sadece bir kurumun bolge merkezi olan illere tabloda yer verilmemistir.



tasarisi giindemdedir. Burada tasarmin 6zellikle
bolgesel 6lgekte politikalart degistirecek-doniistii-
recek boyutlarina 6zet olarak deginilecektir.

Tasarinin 6nerdigi ve bolgesel diizeyde orgiit-
lenme Onerilerini etkileyebilecek degisiklikler
ii¢ grupta 6zetlenebilir;

* Pek¢ok merkezi kamu kurulusunun bélgesel
oleekteki orgiitlerinin kaldiriimasi

* Bu kuruluslara ait yetkilerin il 6zel idareleri
ve belediyeler arasinda paylastiriimasi

* NUT’s II siiflamasina gore 26 bolgede
bélgesel kalkinma ajansinin olusturulmasi

Bu tasarinin bolgesel diizeyde getirecekleri konu-
sunda sunlar1 sdylemek miimkiindiir;

* Bolgesel diizeyde orgiitlenen kamu kurulug-
larmin bir kisminin sadece il yonetim sistemi-
nin disinda kalmak istegi ile cok da rasyonel
olmayan bigimlerde kuruldugu gériilmektedir.
Tek yada iki ili kapsayan bolge miidiirlikleri
bile mevcuttur. Yine bazi kurumlarin hem
bolgesel hem de il diizeyinde orgiitlere sahip
olmasi kaynak israfina yol acabilmektedir.
Buna karsin bu durumu genellestirmek yanlis
goriilmektedir. Bazi kurumlarin bélgesel
diizeyde orgiitlenmesi gercekten bu 6lgekte
calisma ve uygulamalar1 gerektiren ihtiyag-
lar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu kuruluslar
tamamen ortadan kaldirmak veya il diizeyine
indirgemek amaglarindan sapmalara ve uygu-
lama zorluklarina neden olacaktir.

* Yerellesme sdylemin destekleyen bigimde
belediyelere ve ozellikle il 6zel idarelerine
asirt derece de gorev yiiklemesinin getirebi-
lecekleri stiphelidir. Liberallesme egilimini
destekleyen ozellestirme ve yetki devri poli-
tikalar1 ile kiiresel ve biiyiik sermayenin etkin
ve belirleyici olmasi yolunda kanallar agilmig
bulunacaktir. Yerel yonetimlerin bu gruplar
karsisinda direnme sansi daha disiktiir.

+ {1 6l¢eginde planlamanin iilke ve belediye-

ler diizeyinde yiiriitiilen planlama kademeleri
arasinda baglayici iglev listlenmekte yeterli
olamayacag1 ve dlgek itibariyle ilin bolgesel
diizeydeki sorunlarin ¢dziimii ve planlama
yaklagimlart gelistirilmesi agisindan ihtiyag-
lar1 karsilayamayacagi sGylenebilir.

* Bu dogrultuda dzellikle Ankara, Izmir ve
Istanbul gibi etki alanlar1 genis iilke metro-

pollerinin tek basina bir bolge olarak kabul
edilmelerinin bu illerin sorunlarinin ¢6ziimi
ve bu illere iligkin ekonomik, fiziksel ya
da sosyal planlama kararlarinin tiretilmesi
acisindan yeterli ¢erceveyi sunmayacagi
diistiniilmektedir.

* 26 bolgede kurulmasi diisiiniilen bolgesel
kalkinma ajansi, tek bagina (onu destekleye-
cek diger bolgesel orgilitlenme ve kurumsal-
lagma olmadan) yeterli olmayacaktir. Bolgesel
Olcekteki kalkinma ¢abalarinda sadece ekono-
mik faktorlerin gz 6niinde bulundurulmasi-
nin yeterli olmadif1 ve kurumsallagmanin kal-
kinma i¢in ne kadar dnemli bir faktér oldugu
genel olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle
kalkinma ajanslar1 olugturma cabasi kalict,
uzun vadeli ve koklii bir ¢oziim arayiginin
iirlinii olmaktan ¢ok; parcact ve sembolik bir
yaklasim olarak goriilmektedir.

DEGERLENDIRME

Bir yandan iilkenin bdlgesel diizlemde ¢oziim
gerektiren sorunlar1 ve planlama sisteminin bir
biitlinliige kavusturulmasi ihtiyaci, diger yandan
global diizlemde egilimlerle bdlgenin gegmis-
tekinden farkli bir bi¢imde giindeme gelisi,
bdlgenin ve bdlge planlama/kalkinma yakla-
simlarmin yeniden gdzden gecirilmesi geregini
ortaya ¢ikarmistir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki mevcut bolge plan-
lama deneyimlerinden de yola ¢ikilarak, yeterli
diizeyde kurumsallagma ile birlikte bolgesel
diizeyde planlarin hazirlanmasindan ve uygu-
lanmasindan sorumlu olacak bir birim olusturul-
maksizin, planlarin siireklilik kazanmasinin ve
bu planlardan beklenen diizeyde sonuglarmn elde
edilmesinin miimkiin olmadigi varsayimindan
yola ¢ikilmugtir.

Bu amagla gerceklestirilecek bolgesel diizeyde
orgiitlenme, bolgesel planlamanin etkinlik
kazanmasini saglamanin yanisira, iilkemizdeki
tagra yonetim yapisindaki daginikligi ortadan
kaldirarak, yerel-bolgesel-iilkesel diizlemde
kademeli bir yonetim yapust ile farkli dlcekteki
yonetsel ihtiyaclar1 da bir diizene sokacaktir.

Kamu yonetim yapisina iliskin planlama ihti-
yaglart dogrultusunda bir degisiklik dngoriiliiyor
olmakla birlikte bu dneri mevcutta hiikiimetin

Bolgesel
diizeyde
orgitlenme,
bolgesel
planlama-
nin etkinlik
kazanmasini
saglamanin
yanisira,
tlkemizdeki
tasra yonetim
yapisindaki
daginikhgi
ortadan
kaldirarak,
yerel-bolge-
sel-tlkesel
diizlemde
kademeli

bir yonetim
yapisi ile
farkh olcek-
teki yonetsel
ihtiyaclari da
bir dlizene
sokacaktir.
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bu konudaki tasar1 ve uygulamalarindan dnemli
farkliliklar da igermektedir. Hiikiimetin yerel-
lestirme, Ozellestirme ve yonetisim gibi giincel
soylemler ve neo-liberal politikalar paralelinde
sekillendirdigi politikalari, iilkenin mevcut
kosullar1 ve sorunlar1 nedeniyle ihtiyatla kar-
stlanmaktadir.

Ulkenin mevcut yapist ve sorunlari dikkate
almarak ve ulus devletin gerekleri goz 6niinde
bulundurularak, ulusal-yerel ¢ikarlar arasinda
dengenin daha rahat saglanabilecegi bir ¢oziim
ongorillmistir. Bu ¢oziimin ilk ayagini ise
mevcut yap1 ve kurumlarm kapsamli bir bigimde
analizi ile bu kurumlarin yerel-bolgesel-ulusal
Olgekteki ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi olusturacaktir.

Bu nedenle, bolgesel diizeydeki onerilerin ve
mevcut yapilanmalarin bolge merkezleri ve bolge
sinirlari konusunda ortak rasyonellerin bulunarak
bolge simirlarinin ve bolge merkezlerinin belirlen-
mesi, bolge planlama ve bolgesel orgiitlenmeye
iligkin atilacak ilk adim olarak goriilmektedir.

Kisa vadede uygulanabilirligi arttirarak, asamali
bir doniigiimiin ilk etabinin saglam temellere
oturtulmasi bu 6nerinin temel amacini olus-
turmugtur. Bolgesel diizlemde orgiitlenme bigi-
minin, nasil bir yapilanma ile tarif edilecegi,
diger yonetsel yapilarla nasil biitiinlesecegi,
alt orgiitlerinin neler olacagi, bolge planlari-

nin hazirlanmasinda bu orgiitiin nasil bir islev
iistlenecegi, bolge planlamanin ve bolgesel
orgiitlenme bi¢iminin bagka hangi araglar ve
kurumlarla desteklenmesi gerektigi gibi konular
ise bu paralelde ele alinmasi-tartisilmasi gerekli
alt bagliklar1 olugturacaktir.
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