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1950-2006 yılları arasında İzmir’de üretilen 
yapı stokunu, mimari yönelimler, arayıșlar 
ve konut tipolojileri bağlamında ele alan 

bu yazı, konuyu daha geniș bir çerçevede değer-
lendirmeyi hedefleyerek, İzmir’deki mimarlık 
pratiğini Türkiye’deki yapı üretim süreçlerini 
ve sosyo-ekonomik dinamikleri belirleyen dıșsal 
koșullar bağlamında da ele almayı amaçlayan 
bir okuma modeli önermektedir.1 Yazı, bu dıșsal 
koșullara koșut olarak, son 50 yıl içinde yașanan 
kentsel dinamikler ve morfolojik değișimler ile 
İzmir’deki konut mimarisinde görülen yerleșik 
kalıpları eșzamanlı olarak ve birbirleri üzerinden 
okumayı, kısaca konut tipolojilerini ve estetik 
kalıpları kentsel coğrafya üzerindeki dağılım-
ları üzerinden okumayı da hedeflemektedir. Bu 
sayede, konut mimarisinde görülen modern ve 
öncü örneklerin, kentin sosyo-ekonomik açıdan 
farklı bölgelerinde nasıl dönüștürülerek benim-
sendikleri, modernizmin nasıl sıradanlaștığı, 
kısaca, modernizmin benimsenmesi, uyarlan-
ması ve yerelleștirilmesi süreçlerini de metnin 
arka alanında ele almaya çalıșmaktadır.

İzmir’deki modern konut mimarlığının gelișimini 
belirgin olarak izleyebilmek için, mimarlıkta 
modern dilin kurulduğu 1950’lere detaylıca 
bakmak gerekmektedir. Bu dönem bir yandan, II. 
Dünya Savașı boyunca içe kapalı ekonomi-politik 
rejim sürdüren Türkiye’nin dıș dünya ile kısmen 
bağlantı kurmaya bașladığı, diğer yandan kentsel 

ve mimari dönüșümleri yönlendirecek kamu-özel 
sermaye birikimlerinin kendilerini görünür kıl-
maya bașladığı bir döneme ișaret etmektedir. 
İzmir, 1950’lerdeki morfolojik küçüklüğünün 
getirdiği avantajla, geniș art alanının sağladığı 
sermaye birikimini ve sınırlı sosyal sermayesini 
bir sinerjiye dönüștürebilmiș ve diğer birçok kent-
ten farklı olarak, ülkede yașanan bu değișimleri 
İstanbul ve Ankara gibi merkezlerle eș zamanlı 
olarak yașayabilmiștir. İzmir kentine günümüz-
deki modern karakterini veren bu modern dilin 
kurulușuna daha detaylı bakmanın, kentin süre-
gelen mimari reflekslerini anlamak için de iyi bir 
zemin olușturacağı kanısındayım. 

İzmir’deki “Nüans Mimarlığı” ve 
Mimar Kimlikleri
İzmir, nüfus açısından metropol kent büyüklü-
ğüne yaklașsa da, mimari nitelik açısından, 1922 
İzmir yangınından günümüze kadar geçen süre 
içerisinde oldukça sınırlı bir değișim dinamiği 
göstermiș görünmektedir. Merkezdeki mimarlık 
pratiğini heterojen kılan metropol kültürünün 
altüst edici devinimi ve bunun içinde ancak “fark-
lılașarak” var olunabildiği mimarlık ortamından 
farklı olarak, “tașra” zihniyetinin biçimlendirdiği 
İzmir gibi periferideki mimarlık pratikleri, daha 
çok “benzeșerek” ve birbirlerinden ancak nüans-
lar ile ayrıșabilen bir yapı kültürü üretmektedir. 
Ancak, tüm bu “benzeșme” ve “makbul olma” 
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1 Bu yazıyı okuyarak, değerli önerilerde bulunan Koray Velibeyoğlu’na teșekkür ederim.
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endișesinin, farklılık ve sıra dıșılık kaygısının, 
“mimik”lerde rastlanabilecek așırı ekonomik 
ifade dili tercihinin, kısaca “nüans mimarlığı” 
olarak tanımlamaya çalıștığım tüm bu kaygı, 
endișe ve tercihlerin İzmir’deki mimarlık prati-
ğini biçimlendirmesinde, denetleyici ve dıșlayıcı 
tașra zihniyetinin ötesinde dönemin ekonomik ve 
politik bağlamının da etkili olduğu bir gerçektir.

II. Dünya Savașı’nı takip eden, kısmen dıșa 
kapalı 1940’lı yıllardan sonra, 1950’lerde görü-
len ekonomik patlama, yalnızca imar etkinliğini 
arttırmakla kalmamıș, İzmir’de sayıları 10-12 
arasında değișen, İstanbul’dan gelen yeni mezun 
mimarlar için de -uzun zamandan beri ilk kez- 
yeni iș imkânları yaratmaya bașlamıștı. Dokuz 
Eylül Üniversitesi adını alacak olan Ege Özel 
Mimarlık ve Mühendislik Yüksek Okulu’nun 
1963’teki açılıșına kadar, kentte etkinlik gös-
teren az sayıdaki mimar ve mühendisin İstan-
bul Teknik Üniversitesi veya Güzel Sanatlar 
Akademisi’nde Sedat Hakkı Eldem, Ernst Egli, 
Gustav Ölsner gibi hocaların gözetiminde eğitim 
görmüș olmaları, hatta onlarla sürekli irtibat 
halinde olmaları nedeniyle, merkezin formasyon 
ve ilișkiler ağından sürekli olarak yararlanılmıș ve 
bu yıllarda İzmir’de, İstanbul ve Ankara’da inșa 
edilen yüksek kalitedeki yapılara benzer nitelikte 
yetkin ürünler üretilebilmiștir.

1930’ların sonundan 1940’lı yılların sonuna kadar 
İzmir’de yaygın olarak kabul görmüș, genelde 
iki veya dört katlı, geniș saçaklı, kırma çatılı 
ve serpme sıvalı yapı morfolojisi, 1950’lerden 
itibaren yerini yavaș yavaș teras çatılara, dolu 
kütle kurgusunun yerine yatay döșeme plakları 
ve düșeyde bant yüzeylerin olușturduğu düzlem-
sel cephe kurgusuna, dolu kütleleri delen pencere 
boșlukları yerlerini düzlemsel betonarme plaklar 
arasında zemine kadar inen geniș pencere açık-
lıklarına, kapalı çıkmaların yerini alan ince demir 
korkulukların ardında șeffaflașmıș geniș balkon 
açıklıklarına, serpme sıvalı cephelerin yerlerini 
alan mozaik panoların, taraklı sıvaların veya BTB 
kaplama malzemesinin soyut ve modernist esteti-
ğin ifade aracı olarak kullanıldığı, daha modern 
bir dile sahip cephelere bırakmıștır (Fotoğraf 1, 
2 ve 3). Tüm bu değișim dinamiklerini bașlatan 
1943 mezunu Emin Balın, Harbi Hotan, Alp Türk-
soy, Ahmet Nural ve 1944 mezunu Fahri Nișli, 
İzmir’de modern mimarlığın öncülerinden olan 

Fotoğraf 1, 2 
ve 3. 1930’lu 
ve 40’lı yıllarda 
inșa edilen bah-
çeli kooperatif 
yapı tipolojile-
rinde görülen 
tekli pencere 
düzeni, Sedad 
H. Eldem’in 
belirlediği 
1950’lerin II. 
Ulusalcı söylemi 
doğrultusunda 
sürekli yatay 
pencere kurgu-
suna dönüșmüș, 
1960’ların 
bașında ise 
tümüyle șeffaf-
lașarak bütün 
cepheyi tanımlar 
hale gelmiștir.
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Tahsin Sermet, Necmettin Emre, Rıza Așkan gibi 
bir önceki kușaktan farklılașarak, günümüz İzmir 
mimarlığını da biçimlendiren yeni ve modernist 
dilin kurucuları arasında yer almıșlardır. 

İzmir kenti bağlamında, 1923-1929 yılları ara-
sındaki göreceli hızlı inșa faaliyetlerine karșıt 
olarak, 1929 Ekonomik Buhranı’ndan II. Dünya 
Savașı sonrasına, hatta 1950’lere kadar devam 
eden dönem, ülke çapındaki sınırlı ekonomik 
imkânlar, burjuvazinin gelișme așamasında 
olması ve asıl ișverenlerin belediyeler ile kamu 
kurum ve kurulușlarının olması nedeniyle, 
çoğunlukla iyileștirme projeleri ve ödenekleri 
sürekli kesintiye uğrayan yarım kalmıș kamu 
projelerinin çokluğuyla belirginleșir.2 İșveren-
lerin merkezdeki gelișmelerden görece uzak 
talepleri, konut dıșındaki çoğu yatırımın belediye 
mimarları veya kamu adına merkezden yapılıyor 
olması nedeniyle İzmirli birçok mimarın, Söke, 
Ödemiș, Tire veya Denizli gibi yakın yerlerden 
-sınırlı sayıda da olsa- iș alarak ayakta kalmaya 
çalıștıkları görülmektedir. Mimarların çalıșma 
alanlarının çoğunlukla konut ile sınırlı olması, 
jürilerini merkezdeki mimarların olușturduğu 
kamu yarıșmalarına girmekte görülen isteksizlik, 
kalfa ve ustalar ile girișilen rekabet dıșında, bu dar 
piyasa alanında yaratıcılığın ortaya dökülebile-
ceği, nefes alınacabilecek tek alan olarak, her yıl 
tekrarlanan “Beynelmilel İzmir Fuarı” ve bu bağ-
lamda her yıl yeniden inșa edilen geçici pavyon 
yapıları görülmektedir. 1930’lardan itibaren her 
yıl kurulan Fuar, İzmir’deki mimarlık pratiği için 
hem merkezdeki gelișmelerin takip edilebildiği 
bir eğitim alanı, hem de deneyselliğin ve “farklı-
lașmanın” kısmen uygulanabildiği bir iș imkânı 
olarak görülmüștür. Ancak bu iș imkânı her zaman 
kolaylıkla elde edilememekte, çoğunlukla İstanbul 
ve Ankara’daki mimarlar tarafından tasarlanmıș 
projeler İzmirli mimarlar tarafından uygulamaya 
geçirilmektedir. İzmir Fuarı’nın -özelde de 
pavyon inșa etme pratiğinin- İzmir’deki mimarlık 

pratiği içinde, olumsuz yönde etkilerinin de var 
olabileceği çoğunlukla gözden kaçırılmaktadır. 
Her sene tekrarlanan, kısmen deneyselliğe açık 
bir tasarımın ürünü olan bu pavyonların, yerel 
inșai imkân ve pratikler içinde kısa sürede inșa 
edilmeleri gerektiğinden, İzmirli mimarların, sıra 
dıșı inșa tekniklerini deneyemedikleri, çoğunlukla 
konvansiyonel teknikler ve ucuz malzemelerle 
kotardıkları, bu açıdan da pragmatik ve konvan-
siyonel inșa pratiklerini daha da pekiștirdikleri 
sıklıkla görülmektedir.3

1950’lerin bașından itibaren -özellikle de 
1952’de Türkiye’nin NATO Paktı’na üye olması 
ve İzmir’in NATO merkezlerinden biri olarak 
seçilmesi gibi- giderek dıșa açılan ekonomik 
ve politik ilișkilerin yarattığı tüm bu değișim 
ivmelerine rağmen, İzmir’de ve ülke genelinde 
yapı sektörü henüz bu değișimlere ayak uydura-
mayacak derecede zayıf durumdadır. İzmir’deki 
endüstrileșmemiș ve yeterince gelișememiș, kısıtlı 
olanaklara sahip yapı sektörünün gelișebilmesi 
ve çivi, menteșe, kapı kulbu gibi İstanbul’dan 
getirtilen malzemeleri üretecek atölye benzeri 
üretim tesislerinin çoğalması, ancak çimento ve 
inșaat demiri bulma sıkıntısının da sona ereceği 
1960’ların sonlarına doğru mümkün olabilmiș-
tir.

İzmir’deki inșa etme pratiğini biçimlendiren 
periferinin denetleyici piyasa koșullarının, hem 
birbiriyle çelișen, hem de așılması merkezdekiler-
den çok daha zor zihniyet kalıpları ve ekonomik 
bariyerler içinde geliștiği görülmektedir. Perife-
ride, özellikle de İzmir’de mimarlar her zaman 
kısıtlı sayıdaki iș imkânları için, önceleri yapı 
ustaları ve kalfalarla, daha sonra da müteahhitler 
ile rekabet etmek zorunda kalmıșlardır. Kısıtlı 
bir alanda çoklu aktörün mücadelesine sahne 
olan tașranın bu rekabetçi piyasa koșullarında, 
birbirini taklit ederek sıradanlașan ve giderek 
yıkıcılașan, “bir örnekleșen” bir tașra inșa kültürü 

2 Nafi a Vekaleti’nin yıllıklarından veya Bayındırlık İșleri Dergisi’nden kolaylıkla takip edilebileceği gibi dönemin kısıtlı mali kaynakları, 
çoğunlukla yarım kalmıș kamu yatırımlarını tamamlamak veya bakımlarını yaptırmak için kullanılmıștır.
3 1895 yılında İstanbul’da doğan ve 1922-1957 yılları arasında yaptığı çalıșmalar nedeniyle İzmir’deki en verimli mimar olmasına karșın, 
en az tanınanlarından biri olan Mesut Özok’un, belediye mimarı olarak çalıștığı dönemde gerçekleștirdiği Fuar yapıları içinde en ibret 
verici olanları, 1936 yılındaki ilk “Arsıulusal İzmir Fuarı” için gerçekleștirdiği 12 saat içinde tasarlayarak inșa ettiği Riyaseti Cumhur 
Orkestrası için podyum, 24 saatte avan projesini hazırladığı Lozan Tak Kapısı ve 50 gün içinde proje ve uygulamaları bitirilen iki katlı 
Gazino Binası ve fıskiyeli havuz, Kızılay Piyango büveti ve Gaz Șirketi Pavyonu, Ankara Birası Pavyonu, Trakya Pavyonu ile Sovyet 
Pavyonu olmalıdır. Besim Çeçener, “70 Yıldır Durmayan Maratoncu: Mimar Mesut Özok”, Mimarlık Dergisi, 1984/6, s. 12.
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gelișmiștir. Ancak bu duruma karșıt olarak, sınırlı 
sayıdaki mimarın bu zorlayıcı koșullar içinde var 
olabilmek üzere geliștirdikleri iki stratejiden de 
söz etmek mümkündür. Bu stratejilerden ilki, 
çalıșma alanlarını ve kenti zımnen bölüșmektir. 
Yaklașık 1960’ların sonuna kadar sayıları 12-15 
civarında değișen nitelikli mimarın4 -Konak ve 

Alsancak gibi merkez semtler dıșında- çoğunlukla 
Hatay, Güzelyalı, Karșıyaka veya Buca gibi 
çevre semtlerde yoğunluklu olarak iș yaptıkları 
ve kendilerine birer etkinlik ve egemenlik alanı 
(territory) inșa ettikleri görülmektedir. Bu zımni 
sözleșme ve egemenlik alanı en azından mimarla-
rın -yarıșmalar dıșında- birbirleriyle rekabete gir-
melerini engellemiș, diğer yandan tüm güçlerini 
usta, kalfa ve müteahhitlere karșı birleșmek için 
kullanmalarına yaramıștır. 1954 yılında Mimarlar 
Odası İzmir Șubesi’nin kurulmasının bu kızıșan 
rekabet dönemine denk gelmesi rastlantının öte-
sinde iki duruma ișaret etmektedir: Mimarların 
organize davranarak meslek pratiğine sahip 
çıkma girișimlerine, diğer yandan da bu mimari 
etkinliğin koșul ve kurallarını belirleyerek -kısaca 
kurumsallașarak- kızıșan rekabet ortamını disip-
line etmeye kalkıșmalarına. 

Mimarların geliștirdikleri ikinci strateji ise, nesne 
üzerine düșünsel birikim yapmayı hedefleyen ve 
bu sayede de tasarıma yoğunlașmalarına neden 
olan, yani kısaca kaliteyi arttırmayı hedefleyen 
stratejidir. Birçok mimarın, iyi iș çıkaran usta, 
kalfa ve müteahhitin çalıșmalarından ayrıșabil-
mek ve iș alabilmek için, plan așamasından üre-
tilecek dövme demir detayına kadar tasarımın her 
noktasında niteliği ön plana çıkararak, neredeyse 
“bütüncül bir sanat yapıtı” (Gesamtkunstwerk) 
üretmeye giriștikleri görülmektedir. Bu dönemde 
mimarlar, birçok usta, kalfa ve müteahhitin yap-
mayı göze alamadıkları, apartmanların zemin 
katlarında, girișin tümünü veya merdiven kovası 
ile sahanlığının büyük bir bölümünü, manzaraya 
bakma ve ıșık alma kaygısı ile boș bırakmak gibi 
tasarım “lüks”lerine girișmekteler ve bu tasarım 
atakları sayesinde farklılașabilmekteydiler. 
(Fotoğraf 4 ve 5). 1950’lerden itibaren bir on 
yıllık dönem içerisinde üretilen yapıların çoğunda 
gözlenebilen bu özellik -Arkitekt Dergisi’nin de 
katkısıyla- bir yandan, İzmir’in dıșında bir “İzmir 
Apartmanları” mitinin gelișmesine neden olacak, 
diğer yandan da mimarların yaptıkları ișlerin, usta, 

4 Tahsin Sermet, Necmeddin Emre, Mesut Özok, Rıza Așkan gibi 
1909’dan 1940’ların sonlarına kadar etkili olmuș kamuda çalıșan 
öncü modernist mimarlar dıșında İkinci Kușak İzmirli Mimarlar’ı 
olușturan Fahri Nișli, Harbi Hotan, Akif Kınay, Alp Türksoy, 
Reha Arsay, Emin Ertam, Emin Balın, Ö. Faruk San, Melih Pekel, 
Ziya Nebioğlu, M. Bedrettin Kökten, Ergun Unaran, Cavit Ölçer, 
Güngör Kaftancı gibi mimarlar, günümüzde de etkili olan, İzmir 
mimarlığının modern repertuvarlarını kurmușlardır.

Fotoğraf 4 ve 5. Fahri Nișli’nin geç dönem apartman yapılarından, 
Mithatpașa Caddesi üzerindeki Evrenesoğlu Apartmanı, deniz 
manzarasını kesmemek amacıyla giriș ve merdiven hollerini 
tümüyle “boș” bırakmak gibi tasarım lüksleri sayesinde döne-
minin diğer yapılarından ayrıșmaktadır.



PLANLAMA
2006/3

127

kalfa ve müteahhitlerce sıklıkla kopya edilmesine 
neden olacaktır5 (Fotoğraf 6). 

1950’lerde İzmir kenti, Türkiye’nin NATO’ya 
girișiyle birlikte, Güneydoğu Avrupa Müttefi k 
Kara Kuvvetleri Komutanlığı Karargah Merkezi 
olur. Birinci Kordon’da, günümüzde Kordon Ordu 
Evi olarak kullanılan, Eski İzmir Șehir Oteli’ni 
merkez olarak kullanmaya bașlayan NATO, 
mimarlık ortamında ulusalcılıktan modernizme 
geçiște de etkili olur. Amerikanlașma etkisi altın-
daki 1950’li yılların mimarlık gündeminde, ulu-
salcı söylemler giderek așınmaya ve Uluslararası 
Üslup etkili olmaya bașlamıștır. Aynı dönemde, 
Marshall yardımının destekleriyle Kokluca’da 
(Altındağ) çimento fabrikası ve Alsancak’ta da 
silo inșa edilmiștir. Bu dönemde kente yönelik 
yapılan tartıșmaların bașında, kentin idari mer-
kezi olan Konak Meydanı’ndaki Sarı Kıșla’nın 
1957’de tümüyle yıkılması ve ardında bıraktığı 
boșluğu doldurulmayı hedefleyen projeler gel-
mektedir. Yaklașık 50 yıl boyunca kentin Konak 
bölgesini dinamik ve belirsiz kılan bu kentsel 
boșluk, 2003 yılında tamamlanan Konak Ata-
türk Meydanı çevre düzenlemesi ile sabitlenerek, 
kalıcı bir düzene sokulmuștur. 

Alsancak’taki liman tesisi projesinin uygulanmaya 
bașlaması ve kentte artan araç trafi ğini düzenle-
mek üzere trafi k lamba sisteminin kurulması gibi 
kentin dinamiğini belirleyen iki ulașım altyapısı-
nın kurulmasına 1950’lerde bașlanmıștır. Kentteki 
yeșil alan miktarı ise bu dönemde yapılan yeni 
yollar ve yapılașmalar nedeniyle giderek azalmıș-
tır. 1951-1952 yıllarında iki așamada tamamlanan 
Varyant yolu, Bahribaba Parkı’nın bir kısmını yok 
ederek Konak Meydanı’nı, Değirmendağı’ndan 
Eșrefpașa, Yukarı Mahalleler ve yeni açılan 
Mısırlı (Hatay) Caddesi’ne bağladı. Varyant yolu 
ile Halilrıfatpașa yolu ayrımında 1955’te yapılan 
Rıza Așkan ve Doğan Tekeli’nin Șark Kahvesi 
(Șato Restoran) ile Eșrefpașa yönünde belediye 
tarafından inșa ettirilen Halk Tipi Apartman 

(Zübeyde Hanım Kız Yurdu) dönemin önemli 
kamusal yapıları arasındadır. 

1950’lerin bașında kentin geleneksel dokusu, İki-
çeșmelik ve Mısırlı (Hatay) yollarının açılması ile 
Gaziler (Kemer) yolunun genișletilmesi amacıyla 
istimlak edilmiștir. Genișletilen İkiçeșmelik Cad-
desi, Varyant yolu ve Eșrefpașa’dan gelen Yapı-
cıoğlu (günümüzde Eșrefpașa Caddesi) yolunun 
kesiștiği kav-șak noktasında Bayramyeri semti 
olușmuștur. Bu dönemde, göçmenlere yönelik 
olușturulan yeni yerleșim yerlerine ulașmak için 
1925 yılında açılması öngörülen Mısırlı (Hatay) 
Caddesi, Bayramyeri ile Üçkuyular’ı birbirine 
bağlar hale gelir. Bu arterler üzerindeki yeni 
yapılar, genellikle çok katlı kira konutları/aile 
apartmanları olarak inșa edilir (Fotoğraf 7 ve 8). 
1953 yılına gelindiğinde, Alsancak’ta ev ya-pılac-
ak arsa kalmadığından, kentsel çeperlerde eklem-
lenmeler görülmeye bașlar. Özellikle, 1950’lerin 
ikinci yarısında hızlanan gecekondulașma süreci 
tüm kentsel planlama çalıșmalarını etkisiz kıl-
mıștır. Buna karșın, 1951’de Agora, 1952’de de 

5 Modern mimarlığın İzmir’de yaygınlașmasında etkili olmuș 
en önemli kișilerden olan 1944 mezunu Fahri Nișli, tanın-
mıș mimarların özellikle Alsancak, Karșıyaka ve Güzelyalı 
semtlerinde yaptıkları bașarılı binalara ait planların belediye 
arșivlerinde bulunamayıșını ve bu semtlerde morfolojik açıdan 
birbirine benzeyen binaların çokluğunu, dönemin usta ve kal-
falarının bu binalara ait planları rüșvet karșılığında almaları ve 
yapıları kopyalamalarıyla açıklamaktadır. Fahri Nișli ile yapılan 
görüșme 23.01.2004.

Fotoğraf 6. Arkitekt Dergisi’nde yayımlanan ve İzmir Apartmanları mitosunu bașlatan, 
Fahri Nișli’nin Fuar (Alber Kohen) Apartmanı. (Arkitekt, 1961, Seri IV, Cilt 30, s.6-8)
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Kadifekale çevresi gecekondulardan temizlenerek 
restore edilmiștir. 

1951 yılında, İzmir Kenti Master Planı için açılan 
uluslararası yarıșmada birinci olan, Kemal Ahmet 
Aru, Gündüz Özdeș ve Emin Canpolat’tan olușan 
ekibin projesi üzerine 1955-1957 yıllarında geliș-
tirilen master planı, Altınyol (ekspres yolu) ve 
Konak-İnciraltı arasında kıyı yolu yapımını, 
Eșrefpașa pazarı ile Cumaovası (Menderes) ara-
sında yol yapımını, Hatay ve Ballıkuyu yolları 
için kamulaștırma yapılmasını ve Karșıyaka kıyı 
düzenlemesini içerir. Ayrıca üniversite alanın 
Güzelyalı’dan Bornova’ya transfer edilmesi, 
Örnekköy, Șemikler ve Yamanlar’ın belediye 
sınırlarına katılması kabul edilir. Bu dönemde, 
Bornova ve Buca henüz belediye sınırlarına dahil 
olmamıștır. 1958’de yapılan Ege Üniversitesi 
Kampus yarıșması sonrasında Bornova semti, 
kentsel gelișme sürecine hızla girer.

1959-1960’da hazırlanan master planı, daha 
önce endüstri bölgesi olarak seçilen Halkapınar 

ve Bayraklı yerine, kente yönelik iç göçü önlemek 
üzere yeni endüstri bölgeleri olarak Kemalpașa, 
Bergama, Torbalı, Tire ve Urla bölgelerini 
önermesine rağmen, plan tam anlamıyla bașarılı 
olamaz. 1960’larda en önemli kentsel sorun, 
iç göç nedeniyle olușan gecekondulașmadır. 
1960’lardan itibaren İzmir hızla büyüyerek, 
metropoliten kent niteliğine bürünür. Belediye 
teșkilatı bölgelere ayrıșarak, Güzelbahçe (1957), 
Narlıdere (1962), Balçova, Yeșilyurt ve Çamdibi 
(1963), Gültepe (1964), Altındağ (1966), Pınar-
bașı (1968) ve Ișıkkent (1977) bölgeleri kendi 
belediye teșkilatlarını kurarlar. Bu dönemde, 
ofi sler, bankalar, sigorta ve ticaret șirketlerinin 
tercihleri, kentin merkezi iș alanı olarak görülen 
Gümrük, Basmane ve Cumhuriyet Meydanı çev-
resinde yoğunlașmıștır. Bu dönemde kentte dört 
adet ticari aks gelișir: Mezarlıkbașı-Eșrefpașa 
hattında düșük gelirlilere yönelik ticaret; Bas-
mane-Tepecik-Kemer aksında, gecekondular 
dıșında kalan alanda tarımsal mal ticareti; Cum-
huriyet Meydanı çevresinde Birinci Kordon-İkinci 
Kordon aksında, yüksek gelir grubuna yönelik 
ticaret ve servis sektörü; Konak-Güzelyalı aksında 
ise orta ve yüksek gelir grubu için ticaret alanları 
gelișir. Konut alanlarında ise, Alsancak, Göztepe, 
Güzelyalı, Karșıyaka’da yüksek gelir grupları, 
Karșıyaka’nın eski bölgelerinde ve Hatay’da 
orta gelir grubu, kentin merkezinde de düșük gelir 
grubu yer edinir.6 Yüksek gelir grubuna ait konut 
alanlarına olan yüksek talep, bu alanın genișle-
yebileceği art alanın bulunmayıșı ve 1964’teki 
Kat Mülkiyeti Kanunu’nun etkisiyle, bu bölgede 
düșeyde yoğunlașmaya neden olur. Yüksek gelir 
grubunun oturduğu bölgelerde, dört katlı Kira 
Apartmanı’ndan, yüksek katlı apartmanlara doğru 
bir dönüșüm yașanır. Önceleri kıyı kesimin imar 

6 İzmir’deki planlama pratiğinde 1925-1989 yılları arasında 
yașanan değișimleri, uygulamaya konulan planların vizyonları 
ile bunların gerçekleșebilen kısımlarını karșılaștırmalı olarak 
irdeleyen bir çalıșma için bakınız; Nursen Kaya, Analysis of the 
Interaction Between Theory and Practice in Urban Planning: 
Understanding İzmir Experience. Yayımlanmamıș Doktora 
Tezi. (İzmir: İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, 2002). Özel-
likle 4. Bölüm “The Case Study: Analysis and Evaluation of the 
Planning Practices of The City of Izmir in Terms of Theoretical 
Background and Implementation”, s.90-179. Aynı dönem içe-
risinde, İzmir’in fragmanlı-bütünlüklü metropol morfolojisinin 
biçimlendirdiği konut üretim süreçleri hakkında bakınız; Hülya 
Koç, Cumhuriyet Döneminde İzmir’de Sosyal Konut ve Toplu 
Konut Uygulamaları (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık 
Fakültesi Yayını, 2001).

Fotoğraf 7 ve 8. 1940’larda Mısırlı (İnönü) Caddesi’nin durumu ve bu cadde üzerinde 
1950’lerde inșa edilen ilk aile apartmanlarından, Cevat Ölçer’in Öncil Apartmanı. (Ege 
Mimarlık, 1997-3, Sayı 24, s.11)
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koșullarında, ayrık düzenden bitișik düzene doğru 
görülen bu dönüșüm, parsel düzenini olduğu kadar 
kentsel morfolojiyi de farklılaștırarak tüm kente 
yayılmaya bașlar. Alsancak Limanı, Halkapınar, 
Mersinli ve kısmen Bayraklı civarında bulunan 
endüstriyel alan Karabağlar, Kemalpașa ve Çiğli 
bölgelerine sıçrar. İzmir ile çevresini bağlayan 
ulașım bağlantıları, Ankara, Bornova-Manisa, 
Karșıyaka-Manisa-Çanakkale ve Çeșme oto-
yolları, Basmane-Balıkesir-Bandırma, Bas-
mane-Menemen-Afyon ve Alsancak-Aydın 
demiryolları, Pasaport yolcu limanı ve Alsancak 
yük limanı dıșında Gaziemir ve Çiğli’deki askeri 
havaalanları kurulur. Bu dönemde kentte ger-
çekleștirilen en önemli yapılar arasında, 1964’te 
projesini Paul Bonatz’ın, uygulamasını ise Fatin 
Uran’ın yaptığı T.C. Emekli Sandığı İzmir Büyük 
Efes Oteli, 1964’te inșa edilen Ali Aközenler’in 
Türk-Amerikan Derneği, yine aynı yıl yapılan ve 
Türkiye’deki ilk çelik kablolu strüktür uygulaması 
olan Aydın Boysan’ın tasarladığı Fuar Arçelik 
Pavyonu sayılabilir. İnșaat sektörü ve malzeme 
kültüründeki kısıtlılıklara rağmen, yapı teknolo-
jisindeki yerel çözüm arayıșlarından bir diğeri de 
Harbi Hotan’ın 1963’te yaptığı Atatürk Kapalı 
Spor Salonu’dur. 1965 yılında yarıșması açılan ve 
1967’de tamamlanan SSK İzmir Konak Tesisleri 
ise, Konak Meydanı’nın formunu belirleyerek 
etkisini günümüzde de devam ettiren en önemli 
modernist çarșı projelerinden biridir. 

İzmir’in kentsel morfolojisini dönüștüren en 
önemli etken imar yönetmeliklerinde yapılan 
değișikliklerdir. 1950’lerin ikinci yarısına kadar 
ayrık düzende, bahçe içinde iki veya üç katlı müs-
takil yapılardan olușan İzmir’in kentsel dokusu, 
yapılan kat artıșları sonucunda, çatı katları çekme 
olan, zemin + dört kata sahip aile apartmanların-
dan olușan yapılı çevrelere doğru hızla dönüșmüș-

tür. Bu dönemde, çekme çatı katların teraslarında 
yapılan betonarme pergolalar, dönemin en belir-
gin ve yaygın modernist repertuvarlarından biri 
olarak görülmelerine karșın, dönemin mimarları 
tarafından daha çok, imar kurallarını așındırmaya 
yönelik bir beklenti ile inșa edilmișlerdir. Mimar-
ların asıl amacı, bu çekme çatı katlarının zaman 
içinde kapatılmalarına imkân verecek strüktürel 
bir altyapı olușturmaktır.7 Nitekim, 1950’lerin 
ortasında Kordonboyu’nda yapılan ilk yüksek 
katlı apartman yapısından, Aralık 1969’da İmar 
Bakanlığı tarafından 18.80 m. gabarinin kabulüne 
kadar geçen süre içinde yapılan hızlı yapılașma ve 
yoğun siyasi beklentiler kendisini, 1971 yılında 
çatı katlarını tam katlara dönüștürme izni veren 
genelgenin çıkmasıyla ve gabariyi 21.80 m.ye 
çıkaran imar kanununun kabulü ile gösterir.

1960’ların sonuna kadar bu stratejiler ile kısmen 
düzenlenen ve denetlenebilen mimarlık pratiği, 
bu dönemden itibaren, ülkedeki sosyo-ekonomik 
ve politik çalkantılardan etkilenerek, yapısal bir 
dönüșüme uğramaya bașlamıștır. 1963’te, daha 
sonra Dokuz Eylül Üniversitesi adını alacak 
olan Ege Özel Mimarlık ve Mühendislik Yüksek 
Okulu’nun açılması, bir yandan merkezin for-
masyon ve ilișkiler ağından kopmayı getirmiș,8 
diğer yandan yeni kurulan ODTÜ ve özel okullar 
nedeniyle ülkedeki mimar sayısında hızlı bir artıș 
yașanmaya bașlamıștır. Aynı dönemde, ülkede 
yașanan politik gerilimlerin mimarlar arasında 
yarattığı kamplașma, yașanan toplumsal terö-
rizm, petrol üretiminde yașanan kriz ve yüksek 
enflasyonun neden olduğu çimento üretimi ve 
inșai faaliyetlerde görülen daralma, bir önceki 
dönemin güven ortamını ve nitelikli konut üre-
timini yerle bir etmiș gözükmektedir. 1960’ların 
bașından itibaren, İzmir’in morfolojik yapısını 
çok derinden etkileyen iç göç ve gecekondulașma 

7 Fahri Nișli, güneș kırıcı pergola kirișlerinin aralarının cam tuğla ile doldurup kapalı hale getirilmelerinin yaygın bir uygulama 
olduğunu ve Belediye’nin bu duruma göz yumduğunu belirtir. Pergola kiriș aralarının zaman içinde kapatılarak geniș șeffaf saçaklara 
dönüșme süreci, imar kurallarının zaman içinde nasıl așındırıldığının da șașırtıcı örneklerinden biridir. Fahri Nișli ile yapılan görüșme 
28.01.2004.
8 Okulun ilk zamanlarında, Asım Mutlu gibi birçok hocanın İstanbul’dan İzmir’e uçakla gelip gittiği, ancak okulun “resmi” bir statü 
kazanması ile bu tașımalı sisteme, İzmir’de olușturulan kalıcı kadro ile çözüm getirildiği görülmektedir. Eğitimin merkezden koparak 
yerel kılınması, hem merkezdeki gündemden kopmaya ve bir tür “gecikmișliğin” doğușuna, hem de mimari bilgi akıșındaki kopuș 
nedeniyle mimari bilginin yerel olarak yeniden üretilmesi gerekliliğine neden olmuș gözükmektedir.

Asım Mutlu, 1966-70 arasında Ege Üniversitesi Mimarlık Mühendislik Yüksek Okulu’nda (bugün Dokuz Eylül Üni) öğretim üyeliği 
yapmıștır. Eğitim çalıșmalarının yanı sıra yöneticilik görevleri de üstlenen Mutlu, 1968-69’da aynı okulun Mimarlık Bölümü Bașkan-
lığını, 1970-71’de de okulun müdürlüğünü yapmıștır. Kazmaoğlu, M.; “Mutlu, Asım”, Eczacıbașı Sanat Ansiklopedisi, C.2, s.1312, 
Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları, İstanbul, 1997.
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olguları karșısında, kentteki az sayıdaki mimarın 
çözüm üretmede yetersiz kalıșları, enformel 
konut üretim mekanizmalarının yaygınlașmasını 
da kolaylaștırmıș gözükmektedir (Fotoğraf 9). Bu 
süreç ile örtüșen bir diğer ivme, 1964 Kat Mülki-
yeti Yasası’nın neden olduğu “yap-satçılık” adlı 
hızlı dönüșüm mekanizmasının, küçük sermayeli 
ve deneyimsiz bir çok müteahhit fi gürünün ortaya 
çıkmasına neden olmasıdır. 

1960’lı yılların sonu, mimarların 1945-1960 yıl-
ları arasında konut üretimi üzerinde sağladıkları 
kısmi bașarıların hızla yok olduğu, konut üretim 
pratiklerinden dıșlanmaya bașlandıkları, mer-
kezdeki gelișmelerden koparak tașralaștıkları, 
mimari nitelik kaygılarının hızla yok olduğu bir 
döneme karșılık gelmektedir. Yap-satçı müte-
ahhitler ile yarıșabilmek ve bürolarını ayakta 
tutabilmek amacıyla bu dönemde birçok mimar 
ya müteahhitliğe soyunmuș ve kitlesel ölçekte 
niteliği düșük konut üretimine girișmiș ya da 
müteahhitler ile ortaklıklara girișerek, sonuç 
ürünü denetleyemeyen ve yalnızca proje üreten 

mimarlar konumuna gelmișlerdir. Müteahhitliğe 
soyunan mimarlar 1970’lerin ilk yarısından 
itibaren, kentin Karșıyaka-Bostanlı hattında, 
Üçkuyular ve Bornova semtlerinde yoğun olarak 
yüksek katlı konut ürettiler. Bu yapılar, neredeyse 
șablona indirgenmiș bir plan șemasının biteviye 
çoğaltımından ibaret gözükmektedir. Birbirle-
rinden farklılașmak gibi bir kaygıları olmadığı 
ve yalnızca piyasaya hızla konut üretme hedefi  
ile yapıldıkları için 1960’larda üretilen moder-
nist dilin neredeyse kaybolduğu bir ifadeye 
sahiptirler. Buna karșın aynı dönem, Alsancak, 
Güzelyalı ve Karșıyaka-Yalı’da yapılmıș 1950 ve 
60’ların nitelikli modernist yapılarına ait mimari 
repertuvarın, “modern” gözükmek adına, farklı 
semtlerde, daha düșük ekonomik malzemelerle 
yeniden üretilmeye çalıșılması, bir yandan bu 
modernist dil ve ifade kaygılarının içlerinin boșal-
tılmasına ve yalnızca șablonlara indirgenmesine 
yol açmıș; diğer yandan 1950’ler modernizminin 
kentin bütününe yayılmasına, bu seçkinci dilin 
kitleselleșmesine, kısaca modernizmin yerel-
leșmesine de olanak sağlamıștır (Fotoğraf 10). 
Așırı ekonomik çözümlerle üretilen bu apartman 
yapıları, genellikle döșeme plakları aralarının 
geniș balkonlar olarak kullanıldığı, görüntüyü 
kesmeyen ince demir korkulukların arkasında 
pencere-kapı birlikteliğinin tümüyle șeffaf bir 
cephe olarak ele alındığı bir ifade kalıbı geliștir-
mișlerdir. Bu yapılarda görülebilecek en belirgin 
ifade farklılașmaları, geniș yatay pencerelerdeki 
ahșap doğrama bölüntülerinden, demir balkon 
korkuluklarındaki estetik bir kaç deneyden veya 
apartman giriș kapılarında görülen “artistik” 
denemelerden öteye gitmiyordu (Fotoğraf 11 
ve 12). Benzer parsel boyutları ve bitișik düzen 
yapısının dayattığı tekdüzeliğe ek olarak, șab-
lonlașmıș plan șemalarıyla hızla üretim yapmayı 
isteyen müteahhitler nedeniyle bu yapıların büyük 
çoğunluğu, uzun ve karanlık bir koridor üzerine 
dizilmiș mekânlar ve havalandırma boșlukla-
rından olușan, genellikle çift daireli apartman 
tipolojisine sahiptiler.9

9 Zaman zaman birbirlerine de açılan ve orta sofa etrafında 
örgütlenen odaların olușturduğu orta sofalı plan șemasına sahip 
aile apartmanlarından, 1950’lerdeki ilk yüksek katlı apartman-
larda görülen uzun orta koridorlu plan șemasına geçiș sürecini 
örnekler üzerinden değerlendiren bir çalıșma için bkz. Belgin 
Terim, “İzmir’de Çok Katlı Konutlara Dünden Bugüne Bir 
Bakıș”, Ege Mimarlık, “Çok Katlı Konut” Dosyası, Sayı 57, 
2006-3, s.36-41.

Fotoğraf 9. 1964 
yılında Yeni Asır 

gazetesinde yayım-
lanan “Gecekondu 

Dâvası Nasıl 
Halledilir?” bașlıklı 

yazıda Faruk 
San, gecekondu 
yapanlara iskân 

imkanı tanınması 
gerektiğini söyle-
yerek, bu amaçla 
șehir dıșında arsa 
temin edilmesini 

gecekondulașmaya 
çözüm olarak 

sunmaktadır. (Yeni 
Asır Gazetesi, 1 

Ekim 1964)
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1970’li yılları ve sonrasını etkileyen en önemli 
faktör ise, 1973 yılında hazırlanan İzmir Nazım 
Planı’nın, kentin körfez çevresindeki gelișme eği-
limlerini kuzey-güney ve doğu-batı aksları olarak 
belirlemesidir. Kentin gelișecek endüstri alanları 
için, kuzeyde Șemikler-Aliağa aksı, güneyde ise 
Karabağlar-Cumaovası (Menderes) aksı önerilir. 
1969’da Aliağa Rafinerisi’nin kurulması ile 
organize sanayi kuzey aksında yoğunlașır. Emlak 
Bankası’nın 1980’lerin sonuna kadar süren toplu 
konut uygulamaları da aynı aks üzerine yerle-
șir. Narlıdere-Urla-Seferihisar’ın olușturduğu 
kentin batı aksında ise daha çok ikincil konut 
uygulamaları yer alır. Bu dönemde İzmir Büyük 
Kent Bütünü, ilçe belediyeleri dıșında, 31 yakın 
köyü de içererek 76.000 hektarlık bir büyüklüğe 
ulașır. Kentin așırı büyümesine ve birçok aktivi-
tenin kent çeperlerinde yığılması üzerine, kentsel 
merkezde yenileștirme projelerine girișilir. Bu 
dönemde, sermaye birikiminin kamunun elinde 
olması nedeniyle, kentin merkezini dönüștürmeyi 
hedefleyen Kordon Orduevi (1960’lar), Emekli 
Sandığı Büyük Efes Oteli (1964), SSK İzmir 
Konak Tesisleri (1967), İzmir Büyükșehir Bele-
diye Binası (1967), Resim Heykel Müzesi (1967), 
İzmir Vilayet Kompleksi (1982) vb. projeler kamu 
tarafından biçimlendirilir. Bu dönemde, piyasanın 
belirleyici aktörü olan kamu, ișveren rolü üstlen-
mesi ve mimari yarıșma kültürünü biçimlendiriși 
ile bir yandan kamu projelerinde tipolojik bir dilin 
yerleșmesine neden olmuș, diğer yandan ise 
birçok mimarın mimarlık piyasasına girmesine 
imkân tanımıștır. Bu dönem aynı zamanda, piya-
sanın kontrollü gelișimi, inșaat sektörünün ülke 
ekonomisi içindeki bașat rolü ve müteahhitliğin 
gelișmesine yönelik teșvikler, mimarların kısıtlı iș 
olanaklarını ve rekabet güçlerini azaltmıștır. 

1970’li yıllar bir yandan, çoklu aktörün pay almak 
istediği bu tıkanmıș yapı üretim alanında farklı 
kanalların açılmasına da imkân veriyordu: Turizm 
yatırımları ve ikincil konut. İzmirli mimarlar için, 
iș almanın giderek zorlaștığı bu ortam içinde, 
yeni yeni bașlayan turizm yatırımları, nitelikli 
ișler yapmak için fırsat olarak gözüküyordu. 
İzmir’in coğrafi k açıdan Foça, Çeșme, Kușadası 
gibi turizm yatırımları için teșvik alan bölgelere 
yakınlığı, çimento üretimindeki sıkıntıların așıl-
ması, uzmanlașmıș inșaat fi rmalarının olușmaya 
bașlaması bu bölgelerde birçok nitelikli turizm 
tesisinin gerçekleșmesine olanak sağlamıștı. 

Fotoğraf 10. 1950’lerin seçkinci modernist repertuvarının moda olarak kitleselleșmesi 
ve İzmir’de sıradan modernizmin yaygınlașması. Güzelbahçe bölgesinde sahil boyunca 
üretilen bir dizi ikiz konut bloğundan biri. 1950’lerde sayfi ye bölgesi olarak gelișen 
Güzelbahçe gibi kent dıșı alanlarda bile, ters kırma çatı, betonarme pergola, düșey șerit 
aydınlık pencereleri ve BTB kaplama malzemesi gibi modernist mimari repertuvarı 
kullanan bir çok yapıya rastlamak mümkündür.

Fotoğraf 11 ve 12. Kitleselleșen konut üretim süreci içinde, 
mimarların giderek kaybolduğuna inandıkları “sanatsal” 
misyonlarını telafi  etmek üzere, 1960’larda ürettikleri apartman 
balkon korkulukları.
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Ancak bu yeni açılan inșai faaliyet alanları, 
piyasanın diğer aktörleri tarafından da hızla 
sahiplenilecek ve gerçekleștirilen ucuz ikincil 
konut uygulamaları nedeniyle 1980’lerin sonla-
rına doğru tüm kıyı kesimleri bu tür yapılar ile 
kaplanmıș olacaktır. 10 (Fotoğraf 13)

1980’lerde, daha önceki metropoliten master 
planının önerdiği kuzey-güney aksında gelișme 
eğilimi yerine, kentin her yönüne doğru bir saçak-
lanma yașanmıștır. Artan trafi k problemini çözmek 
üzere, 1955 planının önerdiği Altınyol çevre yolu 
bu dönemde tamamlanırken, Konak-İnciraltı kıyı 
yolu inșasına devam edilmiștir. Aynı dönemde, 
Konak-İnciraltı kıyı șeridinde olduğu gibi, Bos-
tanlı kıyı șeridinde de dolgu çalıșmaları yapılmıș, 
çoğalan gecekondu alanlarını durdurmaya yönelik 
olarak ise, kamu arazileri üzerinde toplu konut 
uygulamalarına girișilmiștir. İzmir’deki yapı 
üretim faaliyetinin en büyük (öznesiz) aktörü olan 
enformel konut üretimini ve kentsel yığılmaları 
denetim altına almak, 1960’lardan itibaren kentin 
kontrolsüz büyümesine neden olan barınma soru-
nuna çözüm bulmak amacıyla 1980’lerde devle-
tin bir aktör olarak yapı üretim sürecine giriși, 
yalnızca mimarların piyasa içindeki konumlarını 
dönüștürmekle kalmamıș, inșaat sektöründe ve 
hatta kentin morfolojisinde de büyük yapısal 
dönüșümlerin yașanmasına neden olmuștur. Bu 
dönemde mimarlar için en önemli iș imkânları, bir 
inșaat fi rması yoluyla devlet ihalelerine katılmak 
veya kamu projeleri için açılan yarıșmalara gir-
mekle sınırlıydı. 1980’lerin bașında İzmir, körfez 

boyunca kıyılarda yoğunlașan konut yerleșim 
kușağını dıșarıdan saran enformel bir yapılașma 
örüntüsü ile, gecekondu ve kaçak yapılar ile 
kușatılmıș durumdaydı. Bu yapılașmayı disiplin 
altına almayı amaçlayan ve kitlesel üretim yolu ile 
barınma açığını karșılamayı hedefleyen Emlak ve 
Kredi Bankası ile Toplu Konut İdaresi’nin kentin 
çeperlerinde gerçekleștirdikleri EVKA, Emlak 
Bankası konutları gibi birçok toplu konut uygu-
laması, bir yandan kentin dıșında yeni bir konut 
halkasının olușmasına, diğer yandan konut üre-
timinde denetleyici ve bașat rolün devletin eline 
geçmesine neden oluyordu. Diğer taraftan, inșaat 
sektöründe baskın olmaya bașlayan müteahhitlik 
ve inșaat fi rmaları ile bankacılık sektörü de, Vene-
dik Sitesi, Demir-Er Siteleri vb. projelerle toplu 
konut uygulamalarına girișiyordu. Ancak hızla 
üretilen tüm bu toplu konut uygulamaları, kon-
vansiyonel plan tipolojilerinin așırı çoğaltımını 
ve sosyal, psikolojik ve morfolojik eleștirileri de 
beraberinde getiriyordu.

Bu dönemden itibaren, sayıları hızla artan mimar-
lar için konut inșa etmek giderek zorlașırken, 
büroları döndüren çoğu ișin, iç mekân düzenle-
meleri veya turizm alanına yönelik projelerden 
oluștuğu görülmektedir. 1980’lerde yașanan 
sosyo-ekonomik değișimler, devlet kontrollü 
bir ekonomik yapıdan liberal rejime geçiș, ithal 
ürünlerin ülkeye giriși, görsel ve yazılı medyadaki 
patlama, farklılık ve bireysellik taleplerinin haya-
tın her alanında yarattığı dıșavurumcu dil kendine 
mimarlık alanında da yeni mekânsal tercihler ve 
çoğulcu mimari ifadeler yoluyla karșılık buldu. 

Yurtdıșından birçok yapı malzemesinin ithali, 
Mimarlar Odası’nın denetim ve harçlarından 
muaf “dekorasyon” etkinliğinin daha fazla kâr 
getiren bir alana dönüșmüș olması, farklılıkla-
rını ve statülerini “ev dekorasyonu” ile ifade 
etmek isteyen yeni bir sermaye sınıfının doğușu, 
birçok mimarın bu alana yönelmelerine ve mimari 
bürolarını “showroom”lara dönüștürmelerine yol 
açtı. Tadilat ve iç mimari projelerine odaklanıl-
dığı bu dönemde, Muzaffer Erpınar gibi birçok iç 
mimar da popüler olmaya bașladı. İnșaat sektörü 

10 Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun, turizm 
tesisleri ve ikincil konut uygulamalarının yoğunlaștığı 1970’li 
yıllarda kurulmuș olması, doğal, kültürel, tarihi ve arkeolojik 
alanlara yönelik yapılașma baskısının yoğunluğu hakkında da 
ipucu vermektedir.

Fotoğraf 13. Tüm kıyı alanlarında yașanan ve Gümüldür-Özdere bölgesindeki tarım 
alanlarını da hızla dönüștüren kontrolsüz ve niteliksiz ikincil konut uygulamaları.
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ve malzeme kültüründeki patlamanın neden 
olduğu, Modern-sonrası’nın (Post-modernism) 
rekabetçi ve așırılașan dıșavurumcu dili kendini 
en çok, ticari alanda Karabağlar bölgesinde, konut 
alanında ise Sahilevleri bölgesinde gösterdi. 
Karabağlar bölgesinde yoğunlașan mobilya sek-
törü ve onların yol üzerindeki “showroom”ları, 
1980’lerde yaygınlașan ve farklılık taleplerine 
cevap veren modern-sonrası stilin bu dönemde en 
fazla uygulandığı bölge oldu. Birbirleriyle rekabet 
içinde olan, yığınlar halindeki dükkanlar içinden 
farklılıklarıyla ayrıșmaya çalıșan bu “showroo-
m”lar, neredeyse 1-2 senede bir yaptıkları cephe 
yenilemeleri ile birçok mimar için dönem dönem 
önemli iș alanlarından biri oldu. Yapı malzemele-
rinde görülen genișlemenin etkileri kendisini Fuar 
pavyonlarının tasarımında da hızla göstermeye 
bașlayacaktı. Fuar etkinliği, sınırlı sayıda inșa 
edilen pavyon yapılarının dıșına tașarak, Kültür-
park alanının tümüne yayılan stant tasarımları ile 
karakterize olmaya bașladı ve genç mimarlar için 
sektöre girmenin fırsatlarından biri haline geldi. 
Ancak uzun dönemde bu fırsat, piyasada yer edin-
meye bașlayan endüstriyel tasarımcılar tarafından 
da hızla değerlendirilmeye bașlandı. 

1980’ler, bir yandan statik proje hesaplamaktan 
uygulamaya, güncel eğilimleri takip etmekten 
dövme demir pencere korkuluklarına kadar her 
tür tasarımı yapan 1950’lerin “modernist mimar” 
rolünün çözülmeye bașladığı, diğer yandan ise 
genișleyen mimarlık etkinliği nedeniyle, mobilya 
tasarımından, iç mimarlık uygulamalarına, mimar-
lık medyasında çalıșmaktan yapı malzemesi 
pazarlamaya kadar mimarlar için birçok yeni iș 
imkânı yaratan bir dönem olarak belirginlești. Bu 
dönemden itibaren “mimar” unvanı, farklı alan-
larda iș üretebilen çoklu bir kimlik kazanırken, 
mimarlık pratiği de olabildiğince geniș bir içerik 
kazanmaya bașladı.

Tüm bu çoğulluğa, fırsatlara ve genișleyen iș 
imkânlarına rağmen, bu dönemde İzmir’deki 
mimarlık etkinliğinin merkezle, farklı hızlarda 
ilerleyen iki kanal üzerinden ilișki kurduğu 
gözlenmektedir. Bu dönemde merkezdeki (1980 
sonrasında özellikle İstanbul’daki) teknolojik ve 
teknik gelișmelerin, güncel yapı malzemeleri ve 
uygulama yöntemlerinin -görsel medyanın da yar-
dımıyla- hızla İzmir’e transfer edildiği, eșzamanlı 
ancak tek yönlü bir ilișki biçimi görülmektedir. 
1980’lerin bașında, yeni çıkan Kale Terasit 
dıș cephe kaplama malzemesinin “modernlik” 
belirtisi sayılarak hızla “moda” olması, 1940 ve 
1950’lerde inșa edilmiș birçok yapının dıș cephe-
sindeki serpme sıvaların kazılmasına ve ardından 
Kale Terasit ile “modern” görünüm kazandırıl-
maya çalıșılmasına neden oldu. Benzer șekilde, 
ilk ahșap emprenye veya Ytong uygulamalarının 
merkezle neredeyse eș zamanlı olarak İzmir’de 
uygulandıkları görülmektedir. İzmirli mimarların 
“modern” olma yönündeki bu așırı istekli tavırları, 
yapı malzemesi üreten fi rmalar için İzmir’i bayilik 
ağlarının vazgeçilmez noktası kılıyordu. Ancak, 
19. yüzyıl ortalarından 1960’ların sonuna kadar 
diğer merkezlerle eșzamanlı bir gelișim gösteren 
İzmir, 1980’lerde İstanbul ve Ankara gibi mer-
kezlerde yașanan sermaye birikim süreçlerini 
yașayamadığı için, “sevkiyat” kenti konumun-
dan sanayi veya sanayi-sonrası kentine bir türlü 
geçememiștir.11 Merkezler gibi kendini hızla 
yapılandıramadığı, yabancı sermayenin birikme-
diği bir kent olușuyla İzmir, yapısal niteliklerini 
hızla dönüștüremeyecek ve bu nedenle merkez ile 
ancak “takip etmeye” dayalı bir bağımlılık ilișkisi 
geliștirecektir. 

Merkezle kurulan ilișki biçiminde ikinci kanal 
ise, devinim hızlarındaki farktan kaynaklanan 
bir gecikmișlik durumudur. Gecikmișlik ve 
periferide olmanın neden olduğu bu tek taraflı 
ilișki biçimi, kendini en çok mimari stillerde, 
zevk ve beğeni tarzlarında görünür kılar. Mer-
kezde, öncü (avant-garde) olanın yaygınlașarak, 
neredeyse terk edilmeye bașlandığı noktada, 
yani “moda” olarak genelleșerek özgünlüğünü 
kaybetmeye bașladığı bir noktada İzmir’e transfer 
edilmesi ve benimseniși, doğal olarak zamansal 
bir gecikme ile olmaktadır. Öncü ve farklı olanı 
üretmek yerine, merkezde gündemden çıkmaya 
bașlayan olguların, İzmir’de kültürel dolașıma 
gecikmeli girișleri ve yeniden moda olmaları 

11 Kurulduğu günden bu yana deniz ticareti üzerine uzmanlașan 
İzmir kenti, bir dönem kervan yollarından gelen, daha sonra ise 
art alanı olarak ișlev gören Ege Bölgesi’nden gelen malların sevk 
edildiği bir liman kenti olușu ve bu malları ișlemeye yönelik her-
hangi bir sanayi geliștiremeyiși nedeniyle, günümüzde de malların 
yüklenip gönderildiği “sevkiyat kenti” niteliğini sürdürmektedir. 
Kentin önde gelen tüccar ailelerinin, 19. yüzyıldan beri tarımsal 
hammadde ve deniz tașımacılığı ile uğraștıkları göz önüne alındı-
ğında, İzmir’in “sanayileșememe” serüveninde, kentin bu lojistik 
niteliğinin baskın rol aldığı görülmektedir. 
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ancak, “özgüvensizlik” ve “kendine değer ver-
meme”, “benzeșme isteği” ve “makbul olma 
endișesi” gibi tașranın zihniyet mekanizmaları ile 
açıklanabilir. Merkezde modern-sonrası mimari 
üslubun terk edilmesinden neredeyse 5-10 yıl 
sonra İzmir’de yaygınlık kazanması, kapalı site 
yerleșkeleri veya “condominium” gibi farklı konut 
tipolojilerinin gecikme ile kabul görmeleri hala 
bu zihniyet/kültür mekanizmalarının ișlediğini 
göstermektedir (Fotoğraf 14).

İzmir’in merkezle kurduğu ilișkiden farklı olarak, 
merkezin İzmir ile kurduğu ilișki, genellikle dola-
yımsız ve eșzamanlıdır. İzmir, ekonomik, politik 
ve kültürel açıdan periferide kalmasına karșın, 
1980 sonrası dönemde ülkede yașanan çalkan-
tıları merkezle eșzamanlı yașamıștır. Turgut 
Özal’ın bașbakanlık ve cumhurbașkanlığı yaptığı 
1980’li yıllar boyunca ülke çapında giriștiği kara-
yolu ulașımına yönelik yoğun altyapı çalıșmaları, 
İzmir’de de etkili olmuștur. 

Ulașıma öncelik veren biyo-mekanistik12 temelli 
modernist kent planlaması anlayıșı doğrultusunda 
biçimlenen 1955 tarihli master planı da, İzmir 
Körfezi’nin karayolu ağıyla çevrelenmesini ve 
kentin doğu-batı aksında, Çeșme-Pınarbașı 
ekseninde gelișmesini öngörüyordu. Bu plan 
doğrultusunda ikinci așama olarak, Çanakkale 

yönünden gelen kuzey yolunun, körfez çevre-
sinde kesintisiz devam ederek güneydeki Aydın 
yoluna, doğudaki İstanbul-Manisa arterinin batı 
aksındaki Çeșme otobanına bağlanması sayesinde, 
kıyı boyunca devam eden, sürekli bir tașıt örün-
tüsünün kurulması hedeflenmiști. Bu amaçla, 
1989 yılında kentin gelișimini batıya doğru 
sürükleyecek Çeșme Otobanı’nın yapımına baș-
lanması, İzmir’in son 15 yılına damgasına vuracak 
değișimlerin de bașlangıcı olmuștur.

1994 yılında Çeșme Otobanı’nın açılması, bir 
yandan İzmir’in en önemli sayfi ye yerleșimle-
rinden Çeșme’nin ulașılabilirliğini maksimize 
etmiș ve tüm yarımadanın özellikle yaz aylarında 
“alt kent” niteliği kazanmasına neden olmuștur. 
Gündüzleri İzmir’de iș etkinliğini sürdürenlerin 
akșamları 45 dakika uzaklıktaki Çeșme’ye gitme-
leri, bu çizgisel arter üzerinde yer alan ve bașta 
Sahilevleri ve Narlıdere olmak üzere, Güzelbahçe, 
Seferihisar, Zeytinalanı, Çeșmealtı, Urla Liman, 
Urla merkez ve Karapınar gibi 1950’lerin görece 
küçük sayfi ye yerleșimlerinin hızla dönüșmele-
rine yol açmıștır. Bu bölgelerdeki ilk dönüșümler, 
imara açık küçük ve az sayıdaki parselin yapılaș-
ması, düșük nitelikteki eski yazlıkların el değiștir-
meleri ve son olarak da tarımsal nitelikteki arazi-
lerin imara açılması șeklinde gerçeklești. Ancak 
bu dönüșümler içinde en etkili olanı, 1990’ların 
bașında Özer Yapan’ın o dönemde kentin çepe-
rinde yer alan ve tarım alanlarından olușan Sahi-
levleri bölgesinde gerçekleștirdiği, İstanbul’daki 
Kemer Country yerleșkesini model alan, bahçeli 
müstakil konutlardan olușan prestijli sitesi, son-
raki 15 yıl içerisinde yalnızca Narlıdere bölge-
sini değil, İzmir’in konut gelișimini de derinden 
etkileyerek, İzmir’in batı yönündeki en popüler 
yerleșke tipolojilerinden biri oldu. Üst gelir sevi-

Fotoğraf 14. Arolatlar tarafından tasarlanan ve 1989 yılında inșa 
edilen Vakıflar Bankası Ege Bölge Müdürlüğü Binası, “merke-
z”de neredeyse terk edilmeye bașlandığı bir dönemde İzmir’de 
moda olmaya bașlayan modern-sonrası stilde inșa edilmiștir.

12 Aydınlanma çağı tıp bilimcisi William Harvey’in kan dola-
șımını keșfi , dönemin kentsel tasarım yaklașımlarında biyo-
mekanik anlayıșın benimsenmesine neden oldu. Harvey’in 
bulgularından yola çıkan aydınlanma planlamacıları kenti, 
devinim üzerinden tanımlamaya ve hareketli bedenin serbestçe 
dolașabileceği bir yer olarak algılamaya bașladılar. Bu beden 
analojisi bağlamında kenti, tıpkı atar ve toplardamarlar gibi bir 
yol ağı ile ördüler. Modernist kent planlamacılığının da temeli 
olan bu organik anlayıș ve beden analojisi doğrultusunda kent, 
bu dolașım/ulașım modeli doğrultusunda belirlenecekti. “Damar-
ların ulașamadığı bölgelerin kangren olacağı” mottosunu sıklıkla 
kullanan bu zihniyet ve onun ulașıma öncelik veren anlayıșı, 
günümüzde de hala yaygınca kabul görmekte ve kentsel ulașımın, 
yani altyapının kenti bütünlüklü olarak algılamaya yardım ettiği 
düșünülmektedir.
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yesine yönelik olarak üretilen bu yerleșkelerde 
her yapı bir yandan, farklılık ve prestij beklen-
tisi nedeniyle birbirlerinden dil ve ifade olarak 
ayrıșmakta, diğer yandan ise, ortak spor alanları 
veya yüzme havuzu etrafında örgütlenmektedir. 
Farklılık talebi, prestij ve lüksün konut mekân-
larında gösteriye dönüștüğü bu bölge, modern-
sonrası stilin Karabağlar’dan sonra en fazla talep 
gördüğü bölge oldu. 1990’ların sonuna gelindi-
ğinde Sahilevleri semti, bölgede yer alan bataklık 
alanların hızla kurutularak üst gelir seviyesine 
yönelik kapalı konut sitelerine dönüștürülmesi 
nedeniyle tümüyle doldu. İstanbul ve Ankara’da 
yaygınlașan, kentin çeperinde ve bahçeli müstakil 
villalardan olușan bu yerleșke trendi, İzmir’de de 
hemen talep görmeye bașladı. Sahilevleri semti-
nin dolması ve çevredeki arazi değerlerinin hızla 
artması nedeniyle bu yeni trend kendine, kentin 
batı aksında Güzelbahçe ve Zeytinalanı bölgele-
rinde, doğu aksında ise Bornova’nın çeperlerinde 
ve Pınarbașı bölgelerinde yer bulmaya bașladı. 
Kentin güney aksının, EVKA konutları ve hava-
alanı ile kesilmiș olması nedeniyle, ancak kuzey 
hattında Bostanlı ve Mavișehir çevresinde benzer 
yerleșke tipolojileri uygulanabildi. 

1980’lerin sonu konut dıșındaki uygulama-
lar açısından da verimli bir dönem olmuș ve 
Gaziemir’de serbest bölge, Buca’da üniversite 
kampüsü, Çiğli’de körfezi temizlemeye yönelik 
arıtma tesisleri, İnciraltı’nda rekreasyon alanı, 
Pınarbașı’nda Ișıklar semtinde endüstri bölgesi, 
Tuzla’da doğal park gibi kentsel uygulamalara bu 
dönemde bașlanmıștır.

1990’lı yıllar, uzun dönem konut üretiminden 
uzaklașan mimarların bu patlayan müstakil konut 
taleplerine ve iç mimarlık etkinliğine cevap verme 
çabaları ile belirginlești. Diğer yandan, 1992’de 
enstitü niteliğinde açılan ve 1997’de devlet 
üniversitesine dönüșen İzmir Yüksek Teknoloji 
Enstitüsü, İzmir’de mimar yetiștiren ikinci devlet 
üniversitesi oldu. 

1990’ların bașı, özellikle büro içinde yașanan 
teknolojik dönüșüm ve bilgisayar donanımına 
yapılan yatırımlarla belirginlești. Bu dönüșüm, 
bürolar için oldukça yüklü mali külfetler getirmiș 
olmanın yanında, teknik servis ve çalıșacak nite-
likli mimar bulma sıkıntısını da gündeme getirdi. 
Bu dönüșümün sonucunda, merkezdeki büroların 
yetkin teknoloji kullanımları ile baș edebilecek 

nitelikli ve az sayıda elemanın çalıștırılması 
ve büroda çalıșan mimar sayılarında düșüșler 
yașanması bu döneme damgasını vurdu. Bu 
teknolojik dönüșümün farkında olan üniversite-
lerin mimarlık bölümleri, bu dönemden itibaren 
eğitim programlarında bilgisayar destekli tasarıma 
öncelik vermeye bașladılar ve piyasada yașanan 
bu boșluğu gidermeye çalıștılar. Tüm çabalara 
karșın, bu açığın giderilebilmesi ve teknolojik 
donanımların ucuzlaması ancak 2000’li yılların 
bașında gerçekleșebildi. Bilgisayar teknolojisinin 
mimari sunum biçimlerinde yarattığı dönüșüm, 
1990’lı yıllarda açılan çok sayıdaki mimari yarıș-
manın paftalarından da takip edilebileceği gibi, bu 
teknolojinin hızla benimsenișini çoğu müșterinin 
bilgisayar modellemesi görme taleplerinden de 
izlemek olanaklıdır.

Metropoliten kent boyutlarındaki İzmir, 1990’lı 
yıllara ulașım ağını genișleten projelerle girdi. 
Çevre ve kıyı yolları ile hafi f raylı sistemin bir 
kısmı bu dönemde uygulandı. 1997’de Kordon-
boyu kıyı bandı, Çeșme Otoyolu’na eklenmek 
için altıncı kez dolduruldu. Böylece, 1980’lerde 
bașlatılan ulașım ağı atağının meyvelerini verdiği 
1990’lı yıllar, İzmir’de kentsel saçaklanmanın en 
yoğun yașandığı dönemlerden biri oldu. Yol ağı 
boyunca sıçrayarak fragmanlar halinde saçakla-
nan kent, kuzeyde Menemen, güneyde Menderes, 
batıda Urla, doğuda ise Torbalı’ya kadar yayıldı. 
Tüm bu yayınık fragmanlar arasında, özellikle 
de kentin çeperlerinde ve bașat karayolu arterleri 
üzerinde yer almaya bașlayan alıșveriș merkezleri, 
kentin Kemeraltı gibi tarihi ticari merkezlerini 
zayıflatmaya ve kentlinin tüketim kalıplarını 
dönüștürmeye bașladılar. Diğer yandan, bu alıș-
veriș merkezleri kentsel doku üzerinde mıknatıs 
etkisi göstererek kentin çeperlerinde yığılmalara, 
rant ve trafi k artıșlarına yol açtılar. 

2000’li Yıllarda İzmir’de Mimarlık
1990’lardan itibaren yoğun olarak hissedilen 
yüksek enflasyon değerlerinin ve ekonomik 
krizlerin inșaat sektöründe yarattığı durgunluk, 
2000’li yıllarda azalmaya bașlamıș ve Mimarlar 
Odası İzmir Șubesi’nde mesleki denetimi yapı-
lan projelerin toplam inșaat alanlarını gösteren 
tablodan da takip edilebileceği üzere, inșaat 
faaliyeti 2005 yılında 1990’lı yılların ortasındaki 
değerlerine tekrar ulașmıș gözükmektedir. (Tablo 
1 ve 2) 
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1999 Düzce depremi ardından inșaat sektöründe 
yapılan bir dizi yapılanma ve sigortacılık düzen-
lemelerinin ardından çıkan Yapı Denetimi Hak-
kında Kanun,13 bir dönem yapı üretimi miktarında 
m2 bazında düșüșler yașanmasına neden olmușsa 
da asıl sorunlar, yasada yapılamayacağı belirtil-
mesine rağmen bazı Yapı Denetim șirketlerinin 
proje ilișkilerinde yer almalarında, mimarların 
yapı ile ilișkilerinin kopmasında ve bürokratik 
ișlemlerin uzamasında yașanmıștır.14

2001 ekonomik krizini takiben, 2002’den itibaren 
IMF ile yapılan stand-by sözleșmeleri ve hükü-

metin bankacılık sektöründe yaptığı düzenleme-
ler ve sermaye piyasasında benimsediği sıkı para 
politikası sonucunda faiz oranlarının düșmesi, 
gayrimenkule olan yatırımları arttırmıș, kentsel 
rantın büyük ölçüde yükselmesine neden olmuș-
tur. 2002 yılının ilk çeyreğinden bașlayarak 16 
çeyrek aralıksız büyüyen Türkiye ekonomisi, 
son beș yılda uzun zamandır görülmeyen bir 
büyüme süreci yașamıștır. Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birliği’nin 2005 yılı Ekonomik Rapo-
ru’na göre, 2005 yılında inșaat sektörü Türkiye 
genelindeki %21,5’lik artıșla en hızlı büyüyen 
sektör olurken, belediyeler tarafından yapı ruhsatı 

Tablo 1. Mimarlar Odası İzmir Șubesi’nde mesleki denetimi yapılan proje sayıları. 

Tablo 2. Mimarlar Odası İzmir Șubesi’nde mesleki denetimi yapılan projelerin toplam inșaat alanları. (37. Dönem Çalıșma Raporu; 
Ocak 2004-Șubat 2006, Mimarlar Odası İzmir Șubesi Yayını, İzmir, 2006, s. 58).

13 Yapı denetimini özel șirketlere bağlayan ‘595 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 10 Temmuz 2000’de yürürlüğe girdi.
14 Anon. 37. Dönem Çalıșma Raporu; Ocak 2004-Șubat 2006, Mimarlar Odası İzmir Șubesi Yayını, İzmir, 2006, s. 56.
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verilen yapıların inșaat alanı %42,6’lık artıșla 99,4 
milyon m2ye, yapı kullanma izin belgesi verilen 
yapıların inșaat alanı da %56,1’lik artıșla 48,4 
milyon m2 ye yükselmiștir.15 Faizlerin düșmesi 
ve gayrimenkule yapılan yatırımın en fazla kâr 
getiren yatırım alanı olarak görülmesi, İzmir’de 
de inșaat faaliyetlerini aniden arttırmıștır. 2004, 
2005 ve 2006 yıllarına ait, Mimarlar Odası İzmir 
Șubesi’nde mesleki denetimi yapılan projelerin 
toplam inșaat alanlarının ilçelere göre dağılımını 
gösteren Tablo 3, yeni yatırımların en fazla yoğun-
laștıkları ve sermayenin çökeldiği kentsel alanları 
göstermektedir16 (Tablo 3).

Kentsel rantın ve inșai faaliyetlerin arttığı bu 
dönemde, Alsancak gibi genelde kentsel rantın 
yüksek olduğu bölgelerde 1 kat kazanmak 
amacıyla 7 katlı apartmanların tümüyle yıkı-
larak yeniden inșa edildiği görülmektedir. Bu 
ekonomik gelișmenin getirdiği bir diğer farklı-
lașma, büyük kapalı site yerleșkelerine veya lüks 
konut-apartmanlarına (“kupon” ișlere) yönelen 
müteahhit profi linin dıșında, küçük sermayeli 
bir çok girișimcinin müteahhitliğe soyunmaları-
dır. Diğer yandan, inșai faaliyetlerden elde edilen 
kâr oranlarının bir anda yükselmesi, daha önceki 
dönemlerde kentsel rant değerleri oldukça düșük 
olan, orta-sınıfa yönelik konutların yoğun olduğu 
Hatay, Bornova, Gaziemir, Buca gibi semtlerde 
ara sokaklarda bulunan 2-3 katlı, küçük ölçekli 
konutların bile değer kazanarak, hızla 4 veya 6 
katlı yapılara dönüșmelerine neden olmuștur. 

Tablo 3’ten de anlașılacağı üzere inșai faaliyet-
lerin en yoğun gerçekleștiği bölgelerin bașında 
Karșıyaka ve Bornova gelmektedir. Ekonomik 
büyümeye paralel olarak, İpoteğe Dayalı Konut 
Finansman Yasası’nın çıkacağı beklentisi (Mort-
gage sistemi) inșaat ve emlak sektöründeki artıșı 
hızlandırmıș gözükmektedir. Bankacılık sistemin-
deki düzenlemelerin doğal sonucu olarak, konuta 
yönelik talepleri, konut kredilerinde uygulanacak 
faiz oranlarının belirleyeceği öngörülmektedir. 
Tüm bu belirsizliğe karșın, orta gelir seviyesine 
yönelik toplu konut ve siteler ile lüks konutlara 
yönelik yatırımlar orta ve uzun vadede hala ciddi 
kazançlar vaat etmektedir. Gayrimenkul yatırım 
araçları içerisinde en riskli gözüken arsaya olan 
ilgi sınırlı kalmakla birlikte, bir kaç bloğun sığa-
bileceği, imarlı ve büyük boyutlara sahip olanlara 
yönelik ilgi fazladır. Ancak kent içinde veya çepe-
rinde bu niteliklere sahip arsaların sınırlı sayıda 
olması, var olanların da kriz döneminde çoktan 
kapatılmıș olması, yatırımları kentin eteklerine 
yönlendirmiș gözükmektedir. Bu nedenle, son 
altı sene içerisinde çok katlı yapılașma Çiğli, 
Bornova ve Torbalı’da, az katlı lüks yapılașma 
da ise Narlıdere, Urla ve Güzelbahçe’de ön plana 
çıkmıș gözükmekte ve emlakçılara göre, bu alan-
lar dıșında lokasyonu iyi denebilecek arsa kalma-
mıș durumdadır.17 Son yıllarda en fazla yatırım 
yapılan ilçe Karșıyaka’da, Soğukkuyu semtinde 
gerçekleștirilen çok katlı konutlar dıșında, Bos-
tanlı ve Sasalı semtleri civarında büyük ölçekli 
toplu konut uygulamaları görülmekte, Doğançay 

Tablo 3. Mimarlar Odası İzmir Șubesi’nde mesleki denetimi yapılan projelerin toplam inșaat alanlarının ilçelere göre dağılımı.

İlçeler (mP2P)
Karșıyaka Bornova Konak Çeșme Alaçatı

Yıllar

2004 316 323.00 403 347.89 215 063.24 159 416.76 39 062.01

2005 962 185.69 452 418.44 431 949.84 194 691.10 83 672.00

2006 (*) 1 062 302.00 523 669.20 404 169.00 106 691.60 36 260.87

(*) 2006 yılına ait veriler ilk 10 ayın değerlerinin toplamıdır. Yılın son iki ayında, bir sonraki yılın artan harç oranlarına tabii 
olmamak için genellikle çok fazla sayıda proje mesleki denetimden geçmekte ve yılın son iki ayındaki toplam mP2P miktarı çok 
büyük değerlere ulașmaktadır. Bu nedenle, son iki ayın değerleri yılın ilk altı aylık değerleri toplamına yakın büyüklüklerde 
olușmaktadır. Gerçekçi bir karșılaștırma için, bu artıș göz önünde bulundurulmalıdır.

15 Aydın, M.; Mert, S.; vd.; Ekonomik Rapor 2005, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Yayını, Ankara, 2006, s. 9-11.
16 Mimarlar Odası İzmir Șubesi, Ekim 2006 kayıt dökümleri. Bu bilgilere ulașmamı sağlayan Naime Bilikvar’a teșekkür ederim.
17 Kireççi, T., “Mortgage ile Prim Yapacak Bölgeler”, 19.10.2005. HTUhttp://emlak.milliyet.com.trUTH (Son Erișim 10.10.2006).
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gibi dağların ardındaki manzaralı vadilerde ise 
lüks konut sitelerinin sayısında patlama yașandığı 
görülmektedir. 

1990’lı yılların ortasından itibaren İzmir’in batı 
aksında otoyol boyunca fragmanlar halinde sıçra-
yarak gelișen Urla Mesa Evleri, Sıraselviler, Zey-
tinalanı Evleri gibi kapalı site yerleșkeleri kentsel 

saçaklanmayı hızlandırırken, 2000’lerden itibaren 
bu saçaklanma ivmesi ile eșzamanlı olarak yașa-
nan “kente dönüș” trendi nedeniyle bir “kentsel 
büzülme” süreci de bașlamıștır.18 Merkezdeki 
trendlerle de bağlantılı olarak gelișen bu kentsel 
büzülme süreci, kent merkezine ve yeșil alanlara 
yakın bölgelerin rantlarının bir kez daha katlan-
masına yol açmıștır. 1990’lı yıllardan itibaren 
Sahilevleri bölgesindeki tarım alanlarının hızla 
yapılașmaya bașlaması zaman içinde bölgenin, 
artan bahçeli lüks konut taleplerini karșılaya-
maz hale gelmesi ve arazi değerlerinin hızla 
yükselmesi nedeniyle, 2000’li yıllarda Narlıde-
re’nin Ilıca semti civarında ilk “condominium” 
tarzında konutlar olușmaya bașlamıștır. Bahçeli 
ve lüks müstakil konutlara yönelik beklentileri, 
sahip olduğu yüzme havuzu, tenis kortu, ortak 
kullanım ve dinlenme alanları, otopark ve özel 
güvenlik sistemleri ile karșılamaya çalıșan bu 
konutlar, m2 açısından konvansiyonel çok katlı 
yapılardan farklılașmakta ve beklentileri sahip 
oldukları lüks donanımlarla karșılamaktadırlar 
(Fotoğraf 15 ve 16).

Kentsel büzülme sürecinin bir diğer kanalı, kent 
merkezine yönelik kamusal yatırımların artma-
sıdır. 1990’ların ikinci yarısından sonra, ticari 
aktivitelerin karayolu ağı üzerinde olușan alıșveriș 
merkezleri, hipermarket ve yapı marketlere doğru 
kayması, Kemeraltı gibi kentin geleneksel ticari 
merkezlerini zayıflatmıș, Konak’ta bulunan Adli-
ye’nin Salhane’deki yeni merkezine tașınması, 
Konak’taki idari merkez niteliğinin azalmasına 
neden olmuștur. 2000’lere gelindiğinde, yeni 
sermaye birikiminin ve yeni tüketim kalıplarının 
“kalite” taleplerine yerel yönetimler de cevap 
vermeye çalıșmaktadırlar. Kentsel yatırımlarda 
kalite, presizyon ve vizyon arayıșları kendini, 
Bayraklı ve Güzelyalı’daki üst geçit köprü 

18 Buradaki “kentsel büzülme” terimini, bir dönem kent dıșındaki 
kırsal yașamı hedef alan konut trendinin, beraberinde getirdiği 
kentin sosyal yașamından kopukluk, masraflı özel ulașım ve 
kentsel donatılara ulașmadaki zorluklar nedeniyle terk edilmesi 
ve birçok kullanıcının kent merkezini tekrar cazip görerek 
dönme süreçlerini tanımlamak için kullanıyorum. Bu dönüșüm 
ilk olarak, merkeze ve kentsel donatılara hala kolaylıkla ulașı-
labilen kentin çeperlerindeki alanlarda, kendini “condominium” 
tarzındaki konutlarla görünür kıldı. İzmir’in parçalı-bütünlüklü 
kentsel yapısı göz önüne alındığında bu büzülme aynı zamanda, 
“infi ll development” da denilen arada kalan kentsel boșlukların 
dolmasına neden olarak, kentsel çeperdeki halkayı daha da 
bütünlüklü hale getirdi.

Fotoğraf 15. Narlıdere-Ilıca mevkiinde Nafi  Çil’in gerçekleș-
tirdiği ilk “condominium” örneklerinden Çağlayan Sitesi. (Nafi  
Çil Arșivi).

Fotoğraf 16. 2000’li yıllarda yaygınlașan tekil “condominium 
blok” örnekleri.
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uygulamaları, Konak Pier yenilemesi, Mimar 
Kemalettin Caddesi çevre düzenlemesi, Kordon 
ve Bostanlı kıyı düzenlemeleri, Konak Meydanı 
ve çeșitli kentsel park düzenlemeleri ile Fuar’ı 
yeniden Kültür Park’a dönüștürme projelerinde 
gösterir.19 Kemeraltı bölgesini yașatma projesi 
yerel yönetimlerin vazgeçilmez vizyonlarından 
biri haline gelmiștir. Yerel yönetimlerin Bal-
lıkuyu, Uzundere, Gürçeșme, Narlıdere gibi 
bölgelerde bașlattıkları, “kentsel dönüșüm” adı 
altındaki modernist sağlıklaștırma girișimleri, 
regülasyon etkinliklerinin kent merkezinde 
yoğunlaștığını da göstermektedir.20 Ancak bu 
kentsel yenileme etkinliğinin odağı kent mer-
kezindeki geleneksel tarihi dokuyu sosyal ve 
fi ziksel açıdan iyileștirmek değil, tam tersine 
temizleme anlamında, kaçak yapıların veya 
gecekondu bölgelerini temizleyerek yüksek 
katlı konut uygulamalarının yapılmasıdır. Diğer 
yandan, kısa bir gelecekte İstanbul’da ilk örnekleri 
görülmeye bașlanan “soylulaștırma” (gentrifi ca-
tion) örnekleri veya eski sanayi yapılarını konut 
olarak ișlevlendiren “Loft” benzeri yeni konut 
yaklașımlarının İzmir’de de kendilerini -gecik-
meyle de olsa- gösterecekleri așikardır. Yine 
“merkez”de 1990’ların ikinci yarısından itibaren 
yaygınlık kazanan “residence” adlı çok katlı iș 
merkezlerindeki lüks konut tipolojisi, son altı sene 
içerisinde İzmir’de de hızla görülmeye bașlan-
mıștır. Punta Residence, Aksoy Residence (İzmir 
Aksoy Galleria), Gürel Residence gibi yüksek 
katlı bloklarda lüks konut imkânı sunan bu yeni 
konut tipolojisi, kentsel büzülmenin de etkisiyle 
kentin Alsancak gibi ticari-kültürel merkezinde 
yığılmaya bașlamıștır (Fotoğraf 17).

2000’li yıllarda inșaat sektöründe yașanan hızlı 
gelișme, yalnızca yerli sermayeyi değil yurt-

dıșından gelen birçok yabancı sermayenin de 
konut alanına yatırım yapmasına neden olmuș-
tur. 2003 yılında Tapu Kanunu’nda yapılan bir 
düzenlemeyle, yabancı uyruklu gerçek kișiler ile 
yabancı ülkelerde bu ülkelerin kanunlarına göre 
kurulan tüzel kișiliğe sahip ticaret șirketlerinin 
Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde tașınmaz 
edinmelerine olanak tanınmıș, ancak 2005 yılında 
Anayasa Mahkemesi tarafından bu düzenleme 
iptal edilmiștir.21 Günümüzde, yabancıların 
mülk edinmesi ile ilgili sınırlamalar hala devam 
etmektedir. Yapılan tüm bu yasal düzenlemelere 
rağmen, kıyı bölgelerinde görülen turistik tesis 
veya devre-mülk benzeri yatırımlardan farklı 
olarak, son bir-iki yıl içinde İzmir ve çevresinde 
yabancı sermayeli konut yatırımlarının gerçek-
leștiği görülmektedir. Hollandalı Treinvestment 
yatırım fi rmasının, sermayesi dıșında tüm mimari 
tasarım, tanıtım, pazarlama ve satıș süreçlerinin 
Türkiye pazarına yönelik olarak hazırlandığı ve 
yerel ölçekte çözüldüğü Urla’daki O’live Park 
lüks kapalı site yerleșkesinden farklı olarak, Dani-
markalı Dromaco yatırım fi rmasının, yalnızca ser-
maye ve pazarlanmasını değil, mimari projesini de 
Danimarka’lı 3XN mimarlık grubuna hazırlattığı 
Çandarlı’daki Wide Planet projesi, yabancı yatı-
rımların bütüncül/paket yaklașımlarına güncel 
örneklerdendir.22 (Fotoğraf 18 ve 19).

19 İzmir kentinin presizyon ve vizyon arayıșları hakkında daha 
ayrıntılı bilgi için bkz., Nicel Yılmaz-Saygın, “‘Commodifi ca-
tion’ of Cities Promoting Izmir (Turkiye) as a World City”, 42. 
ISoCARP Kongresi, İstanbul, 2006. HTUhttp://www.isocarp.net/
Data/case_studies/874.pdfUTH (Son Erișim 30.11.2006)
20 Daha ayrntılı bilgi için, Kentsel Dönüșüm, Yay. Haz. Nilüfer 
Çınarlı, Mimarlar Odası İzmir Șubesi Yayını, 2005.
21 Kılıç, N., “Yabancılara Gayrimenkul Satıșı”, İzmir Ticaret 
Odası AR&GE Ağustos Bülteni, İzmir Ticaret Odası Yayını, 
2005.
22 O’live Park projesi için bkz. HTUwww.tre2.nlUTH; Wide 
Planet projesi için, HTUwww.wide-planet.comUTH ve 
HTUwww.3xn.comUTH Fotoğraf 17. Punta Residence, Alsancak.
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2006 yılına gelindiğinde İzmir kenti, yașanan 
tüm bu sosyo-ekonomik ve politik gelișmeler 
doğrultusunda, İzmir Körfezi’ni çepeçevre sar-
malamıș, kuzeyde Menemen güneyde Menderes 
ve Kısıkköy, doğuda Torbalı, batıda ise Urla ve 

Karaburun’a kadar uzanan geniș bir alana yayıl-
mıș gözükmektedir. İzmir’in yönetimsel açıdan, 
50 km. yarıçaplık bir alanı kapsaması nedeniyle, 
“kent sınırı” kavramının hem fi ziksel, hem de 
yönetimsel açıdan anlamını yitirdiği bir döneme 
girilmiștir.23 Daha önceki bilindik kentsel gelișme 
modellerinden farklı olarak, İzmir’in bu saçaklı 
makro kent formu, değișim dinamiklerine, her 
bir noktasında farklı tepkiler vermekte ve kente 
yönelik her türlü bütüncül yaklașımı da geçersiz 
kılmaktadır. 1980 sonrasında hızlanan kentsel 
saçaklanma dıșında bu sürece paralel olarak, 
1990’ların ortasından itibaren kentin merkezinde 
yașanan yeni regülasyon çalıșmaları, İzmir kentini 
merkezden çeperlere doğru okumaya çalıșan tek 
yönlü kentsel büyüme modelini de tasfi ye etmiș 
gözükmektedir. İzmir’de merkezden çeperlere 
olan saçaklanma, çeperlerden merkeze doğru olan 
büzülme ve kentin merkezinde yașanan regülas-
yonları eș zamanlı olarak birbirleri üzerinden oku-
yabilmek, bu kentsel dinamikler içinde biçimlenen 
mimarlık pratiğininin de temel karakteristiklerini 
verecektir. İzmir’deki mimarlık pratiğini mimari 
stiller ve estetik olgulara indirgeyen, bu nedenle 
de statikleștiren yaygın okuma biçimlerinden 
farklı olarak, İzmir’deki mimarlık pratiğini bu 
değișim dinamikleri üzerinden açıklayacak okuma 
modelinin, kent ve piyasa koșulları arasında her 
daim yeni yollar bulmaya çalıșan ve sürekli yeni 
tasarım stratejileri geliștiren mimar fi gürleri ve bu 
ortamı olușturan “modernite” olgusu üzerinden 
geliștirilebileceğini düșünmekteyim.

Fotoğraf 18. İzmirli m+d bürosunun projesini hazırladığı İzmir Zeytinalanı’ndaki 
O’live Park projesi.

Fotoğraf 19. Mimari projesini Danimarkalı 3XN bürosunun hazırladığı Çandarlı’daki 
Wide Planet projesi. (A10 New European Architecture, Temmuz/Ağustos 2006, Sayı 
10, s 13)

23 50 km yarıçaplı alan tanımı, 5216 sayılı yeni Büyükșehir 
Belediyeleri Kanunu sonrasında, stratejik planlama konusu 
bağlamında gündeme gelmiștir. Altyapılar artık, kentin bütün-
leștirici öğeleri olmaktan çıktıkları için kente yönelik bütüncül 
planlama yaklașımlarından da uzaklașılmıștır. Altyapı merkezli, 
sabit ve bütüncül planlama anlayıșından, vizyon odaklı, değișken 
ve parçalı bir planlama anlayıșını ifade eden stratejik planla-
maya geçildiği görülmektedir. Kentin sahip olduğu dinamikler 
doğrultusunda belirlenen gerçekçi bir vizyon ve bu vizyona 
doğru ilerleyen (steering), sabit ve kalıcı olmayan bir stratejik 
planlama anlayıșı doğrultusunda kent, sektörel bazlı ve paketler 
halinde geliștirecek bir planlama anlayıșı ile tasarlanmaktadır. 
Ayrıca 50 km yarıçaplık alan tanımı, idari açıdan da yeni bir 
modelin denenmesini ifade etmektedir. Bu hedef doğrultusunda, 
idari açıdan yeni bir mekanizma olan AB enjeksiyonlu bölgesel 
kalkınma ajanslarının ilki, pilot bir uygulama olarak İzmir kent 
bölgesinde denenmeye bașlanacaktır. Bu konuya dikkatimi çeken 
Koray Velibeyoğlu’na teșekkür ederim.



PLANLAMA
2006/3

141

Sonuç
Sonuç olarak, son yarım yüzyılda “İzmir 
Mimarlığı”nın ürettiği mimari yapıtları, içinde 
yeșerdikleri sosyo-ekonomik, kültürel ve mimari 
iklimler dıșında, İzmir kentinin yașadığı değișim 
ve dönüșümler bağlamında da irdelemeyi hedef-
leyen bu yazı, yüceltilmiș bir mimari ürün veya 
mimar profi li vermekten kaçınarak, mimari ürünü 
hem tarihsel bağlam hem de içinde bulunduğu 
kentsel bağlam üzerinden irdelemeyi ve mimar-
lık ürününün kent ile olan organik bağına dikkat 
çekmeyi amaçlamıștır. Bu nedenle, mimarlık ve 
kent arasındaki gerilimli etkileșimi, farklı kent-
sel ve mimari dinamikler karșısında mimarların 
ürettikleri çözüm yolları üzerinden aktarmayı 
hedeflemiștir. 

Değișim dinamiğini içselleștirmiș İzmir gibi bir 
kentte, çözüm yollarının sabit kalmayacağının far-
kında olan ve nostaljik yaklașımlara da prim ver-
meyen bir mimarlık ortamının gelișmesi șașırtıcı 

olmamalıdır. Değișen piyasa koșullarına kendile-
rini hızla adapte edebilen, çoğalan aktörler içinde 
yer edinebilmek üzere farklı stratejiler üretebilen, 
buna karșın tașranın görece küçüklüğü ve tanı-
șıklığı içinde bir sinerji de olușturabilen İzmirli 
mimarların -kısaca “modern” olarak da ifade edi-
lebilecek- değișime olan bu ilgileri, İzmir’deki 
mimarlık pratiğini yönlendiren örtük kalmıș en 
önemli ivmelerden biridir. Bu ivmenin, “İzmir 
Mimarlığı” hakkında bize anlamlı bir șeyler 
söyleyebilmesi ancak, “modern” olmaya yöne-
lik bu așırı istek ve özenti ile tașra zihniyetinin 
denetleyici ve birörnekleștirici gücü arasındaki 
gerilimi hesaba katmak ile mümkün olabilir. Bu 
nedenle, “İzmir Mimarlığı”nın modern karakte-
rini, 1950’den itibaren tașıdığı mimari refleks ve 
kalıpları görünür kılmak ancak, bu gerilimin iki 
ucunda salınabilmekle ve mimarlık ile kent ara-
sındaki çoklu hikayeleri eșzamanlı okuyabilmekle 
gerçekleșebilir.
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Canan Çakmak, Eski Bıçakçı Han Arkası, İzmir-Kemeraltı, 2005


