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1igi tarafindan hazirlanmis olan, “Mersin-

Karaman 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni
Plaffi”na iligskin degerlendirme ve itirazlar, http:
/Imersin-cevreorman.gov.tr adresindeki web
sitesinden elde edilmig olan plan ve plan raporu
tizerinden geligtirilmistir. Bu kapsamda, deger-
lendirme, baslica bes basliktan olugmaktadir.
Bu bagliklar, “Planlamada Yaklagim ve Yontem
Sorunu”, “Planlamada Sinir/Alan Sorunu”, “Plan-
daki Niifus Gelisimleri ve I¢ Tutarsizliklar” ve
“Planda Arazi Kullanim Kararlari” ve “Planin
Uygulama Stratejileri”nden olugsmaktadir.

1. Planlamada Yaklasim ve Yontem
Sorunu

1.1. Planin Niteligine Yonelik
Degerlendirme

Sehir planlamanin bir disiplin olarak ortaya ¢ik-
t181 19. yiizyildan itibaren kent ve bolge planlari,
kentsel ve bolgesel yerlesimlerin gelecegine
yonelik vizyonlarin, stratejilerin hedeflerin ve
amaclarin gorsellestirildigi belgeler olmusgtur.
Bu kapsamda, cesitli nitelikte planlar tiretilmig ve
planlama anlayigindaki degisikliklere kosut olarak
planlarin niteliklerinde 6nemli degisiklikler goriil-
miistiir. Ornegin, 20. yiizyilin bagindan itibaren
1960’11 yillara kadar gecerli olan yaklagimlarda
planlarin arazi kullanim kararlarinin net ve kesin
bir sekilde ifade edildigi belgeler olmasi gerektigi
savunulmusg ve bu dogrultuda planlar tiretilmigtir.
Bu planlar “arazi kullanim planlar1” olarak nite-
lemek dogru olacaktir. Bu planlar gelecegin don-

duruldugu bir zamana yonelik resim iiretmekten
oteye gidememistir. Bu planlardaki temel kabul
toplumsal dinamiklerin degismez oldugudur.
Bundan dolayi statik bir yaklagimla hazirlanmig
bu planlarda arazi kullanim kararlar1 kesin ve net
bir dille, herhangi bir esneklige veya degisime yer
birakmaksizin ifade edilmigtir. Diger bir deyisle,
toplumsal degisimlere yanit verecek esnekligi ve
stratejik igerigi kendinde barindirmamustir.

Boyle statik bir icerige sahip planlama yaklagimi
toplumsal degisimler karsisinda kirilgandir ve
planlarin 6ngoriilerine ulagmalar1 hemen hemen
imkansizdir. Bu gercegin goriilmesiyle birlikte,
1960’lardan itibaren daha esnek ve toplumsal
degisime yanit verecek planlama yontemleri
geligtirilmeye baglanmigtir. Bunun sonucunda,
ozellikle AB iilkelerinde siklikla karsilagilan
stratejik planlar giindeme gelmeye baglamistir.
Kentsel gelismeye yonelik hazirlanmig olan
stratejik kararlar barindiran bu planlar genellikle
bolge dl¢eginde hazirlanmakta ve arazi kullanim
kararlarinin kesin ve net bir sekilde ifade edilme-
sinden ¢ok gelismeye yonelik stratejik kararlarin
gorsellestirildigi, cesitli notasyon ve ifade bicim-
lerinin gelistirildigi esnek planlar olmaktadir. Bu
planlarla amaglanan gelismeye yonelik genel cer-
cevenin ¢izildigi bir strateji plan1 hazirlamaktir.
Boylece, arazi kullanim kararlarinin kesin ve
net bir sekilde ifade edilmesi alt 6l¢ekli planlara
(nazim ve uygulama planlari) birakilmaktadir.

Bu kapsamda, “Mersin-Karaman 1/100000
Olgekli Cevre Diizeni Plani”nin niteligi ¢agin
gereklerine uygun degildir ve plan gecerliligini

PLANLAMA
2009/3-4

163



PLANLAMA
2009/3-4

164

yitirmis bir planlama yaklagimu ile tiretilmistir.
Plan genelinde goriildiigi gibi, Mersin’in kent-
sel ve bolgesel geligsimine yonelik arazi kullanim
kararlar1 ¢cok net ve kesin bir dille ifade edilmis,
higbir esnekligi biinyesinde barindirmayan plan-
lama teknigi kullanilmistir. Bu cergevede, alt
olcekli planlarda gelistirilmesi gereken gosterim
biciminin 1/100000 gibi tist 6lgekli bir planda
gelistirildigi goriilmektedir.

Dolayistyla, planlama yaklagimi olarak, “Mersin-
Karaman 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani”nin
genel anlamda, Mersin dinamiklerinin gerisinde
kaldig1, stratejik, dinamik ve esnek bir igerik
kazanamadigy, alt 6lgeklerde (1/25000, 1/5000 ve
1/1000) gelistirilecek planlar i¢in oldukga kesin
ifadeler barindirdig1 ve bu planlarin gelistirilmesi
stirecinde inisiyatif almaya yonelik esneklik sun-
madi§1 goriilmektedir.

Bu cercevede, “Mersin-Karaman 1/100000
Olgekli Cevre Diizeni Plani”, alt 6lgekli planla-
rin yerine gecmektedir. S6z konusu planin, bazi
bolgelerde (6zellikle sanayi, depolama ve konut
alanlarinin bulundugu bolgelerde) 1/5000 6lcekli
nazim imar plani ve 1/1000 6lcekli uygulama imar
planlarinin tiretmesi gereken ayrintilar trettigi
goriilmektedir.

Opysa, plan raporunun 5. sayfasinda planin “stra-
teji kararlarinin verilmesine olanak saglayan”
bir plan olmasinin amaglandig1 belirtilmektedir.
Ortaya ¢ikan plan ise bu amaciyla ¢eligmektedir,
stratejik bir ifade biciminin geligtirilmesinden ¢ok
arazi kullamim plani niteliginde statik, esneklikten
uzak bir plan haline gelmistir.

1.2. Planin hazirlanmaliiretim bicimine
yonelik degerlendirme

Planlarin niteligine yonelik gelismelerin yani sira,
planlarin iiretim bigimine yonelik de Snemli degi-
siklikler yasanmugtir. Arazi kullanim planlarinin
tiretildigi donemlerde planlar yukaridan asagiya
tiretilmekte, tek karar vericinin inisiyatifinde plan-
lar gelistirilmistir. Oysa, glintimiizde plan tiretme
bicimleri, tek karar vericinin merkezinde oldugu
siireclerle degil, sivil toplumun da etkin bir sekilde
katithm sagladig birlikte iiretim siirecleri cerce-
vesinde gelismektedir. Bu kapsamda amaclanan,
kargilikli 6grenmeye, etkilesime ve birliktelige
dayali bir siire¢ tasarlanmasi ve plan kararlarinin

bu dogrultuda tiim toplum kesimleriyle birlikte
tiretilmesidir.

Bu durum, planin amacinda da belirtilmistir. Plan
raporunun 5. sayfasinda “tiim sosyal aktorlerin
plana katilimini ve sahiplenmesini amaclayan
bir planlama yaklagimi” gelistirildigi ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle, katilimct bir
stirecin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ancak, bu
katilim bi¢iminin saglikh bir sekilde islemedigi
20.12.2006 tarihinde MTSO Toplant1 Salonu’nda
diizenlenen “bilgilendirme toplantisi”nda da
aciga cikmustir. Mersin’deki yerel yonetimler,
sivil toplum orgiitleri, meslek odalar1 ve diger
orgiitlerin katilimu ile diizenlenen bu toplantida
salt orgiitlerin istekleri/goriigleri alinmig, karsi-
likli diisiince aligveris ortami yaratilamamigtir.
Bu anlamda, bicimsel bir katilim saglanmugtir.
Salt toplant1 diizenlenmesi ve goriislerin alin-
masi katilimet bir stirecin tasarlandigi anlamina
gelemez, gelmemelidir. Bu sekilde gelisen siirec,
tiretilen plana onay verilmesinin beklendigi bir
toplantiya doniismektedir. Katilimer siirecte
onemli olan plan kararlarinin ortaklagaliginin
ve birlikte tiretimin gelistirildigi bir platformda
almmasidir. Oysa “Mersin-Karaman 1/100000
Olgekli Cevre Diizeni Plan1” planlama siirecinde
katilim, iiretilen planin onaylanmasi eylemine
indirgenmistir.

Dolayisiyla, planlama siirecine katilim gergeve-
sinde “Mersin-Karaman 1/100000 Ol¢ekli Cevre
Diizeni Plan1” ¢agdasg bir yaklagim iiretememistir.
Bu durum, planin benimsenme diizeyinin artiril-
masini saglayamayacaktir ve in gereksinimlerini
kargilamaktan uzak kalacaktir.

1.3. Plamin yontemine yonelik
degerlendirme

1/100000 olcekli bir planlama caligmasinin
nitelik itibariyle stratejik bir icerige sahip olmast
beklenmektedir. Bu kapsamda, planlama alanin-
daki yerlesimlerin gelecegine yonelik bir vizyon
gelistirmesi, bu vizyon ¢ergevesinde stratejilerini,
amaclarini ve hedeflerini ortaya koymasi bek-
lenmektedir. Bu kuskusuz ki bir arazi kullanim
planiyla degil stratejik icerikli bir planla elde
edilebilecektir.

Bu durum, plan raporunda da ifade edilmektedir.
Raporun 6. sayfasinda “Mersin ve Karaman’in
geligme potansiyelleri oldugu ve bu potansiyel-



lerin stratejik kararlarla desteklenmesi” gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, planlama sire-
cinde amag ve hedefler de raporun 7. sayfasinda
vurgulanmaktadir. Geligtirilen hedefler dogrul-
tusunda temel ilkeler kabul edilmistir (sayfa 8).
Bu ilkeler biitiinliik, koruma, gelisme, planlama
ve katilim kavramlar tizerine kurulmugtur. Bu
ilkelerle belirtilen tutumlar (koruma-kullanma
dengesinin saglanmasi, uyumlu bir gelisme ve
biitiinlesme, mekansal kararlarin sektorel karar-
larla ortiigmesi vb.) kuskusuz, her planlama yak-
lagiminda gozetilmesi gerekli amaglardir. Onemli
olan, planlama siirecinde somutlanmasi gereken
bu ilkelerin planlarda nasil ifade edildigidir.

Yukarida da belirtildigi gibi planlama yaklagimi
olarak “Mersin-Karaman 1/100000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani”nda bir tercih yapilmugtir
ve bu tercih cagdas planlama yaklagimlarina
uzaktir. Bu anlamda, planlama siirecinde tutucu
bir yaklagim sergilenmistir. Mersin’in gelisme
potansiyelleri goz oniinde bulundurulmamustir.
Planlama amacinda Mersin’in “tarimsal, turistik
ve tarihsel kimligin korunmas1” gerekliligi belir-
tilmektedir. Ancak, plan raporunda Mersin’de bu
yonde yiiriitiilen caligmalardan bahsedilmemekte
ve bu caligmalardan ¢ikan sonuglarla biitiinliik
saglayacak bir tutum sunulmamaktadir. Orne-
gin, son yillarda, Mersin’de RIS-Mersin (Bol-
gesel Yenilikci Stratejiler) adi altinda bolgesel
stratejilerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmakta ve Mersin’in gelecegine yonelik
stratejiler gelistirilmektedir. Bu ¢alisma valilik,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglar tara-
findan desteklenmektedir. Bu anlamda, iiretilen
stratejiler genig bir kesimin katilimiyla tiretilmek-
tedir. Bu stratejilerde tarim ve turizm sektorlerine
oncelik verildigi gibi bunlarin yaninda lojistik
sektoriine de bilyiik onem ve dncelik verilmigtir.
Bu kararlar Mersinliler tarafindan katilimer ve
birlikteligin saglandig1 bir siirecle iiretilmistir
ve plandan da bu kararlarla paralellik saglayacak
stratejiler gelistirmesi beklenmektedir. Ancak,
planin bu konuda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu anlamda, katilimcili§in temel ilkelerden biri
olarak kabul edildigi planda kentlilerin birlikteligi
ile tiretilen stratejilerin yeterli bir sekilde deger-
lendirilmedigi anlagilmaktadir.

RIS-Mersin (Bolgesel Yenilikei Stratejiler) ¢alis-
masinin yaninda son yillarda Mersin’de Mersin
Universitesi ve yerel kalkinma odaklari isbirligi

ile Mersin Technoscope (Mersin Teknoloji
Gelistirme Bolgesi) kurulmustur. Bu gelismeler,
bolgesel ve yerel diizeyde Mersin’in gelecegine
yonelik stratejik diisiincenin gelismekte oldu-
gunu gostermektedir. Ancak, “Mersin-Karaman
1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1” Mer-
sin’de gelismeye baglayan bu kiiltiiriin pargasi
olarak stratejiler biitiinii olmaktan ¢ok, bir arazi
kullanim plani olarak kalmakta ve mevcut egi-
limlerin yansitildig1 bir belge olmaktan oteye
gecememektedir.

2. Planlamada Sinir/Alan Sorunu

Planlamada sinir/alan sorunu, planlanacak alanin
belirlenmesi ile ilgili bir konudur. Planlama ala-
ninin belirlenmesinde cografi, fiziki, sosyal veya
kiiltiirel etmenler goz 6niinde bulundurularak bir
alan belirlenebilmektedir. Bu cercevede, planlama
sinirlart degigebilmektedir. “Mersin-Karaman 1/
100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1” ozelinde
incelendiginde, Mersin ve Karaman il sinirla-
rinin planlama alani sinirt olarak birlestirildigi
goriilmektedir. Planlama alant olarak Mersin’in
Karaman ile birlestirilmesindeki amacin ve hede-
fin anlasilamadigini belirtmek gerekir.

Son yillarda, gerek planlama disiplininde, gerek
diger disiplinlerde (istatistik, ekonomi vb.) bolge-
sel olgekte verilecek/tartigilacak kararlarda, temel
birim NUTS bolgeleri olarak belirlenmistir. Ulke-
mizde NUTS (Istatistiki Bolge Birimleri) bolge-
lerinin belirlenmesine yonelik caligmalar DPT
tarafindan yiiriitiilmektedir ve 3 diizeyde NUTS
bolgeleri belirlenmistir. Buna gore, iilkemizdeki
her cografi bolge NUTS-1 diizeyinde birimler
olarak kabul edilmis, bunun altinda iller ve kent-
ler altbolgelere boliinmiistiir. Ornegin Mersin
ve Adana NUTS-2 diizeyinde birlikte bir bolge
olustururken her iki il NUTS-3 diizeyinde ayrn
ayr1 ele alinmaktadir.

Dolayisiyla, “Mersin-Karaman 1/100000 Olgekli
Cevre Diizeni Plant” sinirinin hangi olgtitlere gore
belirlendigi agiklik kazanmamig olmakla birlikte
sinir olarak highir NUTS bolgesi ile ortiisme-
mektedir. NUTS-2 diizeyinde sinir belirlense
ve diger bir ille birlestirilmesi gerekirse bu ilin
Adana olmasi gerekmektedir. Oysa Adana ilinin
1/100000 odlgekli Cevre Diizeni Plani ¢aligmasi
Adana yerel inisiyatifleri tarafindan yiiriitiil-
mektedir. Bu cercevede, planlama alani olarak
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Mersin’in Karaman ile birlestirilmesinden ¢ok
tek basina ele alinmasi, planlama alan1 y6niinden
daha dogru bir tutum olacaktir. Kald1 ki, Mersin
ili kendi icinde de farkliliklar gosteren bir yapiya
sahiptir. Bu farkliliklara bir de Karaman’1 ekle-
mek planlama alani icinde sorunlari ¢ogaltmak
anlamina gelecektir.

Diger yonden, Karaman ile Mersin’in fiziksel,
cografi, kiiltiirel ya da sosyal anlamda bir biitiinliik
gosterdigini ifade etmek olanakli goriilmemekte-
dir. Her iki ili birbirinden ayiran oldukca kesin
fiziki stmirlar bulunmaktadir.

Planlama alan1 icinde Mersin ilinin Karaman ile
birlegtirilmesi planlama siirecine olumlu katki
yapabilecek bir tutum barindirmamaktadir. Nite-
kim, “Mersin-Karaman 1/100000 Olcekli Cevre
Diizeni Plan1” ¢aligmasinda her iki il arasinda
iliski kurulmasi yoniinde zorluklarla karsilasil-
dig1 anlagilmaktadir.

3. Plandaki Niifus Gelisimleri ve I¢
Tutarsizhiklar

“Mersin-Karaman 1/100000 Olcekli Cevre
Diizeni Plani’nda dikkat ¢eken noktalardan biri
de 2000 yili niifus verilerine gore 1.651.400
kisi olan Mersin ili toplam niifusunun 2025
yilinda 4.471.320 kisiye ¢ikacak olmasidir. 25
yillik bir siirecte gerceklesmesi ongoriilen bu
niifus artis1 kargisinda planin temel ilkelerinden
olan koruma-kullanma dengesinin saglanmasi
konusunda nasil stratejiler gelistirildigi aciklik
kazanmamaktadir.

Niifus egilimlerinden yola ¢ikilarak yapilan pro-
jeksiyonlarda Mersin il niifusunun 2.5 milyon
kisiyi asamayacag agiktr. 11 niifusunun yaklagik
4.5 milyon kisiye ulagmast i¢in biiyiik sanayi ve
turizm yatirimlariin gerceklesmesi gerekir. Bu
yonde DPT tarafindan Mersin iline iligkin biiyiik
olgekli yatirim plan1 bulunmamaktadir. ilin bu
biiyiikliikte bir niifusu tagtyabilmesi de olanakli
degildir. Il igindeki kentlerin son otuz y1lda almig
olduklar1 gocten dolay1 ne tiir kentsel ve sosyal
sorunlar yasadig1 agiktir. Biitiin bu sorunlara
ragmen bu biiyiikliikte bir niifus 6ngoriisii yapil-
mig olmasi planin yeterli irdelemelere dayanma-
digin1 gostermektedir. Bu niifus ongoriisiiniin,
asagidaki boliimde de deginilecegi gibi kiyida
ikinci konut alanlarinin artirtlmasina yonelik

plan kararlarinin dayanagini olusturmak i¢in
yapildig1 anlagiimaktadir. lin turizm geligiminin
ontindeki en biiyiik engel olan ikinci konut alanla-
rinin tegvik edilmesi adina niifus projeksiyonunun
yiiksek tutulmast planin Mersin’e faydadan ¢ok
olumsuzluklar getirecegini gostermektedir.

Niifusun neredeyse ii¢ katina ¢ikacagi kabul
edilmis olan planda, buna karsilik verimli tarim
alanlarimin ve orman alanlarinin nasil korunacagi,
gelisme baskis1 kargisinda nasil politikalar tiretile-
cegi belirtilmemektedir. Bu durumda iki secenek
belirmektedir. Birincisinde, gelisen niifusa para-
lel olarak kentin yayilma alan1 da genisleyecektir
ve verimli tarim alanlarinin yerlesime agilmasi
kaginilmaz olacaktir. Ikinci durumda ise kentsel
yayilma yerine mevcut yerlesim alani i¢inde
yogunluklarin artirilmast giindeme gelecektir.
Bu durumda da saglikli kentsel ¢evreler iiretme
anlaminda sorunlar olusacagi kaginilmazdir.

Bu durum somut olarak, planin Mezitli’ye yonelik
geligtirdigi tutumda goriilmektedir. Mersin kenti-
nin bat1 gelisme koridorunda 6nemli bir yerlesme
olan Mezitli’nin niifusu 2000 yili niifus sayimi
verilerine gore 50432 kisidir. “Mersin-Kara-
man 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1”
ile bu niifus 255000 kisiye cikmaktadir. Diger
bir deyisle, Mezitli’nin niifusu 5 katina ¢ik-
maktadir. Bu artigin nasil gerceklesecegi agik
degildir. “Mersin-Karaman 1/100000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani” kararlarina bakildiginda,
Mezitli’de konut gelisiminin 6ngoriildiigi ve
mevcut imar planinin korundugu anlasiimakta-
dir. Bu durum plan raporunun 14. sayfasinda da
belirtilmigtir. Mezitli’de yiiriirliikte olan mevcut
planlarin tagima kapasitesi yaklagik 340000 kisi
olup gelisme alanlar1 tarimsal alanlar tizerinde
ongoriilmiistiir. Giintimiizde oldukca yogun bir
gelisme gostermis olan Mezitli’nin yogunlugu
artacaktir. Bunun yaninda, mevcut planlar,
Mezitli’deki verimli tarim alanlarinin yerlesmeye
acilmasini 6ngormektedir. Planlama siirecinde
bu soruna 6zellikle koruma ilkeleri dogrultu-
sunda ¢oziim aranmas: gerekirken boyle bir
caba icine girilmedigi ve piyasa mekanizmast ile
gerceklestirilen gelisme egilimleri dogrultusunda
kararlar iiretildigi goriilmektedir. Bunun sonucu
kacimlmaz olarak tarim alanlar1 bagta olmak iizere
dogal degerlerin ve kaynaklarin zarar gérmesi ve
mekansal kalitenin diigmesidir.



Mezitli’de oldugu gibi benzer gelismelerin yine
Mersin Bati Gelisme Koridoru’nda yer alan
Davultepe, Tece gibi yerlesimlerde ve Tarsus’ta
da giindeme gelecegi goriilmektedir. Bu anlamda,
“Mersin-Karaman 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1” kendi ilkeleri ile ¢elismektedir.

4. Planda Arazi Kullanim Kararlar
Plan, yukarida belirtildigi gibi dlgegin gerektirdigi
stratejik bir gosterim bigimi gelistirmek yerine
statik bir arazi kullamim plan1 niteligi gostermek-
tedir. Bunun en somut ifadesi de arazi kullanim
kararlarinda goriilmektedir. Bu kararlarda her-
hangi bir strateji gelistirmek yerine alansal biiyiik-
liikler kesin bir sekilde belirlenmistir. Bu yaklagim
planin genelinde kendini gostermektedir:

- Yerlesim alanlari: Yerlesim alanlarina
yonelik nasil bir gelisme stratejisi ongoriil-
digi belirtilmemis, salt idari boliinmelere
yonelik sayisal ifadeler getirilmigtir. Her
ilce veya beldenin niifus artig egilimlerin-
den yola cikilarak projeksiyon yapmanin
yanliglig1 mekansal kararlara yansimaktadir.
Mersin metropoliten bolgesindeki yerlesmeler
bir biitinliik olugturmaktadir ve her yerlesme
bu biitiinliik igerisinde gelisme olanaklarina
sahiptir. Planda uygulanan yontemle, yerle-
simler icin birbirlerinden bagimsiz gelisme
kararlar1 verilmigtir. Bunun sonucunda, yer-
lesimlerin nasil geligecegi belli olmamaktadir
ve planda gelisme alanlar1 Mezitli 6rneginde
vurgulandig1 gibi alansal olarak gosterilmek-
tedir. Bu biiytikliikte niifus artiginin birinci
sinif tarim arazilerinin yerlesime agilmasina
neden olmasi sorunu gorillememektedir.

- Sanayi Alanlari: Mersin’deki sanayinin
tarima dayali olarak gelismesinin 6ngoriildiigii
plan kararlari, Mersin RIS Projesi kapsaminda
gelistirilen stratejilerle 6rtiismektedir ve sanayi
gelisimi anlaminda tutarls bir biitiinliik saglan-
maktadir. Bunun yaninda Silifke’de 6ngoriilen
Organize Sanayi Bolgeleri ile sanayi gelismesi
desteklenmektedir. Tarima dayali sanayiye
destek olabilecek “Organize Tarim” olarak
tanimlanan tarimsal iiretim alanlarimin plan
kapsaminda degerlendirilmesi de olumlu bir
tutum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
alanlar yaninda “Organize Tarim Bolgeleri”
onerilmesi beklenmektedir. Bu tanim Sanayi

ve Tarim Bakanlig: tarafindan yeni gelistiri-
len bir modeldir ve nitelikleri itibariyle uzun
erimde ilin tarimsal gelisimi igin bir model
olmasi saglanabilir.

Planda “mevcut durumda Mersin-Tarsus kara-
yolu boyunca yerlesmis veya imar planinda
sanayi ve depolama alan1 olarak 6ngoriilen”
alanlarin disinda 6nemli bir sanayi geligme
alan1 bulunmamaktadir. Plan, tarim alanlari
disinda (yamaclarda) biiyiik 6lcekli sanayi
ve depolama geligme bolgeleri ongormeyerek
karayolu boyunca tarim alanlarinin yok olma-
sin1 kabul etmekte hatta tegvik etmektedir. Bu
nedenle planin sanayi alanlarina iligkin karar-
larinin tekrar gozden gegirilmesi ve uygun
alanlarin dngoriilmesi gerekmektedir.

- Depolama Alanlari: Depolama alanlari
sanayi alanlar1 ile birlikte Mersin Dogu
Gelisme Koridoru'nda geligmistir. Bunlarin
arasinda tarimsal amacli depolama tesisleri
oldugu gibi, ¢ok sayida petrol amacgh depo-
lama alanlart geligimi de goriilmiistiir ve bu
gelisme Mersin i¢in nemli sorunlar olugtur-
mustur. Giiniimiizde de 6zellikle Karaduvar
yerlesimi icin tehlikeli bir gelisimden soz
etmek olanaklidir. Bunun yaninda Kazanl
cevresinde de petrol depolama tesisleri
bulunmaktadir. Bu sorunun nasil ¢oziilece-
gine yonelik bir strateji plan raporunda belir-
tilmemekle birlikte petrol depolama tesisle-
rinin Bahceli Beldesi sinirlart icinde bulunan
2.0rganize Sanayi Bolgesi giineyinde ayrilan
bir alanda konumlanacag1 vurgulanmaktadir.
S6z konusu alan tarim dig1 arazilerden olug-
maktadir ve Organize Sanayi Bolgesi’nin
gelisme alam olarak tespit edilmistir. Il igin
4.5 milyon niifus 6ngoriisii olmasina ragmen
Mersin ve Tarsus kentleri igin sanayi gelisme
bolgeleri ongoriilmemesi celigkilidir. Lima-
nin ozellestirilmesi sonrasinda kentte ciddi
diizeyde sanayi ve depolama alanlar1 talebi
bulunmaktadir. Uygun biiyiikliik ve konum-
larda sanayi ve depolama alanlar1 6ngoriil-
memesi durumunda bu tesisler birinci sinif
tarim arazileri iizerinde yer se¢cmektedir. Bu
sorunlarin onlenmesi icin Mersin ve Tarsus
kentlerine ulagilabilir alanlarda, tarim dis1 ara-
ziler lizerinde yeni Organize Sanayi Bolgeleri
ongoriilmesi gerekmektedir.

PLANLAMA
2009/3-4

167



PLANLAMA
2009/3-4

168

Diger yandan, verimli tarim arazilerinin
depolama alanlarina doniistiiriildiigii, Cevre
ve Orman Bakanli§i’'nca onanan “Kazanli
1/25.000 olcekli ¢evre diizeni plani”’nin da
aynen yiiriirlikte kalmas1 gerektigi belirtil-
migtir. Planda ongoriilen kullamim kararlari,
planin sorunlara ¢oziim iretmekten uzak
oldugunu, edilgen tutumu ile mevcut plan
kararlarini bir araya getirildigi bir belge
tiretildigini acik bir sekilde gostermektedir.
Bu plan ile “Kazanh 1/25.000 olgekli ¢evre
diizeni plan1” kararlarinin ortadan kaldiril-
mast, verimli tarim arazilerinin korunmaya
alinmasi gerekmektedir. Bu, planin temel
ilkelerinin gerektirdigi bir davranistir ve acil
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. S6z
konusu planda bu bolgede var olan birinci
sinif tarim arazileri sanayi ve depolama alan-
larmna doniigtiirtilmektedir. Bu planin kabul
edilmesi ve kent yararina sonuglar iiretmesi
olanaksizdir.

Petrol depolama tesislerinin 2.0rganize
Sanayi Bolgesi giineyinde konumlandiril-
masl ise gecici bir ¢oziimdiir. Glintimiizdeki
sorunlarin benzerlerinin gelecekte giindeme
gelmesini engellemeyecektir. Yumurtalik ve
Ceyhan bolgesinde petrol depolama ve rafi-
neri faaliyetlerine yonelik 6nemli gelismeler
olurken Mersin’deki petrol depolama tesisle-
rinin de bu bolgeye aktarilmasi ve 6zellikle
Karaduvar yerlesiminde giivenli ve saglikl bir
kentsel cevre iiretilmesi saglanmalidir.

-Turizm Tesis Alanlari: Turizm sektori, yuka-
rida da belirtildigi gibi Mersin’in gelecegine
yonelik oncelikli ti¢ sektorden biri se¢ilmistir
ve Mersin’in dogal ve tarihi potansiyeli turiz-
min geligebilecegi olanaklar1 vermektedir.
“Mersin-Karaman 1/100000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani”nda da turizmin gelismesine
yonelik stratejilerin gelistirildigi goriilmek-
tedir. Bu cergevede, olumlu bir yaklagim da
turizmin gesitlendirilmesine yonelik kararlarin
alinmasidir.

Dikkat ¢eken nokta, turizme yonelik planlama
kararlarimin stratejik bir gosterim bicimiyle
ifade edildigidir. Bu anlamda, cesitli sembolik
gosterimlerin plan notlartyla desteklendigi bir
gosterim bicimi geligtirilmigtir. Bu yoniiyle,
1/100000 olcekli planlama teknigi agisindan

bu durum olumlu goriilmektedir. Ancak, turiz-
min gelismesiyle ozellikle koruma ilkesinin
uyum icinde gelistirilmesi saglanmalidir. Bu
cercevede, ornegin uzun yillarin birikimiyle
gelistirilmis olan ve giiniimiizde ilin tarimsal
gelisimi icin kritik rolii olan Alata Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii alaninin turizm
gelisme alani olarak ong6riilmiig olmast alanin
dogal karakterini olumsuz etkileyecegi gibi
tarimsal gelismeyi de engelleyecektir. Bir
yandan, aragtirma enstitiisii olarak kullanilan
alanin zarar gérmesi giindeme gelirken, diger
yandan deniz kaplumbagalarinin yuvalama
alan1 olmast alanin korunmas: gerektigi ger-
cegini ag18a ¢ikarmaktadir. Bu alan “dogal sit
alan1”dir ve 6nce turizm tesisi amactyla imar
plani hazirlanmig, s6z konusu plan Adana
Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmis-
tir. Mahkeme karar1 Danistay tarafindan da
onanmustir. Bu konuya iligkin olarak ilgili
Enstitii ile goriisme yapildiginda bu konunun
onemi anlagilacaktir. S6z konusu mahkeme
kararinda Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisii alanimin turizm alam olarak plan-
lanmasinin kamu yararina uygun olmadigi,
alanin dogal niteliklerinin yok olmasina neden
olacagi, enstitiiniin tarimsal ar-ge merkezi ve
uygulama alani olarak korunmasi gerektigi
belirtilmektedir.

1/100000 olgekli planda tarim ve tarima
dayal1 sanayi geligsimi Ongoriilmektedir.
Giiniimiizde tarimsal gelisimin kritik aga-
mas {iriinlere yonelik ar-ge calismasidir ve
tarimda kullanilan bir¢cok tohum ve fidan
ithal edilmektedir. Tarimda disa bagimliligin
azaltilmast igin ar-ge tesisleri ve uygulama
alanlar1 gereklidir. Ulkemizdeki sayil ar-ge
merkezlerinden biri olan Alata Bahce Kiiltiir-
leri Arastirma Enstitiisti hakkinda bilgi sahibi
olunmadan sadece tesisin bulundugu alanin
turizm geligimi i¢in “potansiyel bog arazi”
olarak goriilmesi tiziictidiir.

Diger yandan, mevcut durumda kiyilarda
yapilagmig olan ve Mersin’in geleceginde
onemli sorun alanlar1 olarak beliren ikinci
konut alanlarina iligkin bir miidahale 6ngo-
riilmemektedir. Bunun aksine ikinci konut
yerlesme alanlarinin miktar1 artirilmaktadur.
Bu kararlar geri doniisii olmayan sonuglara
neden olacaktir.



-Ulagim kararlari: Plan genelinde farkli ulagim
bicimlerinin entegre bir sekilde kullanilmast,
bu dogrultuda karayolu, demiryolu, havayolu
ve denizyolunun birlikte diisiiniilmiis olmasi
olumlu bulunmustur. Ozellikle, Mersin-
Karaman arasinda 6ngoriilen demiryolu hattt
bu yondeki ulagim igin 6nemli bir alternatif
olabilecektir.

Havayolu ulagimi agisindan Mersin ve cevre-
sine hizmet vermek amaciyla iki adet havaa-
lan1 Onerilmig olmast da Mersin’de turizmin
gelismesini destekleyecek planlama kararlar
olarak on plana ¢ikmaktadir. Ancak, bu hava
alanlarinin karayollarina nasil baglanacagi
planda ve raporunda ifade edilmemistir. Plana
gore bu havaalanlari, mevcut durumdaki koy
yollar1 ile karayollarina baglanacaktir. Bu
baglantilarin iyilestirilmesi saglanmalidir.

Otoyolun Silifke’ye uzatilmasi da Mersin’deki
ulasim baglantilar ve alternatifleri yoniinden
olumlu karsilanmaktadir. Bunun yaninda,
otoyola yeni baglantilarin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu baglantilardan biri, Mersin
Universitesi Ciftlikkdy Kampusu’nun dogu-
sundan saglanmaktadir. Bu baglanti, Mersin
kentinde 6nemli bir ulagim koridoru niteligi
gosterecektir ve bir ¢cekim alani olacaktir. Bu
anlamda, bu yolun 6zellikle otoyol ile baglanti
kurdugu alan ve cevresinde genis alan gerek-
tiren kentsel hizmet alanlarinin tasarlanmasi
olumlu olacaktir. Planda 6ngoriildiigii haliyle
bu alanlarin kendi kendine gelismeye terk
edilmis oldugu goriilmektedir.

- Teknik Altyap1 Alanlari: Konumu tartigmali
olan, Mersin Idare Mahkemesi tarafindan
yiirtitmeyi durdurma karar1 alinmig olan
kat1 atik tesis alanmin planda isaretlenmisg
olmasi ve alternatif alanlarin belirlenmemis
olmast bir olumsuzluk olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, 6ngoriilen “tehlikeli atik
bertaraf tesisi”’nin Berdan Baraji ile kurdugu
iligki baglaminda tekrar degerlendirilmesi
planin koruma politikalar1 yoniinden gerekli
bir duruma gelmistir.

- Kentsel Hizmet Alanlar1 (Egitim, Saglik,
Ticaret vb.): Planda kentin hizmetler sek-
toriinde on plana ¢ikmasi, diger bir deyisle
kentin uzun erimde basat ekonomik sektorii-
niin ticaret, ulastirma, saglik, egitim ve diger

alt sektorleri kapsayan hizmetler sektorii
olmast ongoriilmiistiir. Oysa planin mekan-
sal kararlar1 bu amag i¢in yeterli degildir. Bu
amag¢ dogrultusunda, tiniversite kampus alan-
lar, orta 68retim tesis alanlari, biiyiik 6lcekli
saglik tesis alanlari, bilyiik 6lcekli alig-verig
alanlari, biiyiik olcekli lojistik merkezler, fuar,
rekreasyon ve spor alanlar1 gibi genis alan
gerektiren kentsel hizmetlerin gelismesine
yonelik kararlarin tiretilmesi ve potansiyel
alanlarin ongoriilmesi beklenmektedir. Aksi
durumda bu tiir yatirimlar kent icinde “imar
plan1 degisiklikleri” ile yer secmekte ve
kamuoyuna yansiyan biiyiik sorunlara neden
olmaktadir. Bu nedenle kentin egitim, saglik
ve ticaret sektorlerinde gelisimi igin uzun
erimli hedefler konmasi ve planda bu hedef-
lere yonelik kullanim alanlar1 6ngoriilmesi
gerekmektedir.

5. Planin uygulama stratejileri

Plan raporunda, stratejik icerikli bir planin
tamamlayicisi olarak “planin siirdiiriilebilirligini
denetlemeye yonelik orgiitsel kararlar” iiretilmig-
tir. Bu kapsamda tiretilmis olan stratejik kararlar,
farkli planlama yetkilerinin bir araya gelmesini
ve uygulamanin eggiidiim halinde yiiriitiilmesini
saglayacaktir.

Diger yandan, planin saglikl bir sekilde uygulana-
bilmesi i¢in bir etaplama siirecinin tanimlanmasi
olumlu olacaktir. Bunun i¢in planlama alani
icinde alt-planlama bolgelerinin olugturulmasi
ve bu bolgelerde 1/25000 6lcekli planlarin hangi
siirecte iiretilmesi gerektigi vurgulanmalidir. 1980
yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan
onanmig olan 1/25000 olcekli Cevre Diizeni
Plani’nda, yaklagik 27 yil oncesinde boyle bir
etaplamanin planlanip “oncelikli planlama alan-
lart”nin olugturulmug olmasi, 2025 yilina yonelik
hazirlanmig “Mersin-Karaman 1/100000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1”nda boyle bir degerlendirme-
nin yap1lmamis olmas diisiindiiriiciidiir ve planin
arazi kullanim plani olarak hazirlanmig oldugunun
bir diger gostergesidir.

Bu cergevede, “Mersin-Karaman 1/100000 olgekli
Cevre Diizeni Plan1” 03.07.2007 tarihinde askiya
cikarilmig haliyle Mersin kentinin gereksinimle-
rini karsilamaktan uzak kalmakta, kendi iginde
cesitli tutarsizliklar barindirmakta, planlama
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yontemi ve yaklagimi olarak cagdas bir yaklagim
geligtirememektedir:

* Planin, niifus hedefleri ile ekonomik gelisme
hedefleri ve mekansal ongoriileri tutarsizdir.
Niifus ge¢mis egilimleri gelecege tasimak
yolu ile belirlenmistir. Toplumsal yap1 degi-
simleri niifusun iilke ve bolgesel dagilimu, kir-
kent dengesi, goc ve dogurganlik faktorleri
goz Oniine alimmamis, ekonomik geligmenin
cok iistiinde niifus tahmini yapilmigtir. Bunun
sonucunda, mekansal kararlarda, ihtiyacin cok
tistiinde yerlesim alan1 planlanmugtir.

* Yiiriirlikteki planlar ve mevzii planlar,
dogal kaynaklara verecegi zarara bakilmak-
s1zin aynen kabul edilmigtir. Plan bu hali ile
mevcut imar planlarinin birlestirildigi bir
belgeden oteye gidememektedir. Gelisme
ongoriileri ise, yerel yonetimlerin ve yatirim-
cilarin taleplerini degerlendirmekten ote bir
anlam tagtmamaktadir. Bu anlamda, tist 6lcek

plandan beklenen yonlendiricilik, biitiinsellik
koruma kullanma dengesi gibi ilkeler ve iglev-
ler her ne kadar plan raporu ve notlarinda yer
alsa da planda somut karsilik gorememektedir.
Plan bu bakimdan da tutarsizdir.

* Planda tarim ve sulama alanlar1 bagta olmak
tizere dogal esikler bircok yerde asilmugtir.
Planin temel ilkeleri ile fiziki kararlar arasinda
celigkiler bulunmaktadir.

* Planda mekana iligkin stratejiler bulun-
mamaktadir. Mekansal geligme bigimleri
ile yogunluk stratejileri arasinda nasil bir
iligki kuruldugu ve bu mekansal gelismenin
dogal ve tarihsel degerler iizerinde nasil bir
etki yapacagi hakkinda bir degerlendirme
yapilmamustir.

* Sektorel gelisme politikalarinin kendi i¢inde
eksiklikleri oldugu, bu politikalarin gelistiri-
lirken gerekli kapsamli ve biitiinsel stratejile-
rin olugturulamadig1 goriilmektedir.



