‘Mimarinin ve Kentin Birlikte
Planlanmasr’nda Farkhlasan
Kavramlar Uzerine...

Erkan POLAT* - S. Giiven BILSEL**

entsel olcekte bicimlenme edimi bir
B birliktelik ve etkilesimle gerceklesir;
Ozgiin tasarim dilinin ya da kentsel
kimlik/kisiligin elde edilmesinde bu edimler ve
iligkiler oldukga onemlidir. Olgek farkliliginin
Otesinde, bir ‘parca-biitiin (parts and wholes)’
iligkisini kurgulayarak ve 6z-6zdek-bicim eytigi-
minde karsitliklarm sundugu zenginlik ve cesitli-
likten yararlanarak, kentsel bicimlenmede ‘6zgiin
bir birliktelik olusturma’ yaklasimi dne ¢ikar. Bu
caligmada, kentsel bicimlenmedeki bu birliktelik
ve etkilesimsel iliski, ‘kentin planlanmasi-tasa-
rimi-mimarisi-yapilandirilmasi” dortlemesindeki
stirekli bir biitiinsellik arayisi ile irdelenmektedir.
Dolayistyla, tek bir tasarim rehberi yonlendirme-
siyle biitiin yap1 stogunun ve mekanlarin anlam,
olcii ve tamim agisindan tekdiize duruma geti-
rilmesi degil, kentsel goriingiiniin ve yapinin
degisimi ve doniisiimii ile ilgili bir sorgulama
yapilmaktadir. Mereolojik olarak farkli tanim
ve anlam yiiklii 6zlerin ve 6zdeklerin birlikteligi
ile yakalanabilecek bicimin olusturdugu, bir tist
holonimi, bir gercekligi, bir biitiinselligi irdeleyen
makale, planlamada kentin anlamini mimari ile
birlikte ele almaktadir.

Tarih icerisindeki kentsel gelisim siirecinde,
tilkemiz kentlerinin mekansal olugumu ve
bicimlenmesi biiyiik dl¢tide, yerlesmenin 6zgiin
i¢ dinamikleriyle kendiliginden olusumu ile digsal
miidahalelerle gerceklesen bir dizi siirekli kargitlik
ve etkilesimin varligtyla tanimlanir. Bu baglamda,
eski olanla yeni olanin, organik bicimlenenle

geometrik kaliplarla bi¢imlendirilenin, basit-
sade-miitevazi olanla karmasik-oylumlu-zengin
olanin, insan ol¢egine saygili olanla 6lcek dist
azmanlagmis olanin, tiimiiyle geleneksel-yerel-
ozgiin olanla siradan-cagdas olanin ve ya da
kiiresel olanin, toplumsal gereksinimden yola
cikilarak olugturulanla salt ¢cikar motifine yonelik
olanin, vb eszamanl karsitliklar ve etkilesimleri
gibi goriingiilerle de...

Gercekten de, gecmisten giiniimiize uzanan
kentsel gelisim siireclerinde yari-kirsal olusum-
dan kentsel uygarlifa geciste, kentlerin yapili
cevreleri ve mekansal biitiinliikleriyle sunduklart
kiiltiirel kimlik ve 6zgiin dil iste bu tiirden yatayda
ve dikeyde yan yana, i¢ ige, iist {iste kargitliklar
ve etkilesimler sonucu ortaya cikmaktadir. Bir
yaklagima gore, kentin mekansal ve yapisal olu-
sumunda izlenen tiim bu etkilesimlerin gerisinde
yine yan yana, i¢ ice ve iist tiste, zaman-mekan
kesitinde farkliliklarini siirdiiren toplumsal
kargitliklarin ve etkilesimlerin bulundugu diisti-
niilmelidir. Toplumsal ve mekansal farklilagma,
ayrimlagsma ve giderek ayrigmalarin birbirlerini
izledigi savindan hareketle, mekansal degisim
ve doniisiimiin gercekte, toplumsal degisim-
dontisim ve baskalagim siireclerinin varligr ile
de sorgulanmasi gerekir.

Eksilme ya da artma bi¢iminde de tanimlanabile-
cek degisim ve gelisim -belki de doniisiim-, ister
siirekli olarak yinelenen, isterse de kargitliklarin
birlikteligi olarak algilanan tiim bu siireclerin var-
1181 ile betimlidir. Tarihsel ve kiiltiirel anlamda,
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sozii edilen eszamanh kargitliklarin ve etkile-
simlerin, siirekliligin yitirilmesi ile toplumsal ve
mekansal hareketliligi ve sicramalara ugrayigini,
‘eskinin yikilist ile yeninin saglikli dogusu’ nun
anahtar1 olarak tamimlamak da olasidir. Abidin
Dino, Sinan Usta’ya atfederek “her topragin bir
istegi, bir dogurma zoru vardir, devrine gore. Sani-
rim mimarlik, iste bu istegin ebeligini yapmaktir”
diyor. Gergekte eytisimsel bir iligki sergileyen s6z
konusu toplumsal ve mekansal karsitlik ve etki-
lesimlerin sonucunda izlenen kentsel degisim ve
dontisimler cogunlukla -kentte ayn1 mekan tize-
rinde farkli taleplerin yarigmastyla ortaya ¢ikan
karsilagma-doviisiimler ya da meydan okuma-
lar anlaminda-, agir1 yogunlasma, yiikselme,
yayllma (3Y dinamizmi) ve kiimelenmeler ya da
kent disina ya da ¢eperine sigramalar bigiminde
ortaya cikmaktadir.

Birlikte ama Farklh Olmak

Habermasyan yaklagimlari izleyen, planlamaya
toplumsal ve ekonomik sorunlarla ilgilenen bir
‘toplumsal proje’ olarak yaklasan bir ¢cok para-
digma olmugtur (Polat, 2006a). Cesitliliklerin
farkina varmak anlaminda “farkli olanlarin bir
arada ama saygili bicimde yasamalar1” benim-
senerek, bir ortak yasamin paylastigi zaman ve

Resim 1: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product204.html
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mekanin, 6z-6zdek iligkisiyle ele alinmasi ileti-
simsel ve miizakereci akilcilik icin de bir ¢ikig
noktast olmustur.

Bu akilcilik ekseninde, toplumda ve mekanda
stirekli izlenen farklilagma ve ayrigmalar,
baska deyisle dinamik toplumsal bagkalagim/
metamorfoz siireci ile iligkili olarak toplumsal
bellek de devimsellesmekte (Assmann, 1995;
Misztal, 2003); toplumda var olan deger yargilar
da bu bagkalagimdan etkilenerek siirekli olarak
yeniden evrimsellesmektedir. Giderek karmagik-
lagan bu siire¢ igerisinde insana, topluma, kente ve
mekana, degisim ve doniistim olgusuna, degerler
sistemine ve degerlendirme siirecine iligkin olarak
deger yargilarinda farklilasmalar da ortaya cik-
maktadir; bu farklilagmalar ka¢inilmaz bicimde
yan yana ya da iist iiste mekansal bagkalagimlar
yaratmaktadir. Eszamanli olarak ayni kesitte
yasayan toplumsal katmanlara yonelik olarak
demokratiklesme ve temsil siireclerinde yeni
sorunlar tammlanmakta; kiiresel olcege geciste
kentlerde melezlesme, tek-merkezlesememe,
kenar-kentlesme ya da yore-kentlesme gibi yeni
kavramlarla tanigiimaktadir.

Denilebilir ki, toplumsal ve mekansal baglamda
olgek ve katman ne olursa olsun, s6z konusu esza-
manlt karsitliklar ve etkilesimlerin belli bir bir-
likteligi tanimlar olmasi 6nemlidir. Bu anlamda,
planlamanin, mimarlhigin ve tasarimin bir ‘diizen
bicimi’ olmak ya da yaratmaktan ¢ok, ontolojik
(varlikbilimsel) agidan bir ‘iletisim/etkilesim
bicimi’ olarak tanimlanmasi gerekebilir; belli bir
zaman-mekan kesitinde, belli bir diizlemde, diger
varliklar ya da ozler ile olusturulan bir etkilesim
stireci olarak. Hep bir digeri ile kurulan etkilesim
ve iletisim, bu edimlerin kendini yenilemesini,
elestirmesini ve boylelikle kendini digeri ile
sinayabilen, yenileyebilen, doniistiirebilen agik
uclu bir sistem olmasini saglar.

Kentte farklilagan her mekan ve her yap1 guru-
bunun i¢inde bulundugu cografyanin dikte ettigi
kosullar (cografik alin yazis1) uyarinca, getirilen
ozgiinliik yani sira, kentin tarihsel geligim siire-
cinde gecmigin Oykiisiinii yarina tagiyan tarih-
sellik, bu oykiiniin dogru okunmast ile kentsel
belirleyicilere uyulmasi tanitmaya caligtigimiz
yaklagimda 6nemlidir. Burada, yerel-geleneksel
olanla, ars-1 ulusal olanin eytisimsel karsithgindan
yararlanilmasi s6z konusudur.



Bu noktada, kiiresellesme gozliigiiyle oykiiyti
dogru okumaya calismak gerekecektir.! Kiire-
sellesme giiniimiizde hala karisik, karmagik ve
celisik bir kavram olarak tartigilsa da (Jessop,
2003), aslinda 20. yiizyil sonunun toplumsal
bilinglenmesinin ortaya ¢ikardigi bir ekonomik,
politik, toplumsal, ¢evresel, teknolojik ve kiiltiirel
bir degisimi ve doniisiimii anlatir. Yeni-ekono-
mik? dongiilerle eszamanli bu tanimlamanin
kentte olan yansimalarinin ¢ok-merkezli, cok-
yonli, cok-yanli, ¢ok-zamanli, ¢ok-bicimli ve
cok-amacl siireclerle tanimlanmasi, kimliksel
ve kiiltiirel gerilimler de ortaya c¢ikarmaktadir
(Polat, 2006b).

Miller’in (2002) kiiresellesmeyi ‘Globaloney’
yani “kiiresel koca bir yalan” olarak betimlemesi,
bolgesel-yerel kimliklerin ve kiiltiirlerin degisi-
mini ya da yok olusunu ¢ok iyi 6zetler. Kendine
Ozgii olan1 ‘yerel/geleneksel’i kiiresel olanla
biitiinlegtirebilmek, 6zgiinliigiin kaybedilmesi
anlamina da gelebilir. Kiiresel-yerellesme olarak
dilimize aktarilabilecek ‘glocalization” kavrami
(Robertson, 1995), aslinda tam olarak da bunu,
yani, sisteme eklemlenmeye calisan yarisan kent-
lerdeki toplumsal ve mekansal yapilardaki 6nemli
degisimleri ortaya koymaya caligir. “Yeni giseye
eski sarap doldurmaya calisma’ nin ya da ‘kurdun
kendisini nine kiligina sokmaya mecbur hisset-
mesi’ nin aslinda fazla da anlam1 yoktur.

Buradan hareketle, giintimiizde, ‘diinya kenti’
olusumunda kiiresel arenada yarigan kentlerde de
bir tiir digsal-i¢sel gerilim yagsanmaktadir. Cogu
zaman ve kogulda, kentte toplumsal katmanlar ya
da kiiltiir gruplar icinde farkhilagan deger yar-
gilara kargin, kentin yeniden bigimlenmesine
yonelik, yerlesik degerlerden yana tavir koyabilen
olgunlagmus bir biling diizeyi varken, kentin gii¢
yapisini temsil eden yiizer-gezer kapital o mekani
farkli yorumlamakta, farkli anlam ve o6lciiler giy-
dirmek istemektedir. Farkli secmelere yonlendiren
bu tiir olagan bir catigma, yarar saglamaya yonelik
saglikli sonuclar da getirebilir; ancak biitiinsel bir
birliktelik i¢in sozii edilen tiim belirleyicilerin bir-
likte ele alinmasi1 kanimizca daha dogrudur.

Resim 2: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product74.html

Resim 3: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product722.html

! Kiiresellesme kavrami (Globalization ya da G-word), burada, daha ¢ok kentlerin ve kentsel kimliklerin kiiresele eklemlenebilme
olasiliklarr agisindan degerlendirilmekte olup, zaman-mekan iliskileriyle de ele alinmaktadir.

? Yeni ekonomi kavramu, bilisim teknolojisinin, eski/klasik ekonominin iiretici giiclerine uyarlanmast anlamma gelir. Bilgilerin elde
edilmesi, islenmesi ve doniistiiriilmesi ile dagitimi siirecinden meydana gelen bu ii¢ siireci bilgisayar sisteminin fiziksel araclari ve
insan yardimu ile biitiin siireci kontrol eden yazilim sistemi isletir. Yeni ekonomide iiriin ve hizmetlerin en onemli 6zelligi, bilginin

temel iiretim faktorii olarak 6n plana ¢ikmasidir.
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Eszamanh Karsithklar/Celiskiler ve
Okunabilir-Animsanabilir-Yasanabilir
Kentsel Mekanlar

Cagdas kentsel planlama pratigi, yan yana, ic ice
ya da iist iiste gelisen bir dizi eszamanl karsitlik
ve celigkilerle bunlarin aralarinda var olan etkile-
simlerden dogan bir tiir gerilim durumu ile baga
cikmak zorunlulugu ile kars1 karsiyadir, dedik.
Gergekten de, “toplumun belirginlesip ortaya
cikt1ig1, umut veren iiretimlerin yapildigi, kiiltiir-
lerin filiz verdigi, yeni demokrasi heyecanlarina
odaklanildig1, yasam kalitesinin gelistirilmeye
caligildig1 ‘yer’ olarak tanimlanan ‘kent’te
gerilim yaratan karsitlik ve ¢eligkilerin varlig
olagandir...” (Cisernos, 1990).

Bu kargitlik ve celigkilerden en onemlisi, tarih-
sel geligim siirecinde kentin kendi i¢ dinamikleri
ile ‘kendiliginden olugumu’ ve diizenleme/

Resim 4: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product703.html
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bicimlendirme amaciyla yapilan digsal miidaha-
leler sonucunda ortaya cikan ‘bicimsel olusum’
arasinda izlenir. Bu tiir kargitlik ve bundan dogan
gerilim, uygulamada “kentsel cevreye ‘diizen’i ve
‘cesitliligi’ birlikte yerlestirmenin zorlugundan
kaynaklanir” (Chase, vd., 1999; Harvey, 2000;
Talen, 2002).

Tipki, giiniimiiz kentinde, “ticari metalagma”
(Madanipour, 1996; Sorkin, 1992), “militari-
zasyon” (Davis, 1992) “toplumsal kutuplagma”
(Zukin, 1995) ya da “kamusal insanin ¢okiisii”
(Sennett, 1996) ve “kamusal mekanin sonu”
(Sorkin, 1992) gibi adlar yakistirilarak, bu diizen
ve cesitliligin ‘farklilagmasina’ yonelik yaklagim-
lar getirilmesi gibi.

Kentin mekansal olusumu ve bicimlenmesinde
eszamanlilig1 ve yan-yanaligi ile izlenen bir diger
celigki de ‘kir-kent kargithgr’ ndan kaynaklan-
maktadir. Kentin tarihsel gelisim siirecinde yar1
kirsal yasamdan kent uygarligina gegiste, farkl
evrelerin ozelliklerini bir arada yansitan eszamanl
yerlesme bigimlerinin yan-yana farkliligindan
dogan karsitlik ve gerilim bu kapsamda ele ali-
nabilir (Crowe, 1997; Talen, 2002).

Ister diizen ve cesitliligi birlikte iceren kargitlik
olsun, isterse kirsal ve kentsel olanin yan yana
birlikteligi olsun, cagdas kentte yapili ¢evre ve
mekansal orgiiniin egzamanli bicimsel farklilag-
masindan kaynaklanan celiski ve gerilimlerin
gerisinde dinamik baskalagim siirecindeki toplum-
sal anlamda farklilagma, degisim ve doniigtimler
bulunmaktadir. Iginde dogulan ya da ona gelinen,
ancak bir siire yasandiktan sonra birakilip gidilen
kentsel mekan -¢ok ciddi operasyonlarla yapisal
anlamda biiyiik degisimlere sahne olmadikga- ger-
cekte siireklidir (Habraken, 1998; Reiner, 2001).
Bu siirekliligin mekansal oldugu kadar, ‘mekana
yansidig1’ ile algilanip okunabilen tarihsel-kiiltii-
rel boyutlart da vardir.

Kentte yasayanlarin birlikte olusturup gelistir-
dikleri (kollektif) ‘toplumsal bellek’ aslinda,
kentsel bicimlenmenin bu s6z konusu siireklili-
gine bagl olarak mekanin ne denli ‘okunabilir’,
‘animsanabilir’ olugu ile giderek ne denli i¢inde
‘kullanilabilir/yasanilabilir’ olusu ile yakindan
ilgilidir. Kentte mekansal dizge ve yapili cev-
renin okunabilir (bagka deyisle algilanabilir ve
degerlendirilebilir) olmast ile animsanabilirligi ve
giderek yasanabilirliginin, s6z konusu mekanin
ancak ozgiin tanimi, bir anlami1 olmasi ve bir



‘yer duyusuna (sense of place)’ sahip olunmasi
ile olanakli oldugu diisiiniilmektedir (Healey,
1997; Sternberg, 2000; Alexander, 2001).

Burada ilging bir tartisma, eszamanli bir dizi
karsithik ve celigkilerle bicimlenen kentsel
mekan ve yapili cevrenin karakterinin, kiiltiirel
kimliginin ve 6zgiin dilinin gercekte ne oldugu
ya da ne olmasi gerektigi konusundadir. Konuya
iligkin diisiin gelistirenlerin yapitlarinda yer
aldig1 bicimiyle kentsel mekan ve yapili ¢evrenin
Ozgiinliigii ve karakterinin, kiiltiirel ve mekansal
sireklilik baglaminda biiyiik 6l¢tide korunmugluk
ve degismemislikle iliskilendirildigi soylenebilir
(Groth & Bressi, 1997; Jivén & Larkham, 2003).
Oyleyse buradan, “6zgiin anlam1 olan, okunabilir
ve giderek icinde yasanilabilir kentsel cevrelere
erismek icin ne yapilmalidir” sorusuna gecis
yapilabilir.

Gergeklikler-Eytisimsel Etkilesimlerin
Varhg

Alexander (1965) gibi kenti ‘aga¢’la benzestirmek
miimkiindiir ya da Gasset gibi yapragi tamyarak
agaci, afaci tantyarak yapragi kavramayi, buradan
yola ¢ikarak evi tantyarak kenti, kenti tantyarak
evi kavramay1 saglamak olasidir. Buna benzer
bi¢imde, Alberti (1965) de kenti biiyiik bir eve, evi
de kiiciik bir kente mecazi olarak benzestirir. Kent
bir gercek ya da varlik olarak algilandiginda, onun

bir alt bileseni ya da alt-sistem eleman1 olan yapiy1
ve onun bilegkesi olan mimariyi de bu gerceklik
icerisinde degerlendirmek gerekir; icerisinde
yasayan toplumlarin yasadiklari zaman-mekan
sinifi -tarihsel zaman- igerisinde bicimlendirdigi
bir ‘yasayan varlik” olarak.

Buradaki eytisimsel iliskiyi, holistik olarak ya
da gestalt genel diizenleme ilkeleri agisindan
parca-biitiin arasindaki iligkiye benzetebiliriz,
bir anlamda “mereolojik™ bir iligki, bir “mero-
nim-holonim™ iligkisi ya da bizim dilimizle bir
“vahdet-i viicut” iligkisi...

Duragan bir goriingii ya da ‘arkitektonik’
olarak kent ve onun bilesenleri olan yapilar ve
mekanlar, bu baglamda degerlendirildiginde, bu
varligin anlami daha da iyi agiga cikar. Tek yap1
olgusundan hareket edildiginde, biitiiniin yani
kentin bilgisini tam olarak elde etmek miimkiin
olmaz, eger nesneler arasindaki iliskiler diizlemi
tam olarak sorgulanir ise kent de tam olarak
anlagilabilir olur. Diger bir anlatimla, yapidan
kente dogru yapilacak dizilimde (ya da tersi), en
tist diizey holonim olarak kenti, en alt birimsel
meronim olarak da yapiy1 nitelendirmek olasi
olur. Yapi, sokagin; sokak, mahallenin; mahalle,
kentin bir meronimidir.

Burada, oncelikle gestalt psikolojisinden hareketle
iiretilmis genel diizenleme ilkelerinde’ daha net

? Mereoloji, Stanislaw Lesniewski tarafindan ortaya konulan mantik, matematik ve metafizik bilimlerine dayanan bir bilim dali olup,
parca-biitiin iliskileri ile ilgilenir. Genelde dilcilerin kullandig1 kavram, ¢ogu kez mereolojik iliski ya da parca-biitiin iliskisi, hatta
partonomy terimleriyle eslestirilir (Crystal, 2003:289).
* Cruse (1986: 160), meronimiyi sdyle tanimlamaktadir: X ve Y, siradan birer kavram olarak ele alinirsa. Y nin X’leri var ve X, Y’nin
parcasidir denilebildiginde X, Y nin bir meronimidir. Murphy (2003:231), bu tanimu genisleterek soyle der: X, Y nin bir parcasidir;
Y kismen X'tir; X’ler, Y’lerdir, 6rnegin: aliiminyum, bisikletin bir pargasidir, bisiklet kismen aliiminyumdur. Meronimi, holoniminin
karsitidir. Parmak, elin meronimi ise, el, parmagin holonimidir. Meronim - holonim iligkileri hiyerarsiktir, her zincirin baginda global
holonimi vardir. Ornegin: tirnak elin meronimdir - el, tirnagin holonimidir; el, kolun meronimidir - kol, elin holonimidir; kol viicudun
meronimidir - viicut, kolun holonimidir: viicut, bir global holonimidir (Cruse 2003: 248).
3 Gestalt diizenleme ilkeleri adi verilen bu kurallar setini ortaya koyan Gestaltcilar, insanin ¢evresini ve cevresindekileri nasil algiladigina,
uyumlu nesneleri nasil algilayip onlar1 nasil diizenledigine dair bir rehber olusturmuslardir. ‘Gestalt Yasalar1® olarak adlandirilabilecek
diizenleme ilkeleri sunlardur:

+ Iyi ya da sade bigim (simplicity)/Pragnanz

* Benzerlik (similarity)

* Yakinlik (proximity/nearness)

+ Iyi siireklilik/iyi egriler (good continuation)

* Ortaklik/ortak kader (yon) (common fate)

e Tanidiklik (familiarity)

* Bicim/Zemin (figure/gronud)

“Palmer-Irvine Ilkeleri” olarak adlandirilan diger ilkeler de bunlara eklemlenebilir:

* Ortak bolge (common region)

+ Oge baglanmigligi/eklemlenme (object connectedness)

* Eszamanlilik (synchrony)

* Kapanma/kapalilik (closure)

* Kenarlarin duyarhilig: (sense of edges)

Yap,
sokagin;
sokak,
mabhal-
lenin;
mahalle,
kentin
bir
meroni-
midir
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olarak aciklamasim bulan parga-biitiin iligkisinden
bahsetmek gerekir (Wertheimer, 1924; Hejduk,
1988; Scott Brown, 1991; Moore&Fitz, 1993).
Biitiin, parcalarin toplamindan daha biiytik/farkl
bir biitiinliiktiir (the whole is greater than the sum
of its parts). Denilebilir ki, biitiin parcalarin topla-
mindan daha “biiyiik” bir seydir. Burada, parcala-
rin ya da ozlerin ve 6zdeklerin tekil anlamlart bir
araya geldiklerinde biitiin i¢in farkl bir “anlam”
tasir. Bu noktada, unutulmamasi gereken sudur ki,
kent de onu olugturan yapilardan ¢ok daha ayr1 bir
biiyiikliik, bir biittinliik, bir gercekliktir.

Wittgenstein’in (1998) ontolojik bir betimlemesi
olan “diinya olgularin toplamidir, seylerin degil”
yaklagimiyla konuya bakildiginda, bu iligkilerin
daha net anlagilmast saglanabilir; yani, bu yak-
lagim kente analojik olarak benzestirilirse ya da
mecazi olarak, “kent de olgularin toplamudir,
sadece yapilarin ve mekanlarin degil” yorumu
getirilebilir. “Agere sequitur esse” (tiim eylemler
varliktan ¢ikar); dolayisiyla da, kentsel eylemlerin
tiimii de icerisindeki toplumsal, ekonomik, kiil-
tiirel, fiziksel, yonetsel, yasal, kiiltiirel, cevresel,
teknolojik vb her tiirden olgunun ve bunlarin
etkilesimlerinin toplami1 olan bir varliktan cikar,
yani kentten...

Mimarlik, Arap¢a “umr” eyleminden tiireyerek
Tiirkce’de kullanilir. Umr, bina yapma yolu ile
gelistirmek, zenginlestirmek, mamur hale getirme
anlamindadir (Alsag, 1997). Bu anlamda mimar-
lik, timran haline getirme yani bayindir olma,
uygar ve ileri olma eylemidir, bir anlamda ‘imar
etme’ bigimidir.

Latince ise ‘architectonice’ kokeninden techne
ve architecton olarak ayrisir. “Techne” kelimesi

bilinen anlamiyla teknoloji degil, ayn1 zamanda
yaratma (poiesis, creation) anlamina da gelir.
“Architecton” orijin, prensip ve oncelik anlamina
gelen “arche” ve marangoz veya zanaatkar anla-
mindaki “tecton”’dan olusur. Kelime Latince’de
usta bir kisi olarak tanimlanan, bilgi donaniml
yaratici tarafindan yaratilan, bir yapma (making)
eylemi anlaminda kullanilir (Karatani, 1995).

Burada, agagidan yukartya ya da ilkten sona dogru
olsun, tiim degisim ve gelisim icerisinde, kentsel
varligin niivesi/ozdes ¢ekirdegi olarak, yapidan
0z/toz (wesen/substance) olarak soz edilebilir.
Leibniz’e gore, 6zdeslik yasasini (“principium
idenitatis indiscernibilium” -ayirdedilmezligin
Ozdesligi ilkesi-) bu acidan yorumlar isek, kentle
yapi1 birbirinden ayr degerlendirilmemesi gereken
varliklardir denilebilir; en azindan nedensellik ag1-
sindan, bir sistemin alt-sistem parcalar1 olarak. Bu
bagintiy1 onceliklerle kiyaslamak konuyu basite
indirgemek olacaktir; yani bir bina kente gore ne
“a priori (6nsel)” ne de kent bir binaya gore “a
posteriori (sonsal)”dir.

Dogadaki evrensel olugum ile bilingli insan eyle-
minin bicimlendirmesi olan tasarim arasindaki
etkilesim, bu anlamda 6z ile bicim arasindaki
eytisimle tanimlanabilir. Genel olarak Hegel ci
bakig acisiyla, ‘kargitlarin birligi/birlikteligi ya
da catigmast’ (coincidentia oppositorum) olarak
tanimlanan eytisimsel yaklagim, ayn1 zamanda
‘nitelikten nicelige gecis’ olarak ve ‘yadsimanin
yadsinmast’ anlaminda degerlendirilir (Foulquie,
1975). Burada, 6z ya da toz tezi; 6zdek, nesne
ya da suje antitezi ve bi¢im de sentezi olusturur.
Girdi-¢ikti ya da nedensellik agisindan 6z ve
Ozdek tasarim girdileri olarak yorumlanabilir.

Sekil 1. Oz-6zdek-bicim iligkisi.



Oz ve ozdegin arasindaki kargithklarin birligi
ve birlikteligi etkilesiminde, asimetrik acidan ve
nicelikten nitelige gecis tanimlamasi anlaminda,
0z ile bicim de 6zdegi olusturur (Sekil 1). Aristo
“kereste ahgaba gore bir bi¢imdir, eve gore ise
maddedir” diyerek (Hilav, 1970), 6zdegin sen-
tezde duragan bir bigime dontigmesini anlatir, bu
ise ashinda yadsimanin yadsinmasidir.

Bicim yaratma edimleri olarak -tasarim- planlama
ve mimarlik, temel anlamda insana ve mekana
goredir. Ozler bireyselden evrensel olana ya da
mikro kozmos olan siibjektif/kisisel mekandan
(bireysel bilgi, deneyim, kisisel bellek, istemler
gibi varolugsal 6zellikler) makro kozmosa yani
evrensel mekan olan habitata/biyotoplara (yasam
mekant) dogru dizilim gosterir. Bu anlamda,
evrensel, toplumsal ve bireysel 6zlerden bahset-
mek olasidir. Bunlardan tiireyen 6zler tasarimin
‘0zsel gergeklikler’ ini olusturur.

‘Bireysel ozler’ insanin bilgi, deneyim, kisisel
bellek ve istemlerinden kuruludur; bunlar insa-
nin varolus karakteristiklerini belirler ve insanin
“0zsel gercekligi” olur. Bu 6zler genel yapilarin
kurucular1 olup, planlamaya tekil etkisi se¢cme
ve plancinin varolus 6zelliginin 6ziiniin tasarima
yansimast ile olur. Kiiltiir, gelenek ve gorenekler-
den olusan toplumlar ortak bellekler olustururlar
ve tekil bireylerin belli kimlikte ve ortakliklarda
bulugmas: sonucu, ‘toplumsal 6zler’ ortaya
koyulur. Boylelikle bir cografi bolge, kiiltiirel
bir bolge olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte,
toplumsal 6z sadece kimlik olarak degil, ortak
toplumsal 6zlerden yeni planlama gergekliklerine
ulagmay1 saglayacak genellemelerin de kurucusu
olabilir. Genellikle planlama i¢in degismeyen top-
lumsal 6z, belli bir toplumun tirettigi mekanlarda
aranir.

Bunun yani sira, planlamanin da mimarligin da
‘evrensel 0zsel gerceklikleri’ vardir. Evrensel
olan ozler tiim insanliga dair olan, evrensel
mekan modelindeki (habitat/biyotop) 6zsel ger-
cekliklerdir. Yukarida da tanimlandig1 gibi, tek
bir 6zsel gergeklikten yola ¢ikarak, planlamanin
ve mimarinin 6ziinden, hatta buradan yola ¢ikarak
da ‘kentsel 6zler’ den s6z edemeyiz. Kimi zaman
kiiltiir ve gelenekler, kimi zaman mekan ve iglev,
kimi zaman mekansal anlam ve tiim bunlarin etik,
estetik, elestiri siizgecinden ge¢mesi 6zsel ger-

cekliklerdir; kentsel ozleri, kenti bigimlendiren
planlamay1 ve mimariyi olusturan ve kendi i¢inde
yarattig1 gerceklikler.

Tasarim Sorunsali; Mimarlik ve Kent
Planlama

Planlama yazininda adi gecen ‘karsitlik ve
gerilimler’ yan1 sira, gecen yiizyilda planlama
pratiginin en uzun soluklu gerilimleri, “plan” in
getirdigi iki boyutlu oriintii ile {i¢ boyutlu “tasa-
rim” arasinda var olan ‘geliski’ den kaynaklamr
(Talen, 2002). Burada ¢eligki kavramini, griligin
yakalanmasindaki siyahlar ve beyazlar olarak
tanimlamak gerekebilir; ancak bu ¢eligkinin para-
doksa uzanmayan bir yaninin oldugu da agiktir.
Ustelik, bolgesel 6lgekten yore-kentsel gelismesi
olmayan kentlere kadar tanimli bir siirecten soz
edilmektedir (Calthorpe, 1993; Rusk, 1993).

Mimarinin ve kentin birlikte planlanamamasindan
kaynaklanan giincel tasarim sorunsali bu gerili-
min ve catigmanin nedeni olarak goriilmektedir.
Burada, kentsel bicimlendirme eylemini bir
‘eszamanli birliktelik’ olarak gérmek ve anlamak
yerine, bir dncelik-sonralik ya da ardillik iligkisini
(consecutive) bir dizi kurala baglayarak kurgula-
mak; giderek, planlanma ve mimarlik edimlerini -
aralar1 kesin ¢izgilerle ayrilarak- boliimlendirmek
(partikiilarize etmek) s6z konusudur (Chase, vd.,
1999; Venturi, 1966-1990).

Bunun sonucu olarak, “toplumun geleceginin
planlanmug kalitesini olusturan anlar1 ve yerleri
yaratmakla yiikiimlii olan mimarligin, ...alanini
daraltip dogrudan kendi isine (parseline de deni-
lebilir) yogunlagmasiyla, tiim cevreyi bicimlen-
dirmedeki etkinligini ve giiciinii yitirmekte...”
oldugundan soz edilebilmektedir (Venturi,
1966-1990).

Sorunun kaynaginda, 20. yiizyilin sonlarinda
tim diinyada giderek gelisen, ‘genig kapsamli-
biitiinciil bakig acilart’ nin daraltilmastyla ‘astr
uzmanlagma’ yaklagiminin, bircok disiplinde
oldugu gibi ‘mimarlik’ ve ‘planlama’ alanlarina
da yansitilmig olmasinin bulundugu soylenebilir.
Bu noktada, kentin bu kadar doniisiim tehditine
maruz kalmasina kargin, geleneksel, akiler yak-
lagimin da bir tiirlii kendini doniistiirememesi
(ya da bu edimlerin) de bir handikap olarak
sorgulanmalidir.

Bicim
yaratma
edimleri

olarak
-tasarim-
plan-
lama ve
mimarlk,
temel
anlamda
insana ve
mekana
goredir
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Giintimiizde mimarlik, tek yap1 dlcegi ve estetigi
ile dogrudan ilgilenirken, kentsel mekan-yer
ve kentsel tasarimdan uzak kalmakta; kapsamli
diisiincede yetersiz, cevresel konular ve siirdii-
rillebilirlik konusunda etkisiz olmaktadir. Buna
karsilik, kent dlceginde tasarim ve ozellikle
kent estetigi konularinda smirl yaklagimlariyla
planlama, stratejik yaklagimda yetersiz, kulla-
nict gereksinimi ve islevsel ¢oziimlerde uzak,
gerceklesme maliyetleri konusunda deneyimsiz
kalmaktadir (Manley & Parnaby, 2000). Bu
biittinciil yaklagim, son yillarda 6zellikle mimar-
lik egitiminde de yenilikci bir yaklagim olarak
tartistimaktadir (Manley & Claydon, 2000).

Foucault’un (1986) mekansal sorgulamasindaki
‘utopia’-‘heterotopia’ ayirimindan® yola ¢ikarak
Boyer, giintimiizde mimarligin titopik mekanlar

Resim 5: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product320.html
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yaratirken, planlamanin heterotopik mekanlar
tirettigini soyler (Boyer, 1990; Jencks & Kropf,
1997). Boylece, O’'na gore “nostaljik duygularla
daima iyi kent bigimlenmesinin ideal yapisini
arar gorlinen mimarinin, erigilemez-diigsel bir
ideali temsil etse de, normlara uygunluk adina,
kentin diizenli bolgelerini giiclendiren sorunsuz
mekanlar iirettigi; buna kargin planlamanin,
stirekli olarak kentin hastaliklarina iligkin ayrin-
tilarla ugragmakta; ... soyut politikalar araciligiile
normlara uyumu yeniden kazanmak icin kentin
uyumsuzluklarim diizeltmeyi amacladig1” soylen-
mektedir. Ancak burada, “mimarinin titopik ritya-
lart ile planlamanin patolojik kaygilari arasindaki
farklilik noktasindaki zitlik, bir madeni paranin
iki yiizii gibi birbirini biitiinleyen bir yaklagim
sergiler...” (Boyer, 1990).

Sonug Yerine: Bicimlendirmede
Biitiinsellik ve Birliktelik

Ierisinde bulundugumuz teknoloji ya da bilgi
agirlikl 5. Kondratiev doneminde (detayli bilgi
icin bkz. Polat (2006c)), kiiresellesmeye eklem-
lenen ya da ondan ayr bir nitelik sergilemeye

6 Utopya kokensel anlamuyla eu (giizel, hicbir) ve topia (yer) keli-
melerinden olugan, dilimize “giizel yer” olarak ¢evrilebilecek bir
kelimedir; ancak yaygin kullanimi nedeniyle (en azindan More’un
Utopyasi’ndaki kullanimiyla) “olmayan, hayali yer” anlaminda
back-formation (yeni sozciik tiiretme) olarak kullanilmaktadir.
iitopyalar bir gelismeyi harekete gecirebilme potansiyeline
kars1, geriye doniig diisiincesini de barindirirlar. Utopyalar
ve kargt titopyalar elestirel karakter tagirlar. Rowe ve Koetter
(1996) bu nedenle titopyalarin doniistiiriicii ve gerici karakterler
tagihgim agiklarlar. Utopyalarin en ayirt edici 6zelligi zamant
kurgulamalaridir. Mekansal bir imge anlaminda iitopya, sorunsuz,
fantastik bolgelerde yer alan gercek digt mekanlar, kesfedilmis
ve diizenlenmis bicimler olarak toplumun gercek yerlesmeleriyle
iligkilendirilirler. Burada, entopia (sinirli bireysel etkinlik ve
bunun i¢in gereken mekansal ortam arasindaki denge ya da uyum)
ile dystopia’dan (sinirh bireysel etkinlik ve bunun i¢in gereken
mekansal ortam arasindaki catisma) da bahsetmek gerekir.
Heterotopya, zamanlari ve iglevleri birbirlerine karistirilan bir
dizi uyumsuz yerlesmenin siiper-pozisyonu ile farklilig1 ve
anormalligi yansitan yerlerdir. Gergek bir yere ait olmayan,
gelecege yerlestirilmis ideal bir varig noktasi olarak iitopyanin
tek tip, homojen ve gergekdist niteligine kargin, heterotopya
yasadigimiz kiiltiirlerin icinde var olan ve olabilecek sayisiz
alternatiflerin, yasam, mekan ve orgiitlenme bigimlerinin bir-
birilerini diglamadan eszamanl birlikteligini imleyen bir anlam
geniglemesine ugramigtir ayn1 zamanda. Heterotopyanin iitopya
karsisindaki belirgin ozelligi heterojenligidir. Eskilerin “vakt-i
merhun” dedikleri, Hegel, Kuhn ve Popper’in “Zeitgeist” yani
‘ortak zamanin ruhu’ ile Heidegger’in felsefi goriiglerinin kav-
ramsal diizeyde mimarliga yansimasi olan, Norberg-Schulz’un
betimledigi ‘yerin ruhu’ anlaminda “genius loci” kavramlarina
da deginmek gerekir.



calisan ‘yerel” olanla birlikte degisen kentsel
yasam ve toplumsal yapi, ayn1 zamanda bu yeni
olusumun yeni bir goriingiisii olan ‘kiiresel-yerel’
diizlemde de bir degisim sergilemektedir. Bu
sirecte, stratejik anlamda bicim degistiren amag
fonksiyonu, ayni zamanda yeni degiskenler de
ortaya cikarmaktadir. Bu degiskenlerin karar
verme siirecindeki alt-sistemlerle ortiismesi, 6zel-
likle planlama ve tasarim acisindan parametrik
goriingiiler ve bunlar arasindaki etkilesimsel ve
iletigimsel karmagiklik diizeyinin yiiksek olusu,
yontemde de bir ‘cesitlenmeyi ya da doniiserek
degismeyi’ -a¢ik uclu sistem olmasi anlaminda-
gerekli kilmaktadir.

Hem planlama hem de mimarlik edimi bir siire-
cin i¢indeki gerceklik hatta siirecin kendileridir;
bakigimsiz/asimetrik bir etkilesim ya da iletigim
stireci olmanin yani sira, edim alanmin gergek-
liginin bir digeri ile varolmasidir ve onu gesitli
zaman-mekan katmanlarinda talep etmesidir. Bu
kesitte iiretilen gerceklikler bireysel deneyimler-
den ve secimlerden, 6znel ve nesnel anlamda,
toplumsal ve kentsel 6lcege -tek bir gerceklige-
gecis saglar.

Dogal olarak, tanimlandig iizere, kent bir gercek
yada varlik olarak algilandiginda onun bir alt bile-
seni ya da alt-sistem eleman1 olan yapiy1, mekani
ve onun bilegkesi olan mimariyi de bu gerceklik
icerisinde degerlendirmek kolaylasir. Buradaki
eytisimsel iligkiyi, holistik agidan ya da gestalt
ilkeleri acisindan “parga-biitiin” arasindaki ilig-
kiye benzetebiliriz; bir anlamda mereolojik iliski,
bir meronim-holonim iligkisi ya da bir vahdet-i
viicut iligkisi oldugundan hareketle, yap1 olce-
ginden kente dogru yapilacak dizilimde (ya da
tersi) en st diizey holonim olarak kenti, en alt
birimsel meronim olarak da yapiy1 nitelendirmek
olast olur, demistik.

Miilkiyet cizgileri ile kamu ve 6zel arasinda
‘boliinmiis” mekanlar dizgesinde, kentsel 6lcekte
bicimlenmede biitiinsellik ve birliktelik ile amag-
lanan, belki de oncelikle ‘gestalt’ ilkelerinde en
net aciklamasini bulan parga-biitiin iligkisini
kurgulamaktir. Burada kente iligkin genel imge,
‘farkl1 parcalarin olugturdugu kargitliklarin ve
gerilimlerin birlikte sundugu zengin karmanin
topluca ve farkli bir biitiinliik’ olarak algilan-
masidir. En azindan bu ilkeler uyarinca, mimari
mekandan kentsel mekana geciste, hatta yapidan

kente geciste bir anlamlar biitiinliigii yakalamak
olasidir. Kentin onu olusturan yapilardan ve
mekanlardan ¢ok daha ayri bir biitiinliik, bir ger-
ceklik oldugunu unutmamak 6nemlidir.

Bi¢imlenmede biitiinsellik ve birliktelik arayist,
kaginilmaz olarak bir Ying-Yang dualizmi anla-
minda ‘karsitlarin birlikteligi’'nden gecmektedir.
Ozgiin tasarim dili olusturmadaki bu sorunsal,
farkli mekansallasmalardan dogan ‘kenarlasa-
mama’, ‘eklemlenememe’, ‘biitiinsellesememe’
olarak algilanmaktadir.

Giincel yazinda, ‘baglantida kolaylik’ ilkesi
(clarity of joint), ‘ara yiizey” kavrami (interface),
‘gecis alant’ kavramu (transect) gibi yaklagim-
larla getirilen ¢oziim arayislari, aslinda celigki
ve gerilimlerin olusturdugu ‘tasarim sorunsali’
na iligkindir; ancak bi¢im yaratma anlaminda
tasarimin sorunsal ¢oziimiinden cok, 6zde yatan
sorunlarin ¢oziimiiniin bulunmasi belki de daha
onemlidir.

Kentin 6zdeksel varlik katmanindan, tinsel varlik
katmanina uzanan kesitteki anlamlar biitiinii oldu-
gundan hareketle, bu anlamlarin etkilesimsel ve
iletisimsel olarak sindirerek degil, yiizeysel,
giindelik, hizl1 olugmas ya da olusturulmasi,
tiretilmesi ve tiiketilmesi yatay ve dikey zaman-
mekan arakesitinde, hem mimariyi hem de kenti
bogmakta, degistirmekte, doniistiirmekte, yok
etmektedir.

Oz-6zdek iliskisinden tasarima giden siirecte,
kentin bu ‘nefes darligindan kurtulabilmesi’,
anlamlarin eski iizerinde yeniden, ama eskiyi
gozeterek yapilanmast ya da biyografisinin yeni-
den gozden gecirilerek, yeni baskisiyla piyasaya
sunulmasi oldukca 6nemli goriinmektedir. Kentin
planlanmasi, tasarimi, mimarisi, yapilanmasi
stirecinde biitiinsellik ve birliktelik, bu eylem-
lerin siirekliliginde ve birbirlerinin ardili degil,
‘eszamanlt’ olmast ile saglanabilecektir. Giderek
denilebilir ki, mimarinin ve kentin birlikte plan-
lanmast icin kargitlarin birlikteligini ve bigimlen-
mede etkilesimsel biitiinselligi saglayacak anahtar
sozciik, ‘her olcekte tasarim’dir.

Kente bir imgeler, semboller biitiinii olarak yakla-
sildiginda denilebilir ki, kenti kent yapan tanimli
ve anlamli mekanlar ve buralara asil anlam katan
da, onu olusturan yapili cevre ya da bagka deyisle
ozdeksel peyzajdir. Sadece fiziksel goriingiilerle
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aciklanamayacak bu ‘anlam ya da anlamlar
biitinti” kentin gosterdigi ve sundugu yaninda,
gizledigi ve agiklayamadig1 gergeklikleri de icerir.
Bigimlenmede farkli egilimlerin eszamanli olarak
gerceklestirdigi eylemlerin kentsel cografyaya
yansitilmast ile kentin biyografisi parca parca
yeniden yazilmaktadir.

Burada once var olanin dogru okunmasi, algi-
lanmasi, degerlendirilmesi ve belirleyicilerin
izlenmesi onemlidir. Toplumsal ve mekansal
anlamda farkliliklarin birlikteliginden yararla-
narak gerceklesmesi beklenilen biitiinsellik igin
basari derecesini biiyiik olciide, biitiinii olugtura-
cak yapili ¢cevrenin tasarim ve yapim siireci belir-
leyecektir. Giderek denilebilir ki, boylesi kirllgan
ve eszamanli olugan bir tiir mozaik olan kentin
planlamasi-tasarimi-mimarisi-yapilandirilmasi
dortlemesindeki biitiinsellik arayigi, ‘mimarinin
ve kentin birlikte planlanmasi’ ile gerceklesebilir;
mozaigin biitiinselligi boylece saglanabilir.
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