Tarihi Siluetin Icinden Cikan Cirkinlik Abideleri

Son yillarda Erzurum’un yasadigi kentsel gelismeleri Sehir Plancilart olarak
yakindan takip etmekteyiz. Ozellikle son bes yilda yasanan gelismeler gelecek adina
kaygilarimiz1 artiran bir boyuta gelmistir. Bu durum hakkinda bir durum tespiti yapmak ve
tarine not diismek i¢in bu metni sizlerin dikkatine sunuyorum. Konumuz Erzurum’un
Yakutiye ilgesi Hasanibasri mahallesinde yasanan gelismelerle ilgilidir. Kentsel doniisiim
projelerine konu olan mahallede, son ii¢ yilda ortaya c¢ikan apartmanlar kentin siliietini
bozmakta ve gelecekteki kentlesme bigimine dair olumsuz fikirler vermektedir.

Bu agiklamanin konusu olan yapilar Hasanibasri mahallesi 184 ada 129 parsel
tizerindeki Buhara Konutlaridir. 15 katli olarak Erzurumun en yiiksek katli apartmanlari olan
yapilar Erzurum’un tarihi ¢ekirdegine 400 metre mesafede, Palandoken dagina dogru kentin
tarihi sillieti igerisinden ¢ikan ¢irkinlik abideleri olarak herkesin dikkatini ¢ekmektedir. Kale,
Cifte Minareli Medrese, U¢ Kiimbetler ve Palandoken dagindan olusan Erzurum siliieti
icerisinde artik Buhara Konutlar1 da yer almaktadir. Sehir Plancilari Odasi Erzurum il
Temsilciligi olarak asagida dikkatinize sundugumuz durum degerlendirmesi, kamuoyunun
dikkatini kentteki yeni yapilagmalara ¢ekmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Yaptigimiz ilk degerlendirmede s6z konusu yapilar ¢evresindeki tarihi yapilarin
gabarileri ya da kentin kuzey yoniinden Palanddken dagina bakista gorlinen siluete gore
saptanmig bir kentsel tasarim ve bina yiikseklikleri plant veya politikasinin olmadigi
gortilmistiir. 2005 yilinda bir-iki katli, fiziksel durumu koti konutlarin bulundugu bolgede
baslayan kentsel doniisiim hareketinin yikim etkileri 2009 yilinda gézlenmeye baglamistir.
2012 yilinda tzerindeki yapilarin tamamen temizlendigi anlasilan bolgede, 2014 yilina
gelindiginde bugiin gordiigiimiiz ingaatlar yer almistir.

Buhara Konutlarinin bulundugu alan kentin tarihi ve kiiltiirel degerleri agisindan da
onemli bir ¢evre goriisiine sahiptir. Hasani Basri Tiirbesi’nin de bulundugu alan kuzeyinde
yer alan Ug¢ Kiimbetler, Cifte Minareli Medrese ve Erzurum Kalesi ile tarihi bir odak
olusturmaktadir. Giineyinde ise Palandoken dagimi da igine alan tarihi bir siluete sahiptir.
Dolayist ile bu bolgenin Erzurum halki i¢in hem tarihi hem de kiiltiirel anlami oldukca
yiiksektir. Bu degerlerin varligini tehdit altina alan, goriiniirliiklerini ve erisilebilirliklerini
zorlayacak bu tarz midahaleler aslinda kentin ge¢misine ve kimligine karsi yapilmis
miidahaleler olarak kabul edilmelidir.

Parsel dlgeginde ilan edilen ve bazi 6zel ve tiizel kisilere imar ayricaligi saglayan bu
uygulamayla planlama esaslar1 yok sayilmakta, Anayasa’nin temel ilkeleri zedelenmektedir.
S6z konusu tasinmazlar igin ongoriilen yapilagsma sartlar1 ¢evresindeki yapilasma sartlarina
oranla oldukga yiiksektir. Dolayisi ile tiim planlarda olmasi gereken biitiinliik ve kapsamlilik
ilkelerine aykiridir ve bu haliyle planlama esaslari ile de ortismemektedir. Yapilar tarihi
doku ve kent silueti iizerindeki olumsuz etkileri kadar kent biitiiniinde tetikleyecegi imar
hareketleri ile de oldukga sorunludur. Ayrica, Erzurum kentinin sosyal (niifusun azalmasi gog
problemi), ekonomik (is imkéanlarmin sinirliligi, alim giicliniin diislikliig) ve fiziksel
(deprem riski) niteliklerine uyumsuz oldugu gibi; bu alanlardaki temel ihtiyaclara da cevap
verememekte, hatta yeni sorunlara neden olmaktadir. Dolayisi ile bu sekilde yapilasmanin
sehircilik ilkeleri, planlama esas ve teknikleri ile kamu yararina aykir1 oldugu gortilmektedir.

Bahsi gegen yapilar ¢evresindeki ve kent dlgegindeki tiim verileri yok sayarak tek
parsel i¢in yapilan diizenlemeler ve sonrasindaki uygulamalar ile oncelikle kent Silueti ve
iliskili olarak kent kimligi iizerinde ciddi tahribatlar yaratmaktadir. Kent kimlikleri, tarihsel
stire¢ icerisinde dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis 6gelerin etkisiyle olusurlar ve sadece
gorsel c¢evrenin sekillenmesi ile ilgili degildirler. Yarattiklari sembolik anlamlarla kentin
varolusuna dair onemli bir giice sahiptir kent kimlikleri. Kentlerin siluetleri ise bu olgular
gorlinlir hale getirerek, kentin tarihi ve kiiltiirel birikimini yansitan tasarim degeri yiiksek
birer gorsel biitiinliik olusturmaktadirlar. Oysa s6z konusu uygulama ile kentin ve bdlgenin
hem dogal hem de tarihi 6zelliklerine yabanci bir alt bolge inga edilmesinin yolu agilmas,
kentin dokusuna ve siluetine aykiri yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu yapilagma bigimi, estetikten
yoksun, kent imgelerini olumsuz etkileyen bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir, bu nedenle konunun
kentsel tasarimin gerekleri ¢cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kentsel tasarimin hedeflerinden biri kentteki cesitliligin birbirini dengelemesini de
saglayarak estetik bir diizen, estetik bir biitiinsellik olusturmaktir. Kentleri bu agidan
degerlendirmek icin yapilarin 6l¢ii, bicim, konum, diger nesnelere uzakligi ve yonlenme gibi
ozelliklerine bakilmalidir. Bu agilardan incelendiginde s6z konusu yapilarin hem tarihi silueti
bozduklart hem de ¢evresindeki yapilasmaya uyumsuz, kaba, aykiri bir kentsel parca
olusturdugu goriilmektedir. Goriintii kirliligini olusturan etmenlerin 6nlenmesine yonelik
olarak ilgili tiim kisi, kurum ve kurulusun azami derecede hassasiyet gostermesi bir



zorunluluktur. Bu tiirden bir kirlilige yol agmamak i¢in yapilarin estetik ve fonksiyonel
hedeflere uygun olarak insa edilmesi gerekir. Bina ve yapilarin bir araya gelerek
olusturduklar1 ¢evrenin yalnizca insanlarin biyolojik gereksinimlerini karsilayan islevsellik
degil, ayn1 zamanda toplumlarin psikolojik ve entelektiiel gereksinimlerini karsilayan estetik
nitelikler tasiyacak sekilde olusturulmasi da onemlidir. Kent genelinde, ¢evre ve sehir estetigi
ile yore mimari dokusunun korunmasina yonelik olarak kentsel tasarim rehberlerinin
hazirlanmasi ve uygulamalarda dikkate alinmasi sarttir. Aksi halde bugiin karsilastigimiz gibi
tarihi merkezle iliski kurmayan ve tarihi-kiiltiire] miras alani {izerinde olumsuz etki yaratan
durumlar artacaktir.

Insanlar, gevresindeki nesneler hakkinda, bulundugu yer, zaman ve nesneye kendi
yiikledigi anlam agisindan bir degerlendirme yaparlar. Bunlar zamanla kente dair olugmus
“imge”ler haline gelirler. Kentleri bu imgeler agisindan degerlendiren kuramlara (Kevin
Lynch, The Image of the City) gore kentler bes temel 6ge ile algilanmaktadir. Bunlar - izler,
kenarlar, odaklar, nirengiler ve yoreler olarak tanimlanmustir. Ilk dort dge bir araya gelerek
kentli bireylerin algiladiklar1 ve tanidiklar1 bir yoreyi olusturmaktadirlar. Boylece olusturulan
ya da olusan yorelerin, ya da yerlerin anlamlar1 agisindan da irdelenmesi tartisilan nesnenin
varlik nedenini de ortaya ¢ikartacaktir. Asagida, sz konusu yapilar igin bu baglamda bir
degerlendirme yapilmistir:

° [zler: Yapilar ya onemli bir iz (yol) iizerinde ya da rastlantisal olarak, sadece bir
miilkiyet iligkisi i¢inde mi olusabilirler? S6z konusu yapi rastlantisal olarak bir
miilkiyet iligkisi i¢cinde olusmustur ve kentsel sistem igerisinde hi¢ bir anlami
bulunmamaktadir. Kent merkezine bu kadar yakin oldugu halde, herhangi bir
anlamli iz lizerinde bulunmamaktadir. Bu agidan varligin1 mesru kilacak bir olusum
goriilmemektedir.

° Kenarlar: Yapilar kent merkezinin hemen giineyinde higbir tanim1 olmayan bir yere
konulmustur. Yani farkli bolgeler arasinda bir sinir olusturma, bu bdlgeleri
birlestirme, bolgeler arasinda iliski kurulmasini saglama gibi kent i¢in anlamli bir
yenilik getirmemistir.

Odaklar: Yapilar bir kentsel odakla iligki tizerinden de anlam kazanirlar. Yapinin
mekanik olarak yerlestirilmesi ile kent i¢inde yaya ve ara¢ dolagimimin kesistigi,
insanlarin eristigi bir konumda bulunmasi farkli kentsel dinamikler yaratmaktadir.
Yapimin kentsel ve Kkiiltiirel iletisimi yiikseltecek bir yap1 olmasi, 6zellikle s6z
konusu yap1 gibi tarihi ve Kkiiltlirel degerlerle yan yana olan yapilar i¢in ayrica
onemli olmaktadir. Oysa bu yapinin yeni bir odak olusturamayacagi gibi bolgenin
bir kent odagi olusturma potansiyelini de yok edecegi goriilmektedir. Kentin
kalbinde 6nemli bir odak haline gelmesi gereken bolge, yapinin hemen cevresinde
olusturacagi yapilasma etkisi ile giderek kentlilerle yabancilasacak bir doku haline
gelecektir.

° Nirengiler: Bazen goriiniir kiitleleriyle, bazen kent i¢indeki dnemleriyle bilinen yapi,
ya da yap1 gruplar1 kentin nirengileridir. Nirengiler kentte bir seye isaret ederler.
Herkes bilir ki, oraya gittiginde bir kentsel olay ile karsilasacaktir, baz1 sosyal ve
kiiltirel aligverigslerde bulunacaktir. S6z konusu yapilar fiziksel varliklariyla
yadsinamaz bir sekilde bir nirengidir. Kaleden ve Cifte Minareden goriinen bu yap1



kentin bir bolgesini simgesel olarak denetimine almistir; ancak neyi simgeledigi bir
sorun olmaktadir. Tarihsel kimlige sahip yapilarin arasinda, kent kimliginin tiim
yapitaglarint tastyan bir Erzurum’a 6zgii bu bolgede her sehirde bulunan gorsel
ozellikleriyle mevcut silueti de bozarak bu kimlige zarar vermektedir. Kentlilerin bu
yapidan bir sey ummalart miimkiin degildir. Bu donemin siradanligini yansitan
binalarin yeri kentin tarihi merkezi degildir ve olumsuz bir nirengi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.

© Yoreler: Yiiksek bloklarin (15kat) bulundugu yorenin, konut ve donilisiim alani
olarak planlandigi anlagilmaktadir. Kent tarihinde bu kadar 6nemi olan bir yerin
yakininda bu tiirden bir yapilagma kosulunun tanimlanmasi sadece ilgili yoreyi
degil, tiim kenti ilgilendiren olduk¢a onemli bir sorundur. Kentin tarihi ve kiiltiirti
gitmis, yerini tiikketim ekonomisinin degerleri almis demektir. Bu durum yapinin
kimliginin, anlaminin, bi¢giminin ve kullanim degerine gore degil; gosterisliliginin ve
karliligin 6nemine gore; degisim degerine gore yatirim yapan emlak sermayesinin
etkinligini gostermektedir. Bu yapinin insasi ile gergek varlik nedeni sorgulanmadan
bulundugu boélgeye oldukca aykirt bir yapr insa edilmis ve yarattigi etki yakin
cevresini de etkilemeye ve bozmaya baglamistir.

Gergeklesmis olan asir1 6lgiilerdeki yapilasma, parselin ve yapinin yer aldigi bolgenin
dogal ve tarihsel 6zellikleri ile higbir sekilde (yapi kitlesinin boyutlari, mimarisi ile yer aldigi
dogal ve tarihi yapili ¢evreyle iliski kurmasi, Erzurum’un dogal siluetiyle uyumu vb.)
bagdasmamaktadir. Kentin imgeleri iizerine ve bu yoreye yiikledigi anlamlar agisindan ¢ok
katli bu yapilar olumsuz bir goriintlii sunmaktadir. Oysa bu tiir yapilar tarihi degerlerin iistiine
oturtulamazlar; kentin baska bolgelerinde kendi yeni mekanlarini yaratmalar1 gerekir.

Erzurum'un silueti, son birkag¢ yilda 6nemli degisiklikler yasadi ve bundan sonra da
yasayacak gibi duruyor. Bu ve benzeri uygulamalarla yapilan yakin ¢evresi ile uyumsuz ¢ok
katli yapilasma yoluyla Erzurum’un asirlar boyu degismeyen silueti ve sehrin tarihi
goriintiisii bozulmaya, kent kimligi yok edilmeye devam ediyor. Birbiri ardina yiikselen ve
yiikselmesi planlanan ¢ok katli yapilar tarihi sehrin goriintiisiinii en kotii sekilde yok etmeye
calistyor. Ulkemizde hicbir deger ve kutsal tanimayan, sehri bir rant alani olarak goren
zihniyet sonunda Erzurum’a da ulagmisa benziyor. Bugiin bu yliksek yapilara g6z yumulursa
yarin ¢ok daha vahim manzaralarla karsilasacagimiz oldukga acik.

Basta Erzurum Biiyiiksehir ve Yakutiye Belediyesi yonetimleri ve meclis yeleri
olmak {izere, kamu sorumlulugu iistlenmis olan tiim ilgililerin, rant korliigiinden kisa stire
icinde kurtulmalarini ve rant1 degil kenti ve yasayanlarin1 6nceleyen kararlara imza atmalarini
bekliyoruz. Biz Sehir Plancilar1 Odasi olarak yasanan ve yasanacak olan bu anlamda ki tim
gelismelerin takipgisi olacagiz.
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