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ehir Plancilart Odas1 Antalya Subesinin

kurulusu ve gelismesinde biiyiik katkilart

bulunan ve Subenin ilk Bagkani olan,
Sedtr Plancisi Orhan Ermergen’le yaptigimiz bu
soyleside Odamizin Antalya’da temsilcilik olarak
kurulup, sube olma siirecini, Antalya’nin gegmis-
ten bugtine gelisimini ve sorunlarini, meslegimizi,
giintimiiz ve gelecek Antalya’sini konugtuk.

E. Manavoglu: Antalya’nin sorunlarina
duyarli, Sehir Plancilar1 Odasinin Antalya
Subesinin kurulusu ve gelisiminde ¢ok biiyiik
emek ve katkilar1 olan bir kisi olarak, Odami-
zin Antalya’daki orgiitlenmesinin gelismesi-
nin tarihgesini bize anlatabilir misiniz?

O. Ermergen: Yurtdigindan Antalya’ya gelip,

serbest sehir plancilik yapmak tizere biiromu

actigim 1988 yilin1 izleyen donem Antalya’da

Biiyiiksehir Belediyesi Danigma Kurulu Uyeligi
TMMOB Sehir Plancilart Odast Denetleme Kurulu Uyeligi

olup biteni tanimaya caligtigim bir dénemdi. Mes-
lekteki gelismeleri ve diger meslek odalarindan,
hangilerinin var oldugu ve neler yapiliyor diye
biraz kafa yormaya baglamigtim. Antalya’nin o
yillardaki cok hizli kentsel gelisimi ve turizmin
gelismesi ayrica sonraki donemlerde bunun daha
hizlanacag1 ongoriisiinden dolay1 boyle bir kentte
mesleki bir orgiitiin ne kadar gerekli olabilece-
ginin ozlemini duymustum. Ayrica o yillarda
ozellikle Mimarlar Odasi, Baro, Tabipler Odast,
Ingaat Miihendisleri Odast gibi bazi odalarin
oldukca etkin bir sekilde caligmalar stirdiirdiigii
ve kamuoyunda tanindigi, soylemler ve bazi
eylemler icerisinde bulunduklarini da izlemigtim.
Tabii ki, bu hizli kentlegsme siirecinin oldugu ve
olmaya devam edecegi bir kentte bizim gibi bir
meslek odasinin, sehir planciligi mesleginin bu
konuda soyleyecegi cok sey oldugunu diisiindii-

* Goriigme, Aralik 2008 tarihinde Ebru Manavoglu tarafindan gergeklestirilmigtir.
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glimden, o giinlerde boyle bir orgiitiin kurulmasi
konusunda bir girisimde bulunmay: diisiindiim.
Yanlis hatirlamiyorsam sayimiz 5 ya da 6 civa-
rindaydi. Bunun iizerine ben yazili olarak Sehir
Plancilar1 Odas1 Genel Merkezini arayarak bir
miiracaatta bulundum. Antalya’da bir temsilcilik
kurulmas iizerine. Kisa bir siire sonra bana yanit
geldi ve su sekilde soyleniyordu. Ayni anda Arda
Ertugrul Barel isminde bir arkadasimizin da boyle
bir girisimde bulundugu soylendi yazida, onunla
irtibat kurmami1 ve ondan sonra girigsimlere gore
caligmalar yapip, kurulmast konusunda 6n ¢alisma
yapilmast konusunda gorevlendirildim. Ben, ad1
gecen bu arkadasimizi buldum, ki tam da o sira-
larda 1989 yerel secimlerinin dncesiydi. Kendisi
de bu konuda cok hevesli oldugunu ve beraberce
bu isi yiiriitebilecegimizi sdyledi ve durumu Genel
Merkeze bildirdigimizde kisa bir caligma yaparak
bu konuda her ikimizin de gorevlendirilebilecegi
soylenildi. Bu ¢aligmay1 biz yaptik, genel mer-
keze bildirdik, genel merkez de birimizi temsilci,
obiirtimiizii temsilci yardimcisi olarak atadi.
Tabii bundan sonra, boyle bir meslek orgiitiiniin
temsilciliginin Antalya’da kuruldugunu anlatma
gibi ozel bir cabamiz olmasi gerekiyordu. Tiim
bu caligmalar1 ben tistlendim agirlikli bir sekilde.
Arda Ertugrul Barel arkadagimiz bu konuda daha
geri planda kaldi o yillarda. Ben ise artik yalniz
savascl gibi diger odalara durumu yaziyla bildi-
rerek mesleki orgiitiimiiziin bir temsilciliginin
kuruldugunu ve kente her tiirlii katkida bulunma
konusunda hazir oldugumuzu bildirdigimizde
bir takim toplant: davetleri almaya bagladim.
Hi¢ unutmam ilk toplantimiz Tabipler Oda-
si’'nda olmustu. O sirada, Akdeniz Universitesi
eski rektorii Prof. Dr. Mustafa Akaydin Tabipler
Odas1 Antalya Subesi bagkaniydi. Ben toplantiya
erken gittim sadece Tabipler Odast Antalya bas-
kaniyla tanigtiktan sonra diger oda iiye temsilci-
lerini beklemeye baslarken tanittim meslegimizi.
Kendisi de bu konuda sevindigini ve kutladigini
soylemisti ve diger odalarin iiyelerinin toplan-
tiya geligleri, tavirlar1 ve konuyla ilgileri, kentte
birtakim yerlerde meslek adina sz soyleyen ve
bu konuda katkida bulunan insanlar olarak beni
cok ozendirmislerdi. Biz de cok kisa bir siirede
ayni konuma gelir ve bu kente ve meslegimize
bir seyler katabiliriz diistincesiyle o toplantiy1
yapmistik. Yanlis hatirlamiyorsam bu toplantinin
ana giindemi, yerel se¢imler dncesindeki alinmasi

gereken tavirlar, oneriler ve benzeri konulardi.
Bu sekilde temsilciligimiz kurularak faaliyetle-
rine baglamis oldu. Tabii ¢ok az oldugumuzdan ve
yalniz olmamdan dolay1 da hem kendi yagamimi
ve meslegimi siirdiirme, hem de temsilciligi ve
meslegimizi, sehir planlamay1 ¢ok hizli bir sekilde
tanitma 6zlemiyle yanip tutugan birisi olarak top-
lantidan toplantiya, faaliyetten faaliyete kogtum.
Nicelik olarak belki cok zayiftik, sayimiz cok azdi
ama, ben hi¢ dyle olmadigimizi, nitelik olarak
oldukga gii¢lii oldugumuz imajin1 vermeye calisan
bir tavir igerisindeydim o dénemde. Yani diger
odalarla esit kogullarda olmay1 ve aym sekilde
kent kamuoyunda kenti idare edenler nezdinde
dikkate alinmayi, kayda alinmay1 6zen gosteren
bir cabam olmugtu. Santyorum bu da meyvelerini
kisa siirede vermeye bagladi. Yerel se¢imler son-
rasinda o donemde Dogru Yol Partisi’nden Sayin
Hasan Subag1 belediye bagkani secildi ve periyo-
dik olarak tiim odalarla birlikte bizleri toplantilara
cagirmaya bagladi. Hatta bir ara, ilk yillarda, her
onbesgiinde bir periyodik olarak yapilmaya bas-
land1. Bunlarin hepsine eksiksiz olarak katilarak
meslegimizle ve kentle ilgili gerekli goriislerimizi
aktarmaya caligtik. Zaten temsilcilik kurulmast
ve -caligmalar bir ara dénem oldugu igin bir yil
sonra genel merkezimizde genel kurul yapilarak
yeni yonetim donemi baglamisti- bizde de tem-
silcilik secimlerinin yenilenmesi gerekiyordu.
1990 yilinda bu yapildi. Ben bulabildigim ya da
ulagabildigim arkadagslarimizla, birkag kisi daha
yeni gelen arkadasimizlarin da adreslerini tespit
ederek, bir temsilcilik genel kurulu yaptik. O
genel kurulda herkesin gorev almasi gerektigini
ve hatta ben baglattim ancak bagka birilerinin
de daha aktif olarak devam etmesi gerektigini
vurguladiktan sonra, Erhan Cinar arkadagimiz
bu konuda ¢ok istekli oldugunu dile getirerek
temsilci olmak istedi. Biz de oybirligiyle hi¢
itiraz etmeden kendisine o gorevi verdik. Tabii
daha sonraki siirecte -bunu belirtmekte yarar
var- A. Ertugrul Barel arkadagimiz tiimiiyle geri
planda kalarak faaliyetlerde ¢ok aktif olmadi.
Ama sonraki yillarda 6grendigimiz kadariyla
kendisi Fransa’da egitim gormiis mimar kokenli
bir planci oldugu icin oda kayitlar1 yeniden
incelenmis ve odamiz iiyeliginden ¢ikartilmugtir.
Bunu bir iki y1l sonra 6grendik ve kendisi ondan
sonra bir daha da faal olmadi. Tabii Erhan Cinar
arkadasimiz bu gorevi aldiktan sonra o gorevle-



rine devam etti ve ben de kendisine ¢ok ciddi bir
sekilde destek oldum. Ttim 6nemli toplantilarda
ve gorevlerde yer almak icin gérevlendirildim ve
yer aldim. Fakat bu donem yine kisa stirdii. Erhan
arkadagimiz bir siire sonra Antalya’dan ayrilmak
durumunda kald1 ve gorevi yine ben tistlenmek
zorunda kaldim. 1990-92 yillarinda odamizin
kent planlamaya en 6nemli katkilar1 anlaminda en
onemli faaliyetlerinden birisini belirtmeden gece-
meyecegim. Bizlerin her iki odanin (Mimarlar
Odasi ve Sehir Plancilari Odast) cabasiyla kentte
bulunan sorunlu bolgelerle ilgili caligmalar yapi-
liyordu. Iste sayilar yiizleri agan kooperatifler,
mevzii imar plani talepleri, kentin imar planinda
degisiklik talepleri gibi kangren haline gelmis bir
siirti sorun vardi. Biitiin bunlara falezlerle ilgili
sorunlar eklendi. Gergi falezlerle ilgili sorunla-
rin ortaya ¢ikigt benim ilk temsilcilik donemime
rastliyor. Falez komisyonu kurularak falezlerin 6n
goriiniim bolgelerinin plan degisikligi yapilarak
nasil kurtarilacagr ile ilgili komisyonda uzunca bir
stire gorev yaptik, rapor hazirlayarak belediyeye
sunduk. O donemden sonra belediye birtakim
degisiklikler yaparak falezlerin 6n bolgelerini
de tiimilyle kamuya kapadi, bolgelerin yeniden
kente kazandirilmast ile ilgili plan degisikligini
hayata gecirdi. Gerek bu caligma, gerekse sorun
olan planlama talepleriyle ilgili bir planlama
kurulu olugturuldu.

E. Manavoglu: Belediye onciiliigiinde mi
kuruldu?

O. Ermergen: Evet, belediye onciiliigiinde.
Yanlis hatirlamiyorsam 1991 baslartydi. Bu
planlama kurulu icerisinde belediyenin kendi
biirokratlari, meclis tiyelerinden belli katilimlar
ve ayrica da Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari
Odasindan temsilciler, her iki odadan ikiger tiye
bulundu. Saniyorum iki yila yakin, bu konular
tek tek irdelenerek, kuruldan gegirilerek meclise
gonderilmeye calisildi. Burada da hatasiyla
sevabiyla onemli katkilarda bulundugumuzu
diistinityorum.

E. Manavoglu: Bu temsilcilik asamast sire-
cinden sonra subeye ne zaman gegildi?

O. Ermergen: Subeye cok sonra gecildi. Tabii
1992 yilindan itibaren ben tekrar temsilci olarak
gorev aldiktan sonra tiim faaliyetler devam etti.
1994 genel kurulunda biz Antalya olarak sayi-
mizin ve faaliyetlerimizin belli bir kapasiteye

ulagtifint ve sube olarak daha etkin olabilece-
gimiz gerekgesiyle Genel Merkeze sube olma
konusunda taleplerimizi iletmeye bagladik.
Hatta bu konuda, Genel Merkezin 1994 yili
Genel Kurulu’na toplu halde bir otobiisle giderek
orada kendimizi giiclii bir sekilde temsil etmeye
ve taleplerimizi iletmeye calistik. Ozellikle
Antalya’nin artik subelesme ihtiyact duydugunu
vurguladik. O Genel Kurul’dan subenin kurulmasi
karar1 ¢cikmadi ama olaganiistii bir genel kurulda
subenin kurulmasi konusunda caligmalarin bag-
latilmasi kararinin ¢ikmasini sagladik. Tabii bu
arada, yine bilindigi tizere, kenti ve kamuoyunu
ilgilendiren tiim konularda toplantilara katilarak
gerek meslegimizi tanitma, gerekse bu konuda
davalar agma, soylemler gelistirme cabalarimizi
devam ettirdik. 1994 yilinda Antalya, Biiyiikse-
hir olmugtu. 1994 secimlerinde Antalya ti¢ alt
belediye ve bir Bilyiiksehir olmak tizere secim-
lere girdi. Secimin hemen sonrasinda, belediye
tarafindan planlama ile ilgili caligmalar yeniden
glindeme getirildi. Biz ise Oda olarak planlama
calismalarinin her zaman yapilabilecegini, ancak
zaten 1991 yilinda 1/25.000 olgekli planin ciddi
bir revizyon gordiigiinii, bunun gerek yeni plan-
lama alanlarinin ilave edilmesi gerekse diger
genel kararlarin alinmasi bi¢ciminde topluca
bir revizyon oldugunu belirttik, bu nedenle de
yeni yapilacak bir planlama caligmasinin Antal-
ya’nin dogasina, turizmine ve kentsel gelisimine
olumlu katkida bulunabilecek ve eksikliklerinin
giderilmesine yonelik olmasi gerektigi konu-
sunda soylem gelistirdik. Yani bundan su anlam
cikiyordu: Yeni yapilacak planda bir takim tarim
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alanlarinin ya da gerekli gereksiz bir ¢ok alanin
iskana acilmasinin amaglanmamasi gerektigi,
tam tersine planin sorunlarinin irdelenerek gerek
belediye gerekse meslek odalari ve gerekse kent
kamuoyu tarafindan bir uzlagma saglanarak
revizyonunun sagliklastirilmasi yoniinde talepte
bulunduk.

Boylece secim sonrasinda planlama ¢aligmalart
hiz kazandi. UTTA grubuna planlama ihale edildi.
Kendileriyle ilk ¢alismaya bagladigimiz sirada
irtibata gectik, seve seve birlikte oda olarak bir
caligma yiiriitiilebilecegdi, katki konulabilecegi
onlarin da bizlerden yararlanabilecegini ilettik.
Bu siirede caligmalar bu sekilde devam etti. Bizim
odamiz ve Mimarlar Odast’nin biitiin 1srarlarina
ve yeni tarim alanlarinin iskana acilmamasi konu-
sunda hassasiyetimizi dile getirmemize ragmen,
iki y1l sonra bir cok sorunu ¢6zmeyen, hatta daha
da agirlagtiran ama bunun yaninda da birgok kiy-
metli tarim alanlarini iskana agan bir plan ortaya
ciktl. Bununla ilgili tiim itirazlarimizi, yazigma-
larimiz1 gerceklestirdik ve ilgili toplantilardaki
soylemlerimizi gelistirdik. Ancak bilindigi gibi,
bu konuda siyasetin giicti her zaman 6n planda
olmustur. Bu plan 1996 yilinda onaylanmugtir.

E. Manavoglu: 1996 yilinda onaylanan
Antalya Nazim Imar Planina meslek oda-
larinin, 6zellikle odamizin onciiliigtinde
yapilan itirazlarin, planlamada halkin kati-
lim1 konusunda 6nemli bir 6rnek oldugunu
diiglintiyorum.

O. Ermergen: Elbette yapilan ¢aligma, Nazim
Plan ¢alismast oldugu ve 1/25.000’lik ve 1/
5.000’1ik plan caligmast oldugu icin bu konuda
tek ve en onemli soylem gelistirecek olan bizim
odamizd1 ve bunu hakkiyla yaptigimizi diisiinii-
yorum. Ciinkii tiim gelismeleri belli araliklarla
diger odalarla paylasarak, onlara nasil bir gelisme
ongoriildiigiini ve planin olumlu ve olumsuz
taraflarinin neler oldugunu bire bir belli aralarla
aktardik. Elbette diger odalarimiz1 da bu konuda
kutlamak istiyorum. O dénem ¢ok duyarli bir
donemdi. Saniyorum hemen hemen tiim meslek
odalart da bu konuda ayni duyarlhilig1 ve hassa-
siyeti gostererek bizim yanimizda yer aldilar ve
gerek itirazlarda gerekse sonraki donemlerde
acilan davalarda bizimle birlikte hareket etti-
ler ve altina imza attilar. 1996 yilinda bu plan
onaylandiktan sonra, itirazimizi yaptik. Tabii

ki bunda oncii yine bizim Oda olmustur. Diger
meslek odalar1 da buna katkida bulunmuglardir.
Ozellikle Mimarlar Odas1’yla birlikte lokomotif
rolii iistlenmeye calistik bu siirecte. Itirazlarimizla
cok fazla bir yere varilamadi. Daha sonra dava
stireci gelisti ister istemez, bu konuda cok ayrintili
bir caligma yaparak, hatta planin her noktast bir bir
incelenerek, bir dava dilekcesi hazirlandi. Bu dava
dilekgesi ti¢ ana baslikta toplantyordu. Biri, planin
mevcut sorunlarina ¢oziim getirmedigi, ikincisi
hic gerekli olmadig1 ve mevcut planin kapasitesi
yeterli oldugu halde yeni bircok kiymetli tarim
alanini iskana acarak gerek dogaya gerek kente
ve kamuya ciddi bir maliyet yiikledigi, digeri ise
ulagim agisindan ¢ok eksikler icerdigi idi. Bu ti¢
temel baglikta konuyu irdeleyerek davamizi agtik.
Tabii bilindigi gibi bu siire¢ biraz yavag yiiriir.
Santyorum, 6 ya da 8 ay sonra, 1997 yilinin son-
bahari olmasi gerekiyor, kesif asamasi geldi. Kesif
icin tiniversiteden bilirkisiler tayin edildi. Kesfin
bir giinde bitirilmesi gerekiyordu. Bu ciddi bir
sikint idi. Bunun zorlugunu yasadik ve kesfi en
etkin bir sekilde nasil gergeklestirebiliriz diye kafa
yorarak hizli bir sekilde arazi ¢aliymast yaptik.
Dogu, Kuzey ve Bat1 olmak iizere ii¢ bolgede, o
zaman ¢ok kit kaynaklarimiza ragmen, -6zellikle
bu konuda Peyzaj Mimarlar1 Odast’nin girisimleri
sayesinde- kiiciik bir pervaneli ugak kiralayarak
bilirkigileri havadan gezdirdik. Ve bu cabalarimiz
ve hakliligimiz, santyorum bilirkisiler ve Mah-
keme tarafindan da dikkate alind1 ki, yaklagik bir
yil sonra planin iptali karari ¢ikti. Bu sirada iglem
devam etmisti. Planin 1/1.000’likleri bile hazir-
lanmugti. Antalya Idare Mahkemesi tarafindan
Antalya’nin tiim plant iptal edildi.

E. Manavoglu: Bizim itirazimiz tiim plana

miyd1? Belirli bolgelere miydi?
0. Ermergen: Aslinda hedef noktast tabii her ii¢
noktadaki, dogu, kuzey ve batidaki alanlarla ilgili
alman kararlar ve ulagimla ilgiliydi. Ancak hepsi
birbirine baglantili oldugu icin de, saniyorum
mahkeme planin tiimiiyle ele alinmasi gerektigi
kanaatine vararak tamamini iptal etmistir ve
yanlig hatirlamiyorsam, Tiirkiye’de, biiyiiksehir
olceginde tamamu iptal edilen ilk plan diye hatir-
liyorum. Tabii kenti idare edenler, yonetenler bu
sirada kisa bir siire ciddi bir sekilde panik yasamus-
lardir. Ciinkii plansiz kalmistir kent, uygulamalar
dahi durdurulmustur. En basit uygulamalar dahi.



Ciinkii dayanag8i olan plan iptal edilmisti. Bunun
tizerine cok hizli bir sekilde belediye meclisi
caligma yaparak bu plan sinirlarint —mahkemenin,
ozellikle bilirkisilerin isaret ettigi yonde sinirlari-
kiigiilterek yeniden onamustir. Ozellikle sorunlu
bolgeleri disinda birakarak yeniden onamigtir. Ve
bu tekrar yiiriirliige girerek kentteki imar iglemleri
ve ruhsat islemleri baglamistir. Biz bu arada 1994
yilinda genel kurulda alinan karar dogrultusunda,
genel merkezle yapilan calismalar sonucunda sube
olma kararini ¢ikartmistik bu siirec icerisinde de.
1996 genel kurulunda kesin karar alind: ve sube
kurulma caligmalarinin baglatiimasi konusunda
gorevlendirildik ve Antalya’da subeyi kurduk.

E. Manavoglu: Sube 1996 yilinda m1
kuruldu?

0. Ermergen: 1996 yilinda karar alindi. 1996
sonlarinda, 1997 baslarinda sube kuruldu. Yine bir
ara donemdi. Ben bu arada temsilcilik gorevlerimi
araliksiz olarak devam ettirdim. 1lk yilda sevgili
arkadaglarimizin isrartyla ilk sube bagkani olarak
gorevlendirildim. Bu gorevimi 1998 sonuna kadar
yiirtittiim. 1998 sonundaki Sube Genel Kurulunda
da gorevimi Sayin Nimet Sircan’a devrettim.

E. Manavoglu: Bu dénemde serbest sehir
plancilariin mesleki denetim ve sorunlariyla
da siz ilgileniyordunuz.

0. Ermergen: Tabii bu donemde caligmalarimiz
her iki yonde devam ediyordu. Birincisi meslegi-
mizi kent kamuoyuna tanitmakti. O yillarda, sehir
planlama meslegini hala ilk defa duyan ¢ok kisi
vardi. Bircok kesime onu yeterince duyurdugu-
muzu , tanittigimizi santyorum. Daha da 6nemlisi
kente en ¢ok katkida bulunacak, tiim adimlari
attigimiz1 diistiniiyorum. Maddi acidan, personel
acidan vs. acidan ¢ok yetersiz olmamiza ragmen
ki -Sube 1996-1997 yillarinda kuruluncaya kadar
ki donemde- temsilcilik yeri olarak kendi ofisimi
kullandik. Personel hemen hemen hic yoktu.
Sonraki yillarda bir yardimci bayan arkadasi-
miz alindi. Maddi destek alma imkanimiz sifira
yakindi, cogu zaman kendi cebimizden harciyor-
duk ve arkadaslarimizin da katkilari oluyordu tabii
ki. Genel merkezden bu konuda cok ciddi talep-
lerde bulunmadik. Ancak 6nemli harcamalarimiz
oldugu zaman talepte bulunduk, bunun karsilig1
olarak epey de ugras verdigimizi hatirliyorum.
Ama hi¢bir zaman bu anlamdaki eksikligimizi o
yillarda kentteki ilgili kisiler, ilgili birimler, odalar

ve yonetimlere hissettirmedik bile, daha dogrusu
diger odalarla ayn1 giicte, ayni etkinlikte olan bir
oda olarak varsayiliyorduk, goriiliiyorduk. Bu
da bizim kendi meslegimizin o dinamikliginin
gostergesidir diyorum.
E. Manavoglu: Bilgi birikimi de 6nemli bu
konuda. Bilgi olmasa ayni gii¢ kentte sagla-
namazdi diye diistintiyorum.

O.Ermergen: Elbette bunun i¢in ¢ok 6zel ¢abalar
gosterildi o giin i¢in. Her donemde yeni bir arka-
dagimiz temsilci yardimcist olarak gorev almis-
lardir. Bu arkadaglarimiz da gergekten ozverili
olarak calismiglardir. Ayrica iiyelerimizin de
katkilar1 yadsinamaz.

E. Manavoglu: Daha sonra sube olduk.
Antalya o zamandan bu zamana biiyiik bir
gelisme gosterdi. Simdi de Antalya’nin
sorunlart devam ediyor. Hemen hemen
yine ayni sorunlar, tarim alanlarinin iskana
acilmasi yine giindemde, belediye secimleri
yaklastik¢a bu konular yine hiz kazandi.

0. Ermergen: Demek ki. 1996- 2008, 12 yil
gecmis aradan. UTTA grubunun hazirlamig
oldugu planin mahkemece iptal edilmesinden
sonra 12 yil bu tarim alanlarinin korunabilmesi
ve bugiine kadar getirilmesi saglanabilmistir
diye diistiniiyorum. Malum, kentsel siire¢ ice-
risinde siyasi dinamiklerin de siirekli degisken
oldugu bu dénemde bu hassasiyetin uzun stirede
korunabilmesi ¢ok zordur. Yine ayni caligmalar
yapilarak kentin tarim alanlarinin yine iskana
acilma konusunda politikacilarin ve belli cevre-
lerin baskilariyla karsilasmaktayiz giiniimiizde.
Gegtigimiz giinlerde kentin dogusundaki Kircami
Bolgesi ve diger bazi tarim alanlar1 iskana acildi.
Bundan 6nceki siiregte de bazi tarim alanlari imara
agilmistr. Once ¢ok diisiik yogunluklu 6zel bir
kentsel alan olarak, planlanma ihtiyacina sigili-
narak yapilagmanin 6nii acilmistir. Arkasindan da
bildigim kadartyla da, gene diger kent dokularinda
oldugu gibi, yiiksek yogunlukta, yine apartman-
larin yapilabilecegi bir konut bolgesi olarak son
meclis karariyla gecmistir.

E.Manavoglu: Bu dogal bir siire¢ tabii.

0. Ermergen: Bu siiregte Odanin direnci kente
olan bir katkidir diye diigtiniyorum. Simdi 12
yil bu siireci geciktirmig olmak bu kent icin
biiyiik kazanimdir. Kegke bu hassasiyet devam
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ettirebilseydi ki, bu alanlar dogru planlanabil-
seydi. Hala Antalya’nin mevcut niifusu 800 000
civarinda olmasina ragmen son onaylanan plan
neresinden baksaniz, ince bir hassas calisma
yapilsa, 3 milyonun ¢ok tizerindeki bir niifusu
barindiracak bir kapasitededir, cevredeki sinirla-
rin genigletilmis haliyle. Tabii hepimiz planciyiz,
yillardan beri bu meslegin i¢cinde yogruluyoruz.
Kentin, 800 000 niifuslu bir Antalya’nin 20 yillik
projeksiyon donemi igerisinde 3 milyonun iizerine
cikmayacagini cok da iyi biliyoruz. Biitiin bun-
lar1 dikkate aldigimizda ki, Antalya gibi dogast,
denizi, turizmi, ve her seyiyle bambagka olan bir
kentin kendi kendini yok etmesi anlaminda olan
bu kararlarin alinmasi gercekten bizler acisindan
-meslektag arkadaslarimin da boyle diisiindiigtini
zannediyorum- ¢ok bilyiik bir kayiptir. Bu tiir
alanlar zorunlu olmadikga, yani gercekten ihti-
ya¢ olmadikga, baska ¢are kalmayincaya kadar
korunabilmelidir, elde tutulabilmelidir. Ben
de bu diisiincedeyim. Mevcut plan kapasitesi,
Antalya’nin 20 degil belki 50 yillik iskan ihtiya-
cint kargilayacak kapasitededir. Bunun iizerine
kentin en kiymetli tarim alanlarini ihtiyag varmig
gibi veya gerekliymis gibi bir gerekceyle iskana
agmanin dogaya, kentimize ve kamuya ne kadar
biiyiik bir maliyeti oldugunu santyorum insanlar
yasayip goreceklerdir. Ustiine iistliik son alinan
kararla iskana acilan kentin dogusundaki Kircami
Bolgesi diinyada ender olan bir 6zelliktedir. Zira
gene bir arkadagimizin deyimiyle “altindan nehir
gecen kiymetli tarim alanlarindan” bir tanesidir.

E. Manavoglu: Antalya icin en 6nemli konu-
larindan bir tanesi de imar yonetmeligi. imar
Yonetmeligi caligmalari siirecinde gecmisten
giiniimiize yer alan en kidemli iyesisiniz.
Antalya Imar Yonetmeligi’'nde yapilan ¢als-
malar ve gelinen nokta nedir?

0. Ermergen: 1994 yilinda Antalya Biiyiik-
sehir olduktan sonra o yillarda yiiriirliikte olan
3030 sayili Biiyiiksehir Kanunu’na gore kentin
kendi imar yonetmeligini yapma yetkisi vardi
biliyorsunuz. Zaten Antalya’nin, bizim temsil-
ciligi kurdugumuz yillardan beri ve devam eden
yillarda, ¢ok biiyiik caba gosterdigimiz 6nemli
konularindan biri de, 1985 yilinda imarla ilgili
yetkilerin belediyelere devredilmesinden sonra
bunun bir¢ok belediyede oldugu gibi Antalya’da
cok daha fazla suistimal edilmis olmasiydi.

1985 ve 1990 yillari arasinda, imar planini
delen, mahveden ve kente biiyiik zararlar veren
200’1 askin meclis karar1 vardi ki, bunlar plan
notu gibi yazilmig ve uygulanmaya baglanmisti.
Abartisiz sdylemeye calistyorum bir gecede, (ki
bunlarin yaraticilart da maalesef mimar kokenli
meclis diyeleridir) tiirettikleri uygulamalar1
ertesi giin mecliste onererek, el kaldir-indir
yaparak uygulamaya sokmuglardir. Bunlara en
iyi 6rneklerden biri de, bugiinlerde kacak emsal
olarak meslek camiamizda isimlendirdigimiz,
her tiirlii kapali ve agik ¢ikmalarin emsal harici
olmasi karart, o yillarin eseridir. Bundan sonraki
yillarda o kadar ¢ok suistimal edilmistir ki, yapi
yogunlugunu 3 kata kadar arttiran mimari uygu-
lamalar Antalya’nin basina bela olmustur, hala
da bela olmaya devam etmektedir. Ornek olarak
diger bir karar da 2.50 subasman kotunun icat
edilmesidir. Bu 2.50 subasman kotu ad1 altinda
bir kat kazanilarak, bunun da iskan edilmesine
olanak saglanmigtir. Once su basman kotu
denmig, arkasindan da bagimsiz iskan imkanlar1
getirilmistir. Gerek ticari olarak gerekse konut
olarak hala da giiniimiizde iskan edilmeye devam
etmektedir. Bu ve bunun gibi birgok meclis karar1
ki, 200 meclis kararinin hemen hemen tamamina
yakint genel planlama ve sehircilik ilkelerine
aykir1 kararlardir. Tiim bunlarin degistirilmesi,
kaldirilmas: veya diizeltilmesi konusunda o
yillardan beri siiren bir ¢abamiz vardir. 1994
yilindan sonra Biiyiiksehir stirecinden sonra
imar yonetmeligi hazirlama siireci baglamistir
ve bu konuda Mimarlar Odasi, Biiyiiksehir
Belediyesiyle protokol yaparak bu yonetmeligin
hazirlanmasi yoniinde bir ¢alisma baglatmstir.
Kurulan komisyonda Oda olarak biz de temsil
edildik ve 1996 yillarinda Biiytiksehir Belediyesi
yetkilileri, Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilart
Odas1 Antalya gsubesi olarak komisyonda yer
alarak caligmalara basladik. 1998 yilina kadar
2 yila askin bir siire ¢ok yogun bir caligmayla
-0 kadar yogundu ki, bir haftada bazen iki ya da
tic gline cikan toplantilarla ve uzun mesailerle-
Antalya Biiyiiksehir Imar Yonetmeligi hazirlandi.
Bu yonetmelik hazirlanirken mevcut planin uygu-
lama kosullari, malum meclis kararlari ve diger
Biiyiiksehir belediyelerinin hazirlamig olduklart
imar yonetmelikleri kaynakga olarak kullanildi.
Tiim bunlarin sentezinden bir yonetmelik ¢ikar-



tilmaya calisildi. Bu yonetmelik 1999 Mayisinda
gecerli olmak tizere onaylandi. Ancak tabii sunu
da soylemeliyim ki, bu yonetmelik cok da i¢imize
sinen bir yonetmelik degildi, hatta komisyonun
icinde bulunmamiza ragmen yonetmelik onama
asamasinda yonetmelikle ilgili kaygilarimizi
yazili olarak dile getirerek Biiyiiksehir Beledi-
yesinin yetkili organlarina iletmistik. Ancak o
yonetmelik kotiiniin iyisi, eski deyimle “ehven-i
ser” anlaminda hazirlanmig bir yonetmelikti.
Clinkii o kadar bozulmug uygulamalar vardz ki,
artik yasayan hukuk denilen kavram gelistirilerek
uygulamalar baglatilmisti. O andaki siyasal yap1
ve konjonktiiriin geregi, radikal olarak bunlarin
hepsini yok say1p da ideal bir yonetmelik yapmak
miimkiin olamamustir. Ancak diizeltme, iyiles-
tirme, biraz daha disiplin altina alma manti81 bu
yonetmelikte hakim olmustur. Halen de bu yonet-
melik yiiriirliiktedir. Tabii gerek bu yonetmeligin
o yillardaki hatalar1 ve eksikliklerinin bilincinde
olmamizdan, gerekse sonraki yillarda ¢ikan
uygulamadaki aksakliklardan dolay1 bu ¢alisg-
malar hi¢ durmamistir. Hemen akabinde, 1999
secimlerinden sonra, yeni yonetim doneminde
yeniden bu yonetmeligin daha da iyilestirilmesi
ve aksayan yonlerinin diizeltilmesi konusunda
bir komisyon caligmas1 yapilarak revizyon
yonetmelik hazirlanmigtir. Ancak bu giine kadar,
bunca yil gecmesine ragmen revizyonu yapilan
yonetmelik bir tiirlii yetkili organlarla goriisii-
lerek yasallasamamustir. Sebebi de, bu disipline
alima konusunda gosterilen kararlarin bir cok
kisiler tarafindan ozellikle ¢ikar cevreleri ve
bazi siyasi cevreler tarafindan engellenmesidir.
Tabii bu arada yonetmelik yiirtirliige girmesinden
sonra uygulama sirasinda da bu komisyonun bir
cekirdegi, uygulamayla ilgili aydinlatma gore-
vini stirdiirmiistiir. Yani her konuda, uygulama
hakkindaki ¢ikan sikintilar sonucunda, alt bele-
diyeler stirekli yazigmayla Biiyiiksehire sorular
sormugtur. Yonetmelik komisyonunun olustur-
dugu cekirdek de bunlarin nasil uygulanmasi
gerektigini siirekli cevaplandirmaya ¢aligmistir.
Halen bu giintimiizde devam etmektedir.

E. Manavoglu: Revizyonu yapilan yonetme-
lik mecliste onaylanmadi sanirim.
O. Ermergen: Revizyonu yapilan yonetmelik

meclise girip de onaylanamadi, arsivlerde bek-
lemektedir.

E. Manavoglu: Giintimiizde yonetmelik
caligmalari ne agamada bulunuyor?

0. Ermergen: Su anda soru-cevap yontemiyle
alt belediyelerden uygulamayla ilgili gelen acil
sorular cevaplandirilir ve ufak tefek revizyon
caligmalari yapilmakta ise de bunlar heniiz somut-
lagtirilarak meclise girip yasallasmamugtir.

E. Manavoglu: Siz Sube Baskanligini birak-
tiktan sonra Biiyiiksehir Belediyesine danig-
manlik yaptiniz. Masanin bu tarafiyla diger
taraf1 arasinda ne gibi farkliliklar var?

0. Ermergen: O gorev benim igin fahri bir
gorevdi. Soyle ki 1999 secimlerinden sonra
yonetim degisti ve belediye bagkanliginit CHP
kazandi ve belediye bagkant olarak Sayimn Dr.
Bekir Kumbul secilmisti. O donemlerde bunca
yildir kentte oda yoneticisi olarak sylem gelis-
tiren veya kentteki bircok gelismelerde oneriler
ve katkida bulunmak isteyen biri olarak benden
bu konuda katkida bulunmam istenmigtir. Ben
bu talep karsisinda ise ancak o sirada 3030 sayilt
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’ndaki bir cer-
ceve icerisinde danigma kurulu tiyeligi olarak
bir gorev iistlenebilecegimi onun disinda daha
biirokratik anlamda bir gorev tistlenemeyecegimi,
bunun bu anlamda etik olarak cok da dogru olma-
digin1 diistinerek ve bunca yillik soylemlerimizi
belki hayata gecirebiliriz amaciyla danigma kurulu
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tiyeligini kabul ettim. Bu fahri bir gorevdir. Daha
onceki donemlerde de bu kurul Antalya Biiyiik-
sehir Belediyesi’nde olmustur ve ¢aligmustir.
Hatta benimle birlikte kurul icerisinde daha 6nce
Mimarlar Odasi Bagkani olan arkadasgimiz Osman
Aydin ve daha bagka arkadaslarimiz da yer almis-
lardir. Bu sirada ise bu ¢aligmalar sirasinda tabii
kentin sorunlari nelerdir, bunlarin nasil altindan
kalkabiliriz konusunda bizler soruldugu kadar
cevap vermeye calismigizdir. Ozellikle ulagim
konusunda o yillarda uygulamayla ilgili ciddi
sikintillar baglamigti. Ulasim konusunda gercek
anlamda bir ulagim master plan1 hazirlanmast,
bu siirecin yiiriitiilmesi ve {riiniin elde edilmesi
konusunda ¢ok ciddi bir caligma baslattik. Ula-
simla ilgili kisa erimli ¢oziimler ve uygulamalar
baglattik. Mevcut planin sorunlarinin giderilmesi,
sthhilestirilmesi konusunda uygulama anlaminda
neler yapilabilir, bu konuda biiyiik cabalar goster-
dik. Ancak o donemin bir sanssizlig1 vardi, li¢ tane
alt belediyenin her biri ayr partiden, Biiyiiksehir
yine baska bir partiden. Oyle bir siyasi yapi-
lanma vardi ki Biiyiiksehir Belediye Meclisinde,
Biiyiiksehir Belediye Bagkani cok ¢ok azinlik-
taydi. Santyorum, toplam kendisiyle birlikte tic
kisilerdi. 21 kisilik grup icerisinde ii¢ kisilerdi. Bu
sekilde tabii, bu partinin veya belediye baskaninin
kararlar ¢ikartmast miimkiin olmayan bir donemdi
ve her seferinde bir¢ok karar almakta sikinti gekil-
mistir. O donemde, bizim i¢in en biiyiik zorluk bu
olmustur. Ulasim master plani ihalesi yapilarak bu
konuda Tiirkiye’de yetkin oldugunu diistindiigii-
miiz bir arkadagimiz ihaleyi almigtir. Sayin Rifat
Tiirkkan ¢aligmalara baglamigtir. Cok yogun bir
veri aragtirmasi ve anket caligmalart iki y1l1 agkin
bir siire yapimustir. Daha iiriin ve rapor sonuglan-
madan zaten secim donemi baslamugtir.

E. Manavoglu: O donemden bahsedersek

neler sdyleyebilirsiniz?
0. Ermergen: Evet o donemde tabii ben agikcast
sunu itiraf etmeliyim ki istedigim kadar ve arzu
ettigim kadar katkida bulunabildigimi diigtinmii-
yorum. Clinkii bircok imkansizliklar icerisinde
gerek siyasi yapilanma acisindan, gerekse
biirokrasiyle iletisim kurma acisindan belli sorun-
lar ve eksiklikler yasadik. Yaptigimiz en biiyiik
caligmalardan bir tanesi de sudur o dénemde,
veri tabaninin ¢ok eksik oldugunu gérmiistiik.
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi biinyesinde

yeniden bir yapilanma olusturmaya calistik. Bu
yapilanma igerisinde ilgili birimleri Harita Miidiir-
ltigtinden, Planlama Sube Miidiirltigtinden Nazim
Plan Birimine kadar her boliimiin yeniden revize
edilmesi gereksinimini gordiik ve bunu yapmaya
calistik. Bunu yaparken de, ne kadar eksik veri
oldugunu gordiik. Hatta itiraf etmeliyim ki, bircok
plan ve parselasyon paftalarinin bile Biiytiksehir
Imar Dairesi’nde bulunmadigini gordiik. Her-
hangi bir paftanin Biiyiiksehir’de olmayip alt
belediyede oldugunu, higbir kadastral altyap1 ve
paftanin -imar1 gecmis ve uygulamast yapilmig
ve yapilmamis olmak tizere- hicbirisinin orada
olmadigini gordiik. Bunlar tek tek kadastrodan
ozel protokollerle isteyerek elde etmeye calistik.
Bunlar olmadan Biiyiiksehir Belediyesi’nin ister
kendi yapt181, isterse disartya yaptirdigi herhangi
bir planlama c¢aligmasini saglikli bir sekilde
irdeleme sans1 yoktu. Diigiinebiliyor musunuz,
bir planlama grubuna ig ihale ediyorsunuz ve o
caligmay1 yapip size geldiginde sizin elinizde
bu altliklar yok. Bunu verilere gore irdeleme
sansimz yok. Size sunulan caligmadaki verilere
glivenerek irdelemek zorunda kalacaksiniz ki, bu
da cok biiyiik bir eksiklikti. Hele hele en 6nemli
eksikliklerden bir tanesi de suydu ki; giincel, sayi-
sal, ise yarar bir harita bile yoktu. Hatta bir cok
nazim plan caligmasinin kadastral plan paftalari-
nin tizerinde yapildigini gordiik. Bunun iizerine,
hi¢ olmazsa bu donemdeki en nemli katkimiz
bu olsun diisiincesiyle giincel, sayisal ortamda bir
harita alimi konusunda Harita Genel Miidiirlii-
gii’yle protokol yapilarak bu ¢aligmalar yapildi ve
biitiin bu ¢aligmalarda Antalya’nin geneliyle ilgili
sayisal haritalar elde edildi. En ¢ok yogunlagilan
konu da diger kurumlardan yazigmalarla veri elde
etmek konusunda idi. Biytiksehir Belediyesi’nde
de Nazim Planla ilgili bir birim kurularak, tiim bu
caligmalarin yapilmasi ile bundan sonraki plan-
lama ¢alismalarina 151k tutacak temel caligmalar
yiiriitilmeye ¢aligildi. Ayn1 zamanda, kentin
geneliyle ilgili iyilestirme anlaminda planlama
caligmalar1 meslektagimiz Remzi Sonmez’in
koordinasyonu ile belediye biinyesinde yiiritiildi.
Bu konuda ben de meslek adami olarak katkida
bulunmaya calistim. Ozellikle yapilan iglerden bir
tanesi de her donemde olan bolca plan tadilati
talepleriydi. Biliyorsunuz bunlar, alt belediyeler-
den geliyor ve Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin
onayina sunuluyordu. Bu donemin sonuna kadar o



gorevde kalmadim, kendi istegimle bir siire sonra
ayrildim. Bulundugum dénemlerde tiim planla-
rin gerek planlama ilkelerine gerekse mevcut
yasalarimiza veyahut Antalya’daki planin genel
cercevesine uygunlugu konusunda 6n inceleme
yaparak bagkanliga goriislerimi iletmigimdir.
Boyle bir donem yasadik.

E. Manavoglu: 2000 yilindan sonra mev-
zuatta yerini alan kentsel dontigim projeleri
diger bircok kentte oldugu gibi Antalya’da
da biiytik bir hizla uygulanmaya baglandi.
Ozellikle kent merkezinde ve Kaleici Bol-
gesinde tamamlanan caligmalar var. Sehir
Plancilart Odas1 Antalya Subesi de 2008 y1li
May1s ayinda Kentsel Doniisiim Paneli ger-
ceklestirdi. Bu panelde de oturum baskanligi
yaptimz. Kentte gerceklesen kentsel dontigiim
uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

O.Ermergen: Antalya’da kentsel dontisiim calig-
malar1 aslinda oldukca yeni. Bu kent merkezi agir-
liklt yapildi son donemlerde. Bildigim kadariyla
odamiz da zaten bu caligmalar stiresince bir takim
katkilarda bulunmaya ¢alisti. Cumhuriyet Mey-
dan1, Okullar Bolgesi ve benzer alanlarda uygu-
lamalarda baglatildi. Yani bircok baska kentlere
gore heniiz daha isin baginda sayilabiliriz. Tabii
o panelde de ozellikle vurgulandig gibi kentsel
doniisiimde yine her zaman belirttigimiz klasik
endiseler karsimiza ¢ikiyor. Rant yaratma, kenti
bagkalastirma, kenti yozlastirma. Tarihi, kiilttirel
dokunun geleneksel dokunun kent hafizasinin
yok farzedilerek birtakim yenilikler yapildigi ve
bu yeniliklerinde iyi seylermis gibi sunuldugu
endigeleri hep tartisiliyor ve Odanin diizenledigi
panelde de bunlar sikca tartigildi. Ben yine Antal-
ya’da da boyle bir endise oldugunu diisiiniiyorum.
Boyle bir hataya da kismen diisme tehlikesi oldu-
gunu diistintiyorum. Ciinkii kentsel yenilemenin
bu olmadigint meslek camiasinda hepimiz cok
iyi biliyoruz. Bu konuda da aslinda Antalya’da
uygulanmig ve bitmig cok sayida 6rnek olma-
dig1 icinde ¢ok detaya girip de degerlendirme
yapma geregi duymuyorum ancak bugiinlerde
bitirilebilen Cumhuriyet Meydani, Valilik
binasinin yikilarak meydana doniistiiriilmesi
prensip olarak dogru bir karardir. Uygulamadaki
detaylarina girmek istemiyorum. Yine Kalekapi
Bolgesinin yayalastirilmast uygulamalart dogru
caligsmalardir. Bu anlamda kente bir seyler kazan-

dirdigim diistiniiyorum. Ancak bunun digindaki
alanlarda ornek olarak okullar bolgesinde binalar
yikilarak bazi seyler yapilmaya ¢aligiliyor. Bu
konuda hala kafalarin karisik oldugunu ve cok
bagaril bir caligma olup olmayacagi konusunda
endigelerim bulunmaktadir. Diger aklima gelen
bir 6rnek de 100. Y1l Spor Kompleksi ile kentsel
dontigtim projeleridir. Bunun da oldukca yanlig
bir proje oldugunu gerek Odamiz gerekse diger
meslek odalari dile getirmis ve hatta davalara s6z
konusu olmustur. Bu da az 6nce bahsettigim kot
orneklerden bir tanesidir.

E. Manavoglu: Antalya’da en 6nemli sehirci-
lik sorununu ne olarak goriiyorsunuz?

O. Ermergen: Antalya’daki en 6nemli sehircilik
sorunu daha oncede bahsi gecen bircok donem-
deki yanlig planlama ve meclis kararlariyla ortaya
cikan yogun yapilagma olgusudur. Bunun gerek
turizm kenti Antalya’ya getirdigi betonlagma,
gerekse ulasim ve diger kentsel hizmetlere getir-
digi olumsuz etkileri bugiin artik birebir yaga-
maktayiz. Her nedense bu konuda olumlu yonde
adimlart bir tiirlii atilamadi. Tam tersine zaman
zaman bunu koriikleyen kararlar ve gelismeleri
hala izlemekteyiz, bence bir an nce bu hatalardan
geri dontilmelidir. Artik sadece apartman yaparak,
beton iireterek ¢cagdag kent olamayacagini, gerek
kentin gerekse kenti yonetenlerin ve hepimizin
artik gormiig olmast gerekir. Diger bir dikkatimi
ceken konu ulagimla ilgili alinan kararlardir. Bu
konuda son zamanlarda moda olan kopriilii gecit-
ler, halkin tabiriyle batti ¢cikt: denilen uygulamalar
higbir bilimsel dayanagi olmayan ve birkag giinde
alman kararlarla biitiin elestirilere ragmen uygu-
lamaya sokulmustur. Bunlar da ilk etapta trafigi
belli anlamda rahatlattig1 sanilmakta ise de bunun
ne kadar biiyiik sorunlar yaratti§in1 yavag yavag
yasamaya bagladik ve daha da cok yasayacagiz.
Coziim olmadigint da gorecegiz, goriiyoruz.
Daha da kotiisti bu yatirimlar ¢ok biiyiik paralar
harcanarak yapilmig geri doniisii hemen hemen
imkansiz olan yatirimlar oldugundan da gercek
bir ¢calismaya dayanan ulagim master planin
sonucunda yapilmast gereken dirtinler olarak
degil kendiliginden geligsmis, alinmig kararlarin
tiriinleridir. Hele hele bu giinlerde hizli ve ummali
bir caligmayla yerel secimlere yetistirilmeye cali-
silan rayli sistem birinci etabinin bu dedigimiz
alt-ist kavsaklarla ilgili boliimlerinde agmaza
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girildigini diistiniiyorum. Ornek olarak Nokta kav-
sagidir. Yani eski otogar kavsagidir. Santyorum
ki, oraya bu kopriilti kavsak yapilmamis olsaydi
bu rayl sistemin oradaki gecis giizergahi veya
devamindaki kararlar farkli olurdu.Ciinkii rayh
sistemdeki en biiyiik eksiklik bana gore su anda
kent merkezinde hemzemin gegis kararlaridir.
Bizim daha 6nce yaptigimiz caligmalarda bunun
cok daha gerilerden, ti¢ kilometrelik boliimiiniin
cok rahatlikla yer altina indirilerek ve kent mer-
kezine sorunsuz bir sekilde ¢cok daha iyi hizmet
verecek bir karar olacagi diisiincesindeyim. Bu
karar1 etkileyen otogar kavsagindaki kopriilii
kavsak buna bir 6rnektir. Bu uygulama Yiiziincii-
yil aksinda dogu-bati yoniinde birkag tane kopriilii
kavsak karari ile transit trafik anlaminda belki bir
rahatlama yaratmig goriinmektedir. Ancak kent
planlama agisindan, genel ¢erceve icinde ince-
ledigimizde kentin merkezindeki yaya ve ticari
kullanimlarin yogun oldugu bir caddeyi siz oto-
bana ¢eviriyorsunuz. Bu kararla uygulamada da
ne kadar biiyiik sorunlar yagandigini, ne kadar cok
kazalar oldugunu stk sik goriiyoruz. Ciinkii kentin
bdyle bir noktasinda transit trafigi 6zendiren ve
oradaki dokuyu alt tist eden bu karar uzun vadede
daha da biiytik sorunlarla kargimiza cikacaktir.
Hele hele Dogu-Bat1 yoniinde olast yapilacak olan
bir toplutagim veya rayh sistem caligmalarinda
bu endiselerimiz daha da cok ortaya ¢ikacaktir.
Onun diginda yine daha 6nce bahsettigimiz gibi de
hala doga ve turizm kenti olan Antalya’nin kendi
degerlerine sahip ¢ikamadigi, hala kentsel ranta
kurban edildigi kararlar -Kircami Bolgesinde
oldugu gibi- alinmaya devam ettigini goriiyoruz.
Bu da vurgulamamiz gereken diger bir husustur.

E.Manavoglu: Antalya’da konu doniip dolasip
turizme geliyor. Antalya bir turizm kenti.

O. Ermergen: Turizmin bagkenti. Bircok poli-
tikact ve vatandagimizin da dilinde dolagan bir
terimdir bu. Ama turizmin bagkenti olan Antal-
ya’y1, her gecen giin nasil yok ettigimizin de ¢ok
kisi farkinda degil. Bir siire sonra herkes elini
yiiziine koyacak ve biz bu noktaya nasil geldik
diye diisiinecektir. Turizmin baskenti olan kenti
nasil yok ettigimizi ve bunu nasil becerdigimizi
tartisacaktir. Yani Antalya kendi ayagina kursun
stkmaya devam etmektedir.

E. Manavoglu: Antalya’nin gelecegini nasil
goriiyorsunuz? Antalya kentinde sehircilik

sorunlar1 bityiiyerek devam m1 edecek, yoksa
olumlu gelismeler olacak mi1?

O. Ermergen: Bu kadar olumsuz diisiinmek
istemem ¢iinkii artik kentli de bilincli olmaya
basladi. Gerek uygulamalardaki sorunlar1 yasayip
gordiikge, gerek meslek odalarmin bu konudaki
uyarilari, calismalari sayesinde kentlinin belli
bir kesiminin bilingli hale geldigine inantyorum.
Bilingli kesim her gecen giin azalmayacaktir,
cogalacaktir. Ciinkii yasarken gordiigii sorunlart
sesli olarak dile getirmeye yavas yavag baglamis-
tir. Elbette bunun geregi de bundan sonra kenti
yonetenleri secme konusunda gosterecegi hassasi-
yet basta olmak tizere ama daha da 6nemlisi kentte
olan bitenle ilgilenmek ve katilimc1 demokrasinin
geregi olarak sorunlara o anda miidahale etmek
anlaminda becerisini ve caligmalarini daha da cok
yogunlagtiracagini diigiintiyorum. Elbette tahribat
sonsuza dek gidemez. Buna bir dur denilecektir.
Buna ilk 6nce kentli kendisi dur diyecektir. Ama
yine Antalya buna ragmen dogastyla her seyiyle
buna direnmektedir. Oniimiizdeki dénemlerde
hep boyle gidecektir demek istemiyorum siirecin
muhakkak tersine donecegini diisiiniiyorum.

E. Manavoglu: Antalya’nin gelisiminde ve
geleceginde planlamanin rolii ne olacak?

0. Ermergen: Planlama maalesef kente katkida
bulunma amaciyla yola ¢ikip ancak yine zaman
zaman kentin olumsuz gelismelerine ister istemez
canak tutan bir ara¢ haline geldi ve gelmeye de
devam ediyor. Planlamay1 talep eden ve bu talebi
kargilayan her iki kesimin duyarlilig1 degisme-
dikce, bu boyle devam edecek gibi goziikiiyor.

E. Manavoglu: Siyaset de 6nemli tabii.

0. Ermergen: Kastettigim cephenin bir yonii
siyasettir. Talep eden halk ve kentlidir. Elbette
bunlar igerisinde ¢ikar gruplart da vardir. Talebi
karstlayan da yonetimler ve siyasetgilerdir. Bunlar
belli bir bilince eristikten sonra bu talep ve arzin
kamu yarar1 dogrultusunda olugmasi veya gelis-
mesi yoniinde artik ¢aba gostereceklerdir. Ancak
planlama o zaman gergek anlamda kente katkida
bulunmaya baglayabilir. Su anda ise kentin gelis-
mesini sekillendirdigi kadar bir o kadar da kent
yasamina ¢evreye ve kamuya yiik getirmeye hala
devam etmektedir. Yani buradan sunu anlatmak
istiyorum. Planlamada hep kolayciliga kagilmak-
tadir. Yillardan beri hep dile getiririz, kenti sag-
liklagtirma konusunda radikal anlamda maalesef



hicbir karar alinamiyor. Tartisiliyor, alinamiyor.
Yap1 yogunlugunun arttirilmast konusunda,
kent dokusunu bozan kararlar konusunda, ciddi
anlamda olumlu bir karar alinamiyor. Tam tersine
planlama ¢alismast adi altinda bunlar yok varsa-
yilarak, “daha fazla nereyi iskana agabiliriz, plan
degisiklikleriyle neleri, hangi rantlari yaratabili-
riz” ¢abasi gozleniyor. Planin ana mantigina ve
genel ilkelerine dikkat edilmeden yiizlerce, bin-
lerce plan tadilat1 yapilarak kentin her noktasinda
her an ne olacagi konusunda endiseler yaratilmak-
tadur. Artik bu kaniksanmug bir durumdadar. Biitiin
bunlara dur denilmedigi miiddetce planlama bu
kisir dongii igerisinde daha cok olumsuz gelisme-
lere canak tutan yoniinii siirdiirecektir.

E. Manavoglu: Sohbetimizin sonuna gelirken
meslegini icra eden sehir plancilarina ne gibi
tavsiyelerde bulunursunuz?

0. Ermergen: Bu konuda herkes ¢ok sey soy-
liyor. Ben sunu soyleyebilirim. Elbette mesle-
gimizi icra edecegiz, bundan para kazanacagiz
ve hayatimizi siirdiirecegiz. Bunu yadsiyamayiz.
Fakat bunca yildir benim gordiigiim su olmustur.
Eger planci olarak siz kendinizi ve ne yaptiginizi
dogru anlatamiyorsaniz yaptiginiz planlama ¢alis-
masindan para kazanmanizin bir anlanmi kalmryor.
Para kazanirsiniz ama kente, kamuya ve gelecek
nesillere dogru isler aktarmazsiniz. Mesleklerini
bir kere ciddiye almalilardir. Ciinkti kamusal
bir gorev yapmaktadirlar. Cikar ¢evrelerinin,
siyasetgilerin oyuncagr olmamalilardir. Su da
soylenebilinir igveren onlardir, patron onlardir,
onlarin dedigi olur mant11 pratik hayatta gegerli
goriinebilir ama zaten hep boyle diye diye bu giin-
lere gelindi. Halbuki meslegimizin bu kadar basit
bir sey olmadigini eger biz onlara anlatamiyor
isek, bu konudaki direncimizi, cabamiz1 siirdiire-
miyor isek hep boyle siirer gider, yani ti¢ kurus,
bes kuruslar kazanmak icin olumsuz anlamdaki
planlarin altina imza atmaya devam ederiz ve
aslinda planlamadan ekmek yemek anlaminda,
para kazanmak anlamindaki o bilinen pastay1

bir tiirlii bilylitemeyiz. Bu pasta planlamanin
ne kadar ciddi bir ig oldugunu anlatarak biiyii-
tiilebilir. Detay gibi gordiigiimiiz ¢ok basit gibi
gordiigiimiiz planlama degisikliginin ne kadar
onemli bir karar oldugunu ve bunun ne kadar
ciddi irdelemeler sonucunda ancak karara bag-
lanabilecegini dnce biz bilmeliyiz daha sonra da
anlatmaliy1z. Tabii Tiirkiye gibi bir ¢ok sorunlarin
yasandig1 bir iilkede planlamayi ideal yiiriitmek
gibi bir iddiamiz ¢ok iitopik gibi goriinebilir
ama, ben yillardan beri sunu anlatmaya calistim.
Kendimizi ifade edemedigimiz, anlatamadigi-
miz, meslegimizi anlatamadigimiz siirece basit
bir yasal formaliteyi yerine getirmek ve bunun
altina imza atmak kadar basite indirgedigimiz
miiddetce bu yukarida bahsettigimiz agamay1
hicbir zaman kaydedemeyiz.

E. Manavoglu: Son olarak, giiniimiizde
Odanin ¢aligmalarin1 nasil degerlendiriyor-
sunuz?

O. Ermergen: Elbette gayet olumlu diistintiyo-
rum. O yillardan beri bizim en biiyiik cabamiz
bu meslek camiasinin Antalya’da kurumsallas-
masiydi. Kurumsallagma olmadan hicbir yere
varilamaz. Bence o donemden itibaren bu doneme
kadar ciddi bir mesafe kaydedilmistir. Sayimizin
da belli bir rakama ulagmasi, bu konuda katkida
bulunan arkadaglarimizin ¢ogalmasi, bu siireci
dogal olarak beraberinde getirmigtir. Odamizin
en biiyiik sorunu maddiyattir. Diger meslek oda-
larmna baktigimizda, Antalya 6zelinde soylityorum
bunu, maddi acidan hicbir sikintilari olmamast,
yapilan eylemler ve islemler agisindan bir avantaj
yaratmgtir. Ben ilk giinlerden beri nicelik degil,
nitelik ok énemlidir derim. Onemli olan dogru
igler yaparak, kurumsallastirmay1 arttirmak ve
odanin sayginligini daha yukarilara ¢ekmek
azimdir. Bu konuda olumlu gelismeler her gecen
giin artiyor ve artmaya devam edecektir.

E. Manavoglu: Bu giizel s6ylesi icin tesekkiir
ederiz.

0. Ermergen: Ben tesekkiir ederim.
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