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Sürdürülebilir kalkınma hedefi ne ulașmak 
için kullanılan bir araç olarak ortaya çıkan 
Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) bu 

çalıșma içerisinde incelenmiștir. Çalıșmada esas 
olarak ÇED Yönetmeliği’nin 1993-2003 yılları 
arasında geçirdiği 3 revizyon incelenmiș, yapılan 
bu değișikliklerin üzerinden ülkemizdeki çevre 
politikalarının gelișimi ve bu değișikliklerin arka-
sında yatan sosyo-ekonomik ve politik nedenler 
ortaya konmaya çalıșılmıștır.

Çalıșma temelde üç ana bölüm üzerinde kurgu-
lanmıștır. Çalıșmanın birinci bölümünde ÇED’in 
tanımı ve içeriğiyle beraber dünyadaki gelișimi 
kısaca incelenmiștir. İkinci bölümde ise ÇED’in 
Türkiye’deki tarihsel gelișimi incelenerek bu 
gelișimlerin itici gücü olan sosyo-ekonomik ve 
politik nedenler ortaya konmaya çalıșılmıștır. 
Son bölümde ise ÇED sürecinde yașanan zor-
luklar, ÇED sürecine ilișkin çözüm önerileri 
ve genel olarak Türkiye’de çevre politikaları 
tartıșılmıștır. 

ÇED NEDİR?
1970’li yıllardan bașlayarak çevre sorunlarına 
karșı artan duyarlılık, kalkınma ile çevre ara-
sındaki sıkı ilișkiyi de gündeme getirmiștir. 
Önceleri kalkınmanın çevresel etkilerinin gide-

rilmesi yönünde kabul edilen “tepki-ve-tedavi” 
(react-and-cure) stratejisinin, diğer bir deyișle, 
önce kirletip sonra temizleme yaklașımının 
teknolojik açıdan olduğu kadar ekonomik açıdan 
da güçlüğü ortaya çıktıkça bașka bir stratejiye, 
“tahmin-ve-önleme” (anticipate-and-prevent) 
stratejisine geçilmesi gereği anlașılmıștır. (Özer, 
1996: 12) Kalkınmanın çevre üzerinde yarattığı 
ağır tahribatı onarmanın ve kirlilikleri giderme-
nin pahası yükseldikçe, çevreyi tahrip etmeden ve 
kirletmeden kalkınmanın daha akılcı bir yaklașım 
olacağı anlayıșı, ÇED’in geliștirilmesinin temel 
nedeni olmuștur. (Özer, 1996: 14)

Bugüne kadar “tahmin ve önleme” stratejisinin 
uygulama araçlarından biri olan ÇED sürecine 
ilișkin yerli ve yabancı kaynaklar içerisinde 
birçok tanım yapılmıștır. Bu tanımlamaların 
hepsinin üzerinde birleștiği temel nokta ÇED’in 
öncelikle faaliyet öncesinde bașlayan ve inșaat 
așamasıyla etkilerinin gözlenmeye bașlanıp, faali-
yet sona erdikten sonra da devam eden bir izleme 
ve değerlendirme süreci olduğudur. Bir izleme ve 
değerlendirme süreci olarak tanımlayabileceğimiz 
ÇED temelde üç temel basamaktan olușmaktadır. 
Eleme, Kapsamlaștırma ve İzleme olarak adlan-
dırılan ÇED süreci içerisindeki bu basamaklar 
așağıda kısaca açıklanmıștır. 
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Eleme
ÇED sürecinde “Eleme” (Screening), ÇED 
Raporu hazırlanacak projeler ile hazırlanma-
yacakları ayrıștırmak için yapılan bir iștir. Bu 
eleme ișinden amaç, proje içerisindeki faaliyet 
veya faaliyetlerin çevresel etkilerinin büyüklü-
ğüne ve çevre için önem arz edip etmemesine 
göre projenin ÇED sürecine dahil edilip edil-
meyeceğine karar verilmesidir. Bu sayede hem 
yatırımcının hem de ÇED sürecindeki sorumlu 
kurum, kuruluș ve kișilerin gereksiz yere zaman, 
emek ve para harcamaları engellenmektedir. 
(Doğan, 2003: 14)

Kapsamlaștırma
Kapsamlaștırma (Scoping) kısaca, hazırlanacak 
olan ÇED raporunun kapsamını belirleme süreci-
dir. Farklı sektörlere ait faaliyetlerle ilgili projeler 
için hazırlanacak ÇED raporlarının içeriği ve bu 
faaliyetlere uygun olarak ișletilecek ÇED süreç-
lerinin birbirinden farklı olacağı açıktır. Ayrıca 
aynı sektöre ait bir faaliyetin değișik alanlarda 
yarattığı etkinin ölçüsü ve önemi de farklı ola-
bilmektedir. 

“Hangi faaliyetler ÇED sürecine dahil edilecek 
sorusu” Eleme basamağıyla cevaplanırken, 
“Değișik yerlerde gerçekleșecek olan çeșitli faa-
liyetlere ait hazırlanacak ÇED raporlarının içeriği 
ne olmalı ve neleri kapsamalıdır?” sorusu da ÇED 
süreci içerisindeki Kapsamlaștırma basamağında 
cevaplanmaktadır. 

İzleme
İzleme (monitoring) ÇED süreci içerisindeki en 
son basamaktır. ÇED Raporu, bilimsel bir dokü-
man olmasının yanında içerisinde belirli taahhüt-
leri de barındırır. İzleme sürecinde, ÇED Raporu 
içerisinde yer alan bu taahhütlerin yerine getirilip 
getirilmediği test edilir. Kapsamlaștırma ve eleme 
basamaklarında olduğu gibi izleme basamağında 
kullanılabilecek belirli bilimsel yöntemler yoktur. 
(Doğan, 2003: 15) Ancak, ÇED raporunda ortaya 
konan șartların ve kararın kendisinin gerçekte 
karar verildiği șekilde uygulanmasını sağlayacak 
bir mekanizmanın ortaya konması zorunludur. 

ÇED’İN TÜRKİYE’DEKİ GELİȘİMİ
Çevresel Etki Değerlendirme sürecine ilișkin 
ülkemizde ilk yasal düzenleme 11 Ağustos 

1983’de yürürlüğe konan 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’dur. Bu kanunun 10. maddesi șu șekil-
dedir: “Gerçekleștirmeyi planladıkları faaliyetleri 
sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, 
kuruluș ve ișletmeler bir Çevresel Etki Değer-
lendirme Raporu hazırlarlar. Bu raporda çevreye 
yapılabilecek tüm etkiler göz önünde bulunduru-
larak çevre kirlenmesine sebep olabilecek atık ve 
atıkların ne șekilde zararsız hale getirilebileceği 
ve bu hususta alınacak önlemler belirlenir.” (RG 
18132, 11.08.1983) 

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun kabulünden on yıl 
sonra 7 Șubat 1993 tarihinde ilk ÇED yönetme-
liği 21489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiștir. Sonrasında bu yönetmelik 
üç kez revize edilerek bugün yürürlükteki son 
șeklini almıștır.

1993 ÇED Yönetmeliği
7 Șubat 1993 tarihinde, 21489 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe giren bu ilk ÇED 
yönetmeliğinin amacı 1. maddesi içerisinde “…; 
gerçekleștirmeyi planladıkları faaliyetleri sonucu 
çevre sorunlarına yol açabilecek kamu veya özel 
sektöre ait kurum, kuruluș ve ișletmelerin yatırım 
kararlarının çevre üzerinde yapabilecekleri tüm 
etkilerin belirlenerek değerlendirilmesi, tespit 
edilen olumsuz etkilerin önlenmesi ya da çevreye 
zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi ve 
alternatiflerin değerlendirilmesi amacıyla ger-
çekleștirilecek Çevresel Etki Değerlendirilmesi 
sürecinde uyulacak idari ve teknik esasların 
düzenlenmesidir.” șeklinde belirtilmiștir. (RG 
21489, 07.02.1993) 

Bu yönetmeliğin 1997, 2002 ve 2003 yıllarında 
yürürlüğe girmiș olan diğer yönetmeliklerle kıyas-
landığında çok daha basit bir ișleyișinin ve çok 
daha dar bir kapsamının olduğu görülmektedir. 
Bu yönetmelikte ÇED ve ÖN-ÇED ișleyiși Șekil: 
1’de gösterilmiștir. 

1993 ÇED Yönetmeliğinde “Eleme” basama-
ğında, ÇED sürecinde değerlendirilecek faali-
yetler kabaca sektörel bir ayrıma göre seçilmiș 
olup faaliyetlerin kapasitelerine göre ayrıștırıl-
ması yöntemi bu yönetmelikte uygulanmamıștır. 
Bir bașka deyișle kapasiteleri ne olursa olsun 
bütün faaliyetler içinde bulundukları sektörlere 
göre ÇED sürecine tabi tutulmușlardır. Proje-
nin türünden bașka eleme sürecinde ele alınan 
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bir diğer kriter ise projenin üzerine kurulacağı 
alanın özelliğidir. Projenin üzerinde kurulacağı 
alanı sınıflandırmak için bu yönetmelikte “Hassas 
Yöre” tanımı getirilmiș ve faaliyetler kirleticilik 
durumlarından öte, hassas yöre içerisinde olup 
olmamalarına göre elemeye tabi tutulmușlardır. 

1993 yönetmeliğinde; kapsamlaștırma basama-
ğında kirleticilik yükü daha az olan faaliyetler 
için uygulanan ÖN-ÇED ișleyișinin oldukça basit 
olduğu görülür. ÖN-ÇED’e tabi faaliyetler için 
herhangi bir rapor hazırlanması gerekmemekte-
dir. Karar vericiler bu tür faaliyetleri yönetmeliğin 
EK IV içerisinde yer alan Ön Araștırma Kontrol 
Listesine göre değerlendirmișlerdir. Bu tabloya 
göre yapılan değerlendirme sonucunda Valilikler 
iki çeșit karar verebilmekteydiler: “Çevresel Etki-
leri Önemlidir” ya da “Çevresel Etkileri Önemli 
Değildir”. Bu yönetmeliğe göre Çevresel Etkileri 
Önemli kararı çıkan bir faaliyet için ÇED Raporu 

hazırlama yükümlülüğü getirilmișken; Çevresel 
Etkileri Önemli Değildir kararı verilen faaliyet-
ler için yönetmeliğin Ek-5 bölümünde yer alan 
tabloya göre yapılacak basit bir değerlendirme 
yeterli görülmüștür. 

1997 ÇED Yönetmeliği
23.06.1997 tarihinde 23028 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe giren Yönetmelik 
ile 1993 Yönetmeliği arasında göze çarpan ilk 
farklılık 1997 Yönetmeliğinin amaç maddesi içeri-
sinde alternatiflerin değerlendirilmesi hükmünün 
bulunmamasıdır. Alternatiflerin değerlendirilmesi 
1993 Yönetmeliği içerisinde ana amaçlardan biri 
iken 1997 Yönetmeliği ile birlikte bu anlayıș yok 
olmuștur. Bir bașka farklılık ise 1993 Yönetmeliği 
ile kıyaslandığında 1997 yönetmeliğinde Tarama 
ve Kapsamlaștırma basamaklarının oldukça 
detaylı ve kapsamlı olmasıdır. Eleme basamağı 

Șekil 1: 1993 ÇED Yönetmeliği ÇED ve ÖN-ÇED Süreçleri Akıș Șeması.

ÖN ÇED ÇED

ÇED RAPORU FORMATI İÇİN 
BAKANLIĞA BAȘVURU

KONTROL LİSTESİ VE DEĞERLENDİRME 
TABLOSUNUN DOLDURULMASI

BAKANLIKÇA ÇED RAPORU 
FORMATININ FAALİYET SAHİBİNE 

VERİLMESİ

KONTROL LİSTESİ, DEĞERLENDİRME 
TABLOSU ve İLGİLİ KURUM 

GÖRÜȘLERİNİN VALİLİĞE SUNULMASI

HAZIRLANAN ÇED RAPORUNUN 
BAKANLIĞA SUNULMASI

SUNULAN BELGELERİN VALİLİKÇE 
İNCELENMESİ

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

GEREKÇELİ RAPORUN 
HAZIRLANMASI

GEREKÇELİ RAPORUN VALİLİKÇE 
(Mahalli Çevre Kurulunca)
 DEĞERLENDİRİLMESİ

HALKIN KATILIMI

IDK KOMİSYONUNUN 
OLUȘTURULMASI

İNCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ
ÇEVRESEL ETKİLERİ 

ÖNEMLİ
ÇEVRESEL ETKİLERİ 

ÖNEMSİZ

ÇED OLUMLUÇED OLUMSUZ



PLANLAMA
2006/1

46

1993 Yönetmeliğinde sadece sektörlere göre 
yapılırken, 1997 yönetmeliğinde kapasite ayrımı 
da eleme süreci için önemli kriterlerden biri haline 
gelmiștir. 

Bu yönetmelikle gelen en önemli yenilik ise 
ÖN-ÇED sürecine tabi faaliyetler için de rapor 
hazırlama zorunluluğunun getirilmiș olmasıdır. 
Bir önceki yönetmelikte ÇED ÖN Araștırma 
sürecine dahil projeler için sadece yönetmeliğin 
içerisinde yer alan Ön Araștırma Kontrol Listesine 
göre basit bir değerlendirme yapılması mümkün 
iken 1997 yönetmeliği ile bu faaliyetler için de 
rapor hazırlama zorunluluğu getirilmiștir. Ancak, 
bir önceki yönetmelikte bulunan “Hassas Yöre” 
tanımı 1997 yönetmeliğinde yer almamıștır. Bir 

bașka deyișle artık, projenin üzerine kurulacağı 
alanın özelliği eleme sürecinde dikkate alınacak 
kriterlerden değildir. 1993 yönetmeliğinde eleme 
basamağında sektör ve projenin üzerine kurula-
cağı alan dikkate alınırken 1997 yönetmeliğinde 
sektör ve kapasiteye göre bir ayrım yapılmıștır. 

1997 yönetmeliğinde, ÇED ve ÖN-ÇED Rapor-
larının hazırlığı profesyonel ekipler tarafından 
yapılmıștır. Değerlendirme süreci uzmanlașmıș 
ve uzamıștır. Bu kapsamlı süreç yeni bir sektör 
olan ÇED bürolarının yaygınlașmasına sebep 
olmuștur. Zaten bu yönetmeliğin hemen ardından 
12.08.1999 tarih ve 23784 sayılı Resmi Gazete’de 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
Uyarınca Rapor Hazırlayacak Olanlara Yeterlik 

Șekil 2: 1997 ÇED Yönetmeliği ÇED ve ÖN-ÇED Süreçleri Akıș Șeması.

ÇED RAPORUNUN HAZIRLANMASIÖN ÇED RAPORUNUN HAZIRLANMASI

FORMAT İÇİN BAȘVURU FORMAT İÇİN BAȘVURU

YER TETKİK UYGUN KARARI YER TETKİK UYGUN KARARI

YER TETKİK KOMİSYONUNUN 
OLUȘTURULMASI

YER TETKİK KOMİSYONUNUN 
OLUȘTURULMASI

ÇED OLUMLU ÇED OLUMSUZ

DİLEKÇE İLE VALİLİĞE BAȘVURU DİLEKÇE İLE VALİLİĞE BAȘVURU

ÇEDÖN ÇED

ÇEVRESEL ETKİLERİ 
ÖNEMSİZ

ÇEVRESEL ETKİLERİ 
ÖNEMLİ

ÖN İNCELEME DEĞERLENDİRME 
KOMİSYONUNUN KURULMASI

FORMATA UYGUNLUK YÖNÜNDEN 
İNCELEME

I. ÖN İNCELEME 
DEĞERLENDİRME

İNCELEME DEĞERLENDİRME 
KOMİSYONUNUN KURULMASI

HALKIN KATILIMIHALKIN KATILIMI

ÖN İNCELEME DEĞERLENDİRME 
TOPLANTILARI

ÖN İNCELEME DEĞERLENDİRME 
TOPLANTILARI
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Belgesi Verilmesine İlișkin Tebliğ” yayımlanmıș 
ve rapor hazırlayan kurulușlara ilișkin düzenle-
meler getirilmiștir. 

2002 ÇED Yönetmeliği
ÇED Avrupa Birliği’nin çevre politikalarında 
anahtar bir role sahiptir. Bu özelliğinden ötürü 
Avrupa Birliği’ndeki gelișmelere paralel olarak 
üyelik sürecinde bir ülke olarak Türkiye’de 
ÇED yönetmeliğini sürekli yenilemiștir. Bu 
sürecin sonucunda Çevre Bakanlığı 06.06.2002 
tarihinde 24666 sayılı Resmi Gazete’de yeni ÇED 
yönetmeliğini yayımlamıștır.

Yönetmeliğin kapsamla ilgili olan 2. maddesinde 
önceki iki yönetmelikte olmayan “Çevresel etki 
değerlendirmesi sisteminin, çevre yönetiminde 
etkin ve yaygın biçimde uygulanabilmesi ve 

kurumsal yapısının güçlendirilmesi için gerekli 
eğitim çalıșmalarını kapsar” (RG 24666, 
06.06.2002) maddesi bulunmaktadır. Bu 
maddeden de anlașılacağı üzere Çevresel Etki 
Değerlendirmesi üzerine eğitim ve ilgili taraf-
ların kurumsal kapasitesinin güçlendirilmesi bu 
yönetmelikte ele alınmıș ve Bakanlığa bu konuda 
görev yüklenmiștir.

2002 yönetmeliği içerisinde bir diğer farklılık 
ise Madde 4: Tanımlar ve Kısaltmalar içerisinde 
olmuștur. Bu yönetmelikle birlikte önceki diğer 
iki yönetmelikte yer almayan Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Süreci bu madde içerisinde 
“...: Gerçekleștirilmesi planlanan projenin çev-
resel etki değerlendirmesinin yapılması için 
8 ve 17 nci maddelerde belirtilen bașvuru ile 
bașlayan ve ișletme sonrası çalıșmaların uygun 

Șekil 3: 2002 ÇED Yönetmeliği ÇED ve ÖN-ÇED Süreçleri Akıș Șeması.

HALKIN KATILIMI

INCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ

TOPLANTI TUTANAĞININ VE RAPORUN 
BAKANLIĞA SUNULMASI BİLGİLENDİRME TOLANTISININ 

YAPILMASI

HALKIN KATILIMI İNCELEME DEĞERLENDİRME 
KOMİSYONUNUN KURULMASI

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

ÇED OLUMLU ÇED OLUMSUZ

ÇED ÖN ARAȘTIRMA RAPORUNUN 
VALİLİĞE SUNULMASI

PROJE TANITIM DOSYASININ 
HAZIRLANMASI

ÇEDÖN ÇED

ÇED GEREKLİ 
DEĞİLDİR

ÇED 
GEREKLİDİR

ÇED RAPORU FORMATININ FAALİYET 
SAHİBİNE VERİLMESİ

ÇED RAPORUNUN BAKANLIĞA 
SUNULMASI

INCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ
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hale geldiğinin belirlenmesi ile sona eren süreç” 
(RG 24666, 06.06.2002) olarak tanımlanmıștır. 
Ancak ÇED ile ilgili olarak yapılan bütün bilim-
sel tanımlamalarda ÇED süreci yönetmeliğin 
belli maddeleri arasında tanımlanabilen yapay 
bir süreç olarak değil; faaliyet öncesi, inșaat saf-
hası, ișletme safhası ve ișletme sonrası dönemlerin 
hepsini kapsayan, sürekliliği olan bir süreç olarak 
tanımlanmıștır. Yönetmelik içerisinde böyle bir 
tanımın yapılmasının sebebi ÇED sürecinin yatı-
rımcı kurum ve kurulușlar tarafından her zaman 
süre uzunluğu yönünden eleștirilmesi ve ilgili 
Bakanlığın bu baskıları azaltmak üzere bu süreci 
tanımlama yoluna gitmiș olmasıdır. Ancak, faali-
yetlerin çevresel etkileri süreklidir ve bu etkilerin 
sürekli olarak ölçülüp değerlendirilmesi gereği 
vardır. Tanımlanan sadece ÇED belgesi almak 
için bürokrasi içerisinde geçen sürenin tanımı olup 
bu süre kaygısı da bundan sonraki yönetmelikte 
iyice kendini gösterecektir.

Çevre ile ilgili olarak hazırlanmıș ulusal ve ulus-
lar arası hukuka dahil metinlerin bu yönetmelik 
içerisinde yer alması 2002 yönetmeliğinin, 1997 
yönetmeliği ile kıyaslandığında ortaya çıkan 
üstünlüklerindendir. Ayrıca bu yönetmelikte 
çevresel etkinin sadece faaliyete göre değil 
faaliyetin kurulacağı alana göre de tanımlanması 
çabası vardır. 1993 yönetmeliğinde varken, 1997 
yönetmeliğinde bulunmayan duyarlı yörelerin 
2002 yönetmeliği içerisinde Ek –5 listesinde 
yer almasına rağmen ÇED süreci içerisinde nasıl 
kullanılacağı veya bu alanlar içerisinde diğer 
alanlardan farklı olarak nasıl bir değerlendirme 
sürecinin uygulanacağı yönetmelik içerisinde 
yeterince açıklanmamıștır

2002 yönetmeliği’nin 1997 yönetmeliği ile en 
büyük farklılığı ise ek listelerde ortaya çıkmıștır. 
Avrupa Birliği Direktifi ’nin hemen hemen aynısı 
Türkçeye çevrilerek olușturulan ek listeler 2002 
ÇED yönetmeliği’nin en çok eleștirilen yönü 
olmuștur.

Diğer önemli bir farklılık olarak da “Halkın Katı-
lımı” safhası, 2002 yönetmeliğinde önceki yönet-
meliklerden daha etkin bir hale gelmiștir. Örneğin 
1997 Yönetmeliğinde İnceleme Değerlendirme 
Komisyonu’nun 1. toplantısından sonra yapılan 
Halkın Katılımı Toplantısı, 2002 yönetmeliğinde 
Bilgilendirme Toplantısından önceye konulmuș-
tur. (Bkz. Șekil: 3) Bu sayede kurumların resmi 
görüșlerini bildirmeden veya herhangi bir teknik 

değerlendirme yapılmadan önce projeden etkile-
necek olan kișilerin faaliyetle ilgili görüșlerinin 
dinlenmesi esası getirilmiștir. 

Ayrıca bu yönetmelikte bir önceki yönetmelikte 
bulunan “Yer Tetkik Süreci” kaldırılmıștır. Bu 
yenilik özellikle mülga Çevre Bakanlığı’nın tașra 
teșkilatları olan ve Valiliklere bağlı olarak faaliyet 
gösteren İl Çevre Müdürlükleri tarafından tepkiyle 
karșılanmıștır. Çünkü Yer Tetkik sürecinde Türki-
ye’de arazi kullanımına ilișkin verileri olan belli 
bașlı kurumlara faaliyet alanına ilișkin görüș bil-
dirme zorunluluğu getirilmiștir. Bu veri tabanı ve 
bilgi sistemlerinin gelișmediği ülkemizde ÇED 
Gereklidir veya ÇED Gerekli Değildir kararını 
verecek olan Valilikler için güven sağlayan bir 
durum iken 2002 yönetmeliğinde süreci hızlan-
dırmak adına yapılan bu yenilik sonucunda veri 
tabanından yoksun olan valiliklere faaliyetlere 
ilișkin değerlendirme yapmaları istenmiș bu da 
Valilikleri ağır bir yükümlülük altına sokmuștur. 
Açıkça ifade edilmese de bu yönetmelikle süreci 
hızlandırmak adına çevre tanımının kapsamı 
daraltılmıș ve kurumlara yatırımlarla ilgili olarak 
görüș sorma zorunluluğu ortadan kaldırılmıștır. 
Bir bașka ifade ile ÇED Yönetmeliğinde yapılan 
değișikliklerle ÇED süreci hızlanmıș bununla 
beraber kapsamı daralmıștır. 

2003 ÇED Yönetmeliği
Șu anda yürürlükte olan ve 16.12.2003 tarih 
ve 25318 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 2003 yönetmeliğinin 2. madde-
sinde kapsamla ilgili olarak önceki yönetmelikler-
den farklı olarak Proje Tanıtım Dosyası ve izleme 
sürecinin etkinleștirilmesi maksadıyla izlemeye 
ilișkin hükümler yer almıștır. 

Bu yönetmelikle birlikte ÖN ÇED Raporu 
kalkmıș onun yerine Proje Tanıtım Dosyası, 
ÇED süreci içerisindeki yerini almıștır. Hemen 
belirtmek gerekir ki bu yönetmelik öncelikle ÇED 
sürecini kısaltmak maksadıyla hazırlanmıș bir 
yönetmeliktir. Bu anlamda ÖN ÇED Raporunun 
isminin değișerek Proje Tanıtım Dosyası haline 
gelmesi basit bir isim değișikliğinden fazlasını 
ifade etmektedir. Bu dosya ÖN ÇED Raporları ile 
kıyaslandığında kapsamı oldukça dar bir döküman 
olmuștur. 

Ayrıca bu yönetmelikle önceki yönetmeliklerde 
olmayan bir bașka rapor türü daha gündeme gel-
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miștir. Çevresel Durum Değerlendirme Raporu 
olarak adlandırılan bu rapor yönetmelik içerisinde 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinin 
ilgili hükümlerine uymadan ișletmeye geçmiș 
mevcut faaliyetler için gerekli çevresel önlemlerin 
alınmasını sağlamak amacıyla hazırlanan teknik 
raporu ifade eder” (RG 25318, 16.12.2003) șek-
linde tanımlanmıștır. Aynı raporun kullanımı ile 
ilgili olarak yönetmelik geçici 6. maddesi içeri-
sinde șu hüküm bulunmaktadır:

“Bu yönetmeliğin yürürlüğe girmesinden 
önce 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği, 23/6/1997 tarihli ve 
23028 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
ve 6/6/2002 tarihli ve 24777 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği hükümlerine tabi 
olduğu halde gerekli ișlemleri tamamlama-
mıș ve mevzuat uyarınca yer seçimi uygun 
olan mevcut faal tesisler, ilgili yönetmelik-
ler çerçevesinde gerekli yükümlülüklerini 
yerine getirmeleri amacıyla çevresel durum 
değerlendirme raporunu Bakanlığa sunar, bu 
rapor Bakanlıkça değerlendirilir.” (RG 25318, 
16.12.2003)

Bu hüküm, önceki yönetmeliklerde olmayan bir 
nevi af sayılabilecek bir hükümdür. Bu yönet-
melikle birlikte bugüne kadar ÇED Yönetmeliği 
hükümlerine uymayan ve yasal yükümlülüklerin-
den kaçan proje sahiplerine kolaylık sağlanmıș ve 
ÇED sürecinden ayrı ÇED raporu dıșında teknik 
bir rapor ile yasal duruma getirilmelerinin önü 

Șekil 4: 2003 ÇED Yönetmeliği Akıș Șeması.

ÇED

HALKIN KATILIMI

EK IV LİSTESİNE GÖRE RAPORUN 
İNCELENMESİ

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ İNCELEME DEĞERLENDİRME 

KOMİSYONUNUN KURULMASI

PROJE TANITIM DOSYASININ 
HAZIRLANIP SUNULMASI
( BAKANLIK / VALİLİK )

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

ÇED OLUMLU ÇED OLUMSUZ

PROJE TANITIM DOSYASININ 
HAZIRLANMASI

ÇED GEREKLİ 
DEĞİLDİR

ÇED 
GEREKLİDİR

IDK KAPSAM VE FORMAT BELİRLEME 
TOPLANTISI

ÇED RAPORU FORMATININ FAALİYET 
SAHİBİNE VERİLMESİ

INCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ

ÇED RAPORUNUN BAKANLIĞA 
SUNULMASI
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açılmıștır. Ayrıca yatırımcıların önünü açacak 
ve bir nevi af sayılabilecek bu düzenlemeye 
ait yönetmelik içerisinde herhangi bir ișleyiș 
șeması, süreç ve rapor formatı öngörülmemiștir. 
Bu özellikleri yönetmeliğin eleștirilen tarafları 
olmuștur. Bu yönetmelikle birlikte yenilenen ve 
yürürlükteki halini alan ÇED süreci ișleyiș șeması 
Șekil 4’de gösterilmektedir. 

Bu yönetmelikle ilgili yeni sayılabilecek bir bașka 
düzenleme ise Çevre Bakanlığı ve Orman Bakan-
lıklarının birleșmesiyle olușan Çevre ve Orman 
Bakanlığı’na verilen yeni görev tanımları ile ÇED 
süreci arasında bir ilișkinin ilk kez bu yönetme-
likte kurulmuș olmasıdır. Örneğin 4856 sayılı 
Çevre ve Orman Bakanlığının Kuruluș Görev ve 
Yetkileri Hakkındaki Kanun’un 10. maddesi (b) 
bendi gereğince Çevre Düzeni Planlarını yapma 
yaptırma ve onaylama yetkisi Çevre ve Orman 
Bakanlığına verilmiștir. Bu yönetmelik içerisinde 
Planlama süreci ve ÇED süreci arasında bir ilișki 
kurulmuș olsa da kurulan bu ilișkinin mantıklı ve 
bilimsel temellere dayandığı söylenemez. (Serter, 
2004: 29)

Yönetmeliğin 6. maddesi içerisinde bu konuyla 
ilgili olarak șu hüküm bulunmaktadır: “Bu 
Yönetmeliğe tabi projeler için “Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Olumlu” kararı veya “Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir” kararı 
alınmadıkça bu projelere hiç bir teșvik, onay 
(Çevre düzeni planı tadilatı onayları dahil) izin, 
yapı ve kullanma ruhsatı verilemez, proje için 
yatırıma bașlanamaz.” (RG 25318, 16.12.2003) 
Bilindiği üzere ÇED sadece proje özelinde bir 
değerlendirme iken; bilindiği üzere plan, proje-
nin üzerinde daha geniș bir alanda arazi kullanım 
kararlarının verildiği bir belgedir. Dolayısıyla 
planın ÇED basamağından üstte bir basamak 
olduğu açıktır. Dolayısıyla genelde bir değer-
lendirme yapılmasına olanak vermeyen ve proje 
bazındaki bir değerlendirmenin sonucunun aynen 
sorgulanmadan üst ölçekli plana yansıtılmasını 
öneren bu hüküm hem ÇED, hem de planlama 
sürecinin mantığına aykırı ve bu iki sürecinde 
kalitesini azaltan hatta planlama mantığını yok 
sayan bir hüküm olarak yönetmelik içerisinde 
yer almıștır. 

Bu eleștirilerin yanında yönetmeliğin 6. maddesi 
içerisinde ÇED süreci, Çevre Düzeni Planları ile 
ilișkilendirilirken; 25. madde (c ) bendi içerisinde 

Stratejik Çevresel Değerlendirme yapılacak alan-
larla, ÇED süreci arasında basitte olsa bir ilișkinin 
kurulmuș olması bu yönetmeliğin olumlu karșıla-
nan taraflarıdır (Serter, 2004: 29).

Bu yönetmelikle ilgili olarak bir bașka olumlu 
nokta ise Halkın Katılımı sürecinin sadece bir top-
lantı ile kısıtlanmamıș bir sürece yayılmıș olması-
dır. Böylece daha geniș bir süre içerisinde halkın 
katılımı etkin kılınmaya çalıșılmıștır. Ancak ÇED 
Raporları için halkın katılımı daha etkin bir hale 
getirilirken, Proje Tanıtım Dosyaları için herhangi 
bir halkın katılım toplantısı öngörülmemiștir. 
Zaten bu yönetmelikte bundan önceki yönetme-
liklerde olduğu gibi bir ÇED süreci ve ÖN-ÇED 
süreci gibi iki farklı süreç öngörülmemiștir. Bu 
tamamen süreci hızlandırmak adına yapılan bir 
düzenlemedir. Ancak bu durum kapsam gereği 
Proje Tanıtım Dosyası hazırlanacak faaliyetler 
için yöre halkının hiçbir șekilde görüșüne baș-
vurulmadan adeta onlar yok sayılarak projelerin 
gerçekleștirilmesi anlamına gelmektedir. 

Görüldüğü üzere yapılan yönetmelik değișik-
likleri ile ÇED Raporu kalitelerinde ve ÇED 
sürecinin ișleyișindeki etkinlikte sürekli bir 
düșüș görülmüștür. 1997 yönetmeliği’ne göre 
çevre kaygısı açısından geriye doğru bir adım 
sayılan 2002 yönetmeliği bile 2003 Yönetmeliği 
ile kıyaslandığında çevre koruma kaygısı daha 
yüksek bulunmuștur.

SONUÇ YERİNE: ÇED SÜRECİNDE 
YAȘANAN ZORLUKLAR VE 
ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 
İlk kez 1993 yılında yürürülüğe giren ÇED 
Yönetmeliği 10 sene içerisinde 4 kez revizyona 
uğrayarak değișmiștir. Yapılan değișiklikler bir 
önceki ÇED yönetmeliği’nden tamamen farklı 
bir anlayıșı ve ișleyiși gündemimize sokmuștur. 
Ancak yapılan değișiklikler sonucunda ÇED 
raporlarının kalitesi giderek düșmüș ÇED süreci 
inandırıcılığını yitirmiș, ÇED sadece süre açısın-
dan değerlendirilen, yatırımcı tarafından sadece 
tamamlanması zorunlu bürokratik bir süreç 
olarak algılanmıș, siyasi iktidarlar da sermaye 
grubunun bu anlayıșına uygun șekilde yönetme-
likleri öncelikle süreci kısaltacak biçimde sürekli 
yenilemișlerdir. Ancak ÇED süreci ile ilgili olarak 
ülkemizde yașanan zorluklar ve problemler hala 
çözüme kavușmuș değildir.
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Türkiye’de yürütülen ÇED süreci ile ilgili zor-
lukları tespit edebilmek için öncelikle, etkin bir 
ÇED süreci için gerekli kriterlerin ortaya konması 
gerekmektedir. Birden çok sektörü ilgilendiren ve 
çok ortaklı bir çalıșmayı gerektiren ÇED sürecinin 
bașarısı için belli bașlı kriterler șunlardır:

• İdari kapasite

• Șeffaf karar verme süreci ve sonucu halka 
açıklama

• Bașarılı bir kapsamlaștırma

• Etkin halkın katılımı

• Bașarılı bir inceleme-değerlendirme komis-
yonu

• Kaliteli ÇED raporları

• Uzmanlașmıș danıșman kadrolar

• Etkili ve bilimsel bir izleme süreci

Türkiye’de 1993 yılından beri sürdürülen ÇED 
uygulamaları sonucunda; yapılan değișikliklere 
rağmen, idari kapasitenin hala beklenen düzeye 
geldiği söylenemez.07.02.1993-31.12.2004 tarih-
leri arasında Çevre ve Orman Bakanlığı’nca 810 
adet projeye ilișkin ÇED olumlu kararı verilmiș 
olup, bu kararlardan 156 tanesi sanayi, 123 
tanesi enerji, 268 tanesi madencilik, 126 tanesi 
tarım-gıda,74 tanesi ulașım-kıyı, 127 tanesi 
turizm-konut projelerine ilișkin olarak veril-
miștir. Bu tarihler arasında toplam 16 projeye 
ÇED Olumsuz Kararı verilmiștir. 07.02.1993-
31.12.2004 tarihleri arasında Bakanlık Merkez 
ve Tașra teșkilatlarınca ÇED Yönetmeliğinin Ek 
II Listesi kapsamında yer alan 10081 adet proje 
incelenmiș-değerlendirilmiș olup bu projelerden 
9906 adeti için ÇED Gereksiz, 175 adeti için 
ise ÇED Gereklidir Kararı verilmiștir. (Çalıșma 
Belgesi Taslağı, I. Çevre ve Ormancılık Șurası, 
III. Komisyon, I. Alt Grup, 2005:3)

2003 ÇED yönetmeliğinin 18 maddesi uyarınca, 
projeye ilișkin hazırlattırılan ÇED Raporu ile 
Proje Tanıtım Dosyasında faaliyet sahibi tarafın-
dan taahhüt edilen (inșaat-ișletme-ișletme sonrası) 
hususların yerine getirilip getirilmediğini Çevre 
ve Orman Bakanlığı izler ve kontrol eder. Çevre 
ve Orman Bakanlığı, İzleme ve Kontrol Dairesi 
Bașkanlığı, 1997 yılında (ilk ÇED yönetmeliğinin 
yasalașmasından dört sene sonra) kurulmuș olup, 
bu daire tarafından 1997-2004 tarihleri arasında 
580 ÇED (%66,05) ve 1075 ÇED Ön Araștırma 
(%12,61) faaliyetinin izleme ve kontrolü yapıl-

mıștır (Çalıșma Belgesi Taslağı, I. Çevre ve 
Ormancılık Șurası, III. Komisyon, I. Alt Grup, 
2005:5).

Görüldüğü üzere ÇED sürecinde ilk ÇED yönet-
meliğinin yürürlüğe girmesinden bugüne değin 
12 sene geçmiș olmasına rağmen faaliyetlerin 
birçoğunun denetlemesi yapılmamıștır. İdari 
kapasitede yașanan bu eksiklik proje sahipleri 
tarafından ÇED’in sadece alınan ÇED Olumlu 
kararı veya ÇED Gerekli Değildir kararı ile 
biten zorunlu, bürokratik bir süreç olarak algı-
lanmasını sağlamıștır. Sık sık ekonomik krizler 
yașayan ișletmeler, idari kapasitede yașanan bu 
eksikliği değerlendirmekte ve çevre konusunda 
ÇED raporunda taahhüt ettikleri birçok konuyu 
faaliyetleri sırasında veya faaliyet sonrasında 
yerine getirmemektedirler. 

Diğer yandan çok sık yenilenen yönetmelikler 
bașlı bașına idarelerin kapasitelerini ve yapa-
bilirliklerini kısıtlayan bir durumdur. Birleșen 
Bakanlıklar ve süreci belirsiz olan Kamu 
Yönetimi Reformu Tasarıları idari yapılardaki 
belirsizliği artırmakta, bu da idare elemanlarının 
yaptıkları ișe olan inançlarını yitirmelerine sebep 
olmaktadır. (Serter, 2004: 35)

Gelișmekte olan ülkeler içerisinde halk tarafından 
en çok eleștrilen konulardan biri de “șeffaflık”tır. 
Ülkemizin de dahil olduğu bu tür ülkeler sını-
fında demokrasi geleneği henüz tam oturmamıș 
olduğundan “alınan kararların denetlenmesi” 
halk tarafından etkin bir șekilde yerine getiri-
lememekte, bir çok zaman da bu tür denetleyici 
mekanizmalardan halk bilerek dıșlanmaktadır. 
Bu durum, gelișmekte olan ülkelerin en temel 
sorunlarından olan patron-adamı (patron-client) 
ilișkisi ile açıklanabilir.

“Patron-adamı (patron-client) ilișkisi, denetle-
diği kaynakları siyasal sadakat ya da bağlılık 
gösteren kimselere kișisel çıkar sağlayacak 
biçimde, yasal düzeni belli ölçülerde bozarak 
dağıtmaktadır. Bu ilișki denetlenen kaynağa, 
çıkar dağıtan tabanın genișliğine, siyasal 
sadakatin gösterilme biçimlerine bağlı olarak 
değișik biçimler alabilmektedir. Ama böyle 
bir ilișki üzerinde düșünülmeye bașlandığında 
iki sonuç ortaya çıkmaktadır. Bunlardan 
birincisi bir siyasal güç sahibinin denetlediği 
kaynaklar sınırlı olacağı için, ancak çok küçük 
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bir taraftar grubuna dağıtılabileceğidir. Bu ise 
ulus-devletin, vatandașları eșit gören normları 
karșısında bir çifte standart yaratacaktır. Eğer 
dağıtım eșitlikçi kaygılarla geniș kitlelelere 
yönelirse sistem değișik bakımlardan çözüm-
süzlüklere gidecek ya da krize girecektir.” 
(Tekeli, 2001: 47)

Türkiye’de siyasal yapı ve kaynak dağılımı konu-
sundaki ilișkiyi açıklayan bu paragraf, dağıtılan 
bu kaynakların kișilerin mülkiyetine geçmeden 
önceki bir süreç olan ÇED sürecinde șeffaflık 
tartıșmalarının da bir ölçüde sebebini ortaya 
koymaktadır. Patron-adamı (patron-client) ilișki 
biçiminin bürokrasiye egemen olduğu Türkiye 
gibi ülkelerde bürokrasi aldığı kararları halka 
açmakta ve paylașmakta isteksiz; toplum ise bu 
katılım sürecinde tutuk ve yetersiz kalmaktadır. 
ÇED sürecinde görülen bu sorun aslında bir 
bașka açıdan bu sorunun çözümünü de içerisinde 
barındırmaktadır. ÇED ișleyiși içerisinde yer alan 
halkın katılımı sürecinin bütün bașarısızlığına ve 
eksikliğine rağmen, bu sürecin ülkemizde en çok 
eksikliğini duyduğumuz yerel kimlik, sivil toplum 
ve çevreye duyarlılık gibi konularda olumlu kat-
kıları olacağı açıktır. Bu noktada, ÇED sürecinin 
tarihsel gelișimi içerisinde Halkın Katılımı Top-
lantısının teknik toplantılardan önce yapılması 
olumlu bir gelișme olarak görülebilir. 

Ancak halkın katılımı sürecinde görülen bu 
bașarı, ÇED sürecinin en önemli basamağı olan 
kapsamlaștırma sürecinde görülememektedir. 
Bunun en önemli sebebi ülkemizde bilgiye 
hızlı ve güvenli olarak ulașmaktaki zorluktur. 
Kurumlar verilerini farklı tür, ölçek ve tabanda 
üretmektedirler. Bu da sadece ÇED raporlarının 
yazımında değil, herhangi bir bilimsel çalıșma 
yapılırken ortaya çıkan en büyük zorluklardan 
biridir. Türkiye’de insan faaliyetlerinin doğaya 
etkisinin belirlenmesi amacıyla toplanan bilginin 
niteliği ve niceliği açısından önemli eksikliklerin 
var olduğu uluslararası gözlemcilerin yer aldığı 
BM Johannesburg Zirvesi’nde de ülkemize 
bildirilmiștir. (http://www.un.org/esa/agenda21/
natlinfo/wssd/turkey.pdf, 05.10.2003.)

Kapsamlaștırma süreci ile ilgili ikinci bir sonuç 
ise raporlayan kișilerin yerel ve küçük ölçekli 
bilgi üretmedeki tembellikleridir. Projenin 
ölçeğine göre detaylı ve küçük ölçekte çalıșmayı 
gerektiren konularda; veriler șehir hatta bölge 

ölçeğinde toplanmakta, etkilerin tahmini kısmında 
bunun tam tersi bir süreç ișlemekte șehir, bölge 
ve ülke ölçeğindeki etkileri tahmin etme çabasına 
bile girilmeden etkiler projenin dar sınırları içeri-
sinde bırakılmaktadır.

Bütün bu eksiklikler göstermektedir ki ÇED 
sürecinin kalitesinin artırılarak; katılımın etkin 
ve yüksek hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun 
yanında ÇED daha profesyonel bir șekilde yürü-
tülmeli, bu konuda kalite ve verimi artıracak, 
sürekli olarak kalite kontrolü sağlayacak birim-
ler olușturulmalıdır. Çevre ve Orman Bakanlığı 
ÇED süreci içerisindeki sekreterya konumunun 
ötesinde danıșman, eğitici ve denetleyici rolünü 
daha fazla üstlenmelidir. 
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