Tiirkiye’de Cevresel Etki
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Siirecteki Gelisimi®

Gencay SERTER

icin kullanilan bir arag olarak ortaya ¢ikan
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) bu
caligma icerisinde incelenmistir. Calismada esas
olarak CED Yonetmeligi'nin 1993-2003 yillart
arasinda gegirdigi 3 revizyon incelenmis, yapilan

S iirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmak

rilmesi yoniinde kabul edilen “tepki-ve-tedavi™
(react-and-cure) stratejisinin, diger bir deyisle,
once kirletip sonra temizleme yaklagimimin
teknolojik agidan oldugu kadar ekonomik agidan
da giicligii ()l'ldyd K,lk(lk(.d bd§kd bir slm[ejlye,

bu degisikliklerin iizerinden ii i evre

“tahmi Pt d-prevent)

politikalarinin gelisimi ve bu degisikliklerin arka-
sinda yatan sosyo-ekonomik ve politik nedenler
ortaya konmaya cahigilmistir.

Caligma temelde ii¢ ana boliim iizerinde kurgu-
lanmustir. Calismanin birinci boliimiinde CED’in
iyle beraber diinyadaki gelisimi
kisaca incelenmistir. fkinci boliimde ise CED’in
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi incelenerek bu
gelisimlerin itici giicii olan sosyo-ekonomik ve
politik nedenler ortaya konmaya galigilmugtir.
Son boliimde ise CED siirecinde yaganan zor-
luklar, CED siirecine iliskin ¢oziim 6nerileri
ve genel olarak Tiirkiye’de cevre politikalart
tartigilmigtir.

CED NEDiR?

1970°1i yillardan baslayarak cevre sorunlarina
karg1 artan duyarhlik, kalkinma ile ¢evre ara-
sindaki siki iligkiyi de giindeme getirmistir.
Onceleri kalkinmanin gevresel etkilerinin gide-

gecilmesi geregi (Ozer,
1996: 12) Kalkinmanin gevre iizerinde yarattig
agir tahribati onarmanin ve kirlilikleri giderme-
nin pahasi yiikseldikge, cevreyi tahrip etmeden ve
kirletmeden kalkinmanin daha akiler bir yaklagim
olacag: anlayigi, CED’in gelistirilmesinin temel
nedeni olmustur. (Ozer, 1996: 14)

Bugiine kadar “tahmin ve 6nleme” stratejisinin
uygulama araglarindan biri olan CED siirecine
iligkin yerli ve yabanci kaynaklar igerisinde
bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlamalarin
hepsinin iizerinde birlestigi temel nokta CED’in
oncelikle faaliyet dncesinde baglayan ve ingaat
agamastyla etkilerinin gozlenmeye baslanip, faali-
yet sona erdikten sonra da devam eden bir izleme
ve degerlendirme siireci oldugudur. Bir izleme ve
degerlendirme siireci olarak tamimlayabilecegimiz
CED temelde ii¢ temel basamaktan olusmaktadir.
Eleme, Kapsamlagtirma ve Izleme olarak adlan-
dinlan CED siireci igerisindeki bu basamaklar
agagida kisaca agrklanmgtir.
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Eleme

CED siirecinde “Eleme” (Screening), CED
Raporu hazirlanacak projeler ile hazirlanma-
yacaklar1 ayrigtirmak i¢in yapilan bir istir. Bu
eleme isinden amag, proje igerisindeki faaliyet
veya faaliyetlerin cevresel etkilerinin biiyiiklii-
giine ve gevre i¢in 6nem arz edip etmemesine
gore projenin CED siirecine dahil edilip edil-
meyecegine karar verilmesidir. Bu sayede hem
yatirimeinin hem de CED siirecindeki sorumlu
kurum, kurulus ve kisilerin gereksiz yere zaman,
emek ve para harcamalar1 engellenmektedir.
(Dogan, 2003: 14)

Kapsamlagtirma

Kapsamlagtirma (Scoping) kisaca, hazirlanacak
olan CED raporunun kapsamini belirleme siireci-
dir. Farkli sektorlere ait faaliyetlerle ilgili projeler
i¢in hazirlanacak CED raporlarinin igerigi ve bu
faaliyetlere uygun olarak isletilecek CED siireg-
lerinin birbirinden farkl olacag: aciktir. Ayrica
ayni sektore ait bir faaliyetin degisik alanlarda
yarattigi etkinin lgiisii ve 6nemi de farkli ola-
bilmektedir.

“Hangi faaliyetler CED siirecine dahil edilecek
sorusu” Eleme basamagiyla cevaplanirken,
“Degisik yerlerde gerceklesecek olan gesitli faa-
liyetlere ait hazirlanacak CED raporlarinmn igerigi
ne olmali ve neleri kapsamalidir?” sorusu da CED
siireci icerisindeki Kapsamlagtirma basamaginda
cevaplanmaktadir.

izleme

izleme (monitoring) CED siireci icerisindeki en
son basamaktir. CED Raporu, bilimsel bir dokii-
man olmasinin yamnda icerisinde belirli taahhiit-
leri de barindurir. izleme siirecinde, CED Raporu
icerisinde yer alan bu taahhiitlerin yerine getirilip
getirilmedigi test edilir. Kapsamlastirma ve eleme
basamaklarinda oldugu gibi izleme basamaginda
kullanilabilecek belirli bilimsel yontemler yoktur.
(Dogan, 2003: 15) Ancak, CED raporunda ortaya
konan sartlarin ve kararin kendisinin gercekte
Kkarar verildigi sekilde uygulanmasini saglayacak
bir mekanizmanin ortaya konmasi zorunludur.

CED’IN TURKIYE'DEKI GELISiMI
Cevresel Etki Degerlendirme siirecine iliskin
iilkemizde ilk yasal diizenleme 11 Agustos

1983’ de yiiriirlige konan 2872 sayili Cevre
Kanunu’dur. Bu kanunun 10. maddesi su sekil-
dedir: “Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri
sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulug ve isletmeler bir Cevresel Etki Deger-
lendirme Raporu hazirlarlar. Bu raporda gevreye
yapilabilecek tiim etkiler gz oniinde bulunduru-
larak gevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve
atiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi
ve bu hususta aliacak énlemler belirlenir.” (RG
18132, 11.08.1983)

2872 sayih Cevre Kanunu’nun kabuliinden on y1l
sonra 7 Subat 1993 tarihinde ilk CED y&netme-
ligi 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Sonrasinda bu yonetmelik
ii¢ kez revize edilerek bugiin yiiriirliikteki son
seklini almgtir.

1993 CED Yonetmeligi

7 Subat 1993 tarihinde, 21489 say1h Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu ilk CED
yonetmeliginin amaci 1. maddesi igerisinde “...;
gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu
gevre sorunlarina yol agabilecek kamu veya 6zel
sektore ait kurum, kurulug ve isletmelerin yatirim
kararlarinin cevre iizerinde yapabilecekleri tiim
etkilerin belirlenerek degerlendirilmesi, tespit
edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye
zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi ve
alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla ger-
ceklestirilecek Cevresel Etki Degerlendirilmesi
siirecinde uyulacak idari ve teknik esaslarin
diizenlenmesidir.” seklinde belirtilmistir. (RG
21489, 07.02.1993)

Bu yonetmeligin 1997, 2002 ve 2003 yillarinda
yiiriirliige girmis olan diger yonetmeliklerle kiyas-
landiginda ¢ok daha basit bir isleyisinin ve ¢ok
daha dar bir kapsaminin oldugu goriilmektedir.
Bu yonetmelikte CED ve ON-CED isleyisi Sekil:
1’de gosterilmistir.

1993 CED Yonetmeliginde “Eleme”™ basama-
ginda, CED siirecinde degerlendirilecek faal
yetler kabaca sektorel bir ayrima gore secilmis
olup faaliyetlerin kapasitelerine gore ayristiril-
mast yontemi bu yonetmelikte uygulanmamustir.
Bir baska deyisle kapasiteleri ne olursa olsun
biitiin faaliyetler i¢inde bulunduklar sektorlere
gore CED siirecine tabi tutulmuslardir. Proje-
nin tiirinden bagka eleme siirecinde ele alinan




bir diger kriter ise projenin iizerine kurulacag
alamin 6zelligidir. Projenin iizerinde kurulacag
alami simflandirmak icin bu yonetmelikte “Hassas
Yore” tanimi getirilmis ve faaliyetler kirleticilik
durumlarindan ote, hassas yore icerisinde olup
olmamalarina gore elemeye tabi tutulmuslardir.

1993 yonetmeliginde; kapsamlagtirma basama-
ginda kirleticilik yiikii daha az olan faaliyetler
i¢in uygulanan ON-CED isleyisinin oldukga basit
oldugu goriiliir. ON-CED’e tabi faaliyetler igin
herhangi bir rapor hazirlanmasi gerekmemekte-
dir. Karar vericiler bu tiir faaliyetleri yonetmeligin
EK 1V igerisinde yer alan On Aragtirma Kontrol
Listesine gore degerlendirmislerdir. Bu tabloya
gore yapilan degerlendirme sonucunda Valilikler
iki gesit karar verebilmekteydiler: “Cevresel Etki-
leri Onemlidir” ya da “Cevresel Etkileri Onemli
Degildir”. Bu yonetmelige gore Cevresel Etkileri
Onemli karari ¢ikan bir faaliyet icin CED Raporu

ON CED

KONTROL LISTES| VE DEGERLENDIRME

TABLOSUNUN DOLDURULMASI

v

KONTROL LISTESI, DEGERLENDIRME
TABLOSU ve ILGILI KURUM
GORUSLERININ VALILIGE SUNULMASI

v

SUNULAN BELGELERIN VALILIKGE

INCELENMEST

v

GEREKGELI RAPORUN
HAZIRLANMASI

‘GEREKCELI RAPORUN VALILIKCE
(Mahalli Cevre Kurulunca)
DEGERLENDIRILMEST

s

CEVRESEL ETKILERT CEVRESEL ETKILERT
ONEMSIZ ONEMLI

hazirlama yiikiimliiligii getirilmigken; Cevresel
Etkileri Onemli Degildir karari verilen faaliyet-
ler igin yonetmeligin Ek-5 boliimiinde yer alan
tabloya gore yapilacak basit bir degerlendirme
yeterli goriilmiistiir.

1997 CED Yonetmeligi

23.06.1997 tarihinde 23028 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirlige giren Yonetmelik
ile 1993 Yonetmeligi arasinda goze carpan ilk
farklilik 1997 Yonetmeliginin amag maddesi igeri-
sinde alternatiflerin degerlendirilmesi hitkmiiniin
bulunmamastdir. Alternatiflerin degerlendirilmesi
1993 Yonetmeligi igerisinde ana amaglardan biri
iken 1997 Yonetmeligi ile birlikte bu anlayis yok
olmustur. Bir bagka farklilik ise 1993 Y6netmeligi
ile kiyaslandiginda 1997 yonetmeliginde Tarama
ve Kapsamlastirma basamaklarinin oldukca
detayli ve kapsamli olmasidir. Eleme basamagi

CED RAPORU FORMATI iGIN
BAKANLIGA BASVURU

II

BAKANLIKCA GED RAPORU
FORMATININ FAALIYET SAHIBINE
VERILMES

v

HAZIRLANAN GED RAPORUNUN
BAKANLIGA SUNULMASI

v

RAPORUN FORMAT YONUNDEN
INCELENMES]

HALKIN KATILIMI

IDK KOMISYONUNUN
OLUSTURULMASI

INCELEME DEGERLENDIRME SURECH

]

[ ceporumsuz | [ cepoLumiu |

Sekil 1: 1993 GED Yonetmeligi CED ve ON-GED Siiregleri Akis Semast.

PLANLAMA
2006/1

45



PLANLAMA
2006/1

46

1993 Yonetmeliginde sadece sektorlere gore
yapilirken, 1997 yonetmeliginde kapasite ayrimi
da eleme siireci i¢in 6nemli kriterlerden biri haline
gelmistir.

Bu yonetmelikle gelen en 6nemli yenilik ise
ON-CED siirecine tabi faaliyetler igin de rapor
hazirlama zorunlulugunun getirilmis olmasidir.
Bir onceki yonetmelikte CED ON Arastirma
recine dahil projeler i¢in sadece yonetmeligin
icerisinde yer alan On Arastirma Kontrol Listesine
gore basit bir degerlendirme yapilmasi miimkiin
iken 1997 yonetmeligi ile bu faaliyetler i¢in de
rapor hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Ancak,
bir énceki yonetmelikte bulunan “Hassas Yore”
tanimi 1997 yonetmeliginde yer almamustir. Bir

ON CED

DILEKCE ILE VALILIGE BASVURU

YER TETKIK KOMISYONUNUN
OLUSTURULMASI

FORMAT IGIN BASVURU

ON GED RAPORUNUN HAZIRLANMASI

ON INCELEME DEGERLENDIRME
KOMISYONUNUN KURULMASI

1. ON INCELEME
DEGERLENDIRME

HALKIN KATILIMI
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ON INCELEME DEGERLENDIRME
TOPLANTILARI

bagka deyisle artik, projenin iizerine kurulacag:
alanin 6zelligi eleme siirecinde dikkate alinacak
kriterlerden degildir. 1993 yonetmeliginde eleme
basamaginda sektor ve projenin iizerine kurula-
cagy alan dikkate alinirken 1997 yonetmeliginde
sektor ve kapasiteye gore bir ayrim yapilmistir.

1997 yénetmeliginde, CED ve ON-CED Rapor-
larinin hazirh@r profesyonel ekipler tarafindan
yapilmistir. Degerlendirme siireci uzmanlagmig
ve uzamistir. Bu kapsamli siireg yeni bir sektor
olan CED biirolarinin yayginlagmasina sebep
olmustur. Zaten bu yonetmeligin hemen ardindan
12.08.1999 tarih ve 23784 sayili Resmi Gazete’de
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi
Uyarinca Rapor Hazirlayacak Olanlara Yeterlik

CED

DILEKGE ILE VALILIGE BASVURU

YER TETKIK KOMISYONUNUN
OLUSTURULMASI

'YER TETKIK UYGUN KARARI
FORMAT ICIN BASVURU
CED RAPORUNUN HAZIRLANMASI

FORMATA UYGUNLUK YONUNDEN
INCELEME

INCELEME DEGERLENDIRME
KOMISYONUNUN KURULMASI

HALKIN KATILIMI

ON INCELEME DEGERLENDIRME
TOPLANTILART

CEVRESEL ETKILER]
ONEMSIZ

GEVRESEL ETKILERI
ONEMLI

‘ CED OLUMLU ‘ ‘ CED OLUMSUZ ‘

Sekil 2: 1997 GED Yonetmeligi GED ve ON-GED Siregleri Akis Semasi.



Belgesi Verilmesine fligkin Teblig” yayimlanmig
ve rapor hazirlayan kuruluglara iligkin diizenle-
meler getirilmistir.

2002 CED Yonetmeligi
CED Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalarinda
anahtar bir role sahiptir. Bu ozelligi otiirii

kurumsal yapisinm giiglendirilmesi icin gerekli
egitim caligmalarini kapsar” (RG 24666,
06.06.2002) maddesi bulunmaktadir. Bu
maddeden de anlagilacag iizere Cevresel Etki
Degerlendirmesi iizerine egitim ve ilgili taraf-
larin kurumsal kapasitesinin gii¢lendirilmesi bu

Avrupa Birligi'ndeki gelismelere paralel olarak
iiyelik siirecinde bir iilke olarak Tiirkiye’de
CED yonetmeligini siirekli yenilemistir. Bu
siirecin sonucunda Cevre Bakanhg 06.06.2002
tarihinde 24666 sayili Resmi Gazete’de yeni CED
yonetmeligini yayimlamustir.

Yonetmeligin kapsamla ilgili olan 2. maddesinde
onceki iki yonetmelikte olmayan “Cevresel etki
degerlendirmesi sisteminin, ¢evre yonetiminde
etkin ve yaygin bi¢imde uygulanabilmesi ve

CED ON ARASTIRMA RAPORUNUN
VALILIGE SUNULMASI
RAPORUN FORMAT YONUNDEN
INCELENMESI

7
!

TOPLANTI TUTANAGININ VE RAPORUN
BAKANLIGA SUNULMASI

INCELEME DEGERLENDIRME SURECI

CED GEREKLI
DEGILDIR

CED
GEREKLIDIR

likte ele alinmis ve l13a bu konuda
gorev yiiklenmistir.
2002 yonetmeligi icerisinde bir diger farkhlik
ise Madde 4: Tanimlar ve Kisaltmalar icerisinde
olmustur. Bu yonetmelikle birlikte onceki diger
iki yonetmelikte yer almayan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Siireci bu madde icerisinde
“...: Gergeklestirilmesi planlanan projenin gev-
resel etki degerlendirmesinin yapilmasi i¢in
8 ve 17 nci maddelerde belirtilen bagvuru ile
baglayan ve isletme sonrasi galigmalarin uygun

PROJE TANITIM DOSYASININ
HAZIRLANMASI

RAPORUN FORMAT YONUNDEN
INCELENMESI

I

v

INCELEME DEGERLENDIRME
KOMISYONUNUN KURULMASI

v

BILGILENDIRME TOLANTISININ
YAPILMASI

HALKIN KATILIMI

GED RAPORU FORMATININ FAALIYET
SAHIBINE VERILMESI

v

CED RAPORUNUN BAKANLIGA
SUNULMASI

I€|<7

INCELEME DEGERLENDIRME SURECI

[ ceporumu | [ GEDOLUMSUZ |

Sekil 3: 2002 GED Yonetmeligi CED ve ON-GED Siiregleri Akis Semast
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hale geldiginin belirlenmesi ile sona eren siire¢”
(RG 24666, 06.06.2002) olarak tanimlanmistir.
Ancak CED ile ilgili olarak yapilan biitiin bilim-
sel tanimlamalarda CED siireci yonetmeligin
belli maddeleri arasinda tanimlanabilen yapay
bir siireg olarak degil; faaliyet 6ncesi, inaat saf-
hasl, igletme safhasi ve igletme sonrasi dénemlerin
hepsini kapsayan, siirekliligi olan bir siire¢ olarak
tammlanmistir. Yonetmelik icerisinde boyle bir
tanimun yapilmasinin sebebi CED siirecinin yati-
rime1 kurum ve kuruluslar tarafindan her zaman
siire uzunlugu yoniinden elestirilmesi ve ilgili
Bakanligin bu baskilari azaltmak iizere bu siireci
tanimlama yoluna gitmis olmasidir. Ancak, faali-
yetlerin cevresel etkileri siireklidir ve bu etkilerin
siirekli olarak olgiiliip degerlendirilmesi geregi
vardir. Tammlanan sadece CED belgesi almak
iin biirokrasi icerisinde gecen siirenin tanimi olup
bu siire kaygist da bundan sonraki yonetmelikte
iyice kendini gosterecektir.

Cevre ile ilgili olarak hazirlanmis ulusal ve ulus-
lar arasi hukuka dahil metinlerin bu yonetmelik
igerisinde yer almasi 2002 yonetmeliginin, 1997
yonetmeligi ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
iistiinliiklerindendir. Ayrica bu yonetmelikte
cevresel etkinin sadece faaliyete gore degil
faaliyetin kurulacagi alana gore de

cabast vardir. 1993 yonetmeliginde varken, 1997
yonetmeliginde bulunmayan duyarl yorelerin
2002 yonetmeligi icerisinde Ek -5 listesinde
yer almasina ragmen CED siireci igerisinde nasil
kullanilacagi veya bu alanlar icerisinde diger
alanlardan farkli olarak nasil bir degerlendirme
siirecinin uygulanacagi yonetmelik icerisinde
yeterince agiklanmamustir

biiyiik farklihig1 ise ek listelerde ortaya ¢ikmistir.
Avrupa Birligi Direktifi'nin hemen hemen aynist
Tiirkceye cevrilerek olusturulan ek listeler 2002
CED ybnetmeligi'nin en ¢ok elestirilen yonii
olmustur.

Diger 6nemli bir farklilik olarak da “Halkin Kati-
limi” safhast, 2002 yonetmeliginde dnceki yonet-
meliklerden daha etkin bir hale gelmistir. Omegin
1997 Yonetmeliginde Inceleme Degerlendirme
Komisyonu'nun 1. toplantisindan sonra yapilan
Halkin Katilimi Toplantisi, 2002 yénetmeliginde
ilgilendirme T onceye
tur. (Bkz. Sekil: 3) Bu sayede kurumlarin resmi
goriislerini bildirmeden veya herhangi bir teknik

degerlendirme yapilmadan 6nce projeden etkile-
necek olan Kisilerin faaliyetle ilgili goriiglerinin
dinlenmesi esasi getirilmistir.

Ayrica bu yonetmelikte bir 6nceki yonetmelikte
bulunan “Yer Tetkik Siireci” kaldirlmistir. Bu
yenilik 6zellikle miilga Cevre Bakanhigi’mn tasra
teskilatlari olan ve Valiliklere bagli olarak faaliyet
gosteren Il Cevre Miidiirliikleri tarafindan tepkiyle
kargilanmugtir. Ciinkii Yer Tetkik siirecinde Tiirki-
ye’de arazi kullamimuna iligkin verileri olan belli
bagli kurumlara faaliyet alanina iligkin goriis bil-
dirme zorunlulugu getirilmistir. Bu veri tabam ve
bilgi sistemlerinin gelismedigi tilkemizde CED
Gereklidir veya CED Gerekli Degildir kararini
verecek olan Valilikler icin giiven saglayan bir
durum iken 2002 yoénetmeliginde siireci hizlan-
dirmak adima yapilan bu yenilik sonucunda veri
tabanindan yoksun olan valiliklere faaliyetlere
iliskin degerlendirme yapmalari istenmis bu da
Valilikleri agir bir yiikiimliiliik altina sokmustur.
Agikea ifade edilmese de bu yonetmelikle siireci
hizlandirmak adina ¢evre taniminin kapsami
daraltilmg ve kurumlara yatirimlarla ilgili olarak
goriis sorma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.
Bir bagka ifade ile CED Yonetmeliginde yapilan
degisikliklerle CED siireci hizlanmig bununla
beraber kapsami daralmigtir.

2003 CED Yénetmeligi

Su anda yiiriirliikte olan ve 16.12.2003 tarih
ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 2003 yonetmeliginin 2. madde-
sinde kapsamla ilgili olarak 6nceki yonetmelikler-
den farkl olarak Proje Tanitim Dosyas1 ve izleme
siirecinin etkinlestirilmesi maksadiyla izlemeye
iligkin hiikiimler yer almistir.

Bu yonetmelikle birlikte ON CED Raporu
kalkmig onun yerine Proje Tamtim Dosyasi,
CED siireci igerisindeki yerini almistir. Hemen
belirtmek gerekir ki bu yonetmelik dncelikle CED
siirecini kisaltmak maksadiyla hazirlanmug bir
yonetmeliktir. Bu anlamda ON CED Raporunun
isminin degiserek Proje Tanitim Dosyast haline
gelmesi basit bir isim degisikliginden fazlasini
ifade etmektedir. Bu dosya ON CED Raporlart ile
kiyaslandiginda kapsami oldukga dar bir dokiiman
olmustur.

Ayrica bu yonetmelikle onceki yonetmeliklerde
olmayan bir baska rapor tiirii daha giindeme gel-



mistir. Cevresel Durum Degerlendirme Raporu
olarak adlandirilan bu rapor yonetmelik icerisinde
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin
ilgili hiikiimlerine uymadan isletmeye gegmis
mevcut faaliyetler icin gerekli cevresel 5nlemlerin
alinmasini saglamak amaciyla hazirlanan teknik
raporu ifade eder” (RG 25318, 16.12.2003) sek-
linde tanimlanmustir. Ayni raporun kullanimi ile
ilgili olarak yonetmelik gegici 6. maddesi igeri-
sinde su hiikiim bulunmaktadir:
“Bu yonetmeligin yiiriirlige girmesinden
once 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Yonetmeligi, 23/6/1997 tarihli ve
23028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
ve 6/6/2002 tarihli ve 24777 sayil Resmi

Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine tabi
oldugu halde gerekli islemleri tamamlama-
mi§ ve mevzuat uyarinca yer segimi uygun
olan mevcut faal tesisler, ilgili yonetmelik-
ler gercevesinde gerekli yiikiimliiliklerini
yerine getirmeleri amaciyla cevresel durum
degerlendirme raporunu Bakanlhiga sunar, bu
rapor Bakanlikga degerlendirilir.” (RG 25318,
16.12.2003)

Bu hiikiim, dnceki yonetmeliklerde olmayan bir
nevi af sayilabilecek bir hiikiimdiir. Bu yonet-
melikle birlikte bugiine kadar CED Y&netmeligi
hiikiimlerine uymayan ve yasal yiikiimliiliiklerin-
den kagan proje sahiplerine kolaylik saglanmig ve
CED siirecinden ayri CED raporu diginda teknik
bir rapor ile yasal duruma getirilmelerinin onii

PROJE TANITIM DOSYASININ
HAZIRLANIP SUNULMASI
(BAKANLIK / VALILIK )

v

RAPORUN FORMAT YONUNDEN

INCELENMESI

EK IV LISTESINE GORE RAPORUN
INCELENMEST
CED
GEREKLIDIR

GED GEREKLI
DEGILDIR

PROJE TANITIM DOSYASININ
HAZIRLANMASI

RAPORUN FORMAT YONUNDEN
INCELENMESI

I

INCELEME DEGERLENDIRME
KOMISYONUNUN KURULMASI

'

HALKIN KATILIMI

IDK KAPSAM VE FORMAT BELIRLEME
TOPLANTISI

CED RAPORU FORMATININ FAALIYET
SAHIBINE VERILMESI

CED RAPORUNUN BAKANLIGA
SUNULMASI

'

INCELEME DEGERLENDIRME SURECI

[ ceporumu | [ cEpOLUMSUZ |

Sekil 4: 2003 CED Yonetmeligi Akis Semast
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acilmugtir. Ayrica yatirimeilarin 6niinii agacak
ve bir nevi af sayilabilecek bu diizenlemeye
ait yonetmelik ierisinde herhangi bir isleyis
semast, siireg ve rapor formati ongoriilmemistir.
Bu ozellikleri yonetmeligin elestirilen taraflart
olmustur. Bu yonetmelikle birlikte yenilenen ve
yiiriirliikteki halini alan CED siireci isleyis semast
Sekil 4’de gosterilmektedir.

Bu yonetmelikle ilgili yeni sayilabilecek bir bagka
diizenleme ise Cevre Bakanhigi ve Orman Bakan-
Iiklarinin birlesmesiyle olugan Cevre ve Orman
Bakanhigi'na verilen yeni gorev tammlari ile CED
siireci arasinda bir iliskinin ilk kez bu yonetme-
likte kurulmug olmasidir. Ornegin 4856 sayilt
Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulus Gorev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanun'un 10. maddesi (b)
bendi geregince Cevre Diizeni Planlarini yapma
yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre ve Orman
Bakanligina verilmistir. Bu yonetmelik icerisinde
Planlama siireci ve CED siireci arasinda bir iliski
kurulmus olsa da kurulan bu iliskinin mantikli ve
bilimsel temellere dayandigi sylenemez. (Serter,
2004: 29)

Yonetmeligin 6. maddesi icerisinde bu konuyla
ilgili olarak su hiikiim bulunmaktadir: “Bu
Yonetmelige tabi projeler icin “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karart
alinmadikga bu projelere hic bir tegvik, onay
(Cevre diizeni plam tadilati onaylar dahil) izin,
yapt ve kullanma ruhsati verilemez, proje igin
yatirima baglanamaz.” (RG 25318, 16.12.2003)
Bilindigi iizere CED sadece proje dzelinde bir
degerlendirme iken; bilindigi iizere plan, proje-
nin iizerinde daha genis bir alanda arazi kullamim
kararlarinin verildigi bir belgedir. Dolayisiyla
planin CED basamagindan iistte bir basamak
oldugu agiktir. Dolayisiyla genelde bir deger-
lendirme yapilmasina olanak vermeyen ve proje
bazindaki bir degerlendirmenin sonucunun aynen
sorgulanmadan iist Glgekli plana yansitilmasing
oneren bu hiikiim hem CED, hem de planlama
siirecinin mantigina aykirt ve bu iki siirecinde
kalitesini azaltan hatta planlama mantigini yok
sayan bir hiikiim olarak yonetmelik igerisinde
yer almustir.

Bu elestirilerin yaninda yo 6. maddesi

Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilacak alan-
larla, CED siireci arasinda basitte olsa bir iligkinin
kurulmus olmasi bu yonetmeligin olumlu karsila-
nan taraflaridir (Serter, 2004: 29).

Bu yonetmelikle ilgili olarak bir bagka olumlu
nokta ise Halkin Katilim siirecinin sadece bir top-
lantr ile kisitlanmamus bir siirece yayilmis olmasi-
dir. Boylece daha genis bir siire icerisinde halkin
katilimu etkin kilinmaya calisilmistir. Ancak CED
Raporlart igin halkin katilimi daha etkin bir hale
getirilirken, Proje Tamtim Dosyalart igin herhangi
bir halkin katlim toplantis1 éngoriilmemistir.
Zaten bu yonetmelikte bundan énceki yonetme-
liklerde oldugu gibi bir CED siireci ve ON-CED
siireci gibi iki farkli siire¢ ongoriilmemistir. Bu
tamamen siireci hizlandirmak adina yapilan bir
diizenlemedir. Ancak bu durum kapsam geregi
Proje Tamtim Dosyast hazirlanacak faaliyetler
icin yore halkinn higbir sekilde goriisiine bas-
vurulmadan adeta onlar yok sayilarak projelerin
gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.

Goriildiigii iizere yapilan yonetmelik degisik-
likleri ile CED Raporu kalitelerinde ve CED
siirecinin igleyisindeki etkinlikte siirekli bir
diisiis goriilmiistiir. 1997 yonetmeligi'ne gore
cevre kaygist agisindan geriye dogru bir adim
sayilan 2002 yonetmeligi bile 2003 Y6netmeligi
ile kiyaslandiginda ¢evre koruma kaygist daha
yiiksek bulunmustur.

SONUC YERINE: CED SURECINDE
YASANAN ZORLUKLAR VE
COZUM ONERILERI
Ik kez 1993 yilinda yiririlige giren CED
Yonetmeligi 10 sene icerisinde 4 kez revizyona
ugrayarak degismistir. Yapilan degisiklikler bir
onceki CED yonetmeligi’nden tamamen farkli
bir anlayisi ve isleyisi giindemimize sokmustur.
Ancak yapilan degisiklikler sonucunda CED
raporlarinin kalitesi giderek diigmiig CED siireci
inandiricihigini yitirmis, CED sadece siire agisin-
dan degerlendirilen, yatirimci tarafindan sadece
tamamlanmasi zorunlu biirokratik bir siire¢
olarak algilanmug, siyasi iktidarlar da sermaye
grubunun bu anlayisina uygun sekilde yonetme-
likleri 6ncelikle siireci kisaltacak bigimde siirekli
il ir. Ancak CED siireci ile ilgili olarak

icerisinde CED siireci, Cevre Diizeni Planlart ile
iliskilendirilirken; 25. madde (c ) bendi igerisinde

tilkemizde yaganan zorluklar ve problemler hala
¢oziime kavusmug degildir.



Tiirkiye’de yiiriitillen CED siireci ile ilgili zor-
luklart tespit edebilmek icin 6ncelikle, etkin bir
CED siireci igin gerekli kriterlerin ortaya konmasi
gerekmektedir. Birden gok sektorii ilgilendiren ve
ok ortakls bir galismay: gerektiren CED siirecinin
bagarist icin belli bagh kriterler sunlardir:

« Idari kapasite

« Seffaf karar verme siireci ve sonucu halka

agiklama

* Basarili bir kapsamlagtirma

« Etkin halkin katilimi

* Basaril bir inceleme-degerlendirme komis-

yonu

« Kaliteli CED raporlart

 Uzmanlasmig danisman kadrolar

« Etkili ve bilimsel bir izleme siireci

Tiirkiye'de 1993 yilindan beri siirdiiriilen CED
uygulamalari sonucunda; yapilan degisikliklere
ragmen, idari kapasitenin hala beklenen diizeye
geldigi sdylenemez.07.02.1993-31.12.2004 tarih-
leri arasinda Cevre ve Orman Bakanligi’nca 810
adet projeye iliskin CED olumlu karar1 verilmig
olup, bu kararlardan 156 tanesi sanayi, 123
tanesi enerji, 268 tanesi madencilik, 126 tanesi
tarim-gida,74 tanesi ulagim-kiy1, 127 tanesi
turizm-konut projelerine iligkin olarak veril-
mistir. Bu tarihler arasinda toplam 16 projeye
CED Olumsuz Karari verilmistir. 07.02.1993-
31.12.2004 tarihleri arasinda Bakanlik Merkez
ve Tagra teskilatlarinca CED Ydnetmeliginin Ek
1I Listesi kapsaminda yer alan 10081 adet proje
inc is-degerlendirilmis olup bu proj

9906 adeti i¢in CED Gereksiz, 175 adeti icin
ise CED Gereklidir Karari verilmistir. (Calisma
Belgesi Taslags, 1. Cevre ve Ormancilik Surasi,
III. Komisyon, I. Alt Grup, 2005:3)

2003 CED yonetmeliginin 18 maddesi uyarinca,
projeye iligkin hazirlattirilan CED Raporu ile
Proje Tanitim Dosyasinda faaliyet sahibi tarafin-
dan taahhiit edilen (ingaat-isletme-isletme sonras)
hususlarin yerine getirilip getirilmedigini Cevre

mustir (Caligma Belgesi Taslagi, 1. Cevre ve
Ormancilik Surasi, I1I. Komisyon, 1. Alt Grup,
2005:5).

Goriil izere CED siirecinde ilk CED yonet-
meliginin yiiriirlige girmesinden bugiine degin
12 sene ge¢mis olmasina ragmen faaliyetlerin

ircog denetlemesi ir. Idari
kapasitede yasanan bu eksiklik proje sahipleri
tarafindan CED’in sadece alman CED Olumlu
karar1 veya CED Gerekli Degildir karar ile
biten zorunlu, biirokratik bir siire¢ olarak algi-
lanmasim saglamistir. Sik sik ekonomik krizler
yasayan isletmeler, idari kapasitede yaganan bu
eksikligi degerlendirmekte ve gevre
CED raporunda taahhiit ettikleri bircok konuyu
faaliyetleri sirasinda veya faaliyet sonrasinda
yerine getirmemektedirler.

Diger yandan cok sik yenilenen yonetmelikler
bagl basina idarelerin kapasitelerini ve yapa-
bilirliklerini kisitlayan bir durumdur. Birlesen
Bakanliklar ve siireci belirsiz olan Kamu
Yonetimi Reformu Tasarlari idari yapilardaki
belirsizligi artirmakta, bu da idare elemanlarinin
yaptiklari ise olan inanglarini yitirmelerine sebep
olmaktadr. (Serter, 2004: 35)

Gelismekte olan tilkeler icerisinde halk tarafindan
en cok elestrilen konulardan biri de “seffaflik”tir.
Ulkemizin de dahil oldugu bu tiir iilkeler sini-
finda demokrasi gelenegi heniiz tam oturmamig
oldugundan “alman kararlarin denetlenmesi”
halk tarafindan etkin bir sekilde yerine getiri-
lememekte, bir cok zaman da bu tiir denetleyici
mekanizmalardan halk bilerek dislanmaktadir.
Bu durum, gelismekte olan iilkelerin en temel
sorunlarindan olan patron-adami (patron-client)
iligkisi ile aciklanabilir.

“Patron-adam (patron-client) iliskisi, denetle-
digi kaynaklar siyasal sadakat ya da baghlik
gosteren kimselere kisisel cikar saglayacak
bigimde, yasal diizeni belli dl¢iilerde bozarak

g dir. Bu iliski denetl kaynaga,

ve Orman Bakanhi izler ve kontrol eder. Cevre
ve Orman Bakanhig1, izleme ve Kontrol Dairesi
Bagkanligi, 1997 yilinda (ilk CED yonetmeliginin
yasalagmasindan dort sene sonra) kurulmus olup,
bu daire tarafindan 1997-2004 tarihleri arasinda
580 CED (%66,05) ve 1075 CED On Arastirma
(%12,61) faaliyetinin izleme ve kontrolii yapil-

¢ikar dagitan tabanin genisligine, siyasal
sadakatin gosterilme bigimlerine bagh olarak
degisik bicimler alabilmektedir. Ama boyle
bir iligki iizerinde diisiiniilmeye baglandiginda
iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi bir siyasal gii¢ sahibinin denetledigi
kaynaklar sinirh olacagn icin, ancak gok kiigiik
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bir taraftar grubuna dagitilabilecegidir. Bu ise
ulus-devletin, vatandaglari esit goren normlart
kargisinda bir cifte standart ktir. Eger

dlgeginde toplanmakta, etkilerin tahmini kisminda
bunun tam tersi bir siireg islemekte sehir, bolge
ve iilke dlgegindeki etkileri tahmin etme ¢abasina

dagitim esitlik¢i kaygilarla genis kitlelelere
yonelirse sistem degisik bakimlardan ¢6ziim-
siizliiklere gidecek ya da krize girecektir.”
(Tekeli, 2001: 47)

Tiirkiye'de siyasal yapi ve kaynak dagilimi konu-
sundaki iliskiyi agiklayan bu paragraf, dagitilan
bu kaynaklarin kisilerin miilkiyetine gegmeden
onceki bir siire¢ olan CED siirecinde seffaflik
tartismalarinin da bir dl¢tide sebebini ortaya
koymaktadir. Patron-adami (patron-client) iliski
bi¢iminin biirokrasiye egemen oldugu Tiirkiye
gibi iilkelerde biirokrasi aldig1 kararlar1 halka
agmakta ve paylasmakta isteksiz; toplum ise bu
katilim siirecinde tutuk ve yetersiz kalmaktadir.
CED siirecinde goriilen bu sorun aslinda bir
bagka agidan bu sorunun ¢ziimiinii de igerisinde
barindirmaktadir. CED isleyisi icerisinde yer alan
halkin katilimi siirecinin biitiin basarisizligina ve
eksikligine ragmen, bu siirecin iilkemizde en gok
eksikligini duydugumuz yerel kimlik, sivil toplum
ve cevreye duyarlilik gibi konularda olumlu kat-
kilart olacagr agiktir. Bu noktada, CED siirecinin
tarihsel gelisimi icerisinde Halkin Katilimi Top-
lantisinin teknik toplantilardan dnce yapilmast
olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.

Ancak halkin katilim siirecinde goriilen bu
bagari, CED siirecinin en ¢nemli basamag1 olan
1 1 it d o Ktedir.

p ma gor
Bunun en 6nemli sebebi iilkemizde bilgiye
hizli ve giivenli olarak ulagmaktaki zorluktur.
Kurumlar verilerini farkl tiir, 6lcek ve tabanda
iiretmektedirler. Bu da sadece CED raporlarinin
yaziminda degil, herhangi bir bilimsel ¢aligma
yapilirken ortaya ¢ikan en biiyiik zorluklardan
biridir. Tiirkiye’de insan faaliyetlerinin dogaya
etkisinin belirlenmesi amaciyla toplanan bilginin
niteligi ve niceligi acisindan dnemli eksikliklerin
var oldugu uluslararasi gozlemcilerin yer aldigt
BM Johannesburg Zirvesi'nde de iilkemize
bildirilmistir. (http://www.un.org/esa/agenda21/
natlinfo/wssd/turkey.pdf, 05.10.2003.)

Kapsamlagtirma siireci ile ilgili ikinci bir sonug
ise raporlayan kisilerin yerel ve kiigiik clgekli
bilgi iiretmedeki tembellikleridir. Projenin
odlgegine gore detayh ve kiigiik dlgekte calismayn
gerektiren konularda; veriler sehir hatta bolge

bile girilmeden etkiler projenin dar simrlari igeri-
sinde birakilmaktadir.

Biitiin bu eksiklikler gostermektedir ki CED
siirecinin kalitesinin artirilarak; katilimin etkin
ve yiiksek hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda CED daha profesyonel bir sekilde yiirii-
tillmeli, bu konuda kalite ve verimi artiracak,
siirekli olarak Kalite kontrolii saglayacak birim-
ler olusturulmalidir. Cevre ve Orman Bakanligt
CED siireci icerisindeki sekreterya konumunun
dtesinde danigman, egitici ve denetleyici roliinii
daha fazla iistlenmelidir.
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