RIiZE iLi, PAZAR ILGESI, KIRAZLIK MAHALLESINDE, 163 ADA 1 PARSEL, 167 ADA 77-
130 PARSEL, 168 ADA 1-2-5 PARSEL, 169 ADA 1-3-6-7-8-9-10-11 PARSEL,195 ADA 2
PARSEL, 221 ADA 1-2-8 PARSEL, 233 ADA 1 PARSEL 234 ADA 3-4 PARSEL, 236 ADA
10 PARSEL, 479 ADA 1 PARSEL, 480 ADA 1-2 PARSEL, 481 ADA 1-2 PARSEL, 482
ADA 2-3 PARSEL VE 490 ADA 1-2 PARSEL NUMARALI TASINMAZLARI KAPSAYAN
ALANA iLiSKIN

Rize ili, Pazar ilgesi, Kirazlik Mahallesi 163 Ada 1 Parsel, 167 Ada 77-130 Parsel, 168 Ada 1-
2-5 Parsel, 169 Ada 1-3-6-7-8-9-10-11 Parsel,195 Ada 2 Parsel, 221 Ada 1-2-8 Parsel, 233
Ada 1 Parsel 234 Ada 3-4 Parsel, 236 Ada 10 Parsel, 479 Ada 1 Parsel, 480 Ada 1-2 Parsel,
481 Ada 1-2 Parsel, 482 Ada 2-3 Parsel ve 490 Ada 1-2 Parsel numarali tasinmazlari
kapsayan alana iligkin Pazar Belediye Meclisinin 08.05.2018 gun ve 2018/38 sayih karari ile
imar plani degisikligi onanmistir.

Yapilan imar plani degisikliginin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina,
aykiri oldugu Pazar belediye meclisi ve imar komisyonu uyesi Zeki KARAHAN'In 25.07.2018
tarihli yazisi ile Odamiza bildiriimis; yapilan incelemede;

o Yapilan imar plani degisikliginin Mekéansal Planlar Yapim Yoénetmeliginde belirtilen
planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine uygun olarak yapiimadigi,

e S06z konusu plan degisikliginin sosyal ve teknik altyapi dengesini bozacak nitelikte bir
dizenleme oldugu,

e imar plani degisikliginde; devamliligi olan 20.00m genisligindeki yolun 169 Ada 6 parsel
ve 490 Ada 1-2 parsel numarali tasinmazlarin bir kismindan gegen kesiminde karsilikh
iki yap! adasinin birlestiriimesi suretiyle devamhliginin ortadan kaldirildidi, ayni yolun
482 ada 2-3 parsel, 236 Ada 10 Parsel, 195 Ada 2 Parsel, 167 ada 77-130 parsel, 168
ada 1-2-5 Parsel, 481 ada 1-2 parsel, 480 ada 1-2 parsel 479 ada 1 parsel sayili
tagsinmazlarin oldugu kesimlerinde yol genigliklerinin azaltilarak 15.00m ye indirildigi;
169 ada 1-6-7-8-9-10 parsellerden gecen ve devamliligi olan 12.00m genisligindeki
yolun daraltilarak yaya yolu olarak planlandigi; 169 ada 1-3-6-10 parseller,231 ada 1
parsel, 234 ada 3-4 parsel, 405 ada 1 parsel, 481 ada 2 parsel, 480 ada 2 parsel, 490
ada 1 parsellerden gegen ve devamlihdi olan yaya aksinin bir kisminin 15.00m, bir
kisminin ise 12.00m tasit yolu olarak planlandigi;

e imar plani degisikliginin kentsel ulasim sistemini etkileyen ¢ok genis kapsamli bir
degisiklik oldugu ve plan degisikligine yonelik olarak dedisikligin kentsel teknik
altyapiya yonelik etkilerinin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla ayrica
kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu ve analizinin yapilmasi gerektigi
dusinitlmektedir.

Asagida arz edece@imiz Uzere yapilan imar plani degisikligi, kanun ve ydnetmeliklere,
sehircilik ilke ve esaslarina, 6zellikle kamu yararina aykiri bulundugundan dava agiimasi
zorunluluk arz etmisgtir.

Bilindigi Uzere uygulama imar plani degisikliginin dncelikle Ust dlgekli plana uygun olmasi yasa
geregidir. Dava konusu alanda, yapilan imar plani degisikligi sadece 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani Uzerinde yapilmigtir. Zira onamaya esas belediye meclis kararinda nazim imar plani
degisikligi ile ilgili herhangi bir agiklama olmamasi ilgili adalari kapsayan alanda Ust dlgekli
plana uygunluk yéninden 1/5000 dlgekli nazim imar plani kararlarinda herhangi dizenleme
yapillmadigini géstermektedir. Bu nedenle s6z konusu 1/1000 o&lgekli uygulama imar plani
degisikliginin planlar arasi kademelik birliktelik ilkesine aykirilk teskil ettigi aciktir.



Ancak dava konusu 1/1000 &lgekli uygulama imar plani ile ayni dogrultuda 1/5000 o&lcekli
nazim imar plani degisikligi yapilmis olmasi da muhtemeldir. Nazim imar plani degisikligine
iliskin olarak tarafimizdan bir tespit yapilamamistir. ANCAK RESEN ARASTIRMA ILKESI
GEREGINCE MAHKEMENIZCE DAVALI BELEDIYEYE SORULARAK UYGULAMA IMAR
PLANI iLE AYNI DOGRULTUDA NAZIM iIMAR PLANI DEGISIKLIGI YAPILMIS iSE BUNUN
DA IPTALINI TALEP ETTIGIMIiZi BEYAN EDERIZ. Séz konusu nazim imar planina karsi 2577
s. Kanunun 7/4. Maddesi geregince dava actigimiz hususu da ayrica dikkate alinmalidir.

1. Pazar Belediye Meclisi'nin 08.05.2018 gin ve 2018/38 sayili karari ile onanan imar plani
degisikliginin Mekansal Planlar Yapim Ydnetmelidinde belirtilen planlar arasi kademelik
birliktelik ilkesine uygun olarak yapilmadigi gérilmektedir. Zira mekansal planlar, kapsadiklari
alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve imar Planlari
olarak hazirlanmaktadir. Buna gbre planlama kademeleri, Gst kademeden alt kademeye dogru
siraslyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar
Planindan olugsmaktadir.

Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi
kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yururlukteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak,
raporu ile butin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir. Arazi
kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, ¢evre dizeni planlari ve imar
planlari kararlarina uyulacagi agiktir.

Bu kapsamda Rize ili, Pazar ilgesi, Kirazlik Mahallesi 163 Ada 1 Parsel, 167 Ada 77-130
Parsel, 168 Ada 1-2-5 Parsel, 169 Ada 1-3-6-7-8-9-10-11 Parsel,195 Ada 2 Parsel, 221 Ada
1-2-8 Parsel, 233 Ada 1 Parsel 234 Ada 3-4 Parsel, 236 Ada 10 Parsel, 479 Ada 1 Parsel,
480 Ada 1-2 Parsel, 481 Ada 1-2 Parsel, 482 Ada 2-3 Parsel ve 490 Ada 1-2 Parsel numarali
tasinmazlari kapsayan alanda yapilan dizenlemenin, ilgili meclis karari ve aski ilanlari dikkate
alindiginda sadece uygulama imar plani degisikligi olarak yapildidi; konuyla ilgili nazim imar
plani kararlarinda herhangi dizenleme yapiimadidi ve meclis karari ile onanan plan
degisikliginin bu yonuyle Ust ol¢ekli nazim imar planina uygun olmadidi ve ilgili yonetmelige
aykirihk tegkil ettigi belirlenmigtir. Yukarida siraladigimiz kanun ve yonetmelik hukumleri
birlikte degerlendirildiginde yapilan bu imar plani degisikliginin, sehircilik ilkeleri planlama
esaslari ve kamu yarari agisindan kabul edilebilir higbir yaninin bulunmadigi acik¢a
gOrulmektedir.

2. Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin imar Plani ve revizyonu ile ilgili 25. Maddesinin (1)
firkasinda “imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedidi veya uygulamasinin mimkiin olmadigi
durumlar ile (st kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi igin bu Yénetmelikte
belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir.” ifadesi yer
almakta olup belediye meclisince onaylanan plan degisikligi adeta bu kapsamdadir. Ayni
yénetmeligin 26. Maddesinin (1) firkasinda; “imar plani dedisikligi; plan ana kararlarini,
sdrekliligini, batinligdnd, sosyal ve teknik altyapir dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari
amacli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
imar plani degisikliginin sosyal ve teknik altyapi dengesini bozacak nitelikte ve bu donati
alanlarini azaltacak sekilde bir diizenleme oldugu agik¢a gorulmektedir.

Ayni maddenin (2) fikrasinda; imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
iyilegtiriimesinin esas oldugu belirtiimektedir. Bu kapsamda yapilan imar plani degisikliginde
Yiiksek Ogretim ve Ogrenci Yurdu tesis alaninin kaldirilarak bir kisminin Camii alani yapilmasi
ve diger kisminin aradan gegen 20.00m genisligindeki yol kaldirilarak sadece Yiiksek Ogretim
Tesis Alani olarak planlanmasi, sosyal ve teknik altyapi standartlarini iyilegtirmekten ziyade
mevcut donatilarin standardin altina digsmesine neden olmaktadir.



ilgili maddenin (3) firkasinda ise imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldiriimasi, kigultiimesi veya yerinin degistirimesine dair plan degisikliklerinin zorunluluk
olmadikga yapilamayacagi acik¢a belirtiimektedir. S6z konusu fikrada zorunlu hallerde
degisiklik yapilabilmesi i¢in imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi
alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirrmci Bakanlik veya kuruluslarin gértstnin alinmasi
gerektigi; kaldiriimasi veya kugultiimesine konu bir durumda yizolgimu ve konum 6zellikleri
korunarak esdeger yeni bir alan ayrilmasi gerektigi ve bu alanin yerinin degigtiriimesinde
mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtimektedir.

Gorildugi tzere onaylanan imar plani degisikliginde kaldirilan Yiiksek Ogretim ve Ogrenci
Yurdu Tesisi alani yerine hizmet etki alaninda esdeger bir alan ayriimadigindan (Ogrenci
Yurdu tamamen kaldirilmistir) ilgili imar plani degisikligi bahse konu yonetmeligin (3) firkasina
gore de acikca mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin plan degisiklikleri ile ilgili 26.maddesinin (6) fikrasinda
imar planinda gésterilen vyollarin genigletme, daraltma ve glizergahina ait imar plani
degisikliklerinde devamliligi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayisinin azaltilamayacagi ve
yollarin kaldiriimasi durumunda mulkiyet ve yapilasma durumunun dikkate alinmasi gerektigi
belirtiimektedir. S6z konusu plan degisikliginde; devamliligi olan 20.00m genigligindeki yolun
169 Ada 6 parsel ve 490 Ada 1-2 parsel numarali taginmazlarin bir kismindan gegen kesiminde
karsilikl iki yap1 adasinin birlestiriimesi suretiyle devamliiginin ortadan kaldirildigi, ayni yolun
482 ada 2-3 parsel, 236 Ada 10 Parsel, 195 Ada 2 Parsel, 167 ada 77-130 parsel, 168 ada 1-
2-5 Parsel, 481 ada 1-2 parsel, 480 ada 1-2 parsel 479 ada 1 parsel sayili tagsinmazlarin oldugu
kesimlerinde yol genigliklerinin azaltilarak 15.00m ye indirildigi; 169 ada 1-6-7-8-9-10
parsellerden gecen ve devamlihgi olan 12.00m genigligindeki yolun daraltilarak yaya yolu
olarak planlandigi; 169 ada 1-3-6-10 parseller,231 ada 1 parsel, 234 ada 3-4 parsel, 405 ada
1 parsel, 481 ada 2 parsel, 480 ada 2 parsel, 490 ada 1 parsellerden gegen ve devamliligi
olan yaya aksinin bir kisminin 15.00m, bir kisminin ise 12.00m tasit yolu olarak planlandigi;
anlasiimaktadir. Dolayisiyla plan bitlnligind bozacak ve yonetmelige aykirilik teskil edecek
sekilde bir yol dizenlemesi yapildigi agiktir.

Diger taraftan yapilan imar plani degisikliginin kentsel ulagim sistemini ¢ok genis anlamda
etkileyecek kapsamda bir imar plani degisikligi oldugu agikken plan degisikligine yénelik olarak
degisikligin kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerinin belilenmesi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu ve analizi
yapilmamistir. Bakildiginda plan bitininde ana ulasim arterin niteliginde olan séz konusu
20.00m genigligindeki yol, yapilan plan degisikligi ile kendisinden kademe ve derece olarak
daha dusuk bir yola baglanmis ve surekliligi kesintiye ugratiimistir. Batin bolgeyi ve ulasim
kurgusunu etkileyecek ve nazim plan ana kararlari ile kenti gelisme yénunu degistirecek tlirden
bir planlama kararinin ancak ulasim planlamasi gergevesinde analiz ve degerlendirme
yapilarak bir ulagim ana planina dayandirilarak yapilmasi mumkin iken belirtilen plan
degisikliginde bu yonde herhangi bir analiz, etut ve arastirma yapilmamigtir.

Ote yandan strekliligi ortadan kaldirilan 20.00m genigligindeki yolun halihazirda kullaniimakta
olmasi ve hiyerarsik anlamda bdlgenin en 6nemli yolu niteliginde bulunmasi nedeniyle yapilan
plan degisikligi ile yolun kapatilmasi sonucunda yakin c¢evrede yasayanlar igin plan
degisikliginin uygulanmasi durumunda beseri ve sosyo-kiltirel sorunlar ortaya cikacagi
aciktir.



