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20/02/2020 tarihli “7221 sayill Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunu” nun 5-15. Maddeleri ile 3194 sayih imar
Kanunu’nda planlamanin esaslarina iliskin yapilan degisiklikler nedeniyle Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 10.4.2020 tarihli “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi” hakkinda TMMOB Sehir
Plancilar Odas1 Degerlendirmesidir.

Giris

Kacak yapilasmanin ve hiikiimetler tarafindan sikca basvurulan bir uygulama olarak “imar
Aflan” nin genel usul haline doniistiigli Ulkemizde, temel amaci kentlerin planli gelismesini
saglamak, kamu yararin korumak ve kamusalliklar gelistirmek olan 3194 Sayili imar Yasasi,
3 May1s 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkenin kentlesmesini kamusal yarar oncelikli bir
diizene sokma niyetine ragmen, ilan edilen onlarca imar affi diizenlemesi sonucunda kacak
yapilasmanin yarattigi plansiz kentlesme, kentlerimizi bicimlendiren bir devlet politikas
haline gelmistir. Plansizligin, carpik kentlesmenin devlet tarafindan tesvik edilmesi anlami
tasiyan imar affi diizenlemelerinin son ornegini yakin zamanda “imar Bans1” adi altinda
yasadik. Bu son af yasasi ile hazine arazilerinde, tarim alanlarinda, kiyilarda, ormanlarda,
meralarda, yaylak ve kislaklarda insa edilen kacak yapilar ile birlikte, meri imar planlarina
aykin parsel bazindaki tekil yapilara kadar ulke genelinde tum kacak yapilar belirlenen ucret
karsiig1 affedilmis ve planlama ile planli kentlesme politikasi bir kez daha yok sayilmistir.

Her seye ragmen, imar Yasasi ve yasanin uygulama yonetmeligi olarak 02.11.1985 tarihinde
yurirlige giren “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”, uzun yillar llkemizin
kentlesme siireclerine, en azindan diizene uyma egilimindeki kitlenin yarattig1 etkiyle olumlu
sayilabilecek duzeyde hizmet etmistir. Bu hizmet esnasinda kamusalliklar1 nispeten
gozetirken, mekanin sermayenin vyapilasma taleplerine gore sekillenmesine zemin
olusturdugunu da unutmamak gerekir.

Uzun wyillardir izlenen politikalarla, imalat sanayinden vazgecilerek, insaat sektoru
onceliginde arazi ranti lzerine temellendirilen ekonomi politikalarinin uygulanmasinda
“butuncul planlama” yerine benimsenen “parcaci planlama” temel arac¢ haline getirilmistir.
Bu dogrultuda, Biiyiiksehir Yasasi’ndan, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiiriilmesi
Hakkinda Kanun”a, Kiy1 Kanunu’ndan, Orman ve Mera Kanunu’na, Turizmi Tesvik
Kanunu’ndan, 2B Yasasina kadar cok sayida yasa, kamu yaran ve kamusalliklari korumaktan
ziyade ulke topraklarim butce aciklarim kapatmak ve sermayenin emrine sunmak icin
degistirilmistir. Aym sirecte imar Mevzuati yarattigi minimal kisitlarla dahi
sermaye acisindan asilmasi gereken bir hedef haline gelmis, getirdigi sinirlayici hiikiimleri
zayiflatma amaciyla iktidar tarafindan sikca degistirilmistir.

Son olarak en kokli sekliyle, planlamanin gelisimine yetisememesi, list 6lcegi yeterli diizeyde
gozetmemesi gibi her kesimce kabul gorecek gerekcelerle, 3194 Sayili imar Kanunu’nun
uygulama yonetmeligi olan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” adi ile birlikte
degistirilerek, 14.06.2014 tarihinde “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” ismiyle
ylriirliige girmistir. Planlama alanindaki cagdas gelismeleri de gozettigini iddia ederek
hazirlanan bu Yonetmelik diizenlemesine Odamiz kapsamli bir raporla degerlendirmesini
sunmustur.

09.09.2014 tarihli TMMOB Sehir Plancilari1 Odasi Raporunda;

Ozel kanunlarla koruma altina alinan bazi alanlarda yapilan planlara iliskin onama
yetkilerinin genel kanun dizenlemeleri kapsamina alinmasinin dogal alanlarin da



yapilasmaya acilmasi ile sonuclanacagi belirtilmis ve Yonetmelik genelinde merkezilesme,
esneklik ve belirsizligin ortaya ciktig1 ifade edilerek,

1- Planlamay iceriksizlestiren idari isleme doniistiirecegi,

2- Piyasa mekanizmasi icinde rant temeli olarak sekillenen “blyik proje”leri her
durumda uygulama imkanini yaratacagi,

3- Kamusal alanlarin oniindeki son engelleri de kaldirarak sermayeye teslim edecegi,

4- Toplumsal yasamin yeniden tasariminin mekansal yansimasini tamamlayacagi,

seklinde degerlendirmeler sunulmustur. Ayn1 zamanda iktidarin gecmis icraatlar1 nedeniyle
donemsel olarak, planlamadan ruhsat asamasina kadar keyfi mudahale yetkilerine sahip,
sinirlan tim Tiirkiye'yi kapsayan bir "Merkez Belediye" veya "Ust Bakanlik" niteligine sahip
Cevre ve Sehircilik Bakanhg kurularak merkezi idarenin tercihleri dogrultusunda
plansizhigin kurumsallasacag1 konusunda, ongoriilii bir sekilde kamuoyu ve ilgili meslek
cevreleri uyarilmistir.

Yiiriirliige girdiginde “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” genel olarak
degerlendirilirken;

o Temelde dayanak olarak belirlenen 3194 sayili imar Kanununa ve 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye aykiri oldugu acik bir sekilde belirtilmis,

e Genel kanun ya da yonetmelikle 6zel kanun duzenlemesi yapilmasinin hukuka
aykinligi ve planlamanin iceriksizlestirildigi iddias1 ifade edilmis,

o Esit uygulama birliginin saglanmas icin 6zii geregi acik ve kesin ifadeler kullanilmasi
gereken yonetmeligin dilinde belirsizliklerin bulundugu, asgari sosyal ve teknik
donati ile acik ve yesil alanlara iliskin farkli standartlarin uygulanmasina yol acan
duzenlemelerin halkin kentsel hizmetlerden esit yararlanma ve esit erisim hakkim
ortadan kaldiracagr vurgulanarak, planlamanin temel mesleki etik ilkelerine aykin
oldugu vurgulanmas,

o Diger taraftan, Biitlinsehir Yasasi ile belediye sinirlari icinde kalan kirsal alanlara
iliskin herhangi bir dizenlemeye ve onay oncesi teknik ve mesleki denetime iliskin
diizenlemelere yer verilmedigi icin kapsayiciliginin tartismali oldugu belirtilmis,

e Sosyal yasami dogrudan etkileyecek nitelikte onemi olan "Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi“nin kamuoyu ile yeterince paylasilmadan ve tartisilmadan yine acele ile
yuriirlige konuldugu,bu haliyle piyasa ve talep odakli-kamu yararin1 gézetmeyen
diizenlemelerin yasalastig1 yoniindeki degerlendirmeler raporda detayli bir sekilde
aciklanarak ifade edilmistir.

09.09.2014 tarihli SPO Raporunda Sonuc olarak;

“Planlama konusunda s6z ve genis vyetki sahibi bir bakanligin bulundugu bir
ortamda, planlama sisteminin iyilestirilmesi ve cagdas niteliklere kavusturulmasi icin etkili
ve kapsamli degisiklikler yapilabilecekken bu firsatin da yeterince degerlendirilmedigi
goriilmektedir.

Meslek alanimiz acisindan dogrudan etkilenen ve ilgili meslek kurulusu olan TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi, yonetmeligin son haline iliskin goriistinii yine yiiriirliige girmis hali
lizerinden vermek durumunda kalmistir.

Yonetmelikler, temel olarak dayanagi olan kanunlarin uygulanmasina aciklik getirmek
amaciyla yonetmelidgin konusuna iliskin yontemi tanimlayan, 6zel olarak da diizenleyici
kurallar1 iceren bir metindir. Mekdnsal Planlar Yapim Yénetmelidinin, bu acidan
degerlendirildiginde, planlamaya iliskin bir yontem belirleyiciliginden cok, ayrinti
diizeyinde denilebilecek maddelemeler lizerine kurulu oldugu, bu nedenle de, plan
olceginden ziyade proje 6lcegine dontik olarak yazilmis oldugu, planlama siireci ve iceriginin
belirsizlestirildigi, farkli arazi kullanim bicimlerinin tek bir tanim altinda adeta torba
tanmim olarak yapildigi, piyasalasmanin mekansal karsiligi olarak kamu hizmetlerinde kamu
ile kar amacl ticari isletme olan o6zel yatirim ayriminin ortadan kaldirilarak talep
odakli diizenleme yapildigi1 goriilmektedir. Bu kapsamda, var olan haliyle Yonetmelik’te
yapilmaya calisilan diizenlemelerin genel olarak yetersiz oldugu, talep odakli oldugu,



dedisiklik calismalarinin mesleki ve akademik gértisler dogrultusunda olusturulacak ilkeler
cercevesinde yeniden ele alinmasinin zorunlu oldugu, Mekdnsal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin, planlama ydntemini, icerigini, yasanabilir cevreler olusturmak icin;
planlamanin biitiincil niteliginin temel alindig1, kamu hizmetlerinin kar amacli degil halkin
refahi icin yapilmasi gerektigi, gereken asgari sosyal, teknik altyapi ile acik ve yesil alan
standartlarini tanimlayacak, 6ne cikaracak sekilde yeniden degerlendirilmesi gerektigi
goristindeyiz” denilmistir.

coeves ee .o

Goriildiigii lizere; giincel diizenlemesini degerlendirdigimiz “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi”, daha 14.06.2014 tarihinde yiiriirliige girdigi hali ile dahi, Odamiz
tarafindan sorunlu bulunmus, ayn gerekcelerle dava konusu edilmistir. O tarihte acilan
dava sonucu olarak sinirli sayida maddenin iptali gerceklesmis, Yonetmelik genelinin ise
yurutmesi devam etmistir.

Yonetmelik yayimlandiktan 6 yil sonra, kapsamli degisiklik yapma geregi duyan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ndeki diizenlemeleri 10.04.2020
tarihinde taslak olarak kamuoyuyla paylasmistir. Tasan bitiini incelendiginde, siyasi
iktidarin izledigi insaat odakli politikalar sonucu ortaya cikan ve derinlesen ekonomik
darbogazi, “yine ve tekraren kent topraklarini ve dogal kaynaklar insaat sektoriine
pazarlayarak asma” amacina uygun yeni diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Planlamay1
ve planli kentlesme diisiincesini yok sayan “imar Barisi” adi altindaki imar affindan elde
edilen gelirleri yeterli gormeyen AKP, kamusal yaklasimla parsel bazinda imar plam
degisikliklerini kaldiracagin1 6ne siirerken, aslinda plan degisikliklerini tesvik etmekte; bu
degisikliklerden kamuya pay aktarilmasini amaclamakta ve planlamayi bir kez daha yasa
eliyle devre dis1 birakmaktadir. Pesi sira yapilan imar Mevzuatindaki diizenlemelerin altinda
yatan gercek neden, yerel secimler sonrasinda muhalefet partilerine kaybedilen buyuksehir
belediyeleri nedeniyle sonimlenen imar rantim merkezin kontroline alip yonetme
talebidir.

Genel Degerlendirme

3194 Sayili imar Yasasi’nmin temel uygulama yonetmeligi olan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikler ve eklemeler, ne yazik ki mekanin planlanmasina dair
muglak ve sorunlu maddeler icermesi nedeniyle basta Odamiz olmak lizere meslek orgiitleri
tarafindan iletilen gorusler ve uygulayici kurumlarin karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesi
amaciyla gundeme alinmamistir. Gercek neden, 20.02.2020 tarihli Resmi Gazetede
Yayimlanan 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Uizerinden imar Yasasina eklemlenen ek 8. madde ile getirilen imar plam
degisiklikleri lizerinden gelir elde etme diizenlemesidir. Bu madde eki, sadece Yasanin
uygulama yonetmeligini degistirmek zorunda birakmamis, ayn1 zamanda ”imar Plam
Degisikligi ile Meydana Gelecek Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik” gibi son derece
sorunlu bir duzenlemeyi de beraberinde getirmistir. Sozkonusu Yonetmelik duzenlemesine
iliskin olarak kamu yararim gozetmemesi, butuncul planlama yaklasimina aykin olarak olasi
deger artislarindan pay elde etmek amaciyla plan degisikliklerini tesvik etmesi ve imar
Yasasina aykir1 hiikiimler icermesi nedenleriyle bu Yonetmelik taslagindan tamamen
vazgecilmesi gerektigini Odamiz 21.05.2020 tarihli degerlendirme yazisiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na iletmistir. Yasaya eklenen bu madde nedeniyle Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nde zorunlu olarak gerceklestirilen diizenlemelerde ise; yine ayn
gerekcelerin dayanak oldugu goriilmekte, imar Yasasi ve mevzuatimin temel mantig ile
celiskiler ayrintilan ile ortaya ¢cikmaktadir.

Buna gore; imar Yasasina eklenen madde temelinde gelistirilen “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi” butin olarak olarak
incelendiginde; Kanun c¢iktigi tarihte kamuoyuna aciklandigi gibi plan degisiklerini zorlastiran
degil, aksine tesvik eden, imar planm degisikliklerini deger artisinin aracina doniistiiren bir
icerigin, planlama ve imar siirecine ilave edildigi goriilmektedir. Bu yonuyle
Yonetmeligin, biitlinciil planlama ilkesinden uzaklasarak, sehircilik ilke ve esaslan ile
ortiismeyen hikiimlerle donatildigr goriilmektedir. Taslak ile Yonetmeligin kurgusu, niifus
veya yap1 yogunlugunu arttirmaya yonelik hazirlanacak minferit plan degisikliklerinin nasil



yapilacag1 lzerine temellendirilmis, imar plam degisikligi sireci metalastirilmis, plan
degisiklikleri yolu ile yeniden olusturulacak kentsel ranti ve bu ranttan alinacak paylar
merkezi ve yerel yonetimlerin nasil paylasacagini anlatan bir metne doniismiistiir.

Dizenlemenin bu haliyle kesinlesmesi durumunda; sermayenin planlama disiplini tUzerindeki
baskis1 daha da artacak, planlama siirecinin ve planlarin biitlinligiiniin korunmasina degil,
zayiflatilmasina uygun ortam daha da gliclenecektir. Bu yolla, parcaci yaklasimi yonetmelik
ile mesrulastiran, kentsel alanlan plan degisiklikleri ile yasanamaz hale getiren anlayisi daha
da giiclendiren bir icerik olarak, degisiklik oOnerilerinin sehircilik ilke ve esaslariyla
bagdasmadigr gibi kamu yararin1 gozeten bir diizenleme oldugunu soylemek de miimkiin
olmayacaktir.

Soz konusu Taslak hiikiimleri, sehirlerin anayasas1 niteligindeki bitiinciil yaklasimla
uretilmesi ongorulen uUst olcekli stratejik plan kararlarin, cevre duzeni planlarini, nazim
planlarini, planlarin projeksiyon yillar icin belirlenmis nufus ve gerekli alan kabullerini hice
sayarak, deger artis1 hedefli, niifus ve yogunluk artis1 getiren imar plan1 degisikliklerini
planlama siirecinin odagina almakta, bu degisikliklerin nasil yapilabilecegini tariflemekte
ve yapilan degisikliklerden ortaya ¢ikacak degerin paylasimin1 diizenlemektedir. Bu
yaklasim baslangicindan son asamasina kadar hem esas, hem icerik hem de teknik olarak
buyuk sorunlar barindirmaktadir. Planlamayr kamu ve toplum yaran hedefinden
uzaklastirmakta, plan degisikliklerini kamu ve toplum yaran icin “gereginde basvurulan”
iceriginden uzaklastinp aracsallastirmakta, kentsel alanin yasanabilirligine iliskin kalan son
degerlerin de tiiketilmesini onermektedir. Kentsel alanlardaki asil degerin yasam kalitesi,
ortak alanlar, dogal, kiiltiirel, tarihsel ve kamusal alanda iiretilmis tiim diger bilesenler
oldugu bir kenara birakilmaktadir.

Taslak Yonetmelik’teki temel sorunlar:

e Deger artis odakl yaklasim ile imar plan1 degisikligi, kamu yaran iceriginden
kopartilarak Kamu kaynagi yaratilmasinin araci haline doniistiiriilmektedir. “1000
m2 imar parseli” ve ada biiyukliigl Gizerinden plan degisikligi”’ne odaklanilmis olmasi,
planlarin rant icerikli parsel ve ada olceginde siirekli degistirilmesine yol acacak;
planlamanin kamu ve toplum yararina degil, kisa vadede kamuya kaynak aktarimi,
orta ve uzun vadede ise toplum tarafindan yaratilan degerin bireye/sermayeye
aktarimi icin yapilir hale getirilmesine, kentsel alanlarin bugiinkiinden daha parcacil
olarak donusmesine sebep olacaktir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Degisiklik Taslag’inda yer verilen “Deger Artis
Pay1” kavrami esasen, 20.02.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7221 sayili
Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
3194 sayili imar Kanunu'na eklenen Ek 8 inci madde ile ilgili is ve islemlere yonelik
usul ve esaslan belirlemek amaci ile hazirlanan “imar Plan Degisikligi ile Meydana
Gelecek Deger Artis Pay1 Hakkinda Yonetmelik Taslag1” ile detaylandinlmis ve ilgili
diizenlemeler Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Degisiklik Taslagi’na da
konulmustur.

7221 Sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik Taslagi ile getirilen deger artis pay1/vergisi ve
kamuya aktarilan bu pay ile kentsel gelismeyi ve donusumu duzenleme ve mali olarak
destekleme araci olarak kabul edilse bile, plan degisikligi lizerinden kurgulandiginda
planlamay1 onceleyen kamusal bakis acisindan problemli olacaktir. Plan
degisikliklerinin yapimina dair ilke ve esaslar yasada temel hali ile tanimlanmis ve
zorunlu olmadikca bas vurulmayacak bir yontem olarak kurgulanmistir. Buna gore,
teknik ve nesnel gerekcelere dayanmayan ve kamu yararin1 tesis etme amaci
tasimayan plan degisikliklerinin, Yonetmelik Taslaginda ortaya konuldugu bicimiyle
Deger Artis Pay1 odenmesi karsiiginda yapilabilir hale gelmesi ciddi sorunlar
doguracaktir. Yonetmelik taslagi yirlirlige girmesi durumunda, mevcut planlardaki
imar haklannm arttirma amacli yapilan parsel ya da ada duzeyindeki plan
degisikliklerini mesrulastiran bir yontem haline gelecektir. Bu durumda, planli



gelismeden ve planlarin biitiinliglinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Yonetmelik taslaginda plan degisikliklerine dair sadece olusan art1 degerin su veya bu
sekilde kamuya aktarimi kurgulanmis, ancak plan degisikliginin yapimina dair akilci,
toplumsal ve teknik bir gerekcenin ortaya konulmasi ongorulmemistir. Bu nedenle,
dile getirilen deger aktarimi uygulamasinin planlanmis alanlar (zerinde
gerceklestirilmesi; yarattigi adalet sorunu nedeniyle plansiz gelisme egilimlerini
bliyiik olciide tetikleyecektir. Bu sekilde yiriirliikteki biittinliikli planlar ve buna baglh
plan kararlan arasindaki iliski ortadan kalkacak, planlarin kademeli birlikteligi
ilkesinden s0z etmek mumkun olmayacaktir.

Degerlendirme girisinde de bahsedildigi lizere, imar Yasas’’min o6zl itibariyle,
planlarin yapim amacina ve plan degisikliklerine esas olan kamu yararinin onceligi ve
teknik-nesnel nedenler ile sosyal yapinin iyilestirilmesi amaclanirken, Yonetmelik
Taslagi’nda ise “kamu yarar1" kavraminin, imar planlarinin degisiminden elde edilen
deger artislan lizerinden tanimlanmaya baslanmasi bu kavramin icini bosaltirken,
planlarin kademeli birlikteligi ilkesini zedelemektedir.

Ayni sekilde, mevcut mevzuata gére plan degisikligi ile niifus ve yogunluk artisi
meydana getiriliyor ise karsiliginda gelen ek niifusun ihtiyacina yonelik mekansal
c¢ozumler beklenmekte, hicbir zaman parasal bir karsiiktan bahsedilmemektedir.
7221 sayilh Yasa ile parasal ¢oziimiin imar mevzuatina sokulmasi, planlama
sorunlarin1 parasal olarak ¢ozmeyi Oneren girisimlerin oniinii acabilecek bir
uygulamadir. Ayn1 zamanda s6z konusu duzenleme ile plan degisiklikleri ile elde
edilecek deger artisindan pay alma hali dikkate alindiginda, kamuya pay verildigi
sirece planlarin kolaylikla degistirilebilecegi ihtimalini gucld’ kilacaktir. Bu
duzenleme ile, ozellikle arazi degeri yuksek alanlarda parasi verildigi surece her turlu’
imar plan1 degisikligi teklifi karsisinda karar mercilerinin oldukca hizli davranacagi,
rant1 dusuk alanlarda ise bir zorunluluk olsa dahi idarelerin karar mercilerince bu
tekliflerin ikinci plana atilacagi aciktir. S6z konusu duzenleme; mekansal ve sinifsal
ayrismanin derinlesmesine neden olacaktir.

Bu baglamda, “imar Plam Degisikligi ile Meydana Gelecek Deger Artis Payi
Hakkinda Yonetmelik Taslagi"nin biitiini ve “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi”’nda yer verilen
Deger Artis Pay1 diizenlemesinin uygulama esaslarini iceren maddeler mevzuat
acisindan sorunlu, kamusal yarar goz ardi eden, planlama ilke ve esaslan ile
celisen diizenlemeler icermesi nedeniyle geri cekilmelidir Bu sebeple, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi Degisiklik Taslagi’nda da ilgili maddelere iliskin o©neri

sunulmayacagim belirtiriz.

Merkezi idarenin giiciinii artirarak yerelin yetkilerini azaltan, planlamada
demokratik ve katiimc1 siirecleri zorlastiran diizenleme, yetki karmasasi
problemlerinin yasanmasina neden olacak iceriktedir. Plan degisikliginin 1000
metrekarelik ada oOlceginde ve deger artisi odakli yaklasimla tesvik edilmesi,
degisikliklerle ilgili yerel kontrol mekanizmalarinin ve katiim siireclerinin
tammlanmamis olmasi, mekansal sorunlara ek olarak sosyal ve kulturel sorunlara ve
toplumsal gerilimlerin artmasina yol acacak; merkezilesmeyi destekleyen
dizenlemelerden birisi olacaktir.

Plan degisikliklerinde niifus artisinin gerektirdigi standartlar saglama alaninin
“500 metre vyaricapinda” belirlenmesi sorunlar barindirmaktadir. Buyuk
kentlerimizin mevcut alanlarinda bu kosulun saglanabilirliginin miimkiin olmadigi
acikken, bu tir bir diizenleme ile mevcut alanlardaki yogunluk artisina yonelik plan
degisikliklerinin tesvik edilmesi 6nemli gerilimlere yol acacak, baskalarinin miilkiyeti
Uzerinden plan degisikliklerinin etik olmayan iceriklerde olusturulmasina yol
acacaktir. Aym1 zamanda, 500 metre yaricap seklindeki belirleme nedeniyle
kullamssiz buyukluklerde sosyal donati alanlarinin olusmasi kaginilmazdir.



Plan degisikliklerinin teknik gerekcesi ve bilimsel aciklamasi degisiklik stirecinin en
onemli bilesenlerindendir. Yerlesim yerlerinin merkezi kullanim ve sosyal donati,
teknik altyap1 kullanimlarinin uzakhk temelinde 500-1500-3000 metre olarak
belirlenmesinin gerekgeleri ortaya konulmamistir. Diger taraftan, fiziki ve sosyal
dengesizlikler, cografi ve iklimsel kosullardaki farkliliklar degerlendirildiginde ve
butun bunlarnn ekseninde planlama ilke ve esaslan cercevesinde aciklanmayan ve
gereginde esnetilebilecegine iliskin ibareler tasiyan diizenlemeler uygulamada
belirsizlik ve karmasaya yol acacak, yasam standartlarini olumsuz etkileyecektir.

Yonetmeligin “imar Plam Degisiklikleri” baslikli 26. maddesi 3. fikrasimin yeniden
duzenlenmis oldugu, yururlukteki Yonetmelik’te “sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
kaldirlmasi, kucdultulmesi ya da yerinin degistirilmesine iliskin plan degisiklikleri
zorunluluk olmadikca yapilamaz” seklinde iken bu hukmun oldukca esnetildigi ve
oneri hali ile bin metrekare ve uzerindeki olusmus adalarda plan degisikligine konu
alanda “eksikligi duyulan” sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin “bir ya da bir kacinin
saglanmasi kosuluyla” plan degisikligi ile yogunluk artisina izin verildigi, dolayisiyla
s0z konusu oneri hukmun, ozellikle egitim tesisleri gibi belirli bir alan gereksinimine
sahip olan sosyal altyap1 alanlarinin saglanamamasi ve plan degisikligi ile getirilen
ilave nufusun bazi sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin saglanmamasinin onunu’ actigi,
yine ayni sekilde bin metrekare imar adasi1 buyuklugu' kosulundan muaf tutulan
6306 sayill Yasa’ya tabi alanlarda, kamu yatinnmlarina konu alanlarda, vakiflara
ait alanlarda ve kamu mulkiyetindeki parsellerde de parsel bazinda yapilacak
degisiklikler ile sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin yeterli oranda ayrilmayacag
riskini tasidigi goriilmektedir.

intiyac analizini iceren Sosyal ve Teknik Altyap1 Etki Degerlendirme Raporunun
icerigi muglaktir ve uygulamada sorunlara yol acacaktir.

Sosyal ve Teknik Altyap1 Etki Degerlendirme Raporu ve eklerde nasil yapilacagina dair
istenen detaylar plan aciklama raporlan ile yarisan ve kansiklik yaratan bir
diizenleme olacaginin ispati niteligindedir. Bunun yerine plan aciklama raporlarinin
gelistirilmesi yeterli olacaktir. Sosyal ve Teknik Altyap1 Etki Degerlendirme Raporu
cok sayida soruyu da beraberinde getirecek niteliktedir; Biitlin plan degisiklikleri icin
gerekli olacak midir? Sosyal ve teknik altyapiy1 “etkileyen veya etkilemeyen” plan
degisiklikleri hangi standartlara gore belirlenecektir? Her tiirli degisiklikte 6rnegin;
kiiclik olcekli degisiklikler, maddi hatalarin giderilmesine yonelik degisiklikler, yol
diizeltmesi, donati alam yer degisikligi, ilave donati, otopark diizenlemesi vb.
degisiklikler icin bu rapor istenecek midir? Hazirlanan her olcekteki imar planm
degisikliginde “Plan Degisikligi Aciklama Raporu” diizenlenmekte olup bu durum yasal
bir zorunluluktur. Yonetmelik Taslagi ekinde yer alan “Sosyal ve Teknik Altyap1
Etki Degerlendirme Raporu” icerigi incelendiginde konu basliklarinin bir¢coguna
“Plan Degisikligi Aciklama Raporu”nda da deginilmektedir. Bu nedenle iki farkh
rapor seklinde aynistinlmamali, Plan Degisikligi Aciklama Raporun icerigi
genisletilerek tek raporda birlestirilmesi gerekmektedir.

Tasarida, “Ayn ada icinde tum parseller i¢cin Y-Encok: Serbest kullanimi getirilmis ise
adaya en yakin komsu adalarin imar plani ile belirlenmis ve benzer kullanimdaki bina
yukseklikleri ortalamasina gore kat adetleri, bina yikseklikleri belirlenir”
denilerek kentlerdeki imar planlarinin buyuk bolimunde bolgeler Y-Encok=Serbest
olacak sekilde planlandigindan, Y-Encok=Serbest durumu ile bircok yap1 imar
durumundaki haklarn fazlasim kullanmis, gerek imar affi gerekse ilgili belediyelerin
yetersiz denetimi nedeniyle bazi1 binalar yasal hale gelmis iken, yakinlik iliskili kat
yliksekligi belirlenmesi onemli sakincalar tasimaktadir.



Bu kapsamda bolgedeki/yereldeki yap1 tipolojisinin belirlenmesi, kentin siluetinin
bozulmamas1 ve gelecekte kentsel donusum uygulamalarn ile daha duzenli bir
mekansal kurgunun meydana gelebilmesi icin yliksekligin serbest olarak planlandigi
alanlarda bolgedeki yapi1 tipolojisine aykirn olmamak kosulu ile, katiimci bir
yaklasimla belirli ilkeler, standartlar cercevesinde yeniden duzenlenmesi
dusunulmelidir.

Oneriler kendi icinde celiskili ve Yasada tamimlanan icerige uygun olmayan
hiikiimler icermektedir.

Soyle ki, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykiriik iceren Taslak ile plan
degisikliklerinde uygulama 6lcegi zorunlu hale getirilerek, Nazim imar Planlarinda
degisiklik yapilmasi olanaksizlastirilmakta, planlamadaki 6lcek hiyerarsisine aykir bir
diizenleme vyapilmaktadir. Nazim Iimar Plam, Yasadaki tammi geregi, arazi
parcalarinin genel kullanim amacin ve niifus yogunlugu ile ana ulasim kararlarini
belirleyen bir plan tiiriidiir. Plan ana kararlarini ve siirekliligini bozmayacak sekilde,
kamu yararina aykirn olmayan ve teknik gerekcelere dayanan Nazim imar Plam
Degisikligi taleplerinin, vyirirlikte Uygulama imar Plam bulunmasi kosuluna
baglanmasinin teknik ve yasal bir gerekcesi bulunmamaktadir. Planlamada biitiincl
yaklasimin geregi 1/5000 6lcekli Nazim imar Planlan daha genis alanlar kapsarken,
1/1000 6lcekli Uygulama imar Planlarinin etaplar halinde ve imar programlarina bagli
olarak yapilmasi esastir.

Kamu yaran ve planlamada biitiinciil yaklasima yonelik ilke ve esaslar “Plan
Degisikligi” siirecine dahil edilmemistir.

Bu diizenleme ile parsel veya ada bazinda gerekli donatilar saglandig takdirde (st
Olcekteki kararlar onemsiz hale getirilmekte, planli kentlesme g6z ardi
edilmektedir. imar Yasasinin ozii itibariyle, planlarin yapim amacina ve plan
degisikliklerine esas olan kamu yararinin 6nceligi ve teknik-nesnel nedenler ile sosyal
yapinin iyilestirilmesi amaclanirken, Yonetmelik taslaginda ise “kamu yaran"
kavraminin, imar planlarinin degisiminden elde edilen deger artislan lzerinden
tanimlanmaya baslanmasi bu kavramin icini bosaltmaktadir.

Kentsel tasarim planlamanin oniine gecmemelidir.

Odamiz uzun wyillardir “proje” ile planlara mudahale edilmesine karsi mucadele
etmistir. “imar planlan”, normlar hiyerarsisinde yasalarin altinda, 6zel yonetmelik
anlamim tasimasi nedeniyle genel olarak hazirlanan yonetmeliklerin Ustlindedir. Bu
sebeple kentsel tasarim projeleri “duzenleyici idari hikum iceren imar planlarinin”
onune gecmemelidir. Bu tasan ile yonetmelikte yer alan kentsel tasarim projelerine
dair esaslarda, kentsel tasarimi, planlamanin oniine gecer hale getirme cabasi vardir.
Bu durumda yine butunlukcu yaklasim zarar gorecek, kentsel tasarim yolu
ile butiinciil planlarda ongoériilmeyen yapilar ve yapi yogunluklari, planlari degisiklige
zorlama araci olarak kullanilacaktir. Oysa kentsel tasarim, planlama ile ongorilen
yap1 yogunlugu ve (st olcekte karar verilen kullanimlar iizerinden gerceklesmeli, bu
yolla planlama ve kent biitiinii baglamindan koparilmamalidir.



Sonuc olarak:

imar Yasasimin 6zii itibariyle, planlarin yapim amacina ve plan degisikliklerine esas olan kamu
yararinin 6nceligi ve teknik-nesnel nedenler ile sosyal yapinin iyilestirilmesi amaclanirken,
Yonetmelik taslagi ile “kamu yaran" kavraminin, imar planlarinin degisiminden elde edilen
deger artislan iizerinden tanimlanmaya baslanmasi bu kavramin icini bosaltmaktadir.

Bu baglamda, “imar Plam Degisikligi ile Meydana Gelecek Deger Artis Pay1r Hakkinda
Yonetmelik Taslagi"min biitiinii ve “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi”’nda yer verilen “Deger Artis Pay1” diizenlemesinin
uygulama esaslarini iceren maddeler yasal mevzuat agisindan sorunlu, kamusal yararn goz
ard1 eden, planlama ilke ve esaslan ile celisen duzenlemeler icermesi nedeniyle geri
cekilmelidir.

Kamu yarari ve planlamada biitiinciil yaklasima yonelik ilke ve esaslar “Plan Degisikligi”
surecine dahil edilmelidir.

Yonetmelikte yer alan kentsel tasarim projelerine dair esaslarda, kentsel tasarimi
planlamanin onune gecer hale getirme cabasi vardir. Bu durumda yine butunlukcu yaklasim
zarar gorecek, kentsel tasarim yolu ile bitincll planlarda ongorilmeyen yapilar ve yapi
yogunluklan, planlan dayatma ile degisiklige zorlama araci olarak kullanilacaktir. Oysa
kentsel tasarim, planlama ile ongoriilen yap1 yogunlugu ve Ust Olcekte karar verilen
kullanimlar tizerinden gerceklesmeli, bu yolla kent biitiinii baglamindan kopmamalidir.

Bu bakimdan Yonetmelik Taslagi’nda oOncelikle deger artisindan rant saglama
diizenlemesinden vaz gecilmeli, kamu yararin1 onceleyerek eksiklikler giderilmelidir. Diger
taraftan deger artisin1 destekler nitelikteki parcaci imar planm degisikliklerine yonlendirme
amacini birakip, butunlukcu planlamayr destekler ozelliklere kavusturulmalidir. Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi planlar degistirirken, planlarin bitiinliiglinii koruyabilecegi
seklindeki yanlis ve tutarsiz dustinceden uzaklasip, planlamanin daha fazla kamusal yarar
saglayacak sekilde Uretiminin yollarini, ilgili biitiin kurum, meslek odasi ve {niversitelerin
dahil olmasini saglayan yontemleri arastiran daha katilimci diizenlemelerin hayata gecirildigi
bir anlayisla yeniden ele alinmalidir. Taslak, mevcut haliyle kamu yararim1 gozetmekten
uzak, imar rant1 lizerinden kentlerin gelecegini ve yasam kalitesini ipotek altina alarak gelir
elde etmeyi diizenleyen bir niteliktedir.

Degistirilen Yonetmelik Maddeleri Hakkinda
Degerlendirme

MADDE 1- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 7’nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki (m), (n) ve (o) bentleri eklenmistir.

teknik altyapr dengesini bozmayacak sekilde ve teknik gerekceleri saglamak
sartiyla yerlesmenin ozelligine uygun olarak yapilir. ihtiyac analizini iceren sosyal
ve teknik altyapr etki degerlendirme raporu hazirlanarak, plan1 onaylayacak
idareye plan degisikligi teklifi ile birlikte sunulur.” seklindedir._

e S0z konusu bentte, yalnizca plan degisiklikleri icin bir tanimlama yapilmis ancak
uygulamada yerel yonetimlerin plan revizyonu ve/veya ilavesi basligi altinda plan ana
kararlarint ve bitlnliigini bozan spesifik degisikliklere yer verilmedigi icin
asilabilecek bir diizenleme olacaktir. Diger taraftan, plan degisikliklerinin hangi
kriterler cercevesinde hazirlanacaginin tarif edilmis oldugu ve bu kriterlerin; plan
ana kararlarimin sirekliligi, butunlugu, sosyal ve teknik altyap1 dengesi, teknik



gerekceler ile yorenin ozelligine uygunlugun saglanmasi seklinde siralanmis, ancak
kriterler icinde bilimsel gerekcelere dayanmasi gerekliligine yer verilmemistir. Yine
ayni sekilde imar plan1 degisikliklerinin “kamu yarari” amacinin saglamasi yasal bir
zorunluluk olup, mevcut yonetmelikte de bu husus 26’nc1 maddenin (1) no’lu
fikrasinda duzenlenmistir. Mevzuatin butunlugu’ dikkate alinarak oneri duzenlemede
ongoriilen 7/m maddesinde de “kamu yararinin saglanmasi” kriterinin de eklenmesi
gerekir.

“Planm onaylayacak idare” ifadesi “yetkili idarelerce karar alinmasi icin” seklinde
degistirilmelidir. Plan onaylanma asamasindaki karar mercilerinin (blyiiksehir
onaylarinda, ilce belediyesinin, bakanlik onaylarinda buyuksehir ve ilce
belediyesinin) de bilgilendirilmesi gereklidir.

n) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsamindaki alanlarda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin yetkisi icindeki kamu yatirimlan ile miilkiyetinin tamami
kamuya ait tasinmazlar, mazbut ve miilhak vakiflara ait alanlar hari¢ olmak iizere
imar parseli oOlceginde niifus veya yapi1 yogunlugunu, kat adedini, bina
yiiksekligini artiran iist olcekli plan degisikligi yapilamaz.

3194 Sayili imar Kanunu’na 14.02.2020 tarih ve 7221 sayili Kanun ile eklenen Ek 8’inci
maddede vyapilan duzenlemede “parsel bazinda” plan degisiklikleri hakkinda
duzenleme yapilmis iken, oneri yonetmelik maddesinde bu kosulun “imar parseli
olceginde” diizenlendigi goriilmektedir. “imar parseli 6lcegi” ile simrlandirilan
duzenleme onerisine gore, yururlukte 1/1000 olcekli uygulama imar plani bulunan bir
alanda henuz imar uygulamasi yapilmamis bir “kadastral parsel 6lceginde” degisiklik
yapilarak nufus ve yap1 yogunlugu, kat adedi ve bina yuksekligi arttirilabilir sonucu
cikmaktadir. Yani oneri hukum ile imar parseli ifadesinin yer almasi sadece imar
parseli 6lceginde niifus ve yap1 yogunlugunu, kat adedini ve bina yiiksekligini arttiran
plan degisikligi yapilamayacagi anlamina sebep olmakta, imar plan icinde kalan
terkleri ve imar wuygulamasi henuz yapilmamis kadastral parsellerde ise
yapilabilecegi gibi bir anlama sebep olmaktadir. Anlam kansikliginin giderilmesi icin
maddenin bu kismindaki imar ifadesinin kaldinlarak “...parsel ol¢ceginde...” olarak
dizenlemesi gereklidir.

Vakiflar kurulus amaclarina gore cesitlilik arz ederken, kurulus amaci gozetmeksizin
hepsinin muaf tutulmasi bu muafiyetin istismar edilmesine veya kamu yararim
gozetmeyen diizenlemelere sebep olacaktir. Ayrica madde bu haliyle Belediyeleri
kapsam disinda tutarak, belediyelerin yerel kamu kuruluslari oldugunu ve kamu
yatinmi yapabileceklerini goz ardi etmektedir. Bu sekilde yine esitlik ilkesinin
tamamen yok sayilmasi ve planlamanin merkezilesmesi saglanmaktadir.

S0z konusu hiikimde “imar plam degisikligi” ifadesinin “ust olcekli plan degisikligi”
seklinde duzenlendigi goriulmektedir. Dolayisiyla herhangi bir planmin “ust olcekli
plam” niteliginde olmayan planlarda degisiklik yapilarak nufus veya yap1 yogunlugu,
kat adedi ve bina yuksekligi artirilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu duzenlemenin
yasal dayanagi yoktur. Ayrica Ust olcekli planlardan kastin net olmasi gerektigi de
ortadadir. Oyle ki, baz1 Ust 6lcekli planlarin zaten kat yiiksekligi ve yap1 yogunlugu
gibi ayrintilan icermedigi bilinen bir gercektir.



o) Bin metrekareden az olmamak iizere olusmus imar adalarinda, maliklerinin
tamaminin talebi veya muvafakati ile ada bazinda niifus veya yap1 yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini artiran veya fonksiyon degisikligi getiren plan
degisiklikleri, artan niifus icin ihtiyac duyulan sosyal ve teknik altyapi
kullanimlari, imar adasinin icinde veya ada merkezine en fazla 500 metre yaricap
icerisinde karsilanir.”

Oneri duzenlemede, bin metrekareden az olmamak uzere olusmus ada bazinda
yapilan plan degisikliklerinde nufus ve yap1 yogunlugunun artisi nedeniyle ihtiyac
duyulacak ilave sosyal ve teknik altyapr alanlarimin 500 metre yaricap icinde
karsilanmasi kosulu ongorulmustui. Yururlukteki 14.6.2014 tarihli Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 12.maddesinde yiiriime mesafeleri tanimlanmistir. Bu mesafe
cocuk bahcesi, oyun alani, acik semt spor alani, aile saglik merkezi, kres, anaokulu
ve ilkokul fonksiyonlar icin 500 metre, ortaokullar icin 1.000 metre, liseler ise icin
2.500 metredir. Aynm1 zamanda bu mesafe kucuk olcekli dini tesislerde 250 metreden
baslayarak 400 metreye cikmaktadir. Dolayisiyla plan degisikligi nedeniyle ortaya
cikacak ilave sosyal ve teknik altyapir alanlarinin tamaminin ilk 500 metre yaricapl
daire icinde karsilanmasi plan teknigi acisindan miimkiin olmayacaktir. Yonetmelik
taslaginda “500 metre mesafe” ifadesinin, “12.madde belirtilen yiiriime mesafelerine
gore belirlenecek yaricap icerisinde karsilanir” olarak degistirilmesinin yonetmelik
biitiinliigli ve plan teknigi acisindan daha uygun olacaktir.

imar Planlan icerik ve kapsadiklar alan (yiizélciimii) acisindan birbirinden farklidir.
imar Plam hazirlanirken yapilan analiz ve sentezler ile mevcut yapilasma, kadastral
durum, milkiyet dokusu, topografya, yoresel analizler sonucu olusturulan imar
adalann buyiklukleri birbirlerinden farkliliklar arz etmektedir. Yonetmelik
maddesinde belirtilen 1000 m?2 buyukluk sart1 bu kapsaminda afaki bir ifade olarak
kalmaktadir. Ulkenin her kentinin, kentin her mahallesinin, her olusturan mekanin
sartlar birbirinden farkli iken yonetmelik ile bu sinirlamanin getirilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Biyiklik sartinin belirli oranda/ ylizde de esnetilmesine olanak
verilmelidir.

Nifus yogunlugu arttiran imar plani degisikliklerinde artan niifusun ihtiyaci olan
sosyal ve teknik altyap1 alanlarin standartlara uygun olarak plan degisikligine konu
alana hizmet vermek iizere ayrilmasi zorunluluktur. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin ek-2 tablosunda donati alanlarinin asgari biyiikliik standartlan
belirtilmistir. Uygulamada cogu zaman bu asgari blyiiklilk sartlarn kadar donati
ihtiyaci ctkmadigi icin Egitim Tesisi, Saglik Tesisi vb. alanlar1 ayrilmamakta genellikle
park ve asgari alan standardi olmayan donati alanlar ayrilmaktadir. Bu durum baz
donatilarin gereginden fazla ayrilmasina, bazi donatilarin ise gereginden az kalmasina
sebep olmaktadir. ileride fazla olan donatilar diger donati alanina cevrilmek
istendiginde ise donat1 azaltic1 degisiklik oldugundan yapilamayacaktir. Bu sebeple
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde genel olarak ilave ayrilacak donati alanlarina
yonelik asgari buyuklikler ile ilgili bir dizenleme yapilmasi faydali olacaktir.

Bahsedilen “niifus yogunluk artisina” yonelik plan tadilatlan ile yirirlikte bulunan
Cevre Duzeni Plani’nin planin projeksiyon yilina iliskin nufus kabuliinin asilmasina
neden olabilir. Bu dogrultuda “niifus yogunluk artis1” iceren tadilatlara izin
verilmemelidir. Ya da “Cevre Duzeni Planinin nifus kabullerini asmama” sarti
getirilmelidir.

Sosyal teknik altyap1 getirilen yogunlugun ihtiyacina gére mi yoksa plan butuntndeki
ihtiyaca gore mi belirlenecek madde icerisinde net bir sekilde ifade edilmelidir. Imar



adasinin merkezinin neresi olacagina iliskin bir tamm bulunmamakla birlikte, plan
inceleme ve onaylama yetkisine sahip idarelerin ada merkezi tammim farkl
yorumlayabilecekleri bir durum olusmamalidir.

e Kanun koyucu tarafindan yasaklanan imar plan degisikliginin kapsam kesin olarak,
“parsel bazinda; nufusu, yap1 yogunlugunu, kat adedini, bina yuksekligini artiran...”
seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla parsel bazindaki fonksiyon degisiklikleri dahil
olmak uzere, “parsel bazi”ni asan her turlu" imar plan1 degisikligi yapilabilecegi,
“parsel bazi”n1 asan imar plan degisikliklerinin “bin metrekareden az olmamak
kaydiyla olusmus adalarda” yapilmasi halinde ilave sosyal ve teknik altyapi ihtiyacinin
“adanmin merkezine en fazla 500 metre yancapli alanda” karsilanmasi kurali
getirilmistir. Kanun hukmuhnde kriter olarak getirilen “parsel bazi”’nin esasen “parsel
sinirlar icinde kalan alan” karsiigi oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla parsel sinirlarim
asacak sekilde duzenlenen imar planm degisiklikleri konusunda getirilmis herhangi bir
kisitlamanin oldugunu ileri siirmek imkansizdir. Hal boyle iken, Yonetmelik taslaginda
aynm kapsamdaki kisitlama, “ada olusturmayan; bir veya birden fazla parsel, ada
icinde kismi olarak kalan alan” seklinde tarif edilmis olup, bu sekliyle Kanun hukmunu’
genisletici niteliktedir. Genel bir hukuk ilkesi olarak, kanun hukumlerinin yonetmelik
hukmu'ile genisletilmesi veya daraltilmasi soz konusu olamaz.

MADDE 3- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 21’nci maddesine asagidaki (15)
ve (16) nolu fikralar eklenmistir.

(15)Yerlesme biitiiniine hizmet veren: yonetim, ticaret, sosyal altyapi,
konaklama, acik ve yesil alanlar, genel otopark, ulasim ana istasyonlar gibi
kullanim, yap1 ve tesisleri iceren ana merkez veya merkezler ile semt veya
mahalle niifusuna hizmet vermek iizere: idari tesis yapilari, egitim, saghk
tesisleri, park, oyun alanlari, meydan, spor tesisleri, sosyal ve Kkiiltiirel tesis gibi
yapilar ile acik alanlarn biinyesinde bulunduran alt merkezler, birbirleri ile
iliskileri gozetilerek planlarda olusturulur.

Ana merkez ile semt veya mahalle merkezleri, toplayici veya tali yollarin kesistigi
ve tasit, toplu tasima, yaya ve bisiklet yollan ile erisilebilirlik esas1 dikkate
alinarak belirlenir.

Karma kullanimlarin bulunmadig yalnizca konut adalarinin bulundugu alanlardan
itibaren semt olceginde yerlesme alanlarinin mahalle veya semt merkezlerine
dikkate alinarak 1500-3000 m aralginda belirlenir. Cografi ve fiziki kosullar
cercevesinde bu mesafe, yerlesmeye gore ayrica etiit edilerek belirlenebilir.

e Diger taraftan, karma kullanim icermeyen konut alanlarinin kent veya semt
merkezlerine  1500-3000 metre mesafede planlanmast ©ongorulmus olup,
merkezlerdeki sosyal altyapi tesislerinden en az 1500 metre ve en fazla 3000 metre
mesafedeki konut alanlarinin yararlanabileceginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu
duzenleme onerisinin gerekcesi belirsizdir. Ayrica Maddede alt merkezlerin 1500-
3000 metre araliginda belirlenmesi gerektigi belirtilmis ardindan gelen ciimle ile de
cografi ve fiziki kosullar cercevesinde bu mesafe, yerlesmeye gore ayrica etiit
edilerek belirlenebilir ifadesi eklenmistir. Yonetmelik maddesinde alt sinirin 1500
metre ile sinirlandirilmasi sikintili bir ifade olup daha az uzaklikta yapilamayacagi
gibi bir anlam dogurmaktadir. Bu sebeple ifadedeki alt sinirin kaldirilmasi daha uygun
olacaktir. Maddenin son cumlesi ile bir onceki kesinlik ifade eden mesafe sart1 birbiri
ile uyumlu olmadigindan ciimlenin “... dikkate alinarak maksimum 3000 m
araliginda belirlenir veya Cografi ve fiziki kosullar cercevesinde bu mesafe,



yerlesmeye gore ayrica etiit edilerek belirlenebilir.” seklinde diizenlenmesi daha
dogru olacaktir.

(16) Uygulama imar planlan ile bu planlara iliskin ilave, revizyon ve
degisikliklerde pafta iizerinde belirlenen niifus yogunlugunu, yapi yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini ve fonksiyonu degistirecek nitelikte plan notu ya
da hiikmii getirilemez.

e Mevcut yirirlikte olan bircok planda belirli sartlarin saglanmasi durumunda kat
adedini, bina yiiksekligi degistiren plan notlarn bulunmakta ya da yorenin ozelligi
sebebiyle turizmi tesvik etmek icin konut alanlarinda belirli sartlarin saglanmasi
durumunda butik otel, ev pansiyonculugu gibi kullanimlarin yapilmasi saglayan plan
notlann bulunmaktadir. Bu yonetmeligin yirirlige girmesi ardindan mevcut
planlardaki bu notlarin akibeti konusu giindeme gelmektedir. Bu sebeple yonetmelik
maddesinde mevcut plan notlarinin uygulanmasinin nasil olacaginin ifade edilmesi
gereklidir.

e Plan notuna iliskin gelistirilen duzenleme Onerisi plan teknigine iliskidir, bu
kapsamdaki konularin yonetmelikte ayrintili duzenlenmesi her zaman olumlu sonug
dogurmayabilir.

MADDE 4- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 24’ncii maddesinin dordiincii
fikras1 yeniden diizenlenmistir.

"(4) Uygulama imar planlarinda yapilagsma kosullarina iliskin olarak; ayrik, bitisik,
blok yap1 nizam ile Taban Alan1 Kat Sayis1 (TAKS), Kat Alanlar Kat Sayis1 (KAKS),
emsal, bina yiiksekligi, yap1 yaklasma mesafeleri belirlenir. 10/8/2005 tarihli ve
25902 sayili Resmi Gazetede yayimlanan isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina
iliskin Yonetmelik eki listede belirtilen sanayi alanlar1 veya bolgeleri, ibadet
yerleri ve tarimsal amach silo yapilar1 hari¢ olmak iizere uygulama imar
planlarinda bina vyiikseklikleri “serbest” olarak belirlenemez." ciimlesi
eklemistir.

e S0z konusu duzenleme oncesi bircok imar planinda yukseklik serbest birakilarak,
verilen emsal degerin ya da insaat hakkinin mulk sahibinin talebi dogrultusunda
istenildigi bicimde kullamlmasina izin verilmekteydi. Yapilan diuzenleme ile imar
planinda verilen imar hakkinin mulk sahibinin istegine gére degil plana gore
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. 3194 sayili imar Kanununun 8.maddesinde
yapilan duzenlemede “...mer’i imar planlarinda yencok: serbest olarak belirlenmis
yukseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin cevredeki mevcut tesekkiiller ve
siluet dikkate alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlar yapilmak suretiyle
ilgili idare meclis karari ile belirlenir.” seklindeki duzenlemeye gore imar haklarinda
herhangi bir azaltma yapmadan mevcut tesekkul ve siluetler dikkate alinarak
yuksekliklerin plan kararlariyla sinirlandirilmas1 gerekmektedir. Bu durum yasal
duzenleme oncesi onaylanan bircok imar planinda yukseklik ile ilgili herhangi bir
sinirlandirma getirilmeyen alanlarda 3194 sayili imar Kanunu’nda yapilan degisiklikler
ve bu dogrultuda yonetmelikte yapilmasi dusunulen bu diuzenleme ile bina
yuksekliklerine iliskin sinirlama getirilmesi durumunda imar haklarinda herhangi bir
azaltilma yapilmadan boyle bir duzenlemenin yapilmasi mevcut imar haklarinin
parsele sigamamasi, veya devasa genis kutlelerin olusmasina neden olacaktir.

MADDE 5- Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26’nci maddesinin 3. fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.



(3) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsamindaki alanlarda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin yetkisi icindeki kamu yatirimlan ile miilkiyetinin tamam
kamuya ait tasinmazlar, mazbut ve miilhak vakiflara ait alanlar hari¢c olmak
lizere;

a) Ada olusturmayan; bir veya birden fazla parselde, ada icinde kismi olarak
kalan alanda, niifus, yap1 yogunlugu, kat adedi, bina yiiksekligine iliskin yapilasma
kosullarindan herhangi birini arttiran imar plam degisiklikleri yapilamaz. Ayrica
yiizolciimii bin metrekarenin altinda kalan adalarda da bu tiir plan degisikligi
yapilamaz. Parsel Olgceginde niifus, yap1 yogunlugu, kat adedi veya bina
yiikseklikleri artirilmaksizin yapilan plan degisiklikleri ile sadece fonksiyon
degisikligine yonelik olarak yapilan plan degisikliginden deger artis pay1 alinmaz.

e Yonetmelik Taslaginin bu maddesinin en onemli konularindan birisi Deger Artis
Payidir. Deger Artis Payi, 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla imar mevzuatina giren yeni bir kavramdir. imar
Mevzuati ilk basindan beri mekana iliskin kararlar icermekte olup plan degisikleri ile
yapilan degisikliklere iliskin coziimleri gene mekan kavramini on plana cikararak
cozmektedir. Eger plan degisikligi ile niifus ve yogunluk artis1 meydana getirilmis ise
karsiiginda gelen ek niifusun ihtiyacina yonelik mekansal ¢oziimler istemektedir.
Yani imar Mevzuatinda hicbir zaman parasal bir karsiliktan bahsetmemekte, parasal
bir ¢coziim getirmemektedir. 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla “deger” kavraminin imar mevzuatina
sokulmasi hatali ve yanlis bir uygulama olup ileride sorunlan parasal olarak cozmeyi
oneren girisimlerin onunu acabilecek bir uygulamadir.

e Aym zamanda soz konusu duzenleme ile plan degisiklikleri ile elde edilecek deger
artisindan pay alma hali dikkate alindiginda -her gecen giin icerigi bosaltilan kamu
yarari- kamuya pay verildigi surece bundan sonra her turlu’ plan degisikliginin uygun
gortlecegi ihtimalini guclu’kilacaktir. Bu duzenleme oOzellikle rant1 yuksek alanlarda
parasini verdigi surece her turlu imar plam degisikligi teklifi karsisinda idarelerin
karar mercilerinin oldukca hizli davranacagi, ranti dusuk alanlarda ise plan degisikligi
araciligiyla sorunlarin ¢ozulmesinin zorunlu olmasina ragmen idarelerin s6z konusu
plan tekliflerini g6z ardi edebilecegi bir durum yaratmaktadir. S6z konusu
duzenleme; mekansal ve simifsal ayrismanin derinlesmesine neden olacaktir. Bu
nedenle kamu yararina ve planlama ilke ve esaslarina tamamen aykir1 bu uygulama
ve taslak icerisindeki bu uygulamaya iliskin tum dizenlemeler tamamen
kaldinlmalidir.

b) Tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi veya muvafakati izerine bin
metrekareden az olmamak kaydiyla imar plani ile olusmus adalarda; niifusu, yapi
yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini artiran veya fonksiyon degisikligi
getiren plan degisikliklerinde;

1) Uygulama imar plan1 bulunmayan alanlarda, deger artisina konu olacak sekilde
sadece nazim imar plan degisikligi yapilamaz. Deger artis payina konu olacak
nazim imar plani degisikligi, uygulama imar plani ile birlikte hazirlanir.

o Ulkemizde pek cok kentsel yerlesim alanm1 ve gelisme alanlarinda Nazim imar
Planlarinin onama sinirlar genis kapsamli tutulmus olup, Uygulama imar Planlan
etaplar halinde hazirlanarak onaylanmistir. Dolayisiyla bazi bolgelerde yururlukte
Nazim imar Planlann bulunmakta iken Uygulama imar Planlar1 henuz yapilmamis



olabilmektedir. Nazim imar Plani, Kanun’da yapilan tanim geregi, arazi parcalarimin
genel kullanis amacim ve nufus yogunlugu ile ana ulasim kararlarim belirleyen bir
plan turudur. Plan ana kararlarini ve surekliligini bozmayacak sekilde, kamu yararina
aykin olmayan ve teknik gerekcelere dayanan Nazim imar Plam Degisikligi
taleplerinin yururlukte Uygulama imar Plant bulunmast kosuluna baglanmasinin teknik
ve yasal bir gerekcesi bulunmamaktadir.

e Bu hiikmin biyiiksehir olan illerde uygulanmasi mimkiin degildir. Ciinkii 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanununa aykiridir. 5216 sayii Kanuna gore nazim plan onama
yetki ve sorumlulugu biiyiiksehir belediyelerinde iken Uygulama imar Planlarinda
yetki ve sorumluluk ilce belediyelerinde bulunmaktadir. Bu kisimda her iki planda
degisiklik gerektiren plan degisikliklerinin biiyliksehir belediyelerince veya bakanlikca
onaylanmasi beklense bile plan onama yetkisi bakimindan ilce belediyesine kanunla
verilmis olan plan onama yetkisi bir yonetmelik ile alinamayacagindan bu kisimdaki
diizenleme hukukta normlar hiyerarsisine de aykirdir. Ornegin bu maddeye istinaden
kent butununde 1/25.000 ol¢cekli nazim imar plan bulunan buyuksehirlerde uygulama
imar plani olmayan yerlerde vatandas talebi ile nazim imar plani degisikligi ile birlikte
uygulama imar planlarim biiyliksehir belediye meclislerinin onaylanabilecegi gibi bir
durum ¢ikmaktadir.

2) Deger artis payi yiiriirliikteki uygulama imar plam karan ile bu planlarda
yapilacak uygulama imar plam degisikligi kararlarina gore belirlenir.
Biiyiiksehirlerde nazim imar planinda degisiklik yapilmasinin gerektigi hallerde,
nazim imar plani notlarina “plan degisikliginin 3194 sayili imar Kanununun Ek-8
nci maddesi hiikiimlerine tabi oldugu” yoniinde hiikiim eklenir.

imar plam degisikligine konu tasinmazlarin deger artisina tabi oldugu, uygulama
imar planm degisikliginin kesinlesmesini miiteakip tapu kiitiigiine serh edilmek
uzere ilgili tapu idaresine bildirilir.

Deger Artis Pay1 dizenlemesi planlama ilke ve esaslarina, bitlinciil planlamaya, kamu
yararina aykirndir ve bu diizenlemeye iliskin madde timden taslak metinden ¢ikarilmalidir.

3) Artan niifusun ihtiyaci olan Ek-2 tabloya gore hesap edilecek ilave sosyal ve
teknik altyap1 kullanimlarinin; oncelikle imar plan degisikligi yapilacak ada
icinde, ada icinde karsilanamamasi halinde ada merkezine en fazla 500 metre
yari¢cap icindeki alanlardan karsilanmasi zorunludur. Plan degisikligi sonucu artan
niifusun icin ihtiya¢ duyulan kiiltiirel tesis, sosyal ve teknik altyapi kullanimlar,
plan degisikligi alaninda eksikligi duyulan donatilardan bir veya birkacini
karsilamak lizere, ada bazinda hazirlanan plan degisikligi teklifi ile birlikte
idareye sunulur. Yapilan inceleme sonucunda, belirtilen sartlar1 tasiyan plan
degisiklikleri teklifi icin plan teklifini sunanlar tarafindan en az iki SPK Lisansh
kurulusca hazirlanmis olan Deger Artis Raporu idareye sunulur. Ada bazinda plan
degisikligi sartlarin1 tasimayan plan degisikligi teklifleri, idaresince ilgilisine iade
edilir.

e 500 metre sartiyla ilgili olarak Yonetmelik Taslaginin 7/0 maddesine yonelik belirtmis
oldugumuz goriistimiiz bu madde icin de gecerlidir.

e Yonetmelik Taslaginda SPK Lisansli firmalar tarafindan hazirlanms Deger Artis
Raporunun plan degisikligi teklifi ile sunulacag belirtilirken imar Plan1 Degisikligi ile
Meydana Gelecek Deger Artis Pay1 Hakkinda Yonetmelik Taslagi’nin 10.maddesinde
Deger Artis Raporu islemlerinin baslatilmasina plan degisikligi teklifinin
onaylanmasina miiteakip baslatilacag1 belirtilmistir. iki Yonetmelik Taslagi bu konuda
birbiri ile celismekte olup deger artis pay1 diizenlemesinin taslak metinlerde de net



olarak konumlandinlmadiginin gostergelerinden biridir. Dolayisiyla deger artis
raporunun ne zaman hazirlanacagi net degildir. Teklifle birlikte hazirlanmasi yanlislar
dogurabilir. Soyle ki; Bliyiiksehir Belediyesi sinirlar dahilinde bir alanda yapilacak bir
uygulama imar plani degisikligi once ilce belediyesi sonrasinda bliyiiksehir belediye
meclisi onayina tabidir. Plan miellifinin hazirladig1 teklifi ilgili onay mercilerince
reddedilirse, plan degisikligi onaylanmaz ve deger artisindan soz edilemez, bu
kapsamda deger artis raporu bosuna hazirlanmis olur. Farkli bir durum olarak ilgili
idareler plan teklifini degistirerek onaylarsa, ya da diizeltme yapilip teklif kosullar
degisirse dogrudan deger artisina konu kriterler degisebilir, bu durumda da deger
artis raporu anlamsiz kalir. Plan degisikligine aski siirecinde yapilacak itirazlar
kapsaminda degisiklik olmasi durumunda da plan kosullan degisebilir ve deger artis
raporu eksik kalabilir. Bu nedenlerle planlamanin yasal surecleriyle ve temel
ilkeleriyle celisen bu diuzenlemeden tamamen vazgecilmesi gerekmektedir.

Yonetmelik Taslagi maddesinde SPK Lisansli firmalar tarafindan hazirlanmis Deger
Artis Raporunun plan degisikligi teklifi ile teklifi sunanlar tarafindan idareye
sunulacag belirtilmistir. Ancak imar Plam Degisikligi ile Meydana Gelecek Deger Artis
Pay1 Hakkinda Yonetmelik Taslagi’nin 6.maddesinin 2.fikrasinda Deger Artis
Raporunun idare tarafindan yaptirilacag belirtilmektedir. iki Yonetmelik Taslag1 bu
konuda birbiriyle celismektedir. Idarelerin cogunda teknik personel dahi
bulunmazken bu Yonetmelikleri uygulayacagi SPK lisansli personel bulundurmasi
gercekci degildir. Deger Artis Payi ile ilgili tim dizenlemeler taslak metinden
cikarilmalidir.

Plan degisikligi alaninda eksikligi duyulan donatilardan bir veya birkacin1 karsilamak
Uizere ada bazinda hazirlanan plan degisikligi teklifi” ifadesinden artan nifus icin
ihtiyac duyulan donati alanlarindan bir veya birkacinin karsilanmasinin yeterli olacagi
anlam cikmaktadir. Ornegin ada bazinda yapilan emsal artisindan dogan sozgelimi
100 kisilik ilave niifus icin 1000 m? park alan ayirmak yeterli mi, egitim tesisi vb.
alan da ayirmak gerekir mi, gerekirse anlamsiz alanlar olusmasi nasil engellenir, bu
husus netlestirilmelidir.

3. Fikra (b) bendinin 3. Maddesinde deger artisi ile kamu icin yeni bir kaynak
yaratilmaktadir, bu durum kamu tarafindan suistimal edilmeye aciktir. Planlar kamu
yararina degil, kamuya kaynak aktarmak icin yapilir hale getirilemez. Rantin kamuya
aktarilmasi olumlu bir yaklasim gibi gorunse de kaynaklari yetersiz hale gelmis kamu
tarafindan yeni bir kaynak olarak goriulmeye baslanabilir. Ayrica bu kaynagin nerelere
aktarilacagi ve seffaf sekilde kullanilip kullanilmayacag1 da bir soru isaretidir. “Bu
nasil denetlenecek? Bu bilgiler seffaf sekilde toplumla paylasilacak m?” gibi sorulara
sebebiyet vermektedir. Ote yandan deger artisinin dusuk gosterilme riskinin nasil
bertaraf edilecegi net degildir. Bu sebeple Deger Artis Payi ile ilgili tim diizenlemeler
taslak metinden cikanlmalidir.

4) imar plam degisikligi teklifi, plan aciklama raporu, sosyal ve teknik altyap etki
degerlendirmesi raporu birlikte sunulur.

Ayn1 zamanda Sosyal ve Teknik Altyap1 Etki Degerlendirme Raporu eger Plan Aciklama
Raporu’ndan farkli bir formata sahip ise bu raporun tekrar plan muellifi tarafindan
hazirlaniyor olmasi sorunludur. Plan miuellifi soz konusu bilgileri ancak kurum
gorusleri vasitasi ile edinebilmekte ve bu bilgilere de plan aciklama raporunda yer
vermektedir. Hazirlanan her olgekteki imar plan1 degisikliginde halihazirda Plan
Degisikligi Aciklama Raporu diizenlenmekte olup bu durum yasal bir zorunluluktur.
Yonetmelik Taslag1 ekinde yer alan Sosyal ve Teknik Altyapr Etki Degerlendirme
Raporu icerigi incelendiginde konu basliklarinin bircoguna Plan Degisikligi Aciklama
Raporunda deginilmektedir. Hazirlanan imar planm degisikliginde Plan Degisikligi



Aciklama Raporu ve Sosyal ve Teknik Altyap1 Etki Degerlendirme Raporu istenmesi
icerik, kapsam ve arsivleme gibi konularda sikintilara ve karisikliga sebep olacaktir.
Belirtilen sebeple ayr rapor hazirlanmasi yerine imar plam degisikliklerine plan
aciklama raporunun yonetmelik ekindeki konu basliklarin1 kapsayacak sekilde
hazirlanmasi zorunlulugu getirilmesi daha uygun olacaktir.

Diger taraftan, gecmis donemlerde onaylanan planlarin blyiik bolimiinde
yonetmeligin 2. ekinde yer verilen asgari standartlara uyulmadigi goruldiigu gibi buna
iliskin plan raporlarinda herhangi bir degerlendirme de bulunmamaktadir. Bu
cercevede ilgili Belediyelerce yerlesim yeri merkezlerindeki mevcut nazim imar
planlarindaki alan kullanim buyikliklerinin incelenerek eksik kalan standartlarinin
ortaya konulmasi oneri revizyon, ilave ve degisikliklerde bolgenin eksik kalan
ihtiyacinin yaninda kentin eksik kalan ihtiyaclarinin tamamlanmasina riayet edilmesi
gerekmektedir.

5) idarece, tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi veya muvafakati olmadan
deger artis payina konu olacak sekilde, niifusu, yap1 yogunlugunu, kat adedini,
bina yiiksekligini artiran veya fonksiyon degisikligi getiren plan degisikligi
yapilamaz.

idarece tasinmaz maliklerinin tamamimin talebi veya muvafakati olmadan deger artis
payina konu olacak sekilde plan degisikligi yapilamayacagina yonelik duzenleme
onerisi, 3194 Sayili Kanun’un 8’inci maddesine gore belediye sinirlan icinde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilmasi veya
yaptirilmasina yonelik yasal duzenlemeye aykindir. Belediyelerin imar plan1 yapma,
yaptirma ve onama yetkileri tasinmaz maliklerinin talebi halinde kullanilabilecegi gibi
re’sen de kullanilabilir. Onerilen duzenleme, belediyelerin re’sen imar plani yapma,
yaptirma ve onama yetkisinin imar plani degisikliklerinde kismen kullanilamamasi
sonucunu dogurmaya yonelik olup, bu duzenleme oOnerisinin Kanun’da dayanagi
yoktur. Baska bir ifadeyle idarelerin kanunda tanimlanan bir kisim yetkilerinin
yonetmelikle sinirlandirilmasi hukuka uygun olmayacaktir. Belediyelerin re’sen plan
yapma yetkisi bulunmakta ve belediyeler tarafindan planin tamami revizyona
sokulmadan Belediye Kanunu’ndan (73.madde kapsaminda yapilan kentsel donusum
calismalari) gelen yetkileri ile 6306 sayili kanun kapsamina alinmadan belirli bir
bolgeye yonelik kentsel donlisiim amacli plan degisiklikleri yapilmaktadir. Dolayisiyla
gerek 3194 Sayili imar Kanunu Ve ilgili Mevzuati Gerekse De 5393 Sayili Belediye
Kanunu ile 5216 Sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanununa Goére Belediyelere Verilen
Resen Plan Onama Yetkisini Ortadan Kaldirmaktadir. Bu Nedenle Yonetmeligin Bu
Kismi Kanunlara Aykindir.

6) Deger artis pay1 alinan plan degisikliklerinin yargi karan ile iptali sonrasinda,
iptal kararinin gerekleri cercevesinde yeniden imar plam degisikligi onaylanmasi
halinde deger artis pay1 alinmaz. Yargi karanyla iptal edilen imar planlan igin
odenmis olan deger artis pay1 iade edilmez.

Deger Artis Pay1 diizenlemesinin planlama siirecleri, planlama meslek etigi ve ilkeleri
ile aciklanabilir bir yan1 bulunmamaktadir. Bu madde, idarenin DAP’ye bakisinin
somut tezahurlerinden biridir. Kamu yararn ve planlamanin temel ilkelerine aykin
olmasina ragmen bir plan degisikligini onaylayan ve bundan deger artis pay1 adi
altinda paym da alan idarenin, plan iptal edildiginde payin geri vermeyecegini
belirtmektedir. Planlamanin aragsallastirilmasi, plan degisiklikleri yoluyla finansman
elde etme yontemi haline gelecegine iliskin elestirilerimiz bu madde 6zelinde de
dogrulanmaktadir ve bu sebeple hem bu madde hem de Deger Artis Payi ile ilgili diger
tum duzenlemeler tumden kaldirilmalidir.



7) Daha evvelden deger artis payina konu edilmemis parsel ya da ada dlcegindeki
plan degisikliginin yargi karan ile iptali halinde, yeniden hazirlanacak plan
degisikliginin, niifusu, yap1 yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini artiran
veya fonksiyon degisikligi nitelik tasimasi1 halinde, ihtiya¢ duyulan sosyal ve
teknik altyap1 kullanimlarin1 ada icinde veya ada merkezine en az 500 metre
mesafede karsilamasi sartlarin1 saglamasi sarti ile bu plan degisikliklerinden de
deger artis1 payr alinir.

e Yargi karan ile imar planlan iptal edilen alan plansiz kalmaktadir. Bu kapsamda
yeniden hazirlanan imar plam degisikligi degil imar plam olacaktir.
“....yeniden hazirlanacak imar planinin, niifusu.... bu imar planlarindan da deger...
“seklinde duzeltilmesi gerekmektedir.

8) Bu maddenin li¢ilincii fikrasimin (b) alt bendi kapsaminda kalmayan plan
degisikliklerinden deger artis pay1 alinmaz.

e Yonetmelik degisikligi ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. maddesine
eklenen 3. fikrasi oldukca acik ve nettir. Deger artis pay1 uygulama imar planlarina
gore uygulama imar planlarinda 1000 m2’den az olmamak lizere imar adalarinda
yapilacak olan sadece niifus, yap1 yogunlugu, kat adedi, bina yiiksekligi artiran plan
degisiklikleri ile fonksiyon degisikligi gerektiren plan degisikliklerinde
alinacaktir. Deger artis pay1 halihazirda hic imar plam yok iken talebe istinaden
onaylanan ozellikle karayolu kenarina hizmet veren akaryakit ve ticaret amacli nazim
ve uygulama imar planlan ile yine daha once idarelerce resen onaylanmis olan alt
olcekli (5000 ve 1000) imar plani olmayan alanlarda talep sahipleri tarafindan sanayi,
konut dis1 kentsel calisma alan1 ve enerji Uretimi (GES, JES, HES) gibi amacli nazim
ve uygulama imar planlarinin deger artisina konu edilemeyecek olmasi s6z konusu
deger artis payr dizenlemesinin temel olarak yanlis bir uygulama oldugunu
gostermektedir. . Yani burada mevzu ve onemli olan bir tasinmazin imar planm
degisikligi ve imar haklarindaki yapilan degisiklik sonucu olusan deger artisinin
kamuya kazandinilmasi ise bu durumda hi¢c imar plan1 olmayan ancak talep
dogrultusunda planli hale gelen akaryakit ve satis istasyonu planindan deger artis payi
alinmamas1 da celiskilidir. Deger Artis Payi ile ilgili tiim diizenlemelerde goriilen
acelecilik ve ozensizlik burda da yer almaktadir. Planlama mevzuat butuniyle
uyusmayan, planlama ilke ve esaslarina taban tabana zit olan bu diizenlemenin taslak
metinden cikarilmasi gerekmektedir.

(4) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi1 alanlarinin kaldirilmas,
kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢gin:

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya
ait sosyal ve Kkiiltiirel tesis alanlarinin kaldirlabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak
arazi ve arsa diizenlemesi yapilacak alanlar ile diizenleme ortaklik payindan elde
edilen umumi hizmet alanlan ile Yonetmelik eki Ek-2 tabloda yer alan bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan1 icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki
alanina gore ayni uygulama etab1 veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim
mesafelerinin dikkate alinmasi1 ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina
miisait olmas1 zorunludur.



e 26.maddesinin 4.fikrasinin b bendinde; “..arazi ve arsa diizenlemesi yapilacak
alanlar ile diizenleme ortaklik payindan elde edilen umumi hizmet alanlari ile
yonetmelik eki EK-2 Tablosunda yer alan bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki
alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir” ifadesi yer
almaktadir. 22.2.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ARAZI
VE ARSA DUZENLEMELERi HAKKINDA YONETMELIK’te daha 6nce D.0.P’a dahil olmayan
BHA’lar (Belediye Hizmet Alanlan) D.O.P dahiline alinmistir. B.H.A’lar ek-2
tablosunda olmamasina ragmen D.O.P’a dahil ediginden bu konuda net bir ifadeye
yer verilmelidir. Soz konusu ifade muglaktir.

(8) Her tiir ve olcekteki bu maddenin iiciincii fikras1 hiikiimlerinde ac¢iklananlar
haric olmak iizere, imar plan1 degisikliklerinde, kentsel sosyal ve teknik altyapiya
yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli onlemlerin alinmas1 amaciyla ayrica Ek
3' de gosterilen formata uygun sosyal ve teknik altyap1 etki degerlendirmesi
raporu hazirlanir veya hazirlattirilarak, plan degisikligi teklifi ile birlikte idareye
sunulur.

e Bu fikrada maddenin 3. fikrasi hiikimlerinde aciklananlar hari¢c denilmis oldugundan
3. fikrada kamu yatinmlar ile mulkiyetinin tamami kamuya ait olanlar ve vakiflara
ait olanlar m1 kastediyor yoksa deger artis payina konu olan niifus, yap1 yogunlugu,
kat adedi, bina yiiksekligi artiran veya fonksiyon degisikligi gerektiren plan
degisikliklerini mi kapsiyor anlasilmiyor. Bu kisimda bir celiski bulunmaktadir. Zira
3194 sayili imar kanununun ek-8 maddesi 1. fikrasinda herhangi bir istisnai durum
olmaksizin tiim plan degisikliklerinde sosyal ve teknik altyap1 etki degerlendirme
raporu istenecegi hilkim altina ainmistir.

(9) Sosyal ve teknik altyapi etki degerlendirmesi raporunda;

a) Yapilmak istenen plan degisikligi alani ile etki alaninin, mevcut teknik altyapi
kapasitesi ve cevreye iliskin ozellikleri ortaya konularak vyiiriirliikteki plan ile
karsilastirilarak, mevcut durum ve yeni durum cercevesinde, degisikligin
gerekgesi ile sorun ve ihtiya¢ analizine yer verilir.

o Etki alaminin nasil belirlenecegi belirlenmelidir. Hangi kullanimlar icin ne tiir bir etki
alam calismas1 yapilacagi; etki alaninin biiylkliiklerinin nasil belirlenecegi, hangi
kullanimin cevresine etkilerinin nasil belirlenecegi aciklanmalidir.

b) ihtiyac analizi cercevesinde yapilmak istenen plan degisikliginin, kentsel sosyal
ve teknik altyap1 sisteminde olusturacagi etkileri irdelenerek, yeni durumda
ortaya cikabilecek sorun ve donati eksikliklerinin, olumsuz etkilerin azaltilmasina
yonelik ¢oziim onerileri, plan kararlarinda degerlendirilir. _

e 7. ve 26. maddelerde plan degisikliklerinde gerekli donatinin ayrilmasinin zorunlu
oldugu belirtilmekteydi. Burada ise donati eksik kalirsa olumsuz etkilerin nasil
azaltilacagina dair ¢cozum onerileri isteniyor. Taslak maddelerindeki duzenlemelerin
kendi icinde celiskili oldugu gorulmektedir. Ayrica donati  eksikligi
mesrulastirilmaktadir. Plan degisikligi ile ortaya c¢ikacak sorunlar ve donati
eksikliklerinin “giderilmesi” yerine, “olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik ¢cozum
onerileri”’nin plan kararlarinda degerlendirilmesine iliskin duzenleme yapilmasi
yeterli degildir. Plan degisikligi sonucunda olusacak ilave donati ihtiyacinin eksiksiz
bir sekilde karsilanacaginin ve bu anlamda donati eksikliklerinin giderileceginin
sipheye yer birakmayacak sekilde kurala baglanmasi gerekir. Taslak duizenlemedeki



sekliyle yururluge girmesi halinde imar plani degisiklikleri sonucunda sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinda sorunlar ve eksikliklerin olusacag suphesizdir.

c) Sosyal ve teknik altyapi etki degerlendirme raporu, raporun iceriginde yer alan
hesaplama ve analizlerin niteligine gore plan miiellifi tarafindan hazirlanir.
Ihtiya¢ halinde konunun ozelligine gore diger disiplinlerden destek alinir.

e Yonetmelik Taslaginin 26.maddesinin 8. ve 9.fikralarinda Sosyal ve Teknik Altyapi
Etki Degerlendirilmesi Raporundan bahsetmekte olup Yonetmelik Taslaginin 7/M
maddesine yonelik yapmis oldugumuz yukaridaki maddelerde belirtmis oldugumuz
gorusumuz bu madde gecerlidir.

e Bu rapor plan agiklama raporundan ayr olarak daha detayli ve teknik bilgi ve
ayrintilan iceren bir rapor olacaksa bu raporun tekrar sadece plan muellifi tarafindan
hazirlanmasi sorunludur. Plan muellifinin bu tur teknik bilgi ve verilere ancak kurum
gorisleri vasitasi ile edinmis oldugundan bu bilgiler 15181nda hazirladig1 ve sorumlu
oldugu bir rapor olacak ise ayn bir rapora ne gereksinim vardir? zaten plan
degisikliklerinde ihtiyac analizini ve teknik gerekceleri iceren plan degisikligi
aciklama raporu hazirlanmas1 gerekmektedir. (Plan aciklama raporunu besleyen
etiidler zaten diger disiplinler tarafindan hazirlanmaktadir, ihtiya¢ halinde ifadesi de
muglaktir. Dolayisiyla bir yonetmelik maddesiyle diger disiplinlere yetki atayan ve
bunu yaparken de belirsiz ifadeler kullanan bir yonetmelik maddesi olamaz)

(10) Ozel kanunlara tabi olan alanlarda da bu madde hiikiimlerine uyulur.

e Oneri duzenlemede, ozel kanunlara tabi alanlarda da Yoénetmeligin 26’nci
maddesinde yapilan degisikliklere uyulacagina yonelik hukum olmasi ilke olarak
yerinde olmakla birlikte, soz konusu alanlarda gecerli olan 0©zel kanun ve
yonetmeliklerde, 6zel kanun hiikiimlerinin oncelikli olarak uygulanacagi
tartismasizdir. Oyle ki bu madde her ne kadar genel olarak yapilasmay1 diizenleyen
yonetmelik geregince dogru gibi goriinse de, 6zel kanunlara tabi olan sit alanlar,
Bogazici On ve Geri Goriinim alanlann gibi bazi alanlarda deger artisina konu
olabilecek bazi plan degisikliklerini mesru hale getirecektir. Bu durum da korunan
alanlar acisindan telafisi olmayan hatalar yapilmasina sebep olacaktir.

MADDE 6- Yonetmeligin 30ncu maddesinin bashigi "Kentsel Tasarim Projelerine
Dair Usul ve Esaslar" seklinde, birinci ve ikinci fikralar asagidaki sekilde
degistirilmis, iciincii fikrasina gerektiginde ibaresinden sonra gelmek iizere
“idarelerde" ibaresi eklenmis, maddenin altinci fikrasinin (b) bendine genel
karakteri ibaresinden sonraki virgiil kaldinlarak "ile gerektiginde;" ibaresi
eklenmis, yedinci fikrasinin "Kentsel tasarim projesi dogrultusunda” ifadesi
yiiriirliikten kaldinlmis, maddenin onuncu fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(10) Kentsel tasarim projelerine iliskin olarak Bakanlik¢ca
belirlenen/belirlenecek usul ve esaslara uygun olarak idareler kentsel tasarim
projesi hazirlayabilir, hazirlattirabilir.

e Odamiz uzun yillardir proje lizerinden planlara mudahale edilmesi ile micadele
etmistir. imar planlan normlar hiyerarsisinde yasalarin altinda, 6zel yonetmelik
anlamin1 tasimasi nedeniyle genel olarak hazirlanan yonetmeliklerin uUstundedir. Bu
sebeple kentsel tasarim projeleri duzenleyici idari hukim iceren imar planlarinin
onune gecmemelidir. Bu tasan ile yonetmelikte yer alan kentsel tasarim projelerine
dair esaslarda, kentsel tasarim genel planlamanin oniine gecer hale getirme cabasi



vardir. Bu durumda yine butunlukcu yaklasim zarar gorecek, kentsel tasarim yolu ile
genel planlamada 6ngoriilmeyen yapilar ve yapi yogunlugu, planlara dayatma ile
degisiklige zorlama araci olarak kullanilacaktir. Oysa kentsel tasarim, planlama ile
ongoriilen yap1 yogunlugu ve st olcekte karar verilen kullamimlar iizerinden
gerceklesmeli, bu yolla kent biitiinii baglamindan kopmamalidir.

Planlarin onaylanmasi ve vyiiriirliige girmesi:

(5) itirazlar; aski siiresinin doldugu tarihten itibaren en gec otuz giin icinde ilgili
idare karar merciine gonderilir ve en ge¢ otuz giin icinde karara baglanarak
planlar kesinlesir.

e Yonetmelik Taslagimin 33.maddenin 5.fikrasinda planlarin kesinlesmesine
iliskin idare ve karar mercilerinin uymasi gereken sureler verilmistir. Bu
siirelere idarelerce cogu zaman uyulmamaktadir. Yonetmelik maddesi
siireler konusunda daha net ve uygulanmamasi durumunda yaptirim
olacak sekilde tekrar diizenlenmelidir.

(8) idarenin internet sayfasinda ve ilgili muhtarlik panosunda onaylanan planlarin
kesinlesme tarihi duyurulur.

e imar plam, plan degisikligi veya revizyonu ile ilgili, idarelerde ve
Muhtarliklarda aski ilanm bilgilendirmesi yapildigindan, ayrica 'kesinlesme'
tarihlerinin yayimlanmasina gerek olmadigi disiinilmektedir. Bu durum
idarelere ayn bir is yiikii getirecektir. Bu maddenin korunmasi halinde ilan
formatlan gibi kesinlesme formati da bildirilmelidir.

MADDE 10 - Yonetmeligin Gegici 1 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
GECIiCi MADDE 1-

(1)10/8/2005 tarihli ve 25902 sayili Resmi Gazetede yayimlanan isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik eki listede belirtilen Sanayi ve enerji
sanayi alanlari, kiyr alanlar1, ibadethane alanlar1 ve tarimsal amacl silo yapilarn
haric olmak lizere yiirirliikteki uygulama imar planlarinda ‘yencok: serbest’
degeri degistirilmeksizin varsa parsele komsu mevcut tesekkiiller, komsu
parsellerdeki benzer kullanimdaki imar plani ile belirlenmis bina yiikseklikleri,
kat adedi ve siluet dikkate alinarak imar plam degisiklikleri veya revizyonlan
yapilmak suretiyle 1/7/2021 tarihine kadar ilgili idaresince belirlenmek
zorundadir. ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner
sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak ve % 100 fazlasiyla ilgili idaresinden
tahsil edilmek iizere Bakanlik¢a belirlenir.

e Bu maddede kiy1 alanlarimin haric tutulmasi farkli mevzuata tabii olmasindan
kaynakli olarak anlasilmamaktadir. Oysa ki bu yonetmelik, diger o6zel
yasalarda da kullanilan ve genel olarak yapilasmay1 yonlendiren bir yapiya
sahiptir. Buna gore yap1 yukseklikleri acisindan en duyarli olunmasi gereken
kiyilarda da sinirlayiciigim siirdiirmesi beklenir.

e Bu degisiklik ile birlikte, ilgili idarenin kat yuksekligini belirlemek icin
tamimlanmis olan zaman araliginda bu belirlemeyi yapamamasi halinde yetki
bakanliga devredilmekte ve maliyeti ilgili idareden karsilama hakki
edinmektedir. Bu durum merkezi idarelerin gucunu’ arttirarak yerelin gucunu’
zayiflatmasimin  yaninda planlar hiyerarsisi ve yetkili kurumlar icin



olusturulmus olan mekanizmay1 zedelemektedir. Ulkemizde yasanan yetki
karmasas1 problemlerini tetikleyecegi aciktir.

(2) Aym ada iginde tiim parseller icin yencok: serbest kullanimi getirilmis ise
adaya en yakin komsu adalarin imar plani ile belirlenmis ve benzer kullanimdaki
bina yiikseklikleri ortalamasina gore kat adetleri, bina yiikseklikleri belirlenir.

o Kentlerdeki imar planlarinin bulyuk bolumuinde bolgeler yencok=serbest olacak
sekilde planlandigindan komsu adalar da ayn1 durum soz konusu olmaktadir.
Yencok=serbest durumu ile bircok yap1 imar durumundaki haklarin fazlasim
kullanmis, gerek imar affi gerekse ilgili Belediyelerin yetersiz denetiminden
baz1 binalar yasal hale bile gelmisken cogu bina iskansiz olarak varligini devam
ettirmektedir.

(3) imar planlarinda ‘Y-Encok: Serbest’ olarak belirlenmis bina yiiksekliklerine
iliskin imar plan degisiklikleri, mevcut planda yer alan emsal degeri
degistirilmeksizin, fonksiyon degisikligi yapilmaksizin, kat adedi veya bina
yiiksekligi belirlenmesine yonelik olarak yapilir. Bu plan degisikliklerinde
26.madde hiikiimleri uygulanmaz.

o “Yukseklik belirtilmemis veya Y-Encok:Serbest olarak belirlenmis” seklinde
dizenlenmesi gerekmektedir.

Ek Madde 1 - Yonetmeligin EK1-c Nazim imar Plan1 Gosterimleri, EK1-d Uygulama
imar Planm Gosterimleri ve EK-1e Detay Kataloguna asagidaki gosterimler ile detay
katalogu ve degisiklikleri eklenmistir.

Yiirirliik

MADDE 12 - (1) Bu Yonetmeligin Gegici 1. maddesi 1/7/2020 tarihinde diger
maddeleri ise yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

e “Yencok: serbest yapilara ruhsat verilemez” ibaresinin Temmuz ayinda yiiriirliige
girmesi glinimizden Temmuz ayina kadar mulk sahiplerinin ruhsat alabilmelerinin
onunu acmistir. Su an belediyelere bircok malik tarafindan imar cap1 ve ruhsat
basvurusunda bulunulmaktadir. Gegici 1. maddenin diger maddeler gibi yayim tarihi
itibari ile yurirlige girmesi gerekmektedir.

Yonetmelik taslagi ile diizenlenen ekler iizerine;

o Sosyal ve Teknik Altyapi Etki Degerlendirme Raporu ve eklerde nasil yapilacagina
dair istenen dedaylar plan a¢iklama raporlan ile yarisan ve karisiklik yaratan bir
diizenleme olacaginin ispati niteligindedir. Bunun yerine plan acgiklama
raporlarinin gelistirilmesi yeterli olacaktir. Sosyal ve Teknik Altyapr Etki
Degerlendirme Raporu cok sayida soruyu da beraberinde getirecek niteliktedir;
Biitiin plan degisiklikleri icin gerekli olacak mdir? Sosyal ve teknik altyapiy
“etkileyen veya etkilemeyen” plan degisiklikleri hangi standartlara gore
belirlenecektir. hern detaylar tiirli degisiklikte ornegin; kiiclik olcekli degisiklikler,
maddi hatalarin giderilmesine yonelik degisiklikler, yol diizeltmesi, donati alani yer
degisikligi, ilave donati, otopark diizenlemesi vb. degisiklikler icin bu rapor istenecek
midir? Hazirlanan her ol¢ekteki imar planm degisikliginde “Plan Degisikligi Agiklama
Raporu” diizenlenmekte olup bu durum yasal bir zorunluluktur. Yonetmelik Taslagi
ekinde yer alan “Sosyal ve Teknik Altyap1 Etki Degerlendirme Raporu” icerigi
incelendiginde konu basliklarinin bircoguna “Plan Degisikligi Aciklama Raporu”nda da
deginilmektedir. Bu nedenle iki farkli rapor seklinde ayristirilmamali, Plan Degisikligi
Aciklama Raporun icerigi genisletilerek tek raporda birlestirilmesi gerekmektedir.



Belirlenmis olan format etki analizi icerigi ile uyusmamaktadir. Mevcut bilgiler ile
plan degisikligi sonrasi bilgiler siralaniyor. Plan degisikligi ile bolgede fiziksel, sosyal
ekonomik, demografik ne degisiklikler olacak? Plan degisikligi bolgede neleri
degistirecek? Bu degisiklik neden gerekli? Bolgedeki hangi sorunlari nasil cozecek? Bu
degisimlerden kent ve kentli nasil etkilenecek? Bu etki nasil ve hangi yontemlerle
Olculecek? Ancak tamamen bolgeye odaklanan ve nasil yapilacagi ile ilgili yol tarifi
bulunmayan bir format aktarimi tercih edilmistir.

Etki alaninin nasil belirlenecegi ve standartlar belirlenmelidir.

Bu bilgilerin temin zorlugu ile teknik altyapi projelerinin onayli planlar dogrultusunda
yapildig disiniildiiglinde; Temin edilemeyen bilgilerin oldugu durumlarda ne
yapilacagi ve uzayan siirecin ve dogacak maliyetin nasil karsilanacagi belirlenmelidir.
Ayn1 zamanda veriler pek c¢ok belediye ve kurumda sayisal veri olarak
bulunmadigindan ya da parsel 6lceginde temin edilmesi miimkiin olmadigindan dolay1
genel olarak degerlendirilmelidir.

Bu veriler Ust olcekli planlarla uyumlu ve erisilebilir verilerdir. Ancak alt olcekler icin
iklimlendirme verileri mevcut degildir ve/veya erisilebilir degildir. Bu zorunluluk
basit bir prosediire doniistiriilerek her tiir plan degisikligi icin farkli ve ylizeysel
verilerin edinildigi; butlinclil bir iklim/iklimlendirme calismasinin engellenecegi
siirecler dogurabilir.

Yonetmelik Degisikligi Taslag1 kapsaminda ilave edilen ve degistirilen gosterimler ve
detay katalogu yayimlanmistir. Ilave edilen ve degistirilen gosterimler tarafimizca
incelenmis olup;

Rafineri Tesis Alan1 Gosteriminin Rafineri-Petrokimya Tesis Alani olarak diizenlendigi
gorilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi kapsaminda “Petrokimya”
ifadesine iliskin tanimlama bulunmamaktadir.

Sulama Hatt1 Gésteriminin Nazim imar Planm ve Uygulama imar Plam Gosterimlerine
eklendigi goriilmektedir. . Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi kapsaminda “Sulama
Hatt1” ifadesine iliskin tanimlama bulunmamaktadir.

Elektrikli Arac Sarj istasyonu Gosteriminin Uygulama imar Plam Gosterimlerine
eklendigi goriilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi kapsaminda “Elektrikli
Arac Sarj istasyonu” ifadesine iliskin tamimlama ve sorumluluguna iliskin bilgilendirme
bulunmamaktadir.

Atik Geri Kazamim Alam Gésteriminin Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plam ve
Uygulama imar Plam Gosterimlerine eklendigi goriilmektedir. Daha dnce “Kati Atik
Tesis Alam (Bosaltma, Bertaraf, isleme, Transfer ve Depolama)” ifadesi
bulunmaktaydi ve tanimlama olarak “Belediye Hizmet Alan1” ve “Teknik Altyap1
Alanlan” altinda yer almaktaydi. Yapilan gosterim ilave dogrultusunda tanimlamaya
iliskin bir ilave yapilmamistir.

“Petrokimya”, “Sulama Hatt1”, “Elektrikli Arac Sarj istasyonu” ve “Atik Geri
Kazanim” fonksiyonlarina iliskin tammlamalarin eklenmesi gereklidir.

Ek-1¢ Nazim imar Plan1 Gésterimleri, Ek-1d Uygulama imar Plam Gosterimleri ve Ek-
1e Detay Katalogu kapsaminda; “Alan Kullanimlari” Detay Sinifi, “Korunacak Alanlar”
Detay Alt Simifi kapsaminda “1. Derece Jeotermal Kaynak Koruma Alanm”, “2. Derece
Jeotermal Kaynak Koruma Alam”, “3. Derece Jeotermal Kaynak Koruma Alam”



gosterimleri bulunmamakta olup, s6z konusu gosterimlerin eklenmesi gerektigi
dusunilmektedir.

Planlama dinamik bir siirectir ve ihtiyac duyuldugunda giincellemelerin yapilabilecegi
bir yetki mekanizmasi tanimlanmalidir. Gosterimlerin Cumhurbaskanligi tarafindan
yilda bir diizenlenmesi yerine, ilgili Bakanlik tarafindan gerek duyuldugunda
glincellenebilmesi saglanmali, diizenleme bu yonde yapilmalidir.



