Dogal ve Tarihi Cevrenin
Korunmasi: Sorunlar ve Olasi

Coziimler®”

Goniil TANKUT

Tiirkiye 'nin dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesi, yoksulluk kadar biiyiik bir problemdir. Buna karsin
yaygin koruma ne bir kriz ne de bir trajedidir. Tersine ileriye yonelik bir meydan okuyustur.

tirkiye cografyasinda gerek kapsamlilig
T gerekse etkinligi agisindan ¢ok onemli

iki veri vardir. Bu iki veriyi, planlamanin
higbir 6lgeginde gozardi etme olanagi yoktur.
Bu verilerden bir tanesi negatiftir ve ona karsi
korunmamuz gerekir. Digeri ise pozitif olup onu da
bizlere kars1 korumak zorunlulugu vardir. Birinci
veri risk duyarliligy; ikincisi ise dogal ve kiiltiirel
mirastir. Risk planlamast ise bagka bir tartigmanin
konusudur. Burada ele alacagimiz konu dogal ve
tarihi ¢cevrenin sorunlart ve olasi ¢ozlimleridir.

21. ylizyilda iilkelerin dogal ve tarihi ¢evrelerini
koruma becerisi ve basaris1 sadece dogal ve
kiiltiirel zenginlik olarak degil, ayn1 zamanda
siyasal bir gii¢ ve prestij kaynagi olarak one
cikmaktadir. Bu kiiltiir degerlerinin yansima
diizlemleri de kuskusuz kentler olacaktir. Sahip
oldugu kiiltiirel ve dogal varliklarmin degeri ve
kapsamu diisiiniiliirse, Tiirkiye nin tarihi ve dogal
cevreyi koruma konusunda saglayabilecegi bagar
uygarlik yarisindaki en énemli ve degerli glicii
olacaktir.

Korumann Ust Politikalar
Ulkemizde nedense en yasamsal konularda bile
“list politika” liretmek gelenegi olusmamigtir.

Sozkonusu politikalarin Gist olma ilkesi, iilkenin
biitiiniiniin yararina olmasi ve de siyasal zorlama-
larla rastgele degistirilememesindedir.

Koruma, anayasamizda “sosyal haklar” bagligi-
nin altinda yer almaktadir. Gergekten korunmus
bir ¢evrede yagamak hem sosyal bir hak hem de
sosyal bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun yerine
getirilmesi ile kamu yarar1 gibi temel bir veri de
glivenceye alinmig olacaktir.

Oysa geemiste ne yasanmistir? Dogal ve tarihi
cevreyi koruma toplumsal dinamiklere erigeme-
mis ve kamu vicdaninca 6ziimlenememistir.

Dogal ve Tarihi Cevreyi Korumanin
Ust Politikalarma Isik Tutacak
Goriisler

Bu baglik altinda pek cok fikir yiiriitiilebilir, {ist
politikalarin sayisi da zaman iginde artabilir.
Burada sadece politikasizligin korumaya zarar
vermekte oldugu birkag ornek lizerinde duru-
lacaktir.

1) Projelendirilmis ya da heniiz fikir diizeyin-
deki ya da uygulamanin bagindaki biiytik baraj
sistemlerinin ¢evre duyarliliginin saglanmasi
ve ¢ok 6nemli kiiltiir mirasinin olabildigince

*Bu yazi Bilim ve Utopya, Aylik bilim, kiiltiir ve politika dergisinin Mart 2003 tarihli 105. sayismdan almmustir.
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Koruma
icin (dogal
ya da tarihi
cevre igin)
gercek
akgall
kaynaklar
yoktur.

Resim | (solda) Sinop’ta iyilestirmeyi bekleyen bir konak; Resim 2 (ortada) tarihi yapr ile dlgek, kiitle vb. 6zellikler
acisindan uyumsuz yapilasma 6rnekleri. Tarihi yapiya gostermelik bir ilgi (Samsun); Resim 3 (sagda) Inebolu
evleri, yerel malzeme, tarihsel ve dogal ¢evre ile uyumsuz yapilasma ornekleri.
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su altinda kalmamasi i¢in bir iist politika
gerekmektedir.

Bilindigi gibi elektrik iiretmek ve de kuru
tarimi sulu tarima dondiirmek iizere secilen
enerji kaynagi baraj sistemi ile saglanmakta-
dir. Bu eylemin kararina yillarca nce varil-
mis olup, uygulamada da epey yol alinmigtir.
Ancak daha onceden hazirlanan projelerde
sadece miihendislik kosullar1 maksimize
edilerek ¢evresel ve sosyal veriler gozardi
edilmigtir. Soyle ki; su altinda kalarak yok
edilecek kiiltiir mirasi ile, yerinden edilen
koy insanlarmin ne olacag pek diisiiniilme-
migtir. Nitekim, ortaya ¢ikan yaygin sorunla-
rin simdi ¢dziimlenmesi igin bilylik ¢abalar
sarfedilmekte olup, basar giivencesi de yoktur
(Hasankeyf drnegi gibi).

Demek ki baraj konumlari segilirken yapisal
sorunlarin yanisira kiiltiirel veriler ile sosyal
degerlerin korunmasi da optimize edilmis
olmaliydr.

2) Kuzey ve giiney sahillerimizin doldurul-
masi uygulamalarina son verilmesi ve ulagim
sorunlarmin planl ve dogal ¢evreye duyarl
bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

Ulkemizin kilometrelerce uzanan sahille-
rinde dogal sahil ¢izgisinin uzunlugu giin
gectikce azalmaktadir. Bu ise {i¢ yonden ¢ok
zararhdir. Ciinki sahillerin doldurulmasi ne
fonksiyonel ne de ekonomiktir. {lk firtina ile
dolgular yikilmakta olup sadece otoyol igin
ikinci bir izin genisletilmesiyle sorun ¢ozii-
lememektedir. Ayrica ¢evre ile uyumlu bagka
coziimler de vardir. Oysa ileriye yonelik bir
ulagim {ist politikast var olmadigindan hala

demiryolu ve denizyolu ulagimi kullanim dig1
birakilmaktadur.

3) Tarim topraklan baska kullanimlara, 6rne-
gin yapilasmaya agilmaktadir. Denilebilir ki
su anda tilkemizde tarim sektorii can ¢ekis-
mektedir. Yerli {iriinlerin yerini yabancilar
almustir, Biitin bu olumsuz verilerin nedeni
de akill bir politikanin olmamasidir.

4) Ormanlarimn (ekonomik kalkinma sdylemi
ile) fabrika, (egitimin kutsallig1 s6ylemi ile)
vakifiiniversitesi ve benzeri bahanelerle tiike-
tilemez olmasinin kesinlesmesini saglayacak
politikalar da yoktur.

Bilindigi gibi Kog Universitesi’ne bdyle bir
[mtiyaz verilmesi ve onlarin da bunu kabullen-
mesi ¢ok kotii bir 6rnek olugturmaktadir.

5) Turizmin, dogal sit i¢inde yer almasiin
yarardan ¢ok zarar sagladig1 gozardi edilme-
melidir.

Ikinci derece dogal sit ierisinde yapilagma
yasak olmasina ragmen turizme izin veri-
lebilmektedir. Ancak sonug olarak hem
kamunun mal1 olan sahil iggal edilmis
olmakta hem de sahilin ekolojik degerleri
zarar gormektedir.

6) Tarimda, turizmde ve yapilagma alanlarinda
enerji kullaniminda ekolojik yaklagimlar
6zendirilmelidir.

Genelde tilkemizde ekolojik yaklagimlar yete-
rince vurgulanmis degildir. Soyle ki, alternatif
enerjinin kullanimu bir iist politika ile heniiz
yonlendirilme-mektedir.

7) Koruma i¢in (dogal ya da tarihi cevre i¢in)
gercek akeali kaynaklar yoktur.




Resim 4 (solda restorafiyon bekleyen tarihi kilise (Aktamar Adasi/ Van); Resim 5

(ortada) tarihsel dokuya duyarsiz yapilagma;

dan Resim 6 ODTU Sehir ve Bolge Planlama

Korumanin disiplinli bir gelismeye dondii-
riillmesi i¢in finansman sorununun ¢oziilmesi
gerekir.

8) Cevreye zararli olan niikleer enerji
santrallerinin enerji sorununu ¢ézmede
bir dncelik olmaktan ¢ikarilmast zorunludur
(Akkuyu deneyimi dnemli bir veridir).

9) Koruma mevzuatinin imar, ¢evre ve
turizm ile ilgili yonlerinin biitiinlestirilmesi
gerekecektir, boylece koruma ¢ok bagliliktan
kurtarilacaktr.

Yukaridaki 6rnekler devlet diizeyindeki politikalar
olmali, bunlarin degisen iktidarlarca desteklenme-
mesi sdzkonusu olmamalidir.

Ust Politikalarin Uygulanabilirligini
Destekleyecek Alt Birimlerin
Islevselligine iliskin Gériisler
1) Yasa giiciindeki Bakanlar Kurulu Karar-
nameleri’nin daha isabetli ve ¢evreye duyarli
olmasinin saglanmasi (Bu kararnameler bazen
yasalara da ters diisebilmektedir).

2) Tasinmaz sahiplerinin rant baskisim gider-
mek I¢in “imar hakki transferi” ilkesinin gelis-
tirilerek uygulanmasi.

3) Kentsel sitlerin yasayan sehrin bir pargasi
oldugu gerceginin unutulmamasi ve ¢evre
standartlarinin ve belediye hizmetlerinin
gbzard1 edilmemesi.

4) Kurullarmn yeniden yapilandirilarak dogru
ve gercekei kararlar iiretmeye 6zendirilmesi
ve kurum kararlariin yikseltilerek giiclen-
dirilmesi.

ayni boliimde 6gretim iiyesi Cagatay Keskinok tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 6 (sagda) dogal ¢evrenin tahribati

ye afet riskleri Barqtan apilasma ornekleri (E%irdir). Bu yazida kullamlan fotograflar-

6liim Baskam Baykan Giinay, digerleri

5) Oren yerlerinin korunmast, kazi ve yiizey
aragtirmalarinin plan ve program ¢ergevesinde
ele alinmasi ve buluntularin sistematik olarak
yayinlanmast.

6) Kentsel arkeolojinin kentsel gelisme ile
optimize edilerek ve kentliler igin sergilenerek
kentsel kimligin giiglendirilmesi.

7) Sivil toplum 6rgiitlerinin tarihi ve dogal
cevrenin korunmasinda sadece yanlis
miidahalelere tepki gostererek degil, onlar
stirekli izleyerek ve sorunlarin ¢dziimle-
rine katkida bulunarak destek vermesinin
saglanmasi.

8) Belediye baskanlarina koruma olgusunun
sadece se¢gmenlerin oyunu kaybetme koru-
suyla degil, kent ve kentliler i¢in kamu yarar1
saglamakta bir firsat olarak benimsetilmesi.
9) Kent yonetimi ve isletmeciliinin kent-
lilerin de katilmii 6zendirecek bir anlayig
igerisinde yiiriitiilmesi.

10) Korumada merkez ve yerel yonetim ortak-
1181, kamu ve ozel isbirligi ve her asamada
kentli katiliminin saglanmasi.

11) Koruma alanlarinda yasayan kisilerin
konuya ¢ok yonlii sahip ¢ikarak hatta goniilli
denetci roliinii iistlenmesi.

12) Koruma planlariin bugiinkii halleriyle
uygulamaya yonelik yontem ve verileri icer-
memesi sorununun asilmast.

13) Koruma siirecinde olabilirlik sinirlarinin
dogru belirlenmesi.

14) Koruma sorunsalinin zaman igerisinde
gelisen ufkuna ayak uydurulmast.

Tirkiye’nin
dogal

ve tarihi
cevresini
yitirmesi,
yoksulluk
kadar
biiytik bir
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Sonug

Dogal ve tarihi cevrenin korunmasinda tizerinde
durulmasi gereken konu, korumanin olabilirligi-
nin artirilmasi geregidir. Bu olabilirlik koruma-
nin hem ekonomik hem de siyasal olabilirliginin
ve yapilabilirliginin bilinmesi olarak anlagiimal-
dir. Ornek olarak tarihi konut birimlerinin belirli
oranda konut sunumuna katilmasi, hem konut
eksigini bir dl¢ilide hafifletecek hem de yaygin
korumay1 ekonomik kilacaktir. Olabilirlik ve
yapilabilirlik, korumanin ger¢eklesmesinin yerel
dinamiklerle donatilmis olmasina baglidir. Yani
verilen kararlarin arkasinda genis yelpazeli bir
oydasmanin varlifina gerek vardir. Bagka bir
deyisle bu eylemde sosyal kapital cok dnem-
lidir.

Siyasal olabilirlik ve yapilabilirlik, siirdiiri-
lebilir bir koruma modelinin giivencesidir.

Soyle ki, kentlerimizin dogal ve tarihi ¢evre
verilerine duyarli kesimlerinde ekolojik siire-
cin olasi zararlarini en aza indiren, buna karsin
kisilerin ekonomik ve sosyal gelisme beklen-
tilerini engellemeyen bir koruma planlamasi
s6z konusudur.

Tiirkiye’nin dogal ve tarihi ¢evresini yitirmesi,
yoksulluk kadar biiyiik bir problemdir. Buna
kargin yaygin koruma ne bir kriz ne de bir traje-
didir. Tersine ileriye yonelik bir meydan okuyus-
tur. 21. yiizyilda iilkemizin hak ettigi sayginligi
kazanmak ve onu siirdiirebilmek i¢in ne kaderci
ne de ¢ikarci yaklagimlar ¢6ziim olabilir. Burada
s0z konusu olan problem ¢oziicii bir bigimde
sorunlart gogiislemektir. Bu amaca erismek i¢in
de vakit kaybetmeden bir koruma kiiltiirii ve bunu
etkin kilacak bir koruma diplomasisi olusturmak
zorunlu goriinmektedir.



