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Idari yargt kararlarinin ii¢ temel bilegeni olarak

karsimiza ¢ikan, kamu yarari, planlama esas-

lart ve sehircilik ilkeleri kavramlar1 gehir plan-
lamanin temel dayanaklarini olustururken, idare
hukukunun alanina yargisal denetim asamasinda
girmektedir. Idare hukuku ve sehir planlamanin
kesistigi yerde adindan sik¢a soz ettiren bu
kavramlara iligkin netlik kazanmig yazili bir
metin ya da cogunlugun uzlastig1 bir mutabakat
zemini bulunmadigindan, bu konu karsimizda
sorgulanmaya ve tartisilmaya acik bir alan
olarak durmaktadir. Bu ¢alismada, sozi edilen
kavramlarin hukuk ve sehir planlama zemininde
tartisilmast hedeflenmektedir.

Planlama Esaslar1 ve Sehircilik Ilkeleri
Uzerine

Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin neler
oldugu ya da neleri kapsadigi tizerine net bir tarif
yapmak miimkiin gorinmemektedir. O halde
oncelikle bu kavramlarn kelime anlamlari iize-
rinde durmak faydali olacaktir. “Esas” sozciigii
kelime anlami olarak “’bir seyin 6ziinti olusturan
ana Oge, temel olarak alinan baglica, asal’” anla-
mina gelmektedir. O halde planlama esaslari,
planin yapilmasinda bu eylemin 6ziinii olusturan
ve burada temel olarak alinan, ana 6geleri ifade
etmektedir. Ilke ise, “’temel diisiince, prensip,
temel bilgi’’ anlamina gelmektedir. Sehircilik

kavrami farkli yorumlamalara agik olup, en
genel anlamiyla, “sehirlerin kurulmasinda,
diizenlenmesinde, giizellestirilmesinde kullani-
lacak, uygulanacak yontemleri, sehirlerle ilgili
toplumsal, ekonomik vb. sorunlart konu edinen
bilim dali” olarak tariflenmektedir (WEB1).
Konunun uzmanlari tarafindan yapilan daha ayrin-
tilt bir tanimlamaya bakildiginda ise; sehircilik
teriminin benzeri olarak sehir plancilig1 teriminin
de kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada
“sehir plancilig1 ulusal bir yerlesme ve kalkinma
plan1 cercevesi icinde, bilimsel yontemlere gore
yapilan aragtirmalara dayanarak, plan, program
ve projelerin hazirlanmasini ve bu amacla girisi-
lecek cabalarin gerceklestirilmesini de kapsayan
bir sanat ve bir calisma alanidir” tanimi yapilmak-
tadir (Yavuz, Keles, Geray, 1973, s.16). Basit bir
muhakemeyle sehircilik ilkelerinin, sehirciligin
temel prensipleri ve bilgisi anlamina geldigini
soylemek miimkiindiir.

Fark edilecegi iizere, esas ve ilke sozciikleri
kelime anlami olarak birbirlerine oldukg¢a yakin
durmaktadirlar. Sehirciligin bir bilim dal olusu,
planlamanin ise sehirciligin icindeki en temel
eylem bicimi oldugu gercegi goz oniinde bulun-
duruldugunda, sehircilik ilkelerinin ayaklarini
bilimsel paradigmaya bastig1 ve buradan bes-
lendigi goriistine varilabilmektedir. Planlamanin
bunun i¢inde bir eylem bicimi olmasinin, plan-
lamay1 bu bilimsel alanin pratikteki araci haline

* Bu galisma “Bal, E., (2004), idari Yarg: Kararlarinin fmar Planlama Siireci Igindeki Rolii: Izmir Ornegi” baslikli yaymlanmamig
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getirdigi soylenebilir. O halde pratikte anlam
bulan planlama deneyiminin esaslarinin teknik,
yasal ve kurumsal bilgiyi icermesi oldukca dogal
olacaktir. Ancak bunun tam tersini diistinenler de
bulunmaktadir. Agirlikli olarak “esas” ve “ilke”
kelimelerinin farklr kisilerce farkli algilanmasi-
nin bir sonucu olarak ortaya cikan bu durumda,
planlama esaslarinin daha tist bir kabulii igerdigi,
sehircilik ilkelerininse daha ¢ok isin teknik boyu-
tuna yol gosteren bir yontemler dizimi oldugu
savunulmaktadir.

Bir bagka gortis ise, planlama esaslar1 ve sehirci-
lik ilkelerinin birbirinden farkli anlamlar icerme-
dikleri, aksine benzer bir diizlemde durduklarina
iligkin olan goriistiir.!

Daha once de vurgulandigi gibi, planlama
esaslart ve sehircilik ilkeleri kavramlari imar
planlarinin yargisal denetimi siirecinde sikca
giindeme gelmektedir. Konunun uzmanlari
tarafindan incelenmesine gerek duyulan davalar
icin, uzmanlarca hazirlanan bilirkisi raporlarinda
soz konusu davanin iptali ya da reddine iligkin
karar verilirken, bu karar makalenin ana konu-
sunu olusturan kamu yarari, planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkelerine dayandiriimaktadir. Ancak bu
karara, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri i¢in
ayr1 ayri getirilen kistaslarin ortaya konmasiyla
degil, ortak bir degerlendirmeyle varilmaktadir.
O halde buradan hareketle, ilke ve esaslarin tek
baglarina neler olduklarina dair bir yargiya ulag-
mak yerine, birlikte yaslandiklari ortak anlayisa
iligkin parametreleri ortaya koymak daha saglikli
bir yontem olacaktir.

Bunlar®:

o Farkli olgek ve tipteki planlarin yapilmas,
uygulanmast ve degistirilmesi siirecinin bir
biitiinliik anlayisiyla ele alinmast,

* Biitiinliigiin korunmasi baglaminda, planlar
arasinda kademelenme ve tutarliligin esas
alinmasi. (Alt olgekli planlarin her zaman
iist 6lgekli planlarm temel ilke ve hedeflerine
bagli kalmas ilkesi vb.),

* Plan degisikliklerinin zorunlu durumlar
gelismedigi miiddetce yapilmamasi, yapilmast
zorunlu durumlarda ise oncelikle iist olcekli
planlarla uygunlugunun aranmasi ve mutlak
suretle kamu yarari ilkesine dayandiriimasi.

* Planlama siirecinin teknik, yasal ve kurum-
sal mevzuata uygun olmasi,

o Alt 6lcekli planlarm, dist 6lcekli planlar icin
kabul edilen temel ilkelere uymamast duru-
munda, plana olan giivenin yitirilebilecegi
tehlikesinin farkinda olunmasi,

o Imar planlama siirecinin tiim asamalarimda
esitlik ilkesinin korunmast,

» Kamu yarari, idari yargi denetiminde ayri
bir baslik olarak devreye giriyorsa da, kamu
yararmin planlamanin ve gehirciligin esas
ve ilkelerinin temelinde yer almasi, kamunun
yararmmn her durumda kisisel ¢ikar iizerinde
tutulmasi,

* Mesleki ahlakin, planlama siirecinde yol
gosterici olmasi,

» Koruma ve kullanma dengesinin dogru
kurulmasi (Koruma anlayisi ve gelisme
paradigmast arasindaki iliskinin ¢eligki
yaratmayacak bigcimde olusturulmasi)

olarak siralanabilir.

Ttim bunlarin kapsamli, akilct, biitiinciil, esitlikci
bir anlayigin catis1 altinda toplandiklar1 goriil-
mektedir. Temelde bu ilke ve esaslar biitiiniintin
modernizmin temel 6gretileriyle paralellik goster-
digi goriilmektedir. Planlamanin, tarih sahnesine
aydinlanma projesinin ruhunu kentler iizerinden
ayaga kaldirmak tizere ortaya ciktigi gercegi
206z oniinde bulunduruldugunda, bu durum daha
anlamli bir hal almaktadir. Yukarida ad1 gegen
parametreler daha alt 6lcekte, iilkemizde 1960’11
yillarda hakim olan biitiinliik¢ii-dengeli kalkinma
hedefini benimseyen anlayisin bir iiriinti olarak
sahneye c¢ikan genig kapsamli akilci planlama
anlayisinin parametreleri olarak goriinmektedir.

Ancak burada karsimiza dikkati ¢eken bagka
bir nokta ¢cikmaktadir. Bilindigi tizere, diistinsel

! DEU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’nde gorev yapmakta olup, idare Mahkemeleri’nde bilirkisilik yapan
akademisyenlerle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturulan kategorilerdir.

2 H. Cagatay Keskinok tarafindan derlenen “Secilmis Bilirkisi Raporlar” ve DEU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii’'nde gorev yapmakta olup, idare Mahkemeleri’nde bilirkisilik yapan akademisyenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde

edilen bilgiler dogrultusunda belirlenen parametrelerdir.



alanda modernizmin “post” 6n ekiyle yeniden
karsimiza gelisi, iktisadi alanda gerek diinyada
gerekse tilkemizde kiiresellesmenin etkisiyle
liberal ekonomiye gecis, siyasi alanda ise ulus
devlet smirlarinin agilmasiyla, gecmisteki hakim
anlayis tizerinden geligen bir siirecin iginde
bulunmaktayiz. Kent planlama disiplini ve onun
altinda gekillenen araclar da kacinilmaz olarak
bu siirecin icinde konumlanmakta ve degisime
ugramaktadir.

Yukarida sozii edilen degisimlere ragmen, plan
tiretme ve planlamanin yargisal denetimi asa-
malarinin temel bilesenlerinden olan planlama
esaslart ve gehircilik ilkeleri ile, 1980 yilt bir
kesit olarak kabul edildiginde, iilkemizde plan
aracihigiyla bugiinii sekillendirecek olan kararla-
rin, agirhikli olarak bu kesitten 6nceki donemin
soylemi kullanilarak iiretildigi-iiretilmekte oldugu
soylenebilir. Daha acik bir ifadeyle, plan ve plana
iligkin miidahaleler her ne kadar bu soyleme bagh
tiretiliyor goriinse de iilkemizin yakin donemdeki
kentlesme pratigine bakilarak, uygulamadaki pek
cok gelismenin genis kapsamli planlama anlayi-
sindan uzaklasarak daha parcaci bir bicimde
gelistigini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin soy-
lemdeki icerikleri ile uygulamadaki yansimalari-
nin farkl bir yone isaret ettigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Kamu Yarari iizerine

Kamu yarari, sehir planlama, hukuk, kamu
yoOnetimi, siyaset gibi alanlarda sikca giindeme
gelen ve tartigilan bir kavramdir. Diinyada ve
tilkemizde siire¢ icinde yasanan degisimlere
paralel olarak kavramin igeriginde de degisimler
meydana gelmektedir. Hakkinda net bir tanim
tiretmek oldukga gii¢ olan kamu yararina dair
Anayasa’da bile dolayl tanimlar verilmektedir.
O halde ne oldugundan ¢ok, ne olmadig1 iizerine
daha net geyler soylenebilecek olan kamu yarari
kavramini anlayabilmek icin 6ncelikle ana hatla-
riyla kavramin tarihsel siire¢ i¢inde farkli donem-
lerdeki anlamlarina bakmak, ardinda da idari yarg1
kararlarina dayanak olusturan yasal siire¢ i¢indeki
konumunu incelemek faydal olacaktir.

Habermas, kamunun ge¢misine bakildiginda
aydinlatici sonuglara ulasilabilecegini ve bu dog-
rultuda kamunun ancak 18. yiizyilda kavramlag-
tirilmay talep ettigini ifade etmektedir.’ “Kamu,
ozgiil olarak, ayn1 donemde mal miibadelesinin
ve toplumsal emegin alan1 olarak kendi yasala-
rina gore kurumlagan burjuva toplumuna aittir’’
(Habermas, 1997, 5.59). Hannah Arendt ise kamu
teriminin iki anlamina igaret eder: ’Birincisinde,
terim, kamuda goziiken her sey herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilirdir ve miimkiin olan en
genis agikhiga sahiptir anlamina gelir. fkincisinde
ise, kamu terimi, icinde 6zel olarak bize ait olan-
dan ayr1, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 ifade
eder.”” (Arendt, 1994, s.74, s.77).

Kamu yarar1 kavraminin ¢ok uzak bir gegmisi
olmamasina ragmen, ortak yarar kavraminin
oldukga eski bir ge¢misi vardir. Bu kavram, ilk
kez Antik Yunan’da Aristoteles tarafindan kul-
lamlmugtir. Aristoteles, insanoglunun yeryiiziine
erdemli olan1 aramak igin geldigini, boylelikle
toplumsal olarak ortak bir ahlak anlayiginin
(Ethos) dogdugunu soyler. Dolayisiyla bugiin
kaba bir ifadeyle ortak yarar olarak adlandirabi-
lecegimiz bu kavram, o donemde ortak bir ahlak
anlayisgini temsil etmektedir. Burada toplumla fert
arasinda kargilikli bir iligki s6z konusudur. Aris-
toteles’ten sonra bu goriig uzun bir donem farkl
donemlere altlik etmistir. Roma’da kisisel yararin
ortak yarardan iistiin olamayacagi, toplumdaki
bireylerin ortak yarar icin kisisel yararlarindan
fedakarlik etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Orta
Cag’da Aquinali Thomas ortak yararin herkesin
yarart anlamina geldigini, bu ortak yararin insa-
nin oziinden dogdugunu ve bunun da toplumla
kurulan kargilikli iligki bicimiyle beslendigini
soylemistir. (Hasgtir, 1997).

Daha sonraki donemlerde aydinlanma felsefesi
altinda gelisen bircok degisimle birlikte ortaya
cikan yapilanmalardan biri olan ulus devlet
anlayis1, kamu yarar1 kavraminin bugiinkii halini
almasinda 6nemli bir rol oynamistir. Burjuva-
zinin kurdugu toplumsal sistemin araclarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikan kamu yarari, artik
Antik Yunan’dan devralinarak siiregelen temel
mantigin yitirerek farkli bir anlama biiriinmek-

3 Ayrimtili bilgi icin bknz: Habermas, J. (1997), Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Taml Bora, Mithat Sancar, fletisim Yayinlari,

Istanbul.
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tedir. Kamu yarar1 bundan boyle sinirlarint ve
dayanaklarini ulus devlet ideolojisinin belirle-
yecegi ve boylelikle kendisini temsil olanagi
bulacagi onemli bir araca doniisecektir. 1789
Bildirgesi’nde haklarin kamu yarar1 amaciyla
yasa ile sinirlandirilabilecegi ve kamu yararinin
yasa ile belirlenebilecegi goriisii yer almaktadir.
Kamu yarart yasa koyucunun denetiminde, ulus
devlet smirlari icindeki farkli zaman ve mekan
iliskilerindeki tiim olgular icin aynmi gergeklik
iddiasini tagtyan ortak bir paydadir. Ayrica kisisel
yararin {izerinde ve onu sinirlayan bir mekaniz-
madir. Burada kamu olarak ifade edilen kitle icin
bahsedilen yarara altlik eden hakim anlay1g i¢inde,
kamu i¢in temel standartlarin varlig1 ve kamunun
homojen bir yapida oldugu kabulii yatmaktadir.
Elbette kisiler ve toplum i¢in ytizyillar boyu insa-
noglunun birbirinden devraldig1 ortak bir ahlak
anlayisinin (ethos) var olmasinin gerekliligi inkar
edilemez. Ancak burada kritik olan, bu normlarin
toplum tarafindan olusturulmasina izin verilme-
yerek, bunlarin tamamen erki elinde bulunduran
hakim anlayis tarafindan belirlenmesidir.

“Modern zamanlar” olarak adlandirabilecegimiz
stirecte yasanan degisimler, pek ¢ok kavramin
icini bosaltip, yerine farkli bir sey koyamaya-
rak yoluna devam etmektedir. Modernizmin
‘kusursuz’ tasariminin sarsilmasiyla baglayan
sirecte, iktisadi alanda kiiresellesmeyle birlikte
ulus devlet ideolojisinin yerini iilkesel sinirlarin
ortadan kalktig1 baska bir modelin aldig1, doga
tizerinde kurulmak istenen tahakkiimiin yine
doga bilimlerinden gelen gelismelerle sarsintrya
ugradigr ve bu tahakkiim bi¢iminin toplumsal
siireclerde beklenen 6lctide kurulamadigr bir
donemdeyiz.

Soz konusu degisimlere paralel olarak, pratikte
yasananlara baktigimizda, 6zellikle Ronald
Reagan ve Margaret Thatcher’in iktisadi alandan
baglayarak tiim alanlara sigrayan politikalariyla
sekillenen yeni bir kamu yarar1 kavramiyla kargt
karsiyayiz (Keles, 2000). Ulus devlet sinirlart
icinde biittinti homojenize ederek kargimiza ¢ikan
kamu yarari, son donemde basaril bir illiizyonla
biitiiniin i¢inden ayrilan her bir parcanin ayr1 ayri
yarar1 haline getirilmistir. Ancak tizerinde dur-
dugu zemin kendisini telafi edecek yeni araclar
edinerek varligini stirdiirmektedir.

Kamu yararma iliskin yukarida bahsedilenlerden
sonra kavramin bugiin iilkemizde nasil yorum-
landigina genel bir ¢erceveyle bakmak, ardindan
da yasal siire¢ i¢indeki konumlanigint incelemek
imar planlama siirecinin ayrilmaz bir parcasi
olan bu kavramin planlama ve idari yarg: dene-
timindeki anlamim gorebilmek acisindan faydal
olacaktir. Kamu yarari tizerine farkl alanlardan
farkl kisiler tarafindan yapilan tanimlamalara
bakildiginda, her seyden 6nce kamu yararinin net
bir tanimin1 yapmanin giicliigii tizerinde durul-
dugu goriilmektedir. Bunun en temel nedeni ise,
kamu yararinin ayaklarin1 hem teknik ve hukuki
bir zemine hem de ahlaki alana basmasi olarak
yorumlanmaktadir. Durumun boyle olusu, her
kosul ve durumda gegerli olabilecek bir tanimin
yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bir diger deginilen
onemli nokta ise, kamu yararinin kisisel yararin
tizerinde bir yarar olarak goriilmesidir.

Hukuki agidan bakildiginda, hukukla planla-
manin kesistigi noktada kamu yarari en temel
dayanak haline gelmektedir. “’Idari iglemlerin
amag¢ unsurunun kamu yararindan ibaret oldugu
goz oniinde bulundurulursa, idarenin neyin kamu
yararina oldugunu isleminde belirledigi ve buna
gore hareket ettigi durumlarda da, bu hususta bir
uyusmazlik c¢iktig1 takdirde denetim yetkisini
kullanarak son sozii soyleyecek olan idari yargi
merciidir. Bu nedenledir ki imar planlarinin yar-
gisal denetiminde amag unsuru olan kamu yarari
kavrami ¢ok acik bir bicimde agirlik merkezini
olusturmaktadir.”” (Azrak, 2002). Hukukgular
da kamu yararinin bireysel yarardan {istiin
oldugu goriistinde hemfikir goziikmektedirler.
Bilge Umar, kamu yarari igin, “Sartlara gore
degisebilir. Once kanun koyucu takdir eder. Bu
kamu yarari telakkisinin yerinde olup olmadigini
kesinlikle tayin ve takdir edecek olan Anayasa
Mahkemesi’dir” der. (Hasgiir, 1997, s.36).
Burada kamu yararinin her ne kadar kosullara
gore degiskenlik gosteriyor olsa da, bagimsiz bir
kavram olmadig1, yasal ve kurumsal yapilanma-
nin ¢atist altinda sekillenmek durumunda oldugu
vurgulanmaktadir.

1961 ve 1982 anayasalarinda kamu yarart bir
sinirlama ve diizenleme olciisii olarak yer almig-
tir. Daha geriye gidildiginde amme menfaati
(kamu yarar1), Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan
1944 yilinda yayinlanan Tiirk Hukuk Liigat: adli



eserde soyle tanimlanmistir: ’Halk ihtiyaclariyla
veya milli birligin, devletin ihtiyaglariyla ilgili
olan ve bunlart karsilayan, halka, millete, dev-
lete, istifadeler temin eden menfaatler. Bunlarin
takdiri ve tayini hukuki olmaktan ziyade siyasi
bir meseledir ve kanun vazu ile mahkemelerin
takdirine baghdir. Ancak amme menfaatlerinin
hususi menfaatler kargisindaki istiinliigi ve
hususi hi¢ bir menfaat ve hak kargisinda amme
menfaatlerinin ihmal edilemeyecegi ve boylece
hususi hak ve menfaatlerin amme menfaati
namina yapilacak hukuki veya fiili bir tasarrufa
mani olamayacag1 bugiinkii idare hukukunun en
esasli prensibidir.”’ (Hasgiir, 1997, 5.42). [stifade-
ler derken tam olarak ne demek istendigine dair
net bir aciklama getirilmemesine ragmen, kamu
menfaatinin kisisel menfaatlerden iistiin oldugu
onemle vurgulamustir.

Kamu yarar1 1982 Anayasasi’nin bazi madde-
lerinde ad1 gecen bir kavram olup, igeriginin ne
olduguna dair herhangi bir aciklama bulunma-
maktadir. Anayasa’da agagidaki maddelerdeki
sekliyle yer almaktadir:

* “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip-
tir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.’
(Madde 35).

s ..."Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz
ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritle-
rinden yararlanmada éncelikle kamu yarary
gozetilir.”...(Madde 43).

* “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yarari-
nn gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallarm tamamini veya bir kis-

1

mini, kanunda gosterilen esas ve usullere
gore kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir ... (Madde 46)

* “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel teseb-
biisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hal-
lerde devletlesebilirler.”... (Madde 47).

o “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr,
ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini
saglamak, iilke kaynaklarimin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde

kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli
teskilati kurmak Devletin gorevidir. Planda
milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda
istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici,
yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler
ongoriiliir, yatirimlarda toplum yararlar
ve gerekleri gozetilir, kaynaklarm verimli
sekilde kullanilmasi hedef alimr. Kalkinma
girisimleri bu plana gore gercgeklestirilir.”...
(Maddel66, T.C. Anayasasi, 2000)
Kamu yarar1 35. maddede miilkiyet ve miras
haklarmin tek simirlayicist konumundadir. 43.
maddede kiy1 niteligi tagiyan alanlarin kulla-
niminda bir oncelik olarak aranmaktadir. Bu
durumda bu kavramla, bu alanlara kamusal alan
niteligi kazandirilmaktadir. 46. maddede karsi-
miza kamulastirilma igleminin yapilabilmesinin
on kosulu olarak cikmaktadir. 47. maddede, dev-
letlestirmenin yapilabilmesinde kamu yararinin
zorunlu kildig1 durum veya durumlarin olmasi
gerekmektedir. Planlama baslig1 tagiyan 166.
maddede ise yurt genelinde dengeli ve esitlikci
kalkinma amaciyla yapilacak olan planlarda 6nce-
likli olarak gozetilmesi gereken bir kavramdir. Bu
madde Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinin
son fikrasinda yer alan ’Onayli imar planina gore
yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarar1 karari
alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur’’ ifa-
desine de dayanak olusturmaktadir.

Goriildiigii tizere Anayasa’da kamu yarari, bahsi
gecen bir diger kavrami sinirlayan, diizenleyen
ya da ona dayanak olan bir nitelik tagimaktadir.
Ancak tiim bunlar 1g181inda bile kamu yararinin
net bir tanimin1 yapmak olanakl goziikmemek-
tedir. Ayrica Anayasa’da kamu yararinin yani
sira toplum yarar1 kavraminin da kullanildig:
goriilmekte, toplum yarar1 ve kamu yarart kav-
ramlarinin kullanimi arasinda net bir ayrim goze
carpmamaktadir. Oysa toplumun biittinti kapsa-
g1 gercegini goz oniinde tuttugumuzda, bugiinkii
anlamiyla kamu, biitiine kargilik gelme iddiasiyla
yola cikan, ancak biitiiniin icinde hakim anlayigi
temsil eden bir parga olarak durmaktadir. One
cikan bir diger nokta ise; Anayasa nin 166. mad-
desinde planlarin yapilmasinda dengeli, esitlikci
ve biitiinii kapsayan bir anlayigtan soz edilmesine
ragmen, bu sdylemin bugiiniin paradigmasi ve
pratikle ne derece ortiistligi sorusudur.
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Degerlendirme

Idari yargi kararlarinin iig temel bileseni olarak
kargimiza ¢ikan, planlama esaslart, sehircilik ilke-
leri ve kamu yarar1 kavramlarini anlamaya calig-
mak bir takim giicliikler icermektedir. Bu cabanin
glicliigii cogunluk tarafindan kabul gérmekte ve
bu durum dogal olarak verimli bir tartisma alam
yaratmaktadir. Bu ii¢ bilesenin kabullerini ve
varlik nedenlerini hem birlikte hem de ayr1 ayr,
bir taraftan hukuki ve teknik alana bir taraftan
da ahlaki alana basiyor oluslar1 bu gii¢liigiin
temel nedeni olarak goriilmekte, tistelik burada
tartigmalari zora sokan kismin daha ziyade ahlak
alan1 oldugu agirlik kazanmaktadir. Ancak daha
ise yarar bir degerlendirme yapabilmek adina,
calismay1 ii¢ temel ayak iizerinde toparlamak
faydali olacaktir.

Birincisi, yasamin hemen hemen tiim alanla-
rina niifuz etmeyi basarmig olan aydinlama
felsefesinin, bugiine kadar gelen siirecte yarat-
mis oldugu temel degisimlerin, calisma kapsa-
minda tartigilan konular iizerindeki belirleyici
roliidiir. Modernizmle birlikte temelde anlam ve
akil olarak yaratilan dualiteyle baglayan ve ger-
cekligi ele gecirmek adina ¢ikilan bu yolculukta
modernizm, gercekligin coklu ve pargali yapisi
karsisinda, izole edilmis alanlar ortaya ¢ikarmig-
tir. Estetik ve etik giintimiize modern zamanlarin
temel anlayigiyla sekillenerek gelirken, bilim bu
iki alan kargisinda basat rolii iistlenmektedir.
Bilim, etik ve estetik alanlar1 zaman i¢inde pek
cok olgunun sinirlarini ¢izen ve iist kabullerini
barindiran alanlar halini almistir. Basarili bir
illizyonla yaratilan bu durum kargisinda, biitii-
niin her bir parcast yeniden bir baska gerceklik
iizerinden anlam kazanmaktadir. Bu noktada,
caligma kapsaminda tartigilan kavramlardan olan
sehircilik ilkelerinin bilimin, planlama esaslarinin
ise bugtin sadece bicimsel goriiniime indirgenmis
olan estetigin alanina dahil edildigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Kamu yarari ise, normlarini
baslangicta modernizmin, sonrasinda ise siire¢
icindeki pek cok degiskenin birlikte belirledigi
ahlak alaninda yer almaktadir. Burada sozii gecen
ahlak alaninin modernizmin yarattig1 ahlak anla-
yisinin alani oldugunu unutmamak gerekir.

Ikincisi ise, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar
ve kamu yarar1 kavramlarmm sehir planlama
disiplininin en 6nemli iki ayagi olan kuram ve

uygulama alanlarindaki anlamlaridir. Bilin-
digi tizere kent planlama modernizmin en temel
araclarindan birisidir. Sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamu yarari, sehir planlama c¢atisi
altinda bir araya geldiklerinde, bagl olduklari bu
hakim anlayisin somut belgelerini tiretmektedir-
ler. O halde cift yonlii isleyen bu siirecin temel
anahtarlar1 konumundadirlar. Varlik nedenlerini
yaratan st kabuliin bilgisiyle bunu maddi ger-
ceklige doniistiirmektedirler. Kuram ve uygulama
arasindaki bu iliski, stire¢ icinde gerek diinyada
gerekse de iilkemizde yasanan gelismelerle
kendisine farkli yonler ¢izmektedir. Ulkemizde
ozellikle 1960’11 yillarda hakim olan genis kap-
samli akilc1 planlama anlayiginin yerini 1980’lerde
global 6lcekte yasanan degisimlerle biitiinciil ve
esitlik¢i anlayistan uzak, parcact bir planlama
anlayigina birakmasi siirecindeki degisimler bu
savi dogrulamaktadir. Kamu yarari, ulus devlet
modelinin etkin bir bicimde agirligin1 hissettirdigi
donem iginde, gerek bilimsel alanda gerekse de
uygulama alaninda planlama i¢in planlamanin
soylemiyle ortiisme niyetinde olan bir dayanak
olusturmaktaydi. S6z konusu modelde ¢oziilmele-
rin yasanmasiyla baglayan siirecten kamu yarar1 da
dogal olarak etkilenmekte ve bu roliinde aginmalar
oldugu gortilmektedir. Bu noktada, ist alanda gerek
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarinin gerekse
de kamu yararinin bagli olduklari kabullerde
onemli sarsilmalar olmakta ve biitiinliik¢li soy-
lemlerin yerini agirlikli olarak parcaci soylemler
almaktadir. Alt alanda ise, soz konusu ilke ve
esaslar plan iiretme ve plana dair uyusmazliklarin
¢oziimii asamasinda devreye girdiklerinde agirlikl
olarak genis kapsamli rasyonel planlama anlayisi-
nin “soylemlerini” esas almaktadirlar. Uygulama
alanina bakildiginda ise, gercekligin parcali bir
yapida oldugu goze carpmaktadir.

Uciinciisii ise, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve kamu yararmin hukuk alaninda
yan yana geldiklerinde ne ifade ettikleridir.
Bu kavramlar sehir planlamaya iligkin konularin
yargisal denetiminde bir araya gelmekte ve bilir-
kigilerin yol gostericiliginde verilen kararlarin
temel dayanaklar1 olarak karsimiza ¢ikmakta-
dirlar. Kamu yarar1 hukuksal agidan bu alanin
agirlik merkezini olusturdugundan daha kritik bir
konumdadir. Ciinkii modernizmin evrensel hukuk
normlarinin varlig1 yoniindeki kabuliiyle sekille-
nen bir kamu tarifinin yarart olan kamu yarart,



oldukca tartigmali bir alandir. Biitiine yonelik
evrensel bir iddiayla yola ¢ikan ancak temelde
hakim anlayisin temsil araci niteligini tagiyan
kamunun, bugiin biitiine yonelik temsil giiciinii
onemli dl¢tide yitirmig oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Kamu, erkin parcalanan yapisma bagh
olarak, pargalara ayrilmig durumdadir. O halde
“tarif ettigi yararin kimin yararina oldugu” sorusu
en temel soru olarak belirginlesmektedir.

Bu ii¢ alanda yapilan irdelemeler sonrast kamu
yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari-
nin, ozellikle konuyla ilgili olanlar tarafindan
algilanma ve degerlendirilme biciminin biiyiik
onem tasidigr agiktir. Bu ii¢ kavramin yan yana
gelmesiyle tiretilen kararlarin, siireci sekillendir-
medeki etkin rolii g6z dniinde bulundurularak, bu
durumun 6nemli bir ahlaki sorumlulugu gerektir-
digi gerceginin farkinda olunmasi, bu kavramlara
iliskin diisiince ve uygulama zemini icin biiyiik
yarar saglayacaktir.
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