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PLANLAMA

Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasi’'nin yayin
organidir. Planlama Dergisi planlama, tasarim, kent sosyolojisi
ve kentsel ve bolgesel calisma alanindan orijinal makaleleri,
aragtirma ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin
glincel tartisma ve gorisleri yayinlamak Uzere kurulmustur.
Oda lyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bdlge
planlama alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika
uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik calismalari
meslektaslarina ve okurlara ulagtirma gabasinda olup yilda iig kez
yayinlanmaktadir. Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK
tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde
“Ulusal Hakemli Dergi” statistine alinmis olup Ulrich’s ve Avery
veritabanlarinda dizinlenmektedir.

Dergide Tiirkce ve Ingilizce dillerinde makalelere yer
verilmektedir. Aragtirma makaleleri igin yazi uzunlugu dipnotlar
ve kaynakga dahil 9000, goriis ve arastirma ozetleri igin 2500
kelimedir. Tim yazilar 6nce editor ve yardimcilar tarafindan
on degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri igin danisma kurulu
Uyelerine gonderilir. Tim vyazilarda yazar adlari gizlenerek
anonim degerlendirme ve diizeltmeye bagvurulur, gereken
kosullarda yazarlardan yazilar hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik siirecine alinir, bu asamada tim
bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir,
yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolline ve onayina
sunulur.

Dergiye yaz teslimi ¢alismanin daha 6nce yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); ¢alismanin
yayimlanmasinin kabulii itibariyle yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilart Odasi’'na devretmekte; izin almaksizin galismayi
baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha Once herhangi bir
toplantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir
dipnotta belirtilmelidir. Lisansistl tez ¢alismalarindan dretilmis
yazilarda tezin ismi ve hazirlandigl kurum yazinin basinda dipnot
ile belirtilmelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizinyayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gerceklestirilecektir.

Yazarlara Bilgi

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, goézlem ve arastirmalara
dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin galismalardir.
Tiirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkge 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olugmali; metin, tablo, sekil vd. dahil 9000
kelimeyi agmamalidir. ingilizce makaleler ise Ingilizce baslik,
ingilizce 6zet ve anahtar sézciikler ile Tiirke baslk, Tiirkce
Ozet ve anahtar kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim
kurallarinda belirtilen bolimlerden olusmaldir. Tirkge ve
ingilizce ézetlerin her biri 200-400kelimeden olugmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda giincel ve énemli bir konunun ve/veya yazarin kendi
goris ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi
Ozglin yazilardir. Bu yazilarin baslk ve 6zet bolimleri orijinal
arastirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olugsmali ve 2500 kelimeyi
gegmemelidir.

Yukarida belirtilenlerin  yani sira  Planlama Dergisi'nde
gorlis yazisi vekitap inceleme kategorileri disindaki (geviri,
yarisma sunumlari, arastirma o6zetleri, oda goriisii ve
degerlendirmeler basliklarinda yer alan) yazilar yayin kurulu
ve editor slizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Basvurusu: Planlama Dergisi'ne makale bagvurular
cevrimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi’nin web
sayfasinda (www.planlamadergisi.org/www.journalofplanning.
org/www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journalagent” sekmesini kullanarak makale basvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, | | punto biyukliikte
“Arial” yaz karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir.
Sayfanin her bir ylziinde lger cm bosluk birakilmali ve tim
sayfalar numaralandiriimalidir.

Ana Metin D&kiimani: Sayfalara gére siralama, tam metin,
kaynakgave var ise tesekkiir sayfasi seklinde yapilmalidir.
Makaleye iligkin isim, yazar adi ozet ve anahtar kelimeler
gevrimigi makale gonderme sisteminde istenilecek olup ayri bir
dokiiman olarak sisteme ylklenememektedir.

Basvuru mektubu: Bagsvuru mektubunun ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiiklenmesi gerekmekte



olup; yazinin tlim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandig
ve orijinal bir ¢alisma Uriini oldugu ifade edilmelidir.Bunlara
ek olarak; yazinin baglig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
calismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu
sayfaya ayrica “yazigmadan sorumlu” yazarin isim, agik adres,
telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ve her birinin altina numaralari ve
aciklayici  bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir. Sekillerin
ana metin icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf
agllarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi
kullanilarak) belirtiimelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi
gecerliligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallar ve Kaynak Gdsterim
Bicimi” kullanilacaktir;

KiTAP REFERANSLARI

Tek yazarh kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarh kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztiirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Editorlii kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.
Editorlii kitapta boliim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Birden cok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basil kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. Erisim:
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121). http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900
tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin
erisilebilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler varsa digital object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli calismalarda tek cilt kullanimu:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis boliim:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles ScribneriXs
Son. (llk baski. 1904-1905).

Metin icinde:(Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykitigi: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, 114-
140.



Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M. Celikcan, P. (1998). Mahremin Mizakereye
Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiltlr ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truthandreconciliation: Theroad not taken
in Nambia. Online Journal of PeaceandConflictResolution, 5
(I (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL ornegi: http://
www.trinstitute.org/ojpcr/5_ 1 conway.htm)

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi
numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” andwhydoesthisquestionmatter?
[Editorial*].  (2006). Journal of ContingenciesandCrisis
Management, 14, 1-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, ©. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United StatesandtheAmericas: OneHistory in TwoHalves.
(2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strongafterchockscontiniue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin iginde:(United
(Strongaftershock, 2003)

StatesandtheAmericas, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Popepleadsforendtoterrorismandwar.
New York Times, s.21.

Tanitim yazilar::

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in yourgenes.
[Review of thebook Nature vianurture: Genes, experience,
andwhatmakes us human]. New York Review of Books, 50,
38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:

YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna
verilir.

Sari, E. (2008). Kiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de
Kiltirlerarasilik. ~ (Yayimlanmamig ~ doktora tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). EncyclopaediaBritannica iginde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: EncyclopaediaBritannica.

Metin icinde:(Balkans: History, 1987)
Sozlikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’scollegiatedictionary
(I'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin icinde:(Gerrymander, 2003)
Goriisme:

Arroyo, GloriaMacapagal. (2003). A time forPrayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 4n degerlendirmeyi tiim makale
kategorileri igin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor
ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n
degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler
editorlerce dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan
degerlendirilir. Gerekli gorildiiglinde yazida istenen degisiklikler
yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baslar.

Yazinin  Sorumlulugu: Yazarlar basiimis halde olan
makalelerinde bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Gstlenirler.
Dergi bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basiimis bir Makalenin tamami veya
bir kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi
editorii ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni
olmadan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editérli ya da yayin kurulu 6n
degerlendirme siirecinde gerek duyduklarinda makalenin
dayandirildigi verileri incelemek icin yazardan isteyebilirler. Bu
nedenle yazara kolay ulagimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baslik sayfasinda yer almasi dnemlidir.



PLANLAMA

The Journal of Planning is an official publication of UCTEA,
Chamber of Urban Planners. It is an anonymously peer-reviewed
e-journal including original articles, research briefs, book reviews
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Editorden/Editorial

Planlama Dergisi hakemli bir dergi olarak yayin hayatinin Gglinci yilina girdi. Dergi-
miz bu stirede aldig1 yol ve akademik indekslerde yer almaya baslamasi ile dnemli bir
asama kaydetti. Son olarak bu yilin Haziran ayinda gergeklestirilen Planlama Dergisi
Kapak Tasarimi Yarismasi sonucunda, dergimizi yeni kapagl ve i¢ diizenlemeleriyle
sizlere sunmanin heyecani igerisindeyiz. Yarismamizin birincisi olan kapak tasariminin
sahibi Fatih Mehmet IPEK’i bir kez daha tebrik ederiz.

Planlama alaninda ve ilgili tim disiplinler arasi alanlarda okuyucu ve yazara ulagsma-
yI basaran Planlama Dergisi’'nin 2015 yili ilk sayisinda derleme ve hakem sirecinden
gecen arastirma makaleleri ile sizlere meslek alaninda 6zgin calismalar sunulmaya
devam edilmektedir. Bu dogrultuda; jzmir EXPO alanindaki riskler ve kentsel stirdii-
riilebilirlik cercevesinde ele alan arastirmanin yani sira istanbul’da afet yonetimi ve acil
ulasim yollarinin tartisildigi bir degerlendirmeye yer verildi. Ardindan Tiirkiye'de gele-
neksel yerlesimlerin 6zglinliglinlin korumasina yonelik ontolojik bir yaklagim ile birlik-
te; Atatiirk Orman Ciftligi’nin ve Ankara’nin degisiminin gozlendigi bir bagka arastirma
yer aldi. Diger bir arastirmada istanbul’da iktidarin gramerini okumak iizere “Yeni
Proje Endisesi”ne deginilirken, son olarak sosyal sermaye ve kalkinma yaklagimlarini
Diinya Bankasi perspektifinden tartisan bir derlemeye yer verildi.

Bu sayida katkisi bulunan tiim yazarlara ve yazilari degerlendirerek emek veren ha-
kemlerimize tesekkir ederiz. Her sayimizin 6nséziinde hatirlattigimiz gibi; kentsel ve
bolgesel calisma alanlarindan orijinal makalelerinizi, arastirma &zetlerinizi, kitap ince-
lemeleri ile meslek alanina iligkin giincel tartisma ve gorislerinizi meslektaglarimizin
yani sira tim okurlarimiza ulastirma tzere yayin kurulumuza iletmenizi bekliyoruz.

Yayin Kurulu






Planlama 2015;25(1):1-7 doi: 10.5505/planlama.2015.64936

DERLEME / REVIEW

Diinya Bankasi Perspektifinden Sosyal Sermaye
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Social Capital and Developbment Approaches
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oz

Bu calismada sosyal sermaye kavraminin Diinya Bankasr’'nda
yer alan kalkinma tartismalarinin nasil icine girdigi ve Diinya
Bankasr’'nin sosyal sermaye kavramini gelistirerek yeni kalkinma
yaklagimlarina nasil dahil edildigi incelenmistir. Sosyal sermaye
kavrami 6ncelikle Bourdieu ve Coleman ile giindeme gelmis ol-
masina ragmen; Putnam ile son derece popiilerlesmistir. Diinya
Bankasi; olusturdugu kalkinma planlarinin basarisizliklari ya da
hatalarini incelerken, banka igindeki gesitli calisma gruplari sosyal
sermaye kavramini siirece dahil etmis ve bu konuda yeni yakla-
simlar ortaya koymaya baslamistir. Bu yaklasimlarin en 6nemlile-
rinden biri; Banka'nin stratejilerine gok ciddi elestiriler de getiren
Woolcock’ un yapmis oldugu calismalardir. Woolcock; 6ncelikle
Diinya Banka’sinin neden basgarisiz oldugunu incelemis, sosyal
sermaye bakisi ile bu kalkinma planlarini analiz etmis ve yeni bir
teorik gergeve olusturmustur. Woolcock'un gelistirdigi yaklagi-
min Tirkiye'nin kalkinma perspektifine ipuglari Gretmek iizere
derlenmesi yazinin konusunu olugturmaktadir.

Anahtar sozciikler: Diinya Bankasi; kalkinma; sosyal sermaye.

ABSTRACT

This paper investigates how the term social capital is involved
in the World Bank’s discussions of development, as well as how
the World Bank has developed the term and integrated it into
new development approaches. Though social capital was initially
discussed by Bourdieu and Coleman, the concept became widely
known after the studies of Putnam. While discussing and analyzing
errors and failures of development projects, some research groups
within the World Bank incorporated the concept of social capi-
tal into the process, and began to create new approaches toward
development. One of the most important approaches belongs
to Woolcock, who is very critical of the World Bank’s develop-
ment policies. First, Woolcock investigated the reasons behind the
bank’s failures, then analyzed these development plans from the
perspective of social capital, and designed a new theoretical frame-
work for the bank’s social capital debates. The main subject of this
paper is compiling these new approaches developed by VWoolcock
in order to gain insights into Turkey’s developmental perspective.

Keywords: World Bank; development; social capital.
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Sosyal Sermaye Nedir?

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak Jane Jacobs, Pierre Bourdieu,
Jean Claude Passeron ve Glenn Loury tarafindan tanimlanmis,
daha sonra James Coleman, Ronald Burt, Robert Putnam ve
Alejandro Portes tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Sermaye ge-
nellikle Bourdieu ve Coleman’in galismalarina atif yapilarak ta-
nimlanirken; her ikisi de sosyal sermayeyi bireylerin sosyal aglara
katilimi sayesinde elde ettikleri cesitli kaynaklar olarak yorumlar.

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi “Ornegin bir grubun iiyesi
olmak gibi karsilikh tanisiklik ya da taninma iligkilerine sahip
boylece her bir liyesine ortak olarak sahip olunan sermaye ile
destek olan, duyulan giivenin, kelimenin her tirli kullanimi ile
kredi hak etmesine neden olarak goriilen, az ya da ¢ok kurum-
sallasmig uzun 6miirli bir aga sahip olmaya bagl olarak mevcut
ya da olasi kaynaklarin birikmesidir” seklinde tanimlamaktadir.
Bourdieu sosyal sermaye yaklagimini ayricaliklarin yeniden (re-
timini agiklayici bir mekanizma olarak ortaya koyarken, ayni
zamanda sosyal dislanmanin da dogasini agiklar (Bexley, 2007).

Bourdieu sosyal sermaye konusunda sinifsal ayricaliklarin ko-
runmasina ve digsardakilerin mevcut halinde kalmasina odak-
lanirken; Coleman sosyal sermayenin yoksullar igin anlamina
yogunlasmistir. Coleman’a gore sosyal sermaye; “Sirketler ya
da kisiler gibi aktorlerin sosyal yapi igerisindeki belli eylemleri”
ne olanak saglamaktadir. Sosyal sermaye iiretilemez onun yeri-
ne diger etkinliklerin yan iiriiniidiir; bu baglamda da ekonomik
anlamda bir sermaye yerine bunun bir digsallik oldugunu séyle-
mek daha miimkiindiir. Bu dissalliklarin, aktorlerin eylemlerini
iceren pozitif giktilarinin olmasi onun tam anlamiyla sermaye
olmasina yetmemektedir. Coleman (1998) bunu; “A, B icin bir
sey yaparsa ve B’nin ona gelecekte karsilik verecegine giivenirse; bu
durum A icin bir beklentiye yol agar ve B icin bir yiikiimliiliik olur. Bu
yiikiimliiliik B’nin performanst igin A'nin elinde tuttugu 6deme fisleri
gibi algilanabilir. Eger A iliskide oldugu cesitli sayida kisiler icin bu
fislerden ¢ok sayida tutarsa, o zaman finansal sermaye ile dogrudan
benzerlik kurar” seklinde 6rnekler. Bourdieu'dan farkh olarak
Coleman sosyal sermayenin zenginler igin oldugu kadar yoksul-
lar icin de 6nemli oldugunu ifade eder. Egitimde dezavantajli 6g-
rencilerden sosyal sermayesi gii¢lii olanlarin avantajli durumda
oldugunu gosterecek galismalar yapmistir. Bourdieu igin sosyal
sermaye bireysel bir durum iken, Coleman igin aglar, normlar
ve aglara iiyeligin faydalarini igermektedir (Bexley, 2007).

Temel yaklasimlarini vermek lizere kisaca lizerinde durdugum
Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermaye yaklasimlari; kavrami
popiilerlestiren ve ekonomik bir bakis agisi gelistiren Robert
Putnam’dan ayrilmaktadir. 1990’larin sonunda ve 2000’lerin
basinda sosyal sermayeyi popiiler bir kavram haline getiren
Putnam’in “Bowling Alone” kitabidir denebilir. 1999 yilindan
2005 yilina kadar Diinya Bankasr’'nda ve ingiltere, ABD, Yeni
Zelanda, Avusturalya, Kanada, Finlandiya, irlanda gibi pek gok

lilkede sosyal sermayeyi; politika miizakerelerine agikga dahil
etmenin yollari aranmig; toplumsal arastirmalara sosyal ser-
mayeyi Olgecek sorular eklenmis hatta bazen arastirmanin
kendisi haline déniismistiir. Kanada, ABD, ingiltere gibi ilke-
lerde Merkez sol hiikiimetlerin bulunmasi; politika tartisma-
larinda, eski “yoksulluk kiiltiiri” kavramlari yerine daha yapici
“sosyal” kavramlarin kullanilmasini saglamistir. Bu kavramsal
yenilenme; gégmenligin dogasi ve akisi, devlet ve topluluklar
arasindaki iliski dinamikleri, yoksullar arasinda hayatta kalma
ve mobilite stratejileri gibi konulari sosyal iliskiler ekseninde
ele almaya ve daha iyi anlamaya yardimci olacak bir bakis agisi
olusturmaya yardimci olmustur. Diinya Bankasi; 1995 yilinda
kendi iginde sosyal kalkinma igin bir bolim kurmustur. Sosyal
sermaye kavraminin bu dénemlerde yiikselmesi; ekonomi ve
diger sosyal bilimler arasinda koprii gorevi gérecek makul bir
sOylem olarak gérilmiis ve politikalarina yansitilmistir (VWool-
cock, 2010). Putnam’dan sonra popiilerlesen sosyal sermaye
kavramina Diinya Bankasi agisindan bakarak kalkinma yolun-
daki Tirkiye’ye yonelik tartisma bashklari olusturmak bu yazi-
nin ana konusunu olusturmaktadir.

Diinya Bankasi Perspektifinden
Sosyal Sermaye ve Kalkinma

Diinya Bankasinda sosyal sermaye tartigmalari Putnam’in
1993 yilinda italya bolgesel politika ve kalkinmasiyla ilgili yaz-
mis oldugu uinli galigmasindan sonra yogunlasmis ve teorileri
Diinya Bankasr’'nda iki yonetici tarafindan destek bulmustur.
Birinci destek; genellikle kalkinma konusunda istisnalara rag-
men kurumsal olarak belirlenmis ve geleneksel bir sistemi sa-
vunan Kalkinma Ekonomisi Kidemli Bagkan Yardimcisi Michael
Bruno'dan, ikinci destek ise genellikle Banka'nin gevresel ve
sosyal hatalarinda ¢6ziim iretici olan ve sosyal kalkinmaya ev
sahipligi yapan Cevresel Siirdiiriilebilir Kalkinma Bagkan yar-
dimaist ismail Serageldin’ den gelmistir. Putnam her iki bagkan
yardimcisina da danismanlik yapmistir.

Putnam; Gronovetter’in 1973 yilinda agtig tartismadan faydala-
narak iki formda temel sosyal sermaye gelistirmistir. O’na gore
sosyal sermaye “baglayici” (bonding) ve “birlestirici” (bridging)
olmak uizere iki formda gelisir. Baglayici (bonding) sosyal serma-
ye “etnik yardimlasma dernekleri, kilisedeki kadin okuma grup-
lar1 ve popiiler golf kuliipleri, aile ve yakin arkadaglar” gibi 6zel
aglar igerirken, birlestirici (brindging) sosyal sermaye genglik
kuliipleri, sivil toplum kuruluslari, ekiimenik dini gruplar, mes-
lektaglari, is baglantilar gibi daha genel aglari igerir. Putnam’in
sosyal sermayeye birlestirici aglar eklemesiyle kavramin igerigi
daha net bir okumaya kavugmus ve popiiler literatiirde 6nem-
li bir doniim noktasi haline déniigsmiistiir (Bexley, 2007). Bu
noktada Gronovetter’in teorilerinin Putnam’in sosyal sermaye
yaklagimlarina etkisi gok 6nemlidir. Gronovetter 1970'de yayin-
lanan galigmalarinda; giigli, yakin ve baglantili iliskiler ile gevsek
ya da birlestirici aglarin 6zellikle de is ya da yeni bilgi ararken
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ortaya gikan farklarini belirginlestirmistir. Buna gére her bire-
yin kendisine yakin olan siki 6riilmiis bir dokuya sahip arkadas-
liklari vardir, ayni zamanda her birinin kendi siki arkadagliklari
olan tanidiklari vardir. Gronovetter’a gore bir kisi ile tanidigi
arasinda “sadece rastgele bir tanidiklik degil ayni zamanda iki ¢ok
siki dokulu grup arasinda birlestirici iliski de bulunmaktadir.” Gro-
novetter (1973) bu bilgi lizerinden “az sayida zayif agi bulunan
kisiler sosyal sistemin uzak noktalarindan gelen bilgiden uzakta
kalirlar ve kendi yakin arkadaslarinin gériisleriyle ve bilgileriyle
sinirl kalirlar” fikrini Gretmistir (Bexley, 2007).

Putnam da Coleman gibi sosyal sermayeye daha genis bir pers-
pektiften yaklasmistir. Sosyal sermayenin bireyler arasindaki
sosyal aglar, karsiliklilik iceren normlar ve bunlardan besle-
nen giiven tiird iligkileri ifade ettigini séyleyen Putnam; sosyal
sermayeyi erdemle yakindan iligkili olarak gérmiistiir. Bununla
birlikte arasindaki en temel farkin sosyal sermayenin erdemin
de yogun bulundugu sosyal iliskilere gémiilii olmasidir. Erdem
¢ok fazla olsa da eger bireyler aglardan izole durumdalarsa
bu toplumun sosyal sermaye agisindan zengin oldugunu séyle-
mek mimkiin degildir (Putnam, 2000). Kavrami daha iglevsel
kilmak igin sosyal sermaye catisi altinda toplanan pek ¢ok top-
lumsal ve bireysel davranis belirleyicileri, Slglilebilir ve basit
bir arag haline déniiserek politika ureticileri tarafindan sahip-
lenilmistir (Bexley, 2007).

Kalkinma teorisyeni Norman Uphoff diinya bankasina yeni
yaklagimlar 6nermis; sosyal sermayenin sadece tanimlama
ile anlasilamayacagini ancak onu olusturan elemanlar, bun-
lar arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin ve elemanlarin neden
oldugu sonuglari inceleyerek anlasilabilecegini soylemistir
(Uphoff, 2000).

Siirekli doniisen sosyal sermaye kavraminin en etkili taraflarin-
dan birisi de siklikla kalkinma politikalarinda sosyal sermayeye
atifta bulunan ve teori hakkinda arastirma ve gelistirme yapilan
Diinya Bankasrdir. Diinya Bankasi 1990’lardan itibaren sosyal
sermaye teorisini sahiplenmis ve gergek hayatta pek gok proje-
de teoriyi kullanarak deneyimlemistir. Bu siireg teorinin tekrar
tekrar tanimlanmasina ve gelistiriimesine olanak saglamistir.

1990 yilinda kurulan “Katiimci Kalkinmada Ogrenme Gru-
bu” bankanin baskin kalkinma teorilerini kiracak sekilde ismail
Serageldin’in de destegiyle; Banka’nin katilim siirecinin proje-
lendirilmesi ve uygulanmasi alaninda politika degistirmesine se-
bep olmuslardir. Ancak daha ¢ok katilim odakli olan “Katilimci
Kalkinmada Ogrenme Grubu”na iki farkli bakis agisina sahip
ekip tarafindan sosyal sermaye galismasi ve yaklagimi sunul-
mustur. Birinci ekip; sosyal sermaye fikrinin en 6nde gelen sa-
vunucularindan biri olan Gloria Davis’in bagkanlik ettigi, Kati-
limar Ogrenme Grubu ve Katihm grubunun etkin iiyelerinden
Deepa Narayan ve Scott Gugenheim'dir. Daha sonra bu ikili
sosyal sermaye politikalarini farkli yonlerden ele almiglardir.

ikinci ekip ise; Banka'nin katilimai giindemine bagli olan ve cev-
reci odaklanmay destekleyen “Cevre Departmani”dir. Bu grup,
dogal sermaye kavramini ele alip, sosyal sermayeyi siirdiiriile-
bilirlik baglaminda yorumlamiglardir. Bu iki ekibin gelistirdigi
teoriler; Banka’nin sosyal kalkinma politikalarini sorgulamaya
itmistir. Bu sebeple Banka'nin iginde “uydu” guruplar olustu-
rulmus ve basliklar tartismaya agilmistir. Bu tartismalarin ve
disaridan pek ¢ok akademisyenin de bu gruplara dahil edilme-
siyle sosyal sermaye kavraminin “politik ekonomi” yerine "ku-
rumsal ekonomi” tartigmalarina baglanmasi kararlagtirilmistir.
Ayni dénemler Narayan’in Tanzanya'da yaptigi saha galigmalari
sosyal sermayenin hane halki yoksullugunda gok 6nemli bir be-
lirleyici oldugunu gostermistir. Bu galigmalarin tstiine Narayan
ve Prichett’in yaptigi calismalarin sonucunda Banka'nin sosyal
sermayeyi ekonomik bir veri olarak da ele almasini saglamis ve
su ya da hijyen projelerine katilim basarisi saglamak igin sosyal
sermaye ¢alismalarindan beslenilmeye baglanmistir (Bebbing-
ton, Guggenheim, Olson, & Woolcock, 2004).

Diinya Bankasr’nin igindeki gruplarin bir kismi, sosyal sermaye
kavraminin farkl disiplinler arasindaki iletisimi saglayan énemli
bir faktor oldugunu savunurken, diger gruplar arasinda pek gok
farkh tartisma mevcuttu. Tartismalarin biri; analitik yaklagimi
olan ekonomistler ve yoneticiler arasinda, sosyal sermayenin
oOlglilebilmesi, istatiksel 6Gnemi ve resmi modelleri etrafinda d6-
nerken; bir diger tartisma operasyonel grupta sosyal bilimciler-
le beraber olarak, kullaniglilik, sosyal ve siyasi degisim etrafinda
dénmekteydi. Banka’nin tartigmalarinda analitik olan grubun
tartigmalari siklikla yayin yaptiklari igin kamuya daha fazla yan-
simis ve be sebeple sosyal sermaye kavrami ciddi bir sekilde
disaridan elestiri almaya baglamigtir (Bebbington et al., 2004).

Bu tartigmalarin {izerine mevcutta da Banka'da gérev yapan
sosyal kalkinma uzmani olan Michael Woolcock 1998, 2000
ve 2001 yilinda bu konuda en ¢ok atifta bulunulan yayinlari-
ni yaparak; Dinya Bankasi’'nin sosyal sermaye yaklagimlarini
elestirmis, teorik bir gerceve calismasi yapmisg ve sosyal ser-
maye kavramina gelen elestirileri cevaplamistir. Daha sonra ise
sosyal sermaye igin bir 6lgme yontemi olusturmus ve sosyal
sermaye kavraminin daha somut araglara doniistiiriilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Woolcock; sosyal sermaye olusturmaya yatirim yapmanin
daha iyi bir ekonomik kalkinma teorisi ve modeli igin gerekli
potansiyele sahip oldugunu ancak yine de sosyolojik bazi en-
diseleri sakladigi i¢in ayni zamanda problemli oldugunu belirt-
mektedir. Bu endiselerin temelde; farkli kurumsal sektorler
arasinda ve iginde bulunan gok gesitli sosyal iliskilerin kapsami
ve dogasini; bu iligkilerin yerine getirdigi goérevlerin ekonomik
takas karmasiklagmaya bagladikga degistigini ve ¢ok az ya da
¢ok fazla sosyal sermaye varliginin herhangi bir kurumsal di-
zeyde ekonomik performansi engelleyecegini igerdigini ifade
etmektedir. Buna gore; eger sosyal sermaye anlamli bir deney-
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sel ve teorik kapsam olarak kalmaya devam edecekse sadece
kolektif eylemin statik ikilemlerinin iistesinden gelmeye yara-
yan bir arag¢ olmaktan ¢ikip ayni zamanda toplumsal boyutlar
icine almalidir (Woolcock, 1998).

Woolcock; kalkinmayi engelleyen ya da saglayan bu tarz kol-
lektif hareket sorunlarinin gomilii ve otonom sosyal baglar
lzerinden okunmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. An-
cak; farkl seviyedeki iligkileri dogru bir sekilde analiz ede-
bilmek igin gémiiliiliik ve otonomi yaklagimlarinin makro ve
mikro seviyede daha detayl bir sekilde incelenmesi gerekti-
gini séylemistir. Gomiilllik mikro seviyede topluluk igi bagla-
ra karsilik gelirken, makro seviyede devlet toplum iligkilerine
karsilik gelir. Otonomi ise mikro seviyede topluluk digi (top-
luluklar arasi) baglari ifade ederken makro seviyede organizas-
yonel kapasite ve giivenilirligi ifade etmektedir.

Woolcock; daha 6nce de baska kisileri tarafindan detayli ta-
nimlari yapilan gémiiliiliik ve otonomi kavramlarini, incelemek
istedigi makro ve mikro seviye farkli tanimlamalar ile glincel-
lestirmistir. Mikro seviyede gomiiluliik (topluluk ici baglar)
biitiinlestirici (intergration) ve otonomi (topluluk-disi baglar)
ise birlestirici (linkage) olarak tanimlanmistir. Makro seviyede
ise gomiililuk (devlet-toplum iligkileri) sinerji olarak otonomi
(kurumsal uyum,yeti ve kapasite) ise organizasyonel bitiinliik
olarak tanimlanmistir (Sekil I).

Bu sekilde yukaridan asagiya bir iligki semasi olusturmus ve
her bir kavramin digeriyle meydana getirdigi birlesimi ince-
lemistir. (Woolcock, 1998) Woolcock; analizlerinde sosyal
sermayenin mikro ve makro seviyede kalkinma ikilemleri
olusturduguna isaret etmistir. Buna gore incelemelerini mikro
diizeydeki agagidan yukariya kalkinma ikilemleri ve yukaridan
asagiya ekonomik kalkinma ikilemleri olarak siniflandirmistir.

(Yukaridan asagiya)

Makro
A
Organizasyonel Sineri
biitinlik (S'::”')
(Organizational integrity) ynergy.
€
=y
Otonomi =(Kurumsal uyum, yeti ve kapasite)g' (Devlet toplum iliskileri)= GEmMUlUITK
(Autonomy) =a'opluluk disi baglar) g (Topluluk igi bag\ar)’: (Embeddedness)

Birlestirici
(Linkage)

Butinlestirici
(Integration)

v
Mikro
(Asagidan yukariya)

Sekil 1. Sosyal sermaye bigimleri ve kalkinma tirleri (Woolcock, 1998).

Tablo I. Ekonomik kalkinmanin agagidan yukariya ikilemleri
(Woolcock, 1998)
Birlestirici (topluluk disi baglar)
Az Fazla
Butunlestirici Az Asiri bireysellik Anomi

(topluluk igi baglar) Fazla Asiri cemaat Sosyal firsat

Asagidan yukari kalkinma yerel yapilardan giiciini almakta-
dir. Yerel guruplar arasindaki iliskiler sosyal sermaye igin gok
onemlidir ancak ikilemler bu baglarin yogunluk dengeleriyle
ortaya gikmaktadir. Sosyal biitiinlesmenin fazla ancak toplum-
sal biitiinlesmenin az oldugu durumlari “Asirt Cemaat (amoral
familism)” olarak tanimlamistir. Bu tarz toplumlarda tutkulu
bir sekilde kendine yer bulan etnik ve ailevi baglar; bireylerin
ekonomik olarak ilerleme, baska bir yere yerlesme hevesleri-
ni kirarken, “otekiler” ile uyusmazliklarin ¢éziimiinde barisgil
tutum sergilemeyi engellemektedir. Bu durum ayni zamanda
evrensel bir kalkinma hedefi olan 6zel milkiyet ile ilgili sorun-
lari da beraberinde getirir. Kolektif bir sekilde sahip olunan
ve yonetilen mallar; sorunu, daha da ige kapanarak kotii bir
hale getirmektedir. Ornek olarak ise Rusya'da ki gecis pazari,
Giiney Asya, Giiney ltalya, sahra-alti Afrika gibi tlkelerdeki
kalkinma sorunlarin isaret etmistir. “Asiri Bireyselligi” (amoral
indivudualism)” ise herhangi bir giiven tiiriiniin bulunmadigy;
kisisel karin her tiirlii sosyal ve ekonomik eylemden Snemli
oldugu ve liyelerin her tirlii birlestirici agdan uzaklagmis ol-
dugu durum olarak tanimlamistir. Bu duruma 6rnek olarak ise
Ugandada yer alan; aile bireyleri de dahil olmak iizere her-
kesten galabilme; zor bir durum olustugunda bebeklerini terk
edebilme gibi 6zellikler gosteren ik kabilesi ile batida bulunan
evsizleri vermistir (Tablo ).

Woolcock olusan ligiincii durumu ise daha ¢ok kentlesme ve
modernlesme ile ortaya gikan ve bireylerin ¢ok sayida toplum-
sal etkinlige sahip oldugu ancak onlara biitiinlesme saglayacak
i¢ baglardan yoksun oldugu *“ Anomi” hali olarak tanimlamig-
tir. Yeni demokratik devletlerin; sivil toplumu destekleyici ve
yalnizlagmayi ve yabancilasmay1 engelleyici kalkinma projele-
ri Uretmesi ve etnik toplumlarda olusan ciddi ekonomik ve
sosyal firsat kayiplarinin engellenmesini saglayacak; kalkinma
kazanimlarinin elde edilmesi igin birlestirtici ve biitiinlestiri-
ci baglarin beraber giiglii bir sekilde kurgulanmasi gerektigini
belirtmistir. Ornek olarak ise hizl toplumsal déniisiim yasa-
yan ve sevgisizlik, intihar ve sug oranlarinin arttigi Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerini vermistir (Woolcock, 2001).

ikilemin ikinci basamag ise makro Slgekteki iligkilerdir. Wool-
cock; yoksul toplumlardaki i¢ dinamiklerin ve ekonomik grup-
larin kalkinmasinin; belirli bir tarihsel gergevede; sivil toplum-
daki bagimsiz gruplarin kendi ortak kararlarini giiglendirerek
ya da zayiflatarak olusabilecegini sdylemistir. Bu tarz gruplar
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Tablo 2.

Yukaridan asagiya kalkinma; organizasyonel biitiinliik ve sinerji (VWoolcock, 1998)

Organizasyonel biitiinliik (kurumsal uyum ve kapasite)

Az

Fazla

Sinerji (Devlet toplum iligkileri) Az

Fazla Predasyon, yozlasma (Haydut devlet)

Anarsi (Cokmiis devletler)

Etkisizlik, verimsizlik (Zayif devletler)

Esneklik, hesap verilebilirlik (Kalkinmis/gelisimsel devlet)

devlet politika ve uygulamalarinda énemli bir rol oynamak-
tadir. Devlet-toplum iligkilerinin saglayacagi bir kalkinmadan
kaynaklanacak verim; bu iki grubun ihtiyaglarinin, ilgisinin ve
kaynaklarinin dolagimina baghdir. Devlet toplum ilisikleri ve
genel olarak devlet-6zel sektor arasindaki iligkiler kati sos-
yalist modellerden, serbest pazar yaklasimlarina dagilan bir
gergevede yol olusturmustur. Bu ise kalkinmada devletin orga-
nizasyonel kapasitesi ve sivil toplumla biitiinlesmesi ve cevap
vermesini igeren karmasik bir iliskiler dengesi olusturmakta-
dir (Woolcock, 1998).

Woolcock makro ikilemlerde de yukaridan agagi kalkinma iki-
lemlerini siniflandirmistir (Tablo 2). “Cékmis devletler” olarak
da adlandirilan Somali gibi en temel hukuk diizenlemelerinin ol-
madigi ve anarsinin hiikiim siirdiigii devletlerde ne sinerji ne de
organizasyonel biitiinlik bulunmaktadir. Etkili ve verimli devlet
biirokrasisi bulunmadigi, 6zel miilkiyetin ihlalinden, biiyiik yol-
suzluklara, temel insan haklarinin ihlallerine varan yaptirimlarin
bulundugu durumu “Haydut devlet (Predatory/Rogue States)”
olarak tanimlamistir. Bu tarz devletlerin organizasyonel biitiin-
likleri diisiik ancak sinerji kabiliyetleri ortalamadir. Acimasiz ve
hesap sorulamayan, maddi yardimlari iktidarin zenginlesmesi
igin kullanan, vatandaslarina iskence yapan ve 6ldiirebilen askeri
diktatorlikler ve rejimler, varliklarini siddet tekeli ve sermaye
sahiplerine olan kisisel baglarin kullanimi ile siirdiirebilmektedir
ve herhangi bir kalkinma sonucuna ulasamamakta tam tersine
hayat standartlarini disiirmektedirler. Ancak Woolcock ayni
zamanda sinerji olmayan organizasyonel biitiinligin de verim-
siz sonuglara yol agtigini ifade etmis, bu tarz devletleri “Zayf
devletler” olarak tanimlamisti. Komiinizm ve sosyalizmle y&-
netilen Sovyet Rusya, Dogu Avrupa 1970’ler 6ncesi Cin gibi 6r-
neklerde oldugu gibi ¢ok fazla biirokrasi ve gok az sivil toplum
bulundugunu séylemistir. Demokratik Ulkeler iginse iyi egitimli
ve itibarli ancak sermaye sahipleri ile baglari zayif olan Hindistan
Sivil Servis hizmetlerini 6rnek vermistir. Devlet genel hukuka
sahip ve kamu yararini gézetmektedir ancak uygulamada kay-
naklarinin kontrolsiiz ydnetimi ve dezavantajl gruplarin magdu-
riyetleri s6z konusudur. Bu devletler vatandaslarinin isteklerine
yavag cevap verirken; disiik kalitede liretimle diinya piyasalari
ile rekabet edecek is yaratmakta basarisiz olmaktadir. Kamu
gruplarinin saglayamadigi giivenligi mafya vb. gruplar saglamak-
tadir. Woolcock bu l¢ devlet tiiriinde ekonomik kalkinma
icin devletin ¢oéziimden ziyade sorun oldugunu ifade etmistir.
Devletler ve bilesenleri arasinda sirdiirilebilir ve dinamik bir
iliskinin bulundugu durumlar ise; “Kalkinmig Devleti” ortaya ¢I-

karmaktadir. Bu tarz yapilarda; devlet- toplum iliskileri 6zellikle
de devlet yonetimi ile biiyiik sermaye sahipleri arasindaki ilig-
kiler verimli, karsihkli ve etkili olup, kalkinma hedeflerine kolay
ulagilabilir oldugunu belirtmistir. Bu durum gémiilmiis otono-
mi olarak da adlandirilabilmektedir. Ornek olarak ise Japonya,
Giiney Kore ve Singapur’u isaret etmistir (VWoolcock, 1998).
Woolcock daha sonra bu verileri en fazla kalkinma verimi ali-
nacak makro ve mikro kesisimleri inceledigi baska bir analizde
karsilagtirmis ve bir tablo olusturmustur. Woolcock siirdiiri-
lebilir bir kalkinma igin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
arasindaki iligkinin dinamik olmasi gerektigini sGylemistir. Sosyal
sermaye aglarinin her birinin saglikl bir sekilde bir arada var ol-
masinin énemini ve bu 4 ana ayirici bilesenin varliginin, yoklugu-
nun ya da yetersizliginin kalkinma kazanglari agisindan etkisinin
¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir (Woolcock, 2001). Bu ana-
lize gore her bir bilesenin yiiksek oranda bulundugu sistemleri
“Faydaci Otonomi” olarak tanimlarken; az oranda bulundugu
sistemleri “Anarsist Bireysellik” olarak tanimlamis ve biitiinli-
giin azligindan baglayarak her bir bilegsenin azliginin bu olgekte
en olumsuz duruma dogru gittigini ifade etmistir (Tablo 3).

Woolcock’un yapmis oldugu sosyal sermaye analizleri ve galis-
malari literatiire genis katki saglamis, Diinya Banka’sinin kalkin-
ma yaklasimlarini degistirmis ve bunun sadece tek bir agidan
yapilacak galigmalar ile kalkinmaya fayda saglayacak dinamikler
olmadigini géstermistir. Ayni zamanda sosyal sermaye kavra-
mina gelen elestirileri degerlendirerek kavrami giincellemis ve
olgiilebilir bir deger olmasi igin 6lgme modelleri ve yontemleri
gelistirmig, Diinya Bankasi’nin kalkinma projelerinde veri top-
lamak igin kullanilir hale getirmistir.

Sonug

Tirkiye 6zelinde bu durumu degerlendirecek olursak; agagi-
dan yukariya analizde Tiirkiye’nin yeni ve hizli kalkinan bir tilke
oldugunu; bireylerin gittikge daha fazla toplumsal etkinlige ve
firsata erisebildigi ancak bununla beraber biitiinlestirici bagla-
rin da ayni hizla zayifladigini; ancak toplumsal dinamiklerin tlke
genelinde son derece de degisken oldugunu soyleyebiliriz.
World Value Survey’in 2010-2014 arasinda yiriittigli arastir-
mada; ailevi, irksal, mezhepsel ve hemserilik baglarin son de-
rece yogun oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla beraber
bu topluluklarda bireysellesmenin oldukga diisiik oldugunu
gozlemlemekteyiz. Bu durum Woolcock’un ikilemlerine gore
Mikro diizeyde iilkenin genelinde “Asiri Cemaat” olarak ken-
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Tablo 3. Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya kalkinma ikilemlerinin etkilegimi (Michael Woolcock, 1998)
Asagidan yukariya Yukaridan agagiya Performans sonucu
Biitiinlegme Birlestirici Sinerji Biitiinliik
Topluluk igi Topluluk disi Devlet-toplum Kurumsal tutarlihk
Xl X2 X3 X4 Y
| Az Az Az Az “anarsist bireyselcilik”
2 Az Az Az Fazla
3 Az Az Fazla Az
4 Az Az Fazla Fazla
5 Az Fazla Az Az
6 Az Fazla Az Fazla
7 Az Fazla Fazla Az
8 Az Fazla Fazla Fazla
9 Fazla Az Az Az
10 Fazla Az Az Fazla
I Fazla Az Fazla Az
12 Fazla Az Fazla Fazla
13 Fazla Fazla Az Az
14 Fazla Fazla Az Fazla
15 Fazla Fazla Fazla Az
16 Fazla Fazla Fazla Fazla “faydaci otonomi”

dini gostermektedir. Ancak bunun biiyiik sehirlerde yasayan
orta-lst sinif gruplarda yerini hizla bireysellesen ve cemaat
baglarindan bagimsiz bir duruma yani “Anomiye” biraktigini
da yorumlamak mimkindir. Yukaridan asaglya analizde ise;
Tirkiye’'nin 100 yil 6nce kurulmus olan biirokrasinin koklii ve
glivenilir oldugunu séylemek miimkiin olmakla birlikte sivil
toplum ve devlet iligkilerinin daha zayif oldugu gézlemlenebil-
mektedir. World Value Survey’in 2010-2014 galismalarinda bi-
reylerin insan haklari ve insani yardim kuruluslarinda, STK’larda
son derece az gorev aldigini gérmekteyiz. Kisiler toplumsal
olarak bariscil politik bir tepki (imza, dilekge, barisgil yiiriiyis
vb) tiretmeye mesafeli durmaktadirlar. Bireysel olarak hareket
etmekte ve devlete sadece orta diizeyde gliven duyduklari bii-
rokrasi kanallari ile ulagmaktadirlar. Ancak Devletin biirokrasi
ve sermaye ile kurdugu iliski gok daha giiglidiir. Serbest piyasa
ekonomisine yakin bir tarihte ge¢mis olan cumhuriyetin kal-
kinma hedefleri hizla yabanci sermayenin ekonomiye alinmasi
ve biiyiimeyi 6n plana almaktadir. Sermaye-devlet-biirokrasi
iligkilerinin, 6zellestirmelerin ve kurumsal hizmetlerin toplu-
ma ulagmasinin belli bir istikrar ve memnuniyet seviyesinde ol-
dugunu gézlemlemek miimkiindiir. Ancak diisiince 6zgirliigi,
politik suglar, iilke tarihinde yer alan darbeler ve polis siddeti
gibi durumlar da kisiler ile devlet arasinda saglikli ve karsilikh
bir iliski kurulamamasina sebep olmakta ve kalkinma hedefle-
rini tehlikeye sokmaktadir. Bu durumu olusturan dlkenin siyasi
ve ekonomik dengeleri zaman zaman degisse de son 15 yilda

gorece daha aktif bir sivil toplum-devlet iligkisinin olustugunu
yorumlamak da miimkiindiir. Tiim bunlar yorumlandiginda bii-
tiinliigiin fazla ancak sinerjin az oldugu “zayif devlet” analizini
yapmamiz miimkiin olmaktadir (WVS Database, 2015).

Tiirkiye'de bu dort ana bilesenin analizi yapildiginda; 6lgekte or-
talarda bir yere diistiiglinii gdrmemiz miimkiindiir. Buradan yola
gikarak lke kiiltiirimiizde var olan biitiinlestirici baglarin ko-
runmasi ve giiglendirilmesi igin projelerin ve baglantilarin tretil-
mesi gerektigi; ayni zamanda bu baglarin kisilerin bireysellesmesi
oniinde bir engel olmasinin 6niine gegilmesi ve bireysellesmeyi
destekleyecek projelerin iretilmesi bu sayede farkl topluluk-
lar arasinda daha yapici baglarin kurgulanmasi gerekmektedir.
Toplumsal sinerjinin artmasi igin gok sesliligin ve devlet-toplum
glivenin saglamasi igin sivil toplumun desteklemesi, sivil toplum
kuruluslarini toplumsal katiimin 6nemsenmesi, toplum ile dev-
letin arasindaki dogrudan iletigsim kanallarinin daha da iyi igler ol-
masi gerektigi sonucunu gikarmak miimkiindir. Tirkiye'de firsat
esitliginin oldugu, dengeli, siirdiirilebilir toplumsal kalkinma igin
eksik olan ayaklarin insa edilmesi bir zorunluluktur.

Tesekkiir: Yildiz Teknik Universitesinde Doktora dersi olan
“Sosyal Sermaye ve Planlama” dersi kapsaminda bana bilgile-
riyle 1sik tutan ve bu galimay! hazirlamam da bana sonsuz
destek olan saygideger hocam Dog. Dr. Tuba inal Gekig’e te-
sekkiiri borg bilirim.



Sevgi Baysal Balci

KAYNAKLAR

Bebbington, A., Guggenheim, S., Olson, E., & Woolcock, M. (2004). Explor-
ing Social Capital Debates at the World Bank. The Journal of Develop-
ment Studies, 40, 33-64. doi:10.1080/0022038042000218134.

Bexley, E. (2007). Social Capital in Theory and Practice. Education And
Training, (November 2007), 1-123.

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone. The collapse and revival of American
community (p. 541).

Uphoff, N. (2000). Understanding social capital: learning from the analysis
and experience of participation. In Social Capital: A Multifaceted Per-
spective (pp. 215-249).

Woolcock, M. (1998). Social Capital and Economic Development: Toward
a Theoretical Synthesis and Policy Framework. Theory and Society, 27,
151-208. doi:10.2307/657866

Woolcock, M. (2001). The place of social capital in understanding social and
economic outcomes. Canadian Journal of Policy Research, 2, 1-35.

Woolcock, M. (2010). The Rise and Routinization of Social Capital, 1988—
2008. Annual Review of Political Science. doi:10.1146/annurev.polis-
¢1.031108.094151.

WVS Database. (2015). World Values Survey Wave 6: 2010-2014 heep://
www.wotldvaluessurvey.org/ WVSOnline.jsp.



Planlama 2015;15(1):8-20 | doi: 10.5505/planlama.2015.36855

ARASTIRMA / ARTICLE

Izmir'de Siirdiiriilebilir Kentsel Planlama igin
Expo Alaninin Sundugu Riskler ve Firsatlar

Risks and Opportunities of the Expo Area for

Sustainable Urban Planning in [zmir
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oz

izmir-Expo Alani (inciralti) planlama siireci uzun ve karmasik bir
siireg yasamis, heniiz alan bir ¢éziime kavusamamistir. 1980’ler-
den beri, yerel yonetimler ve bolgede yasayanlar EXPO Alanina
iliskin farkh oneriler gelistirmislerdir. Son dénemde sehir vizyo-
nuna aykiri olarak EXPO siireci ve pazarlama girisimlerine paralel
yonde merkezi yonetimlerin ve yatirimcilarin biiyiik proje niyetle-
ri, alanin 6nemini arttirmisti. EXPO Alanindaki imar planlarinda
kimi aktorler bolgenin imara agilmasini isterken kimileri de tam
tersini savunmaktadir. Balgova-inciralti bélgesi kent iginde Gnemli
bir yere sahiptir ve tiim kentlinin ihtiyaglarina yénelik olarak plan-
lanmasi gerekmektedir. Kent icinde kalan bu genis araziyi kendi
haline terketmek mantikli degildir. Onemli olan bélgenin yerel
ozelliklerini 6n plana gikararak siirdiriilebilir kentsel planlama
yaklagimiyla ele alinmasidir.

Anahtar sozciikler: Balgova»inciraln EXPO Alani; izmir; planlama siireci;
stirdirdlebilir kentsel planlama.

ABSTRACT

Izmir’s Expo area in Inciralti has been the subject of a long and
complicated planning process, the problems of which have not
yet been resolved. Since the 1980s, municipal governments and
local residents have made various proposals for its development.
While the city had bid for the area to be the site of the World
Expo 2020, and it continues to be the subject of marketing ini-
tiatives , the central government and investors intend to build
large-scale projects that contradict the vision of the municipal-
ity. Some stakeholders advocate developing the land, while oth-
ers argue against development. The area of Balcova-Inciralti is a
place of interest in the city and must be planned to incorporate
the needs of all its inhabitants. It is not logical to protect this
large area in its current form. This paper focuses on the trans-
formation of the area, with local features being taken into con-
sideration from a sustainable approach to urban planning.
Keywords: Balcova-Inciralti Expo area; jzmir; planning process; sustainable
urban planning.
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Girig

Kentlerin ya da kent pargalarinin imar sorunu; degisen ve do-
niisen kent planlama anlayiginin bir giktisi olan, “strdirilebilir
planlama yaklasimi” iginde degerlendirildiginde; ¢6ziime giden
yol igin, saglikh bir miizakere siireci ve bu siiregte yer alan ak-
torlerin séylemlerinin, dogru analizidir. Kentlerin imar sorunu,
kent planlamanin ortaya gikigindan bugiine degin ugras verdigi
temel sorunlardan biri olmustur.

Kent planlama, bir takim ilke ve esaslar cercevesinde, ken-
tin bliylimesini géz 6niinde bulundurarak, kentin gelecegine
yonelik, olasi arazi kullanim dagilimini ortaya koymaya ¢alis-
maktadir. Bu yénde hangi fonksiyonlarin ne biiyiikliikte ve na-
sil sekillenecegine yonelik olasiliklari igeren planlar iiretmek
gerekir. Bu noktada farkli alanlara, o alanlarin karakteristik
ozellikleri de goz 6niinde bulundurularak ve 6nceden be-
lirlenmis esaslar cercevesinde farkli arazi kullanim kararlar
getirilmekte; kimi alanlar imara agilirken, kimi alanlar ise do-
gal nitelikleri ile korunmaya deger bulunmaktadir. Uretilen
bu farkl kararlar beraberinde bir takim tartigmalarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Ozellikle de iretilen planin ada-
letsiz oldugu disiincesi ya da dnceden bir takim nedenlerden
dolayr planlara aykiri durumlar emsal gosterilerek planlara
itirazlar meydana gelebilmekte, gesitli talepler 6ne siiriile-
bilmektedir. Bu tartisma ya da karsi koyuslari temellendiren
en onemli unsur “miilkiyet” ve buna bagli olarak “miilkiyet
hakkr” kavramidir.

Kentlerin ya da kent pargalarinin imar sorununu, siirdiriilebi-
lir planlama gergevesinde ele alarak degerlendirilen bu galis-
mada, 6rnek alan olarak izmir inciralti bélgesi secilmistir. S6z
konusu bélge izmir’in planlama siireci icerisinde 1990 yillardan
bu yana siirekli tartigmalara konu olmus ve lzerinde uzlasma
saglanamamistir. Bunun pek ¢ok nedeni olmakla beraber, en
biiyiik nedeni inciralti bélgesinin sadece inciralt’nda oturan
ya da arsa sahibi olan kentli degil; pek ¢ok tarafi bir sekilde
ilgilendirmesidir. Bu nedenle inciralt’na ait bu anlagmazliklari
uzlasmaya donistiirmeyi amaglayan cesitli platformlar olustu-
rulmaya caligilmistir. Bunlari, inciralt’na yonelik gelecekteki
plani birlikte karar vererek olusturmaya galisan birer miizake-
re siireci olarak gérmek gerekir.

Surdiirilebilir Kentsel Planlama ilkeleri

Wheeler, kentleri, yesil, giivenli, insan dlgeginde, kimlikli, ge-
kici ve toplumun tiim bireyleri igin, kadinlar, gocuklar, yashlar
ve diger gruplar igin rahat kilmanin yolunu aramistir (Wheeler,
2003). Sirdirilebilir kentin imkansiz oldugu, ancak kentlerin
stirdirilebilirlik yolunda neler yapmasi gerektigini 9 maddede
Ozetlemistir:

*  Kompakt, etkili arazi kullanimi: Arazi kullanim denetimleri
ile kentleri kompakt hale getirerek, tarim arazisini, ekolo-

jik ortami ve kent yakinindaki agik alanlari korumak,

e Daha az araba kullanimi, daha ¢ok erisebilirlik: Karma
kullanimi destekleyerek, islevleri yakinlagtirmak, daha ¢ok
yayaya agirlik vermek, bisiklet yollari planlamak ve toplu-
tasima oncelik vermek,

*  Etkin kaynak kullanimi, daha az kirlilik ve atik: Enerji tasar-
rufu ve déniisiimiin saglanmasi, eneriji tasarruflu elektrikli
esyalarin segimi, kirletenlere cezalarin konulmasi,

* Dogal sistemlerin restorasyonu: Parklari genisletmek, bos
alanlari ve eski sanayi alanlarini parklara ve hobi bahgeleri-
ne gevirmek,

+ lyi barinma ve yasam cevreleri olusturmak: Ucuz konut
segenekleri yaratmak, kentlilerin agik alanlara, toplanma
mekanlarina, ticarete, toplutagima vd. faaliyetlere kolay
erisimini saglayan konut alanlari ve mahalleler tasarlamak,

*  Saglikli sosyal ekoloji: Evsizlere gare bulmak, irk¢giligi 6nle-
mek, dezavantajli gruplari gézetmek vb.

« Sirduriilebilir ekonomi: Yerel sahipliligi, kontroli, yatirimi,
yerel kaynaklarin kullanimini ve pazarin olugsmasini destek-
lemek, ¢evre temizligi, doniisiim, toplutasim, ucuz konut,
organik gida Uretimi gibi siirdiirilebilirligi destekleyici ko-
nularda galisan sirketleri desteklemek.... gibi,

* Halkin katilimi: Agik gorisliu yoneticilerin yerel planlama
ve tasarima halkin katiimini saglayarak, kiiresel, bolgesel
ve yerel siirdiiriilebilirligi zihinlere yerlestirmek,

*  Yerel kiiltiirii korumak: Geleneksel el sanatlari, dil, ritiel,
kiiltiirel pratikler ve yapi teknikleri, yerli mal kullanimini
desteklemek, geleneksel mimariyi ve malzemeyi koruya-
rak devam ettirmektir.

Siirdiirilebilir planlama konusunda literatiirde yeralan ben-
zer ilkeler su sekilde siralanabilir (Newman ve Jennings,
2008, Holmgren, 2007, Kazimee, 2002, EU, 2004, Resilient-
city website, Vergunst, 2002, Coaffee, 2008, Saavendra ve
Budd, 2009, Raven, 2010, Godschalk, 2003, Hopkins, 2008,
UNISDR, 2010, Newman, Beatley ve Boyer, 2009, Hodson
ve Marvin, 2009):

*  Yogunlugu, gesitliligi, karma kullanimi desteklemek, yiird-
me mesafelerinin planlamak,

* Yurimeyi, bisikleti, toplutasimi 6n plana gikarmak, elekt-
rikli tagitlarla sera gazi emisyonlarini azaltmak,

* Trafigi sakinlestirme programlariyla kiigiik ve yavas ¢6-
ziimler sunmak,

*  Giiglu kimlige sahip mekan duygusu gelismis kentler tasar-
lamak,

* Havayi, suyu, topragi ve biyo-gesitliligi koruyup zenginles-
tirmek,

* Yenilenebilir kaynaklari ve hizmetleri kullanmak,

* Kentsel metabolizmada eko-verimlilik igin girdi-gikti den-
gesiyle bir dongii olusturmak,

* Gidada kendi kendine yeterlilik saglamak, yakinda yetisti-
rip Uretmek, yerel gida alip yerel gida yemektir.
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Tidm bu ilkeler uzun dénem stratejilerle, uzlagilmis siiregler
icinde, halkin egitimi, politikalarin yeniden diizenlenmesi, gos-
tergelerin ve performans standartlarinin belirlenmesi ve konu
ile ilgili yeni kurumlarin ve birimlerin olugturulmasi ile gergek-
lestirilebilir. Bu kapsamda bu yazida 6rnek alanda s6zkonusu
ilkeler degerlendirilmektedir.

Balgova inciralti Expo Alaninin Ozellikleri

inciralti; Balgova ve Narlidere ilelerinin korfez kiyisinda yer
almakta olup; Narlidere ilgesi bati sinirini olustururken; izmir-
Gesme Karayolu’'nun kuzeyinde, izmir Kérfezi'nin giineyinde
ve dogu sinirini olusturan Hava Harp Okulu ile Fahrettin Al-
tay Kavsagr'nin arasinda yer almaktadir (Sekil 1). Yonetsel ola-
rak Balgova Belediyesine baglidir ve inciralti ile Bahgelerarasi

mahalleleri olmak iizere, 2 mahalleden olusmaktadir. inciralti
Bolgesi; tarim alanlari, dag ve deniz ekosistemlerinin birbiri
icerisinde ¢ok kisa mesafelerle ig ige bulundugu ¢ok yonli bir
alandir. Sirtini daga yaslamis yaklasik 700 hektar bir ova igeren
alanin toplam biiyiikligii yaklasik 1200 hektar civarindadir (iz-
mir Biiyiiksehir Belediyesi, 2014)

izmir kenti biitiiniinde, kentsel gelismenin giinimiizde ulastig
yogunluk ve fiziki yapiya yansimalari degerlendirildiginde, Bal-
cova Ilcesi'nde, otoyol ile izmir kérfezi arasinda kalan inciralti
bolgesi, gerek dogal gevre degerleri, gerek kent igindeki konu-
mu, gerekse giigli ulagim yonleriyle kentin geleceginde biiyiik
6nem tagimaktadir (Sekil 2).

Bolgede ekili-dikili tarim alanlari ve yesil alan varligi Sekil 3'te

BALCOVA TURIZM MERKEZi INCIRALTI KESIMI

Sekil 2. Inciralti bélgesi genel goériiniim (izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2014).
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goriilmektedir. Alandaki yapilasma orani %5'tir. inciralti Bélge-
si'ndeki tarimsal alanlar arasinda narenciye bahgeleri, seralar
ve gesitli meyve bahgeleri yer almaktadir. Yaklasik 500 déniim
alanda sis bitkileri yetistirilmektedir, kesme gigek lretiminde
Diinyada 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica sebze tarimi yapil-
makta, 200 déniim alanda ise meyve yetistiriciligi yapilmakta-
dir. (Yiiksel, 2013).

izmir'in |. derece deprem bolgesidir ve aktif fay hatlarina sa-
hiptir. Balgova ve gevresinde dogu-bati, kuzey-giiney, kuzey-
dogu-giineybati yonleri olmak iizere iig farkli yonde diisey fay
hatlari bulunmustur. |. derece deprem bdlgesi ve jeotermal
bir saha olmasi nedeniyle yapilasma igin uygun olmadig go-
rilmekte, Agamemnon | ve Agamemnon Il olarak adlandirilan
birgok fayla Bati Anadolu aktif fayinin kesistigi yerde oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle fay hatlari, koruma zonlarinin ve
yapilasma kosullarinin hassasiyetle planlar lizerinde gosteril-
mesi gerekmektedir (Yiiksel, 2013).

Planlama Sureci

izmir kenti, Balgova — inciralti bolgesi izmir Korfezinin giine-
yinde, Cesme otoyolu ile deniz arasinda bulunan yaklagik 700
hektar biyiikliiglinde, sera tarimi ve dikili tarim retiminin
yapildigi bir alandir. Son yillarda bélgenin imara agilmasina y6-
nelik spekiilasyonlarin ve planlama girisimlerinin yapildigi goz-
lemlenmektedir. inciralt’nin ilk Turizm Merkezi olarak ilani, |3
Eylil 1989 tarih ve 20281 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige girmistir. izmir Biyiiksehir Belediye Baskanliginca
23.03.1989 tarihinde onanan 1/25000 8lcekli Nazim imar Pla-
ninda, Turizm Merkezi olan Dalyan Bélgesi turizm alani olarak
belirlenmis olup, inciralti bolgesinin otoyola kadar olan kis-
mina ise tarim alani kullanimi getirilmistir (Sekil 4) (TMMOB
izmir Mimarlar Odasi Raporu, 201 1).

Balcova ve Narlidere ilgeleri inciralti kesimi, izmir | Numaral
Kiiltir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kurulunun 01.07.1999

Sekil 3. Planla yapilasmaya acilan alanin peyzaj ve dikili tarim dokusu (Izmir Biiyliksehir Belediyesi, 2014).
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Sekil 4. 23.03.1989 tarihinde onanan 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani.
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tarih, 8050 sayili karari ile |. Derece Dogal Sit Alani olarak
tescil edilmistir. izmir | Numarali Kiiltir ve Tabiat Varlikla-
rini Koruma Kurulunun 17.12.2002 tarih, 10168 sayili karari
ile; Balgova ilgesi inciralti kesimi, 1., 2. ve 3. Derece Dogal
Sit Alani olarak derecelendirilmistir. Yine Kurulun 15.02.2007
tarih, 2084 sayili karari ile; I. Derece Dogal Sit Alani kiyr bo-
limi buyitilmistir (Sekil 5). 5216 sayili Biiyiiksehir Beledi-
yesi Kanunu uyarinca izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca
hazirlanan ve 28 Mart 2007 tarihinde onanan /25000 &lgekli
izmir Kentsel Bélge Nazim imar Planinda; Balgova ve Narlide-
re llgelerinin inciralti kesimi tarimsal niteligi korunacak alan
olarak belirlenmistir (Sekil 6).

Ancak, planin bu kesimi Turizm Merkezi Alani olmasi nede-
niyle mahkeme karariyla iptal edilmistir. EXPO 2015 adaylik
basvurusu kapsaminda hazirlanan izmir-inciralti Turizm Mer-

kezi EXPO Fuar Alanr’na iligkin 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni
Plani, 16 Mayis 2007 tarihinde Kiiltir ve Turizm Bakanlginca
onaylanmistir.

izmir inciralti Turizm Merkezi Simiri (690 hektarlik alan),
30.06.2007 tarihinde tekrar genisleterek, Resmi Gazete-
de yayimlanan 26568 sayili Resmi Gazete karariyla Balgova
Kaplicalari kesimini ve Teleferik tesislerini kapsayacak sekil-
de buyitilmiistiir (toplam 950 hektarlik alan). izmir inci-
ralti Turizm Merkezinin inciralti kesimine iliskin hazirlanan
1/25000 olgekli Cevre Diizeni Plani Revizyonu; Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan 03.04.2009 tarihinde onaylan-
mis olup, itirazlar kapsaminda diizenlenen 1/25000 &lgekli
Cevre Diizeni Plani ise 17.08.2009 tarihinde yeniden onay-
lanmistir (Sekil 7) (TMMOB izmir Mimarlar Odasi Raporu,
2011).
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Sekil 6. 28.03.2007 tarihinde onanan 1/25000 6lcekli Kentsel Bolge Nazim imar Plani.
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Bu plan igin kamu yarari ve planlama ilkelerine aykiri olma-
si elestirileri kapsaminda dava agilmistir. Dava siirerken yine
2009 yili Eyliil ayinda 1/25000 olgekli izmir inciralti Turizm
Merkezi gevre Diizeni Plan Revizyonunun revizyonu olan yeni
bir plan onaylanmistir. Bu planda ayni elestirilerle idari dava
konusu edilmistir. Danistay Altinci dairesince 22.09.2010 giin
E: 2010/794 sayili kararla, dava konusu plan igin hukuka uygun
olmadig| gerekgesiyle yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.
Kiltiir ve Turizm Bakanliginca yiiriitmeyi durdurma kararinin
kaldiriimasi igin itiraz edilmisse de, Danistay idari Dava Daire-
leri Kurulu 13.01.2011 giinlu karariyla itirazi reddetmis, ytriit-
meyi durdurma karari kesinlesmistir.

6324 Sayil Expo Kanunu Sonrasinda inciralti
Bolgesinin Planlama Siireci

6324 sayili “izmir EXPO Alani Hakkinda Kanun”, 15.06.2012
tarih ve 28324 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirurlige
girmistir. Bu kanunun amaci, 2020 yilinda gergeklestirilecek
Expo Fuar organizasyonu igin aday olan izmir ilinde Expo Fuar
organizasyonunun gergeklestirilecegi alan igin yer belirlenme-
si, belirlenen alanin ve yakin gevresinin planlanmasi ve alanda
yapilacak imar uygulamalarina iliskin usul ve esaslarini belirlen-
mesi olmustur. Bu kapsamda, Expo Alani inciralti bolgesinde
belirlenmistir (Sekil 8).

1=l =
INCIRALTI TURIZM MERKEZLINCIRALT! KESIMI
CEVRE DUZEN| PLANI REVIZYONU

GOSTERIM
SINRUAK

D‘-_._.-

Sekil 7 17.08.2009 tarihinde onaylanan 1/25000 oOlgekli Cevre Dizeni Plani.

Sekil 8. 15 06 2012 tarih ve 28324 sayih Resml Gazete de yayimlanan izmir Expo Alani.
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ilk olarak, inciralti Turizm Merkezi (inciralti Kesimi) 1/5000 ve
1/1000 olcekli Koruma Amagl imar Plani, Gevre ve Sehircilik
Bakanhginca 02.11.2012 tarihinde onaylanmistir. Bu planlarda-
ki kullanimlar daha 6nce onaylanmis olan 1/25000 &lgekli Cev-
re Diizeni Plani ile genel olarak ortiismekle birlikte, mekansal
ve alansal farkliliklar icermektedir. Daha sonra, izmir inciralti
Turizm Merkezi (inciralti Kesimi) 1/5000 ve 1/1000 &lgekli
Koruma Amagli imar Planlari, itirazlar kapsaminda Gevre ve
Sehircilik Bakanliginca 04.03.2013 tarihinde yeniden onaylan-
mis olup, genel plan kararlari yoniinden bir degisiklik yapil-
mamistir. Son olarak, itirazlar kapsaminda diizenlendigi ifade
edilerek, Cevre ve $ehircilik Bakanliginca 06.08.2013 tarihin-
de izmir inciralti Turizm Merkezi (inciralti Kesimi) 1/5000 ve
1/1000 &lgekli Koruma Amagh imar Planlari tekrar onaylan-
mistir. Ancak, bu planlarda bir onceki planlardan farkl ola-
rak, nitelikli konut ve ticaret alanlarinda yapilan biiyiimelerin
yanisira, kent biitiiniinii ve kent ulagim planini dogrudan etki-
leyecek, kent giindeminde paylagilmamis 6nemli bir karayolu
projesinin bir kisminin plana islendigi goriilmistir (Sekil 9).

S6z konusu 1/5000 ve 1/1000 &lcekli Koruma Amagh imar
Planlarina islenen ulagim projesinin, Karayollari Bélge Mudiir-
liglince galigmalari yiiritilen izmir Kérfez Gegisi ve Baglan-
tilari Projesinin inciralti baglantisi oldugu goriilmektedir. Bu
projenin kuzey baglanti noktasinin ise, Gediz Deltasi Sulak
Alan Koruma bélgesinden, ayni zamanda |. Derece Dogal Sit
Alani olarak tescilli alandan gectigi gériilmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 06.08.2013 tarihin-
de onanan izmir inciralti Turizm Merkezi (inciralti Kesimi)
1/5000 ve 1/1000 &lcekli Koruma Amach imar Plani deger-
lendirildiginde:

*  Plan ana kararlarini degistirecek sekilde izmir Korfez Ge-
cisi ve Baglantilari (Otoyol ve Rayli Sistem) Projesi ile,

kent biitlinlinii etkileyecek yeni bir ulagim karari verilmesi,

Oncelikle bu ulagim baglantisina iliskin ayrintili analiz ve fizi-
bilite galismalari hazirlanmasi, bu kapsamda kent igi ulasimda
yaratacagl olumlu-olumsuz etkilerin tespit edilmesi gerektigi,

S6z konusu yol gegisinin izmir'deki tiim kurum, kurulug ve
sivil toplum orgiitleriyle paylasilarak, 1/25000 &lgekli izmir
Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani ve Ulagim Ana Pla-
ni kapsaminda kent biitiiniinde degerlendirilmesi gerektigi,

Plan notlarinda yer alan ifadeler kapsaminda; kent biitii-
niine hizmet edecek Kérfez Gegisi ve Baglanti giizerga-
hinin plan biitiiniinde uygulanacak DOP ile bedelsiz elde
edilmesinin hakkaniyet ilkesine uygun olmadigi, “kentsel
yesil alan” gibi kamusal kullanim alanlarinda kayiplara ne-
den olacagl, DOP’un planlama bélgesine hizmet eden ka-
musal kullanimlara ayrilmasi ve bu nedenle diger karayolu
uygulamalarinda oldugu gibi s6z konusu giizergahinda ilgili
kurumca kamulagtiriimasi gerektigi,

06.08.2013 tarihinde onaylanan planlarda, 04.03.2013
tarihinde onaylanan planlara gére ticaret (12712 m?) ve
nitelikli konut (6324 m?) alanlarinin arttirilmig olmasinin,
planlama amaci ve EXPO 2020 izmir temasi ile de ortiis-
medigi, ayrica planlama alaninda ticaret alani ayrilmasinin
6324 sayili yasaya aykirilik teskil ettigi,

Planlama alaninin yaklagik %30’u I. ve 2. derece dogal sit
alani iken, planlama alanin %60’inin yapilagsmaya agildig),

S6z konusu koruma amaglh imar planlarinda, bazi alanlarin
(1. ve 2. Derece Dogal Sit Alaninda kalan EXPO Alani ile
Askeri Alan arasindaki kiyi kenar gizgisinin deniz tarafinda
kalan boliimii ile planlama alaninin dogusunda EXPO Ala-
ni ile kiyr kenar gizgisinin dogusunda kalan alanin) onama
siniri disinda birakilmasinin 2863 sayili Yasanin 17.maddesi
ile tabi oldugu Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yoénetmelige aykiri olmasi,

Yol genislik ve glizergahlarinin mevcut imar planlari ile 6r-

Sekil 9. 06.08.2013 tarihinde onaylanan 1/5000 6

Igekli Kor

oo o 4

uma Amagli imar Plani.
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tiismedigi ve devamliliginin bozuldugu goriilmektedir.

Ayrica bu planin dayanagi olan /25000 6lgekli Cevre Diizeni
Plani Revizyonunun yiirirliikte bulunmadigi ve dolayisiyla ala-
nin, yasal statlisii Turizm Merkezi dikkate alinarak Ust Slgekli
planlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica;

Kiltir ve Turizm Bakanhg tarafindan 21.04.201 | tarihinde
onaylanan izmir Inciralti Turizm Merkezi (inciralti Kesimi)
1/25000 olgekli Cevre Diizeni Plani Revizyonunun, Danigtay
6. Dairesinin 14.11.2012 tarihli karart ile yuritmesinin durdu-
rulmasina karar verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanhg tara-
findan 06.08.2013 tarihinde onaylanan izmir inciralti Turizm
Merkezi (inciralti Kesimi) 1/5000 ve 1/1000 &lgekli Koruma
Amagli imar Planlari, halen yiiriirliktedir. 2020 yilinda gercek-
lestirilecek EXPO Fuar Organizasyonu igin izmir ilinin segil-

Tablo I. Riskler tablosu

Sekil 10. 06.07.2014 inciralti arazi sahiplerinin imar hakki igin protesto ylriylisii (egeninhabercisi,

memesi nedeniyle, 6324 sayili “izmir EXPO Alani Hakkinda
Kanun”un hikmii bulunmamaktadir.

Planlama siirecine halkin katilimi saglanamadigindan cesitli
protestolar yapilmistir (Sekil 10). Kentte yasayanlara sorul-
madan yapilan uygulamalara karsi gikan kentliler ¢ogalmak-
tadir. inciralti bolgesinde bulunan 690 hektarlik alanin, 5403
sayill Toprak Kanunu uyarinca bélgenin tarimsal niteliginin
korunmasi gerekmektedir. Onerilen nazim ve uygulama imar
planlarinda tarim niteliginin yitirilmesinin bir dayanagi yok-
tur.

Ayrica Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeli-
gin Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagl imar plan-
lari baghkli 5. Madde’'nin f bendinde “Koruma amagh imar

Kisa vade Orta vade

Uzun vade

Artan tasitlar ve tasit yollari, kavsaklar Trafik sikisikhgi
Miilkiyet sahiplerinin magduriyeti

Yesil alanlarin kaybi

Tarim alanlarinin kaybi

Kérfezin, dalyanin, sulak alanlarin

olumsuz etkilenmesi

Afetlere agik bir alan olmasi Deprem riski

Yogunluk artigi
altyapi sorunlari

Kir bahgelerinin, piknik alanlarinin kaybi

Miilkiyet sahipliliginde el degistirmeler

Temiz hava koridorlarinin yokolmasi
Uretici magduriyeti, toprak kaybi
Biyo-gesitliligin azalmasi

Konut ve turistik tesis artigtyla dogacak

Agik hava faaliyetlerinin engellenmesi

Trafikten kaynakli hava kirliligi

ve saglik sorunlari

Soylulagtirma

Toprak kirligi, kentsel is1 adasi olusmasi vb.
cevresel sorunlar

Yerel besin yerine ithal besin tiiketimi

Kara ve deniz ekosisteminin bozulmasi

Sivilagma riski
Artan hava, su, toprak kirliligi, yeralti su
kaynaklarinin ve termal kaynaklarin kirlenmesi

ice kapali depresif toplum
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planlarindaki kullanim kararlarinin ve yapilasma kosullarinin,
alanda tabiat varliklarina iliskin varsa biyo-gesitlilik gibi aras-
tirmalar dogrultusunda belirlenmesi esastir” denilmektedir.
“Korunan Alanlarda Plan inceleme ve Sonuglandirmasina ilis-

kin Yonerge”nin ekinde yer alan Korunan Alanlarda Yapilacak
imar Plani Teklifi Usul ve Esaslarinda dogal sit alani bulunmasi
halinde varsa biyogesitlilik raporu ve/veya bilimsel raporun
plan agiklama raporunda yer almasi gerektigi belirtiimisken

Tirkiye
ortalamasi
Cografi konum 7.2
Asayis ve glvenlik 71

Cocugunun kalmasini ister mi? 6.1
Turizm potansiyeli 5.9

Toplumsal uyum 6.5

Ulagim altyapisi 6.1
Telekomiinikasyon altyapisi 7.2

il disi yatinmcilara agiklik 7.2

Yagsam kalitesinin gelecek geligimi 6.7
Finansal hizmetler 6.7

Yeni teknolojilerin kullanimi 6.6
Saglik hizmetleri 6.8
Kiltur/sanat/eglence 5.6
Universitelerin katkisi 7.0

Yatrimcl igin cazibe 6.9

Ticaret potansiyeli 6.5

Kadinlarin is hayatina katihmi 57
Sosyal ortamin gelcek geligimi 6.3
Mevcut yagam kalitesi 5.9

Firmalarin rakabet glicti 6.3
Ekonomik gelecek beklentisi 6.7
Firmalarin bllylime imkani 6.2
Elektrik altyapisi 5.6

Tarim potansiyeli 5.6

Sanayi potansiyeli 6.1

Cevre temizligi 6.0

Kadin girigimciligin desteklenmesi 5.3
Is diinyasinin sosyal sorumluluklari 5.5
Girigimcilik ruhu 6.2

Ticari gevrelerin diristligu 6.2

Dogal gevrenin ne yonde degisecegi 6.0
Su altyapisi 59

Yerel tedarikgilerin yeterliligi 5.6
Iscilik maliyetleri 5.8

Bina ve arazi fiyat ve kiralari 5.1
Tarihi dokunun sahiplenilmesi 5.9

i pazarin blyikligi 5.6

Doganin korunmasi 5.5

Teknik eleman bulmak 4.9

Planli gelisim 5.5

Firmalarin gevresel duyarliligi 5.0

Kamu kaynaklarinin etkili kullanimi 4.9
Yetenekli yonetici bulmak-tutmak 4.4

ildeki kamu kurumlarinin 6zel sektére destegi 5.1

U b4
U s
O ko
I 10

izmir

Turkiye ortalamasina goére
performansi yiiksek olan konular
Turkiye ortalamasina gére
performansi diisik olan konular

Sekil 11. Turkiye ortalamasina gore performansi yiksek ve dislk konular (Tirkiye'nin Sehirleri Strdurdlebilirlik Arastirmasi, 2011).
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itiraz konusu planlar igin boyle bir raporun hazirlanmadigi gé-
rilmektedir (SPO, 2013).

Expo ile Baglayan Déniigiim
ve Rantin Getirecegi Riskler

Balcova — Inciralt’nda yaklastk 950 ha. Turizm Merkezi ala-
ninin 690 ha. Kisminin, turizm amagh planla imara agiimasi,
izmir kentine, Balgova'ya, etkisi diisiiniilmemistir. Gevre Dii-
zeni Plani kavraminin anlami gézetilmeden, yatak kapasitesinin
gerekgesi ve plan hedefleri ortaya konmadan, aralarinda iligki-
ler kurulmayan biiyiik turizm alanlari tanimlanmasi alani tahrip
edecektir. Bu turizm merkezinin Balgova kesiminin plan kap-
samina alinmamig olmasi pargaci gevre diizeni plani yapilmasi
sehircilik anlayisina sigmamaktadir (TMMOB izmir Mimarlar
Odasi Raporu, 201 I).

Turizm planlamasinda kapasite, yatak kapasitesi ile olgtilmek-
tedir. Planlama alaninda 6nerilen 82.000 rakamli yatak kapa-
sitesinin, bilimsel bir temele dayanmadigi goriilmektedir. Bu
plan 6neriyle, Tiirkiye’nin mevcut yatak sayisinin %13,5’i, Ege
Bolgesi'nin %57,1%i, Izmirin %323’i kadar yatak kapasitesi
getirilmektedir. Bu durum, bu rakamin bilimsel higbir temele
dayanmadiginin gostergesidir (SPO, 2013).

Turizm sektori yoniinden, getiri getirebilir ancak dogal sit
alanlarinin koruma-kullanma dengesini iyi kurmak gerekir.
Dogal sit alanlarinin korunmasini, tarim alanlarini dikkate al-
mayan, kent peyzajina 6nem vermeyen bir anlayisla yapilacak
planlama ile turizm kaynagi olan yerler de sonunda heba ola-
caktir. 1/25000 &lcekli izmir inciralti Turizm Merkezi Cevre
Diizeni Plani Revizyonu, kentin cigerleri olan agik-yesil alani ve
tarim alanlarini imara acarak izmir kentinde olumsuz bir etki
birakacaktir. Kentin mekansal gelisiminde bu planin degistiril-
mesi ¢ok onemlidir.

Buraya kadar bazi kaybedilecek degerler ortaya konmustur, Tab-
lo I'de ise bu degerlerin yok olmasi halinde, kisa-orta ve uzun va-
dede ne tiir riskler ile karsilagilacagina bazi gikarimlar yapilmigtir:

Alanin Surdurilebilir Kentsel Planlama llkelerine
Gore Degerlendirilmesi

Kompakt, etkili arazi kullanimi: 20.09.1991 tarih ve 20997 sayili
Resmi Gazetede izmir inciralti Turizm Merkezi Tevsii yayim-
lanmigtir, burada yat limani arkasi dolgu alani gériilmektedir.
S6zkonusu alan sivilasma riski yliksek kiyi bolgesi igermekte-
dir. Bélgede ilk turizm merkezi kapsaminda Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca yapilan ve 06.02.2009 tarihinde onaylanan Cevre
Diizeni Planlari’nin plan notlarinda “Jeolojik etiidler igin en az
100 metre gevresiyle birlikte ele alinmasi, sivilagma riski yiik-
sek tespit edilen alanlar igin higbir sekilde yapilasmaya agilma-
yacak alanlar ve imar planlarinda agik alanlar olarak diizenle-

necektir” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak sonraki planlarda
bu nottan vazgegilmistir. Kompakt ve etkili bir arazi kullanim
planlamasi galigmasinda yer almasi gereken jeolojik, jeoteknik
etiit ve mikrobélgeleme galismalari olmayan alanda buna gére
yerlesilebilirlik calismasi yapilmali, deprem, taskin gibi afetlere
oncelik verilmeli, yapilan imar planlarinda gerek turizm tesis-
leri gerekse diger tesis alanlari ve konut alanlari yerlesilebilir
alanlarda yersegmelidir. imar planlarinda afetlere yénelik yerler
ayrilmalidir. Yogunlugu, gesitliligi, karma kullanimi desteklemek,
ylrime mesafelerini planlamak arazi kullanim planlamasinda
onem kazanmaktadir; bu kapsamda galigmalar yapilmaldir.

Daha az araba kullanimi, daha ¢ok erisebilirlik: Alan igin yat
limaninin kruvaziyer limana donistiiriilmesi karari olumsuzdur.
Bu kiy1 bélgesi, kérfezin en si3 bolgelerinden olup, inciralti lagii-
nii olan |.derece dogal sit alaninin bitisiginde oldugu, dolayisiy-
la 6neri kruvaziyer limanin dogal sit alanina, mendirek dolgusu
ve platformlarina, kérfezin deniz dibi akintilarina olumsuz etki
yapacagl, ayni zamanda kentin dogal peyzajina olumsuzluklar
getirecegi agiktir. Planda karayolu yiizeyinin arttiriimasi ile daha
¢ok arabayi ¢ekecek olmasi olumsuzdur. Oysa trafigi sakinles-
tirme programlariyla kiigiik ve yavag ¢6ziimler sunmak hedef
olmalidir. Plan ile 6nerilen HRS (Hafif Rayli Sistem)’e iligkin
plan raporlarinda bir agiklama yapilmamustir. Turistik amagh mi,
yoksa ulagima hizmet amagl mi olacagi, kentin metro sistemi
ile iligkilendirilip iliskilendirilmeyecegi belirsizdir. Yiiriimeyi, bi-
sikleti, toplutagimi 6n plana gikarmak, elektrikli tagitlarla sera
gazi emisyonlarini azaltmak planlarda 6nemli ilke olmaldir.

Etkin kaynak kullanimi, daha az kirlilik ve atik: Kentsel metabo-
lizmada eko-verimlilik igin girdi-gikti dengesiyle bir dongi olus-
turmak siirdirilebilir yerlesmelerin en 6nemli ilkelerindendir.
Onerilen turistik tesis, rezidans ve ticaret merkezlerinin atik-
larinin geri donistimiiyle ilgili plan raporlarinda bir agiklamaya
rastlaniimamistir. Yenilenebilir kaynaklari ve hizmetleri kullan-
mak hedef olmalidir. Ayrica termal tesislerin atik suyunun ari-
tilmasi gibi konular plan notlarinda bulunmamaktadir.

Dogal sistemlerin restorasyonu: Havayi, suyu, topragi ve biyo-
cesitliligi koruyup zenginlestirmek siirdirilebilir kentsel plan-
lama igin sarttir. Planlama alaninda bulunan Gakal Burnu Dal-
yan Ekosistemi, Kus Cenneti’nin beslenme ve lireme alanidir.
inciraltrnin kuzeyinde bulunan Gakalburnu Dalyani énemli bir
sulak alandir. Ozellikle kis aylarinda sakarmeke, flamingo, ya-
ligapkini, karabatak, pelikan, marti gibi canlilar bolgeyi tireme
alani olarak kullanmaktadir (Yiiksel, 2013). Plandaki 690 hek-
tarin 70 hektari lagiin, geriye alani kent ormani niteligindedir.
Planla getirilen yapilasmanin inciralti Kent Ormani biinyesinde
cok fazla agag ve galinin kesilerek yapilacag distiniiliirse kent
ormani, |. derece dogal sit alani ve dalyan ekosisteminde kalici
tahribata yol agacaktir. Dogal yapi ve ekosistemlerin strdiri-
lebilirligi riske sokulmamali, ekosistem tehdit edilmemeli, bol-
genin ayrintili flora-fauna envanteri ve biyo-gesitlilik raporu
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Tablo 2.  Expo alaninin sundugu bazi firsatlar
Kisa vade Orta vade Uzun vade

Cografi konumun getirdigi manzara etkisi
Acik hava eglence, kiltir, sanat
etkinliklerinin varhg

Termal kaynaklarin varhg

Organik tarim seralarinin varhg

saglikli riin yetistirilmesi

Kiyinin siirekliliginin saglanarak yaya
alanlarinin gelistirilmesi
Birinci derece dogal sit alani,

dalyan ve kent ormaninin varhig

Yesilin getirdigi olumlu psikolojik etki
Gelistirilebilir, tasarimi yapilabilir
kamusal ve 6zel mekanlar

Termal saglik tesislerinin gelistirilmesi

Organik tarimin gelistirilmesiyle

Yaya ve bisiklet yollarinin yapilmasi

Flora-fauna ve endemik tiirlerin varlig

Gelistirilebilir kentsel peyzaj

Ornek projelerle yapili alani degil ama acik hava
eko-turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi

Ugiincii yas turizminin gelistirilmesi

Organik (riin satigi, yerel

ve ulusal pazara agim

Yaya, bisiklet ve toplutagim

aglarinin gelistirilmesi

Kara ve su ekosisteminin koruma-kullanma

dengesinin gelistirilmesi

olusturulmalidir. Kaplica koruma zonlar dikkate alinarak bir
planlama galismasi yiriitiilmelidir.14.06.2014 tarihinde Cev-
re ve Sehircilik Bakanliginca gikarilan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nce Biitiinlesik Kiyr Alani Planin yapim teknikleri-
ne uyulmaly, ilgili tiim ekosistem analizleri yapilmaldir.

lyi barinma ve yasam cevreleri olusturmak: Yapi yogunlugu
EXPO kanunundan sonra arttirilmigtir. Turizmde %20 emsal ar-
tig planlanmustir. yi barinma ve yasam cevreleri olusturmak igin
kentlerde rant araci olarak gériilen Nitelikli Konut (Rezidans)
karari getirilmistir. Kentsel doniisiim kanunuyla kentlere biiyiik
ingaat firmalarinin getirdigi bu rezidans projeleri, kentlerde ka-
pali sitelere yol agmakta, kentsel tabakalagmayi arttirmakta, tst
gelir grubunu yalitarak mekanda sosyal ayrismayi beraberinde
getirmektedir. Bu nitelikli konut alanlarinda yapilmasi vaat edi-
len spor merkezleri, havuz, park, ticari alan vb. sadece o konut
sahiplerinin yararlanacag birtakim sosyal donatilar ise gergekte
planlanan niifusun gereksinimi olan sosyal donatilarin gok altin-
dadir. inciralti Bélgesi’nde diisiiniilen 9000 kisilik nitelikli konut
alanina ayrilan sosyal donati da ¢ok azdir. Ozetle diisiiniilen
déniisiim iyi bir yasam gevresi olusturmak igin yetersizdir ve
yahtilmig mekanlar diistiniildiigii icin adaletsizdir.

Saglikli sosyal ekoloji: EXPO, Olimpiyat vb. biiyiik sergi ve
organizasyonlar kentlerin tanitimina, kentlerin markalagmasi
yolunda katki koymaktadir (Erdin ve Kokum, 2006). Ancak
gegici bu organizasyonlarin sundugu firsatlar kadar, getirdigi
dezavantajlar da vardir. Bu dezavantajlar &zellikle yer segi-
mi, segilen alandaki mekansal ve sosyal doniisiim, organizas-
yonun sagladigi imkanlarin belirli bir kentsel gevre ile sinirh
kalmasi gibi olumsuzluklar seklinde siralanabilir. Bu nedenle
fiziki mekan ile birlikte ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve sos-
yal mekani da ¢oziimleyen, yani kentli igin-saglikli bir sosyal
ekoloji olusturmak adina bir kentsel doniisiim kavramini tar-
tismak, yere 6zgli ydntem ve modelleri gelistirmek yoniinde
gabalar iginde olmak gereklidir.

Siirdiriilebilir ekonomi: Gidada kendi kendine yeterlilik sagla-
mak, yakinda yetistirip liretmek, yerel gida alip yerel gida ye-
mek hedef olmasi gerekir. Alandaki termal kaynaklarin varlig
ve seracilik faaliyetleri jeotermal seraciligi akla getirmektedir.
Tim alan jeotermal seracilik igin uygundur ve verim bu yeni-
lenebilir kaynak kullanimiyla ¢ok daha artacak, meyve-sebze
tretimi ve gigekgilik faaliyetleri artacaktir. Planda 6nerilen 300
donumlik ahgveris merkezi talebi yersizdir. Zaten Balgova'da
yer alan tiim aligveris merkezlerinin toplami 70 déniimdiir
ve trafigi diigimlemeye yetmistir (Kocaoglu, 2013). Plan sera
alanlarini ortadan kaldirmaktadir, bu anlayis siirdiirilebilir
kentsel planlamaya terstir, yerel ekonomi desteklenmelidir.

Halkin katiimi: Plan, katilimei bir anlayisla yapilmamis, plan
stireci ile ilgili bilgiler ilgili kesimlere verilmemistir. Yalnizca
belirli gikar gruplarinin degil, tiim gruplarin, ilgili tim kurum-
larin, meslek odalarinin, sivil toplum 6rgiitlerinin, uzmanla-
rin bu siiregte katiiminin etkin olarak saglanmasi gerekirdi.
Planlama alani Biiyiiksehir Belediyesi yetki alanlari igerisinde
kalmasina ragmen plan onama yetkisinde merkezi hiikiimetin
yetkisi ve rolu giderek artmakta, yerel yonetimlerin yetkileri
kisitlanmaktadir. Merkezi hiikiimet, hem planlamada pargaci
uygulamalara, hem de birbiriyle 6rtlismeyen yasalarla ve koor-
dinasyon saglanmadan hazirlanan, yerelin gergek ihtiyaglarina
cevap vermeyen planlarin lretilmesine neden olmaktadir.

Yerel kiiltlirii korumak: Giigli kimlige sahip mekan duygusu
gelismis kentler tasarlamak ve yerel kiiltiirii korumak énem-
li stirdiiriilebilir planlama ilkelerindendir. 241 hektar alanda
9600 kisilik rezidans planlanmistir. Yeterli sosyal donatiyr da
getirmeyen bu planlama karari, mevcut sosyal yapiyi ve yerel
kiilttrii tahrip edecektir. Orada bugiin izmirlilerin yaptiklari
acik hava, kir diigiinlerini yok edecektir. Plan agiklama raporla-
rinda miilkiyet durumu, dagilimi ve ortalama parsel biyiikliik-
leri gibi konulara deginilmemis, yerel planlama gegmisi yazil-
mamistir. Hangi alan nasil kaybedildi belli degildir.
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“Turkiye’nin Sehirleri Sirdirdlebilirlik Arastirmasi” (2011)
kapsaminda ele alinmig olan degiskenler Sekil |1°de verilmig-
tir. Bu degiskenlere gére izmir inciralti Turizm Merkezi Alani
cografi konumunun 6zel olmasi nedeniyle izmir biitiiniindeki
stirdiriilebilirlige katkisi buyiiktir. Turizm potansiyeli yiiksek-
tir ancak bu potansiyel yapil alani arttiracak sekilde degil eko-
turizm anlayigla ele alinmalidir. Ulagim ve iletisim altyapisi kent
igsinde olmasi nedeniyle yiiksektir, tasit yolu trafiginin arttiril-
masi yerine yaya bisiklet ve toplutasgimin arttirilimasi gerek-
mektedir. Kiiltiir-sanat ve eglence potansiyeli fazladir, agik hava
eglence, sanat ve sergi faaliyetleri arttirilabilir. Saglk hizmetle-
ri termal kaynaklara bagl olarak gelistirilebilir niteliktedir. Bu
alanda niversitelerin gerek saglik gerek ziraat alaninda ar-ge
faaliyetleri ve organik tarim deneme alanlari alani siirdiiriilebi-
lir kilacaktir. Kadinlarin agik hava eglence, sanat ve ayrica orga-
nik tarim deneme alanlarinda istihdami desteklenmelidir. Ayri-
ca ticaret destekleyici ekolojik iiriin satisi yapilmasi alani 6zgiin
hale getirecektir. Alanda aktif ticaret, sanayi ve firmalarin geli-
simi, finansal hizmetler, sanayi artisi gibi ekonomik kalkinmayi
arttiracak faaliyetler beklenmemeli, buna karsilik tarim po-
tansiyeli degerlendirilmelidir. Doganin korunmasi, yesil doku-
nun sahiplenilmesi ilkeleriyle, gevresel duyarlilikla ele alinarak
kentin cigerleri durumundaki bu alan korunup gelistirilmelidir.
izmir'in zayif oldugu konulardan planli gelisim burada érnek
olacak sekilde olmali, koruma-kullanma dengesi hassasiyetle
ele alinmig bir plan galismasi yapiimalidir. Kamu kurumlari da
gelistirilecek organik tarim, buna bagl agro-turizme ve termal
saglik tesislerine destek olmalidir. Bu konudan bir ekonomik
beklenti gelecegi yaratilabilir. Bu kapsamda izmir kent biitinii
stirdiriilebilirligine olumlu etkisi olabilir. Bu kapsamda Expo
alaninin sundugu bazi firsatlar Tablo 2'de sunulmustur.

Expo Alani igin Sonug ve Oneriler

Tirkiye’nin Sehirleri Siirdirilebilirlik Aragtirmasi’nda (201 1)
izmir cevre performansi ve yasam kalitesi kategorilerinde en
Ustte, sirdirilebilirlik, ekonomik ve sosyal performans ka-
tegorilerinde ilk dértte yeralmaktadir. izmirli st dizey yo-
neticilere gére ilde yasamanin en iyi yonleri gevre ve dogal
glizellikleri, sosyal gevresi, is olanaklari, biyiiksehir olmasi ve
iklimidir. En dezavantajli yanlari ise ulagim ve trafik sorunu,
carpik yapilasma ve planlama sorunlari, gevre kirliligi ve doga
tahribatidir.

TMMOB izmir Kent Sempozyumu Sonug Bildirgesi’'nde
(2013), inciralt’nda tarima dayal bir aktivite merkezi olus-
turulmasi gerekliligi vurgulanmistir. 1-2 kath birimlerden olu-
sacak, pansiyon, kafeterya, restoran, ekolojik tarim Uriinleri
satig stantlari ve hobi bahgeleri gibi islevleri barindiracak bir
merkez olarak tanimlanmistir.

Buradaki ticaret yogunlugu ve inciralti bolgesine yapilmasi
planlanan tesislerin yatak kapasitesi konusunda kent biitiiniin-

de bir degerlendirme yapilmamasi sonucunda, bdlgenin tasi-
ma kapasitesinin ustiine gikildigini, bélgenin ulasilamaz hale
getirildigini, kiyi ekosistemin ve dogal sit alanlarinin tehdit
altinda oldugunu, 6zetle kisa vadeli rant ugruna miidahaleler
sonucunda yasanabilir bir gevreden ne kadar uzaklagildigi go-
riilmektedir.

New York denilince, Central Park, Londra denilince Hyde
Park, Berlin'de Tiergarten akla gelir. Ankara Atatiirk Orman
Giftlig’ni kaybetmis, istanbul Kuzey Ormanlarr’ni kaybediyor,
izmir inciralt’ni kaybetmesin!

Mahatma Gandi’nin yetinme ilkesiyle sézlerimize son verebi-
liriz: “Yeryiizii bir insanin aghgini giderecek kadar verir, aggéz-
liligu doyuracak kadar veremez. ihtiyacimiz olandan fazlasini
tiiketiyorsak ya birbirimizin hakkini yiyoruz, ya gelecekten
borg aliyoruz ya da gevreyi ve diger canlilari yok ediyoruz
demektir”
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Istanbul’da Afet Yonetimi ve

Acil Ulasim Yollarinin Degerlendirmesi

Assessment on Disaster Management and
Emergency Transportation Routes in Istanbul
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oz

Deprem basta olmak iizere, tim dogal afetlere karsi hazir ko-
numda olmak bir zorunluluktur. istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi
2002 yilinda depreme hazirlikli olmak amaciyla Japan International
Cooperation Agency (JICA) ile birlikte bu yonde calismalar yap-
mis rapor hazirlamistir. Ancak daha sonra giinliik yagamda siklikla
yasanan kaza, yangin ya da hasta tasima gibi hizla hareket edil-
mesi gerekli durumlarda bile yasanan zorluklar, yapilan hazirlikla-
rin yeterince hayata gegirilemedigini géstermektedir. Bu makale
“Istanbul’da afet yonetimi ve acil ulasim yollarinin degerlendir-
mesi”’ konulu yiiksek lisans calismasi esas alinarak hazirlanmis-
tr. Galismada, kent biitiinlinde mevcut durum degerlendirilmesi
yapilmis, acil miidahale kosullarinin saglanabilmesi igin, yénetim
modeli ve ulagim diizenlemelerine iliskin oneriler getirilmesi
amaglanmistir.

Anahtar sozciikler: Acil ulagim yollari; afet yonetimi.

ABSTRACT

It is necessary to be prepared for natural disasters, earthquakes
in particular. In accordance with other efforts to this end, the
Istanbul Metropolitan Municipality made further studies with
the Japan International Cooperation Agency (JICA) in 2002 and
prepared a report. However, difficulties experienced during daily
accidents that necessitate quick responses, such as the putting
out of fires and the transportation of the injured, indicate that
even foreseen precautions are not easily put into practice. This
article is prepared based on a Master’s thesis entitled “Assess-
ment on disaster management and emergency transportation
routes in Istanbul.” In the study, the present status of the city is
evaluated, and a management model and recommendations re-
lated to transportation arrangements designed to best achieve
emergency responses are presented.
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istatistiklere gore ilkemizde dogal afetler sonucunda, eko-
nomik kayiplar her yil, gayri safi milli hasilanin %1.1’i diize-
yinde olmaktadir. Bu kayiplara, stok kaybi, dretim, issizlik,
pazar kaybi, fiyat artiglari ve buna benzer dolayli ekonomik
kayiplar da ilave edildiginde, toplam ekonomik kayiplar, gayri
safi milli hasilanin %3 veya %4’tine ulagsmaktadir (Celik, 2000).
Tiirkiye’de son 70 yildir dogal afetler nedeniyle hayatini kaybe-
den insan sayisi 100.000 ve hasar goren konut sayisi 600.000
civarindadir (Keles, 2007).

Alp-Himalaya (Akdeniz) Deprem Kusagl iizerinde yer alan
Tirkiye'de llke topraklarimizin yaklagik yarisi |. Derecede
kalmakta (Ozmen vd., 1997) ve bu bélgede Tiirkiye niifusunun
%44’l yasamaktadir (Avci, 2011). Buyik kentimizin de igin-
de bulunduguy, iilke niifusunun %70’inin ve sanayi tesislerinin
%75’inin kurulu oldugu bu bdlgelerde, deprem olasiligi yiik-
sektir. Bu baglamda Tiirkiye'de meydana gelen en etkili dogal
afetin “deprem” oldugu s6ylenebilir (Geng, 2007).

Yukarida sunulan tablo, basta deprem olmak iizere, tiim dogal
afetlere karsi hazir konumda olmanin bir zorunluluk oldugu-
nu ortaya koymaktadir. YOKOHAMA Konferansi (1994)’nda
6zellikle niifus ve altyapinin yogunluk gosterdigi blylk yerle-
sim alanlarinin tehditler altinda oldugu ve afet sonrasinda yar-
dim gereksinmelerini azaltabilmenin yolunun, dogru hazirlik
ve risk azaltma (sakinim) galismalari oldugu konularina vurgu
yapilmistir (Balamir, 2007). Bu makalede Istanbul'da depreme
hazirlik kapsaminda ve kentsel ulagim baglaminda yapilmis olan
galismalar sonucunda bugiin gelinen durum degerlendirilmistir.

Afet Yonetim

Afetlere karsi hazirlikh olmak iizere yapilan calismalar, tim
kamu kurumlari ile bireylerin biitiinciil bir faaliyetidir. Bu faali-
yetler, toplam ya da biitiinciil afet risk yonetimi (total disaster
risk management) olarak belirtilebilir. Risk yonetimi, kurum-
larin, organizasyonlarin ve bireylerin 6nlem almak-hazirlik-
felaket-miidahale ve yeniden yapilanma asamalarinda birlikte
hareket etmeleridir (Oktay, 1998).

Bu amagla belirlenen temel hedefler §oyle siralanabilir;

* Kriz Komuta Merkezine, Biiyiik saglik tesislerine, Stratejik
éneme sahip bina ve tesislere, Egitim tesislerine, IGDAS,
iSKi, TEDAS, TEAS, AKTAS, Bogazigi Elektrik ve Tiirk Tele-
kom kritik noktalarina ulagimin saglanmasi,

* Havalimanlari, garlar, otogarlar ve bliyiik iskele ve limanlar
arasinda ulagim biitiinliigiiniin saglanmasi,

+ IETT Transfer merkezlerine ve kurumun hizmet alanlarina,

iDO, Metro istasyonlari ve TDI iskelelerine ve itfaiye tesis-
lerine ulagim alternatiflerinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Istanbul’da Afet Yonetiminin Degerlendirmesi
ve Yonetim Modeli

Yirmi yedi ylizyillik tarihinde hasar yapici birgok biiyiik dep-
remlerle karsilagilan Marmara'da yeni bir biiylik deprem saati
galismaktadir. Bu deprem oldugunda en biiyiik kayip, biyukli-
&l ve plansizlig nedeniyle istanbul'da olacaktir. Deprembilim-
de depremin zamanini, biiyiikliigiinii ve yerini daha 6nceden
kestirmek, net bir ifadeyle séylemek olanaksizdir. Bu neden-
le olasi bir afet durumunda istanbul'da afet planlamasi biyiik
énem arz etmektedir. istanbul’da Afet yonetimi ile ilgili ku-
rumlar, Valilik ve iBB biinyesinde bulunmaktadir.

istanbul valiligi koordinasyonundaki afet yonetimi; istan-
bul Valiligi, 1999 Marmara Depreminden hemen sonra
Cumbhurbagkanr’'nin emriyle bitinlesik bir afet yonetimi igin,
Valilik Afet Yonetim Merkezi’ni (AYM) kurmustur.

BB koordinasyonundaki afet yénetimi; Afet koordinasyon
merkezi (AKOM), Biyulksehir Belediye Bagkaninin §ubat
2000 tarihli talebi tzerine, 14 Agustos, 2000 tarihinde ku-
rulmustur. IBB meclisi Aralik 2000 tarihinde AKOM’a yetki
vermistir. AKOM’un gérevi, iBB'si biinyesinde bulunan mii-
dirliiklerin, kurum ve birimlerin gérev dagilimini ve koordi-
nasyonunu saglamaktir.

Tiirkiye'de 6nemli bir yere sahip olan Marmara Bdlgesi ve
istanbul’'u etkileyebilecek olasi bir depremin sonuglarini tah-
min etmek gii¢ degildir. Buglinkii mevcut onlemler ve organi-
zasyon yapisi depremin olusturacag hasarlari en aza indirmek
yoniinden yeterli degildir. Olasi bir deprem sonrasinda ulagim
6nemli bir rol alacagindan, depreme karsi hazirlikli olmak ama-
cryla 6zellikle “ulasim odakli” 6nlemlerin alinmasi gerekmekte-
dir. Ulagim, kentsel alanda insan hayati igin gerekli gesitli mal-
zemelerin ulastirilmasi konusunda ana iglev gormektedir. Bu
islev deprem nedeniyle engellenirse, her tiirli kentsel faaliyet
uzun bir zaman igin duracaktir. Bu tiir sorunlari énlemek igin,
yol durumunun giivenilirligini yiiksek siddette depreme karsi
onceden kontrol etmek ve altyapi igin gerekli yatirimlari haya-
ta gecirmek 6nemlidir (IMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009).
Ulagimla ilgili altyapi ve iistyapi diizeninin iyi galigmasi igin ula-
simla ilgili “afet yonetim ve planlamasinin yapilmasi” gerekmek-
tedir. Bu baglamda yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan galis-
ma sonunda yeni bir organizasyon semasi 6nerilmistir (Sekil 1).
Mevcut sistemdeki eksiklikleri gidermek amaciyla olusturulan
afet yénetim modelinde; istanbul’un ulagim planlama ve ko-
ordinasyonundan sorumlu, Ulasim Genel Sekreteri’nin bagkan
olmasi, Ulagim Genel Sekreteri’nin olmadigi durumda ise Ula-
sim Daire Bagkan’’nin vekilet etmesi onerilmektedir. Diger
miidirliikler hizmet ve destek islerinden sorumlu olmaldir.

Mevcut yonetim modelinde; ilge belediyelerinin afet yoneti-
minde aktif olarak rol almadiklari, sadece kaymakamlik biinye-
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| lice Belediye Bagkanlari

Diger Gruplar
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Yol Bakim Onarim

|:| Afet durumunda ulagimla ilgili birimler

| Acil Ulagim Koordinasyon Merkezi |
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|

Yol Bakim Onarim
Mudurltgu

lice Belediyeleri
Ulasim Sorumlusu

Askeri Temsilci Altyapi Koordinasyon

—| Trafik Tanzim |

Rayli Sistem MidurlGagu
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Karayollari Temsilcisi
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Hiz. Madurliga

Denizyolu Temsilcisi
Ulasim Planlama
Midarltga

Demiryolu Temsilcisi

Koy Yollar Temsilcisi

Sekil 1. Afet yonetim model 6nerisi.

sinde calismalara katildiklari gériilmektedir. llce belediyelerinin
halka yakin olmalari, yerel kaynaklari ellerinde bulundurmalari
ve yerel personelin igcinde olmalari nedeniyle, yerel yonetimler
merkezi yonetime goére daha aktif olabilir. Merkezi diizeyde
afet planlarini hazirlamaya y6nelik standartlar gelistirildikten
sonra il diizeyinde planlarin hazirlanmasi, egitim ve tatbikat
gahigmalari yapilmasi, arama-kurtarma faaliyetlerinin orgiitlen-
mesi ve gelistirilmesi agisindan ilge belediyeleri oldukga 6nem
arz eder. Bélgeyi en iyi bilen ve olasi bir afet durumunda afet
yerine en kisa siirede miidahale edebilecek birimin, ilge bele-
diyeleri olmasi nedeniyle, aktif olarak afet yonetimine katil-
masi uygun olacaktir. Onerilen Afet yonetimi modelinde; ilce
belediyeleri ulagim sorumlusu, karayollari, deniz, hava yolla-
ri, emniyet ve askeri temsilcileri ydnetim ve organizasyonda
destek ekiplerle gorev almalari ngériilmistiir. istanbul Afet
Yénetimi Ulagim Planlamasinda, iBB icindeki organizasyonu,
Ulasim Koordinasyon Miidiiri’niin yapmasi gerekmektedir.
Ulasim Koordinasyon Midiirligi Biinyesindeki birimlerin go-
revleri agagidaki sekilde tanimlanabilir (Tablo 1);

Afetler konusunda halka yonelik egitim faaliyetleri yetersiz oldu-
gundan enkaz kaldirma gibi faaliyetlerden memnuniyetsizlik yiik-

sek oranda gozlenmektedir. Afet sirasinda insanlarin ne yapa-
caklarini bilmemeleri bu memnuniyetsizligi artirmaktadir. Halkin
afetlere karsi bilinglendirme faaliyetlerinin de Halkla iliskiler M-
diirliigii Tarafindan belirli program dahilinde zaman zaman tat-
bikat calismalarini da igerecek sekilde yapilmasi gerekmektedir.

istanbul’da Acil Ulagim Yollarinin Tespiti
ve Degerlendirmesi

Yollar, kentsel islevleri destekleme, baglanti ve erisilebilirlik
saglama agisindan en 6nemli araglardir. Giinlik faaliyetlerin
siirdirilmesi agisindan biyiilk 6neme sahip olan yollar, 6zel-
likle afet ani ve sonrasinda hayati éneme sahip olmaktadir.
Bu nedenle afete hazirlik ¢alismalarinin en 6nemli bolimiini
erisilebilirlik olugturmakta ve bu baglamda yollarin, siiregte
hasari en aza indirmek Ulzere hazir olmasi gerekmektedir.

Yollar, depremden hemen sonra acil olarak gerekli olan kur-
tarma, tahliye, tibbi yardim, bilgi toplama, vb. konularda birinci
derecede 6nemli rol oynarlar. Deprem sonrasinda, acil ulagim
yollari ihtiyag malzemelerinin taginmasinda ve restorasyon et-
kinlikleri agisindan da gok 6nemlidirler. Bu gergevede, deprem
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Tablo I. Ulagim Koordinasyon Mudiirliigi biinyesindeki birimler ve gérevleri
Birimler Gorevleri

Ulagim Planlama Midurligu;

Afet 6ncesi ve sonrasinda aktif olarak gorev alarak, saglik-egitim tesisleri, gadir kent alanlari,

enkaz dokiim yerlerinin tespit ve planlamasi

Toplu Ulasim Hizmetleri
Mudirlugi
Rayli Sitem Mudurligi

Yolcularin sevk ve idaresi

Rayli sistemlerin saglikli bir sekilde galismasi, giivenligi

(gorev tanimlari olasi bir afet durumuma gore belirlenmelidir)

Yol Bakim ve Onarim
Miidurliigi
Trafik Midurliagi
K&y Hizmetleri Temsilcisi
Altyapi Koordinasyon Temsilcisi
Emniyet birimleri ve ilgili kolluk
kuvvetleri temsilcisi

vb. konularda sorumlu

Demiryolu Temsilcisi

Yollarin bakim, onarim, enkaz kaldirma vb galigmalari

Trafik tanzim yonlendirme, levhalandirma vb. galismalari

Ky yollarin koordinasyonu

Her tiirlii altyapiya miidahale sevk ve organizasyonlari

Acil ulagim yollarinin agik tutulmasi, bu yollar tizerindeki parklanmalarin engellenmesi, araglarin

kaldirilmasi, giivenlik tedbirleri ve seritlerinin olusturulmasi, yagmalanmalarin énlenmesi

Demiryolu araciligi ile ilgili her tiirld, yolcu nakli, yardim malzemeleri

vb. sevk ve organizasyonlarinda

hasarina karsi 6nleyici tedbirler almak ve restorasyon planlari-
ni hazirlamak igin, ilk olarak yollarin ve islevlerinin mevcut du-
rumu temel alinarak, olasi bir depremde meydana gelebilecek
hasarin boyutlarinin hesaplanmasi gereklidir.

JICANin istanbul igin deprem risk yonetimi kapsaminda yaptigi
gahigmalarin en 6nemli bélimiind, “Acil Ulagim Aginin Olus-
turulmasi icin Onerilen Hazirlk Onlemleri” olusturmaktadir.
Yapilan galismalar sonucunda tiim acil miidahale aktivitelerin-
de etkin olarak kullanilmasi igin, uygun acil ulagim aginin olus-
turulmasi ve giiglendirilmesi 6nerilmistir.

Onerilen hazirlik 6nlemleri s6yledir;

* Acil ulagim plani, zaman iginde degistirilebilen merkezlere
baglanmasi igin periyodik olarak gézden gegirilmeli ve giin-
cellenmelidir,

* Acil ulagim aginin kamu iliskileri, amaglari, ag1 ve yénetme-
likleri (yol tistii park etme ve 6zel arag girisine iliskin olarak)
kontrol edilmelidir,

* Duragan donemler igin, acil ulasim yolu ve yol iizerinde par-
kin kontrollii oldugunu gésteren uyari levhalar konulmaldir,

* Bina yapisi zayif olarak degerlendirilen afet yonetim mer-
kezleri, vb. miidahale merkezlerinde giiglendirme projeleri
yapilmaldir,

* Dar yollarin genisletiimesi 6nerisi: yol kenarlarindan oluga-
cak etkiyi minimuma indirmek igin, en uygun acil yol genisli-
gi 15 m. olarak dnerilmistir,

* Kopriilerde depreme dayaniklilik dlgtimleri ile birlikte hazir-

lanan o6neri projeler kapsaminda képrii giiglendirme galis-
malari yapilmahdir.

Acil ulagim yollari olasi bir afet durumunda yapilacak miidahale
onceliklerine gore belirlenmistir. Miidahale 6ncelikleri; birinci
miudahale, afete iligkin hasar bilgisinin toplanmasi/paylasiima-
sl, ikinci miidahale, uygun acil durum miidahale operasyonu,
Uiglincli miidahale, afet sonrasi acil ihtiyaglarin giderilmesi ope-
rasyonu olarak belirlenmistir.

Bu cergevede oncelikleri belirlenmis olan acil ulagim aginin;
kriz yonetim merkezlerini, acil miidahale merkezlerini ve acil
ihtiyag sirkiilasyon merkezlerini asagida belirtildigi gibi iliski-
lendirmesi ngérilmistiir (JICA, BB, 2002).

* Birinci Derece (Birincil) Acil Ulagim Agi; Ana yollarin %37’si
(2370 km) birinci derece deprem kusaginda yer almaktadir
(IMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009). il, Biiyiiksehir Beledi-
yesi ve ilge belediye afet yonetim merkezlerini ve ana ulagim
noktalari olan havaalanlari ile limanlari baglamalidir.

« ikinci derece (ikincil) Acil Ulagim Agi; Ana yollarin %49’si
(3134 km) ikinci derece deprem kusaginda yer almaktadir
(IMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009). Ozellikle egitim ve
saglik olmak iizere ikincil ulagim aglari acil medahale mer-
kezlerine baglanmali ve birincil aga destek olmalidir,

+ Ugiincti Derece (Ugiinciil) Acil Ulagim Agi; Ana yollarin
%1 ’si (727 km) ikinci derece deprem kusaginda yer al-
maktadir (IMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009). Birincil ve
ikincil aga destek olmali ve acil ihtiyag stoklama, toplanma
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Tablo 2. Acil ulagim agiyla baglanmasi gereken merkezler (JICA, iBB, 2002)

Acil ulagim yollarina
baglanmasi gereken merkezler

il Afet Yonetim Mrk. Bask.

ikincil acil yolla
baglanmasi gereken merkezler

IBB Yardim ve Md. Br.
ilge Arama-Kurtarma

Ugiinciil acil yolla
baglanmasi gereken merkezler

Agir yiikleme makineleri

il Afet Yénetim Mrk. Bagk.
iige Afet Yénetim Merkezi itfaiye

Ekiplerinin top. yer.
ilgili kamu daireleri Askeriye
Havaalanlari Saglik tesisleri

Limanlar

iigelerde Makinelerin top. yer.

iskeleler
Helikopter pistleri
Cadir kentler

Makinelerin ana top. yer.

Arag malzemelerinin yiiklenecegi
bosaltilacagi merkezler

ihtiyag malzemelerinin yiiklenecegi ve
bosaltilacagi merkezler

Arag bosaltma ve yiikleme merkezleri:
Kamyon terminali

Bosaltma ve yiikleme merkezleri:
Deniz ve kara tagimaciligi

Lojistik destek ve koordinasyon merkezleri

ve sirkiilasyon merkezlerine baglanmalidir. Diger baglanmasi
gereken yerler Tablo 2'de gosterilmistir.

istanbul’'da Acil Ulagim Yollarinin Degerlendirmesi

istanbul Igin hazirlanmig olan Deprem Master Plani (DMP),
iBB tarafindan Temmuz 2003’te bir kag tniversitenin isbirli-
ginde yapilan galigmalara dayanarak hazirlanmistir. Plan iig ana
béliimden olusmaktadir: Sakinim Plani, Eylem Plani ve Arag-
tirma ve Etkinlik Programlari. Sakinim Plani, metropoliten
alandaki “risk yonetim faaliyetlerinin analizi’ne, Eylem Plani,
sosyal yasamin yeniden olusturulmasi programi ve fiziki do-
niislimiini iceren “kapsamli yerel rehabilitasyon projeleri’ne
yoneliktir. Aragtirma ve Etkinlik Programlari boliimiinde ise
cesitli “destek ve kaynaklarin belirlenmesi” gibi diger arastir-
malar yer almaktadir (IMA Kentsel Ulasim Ana Plani, 2009).

istanbul'da deprem gercegi dogrultusunda yapilmasi gereken
en 6nemli ve 6ncelikli konu, tahliye planlarinin olusturulmasi-
dir. Bunun igin, ana ulagim ve tahliye koridoru planlari olugtu-
rulmali ve deprem sonrasi insanlarin en kisa siirede ve saglikl
sekilde tahliye edilmeli ve bu amaca y6nelik olarak kurumlar
arasinda koordinasyon saglanmalidir. Bu nedenle belirlenecek
ana ulagim ve tahliye koridoru, olumsuz kosullarda bile kapan-
ma olasiligl bulunmayan alanlardan segilmelidir. Yollarda trafik
akim siirekliliginin saglanmasi ve giizergih boyunca gikabilecek
olasi problemleri ¢6zmek igin bir takim tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan acil ula-
sim yollarinin degerlendirilmesi baglaminda yapilan galismalar-
da inceleme kriterleri agagida belirtilmistir.

Acil ulagim yollarinin inceleme ve degerlendirme kriterleri:
Olasi bir afet durumunda acil ulagim yollarinin uluslararasi
standartlara sahip olmasi, ilk miidahale ve kurtarma galigmala-

rinin yiritilebilmesi agisindan hayati 5neme sahiptir. Deprem
ani ve sonrasinda yapilacak faaliyetler igin, 6nceden yapilan
hazirlik galismalarinin devamliligi ve gelismelere gére gézden
gegirilerek gilincellenmesi, ne zaman karsilasilacagl kestirile-
meyen afet durumlarinda zayiatin en aza indirilebilmesi agisin-
dan bir zorunluluktur.

Ozellikle biiyiik sehirlerde giinliik trafigin isleyisinde ve sikga
yasanilan trafik kazalari, yangin, hasta nakli gibi glinliik yasamin
isleyisinde karsilagilan hallerde de miidahale anlaminda 6nem-
li sikintilarla yiiz yiize gelinmektedir. istanbul genelindeki acil
ulagim yollarinin degerlendirilmesi yapilirken, acil miidahale
gerektiren durumlar dikkate alinarak giinlik trafigin isleyisin-
de gerekli olan acil ulagim yollarina iligkin 6neriler getirilmistir.
iBB ve JICAnIn tespit ettigi acil ulagim yollari, Parklanmalar,
Geometrik standartlar, K&prii ve viyadiikler, Yollardaki giiven-
lik seritlerinin kullanimi, Yol kenari glivenlik sorunu, Yaya ge-
gitleri, Kavsaklarin durumu, Baglanti yolu ve katihm seritleri,
Serit disiplinin saglanmasi, Toplu ulasim durak yerlerinin uygun
diizenlenmesi, Otobiis ve minibiis hatlarinin planlamasi konu-
lar1 dikkate alinarak incelenmistir.

Acil ulagim yollarindaki parklanmalar; iBB'si, Istanbul'da
31.03.2000 tarih, UKOME 2000/3-1 sayili karari ile olasi bir
afet durumunda kentin ihtiyaglarini karsilamaya yénelik acil
ulagim yollarini tespit etmis ve bu yollarda |. derece acil ula-
sim yolu levhalari ile parklanma yasagi getirilmistir.

Acil ulagim yollari tizerindeki parklanmalar ile ilgili yaptigimiz
calismada; istanbul genelinde yaklasik 622.000 kilometre acil
ulagim yolu ve aginin yaklasik 71.640 kilometresinin ISPARK
tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Yani mevcut acil ulagim
yollarinin %12’si ISPARK tarafindan otopark olarak kullanil-
maktadir. Acil Ulagim yollari ve anayollarda tikanmalarin 6n-
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Sekil 2. Metrobis hattinda yol enkesiti.

lenmesi ve trafigin siirekli akmasinin saglanmasi igin, bu yollar
tUzerinde hig bir surette parklanmaya izin verilmemesi ve bu
kararin uygulanmasi gerekmektedir.

Acil ulagim yollarinda geometrik standartlar; istanbul'da kent
gelisiminde ulagim projeleri kent gelisimi ile eszamanli olarak
ele alinmadigindan, yapilasma sonrasinda yollarda gereksinim
duyulan standartlarin saglanmasi giderek zorlasmaktadir. Tra-
fik sirkilasyon projelerine gére hazirlanan yol tasarimlarinda
yol kademesi ve islevine uygun enkesit standardina uyulma-
si gerekmektedir. Kaldirim, tagit platformu ve serit genisligi,
otopark, siginma cebi, kurplar gibi uygulamalarin, fiziki olarak
tanimlanmasi, projede 6ngoriilen kapasiteye bagl olarak, ka-
rayolu standartlarina getirilmesi gerekmektedir.

Acil ulagim yollarindaki képrii ve viyadiiklerin (képriiyol) ba-
kim ve onarimi; JICA galismasinda, KGM (17. Karayollari Ge-
nel Miidirligi) ve IBB tarafindan toplam 480 koprii verisi
toplanmistir. Elde edilen k&prii bilgilerine dayanarak, deprem
verileri ve alan gozlemleri, JICA Katayama Prosediiriine uygun
6n deprem arastirma analizi yaptirmigtir. Bu analizin sonucuna
gore, izlenen 480 kopriden, 21’inde st kisminin diismesine
bagli yiiksek hasar ve 4 képriide orta derecede hasar olasiligi
tespit edilmistir (IMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009).

Kopriiler giivenli bir ulagim sisteminin en 6nemli pargasidir.
Mevcut ulagim ag iizerindeki bazi kopriilerin hasar gérmesi
baglantili tiim trafigin aksamasina neden olacaktir. Bu neden-
le kopriilerin yikilmasi ya da hasar gérmesinin mimkiin olan
seviyede onlenmesi igin bakim ve onarim calismalarinin aksa-
madan siirmesi gerekmektedir.

Acil ulagim yollarindaki giivenlik seritlerinin kullanimi; Sekil
2’de goriildugu gibi Metrobis projesinden 6nce, acil durum-
larda itfaiye, emniyet, ambiilans vb. E-5 yolu iizerindeki em-
niyet seridini kullanabilirken, metrobiis altyapisinin tesisi ile
birlikte, emniyet seridi ortadan kaldirilmis, yol statiisii degis-
tirilmistir. Afet degil, siklikla yasanan trafik kazasi durumunda
bile, istanbul’un en 6nemli ana arterlerinden biri olan bu yol

lizerinde trafik saatlerce tikanmakta, olaya miidahale saatleri
almaktadir. Bu nedenle E-5 yolu iizerinde giivenlik seridinin
acilen yeniden olusturulmasi zorunluluktur.

Yol kenari yaya kaldirimlarindaki giivenlik sorunu; istanbul
genelinde acil ulagim yollari ile anayollar tzerinde bulunan
sehir mobilyalari ve bazi diger uygulamalar, yaya hareketi ve
trafigi olumsuz etkilemekte ya da kavsaklardaki goriis mesa-
fesini engelleyerek, siiriiclileri zor durumda birakmaktadir.
Ozellikle kavsaklarda bulunan elektrik diregi, kavsaga uygun
mesafe gozetilmeden yapilan parklanmalar, sokak mobilya-
lari, deprem ani ve acil miidahale gerektirecek bir durum-
da ambulans ve itfaiyenin gegisini engelleme olasiligi bulun-
maktadir. Acil ulagim yollari ve anayollardaki sokak mobilya
uygulamalarini en az 2.5 metre ve Uzerindeki kaldirimlara
ve standartlara uygun olarak, kavsakta goriisii kesmeyecek
sekilde yerlestirmek gerekir.

Acil ulagim yollarindaki yaya gegitleri; Sinyaller, trafik isiklari,
yol agaglari gibi yol kenari tesislerinin de yikilmasi insanlarin
yaralanmasina veya trafik akisinin tamamen kapanmasina yol
agar ve acil kurtarma faaliyetlerini etkin olarak galismalarini
etkiler (iMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009). Bununla ilgili
tedbirler alinarak, yayalarin glivenli bir sekilde karsidan karsiya
gegebilmesi igin yaya gegislerinin yogun oldugu alanlarda, sin-
yalizasyonlarin yogun yaya sirkiilasyon noktalarinda ve dogru
mesafeler belirlenerek yaya oncelikli ve glivenli gegitlerin ya-
pilmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Acil ulagim yollarinda kavsaklarin durumu; istanbul'da genel
olarak kavsak tasarimlari ve geometrik standartlari, ulagim ta-
lebine, yol kademelenmesine ve yolun iglevine uymamaktadir.
istanbul’da sikigikliklarin gogunlukla 6nemli kavsaklar civarinda
arttigl, trafik durumunu gésteren kameralarin incelenmesin-
den kolaylikla izlenebilir. Bu nedenle, istanbul genelindeki kav-
saklar, 6zellikle acil ulagim yollari baglantilarinda biiyiik dnem
arz ettiginden, katli ve hemzemin kavsaklarin incelenmesi, ay-
rilma ve katim baglaminda gereken geometrik standartlarin
karayollari standartlarina getirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 3. Besiktas Nispetiye Caddesi baglantilari.

Acil ulagim yollarina baglanti yollari ve katilim seritleri; Yanhs
trafik sirkilasyon uygulamalarindan biri de, acil ulagim yol-
larina siklikla yol baglantilarinin verilmis olmasidir. Yol kade-
melenmesinin en onemli tasarim ilkelerinden biri de, kavsak
araliklarinin yolun bulundugu kademeye uygun olarak veril-
mesidir. Ornek olarak, Sekil 3’te goriilen ve acil ulagim yolu
olarak belirlenen Nispetiye Caddesi’ne siklikla baglanan 3 m.
genisligindeki bu yollar verilebilir. istanbul’'da 6rneklerine sik-
likla rastlanan bu tiir uygulamalar, trafigin bir noktada birike-
rek araglarin geriye dogru yigilmasi sorununun olugmasina ve
zaman zaman kazalara neden olmaktadir.

Acil ulagim yollar tizerindeki dénis ve yola gikislarda ayrilma
ve katilim seridi olmamasi nedeniyle; araglar dogrudan anayola
cikmakta ya da durarak ana arterin bir seridini isgal etmekte
ve ana yolda ilerleyen trafigin yavaslamasina sebep olmaktadir.
Acil ulagim yollarina konutlarin giris yolu, ya da yerel dagitici
yol niteligindeki yollarin baglanmamasi, trafik dolagiminin bu
ilkeyi dikkate alarak diizenlenmesi, acil ulagim yollarina bagla-
nan ikincil yol baglantilarinin bulundugu kavsaklarda hizlanma
ve yavaslama (katilim ve donds) seritlerinin olmasi gerekmek-
tedir (Karayolu Tasarimi Raporu, 2000).

Acil ulagim yollarinda serit disiplinin saglanmasi; Kent igi trafik-
te, trafik yonetimindeki 6nemli etkenlerden biride serit disipli-
nidir. Serit disiplini saglanmamis acil ulagim yollari ile anayollar-
da serit gogalmasi ve azalmasi durumlari karsimiza gikmaktadir.
Serit azalma ve gogalmalarindan kaynaklanan bu sorun, trafik

mihendisligi literatiiriinde sise boynu olarak tanimlanmakta
ve trafikte sikisiklik yaratan sorunlarin baginda gelmektedir. Bu
nedenle bulundugu yol kademesinin geregine gore, enkesitin,
yolun her kesiminde korunmasi gerekmektedir.

Acil ulasim yollarindaki toplu tasima durak yerleri; istan-
bul'daki acil ulagim yollari ve anayollar ilizerinde toplu tagima
duraklarinda, durak cepleri bulunmamakta ya da 6nemli bir
boliimiinde yetersiz kalmaktadir. Mevcut olan durak cepleri-
nin uygun geometride olmayisi nedeniyle, trafik tikanmalarina
sebep olmaktadir. Ornegin Fatih llgesi, Sekil 4 ve 5’te goriilen
durak yerlerinin kavsak noktasina ¢ok yakin olmasi, trafik-
te dogrusal seyreden araglar ile duraklara yanagmak isteyen
araglarin kisa mesafede 6riilmesine ve araglarin birbirlerinin
gegisini engellemesine neden olmaktadir. Benzer sekilde cebi
olmayan ¢ok sayidaki durak yeri de seritte seyreden araglarin
birikmesine, serit degistirmesine, dolayisiyla yollarin verimsiz
isleyisine ve trafik sikisikligina neden olmaktadir. Giinliik ya-
samda, acil miidahale araglarinin bu nedenden dolay gecik-
meleri nedeniyle yasanan ¢ok sayida olumsuz sonuca sahit
olmaktayiz.

Acil ulagim yollarinda otobiis ve minibiis hatlari planlamasi; Acil
ulagim yollari lizerindeki otobiis ve minibiis hatlarinin planla-

masinda asagidaki kriterlere dikkat edilmesi gerekmektedir;

* Toplu tagima sistemleri arasinda entegrasyonun saglanmasi
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Sekil 4. Fatih ilgesi durak sorunlari.

Minibislerin indirme bindirme yerleri disinda duraklamala-
rinin dnlenmesi ve beklemelerden kaginilmasi igin, kontrol
ve denetimlerin siklastirilarak yapilmasi,

Araglarin hareket kolayligini saglayacak standarta uymayan
yollarda seyreden otobiis ve minibiis hatlarin yeniden di-
zenlenmesi,

Hatlarin yeterli yogunlukta olmayan kesimlerinin tespiti ve
buna gore birlestirilerek, yenilenmesi,

Minibis hatlarinin tim ulagim sistemine entegrasyonunun
saglanabilmesi igin, orta vadede ve etaplar halinde, minibiis
hatlarinin, 6zellikle trafik yogunlugunun yasandigi merkez
alanlardan alinarak ve kent geperinde yolcu sirkilasyonu-
nun fazla oldugu bolgelere alinmasi ve mekik servisleri ile
hakim ulagim sistemine entegre edilmesi gerekmektedir. Bu
yonde hazirlanacak projelerle ara toplu tagima araglari olan
minibislerin kent biitiinlinde verimli hizmet vermesi sagla-
nabilir.

Sonug ve Oneriler

Acil ulagim yollari ile ilgili kisa vadede yapilmasi gerekenler:

* Olasi bir afet durumunda, tahliye koridoru igin acil ulagim
yollari belirlenmesi ve bu yollarin tahliye koridoru ile ilge
icinde kullanilabilecek tahliye alanlarina, parklara ve agik

alanlara, saglik kurumlarina, hava alanlarina, liman ve iskele-
lere, demiryolu sebekesine ve gadir alanlarina vb. hizl eri-
sim olanagi saglanmalidir.

Arazi kullanim senaryosu kapsaminda planlanan énemli te-
sis alanlari, yaklasik 14 yil 6ncesine ait oldugundan giincelle-
melerin acilen yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla, 6ncelik-
le belirlenmis olan acil ulagim yollari da giincellenmelidir.
Ulagim aginin kademesini ylikseltmek i¢in depreme dayanik-
Il yol ag olusturulmasi, tim yeni insaat galismalarinda dik-
kate alinmalidir ve ayrintilh aragtirma galigmalarina dayanan
tasarim standartlari gelistiriimelidir (IMA Kentsel Ulagim
Ana Plani, 2009).

istanbul genelinde, trafik yonetimi ve idari yapilanma-
sindaki sorunlardan en o6nemlisi yollar (zerindeki arag
parklanmalaridir. Acil ulagim yollari ve anayollar iizerinde
parklanmalar sorun olmaya devam etmekte, parklanmanin
onlenmesi ve acil ulagim yollarinin agik tutulmasi igin Em-
niyet Mudirligi'nce yapilmakta olan galismalar yetersiz
kalmaktadir. Acil ulagim yollarinin giivenilirligi ve kullanimi
igin yollardaki bakim onarim ve diizenlemelerinden sorumlu
birimin, ayn1 zamanda kontrol ve denetiminden de sorumlu
olmasi gerekmektedir. Usulsiiz parklanmalar sonucunda se-
ridin isgal edilmesi ve parka giris ¢ikis manevralarinin trafik
akimini yavaslatmasi nedeniyle yol kapasitesi %50 oranin-
da azalabilmektedir. Denetimlerin zamaninda ve etkin bir
sekilde yapilamamasi, 6zellikle acil ulasim yollari tizerinde



Mesture Aysan Buldurur, Hiseyin Kurucu

29

Sekil 5. Fatih ilgesi durak sorunlari.

parklanmalarin devam etmesi nedeniyle, yetki karmasasinin
ve parklanma sorununun giderilmesi adina, gerekli hukuki
diizenlemeler yapilarak, istanbul ulagiminin kontrol ve de-
netiminin de iBB’ye verilmesi gerekmektedir.

istanbul genelinde yol kademelenmesi dogru tesis edilmeli
ve acil ulagim yolu olarak belirlenen, trafik akiminin kesinti-
siz olmasi gereken ana arterlere siklikla yol baglantisi yapil-
mamalidir.

Acil ulagim yollari ve anayollardaki duraklar, yol katilimlari-
nin oldugu kavsak noktalarindan uzaklastirilmal ve yiriime
mesafe standartlarina getirilerek, cep igerisine alinmali, yaya
gegitleri ile dogru iliskilendirilmelidir.

Acil ulagim yollari ile ilgili tim bu galismalar, her ilge igin
halihazir haritalar lzerinde gorsellestiriimeli ve hazirlanan
paftalar ilgelere gonderilerek, ilgelerde halkin katiliminin
saglandigi toplantilar ile bilinglendirme galismalari yapilma-
I, acil ulagim yollari hakkinda bilgilendirilmeli, afet anindaki
paniklerin énlenmesi igin, davranis bigimlerine yonelik galis-

malar yapiimaldir.

istanbul dahil Marmara bélgesinde 30 yil iginde 7'den bii-
ylk siddette bir depremin olma olasiligl, %65 olarak tahmin
edilmektedir. Bu olasilik 1999'daki izmit depreminden sonra
hesaplanmistir. Devlet kuruluslari ve iBB biiyiik bir deprem-
den 6nce kamu binalari ve tesisleri igin hasar azaltici 6n-
lemlerin hayata gegirilmesi gerekliligini kabul etmektedirler.
istanbul Deprem Master Plan’'nda, deprem 6ncesinde plan-
larin bagarili bir sekilde uygulanmasi durumunda, deprem
sonrasi finansal yiikiin daha az olacagina isaret edilmektedir
(IMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009).

Acil ulagim yollart ile ilgili uzun vadede yapilmasi gerekenler:
* Olasi bir afet durumunda, ¢6ken binalara bagli olarak yol ka-

panmalari, binalara gelecek olasi zarar hesaplarina dayandi-
rilarak 6nlem almak gerekir. Afet sonrasi binalarin yikilmasi
sonucunda, araglarin iginden gegebilecegi en dar bir gegisin
genisligi 3 metre olarak varsayllmaktadir. Japonya'daki Kobe
depreminde elde edilen verilerde; yol kapanma olasiliklari
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* Genisligi 2 ila 6 metre olan yollar igin %98,
e 7 ila 15 metre olan yollar igin %1 |
* 16 metreden genis yollar icin %0.3’tir (JICA, iBB, 2002).

* Kobe Sehrinde meydana gelen depremden edinilen dene-
yimden &grenilen; yol kenarinda bir binanin yikilmasi halinde
bile arag trafiginin gegebilmesi igin minimum 3 metrelik yol
genisligini saglamak amaciyla en azindan |1 ila 12 metrelik
yol genisliginin temin edilmesi gerektigidir.

+ BB tarafindan tespit edilen acil ulagim yollari yaklagik olarak
622.000 kilometredir. Bu yollardan 6 m. den az olanlar %5
ve 7—15 m. arasi olan yollar ise %58'dir (JICA, 2002). JICA
raporunda belirtildigi gibi, tigte ikisi olan yollar 15 metrenin
altindadir. Afet durumunda yollarin verimli bir sekilde kul-
lanilabilmesi igin gerekli planlama ve tasarim kriterleriyle,
yol genisliginin yetersiz oldugu kisimlarda trafik sirkiilasyon
diizenlemeleri ile trafigin akici hale getirilmesi ve kentsel
doniisiim galigmalari kapsaminda konunun degerlendirilme-
si gerekmektedir.

* Acil ulagim yollari iizerindeki yollara cepheli konut ve is-
yerlerinin, olasi bir depremde park sorununun engel teskil
etmemesi igin 6zellikle kentsel doniisiim projelerinde bi-
nalara kapali otoparkin zorunlu olmasi ve bu binalarin olasi
deprem siddetine gore yapilmasi, dayaniksiz konut ve isyer-
lerinin ise acilen giiglendirilmesi gerekmektedir.

* Ulagim projeleri, uygulama projeleri, revizyon projeleri
bakim onarim galigmalari, ulagimla ilgili altyapi ve ustyapi
vb. galigmalarin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi, yol
kademelenmesi ile ilgili gereken diizenlemelerin tek elden
ytriitilmesi igin; istanbul ulagiminin tek cati altinda birle-
serek bir genel mudirligin kurulmasi, ulagim ile yatirm ve
planlamalarin tek elden yonetilmesi gerekmektedir.

* Acil ulagim yol ag, acil tibbi hizmetlerin ulagimina, kurtarma
faaliyetlerine ve yardim malzemelerinin belirlenen alanlara
ulastirilmasina hizmet edeceginden 6ncelikli bir yol agidir. On-
celikli yol agi; bélgesel hasar hacmine dayandiriimali, tahliye
alanlari, felaket yonetim merkezleri, acil durum hastaneleri v.b
acil durum faaliyetlerini igeren belirleme galigmalari yapilmali-
dir. Bu tesisler acil durum yol agi ile etkili bir bigimde birbirine
baglanmalidir. Ozellikle sahil yoluna, acil durum yolu olarak
oncelik verilebilirligi ayrintil jeolojik aragtirmalara dayanarak
gliglendirilmelidir (iMA Kentsel Ulagim Ana Plani, 2009).

* Deprem sonrasi yollarin hasar gérmesi, binalarin yikilmasi
ve depremden zarar géren kisilerin yollari tikamasi sonu-
cunda trafik akisi karigacaktir. Bu nedenle, acil durum yol
aginin glivence altina alinmasi ve depremden zarar géren
kisilerin ulagimini saglamak amaciyla 6nceden belirlenen acil
ulagim yollarin servis verebilmeleri igin acil eylem trafik yo-
netim planinin olusturulmasi gerekmektedir (IMA Kentsel
Ulagim Ana Plani, 2009).

* Deprem sonrasi, deniz yoluyla gelen lojistik destek ve bu
malzemelerin felaketten etkilenen bélgelere ulastirilmasi
ve yardim malzemelerinin, enkaz veya atiklarin gegici ola-

rak depolanmasi konusunda demir yolu, liman ve havaalani
tesisleri 6nemli rol oynarlar. Bu tesislerin deprem sonrasi
faaliyetlerini yerine getirmeye devam edebilmeleri igin saki-
nim planlarinin olmasi gereklidir (IMA Kentsel Ulagim Ana
Plani, 2009).

* Planlama galigmalarinin 1950 den sonraki hizli blyiimeye
cevap verememesi, Ulagim planlama c¢alismalarinin Kent
Planlama calismalari ile esgidimlii olarak yapilmamasi,
diizensiz ve kagak yapilanma, geometrik standartlara ve
plana uygun olmayan yollarin gelismesine neden olmustur.
Planlanmig, yapilasmis alanlarda artan talep ve gelisimlerin
karsilamasina yonelik olarak sonradan ¢6zim getirmek
zorlagmaktadir. Bu nedenle Arazi kullanimi ulagim etkilesi-
minin bir butiin oldugu kabul edilerek ulagim planlamasinin,
planlama siirecinde arazi kullanimi ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

* Ana dongiiden batiya ve doguya dogru uzanan iki otoyol
ve ana dongiiyl baglayan radyal hatlari olusturan kuzey ve
gliney otoyollari “ulusal trafik eksenleri” olarak adlandiril-
maktadir. Avrupa yakasinin gliney kisminda, dogu ile bati-
y! yatay bir bigimde baglayan ulusal otoyol (D-100) sehir
ici trafigi icin de kullanilmasi ve metrobiis hattinin burada
yapillmasi nedeniyle, bu niteligini yitirmistir. Etkin bir rayh
sistem politikasi ile metrobiis hattinin metro hattina doniis-
tiiriilerek diger sistemlerle entegre edilmesi gerekmektedir.
Boylece emniyet seritleri yeniden olugturularak, D100 ka-
rayolu lizerindeki Deprem hazirlik galismalarinda 6ngériilen
islevini yerine getirebilecektir.

Son olarak; Afet sonrasinda stratejik 6neme sahip olan yer-
ler arasindaki istyapi hiyerarsisinin iyi ¢alismasi i¢in ulagimla
ilgili afet yonetim ve planlamasinin yapilmasi gerekmektedir.
istanbul’'da afet ynetim planlamasi igin yeni bir afet yonetimi
organizasyon semasl, Onerilmistir. Belirtilen modelde agirlikli
olarak afet durumunda ulagim planlamasi tizerinde durulmus
ve Ozellikle egitim konularina agirlik verilerek halkin bilinglen-
dirilmesi, ilce belediyelerinin yapilacak galigmalarda aktif rol
almalari gerektigi belirtilmistir. Bu konu detayli incelenerek
eksiklikler giderilmeli, ydnetim yapisinin aktif ve etkin galisa-
bilmesi igin; hiyerarsi sadelestirilmeli, yetki karmagasinin orta-
dan kaldirilmasi saglanmalidir.

Afet Oncesi Deprem Onleme ve il Afet ve Sehir Digi irtibat
Kurulu olusturulmali, Ordu, Emniyet, Sehir Digi irtibat Tem-
silcisi ve Belediye Bagkani Ana Kurulda yer almali ve bu ku-
rul belirli araliklarla toplanarak, alinan kararlarla ilgili raporlar
hazirlanmali, raporlar kamuoyu ile paylasilarak afet bilincinin
aktif tutulmasi saglanmalidir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Tiirkiye'de Geleneksel Yerlesim Oriintiilerinin Ozgiin Karakter ve
Kiilttirel Mirasini Koruma Anlayisina Ontolojik Bir Yaklasim

An Ontological Approach to the Conservation Conception of the Authentic
Character and Cultural Heritage of Traditional Settlement Patterns in Turkey

Feray Koca

Mugla Sitki Kogman Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Mugla

oz

Bir yerlesimin egsiz form ve Sriintiisi, 6zgiin karakteri, o top-
lumun kiiltiriine goére yerlesimle iginde yasayanlar arasindaki
diyalektik etkilesim sonucunda sekillenmistir. Toplumlar ve kiil-
tiirleri degistikge, toplumlarin ortaklasa irettikleri kararlarin
sonucu olan yapili gevre de doénilismektedir. Modernlesme sii-
reciyle birlikte kentler yeniden iretim mekani haline gelmistir.
Bu durum hem toplumlarin ayrismasina neden olmus hem de
geleneksel yerlesmeleri doniistiirmiistiir. Modernlesmenin akilci
ve standartlastirici mekansal uygulamalari gogunlukla geleneksel
yerlesmelerin dogal ve kiiltiirel degerlerini yok ederek 6zgiin
karakterin ve 6riintiiniin zaman iginde kaybolarak déniismesi-
ne neden olmustur. Boylece, geleneksel yerlesmelerin mevcut
oriintiisliniin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin tarih igin-
deki anlamli rolii ile vurgulanarak korunmasi kentsel planlama
agisindan 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Tiirkiye'de
geleneksel yerlesim orintiileri, 20. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren modernizasyonla gelen ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonucu farkll yasam bigimlerine, yerlesim pratiklerine ve yapi-
lagsmalara agik hale gelmistir. Zaman icinde geleneksel yerlesim
orintllerinin gorsel oldugu kadar, sosyo-mekansal ve kiiltiirel
karakteri kaybolmaya baglamistir. Bu makalenin amaci, ncelikle,
kiltur ve fiziksel gevre arasindaki etkilesimi ontolojik yaklagim-
la ele alarak karakter ve kiiltiir mirasi kavramlarini agiklamaktir.
Sonrasinda, modernitenin ontolojik kabuli ihmali ile baglayan
sosyo-mekansal bozulmalarin geleneksel yerlesim orintileri-
nin varhg lzerinde yarattigi sikintilar, Tirkiye'deki modernizm
ile doniisen kentsel yasam dinamiklerine paralel olarak ortaya
koymay! hedeflemektedir. Ozgiin karakter ve kiiltiirel mirasin
korunmasi anlayisi kentsel planlama ve tasarim disiplinlerinin
sagladigl temel birikimden yola gikilarak ontolojik bir yaklasimla
degerlendirilecektir.

Anahtar sézciikler: Koruma; kiltlirel miras; ontoloji; 6zgiin karakter;
varlk.

ABSTRACT

The unique form and pattern, and authentic character of a settlement
are shaped as an outcome of a dialectic interaction between the in-
habitants and the settlement, according to the culture of the society
involved. As societies and their cultures change, the built environment,
the outcome of the collectively produced decisions of a society, is
adapted. With modernization, cities became spaces of re-production.
This situation has led to the disorientation of society and the transfor-
mation of traditional settlements. The imposition of standardized spatial
implementations of the modernist rationale has commonly generated
transformation of the authentic character and patterns of the tradi-
tional settlements vanishingly in time by destroying the existing natural
and cultural values. In this respect, the conservation of the existing pat-
terns of traditional settlements, composed of their socio-economic and
cultural structures, by highlighting their meaningful role in history, has
become a significant issue in the discipline of urban planning. In Turkey,
traditional settlement patterns have been subjected to the effects of
a divergence in life styles, settlement practices and building processes
as a result of economic and technological developments of modern-
ization that have occurred since the mid-20th century. In time, the
socio-spatial and cultural characters of traditional settlement patterns,
as well as their visual characters, have begun to disappear. The aim of
this article is, initially, to explain the concepts of authentic character
and cultural heritage by approaching the interaction between culture
and the physical environment from an ontological perspective. Later,
the article puts forth the inconveniences of the “beings” of traditional
settlement patterns, generated by socio-spatial breakdowns that stem
from a disregard for ontological assumptions due to modernization, in
conjunction with changing dynamics of everyday urban life in Turkey. It
evaluates the conservation conception of the authentic character and
cultural heritage of settlements, on the basic tenets of the disciplines of
urban planning and design, in terms of an ontological approach.

Keywords: Conservation; cultural heritage, ontology; authentic character;
being.
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GIRIS

Yiizyillar boyunca, kentlesmeyle gelen degisimler toplumlara
ait sosyal, kiiltiirel ve gevresel niteliklerin temel belirleyicileri
olmustur. Bu degisimler, geleneksel yerlesimlerin sosyo-me-
kansal déniislimiine neden olurken, 6zgiin deger ve nitelikle-
rin anlamlarinin degismesini de tetiklemistir. Bu degisimlerin
etkilerini ¢oziimleyip ortaya koyabilmek, yerlesmelerin 6zgiin
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal yapisini ve bu yapiyi olugtu-
ran anlaml bilesenleri ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. Bu da,
yerlesimlerin varlik nedenini anlamayi gerektirir.

Kuskusuz, déniisen yerlesimlerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
mekansal yapilari bireylerin dogay ve gevreyi algilamasiyla ya-
kindan iligkilidir ve insanlarin gevreyle olan etkilesimine gére
degisiklik gosterir. insanin gevreyle olan etkilesimi ise algisal
ve biligsel siiregleri igerir. Bu nedenle, yerlesmeler kullanici
gruplarinin yani toplumlarin tercihleriyle karakterize edilir-
ler. Kisaca, yerlesimler ortak bir kiiltiirii ve sosyal bir yapiyi
paylasan toplumlarin karakterize ettigi cografi alanlardir. Bu
cografi alan iginde toplumlar fiziksel gevrenin kompozisyonu-
na ve sosyo-kiiltiirel yapisina bir anlam atfederler. Bu anlam
yerlesmelerin karakterini olusturur.

Karakter bireye 6zgii bir algidir ve her bireye gére degisiklik gos-
terebilir. ‘Karakter’ terimi gorsel imajdan ¢ok sosyo-kiiltiirel bir
olusumu tanimlar. Yerlesmelerin karakteri, kiiltiirel degisimlere
gore toplumdan topluma degisim gosterebili. Genelde, yer-
lesim karakteri, yerel halk tarafindan tanimlanan ve nesillerce
kabul géren ve toplumdaki bireylerin sosyallesmesini saglayan
yasam tarzini, kiiltiirel aktiviteleri, tarihi ve estetik 6zelliklere
dair degerleri ve anlamlari igerir. Ayni zamanda, toplum ile fizik-
sel gevre arasindaki karsilikli etkilegimin sonucu olusan yerlesim
oriintiisi, yerlesimin karakterini betimler. Halkin ortak kimligi
ile olugturulmus degerler ve anlamlar, bilgi, gelenek ve gore-
nekler; bir nesilden digerine aktarilarak kiltiir mirasi olugtu-
rur ve yerlesim Sriintiisini meydana getirir (Oliver, 1989;.49).
Bu etkilesim bir biitiin halinde incelendiginde; yerlesimlerin
devamliliginin saglanmasi, yerlesimlerin sosyo-kiiltiirel ve sos-
yo-mekansal yapisini tanimlayan varlik nedeninin korunmasi ile
mimkiin olacagl anlagiimaktadir (Giinay, 2009;151-152).

Ozgiin bir kiiltiiriin gostergesi olan geleneksel yerlesim riin-
tiileri, 6zglin karakterini ve varlik nedenini nesillerden nesil-
lere aktarabildigi siirece kiltiir mirasi olarak kabul edilmistir
(Oliver, 1989; 149). Burada ‘geleneksel’ kelimesi ile gegmisi
yliceltme amaci giidiilmemistir, onun yerine toplum bellegin-
de ortaklasa olarak iiretilen, o yeri ‘o yer’ yapan ve aidiyet
duygusu yaratan degerlerin, anlamlarin énemine vurgu yap-
mak amaglanmigtir. Ayrica, geleneksele karsi modern gibi bir
kavramsal kutuplastirmaya (Bozdogan, 1998;138) gidilmeden,
aragsal akilcllik anlayiginin egemen oldugu modernitenin, gele-
neksel olarak tanimladigimiz yerlesimlerin varlik nedenine teh-

dit olugturan unsurlari irdelenmistir. Bu kapsamda, geleneksel
yerlesim oriintiilerinin gegmisten gelen ayirt edici karakterini
ve anlamli biitlinliigiinii korumasina engel olan modernlesme
ile doniisen kentlesme olgusu ele alinmistir.

Modernlesme ile birgok geleneksel yerlesim ya terkedilerek
yok olmaya birakilmis ya da kentsel doniisiim, yayilma baskisi
ve yanls politikalar sonucu degisim yasamistir. Zaman iginde
edindikleri tarihsel rolii kaybolmus ve 6zgiin karakterini olug-
turan ortak suur erozyona ugramistir. Bu durum, alan kulla-
nimi ve varlik nedeni arasinda geligkileri dogurmustur. Bu ne-
denle, geleneksel yerlesim oriintiilerinin ayirt edici karakterini
tanimlamak, koruma pratikleri agisindan degerlendirildiginde
bir anlamda yerel olani kesfetmek ve bu yerlesimlerin varhk
nedenini ortaya koymak olacaktir.

Geleneksel yerlesim oriintiilerinin 6zgiin karakterinin ve kiil-
tlirel mirasinin korunmasi sorunsalini ortaya koyma dogrultu-
sunda, bu makale kiiltiir, karakter ve fiziksel cevre iliskilerini
ontoloji tizerinden agiklamay hedeflemektedir. Bu gergevede,
kiiltiir mirasi kavrami ve kiiltlir mirasinin korunmasi olgusu-
na, anlamlarin (varlik nedeninin) devamliligi agisindan agiklama
getirmektedir. Bu kuramsal yaklagimi takip ederek Tirkiye'de
geleneksel yerlesim oriintiilerinin déniisen 6zglin karakterini
ve kaybolmaya baglayan kiiltiir mirasini, kentsel yagsam dina-
miklerine baglh olarak modernitenin ontolojik kabuli ihmal
eden yapisi lizerinden degerlendirmektedir.

Kiiltlir, Karakter ve Fiziksel Cevre

Belirli bir yerlesmede, dogal ve sosyo-kiiltiirel olgunun algilan-
masl, insan ve gevre etkilesimin bir bigimidir ve bu yerin bir
karakterle tanimlamasina onciiliik eder. Bu yerlesimler belli
bir dénemde belli bir kiiltirii ortaya koyar. Ayni zamanda,
farkh tarihsel dénemlerde farkh anlamlar tagiyabilirler. Kiiltir,
karakter ve fiziksel gevre iligkisi iizerine sosyal, gevresel ve
kentsel literatiirde farkl (algisal, davranigsal, ekolojik, evrim-
sel, varolugsal, yapisal vb.) teorik yaklagimlar vardir. Pozitif
bilimlerde ortaya gikan bireyci, davranigsal, yapisalci ve psi-
kolojik yaklagimlar genellikle ya fiziksel gevreyi ya da toplumu
diglamaktadir. Yapisalci yaklagimlar bir dis diinyanin varligini
ortaya koyarken; bireyci yaklagimlar, bireyi sadece kendi dav-
ranislari, ihtiyaglari ve hisleriyle degerlendirmistir. Toplum,
iginde bulundugu diinyadan bagimsiz diisiiniilmistiir. Davra-
nigsal yaklagimlarda; kiltiir nosyonu anlamlari, degerleri ve
fiziksel nesneleri tanimlamak igin genel bir siireci saglayan ide-
alist bir yolla uretilmistir. Bu yaklagimlar gercek sosyo-fiziksel
problemleri kendi varlik kosullarindan soyutlama egilimindedir
ve esnek olmayan bir yaklagim sergilemektedirler. Bu makale,
varligi soyutlamadan, iginde yasadigimiz diinyayr diglamadan,
fiziksel gevre ile insanin etkilesiminin anlamli bir varolusun te-
meli oldugunu savunan ontolojik bir yaklagim {izerinden tar-
tismay siirdiirecektir.
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Hegel’e (2001; 65-80) gore gevre, insan kullanimi déngisiin-
de tarihsel bir riindir. Déngii ile kiiltiire vurgu yaparken,
tarihsellik ile bir ilerleme ve degisimden bahseder. Diinyanin
kiiltuirel taleplerle sekilleniyor olmasi, bu taleplere cevap ver-
me ihtiyacini ortaya gikarir. Bu nedenle kiiltiir, karsilikli etki-
lesim ve degisim halindedir. Kiiltiire dayali insan miidahalesi
ve deneyimleri, fiziksel ¢evre iizerinde siirekli bir uyum ve
adaptasyon etkisine sahiptir (Hegel, 2001; Gadamer, 1976).
Ruhun 6ziiniin bu uyum ve adaptasyon etkisi sonucu fiziksel
gevreyi doniistiirme kapasitesi ise aidiyet duygusunun yaratil-
masini saglar.

Varlik bilimci Heidegger (1993; 38), geleneksel disiincedeki
degismez, evrensel degerler biitiiniine sahip ve ge¢misin bil-
gisine bagiml kiiltiir anlayisini reddederek, kiiltiiriin baglam-
bagiml olarak toplumlarin etkilesimi iginde evrildigini kabul
eder. Heidegger’e(1999;5) gore, ‘Dasein‘ (bir yerde var ol-
mak) toplumun pratikleri ve paylasimlarina gore kiiltiirel ve
tarihsel bir baglamda varligin somut bir ifadesidir. insanlar ayn
ortam iginde birbirleriyle paylasim igindedir. Tecriibeleri ve
pratikleri nesnenin varligini ve varlik nedenini nasil anladik-
larini belirler. Bu anlayis dogrultusunda insanlarin dogayla ve
birbirleriyle olan etkilegimleri kiiltiirii olusturur.

Kiltiir yavas degisimler karsisinda duragan kalamaz ve evrim
gegirir; teknoloji gibi hizli degisimler siirecinde ise kiiltiir, varli-
gini koruma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Heidegger’e (1992;14)
gore; zaman, degisip adaptasyon saglarken varlik nedenini de
koruyabilen varliklari besler, ancak bu sekilde biitiin degisimler
zamanla yerlesir, kalici olur. Teknolojik gelismelerle beraber,
glinlik yasamin monotonlugu ge¢misin ne oldugunu géreme-
yen giinimiziin gegiciligi ile yliz ylize gelmistir. Akila diisiin-
cenin Uriini olan teknolojik gelismeler insanin doga iizerin-
deki kontrol ve degisim arzusuyla ortaya gikmistir. Heidegger
(1973;285), teknolojiyi ‘bir diizen pesinde olan insan aktivitesi’
olarak agiklar. Ona gére varligi teknolojik olarak anlamak, sa-
dece doga ve kiiltir iizerinde degil ayni zamanda insan akli ve
anlama yetenegi lizerinde kayip ve zarara neden olacaktir. Bu
durum insanin kendi gevresini ve kiiltliriinii gergevelemesiy-
le' sonuglanmaktadir. Kiiltiiriin bir cerceve icerisine sokularak
sinirlandiriimasi insanda kaginilmaz olarak bulundugu gevreye
karsi yabancilasma ve yersizlik hissi uyandiracaktir.

Mimar ve gériingii bilimci olan Norberg-Schulz (1974); kiil-
tiird, insanin gevrede olusturmaya galistigi diizen olarak ta-
nimlar. Bu diizen iginde insanin uyumlanmasi fiziksel gevreyi
anlamasini saglar. Norberg-Schulz (1980; 5-8) bir yerde ya-
sayanlarin aidiyet duygusunun, deneyimlerinin ve uygulama-

larinin o yeri olusturdugunu belirterek, yerlesimlerin sosyal
ve kiiltiirel varhklardan olustuguna vurgu yapar. Her yerin bir
ruhunun (genius loci) oldugunu ve bir anlam tasidigini belirtir.
Bu ruh, toplumlarin yerle olan kiiltiirel etkilegsimin ifadesidir.
Yerler; insanlarin ortak deneyimlerinin, isteklerinin ve pratik-
lerinin sonucu bir karakter ve sembolik bir anlam kazanir. Yer-
lesimlerin geleneksel oriintisi, yerlerin ayirt edici sembolik
anlamini olusturur ve kiiltiirel siireglerin fiziksel cevre ile olan
iliskisini ortaya koyar (Jivén ve Larkham, 2003; 70).

Kent morfolojisi alanindan Conzen (1960, 2004)’e gore, kiil-
tir ve karakter bir yerin formu ve tarihi ile yakin iligkilidir.
Zaman iginde her yer, toplumun bugiinkii ve ge¢cmisteki ey-
lemlerini, paylagilan degerlerini yansitan kendine 6zgl ruhu-
nu, kiiltirini ve tarihe dayali karakterini kazanir. Geleneksel
yerlesimler de toplumun ruhunun nesnellestirilmis halidir ve
bu nesnel doku yillarca farkli katmanlarin ist lste gelmesiyle
olussa da, gegmisin izlerini tasir ve kendine 6zgiidir (Conzen,
1960; Conzen, 2004).

Cullen (1961); ‘Townscapes’ kitabinda 6zgiin yerlesmelerin
modernizmin yeni tasarim uygulamalariyla nasil karaktersiz-
lestirildigine ve mekan algisinin nasil yok edildigine dikkati
ceker. Toplum iginde etkilesime dikkat cekerek yerlesimleri
‘iligkilerin sanati” olarak tanimlar ve yerlerin ayirt edici 6zel-
liklerine ve degerlerine vurgu yaparak gevreyi olusturan biitiin
elemanlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Deneyimlerimiz ve paylagimlarimizin Grini olan yapili gev-
renin ylzyillarca insanlar tarafindan belli bir dil kullanilarak
uretildigini ve insan yasamina bir diizen ve tutarlilik getirdigini
agiklayan Gnlt mimar Alexander (1979;167-210), mekanin sii-
rekliliginin, yasayan farkli 6riintiilerin gliglii bir aidiyet duygusu
yaratmak ve anlamli bir bitiinii olusturabilmek igin bir araya
gelmesiyle miimkiin olacagini belirtir ve ‘6riinti dili™® kavramini
ortaya koyar. Buradaki ‘riintii’, diinya iginde var olan* eylem
ve mekan birlikteligidir. Oriintiiler sistemi bir dil gibi fonksiyon
gosterir ve her kiiltiirde ortak bir oriintii dili olusturulabilir.
Her oriintii, varligi olusturmak igin ne yapmamiz gerektigini
tarifleyen iligkiler kuralidir (Alexander vd., 1977; Alexander,
1979). Benzer sekilde, Lozano (1990; 37-55), 6rintdileri, bir
toplumun diinya iginde kiiltiirel hareketlerinin ve uygulamala-
rinin biraktigl izler olarak tanimlar ve biitiinsellikten 6te bir
stirekliligin pargasi oldugunu ileri siirer. Bu ylizden; oriintiile-
rin, gorsel varligin kompozisyonundan degil varligin etkilesim
diinyasindan ortaya ¢iktigini agiklar. Alexander (1979; 225-
276), oruntu dilinin ancak toplum tarafindan paylasildiginda,
yasayan bir mekan elde edilebilecegini one siirer. Endiistriyel

‘the art of relationships’.
‘a pattern language’.

A w o -

Heidegger’e gore teknoloji varolani gergevelemekte (enframing) yani akiler diigiince sonucu var olanin Ustiinii 6rtmekte ya da tiiketmektedir.

Alexander (1979, s. 181) ‘in the world’ tanimi ile -yani diinya iginde var oldugu agiklamasi ile- Heidegger’in varolus felsefesine gonderme yapmistir.
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devrim sonrasinda, 6rintii dilinin halkin paylagim dili olmaktan
cikip teknolojinin kontroliine gegtigini ve bu zamandan sonra
toplumun mekan olusturmadaki dilinin en aza indirilerek yok
edildigini agiklar. Bu nedenle, yasayan bir mekan yaratmak igin
ortak bir dilin kullaniminin sart oldugunu belirtir.

Beseri cografyaci Tuan (1977) ise, fiziksel gevreyi orada ortak
bir yasami paylasan toplumlarin hislerinin, disiincelerinin ve
imgelerinin nesnellesmis hali olarak goérir. Yerlesimlerin, bi-
reyin toplum igindeki sosyal roliinii ve iligkilerini anlamamizda
bize olanak sagladigina isaret eder. Biitiin yerlesim oriintiile-
rinin bir sosyal diizeni ve iglevsel uygunlugu ortaya koydugu-
nu belirtir. Tuan (1974), ‘Topophilia’ ile insanla yer arasindaki
duygusal bag), bir yerde olma ve oraya bagli olma hissini orta-
ya koyma dogrultusunda varoluscu bir felsefe benimsemistir.
O da, modern toplumlarin bir kiiltiiriin deger ve anlamlarini
nesnellestirmek konusunda fiziksel gevreye daha az bagl ol-
duklarina isaret eder.

Yerlesimlerin karakterleri, bulunduklari cografyanin kosulla-
rindan ve gerektirdiklerinden bagimsiz da diisiiniilemez. Kiil-
tlir bilegeni, o cografyanin tarihinin bir pargasidir. Toplumlarin
tarihi, karakterinin ve kimliginin olusumu, gevresel kosullara
ve mekana baglidir. Ornegin balikgilik yapan bir toplum ancak
balik tutmanin mimkiin oldugu bir cografyada yasamaktadir
ve yasam mekanini da ona gore sekillendirmistir. Yagama tutu-
nabilmek igin toplumlar biitiin aktivitelerini ¢evresel kosullara
adapte olacak sekilde gelistirmislerdir (Arntzen, 2001; 38).
Yerin sagladigi kosullar dogrultusunda hem gevre hem diger
bireylerle etkilesim iginde ortak bir tutum sergileyen ve za-
manin degisken kosullarina adapte olabilen toplumlar kendi
6zglin karakterlerini olusturabilmis ve siirdiirebilmislerdir.

Farkh alanlardan kiiltiir ve fiziksel ¢evre lizerinde yorumla-
ri inceledigimizde, varolugcu yaklagim, yerin 6zgiinligiine ve
6nemine vurgu yaparak yerin varlik nedenini ortaya koymayi
hedeflemistir diyebiliriz. Clinki; yer, insanin diinyada varolus
bigimini temsil etmektedir. Bu baglamda, yerlerin 6zgiin nite-
likleri ve anlaminin devamlihginin saglanmasi ve karakterinin
korunmasi 6nem kazanmaktadir. Bu da, kiiltiir varliklarinin
6zglin degerlerinin ve niteliklerinin 6ziniin (dogasinin) yani
varlik nedeninin korunmasi disiincesini ortaya gikarmaktadir.
Korunarak nesilden nesile aktarilan anlamlar ve degerler; ‘kiil-
tiirel miras’ kavramini tanimlar.

Kiltiirel Miras

Miras, gegcmisten gelen bireysel ve toplumsal olan her seyi
tanimlar ve kimliklerin bir sunumudur. Genelde, ortak bel-
lek igin gerekli degerli bir kaynak olarak kabul edilir. Kiiltiirel
miras ise bir toplumda birikim haline gelmis farkli yasam bi-
cimlerinin ve aligkanliklarin, degerler ve anlamlar olarak sunu-
mudur. Bu bakimdan kiiltiirel miras, tarihin strekliligini saglar.

Her kiiltiirel deger, ayni zamanda bir tarihi degerdir ve tarihsel
onemi yoksa kiiltiirel degeri de olamaz (Bademli, 2006; 5).

Anlam, kiiltiirel mirasin, kimligin ve karakterin olusumunda en
temel zorunluluktur. Bireyler kendilerini anlamli bulduklari bir
kimlikle tamimlarlar ve toplum iginde birbirleriyle ve gevreyle
etkilesim iginde ortak bir kimlik Uretirler. Toplum iginde bu
ortak kimlik, bir kiiltlirii digerinden ayiran dnemli bir bilesen-
dir (Arizpe, 2004, 131). Kiltirel kimlik bir takim paylagiimig
anlamlari da igerir. Bu anlam, o gevrede yasayan insan grubu
tarafindan paylasilan ortak bir tarihin etrafinda olugmustur
(Gorp ve Repes, 2007; 408). Belli bir yerlesimde bireylerin bi-
ligsel ve normatif degerleri, paylasilan ortak bir tarih cergeve-
sinde de birlesince nesiller boyunca siiren/ siirdiiriilen kiiltiirel
bir miras yaratir. Bu kiiltiirel miras -farkli dénemlerde farkli
anlamlar tagisa dahi- toplumda herkes igin bir anlam tasidigi
igin siirdirilebilirdir ve devamliligi vardir (Oliver, 2006; xxv).
Bu bakimdan, siirekli degisim iginde olan bir diinyada, kiiltiirel
mirasin korunmasinin ancak anlam ve o anlami olusturan de-
gerlerin 6ziiniin korunmasiyla miimkiin olacagi gorilmektedir.

Kiltiirel Mirasin Korunmasi

Butiin koruma galismalarinin 6ziinde, kiltirel degerlerin ifade
bigimi vardir, bu nedenle, koruma siireci derin kiiltiirel gika-
rimlara 6nayak olmustur. Bu gikarimlar; anlamlari, karakteri
ve kimlik degerlerini igerir. Her kiiltiir kendi 6zgiin gelenek ve
goreneklerini yarattigindan, bu kiiltlirlerin Grini varliklar ve
degerler benzer degildir ve 6zdes kabul edilemez. Bu ayrimlar,
kimlik ve karakterin olugsmasini saglamaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinin temelinde; anlamlarin, karak-
terin ve kimlik degerlerinin korunmasi yatmaktadir. Bu deger-
lerin gelecek nesillere aktarilarak devamliliginin saglanmasi,
gecmisle bugilin arasindaki baglarin saglam kalmasini saglaya-
rak aidiyet duygusunu canl birakacaktir. Buradaki anlam, ken-
di iginde bir diizeni ve gesitlilik iginde goriinen nesnelerin ve
olgularin birbiriyle olan iligkiler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu
kendi iginde tutarl ve siirekli iligkiler butlni iginde, insanlar
kendi varlik nedenlerini bulabilecekleri bir baglam yaratirlar
(Arntzen, 2001; 33). Aidiyet duygusuyla yaratilan bu baglam,
korumanin gereklerini de kendi iginde belirleyecektir.

Korumanin geregi, gegmisle bugiin arasinda bagin sarsiimaya
basladigi ve kelime anlami ile sadece ‘simdiki zamani’ temsil
eden modernizmin yikici etkilerinin gorilmeye bagladigi bir
dénemde anlagiimistir. Diinyada koruma hareketleri, dogal ve
kiiltiirel mirasin kiymetli ve egsiz kaynaklarinin teknolojinin
doniistiiriici hizi kargisinda yok olmamasi ve siirdiiriilebilme-
si amaciyla 19. yiizyilin sonlarina dogru baslamistir. Koruma
olgusu, ilk olarak 1933 yilinda Atina S6zlesmesi ile glindeme
alinmistir. 1954 yilinda Avrupa Kiiltiirel Konvansiyonu im-
zalanmistir. 1956 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) arkeolojik kazilara iliskin uluslara-
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rasi ilkeler belirlerken, 1962 yilinda peyzaj ve sitlerin estetik
ozellikleri ve kimliklerinin korunmasina yénelik ngériilerde
bulunmustur. Kiiltiirel sitleri, yerleri, yapilari ve degerleri ko-
rumak igin yeni politikalar iretilmistir. 1964 Venedik Tizugii
ile korumanin tekil yapiyla kalan sinirlari genisletilerek gegmi-
sin izlerini tasiyan her tiir kentsel ve kirsal dokunun, tarihsel
gelismeyle kiiltiirel anlam kazanmis varliklarin korumaya da-
hil edilmesi konusunda gelismeler yasanmistir (Giinay, 2006;
5-6). 1972de essiz degere sahip dogal ve kiiltiirel mirasi ko-
rumak i¢cin UNESCO Diinya Mirasi Listesi olusturulmustur.
UNESCO’nun 2011 yilinda yaptigi diizenlemelerle, baglayici-
g1 olmayan ancak yonlendirme amaci igeren Tarihi Kentsel
Peyzaj Kavramina Yonelik Tavsiye Karari alinmasi yoniinde
teklif getirilmistir (Aksoy ve Unsal, 2012; 7). UNESCO kri-
terlerine gore; miras, fiziksel gevre oldugu kadar distinceleri,
sozlii gelenekleri de igerebilir. Bu kararlar dogrultusunda kiil-
tiirel miras kavraminin icerigi genisletilmistir.

Tiirkiye'de koruma galismalari ilk olarak 1869, 1874 ve 1884
yillarinda Asar-i Atike Nizamnameleri (Eski Eserler Tiziikle-
ri) ile baglamigtir. Miras ve kiiltiir varligi gibi kavramlar ancak
20. ylizyihn ortalarinda literatiire girmistir. 19301935 yillari
arasinda Belediyeler Kanunu, Umumi Hifzi Sthha Kanunu, Yapi
ve Yollar Kanunu, Belediye istimlak Kanunu gibi kanunlar ile
kentlerin saglikli, temiz ve modern kiiltliriin 6rnegi olacak se-
kilde gelismesi igin ilk adimlar atilmigtir. 1980’lere kadar plan-
lama anlayigina hakim olacak bu yasalar, geleneksel kentlerin
dokulariyla uyusmayacak gelismelere dogru uzanacaktir (Da-
gistan Ozdemir, 2005; 21). 1973 yilinda Eski Eserler Yasasi,
1983 yilinda ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Mevzuati
kabul edilmistir.

Koruma hareketlerinin gelisim siirecinden anlasilacagi izere,
koruma o6ncelikle somut varliklar {izerinden baslamistir. Za-
man iginde somut olmayan varliklarin ve mirasin korunmasi da
bir gereklilik olarak goriilmeye baslamistir. Fakat koruma kav-
rami halen birgok iilkede anitsal yapilarin korunmasi diizeyin-
de kalmistir. Geleneklerin, géreneklerin, dislincelerin, yasam
bigimi ve onun getirdigi ritiellerin kiltiir mirasi kapsamina gir-
mesi zaman almistir ve halen almaktadir. Bu durum akile dii-
slince tarzinin egemen oldugu bir dénemde koruma algisinin
sadece gozlenebilen varliklar tizerinden gelistirilebildigini, var-
higin 6ziine yonelik koruma diistincesinin gelisiminin geciktigini
gostermektedir. Ontolojik yaklagim, somut ve somut olmayan
degerlerin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagini, hepsinin
bir iligkiler sanati sonucu Uretildigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle; sadece somut olanlari korumak, igi bosaltiimis ve
soyutlanmig bir mekani korumaktan farkl olmayacaktir. Ba-
zen; kiiltiirtin sahip oldugu gelenek gérenek ve degerler kayit
altina alinabilmektedir, fakat sahip oldugu anlam anlasiimaz ka-
labilmektedir; bu ise toplumlarin davranig yapisinda ve gizemli
geleneklerinde ifade bulabilmektedir (Oliver; 2006; xxv). Bu
agidan somut olmayan mirasin korunmasinin ancak sahip oldu-

gu anlamin ve varlik nedeninin anlagilmasi ve siirdiiriilmesi ile
miimkiin olacagi, koruma pratikleri agisindan iistiinde 6nemle
diigiiniilmesi gereken bir konu haline gelmektedir.

Ozgiin kimlik degerleri ile toplumlarin yasam ve aktiviteleri-
ne yon vermis geleneksel yerlesim oriintiilerinin anlamh bir
bitiin halinde korunmasi konusu, heniiz tam bir netlige ka-
vugmamistir. Diinya Miras Listesi iginde de tam olarak yerini
bulamamistir. Diinya Mirasi yaklagimi, genellikle global oneri-
ler getirme ve uluslararasi kararlar alma yolundadir ve kendi
ozgiin degerleri ve kiiltiirel olusumuyla degerlendirilmesi ge-
reken algakgoniillii birgok kiiltiir mirasi 6rnegini dislamaktadir.
Ayrica, koruma yasalari gogu zaman, yagam tarzinin devam-
hgini saglamaktan ziyade geleneksel bir yapiyi, yerlesimi ya
da oriintiiyli zaman iginde dondurma egilimindedir. Bu yakla-
sim, mimari mirasin ele alinmamig bir yoniinii ya da egsiz bir
ozelligini genellikle turizme tesvik amagh korumaktadir. Cekici
olan degerler modern teknoloji, ticaret, iletisim ve kentlesme
ile iliskilendirilerek sermaye haline getirilmeye calisilmaktadir
(Oliver, 2006; 284).

Alexander (1979;525-528), gegmisin yerlesimlerini oldugu
gibi yeniden yapamayacagimizi ama geleneksel yerlesimlerin
oriinti dilinde bulunan diizen ve gevresel tutarliigi devam et-
tirebilecegimizi belirtir. Whitehand ve Gu (2010; 1950) ben-
zer sekilde koruma anlayisinin, birkag yapiyr oldugu gibi koru-
maktan 6te, mekan algisinin saglanmasi igin yerlesimin tarihsel
roli ile karakterinin vurgulanmasi gerektigini belirtir.

Somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklar ve bu makale kap-
saminda ele alinmig olan geleneksel yerlesim 6riintiileri, tek-
noloji tarafindan yonlendirilen kentsel gelismelerle bozulmaya
dogru gitmektedirler. Sorunun kokeninde modernlesmeyle
birlikte biiyiiyen kentlesme olgusunun, geleneksel yerlesmele-
rin 6zgiin karakterini ve oriintisiini degistirmesi ve orada ya-
sayanlarin kiltiirel aligkanliklarini dénistiirmesi yatmaktadir.
Bu donislimler; hala yasayan orintilerin formlarini, alan kul-
lanimlarini degistirmekte, ortak suurda da bir erozyona neden
olmaktadir. Modernlesmenin etkileri, Tiirkiye’nin geleneksel
yerlesim Sriintiilerinde de bozulmalara neden olmustur. Ma-
kalenin bundan sonraki béliimleri, modernite sonrasi Tiirki-
ye'deki geleneksel yerlesim Sriintiilerinin 6zgiin karakterini ve
kiiltiirel mirasini koruma anlayisimizi ontolojik bir yaklagimla
degerlendirecektir.

Modernite sonrasi Koruma Anlayigi ve
Tirkiye'deki Geleneksel Yerlesim Oriintiilerinin
Donlsen Karakteri, Kaybolan Kiiltiirel Mirasi

Bu makalede, ‘Tiirkiye'deki geleneksel yerlesim oriintileri’
ifadesi ile modernizm dénemine kadar varligini yizyillardir
siirdiiren ve Anadoludaki kentlerin birgogunu yapilandiran,
onlara genel siluetini ve karakterini kazandiran olusumlardan
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bahsedilmektedir. Tiirkiye'deki geleneksel yerlesim &riintiileri,
fiziksel barinmanin 6tesinde orada yasayanlar igin farkl iligki-
lerin ve etkilesimlerin yasandigi mekanlar bitiini olmustur.
Ortaklasa iiretilen bir kiiltlir ve triinleri paylasiimis, mekanlar
bu kiiltiire gére sekillenmistir. Yerlesimlerin karakteristigi-
ni olusturacak olan izler samimi yagam tarzinin ve iligkilerin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu iliskilerin olusturdugu mekan
evde olma hissi, aidiyet duygusu ve mekansal siireklilik algisi
yaratir. Her mekan birbirine baglidir, orada yasayanlar igin an-
lam ifade eder ve varolus nedenini belirler.

Tarihsel perspektiften baktigimizda, Tirkiye'deki geleneksel
yerlesim orintilerinin yaklasik 3000-5000 yillik bir doneme
hakim yerlesim modeline ve yasam bigimine sahip oldugu-
nu goriiriz. 18. yiizylldan daha 6ncesine ait yerlesimlere ait
bilgilerimiz sinirli olsa da, geleneksel yerlesim ve &riintiileri
teknolojinin artan ivmeyle gelismesine kadar ¢ok fazla degis-
meden varligini siirdiirebilmistir diyebiliriz. Radikal degisim-
ler modernlesme siirecinde 6zellikle teknolojik gelismelerin
hiz kazandigi ve kapitalist toplumsal orgiitlenmenin her seye
yon verdigi 20. Yizyilin sonlarinda ve 21. yiizyllda yasanmistir.
Kentleri birer nesne haline getiren kapitalist sistem ile ilis-
kiler toplumlar tarafindan degil, sermaye tarafindan tekrar
tretilmeye baslamistir. Karlilk esasina gére devamli evrilmeye
baslayan kentler, geleneksel olanin yerine yasayan bir oriintii
getiremeyerek anlamli ve tutarl bitiinliigiini kaybetmektedir.

Bu evrilme siirecinde, Tiirkiye'de geleneksel yerlesimlerin par-
gasl taginir, taginmaz, dogal ve kiiltiirel varliklari koruma ihti-
yacl, diinyada oldugu gibi modernitenin tehdit edici unsurlarina
tepki olarak ortaya gikmistir. Modernite sonrasi koruma anla-
yisimiz; politika, planlama, sosyo-ekonomik durum, mekansal
durum ve korumaya dair yasal diizenleme dinamiklerine bagl
olarak dénemsel degisimler gostermistir. Geleneksel yerlesim-
lerin karakterinin ve kdiltiirel mirasiniin korunmasi iizerine hig-
bir zaman net bir tanim olmamakla birlikte, kiltiirel varliklarin
genellestirilmis koruma siireci bashg altinda gikarsamalar yapi-
larak giktilara ulagiimaya galisiimistir. Koruma anlayisimizin di-
namiklerinin degisimi Tablo |’de bes donem altinda verilmistir.

Tiirkiye'de modernizm, Bati modernizminin tarihsel kosullari
icinde gelisen sanayi kenti, kapitalist Gretim bigimi ve burju-
va sinifi gibi kavramlarindan bagimsiz olarak tepeden inme bir
uygarlastirma projesi olarak uygulanmaya konmustur (Boz-
dogan, 1998; 139,140). 19. yizyiin ortalarinda, Avrupadaki
sanayi devrimini takip eden modern kent planlamasinin etki-
sinde, Osmanli Devleti de devlet islerinin gorilecegi simgesel
kamu binalarinin yapimina baglamis ve sadece tasinir kiiltiir
varliklarinin korunmasi anlayigini benimsemistir. Asar-1 Atike
Nizannameleri ile korumay: yasal bir tabana oturtmustur. Yan-
gin yeri ve gogmen mahallelerinin gridal dokusu kent mekani-
na sekil vererek geleneksel dokuyu déniistiirmeye baglamistir.
Kapitalizmin miilkiyetin kurumsallasmasini destekleyen yapi-

siyla 6zel ve kamusal mekan ayrilmaya baglamigtir (Kejanh ve
digerleri, 2007;179-180).

Kurtulug miicadelesinin sonunda, Anadolu mekanini yasam
alani olarak segen halk, tarihsel gegmisinin ¢evresinde topla-
narak ortak bir kiiltir anlayigsinda birlegsmistir. Bu birlestirici
galigmalar anlamli gelismeyi ve yagam kosullarini iyilestirmeyi
hedef almisti. Cumhuriyet déneminde, modernlesmenin ilk
adimlari atilmaya baslandiginda Tiirkiye'deki kentlerin birgogu-
na yeni gelisim yonleri verilmeye galisiimis, gagdas mimarligin
onerdigi kent meydanlari, geleneksel yerlesim oriintiistiyle bir
uyum yakalamayi ve yerlesmelere yeni bir kimlik kazandirmayi
hedeflemistir (Giinay, 2009;134—135). Baskent Ankara'da, Jan-
sen tarafindan yapilan ve uygulanan planlar, kentin geleneksel
yasam oriintlisiiniin bagladigi Ulus ve Kale gevresini odak nok-
talarindan biri alarak kentin Yenisehir yoniindeki yeni gelisimini
hayata gegirmistir. Bu planlar Ankara Kalesi ve Yenisehir ara-
sinda anlamli ve tutarl bir gelismeyi hedef almis ve toplumdan
beslenerek hayata gegirilmistir. Sonraki yillarda liberallesme
politikalariyla gelen hizli kentlesme sonucu plansiz gelismeler,
gecekondulagma, kentsel doniisiim galismalari ve gok merke-
zilesme, anlamli gelismenin biittinliglinii bozmus, tarihi anlami
ve bitiinligii olan Kale ve gevresindeki geleneksel oriintiiyi
parcalamistir (Giinay, 2006; 13; Giinay, 2009;138).

1930’larda, Belediye ve Umumi Hifzissihha Kanunlari ile,
Anadolu’nun tiim kentlerinde g¢agdaglasmanin saglanmasi
igin kentlerin resmi kurumlarinin yer aldigi yeni merkezlerin
ve tarihi eserlerin bulundugu bélgelerin etraflarinin agilarak
korunmasi disiincesi uygulanmaya konmustur (Dinger ve
Akin, 1994;33).

1950’lerden itibaren ulagim ve sanayilesme alanindaki tekno-
lojik faaliyetlerin hayatimizin vazgegilmez unsurlari olmaya
baslamasiyla beraber, nesillerin yer degistirme ve mobilitesi-
nin artigtyla kentlesme ve yerlesim olgulari toplumlarin bel-
leginde basgka anlamlar tagimaya baglamistir. Mekanlar iligki-
ler sonucu degil, modern teknoloji iiriinleri ile sekillenmeye
baslamistir. Heidegger’in (1993;302) deyimiyle modern diinya
var olan her seyi gergevelemekte ve anlamlar biitiiniinden
tiimiyle uzaklasarak biligsel ve ussal bir anlayisa gore sekil-
lenmektedir. Kentlerin is alanlarinin oldugu merkezi yerler-
de niifus artigi ve yogunlagsma ortaya gikmis, geleneksel yer
ile olan iligkilerde bir kopus yasanmaya baslamigtir (Osmay,
1998;143—145). Kentlerimizin birgogunda, modern diinya
arayisiyla birlikte kimi yerde geleneksel yerlesim oriintiisi
terkedilmis, kimi yerde de kent merkezinde yer alan tarihi
kent dokusu yok edilmistir. Terkedilen yerler ¢okiintii alanla-
rina doniismiistir.

1950’ler ve 1960’larda, dis ticaret ve sanayilesmede liberal-
lesme politikalari ile hizli nifus artigi kentlesmeyi hizlandir-
mis, sanayi, ulastirma ve altyapi galismalari kentsel gelismenin
ana hedefleri haline gelmistir (Tekeli, 1995; 54). Bu dénemde
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Tablo I.

Tirkiye'de modernite sonrasi koruma anlayisinin dinamiklerinin dénemsel degisimi

Koruma anlayisinin  19. yy’in ikinci Cumbhuriyet- 1950-1980 1980-2000 2000 sonrasi
dinamikleri yarisi-Cumhuriyet 1950

Yonetsel Durum ve  Kapitalizmin etkisi, Ulus-devlet anlayisi, Dis Ticaret ve Neoliberal Ozellestirme,
Politika Sanayilesme, politikalar, Kiresellegmis

Batililagsma

politikasi,

Uygarlagtima projesi

Batr’ya ragmen

Batililagma politikasi

Liberallesme

politikalari

Disa doniik politika,

Bati ile biitiinlesme

kapitalizm

Diinyaya

eklemlenebilme

Kiiresellesme ve kabiliyeti,
yerellesme
Degisken politikalar,
Avrupa Birligi Uyum
Yasalari
Planlama Modernist Modernist Modern popiilist Modernist Katilimcr planlama

Planlamanin kiigiik

capta 6rnekleri

planlama-ulusal

mimarlhk akimi

Giizel kent anlayisi,

Paternalist planlama

planlama

Kapsamli akilci

planlama

planlamaya elestirel

yaklagim

Postmodern

planlama anlayisi

Stratejik planlama

Pargacil planlama

Sosyo-ekonomik

durum

Burjuvazinin ortaya

cikisi

Cumbhuriyetin eliti,

Halkgilik anlayisi

Ekonomik gelisme

Hizh kentlesme

Mobilitenin artigi

Serbest piyasa

ekonomisi

Kirdan kente gég

Spontane olusumlar

ve belirsizlikler

Soyut sistemler

is ve endiistri
diinyas! elitinin

hakimiyeti,

Sermayenin

dolagimi ve karar

Mekansal gelisim

Toplumsal vermesi
esitsizligin artigi
Geleneksel merkez Geleneksel yerlesim  Gecekondular, Metropoliten Liiks konut

disinda yeni merkez
yaratimi,

Ozel ve kamusal
alan ayrigmasi,

Gridal dokunun
geligimi

dokularinin yok
edilip yerine ulusal
mimarlik akimi
etkisinde yeni kent
meydanlari yaratimi

Kamusal yapilar,

Genis meydanlar

Yapsatg! konut,
Toplu konut,

Yiiksek yogunluklu
altyapisi eksik
apartman
mabhallelerinin
olusumu,

Geleneksel
yerlesimlerin
terkedilerek
¢okiintii alani haline

gelmesi

kentlesme,
Cok merkezlilik,

Spekdilatif
apartmanlagma,

Geleneksel
yerlesimlerin
turizm amagh
canlandiriimasi
ve yerel olanin
pazarlanmasi

sitelerinin ortaya
cikas,

Geleneksel ve tarihi
kent dokusunda
kentsel doniisiim
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Tablo | (devamu).

Tiirkiye'de modernite sonrasi koruma anlayisinin dinamiklerinin dénemsel degisimi

Koruma anlayiginin
dinamikleri

19. yy’in ikinci
yarisi-Cumhuriyet

Cumbhuriyet-
1950

1950-1980

1980-2000

2000 sonrasi

Koruma Anlayisinin

Yasal Boyutu

Sadece taginir
eserlerin

korunmasi,

Asar-1 Atike

Nizannameleri

Anitsal yapilarin
korunmasi,
taginmaz eserlerin
korunmasinin dahil

edilmesi

Belediye Kanunu,
Umumu Hifzissihha
Kanunu, Yapi ve

Yollar Kanunu,

‘Sit” kavraminin
kabuli,

Dogal ve tarihi
varliklarin
korunmasi,

Eski Eserler Yasasi

Koruma Amagli

Imar Planlari

Kiiltiirel degerlerin
turizmin
pargasi olarak

degerlendirilmesi

Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma

Mevzuati

Kdlturel kimlik ve

Somut olmayan
kiiltiirel mirasin

korunmasi,

Kiiltiirel peyzaj
kavraminin ortaya

cikis,

Kiiltirel gevre ve

alan y6netimi,

Belediye istimlak
Kanunu ile modern
kent yaratimi

cabalar

farklilik terimlerinin ~ Halkin katilimi gibi

hayatimiza girmesi olumlu gelismeler

modernite projesinin sonucu kapsamli akilci bir kent planlama
anlayigi hakimdir. Bu durum, siyaset Ustii bir planlama anlayigi-
nin kurumsallagmasi siirecini baglatmistir. Her dénem degisen
politik kararlar, halkin kisa erimli isteklerini karsilayacak bir
popiilizme gegis ve uzun siiren planlama siireci, koruma anla-
yisinda ilerleme kaydedilememesine neden olmustur (Tekeli,
1998; 168—-169). Dolayisiyla, halkin giinliik isteklerinin karsi-
lanmasi siirecinde, geleneksel yerlesimlerin kiilttirel mirasinin
korunmasi bahis konusu bile olmamistir. Bu dénemde soyut
degerler 6nem arz etmemis, dogal ve tarihi 6neme sahip var-
liklarin korunmasi esas alinmaya devam etmistir.

1970’ler, kentlerde gecekondulagmanin arttigl, bu nedenle
kent Slgeginde koruma problemi lizerinde disiiniilmeye bas-
landigi bir dénem olmustur. ik defa tarihi yapilar tek baslarina
degil cevreleri ile ele alinarak ‘sit’ kavrami getirilmistir. Taginir
taginmaz kiiltlirel miras drind kiltiirel gevrenin, geleneksel
yerlesimlerin korunmasi konusunda ilk gabalar baslamigtir
(Kejanh ve digerleri, 2007; 188). Bu gabalar maalesef koruma
amagli imar plani gibi dar bir gercevede ele alinmig, toplumsal
olarak igsellestirilememistir.

Geleneksel yerlesim oriintiilerinin asil bozulmasi 1980’ler-
de baglamigtir. Digsa déniik ekonomik politikalar ve Bati ile
biitiinlesme diislincesi sonucu diinyadaki gelismelere paralel
olarak modernizmin evrensel diinyasindan uzaklagsma basla-
mistir ancak bu uzaklasma spontane olugsumlari, belirsizlikleri
ve degiskenlikleri beraberinde getirmistir (Tekeli, 1998; 171).
Nifus degisimleri, ekonomik nedenlerle kdylerden kentlere
gog, sanayilesme, turizm tesvikleri yerlesim diislincesinin an-
lamini degistirmistir. Sanayilesme ve yeni kentlesme modelleri

insanlara hizli dretilen ve tiiketilen mekanlar sunmaya basla-
mis, geleneksel yerlesim Sriintiileri oncelikle terk edilen me-
kanlar haline gelmis, ardindan fiziksel déniisimler yagsamistir.
Genellikle, 6nce kentin modern yiiziiyle tanisma istegi duyan
orta ve orta-ist sinif, kentin yeni gelisim alanlarina ya da
kent disina yerleserek geleneksel yerlesim oriintisiiyle bag-
larini koparmistir. Terkedilen bu alanlar, kentin ucuz yerlesim
alanlari haline geldigi igin kir yerlesmelerinden gelen niifus
tarafindan isgal edilmistir (Atadv ve Osmay, 2007;63). Gele-
neksel yerlesim oriintiilerini ayakta tutan iligkiler ve yagsam
bi¢imi ortadan kalktigi i¢in bu yerler zaman iginde kentlerin
bakimsiz ve kéhnelesmis mekanlari haline gelmistir. istanbul,
Ankara gibi biiyiik kentler basta olmak lzere birgok kent bu
siireci yasamistir. Spekiilatif konut gelisimleri ve teknoloji iirii-
ni standartlagmig bir teknikle hizla tretilen konutlar anlamli
bir gelistirme siirecine engel olmus, yerlesimlerin karakteri-
ni degistirirken geleneksel yerlesim oriintiisiinii de bozmaya
baslamistir.

1980’lerde, ekonomik kalkinma politikalari altinda turizm sek-
toriine tesvik baglamis, dinlence faaliyetleri artmis, kiilturel
degerler turizmin bir pargasi olacak sekilde degerlendirilmeye
alinmistir (Tekeli, 201 I; 259). Geleneksel yerlesim orintiile-
rinin sahip oldugu somut kiiltlirel miras ornekleri, turizm ge-
lisimi yoluyla pazarlanmaya baglamistir. Kiy1 bélgelerimizdeki
geleneksel yerlesimler 6nce turizm tesislerinin sonra ikincil
konutlarin isgali altinda kalmistir (Dagistan Ozdemir, 2005;
23). Antalya, izmir gibi biiyiik kiyr yerlesim bolgelerinde geg-
mise ait degerler neredeyse biitiinliyle silinmis, kentlerin si-
lueti ve 6zgiin karakteri tamamen degismistir. Turizm yerel
idareler igin her zaman sosyo-ekonomik gelismenin, yenilen-
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menin ve gelir elde etmenin yolu olarak goriilmiistiir. Yerel
kiltiir, sermaye birikim araci olarak kullaniimis, degerleri ve
imaji satilarak biitiin kaynaklari tiiketilmeye galigmigtir. Bunun
karsisinda, varligini biraz da olsa koruyabilmis Safranbolu, $i-
rince, Beypazari gibi geleneksel yerlesimlerin fiziksel kiltirel
varliklari turizm gelirlerinin artirilmasindaki aragsal énemleri
nedeniyle korunmaya devam etmistir. Turizm burada koruma
igin itici glic olmustur, fakat her kiiltiirel degerin metaya do-
nistirilerek ticarilestiriimesi halen bu yerlesimlerin fiziksel
varligindan 6te, ‘Sosyo-kiiltiirel varligini tam olarak koruyabil-
di mi?’ sorusuna yanit verememektedir.

1990’larda neo-liberal politikalar ile ortaya gikan serbest pi-
yasa ekonomisi ve o6zellestirmeler, kent mekaninin iizerinde
miilkiyet iliskilerini degistirerek daha hiyerarsik ve esitsiz bir
yapilanmay1 dogurmustur. Kent mekanindan rant saglama dii-
slincesi, kent mekanini metalastirarak kolay alinip satilan ve
kolaylikla yeniden (retilen ve tiiketilen bir malzeme haline
getirmistir (Tekeli, 2011;307-311). Toplumun ortaklasa tret-
medigi, geliskili imar yasalarinin sekil vermesiyle ortaya gikan
kent mekani gegmisle baglarini koparmis ve global diinyaya
eklemlenmenin o6ncelikli gabasi altinda sermayenin yeniden
Uretiminin mekani haline déniigmiistiir. Béyle bir tretim iligki-
leri diinyasinda, gegmisin mekanlarini yeniden canlandirma ve
islev kazandirma projeleri giindeme gelmistir. Bircok kentte
geleneksel yerlesim oriintiisiine ait mekanlar, restorasyon,
sagliklagtirma, yeniden canlandirma ve yayalastirma projele-
ri yoluyla ¢ogu zaman siiregelen sermaye odakli kentsel do-
niisiim siirecinin parcalari haline gelmistir. Ornegin, Ankara
Hamamonii Sagliklastirma Projesi, Eskisehir Odunpazari Sag-
liklagtirma Projesi, Istanbul Sulukule Canlandirma Projesi gibi
hemen hemen her kentte koruma ve yasatma adina gelenek-
sel dokuda uygulanan pargacil planlar, daha diizenli bir sokak
ve kent mekani yaratmayi basarmis ancak gogunlukla konut
alanlarini ticarilestirerek ve iginde yasayanlari diglayarak kent-
sel bir doniisiime neden olmustur. Ayrica, kimi sagliklagtirma
projelerinde, sokak dokusunu tamamlamak adina, mevcutta
olmayan tarihi ve kiiltiirel degerlerin varmis gibi tretilmesi
geemisin kot taklitleri haline gelen yerlesim oriintiileri orta-
ya gikartabilmektedir. Gegmisle baglarini kopartmis bu 6riin-
tiiler, kente sadece prestij ve imaj saglamak Uzere uretilmis
mekanlar haline gelmektedir.

2000°'den sonra, Avrupa Birligi Uyum Yasalari ile birlikte ge-
leneksel yerlesim oriintiilerin korunmasi yoniinde yasal mev-
zuatta bazi tanimlamalar gelistirilmis, koruma amagh imar
planlari yeni bir igerige kavusturulmus, Koruma Kurullari
olusturulmus, koruma galigmalarinin uygulamadaki zorluklari
asllmaya caligilmigtir. Ne yazik ki, hala koruma ve yasatma an-
layisi, mekanin varligina dair 6n anlamay: gergeklestiremedigi
icin geleneksel yerlesimler, zamanin ruhuna uygun® bigimde

5 Hegel'in modern ¢ag zihniyetini ifade etmek igin kullandigi terimdir (zeitgeist).

her daim degisen politika ve yasalarla birlikte doniisime ugra-
maya devam etmekte ve toplum tarafindan igsellestirilemedigi
igin gorsel bir imajdan Steye gidememektedir.

Bugiin, Tirkiye'de tarihi gevreyi ve geleneksel yerlesim 6riin-
tiisiini korumak tamamen sermayenin tercih ve énceliklerine
gore degisen politikalara dayandirilmig hale gelmistir. Mayis
2013 tarihinde, istanbul Gezi Parkr'nin yukarida sézii edilen
nitelikte bir yayalastirma projesi yoluyla déniigsiimiini sorgula-
yan bir direnis ile baslayan olaylar, aslinda istanbul’un yillardir
yasadigi déniisiimiin patlak verdigi nokta olmustur. istanbul’'un
tarihi yapisi ve geleneksel yerlesim 6riintiisd, yillardir kapita-
list isgalci bir anlayigin triinii olan yapilasma baskisi ve kentsel
doniigim projeleri ile agindirilmigtir. Toplumsal bellekte yer
eden ve halen giinliik yagamn iliskiler biitiini iginde var olan
anitsal nitelikli yapilar ve oriintiiler ya kullanima kapatilarak
ortadan kaldiriimakta, ya da varlik nedenine uymayan baska
fonksiyonlarla yeniden degerlendirilmeye calisiimaktadir. Hay-
darpasa Gari, Emek Sinemasi ve inci Pastanesi bunlarin en
garpici 6rnekleridir. Benzer sekilde kiiltiirel miras kapsaminda
bahsettigimiz somut olmayan degerler bazen bir park meka-
ninda hayat bulabilmekte ve toplumsal bellekte gok 6nemli bir
yer tutabilmektedir. Bu da her tiir kiiltlirel peyzaj unsurunun
yerlesim Oriintusiiniin anlamli bir pargasi oldugunu goster-
mekte, geleneksel veya degil, kent mekanlarin siirekliligi diisu-
niiliirken yesil dokunun kentin ayrilmaz bir bilegseni oldugunun
unutulmamasi gerektigini animsatmaktadir.

Tirkiye'de Geleneksel Yerlesim

Oriintiilerin Karakterini ve Kiiltiirel Mirasini
Koruma Anlayisindaki Sikintilara Ontolojik
Yaklagim

Korumaya yénelik ilk galigmalar, kapitalizmin esitsizliginin ve
modernizmin homojenlestirici yapisinin kent mekanina ve
yerlesmelerin karakterine yansimasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sorunlar tespit edilebilmesine ragmen, modern diinya kosulla-
ri iginde uygulamada genelde sikintilar yaganmistir. Tiirkiye'de
geleneksel yerlesim Sriintiilerini koruma anlayisina baktigimiz-
da, sikintilarin temelinde modernitenin ontolojik kabuli ihmal
edisinde yattigini sdyleyebiliriz.

Modernlesme, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli'da
hakim olmaya baslamis ve biiyiik kentlerde geleneksel yerle-
sim dokusunu tasviye edici nitelikte yasanmistir. Avrupadaki
sanayi kentlerinin sagliksiz yasam mekanina ¢éziim bulmak
icin modernist kent planlamasi anlayisi benimsenmistir fakat
benzer modernist uygulamalarin sanayi devrimini yagamayan
Osmanlr’da tepeden inme uygulanmasi, Osmanl’nin biyiik
kentlerinde geleneksel yerlesim dokusunu tahrip etmistir (Te-
keli, 1998; 164—165). Bu donemde, koruma anlayisi sadece
tasinir ya da anitsal eserler diizeyinde kalmistir.
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Pozitivist disiincenin devaminda, Cumhuriyet déneminden
itibaren Tirkiye'de yerel olan, kékeninden kopartilarak yeni-
den iretilmistir. Belirli bir yoreye bagh olmayan, yer degistire-
bilen, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla
bireysel kararlar verebilen bir toplum yaratiimasi galigmalari
baslamistir. Bu anlamda yerel baglamdaki toplumsal iligki bi-
gimleri ¢oziilmis, anonim toplumsal iliski kaliplari olugturabil-
mek igin ulus kimlik yaratiimaya galigilmistir. Bina yapimi ge-
lenekten koparilarak meslek erbaplarina teslim edilmemistir.
Kent ve gevresi sosyo-ekonomik ve politik biitiinliik olarak
goriildiigi igin kentlerin tamami akilcr planlama anlayist ile iire-
tilmeye baslanmistir. Bu planlama anlayisi gegmiste var olan
kent dokularina saygili olamamistir (Tekeli, 1998). Kentlesme
sanayilesmeyle paralel gidememistir ve kapitalizmin yaratti-
g esitsizlik, Cumhuriyet dénemi ulus-devletinin demokratik
esitlik anlayisi ile de agilamamistir. Sonrasinda, iilkede hemen
her dénemde asilamayan sosyal ve ekonomik sikintilar ve bu-
nalimlarin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle devlet
eliyle koruma anlayisi ekonomik kaygilardan dolay: eksik kal-
mistir (Dagistan Ozdemir, 2005; 24).

Modernist diisiincenin getirdigi kapsamli kent planlamasi anla-
yisl, yapilarin gevreleriyle bir biitlin olarak korunmasi gerektigi
disiincesini ortaya gikarmistir fakat koruma bilinci imar plan-
lar1 yoluyla olustugu icin planlarin standartlastirici etkisi koru-
ma anlayisina da yansimig, korunacak varligin ve yerlesimin et-
kilesimi dustiniilmeyerek, korunacak yapiya yaklagsma mesafesi
gibi standart rakamsal verilerle koruma uygulamasi yapilmaya
calisiimistir. Genellikle, “kentsel mekanin karma kullanima sa-
hip yerlesim 6riintisi ve kolektif bellegi, list modernist gehir-
cilik ve planlama uygulamalarinin indirgeyici ve sterillestirici
ilkeleriyle yok edilmistir “(Bozdogan, 1998; 143).

Geleneksel yerlesim oriintiilerinin korunmasina yénelik koru-
ma plan ve uygulamalari; sosyo-mekansal Sriintiiniin devam-
g, dogal ve kiiltiirel mirasa hassasiyet konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bunun nedeni, Tiirkiye'de koruma planlarinin,
genelde akilcr planlamanin etkisinde yapi ve imar planlarindan
farklilik géstermemesidir. Plan hiyerarsisi iginde biitiinciil yak-
lagimla hazirlanan koruma amagli imar planlari, pargacil planlar
seklinde uygulanabilmektedir. Kent plani ise, koruma planlari
da dahil pargacil planlarin kolajindan ibarettir. Bu planlarin uy-
gulanmasi sonucu, bazen dogal ve kiiltiirel mirasin niteligi ve
karakteri degisebilmektedir.

Tirkiye'de modernizm ile 6n plana gikan islevsel ve evrensel
normlar, mekanlarin 6ziinde bulunan varlik anlayisi ile degil;
epistemolojik bir yaklagimla uygulanmistir. Kentsel planlama
kararlari bilimsel bilginin hakimiyeti altinda verilirken, ontoloji
unutulmaya baslamistir. Varlik nedeni sorgulanmadan verilen
kararlar sonucu koruma anlayisi yanlis yorumlanmakta ve ko-

¢ Metalagmig piyasalar.

ruma faaliyeti, bu faaliyetlerden beklenen giktilara ulagiimaksi-
zin gergeklesmektedir.

Modern anlayisin teknolojik uygulamalari, mekani sadece nes-
nel ve Slciilebilir kilmaktadir. Bu da mekanin varlikla olan on-
tolojik iligkisini koparmakta, nitel 6zelliklerinden soyutlamak-
tadir. Bu kopus, koruma anlayisimiza da yansimaktadir. Her ne
kadar yasalarimizda somut ve somut olmayan kiiltiirel deger-
lerin birlikte korunmasi seklinde ibareler olsa da, koruma pra-
tiklerimiz sadece somut olanin korunmasi tizerine gelismistir.
Aragsal aklin kontroliinde gézlemlerimiz, sadece gozle gorii-
len ve elle tutulan iizerinden gergeklesmektedir. Bunun sonu-
cu bilgi ile varlik arasinda bag kopmakta, varligin olus nedeni
unutulmaktadir (Celikoglu, 2011). Somut ve somut olmayan
degerlerin birlikteliginin ve etkilegsiminin yerlesimleri anlamli
kildigi unutulmaktadir.

Geleneksel yerlesim oriintilerinin fiziki varliklarinin yaninda
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile de nitelenen varliklar oldugu g6z
ardi edilmektedir. Bu mekanlarin iglerinde devam eden yasam
ile biitiinlesen anlamlarinin oldugu hatirlanmalidir. Ulkemizde
yeniden canlandirma diigiiniilmeden yapilan restorasyon ga-
lismalari, bu mekanlari zamanin akisi icinde dondurmaktadir.
Oysa, koruma, suanda saplanip kalmadan diiniin ve bugiiniin
kullanim egilimlerini diisiinerek mekanin yeniden kazanimi igin
¢oziimler gelistirmelidir. Ayrica, “‘koruma’, ‘Eski’ ve ‘Yeni’ ara-
sindaki diyalektik iligkideki sentezdir; iginde hem eski hem de
yeni pargalar/yapilar/ifadeler tasiyan lglincii bir haldir” (Ka-
maci, 2014;1). Koruma anlayigimizdaki sikinti, diyalektik iliski
igindeki bu sentezin 6ziiniin anlagilmamasinda ve bulundugu
cografyanin ekonomik, politik, gevresel ve sosyal yapisindan
bagimsiz disiinilmesinde yatmaktadir.

Kiiresellesmis kapitalizm ile birlikte geleneksel yerlesim oriin-
tiilerinin korunmasinda en 6nemli problemlerden biri de fi-
nansal destektir. Toprak rantinin her tiirlii ranttan yiiksek
olmasi ve toprak ranti konusunda spekiilasyonlar, kiiltiirel
mirasin korunmasi konusunda sikintilar ortaya gikarmaktadir
(Dagistan Ozdemir, 2005; 24). Topraktan ve yeni yapilasma-
dan elde edilen ekonomik kazancin, geleneksel dokunun ya-
rattigl prestijden daha karli olmasi, koruma anlayisina 6ncelik
kazandiramamaktadir (Kuban, 1983;33). Toprak ranti ve spe-
kiilasyonlar, koruma konusundaki aktérlerin beklentilerini de
etkilemektedir. Bu beklentiler kimi yerde gatigabilmektedir.
Kapitalizmin bireysel menfaatleri 6n plana gikaran yapisindan
dolayr toplumun her kesimini koruma uygulamalarina adapte
etmek zorlagsmaktadir.

Modernlikle iliskilendirilen soyut sistemler® diinyasinda giinliik
yasamin igi bosaltilmistir, kimlikler soyut sistemlerin sagladi-
g1 strateji ve segenekler arasinda kendilerini bulmak zorunda
birakilmistir (Giddens, 1990). Kultiirel degerler, sermaye yati-
rimlari haline gelmis ve kaynak olarak nitelendirilmeye bagla-
mistir. Diinya diizenine eklemlenebilmek adina turizmi tegvik
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amaciyla, yerlesimlere yeni kimlikler kazandiriimakta, kiiltiir
mirasi varliklar birer metaya doniistiiriilerek pazarlanmakta-
dir. Pazarlama stratejisinin bir pargasi olarak, o yerlesim igin-
de hemen hemen her mekanda ayni iriinlerin ve degerlerin
6ne ¢ikiyor olmasi ise yerlesimi siradanlastirarak basmakalip
bir karaktere sokmaktadir. Ornegin Sirince ve Beypazari'nin
tamamen turistlere yonelik ve ticarethaneye doniisen sokak-
lart yerlesimin varlik nedenini anlamayi zorlagtirmakta, bu tiir
geleneksel yerlesimleri birbirinden ayirt edilmez kilmakta ve
s6z konusu yerlere turistik ‘marka’lar haline gelmeleri séylemi
altinda yeni fakat icinde yasayanlarin giinlik yagam pratikle-
rinden kopuk bir karakter yiiklemektedir. Bu durumda, koru-
nulan seyin kiiltlirel degerler mi yoksa metalagan degerler mi
oldugu sorusu ortaya gikmaktadir.

Sonug

Modernite sonrasi geleneksel yerlesimlerin; politika, planlama
anlayisi, sosyo-ekonomik durum, mekénsal durum ve koru-
maya dair yasal diizenleme dinamiklerine ve degisen giinliik
yasam pratiklerine baglh olarak &zgiin karakteri doniligime
ugramis ve kiiltiirel miras degeri kaybolmaya baglamistir. Mo-
dernizmin akilc formiilleri, homojenlestirici ve farkliiga yer
vermeyen yapisi, kiiltiirel kimliklerin devamliliginin saglanmasi
ve korunmasi konusunda zorluklara neden olmustur. Moder-
nite, aragsal-stratejik akilciiga indirgenerek, etkilesimler ihmal
edilmistir. Dolayisi ile modernist planlama pratigi, geleneksel
yerlesimlerin varlik nedeninin sorgulanmasi konusunda yeter-
siz kalmistir. Oysa ki koruma, eski ve yeninin etkilesim iginde-
ki birlikteliginin devamliligini saglayabilmeyi gerektirir; bu da,
ontolojik bir ele alig ile miimkiin olabilir.

Modernitenin ontolojik ele aligi ihmal eden yapisi, koruma
pratigini de ¢ikmaza sokmaktadir. Parga-biitiin iliskisi kavra-
namamakta ve anlamlandirilamamaktadir. Ontolojik 6n anla-
manin elemani ‘varlik’ anlagilamamaktadir. Teknolojinin bilgisi,
varligin oniine gegmistir. Kiiresel diizeydeki soyut sistemler ve
teknolojik gelismeler insan tercihlerini degistirerek yasam tar-
z1 ve pratiklerinde doniisiimlere neden olmustur. Bu degisim,
mekan-uzamsal boyutlarda gergeklesen dinamik bir siiregtir.
Moderniteyle birlikte agiga gikan kiiresel diizeyde standardi-
ze edilmis mekan formlari her topluma uygulanmis, toplum-
larin bellekleri zayiflamis ve siireklilik duygusu kaybolmaya
baslamistir. Geleneksel yerlesimlere ait degerler ve anlamlar
da toplumlarin zayiflayan bellegi sonucu degisen pratikleri
ve tercihleriyle donilisiime ugramaktadir. Bu nedenle ‘koru-
ma’, modernitenin zamani donduran yapisindan uzaklasarak
diinii bugiine baglayabilmelidir. Koruma, korunacak mekanin
gecmisteki fonksiyonlarinin birebir sirdirilmesinden ¢ok,
glincel fonksiyonlara gore adaptasyon olarak algilanmalidir.
‘Korumak’ ve ‘yagsatmalk’, toplumsal bellekte yok olmus ve
yerine toplumsal bellek tarafindan baska anlamli bir gelisme-
nin getirildigi ve yeni bir karakter kazanmis bir mekani eski

fonksiyonu ile tekrardan insa etmek de degildir. Bu, bir uyum
siireci igerisinde doniisen bir varligl, zorlama bir bigimde eski
varligina geri dondiirme gabasidir ki toplumsal iligkiler sonucu
olugsmadigi icin bosa bir gaba olacaktir. Boylesi bir durumda,
tarihi ya da kdiltiirel varliklari yeniden inga etmek anlamsiz bir
ugras olacak ve gegmisi taklitten oteye gidemeyecektir.

Modernitenin mekan taniminda; ‘o yer’, ‘bu yer’ gibi tanimlayi-
c1 kavramlar anlamlarini yitirmis ve homojenlesmeye baglamig-
tir. Yerlegimler belli standartlarda kurgulanmis mekan formlari
ile sekillendirilmeye baglamistir. Oysa ki, her yerlesim genel
bir cerceveden degil kendi 6zgiin degerleri ve karakteri ile
varlik nedeni lzerinden degerlendirilmelidir. Yerlesim karak-
terinin ve kdltiirel mirasin korunmasinin yolu, onun varlik ne-
deninin devamlihgini saglamakla miimkiin olacaktir. Varhiginin
devamliligy, yeri, ‘o yer’ yapan toplumsal bellegi ve yere baglilik
duygusunu canl tutmakla olabilir. Bu nedenle nitelikli ve 6zgiin
geleneksel yerlesmeler icin hazirlanmis ‘o yer’e 6zgiin koruma
planlari ve tasarim politikalari Gretilmelidir.

Modernitenin evrensellik iddiasi ile teknolojinin standart uy-
gulamalari yerele taginarak, yerli kullanicilarin bilgi ve dene-
yimlerinin oniine gegmistir. Oysa ki pratige dayal yerel bilgi,
degisen sosyo-mekansal kosullara adapte olmus ve kiiltiirel
aktarimla nesillerden nesillere gegmeyi basarabilen bir bil-
gidir. Koruma planlarinin hedefleri geleneksel pratige 6nem
vermelidir. insan ve mekan arasindaki iligkinin devamliligi, bu
kapsamda 6ne gikan etkilesimler, mekénsal 6riinti ve kiiltiirel
mirasin stirdiriilmesi, geleneksel yerlesimlerin sosyo-kiiltiirel
ve mekansal degerlerinin yok olmasini dnlemede 6nem tasi-
maktadir.

Yeniden kazandirma projeleri ise mekanlarin ve kiiltiirel de-
gerlerin ve anlamlarin 6nemini tekrar ortaya gikaracak ve onu
kentin tekrar bir pargasi haline getirecek bir yol bulmak ola-
rak islenmelidir. Gliniimiiz yasam kosullar ile bitiinlegsmis ve
uyum saglamig, kent mekaninin siirekliligini saglayan, giindelik
yasama ait olabilen, hem bugiin hem gelecek nesiller igin ya-
sayabilen, islevsel olarak katki saglayabilen, anlamli bir bitiinii
olusturabilecek bir koruma anlayisi gelistirilmelidir.

Sonug olarak; modernite, seylerin varlik nedenini anlamayi
terk ettigi icin degisken toplumsal kosullara ayak uydurama-
makta ve esnek olmayan planlama kararlar sergilemektedir.
Geleneksel yerlesim 6riintileri belli bir kiiltirel birikimin
olusturdugu insan ve yapili gevrenin dinamik etkilesiminden
dogan iligkiler sanatidir. Koruma anlayisimiz, bu iligkiler sa-
nati varhgin devamliligini saglayabilmek igin, diinii bugiine
baglayabilen, mekanin siirekliligini koruyabilen ve aidiyet
duygusunu canlandiran bir planlama ve tasarim yaklagimini
benimsemelidir.
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oz

Bu yazi Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) ve Ankara’nin bitiinlesik,
diyalektik kent sorununu tarif etmeyi amaglamaktadir. Cumhu-
riyet devrimi sonrasi yeni toplumsal yapinin formiilasyonunda
AOC’nin kurulugsu ve Ankara’nin bagkent olusu tarihsel olarak
kesismekle beraber, sonrasinda da 6nemli bir kent pargasi haline
gelen AOC ile Ankara kent bitiiniiniin mekéansal Sriintilerinin
degisimi ve donuisiimii de siyasal perspektif gergevesinde birbirini
izlemis ve etkilemistir. Bildiri Ankara kent biceminin degisimini,
bizatihi AOC arazileri ve ¢eperinde incelemekte; bu alanlarin
1920’lerden bugiine degisen yasal, yonetsel, ekonomik, siyasal
diizlemde degerlendiriimektedir. Bu anlamda 6zellikle 2000’ler
sonrasina yogunlasilarak, neoliberal kentlesme pratiginin AOC
arazisi tzerindeki carpici etkilerinin bir degerlendirmesi yapil-
misti. AOC 6zii, tozi itibariyle bir kamusalligin, kolektifligin
simgesi olarak uretilmis iken; siyasi otoritenin iktidarini zor ile
simgelestirdigi bir alan haline déniigmiis, hukuk ve kural tani-
mazligin mesruiyet kazandigi bir déniim noktasina taniklik etmis,
yeni kentsel toplumsal muhalefetin konusu haline gelmistir. Bu
cergevede AOC’nin degisim ve donisiim hikdyesi ayni zamanda
Ankara kentsel mekanini, kentsel macrofromunun degisimine isa-
ret etmektedir. Bildiri 6nemli bir kamu arazisi olan, AOC’deki
tumturakli miidahalelerin Ankara kent biitiiniine garpan etkisini
belgeleme ugrasidir.

Anahtar sozciikler: Ankara; Atatlirk Orman Ciftligi; kamusallik; mekan;
milkiyet; yeniden Gretim.

ABSTRACT

This paper aims to define the integrated, dialectical urban prob-
lems presented by the Atatiirk Forest Farm (AFF) and Ankara.
The formation of a new social structure in the wake of the Repub-
lican revolution coincided with the establishment of the AFF and
with Ankara as the nation’s capital. From a political perspective,
the transformation of Ankara’s urban spatial patterns has been re-
ciprocally impacted by the development of the AFF as a significant
urban district. This article examines the changing urban macro-
form of Ankara as it has encroached on the boundaries of the AFF.
From the 1920s to the present, these areas have been evaluated
at various legal, administrative, economic and political levels. Dis-
cussed are the ways in which practices of neoliberal urbanization
have had severe effects on the land of the AFF, focusing specifi-
cally on the 2000s. Through the AFF was established as a symbol
of collectivity and publicity, it has instead come to represent the
exertion of political power through coercion, being the site of a
milestone in the legitimization of disregard for law and order, and
the subject of a new urban social opposition. In this framework,
transformations of the AFF throughout history indicate changes in
the urban macroform of Ankara. This paper endeavors to docu-
ment the multiplicity of effects of interventions in the use of cru-
cial public land, specifically relating to the AFF and Ankara but with
implications for all urban areas.

Keywords: Ankara; Atatlirk Forest Farm; publicity; space; property; rep-
roduction.

“Gergekteyse hayati degistirmek icin, mekani degistirmek gerekir.”
Lefebvre, 2014:205
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Utopya (AOG nin Kurulusu)

Atatirk Orman Ciftligi (AOC)’ne yonelik olarak ilk adim
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 05.05.1925 tarihinde
Abidin Pasa ailesinden 20.000 d6niim arazi satin alinarak
atilmistir. Daha sonra bu arazi Balgat, Etimesgut, Cakirlar,
Macun, Giivercinlik, Tahar, Yagmur Baba Ciftlikleri ve gok
sayida tarla satin alinarak yaklasik 55.000 doénime kadar
yiikseltilmistir (Atatirk Orman Giftligi Alanlari NiP KANIP,
2006: 3).

Bu her ne kadar Mustafa Kemal Atatiirk’iin bireysel girisimleri
ile basglamis bir 6yki gibi goriinse de esas itibari ile AOC’nin
kurulusu arkasinda bir ideoloji olarak cumhuriyet aydinlanma-
sini ve modernligini, ekonomi politikasi olarak Cumhuriyetin
ilk yillarina ait ekonomi politikalarini, kentsel politika anla-
minda da Avrupada yasanan kentlesme sorunlarini yasgamamis
ancak o cografyada gelisen kent politikalarini kavrayan biitiin-
clil bir digiince yapisini yansitmaktadir. Bu anlamda AOC’nin
degerini anlayabilmek igin bu grift yapinin ¢6ziimlenmesine
ihtiyag vardr.

Modernite: Kurucu ideoloji Olarak
Cumhuriyetin Ideolojisi ve Mekansal Manifestosu

600 yili askin siire var olan ve bu siirecin bir noktasindan itiba-
ren tarih sahnesinde imparatorluk sifatiyla hiikiim siiren Os-
manli gelenegini tek pargali sekilde anlatmak miimkiin degildir.
Bu uzun siireg igerisinde Bati diinyasi ile iliskiler ve tarihsel
gelisim gizgisindeki gelisim degisken bir seyir igerisinde sey-
retmistir. Ancak Avrupada modernizmin disiinsel altyapisini
hazirlayan Ronesans ve Reform hareketleri baglarken ve in-
san akl adeta yeniden kesfedilen antik diinya bilim, felsefe,
sanat, mimarlk yapit ve yazinlari ile kurulan bag neticesinde
diistince sistematiginin merkezine oturtulurken, Osmanli im-
paratorlugu ayni dénemde diisiinsel anlamda ciddi bir gerile-
me siirecine girmistir. Ornegin tam da Avrupa'da Rénesans ve
Reform hareketlerinin hizlandigi dénem igerisinde Osmanli'da
16. yiizyilin son geyreginde doganin olusumu, tabiat hadisele-
rinin arastirilmasi, gézlemlenmesi zararl bilimler kapsaminda
kalmistir (Atabay, 2002:2).'

Bu sekilde bilim diisiince sistematiginden biiyiik oranda ¢I-

karilirken, Osmanl disiince diinyasini agirlikli olarak hakimi-
yeti altina alan dine bagl disiince yapisinin giindelik hayatta
ve mekanda yansimasi kendini géstermistir. Bu diislince sis-
tematigi ve olusan ideoloji neticesinde Osmanli Devleti'nde,
toplum etnik yapilarina gére degil, inanglarina gére diizenlen-
mistir (Cetin, 2013:280). Osmanli kenti inang sistemine gore
ayrismis mahallelerden olusurken, kent merkezini temelde
sekillendiren yapi cami ve gevresinde kiimelenen yapilardan
olusan kiilliye yapisi olmustur.?

Cumhuriyet ise Osmanli imparatorlugunun aksine immet degil
millet kavrami Uzerine ylikselen ve batili degerlere referans ve-
rerek gelisme gizgisini siirdiirme hedefindeki bir ideolojidir. Bu
anlamda kent kavrami Cumhuriyetin ilanindan itibaren yeni ide-
olojinin hayat buldugu bir alan olarak diigtiniilmiistiir. Yeni kuru-
lan Cumbhuriyetin yenilikgi yonii ve mekansal anlamda Ankara ile
kurdugu dogrudan iliski Yavuz tarafindan “istanbul baskent olsay-
di devrimler yapilamazdi” bigiminde 6zetlenmistir (Yavuz, 1981:
25). Ayni dogrultuda Tankut, bagkent olarak segilen Ankara kenti
6zelinde somutlanan ideolojik kurguyu su sekilde ifade etmistir:

“Ankara, dogulu bir diinyadan ¢ikip, akilcl bir diinyaya yonel-
mek istenen yonetim merkezidir. Bu kentten beklenen sadece
bir simge olarak degil de, yeni diinya anlayiginin tim iglevlerini
yerine getirebilecek ve ona uygun yagam bigimini yansitacak
bir bagkent olmaktir” (Tankut, 1988: 93).

Eski sistemin temsilcisi Istanbul kenti yerine bagkent olarak se-
gilen ve Avrupali bir planci olan Herman Jansen tarafindan ilk
plani yapilan Ankara kenti Avrupa cografyasinda sanayilesmenin
yarattigl yikimlara kargi tepki olarak yiikselen Bahge Kent eko-
linden esinlenmeler ile planlanirken, AOC bu plan kurgusu ige-
risinde en énemli alanlardan biri olmustur?> Ancak Ankara'nin
istanbul karsisinda mekansal anlamda verdigi miicadelede hig de
kolay olmamistir. Ankara kentinin konut anlaminda ve kentsel
hizmetler anlaminda geri kalmighginin sonucu olarak buyiikel-
giler bile uzun siire yeni Cumhuriyet’in bagkentinde degil eski
imparatorlugun baskentinde ikamet etmeyi siirdiirmiislerdir
(Atay'dan akt. Keles, 1993: 218). Hatta 1923-1927 yillani ara-
sinda Baskent Ankara'ya iliskin en 6nemli tartigma, bagkent-
lik kararinin ne 6lglide saglikli oldugu lzerine olmus ve 1927
yilina kadar Meclis'teki muhalefet “istanbul’a dénme” kam-
panyasini siirdirmustir (Tankut, 1988: 95). Ankara Modern

! Serafettin Turan 1990 yilinda yaptigi calismada XVI. yiizyilin son geyreginde bilimlerin tige ayrildigini belirtmistir. Bu siniflamaya gére birinci grupta zorunlu bilimler (ser’i,
dini bilimler), ikinci grupta mendup olanlar (tip, geometri, cebir,vb.) ve ticlincii grupta zararl bilimler (felsefe, astronomi, kozmografya) yer almaktadir. Astronominin
liglincii gruba girmesi dolayisiyla dénemin en 6nemli rasathanelerinden olan Istanbul Rasathanesi $eyhiilislam Kazizade’nin mektubu neticesinde Ill. Murad tarafindan topa

tutturularak yikilmistir (Turan, 1990:174-84).

~

Kuban tarafindan Osmanli kenti kendi iginde kademelenmesi olan bir diigiimler sistemi olarak tanimlanmistir. Bu sistem igerisindeki en kiigiik diigiimde bir mescit ve belki

bir cesme; daha biiyiik diigim noktalarinda ise medrese, tiirbe ve ¢esme bulunmaktadir. En biiyiik diigim noktalarini ise biiyiik camiler ve kiilliyeler olusturur. Osmanl
toplum yapisinin ortaya gikardigi kiilliye bir sosyal ve kiiltiirel merkezdir ve kent ile mahallelerin organik bir pargasidir (Kuban'dan akt. Giinay, 2005:13). Gériilecegi tizere
yerlesim kademelenmesinin her kademesi dini referanslarla kodlanmistir. (Bu kapsamda sayisal 6rnek teskil etmesi agisindan 19. Yiizyll Ankarasi’nda mahallelerin dini
agidan ayrigmigliklarini ve demografik yapilarini gésteren bir calisma igin bkz. Ozdemir R., (1986), 19. Yiizyilin ilk Yarisinda Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari,

Gazye Mat. San. ve Tic. A§., Ankara).

Universitesi.

Ankara’nin planlama deneyimi ve baskent olmasi siirecine iliskin kapsamli bir alisma iin bkz. Tankut G., (1990) Bir Baskentin imari Ankara (1929-1939)Orta Dogu Teknik
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Sekil 1. Mustafa Kemal'in giftlik ziyareti fotografi
tarihce/).

Cumbhuriyet’in Bagkenti olarak planlanirken diger taraftan bu
kentin istanbul karsisindaki cazibesini artiracak en énemli par-
calardan biri olarak AOC kurgulanmistir. Yeni dénemde kent
artik herhangi bir inang sisteminin ve onun sembol mekéanlarinin
hakimiyetindeki bir alan olarak degil tim yurttaslarin modern
bati diinyasindaki gibi uretim tiiketim iligkilerini yasayacaklari
modernligin sembol mekanlari olarak kurgulanmislardir.

Eglencenin Kesfi: Yeni Rejim, Yeni insan

Osmanl déneminde eglenme amaciyla agik alan kullanimi bi-
yiik oranda mesire kiiltiirii Gizerine kurulurken; mesire alanla-
rinin kullanimi bireyden 6te devletin erkek egemen kiiltiiriinii
ve bu temel lizerine kurulu devletin otoriter tavrini yansitir
nitelikte olmustur.

Osmanl’nin  batililasma  gabalarinin  basladigi  Tanzimat
Doénemi’nde dahi mesire alanlarinin nasil kullanilacagina iligkin
merkezi yonetim tarafindan kadilara génderilmis birgok emire
rastlamak miimkiindiir. Bu emirler biiyiik oranda mesire alan-
larinda kadinlarin davranis, kilik kiyafet, diger kisilerle yapacak-
lar1 sohbet ve eve doniis saatlerini belirleyecek 6lgilide baskici
bir niteliktedir. Hatta belirli emirlerle mesire alanlarinin kadin
erkek ayrimi yapmaksizin herkese kapatildigi dénemler dahi
olmustur (Yazici, 1999:253-258).

Cumbhuriyet ideoloji olarak yaptigi hamlelerle siyasal ve idari
anlamda Osmanli imparatorlugu’ndan kopusunu ilan ettigi gibi
sosyal yasamda da bu kopusu siirekli kilacak bir takim politi-
ka arayiglarina girmistir. Yeni alfabenin kabulii, soyadi inkilabi,
kadina segme ve segilme hakkinin verilmesi gibi yasal diizen-
lemeler bu degisimi ve doniislimii yaratmayi hedefleyen ham-
lelerdir. Ancak geng Cumbhuriyetin bu devrimleri kalici kilmak
igin hukuki metinlerden 6te etkili ve pratige doniik araglara
ihtiyaci vardir. Bu anlamda kentlerin ilk kurulduklari dénemle-

(Kaynak: http://aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/aoc-

rinden itibaren var olan en stratejik arag olan mekan Cumhu-
riyet tarafindan da kesfedilmis ve kullaniimistir.

Jansen tarafindan yiiriitiilen planlama galigmalari ile yeni reji-
min bagkenti Ankara modern bir ¢cehrede kent yaratma gaba-
sinin bu anlamda bir uriini iken, AOC yine bu modernlestir-
me ideolojisi cercevesinde kurgulanmig bir mekandir.*

AOCG icerisinde yer alan Marmara Késkii, izmir Késki, ha-
vuzlar (Sekil 2), mesire alanlari kadin erkek esitliginin sosyal

’f'f‘fé :’"!ﬁ_‘ "1'7!', 1 .

Sekil 2. AOC Karadeniz Havuzu (Kaynak: http://haber.sol.org.tr/
kent-gundemleri/devlet-ciftliginden-rant-odagina-ataturk-orman-
ciftligi-haberi-48135).

* Bagskent Ankara’nin kurulma galismalarinda AOC énemli ancak tek unsur degil-
dir. Jansen plani kentsel yesil alan sisteminin planlama ve tasarim galismalarinda
nasil kullanilabilecegini ortaya koyan énemli bir 6rnek galisma olarak gériilebi-
lir. Jansen plani ile olusturulan ve giiniimiizde de Ankara kentinin kentsel yesil
alan sisteminin énemli pargalari olan Genglik Parki, Giivenpark, Zafer Meydani,
Hipodrom, 19 Mayis Spor Sitesi, Cubuk | Baraji Rekreasyon Alani, Kale Parki,
Kurtulus Parki, Hacettepe Parki ve AOC s6z konusu yesil devrimin giiniimiizde
kalan énemli miras alanlaridir (Ozer, 2005: 16-17).
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alanda saglandigi, kentsel alanin kullanim yoluyla kamusallasti-
g1 mekanlardir. Bu alanlar hem spor misabakalarinin hem de
eglenme amaciyla kentlilerin kullandigi alanlar olmustur. Yu-
kic eglence kavramini “Eglence (leisure) sadece yagamimizin
gerekleri igin gerekli olan zamanlardan arta kalan bog zaman
degildir. Eglence ayni zamanda giinliik yasgamimizda farkina
varmadigimiz ve bireysel ve toplumsal gelisim igin gerekli olan
degerler ve gergeklikleri hissedebildigimiz ve derinlemesi-
ne dislnebildigimiz zaman dilimidir” seklinde agiklar (Yukic,
1970:1). Bu anlamda AOC modernligin deneyimlendigi, glin-
delik yasam icerisindeki pratikle igsellestirildigi bir mekan ola-
rak, Osmanl dénemi giindelik yasamindan farkl bir kurguyu
yaratmistir.

Artik mahalle dlceginde yasayan birey tipolojisi® degil kent
olgeginde diger bireylerle ve karsi cinsle karsilagmaktan kork-
mayan, hatta bunun tegvik edildigi, 6zendirildigi bir mekan
orglitlenmesi olarak AOC eglencenin donistiiriicii yaninin
kesfedildigi bir alan olarak mekan ve zamandaki yerini almistir.

Ekonomi: Toplumcu Ekonomik
Bir Kalkinma Modeli

Sanayilesmede geri kalmis, agirlikli olarak tarima dayali bir
ekonomiye sahip olmakla birlikte Osmanli tarimda da modern
teknikler yerine organik giice dayali bir sekilde faaliyetlerin siir-
diiriildiigi diger yandan da kapitiilasyonlarin ve uzun siireli sa-
vaglarin etkisi ile son dénemde bugday piring gibi tiriinlerin bile
disaridan getirildigi bir iilke haline gelmistir (Dernek, 2006: 12).

Bu ortam igerisinde yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 6n-
celikli alanlarindan birisi ekonomik alan olmustur. 1923 yilinda
toplanan izmir iktisat Kongresi ve sonraki gelismeler yeni kuru-
lan Cumbhuriyetin ekonomik modelini olusturmustur. Bu kong-
rede yerli Giretimin gelistirilmesi, liiks ithalattan kaginilmasi, agar
vergisinin kaldiriimasi gibi 6nemli kararlar alinmistir (Yavi, 2001:
282-283). Bu dénem igerisinde kdylerin yonetimi ile ilgili olarak
Koy Kanunu, Zirai Birlikler Kanunu gikarilmig, Yiiksek Ziraat
Enstitiisti kurulmugtur. Tarim merkezleri, devlet ciftlikleri, tarim
bankaciligi, kooperatiflesme, topraklandirma ve toplu iiretim ve
orgiitlenme, Cumhuriyet yénetiminin kirsal alana bakigindaki en
temel kavramlar olarak ortaya gikmistir (Keskinok, 2005: 70).

Ekonomik anlamda kendi kendine yetebilen modern iretim
olanaklarina ve bilimsel bilgi ile donatilmig ureticilere sahip bir
Ulke kurma hedefindeki Cumhuriyet, AOC’yi bu anlamda bir
praksis alani olarak gérmistiir. Bu alan igerisinde ziraatgilikten,

biiyiik ve kiiglikbag hayvanciliga, bagciliktan, ariciliga tarim ve
hayvanciliga yonelik is kollar 6rgiitlenirken bu iskollarina bagh
olarak sanayi uretimi (tavukguluk, siitguliik, peynircilik, yogurt-
guluk) ve bunlarin ticaretinin yaninda tiim bunlara yonelik egi-
tim faaliyetleri bir arada tasarlanmigtir (Keskinok, 2005: 29).

Oncelikle iiretim ve tiiketimin ayni alan igerisinde gériiniir ve
hissedilir kilinmasi sanayi gaginin en biiyiik problem alanlarindan
olan ve Marx tarafindan da alti gizilen yabancilagsma kavraminin
asilmasina yonelik dnemli bir miidahale alani olarak goriilebilir.6
AOC hem ireten isciler agisindan hem de tiiketiciler agisindan
emek ile Griin, Gretim ile tliketim arasindaki iligkinin kesintisiz
olarak izlenebilmesine olanak saglayan bir alan haline gelmis-
tir. Bunun yaninda Atatiirk Orman Ciftligi ayni zamanda egitim
yeri olmustur. Ciftlikteki modern tarim yontemlerinin yurdun
her yerinde uygulanabilmesi igin kdylii gocuklari burada egitime
tabi tutulmus, Yiiksek Ziraat Enstitiisiine girecek herkesin bir
yll giftlikte tarim iggisi olarak galismasi sart kosulmustur. Bu
sekilde yine kol emegi ile diisiince emeginin ayni cografya igeri-
sinde harmanlanmasi saglanmistir.

Saglikh Kent, Saglikli insan:
Saglik Politikalar Agisindan AOC

Tirkiye Cumhuriyeti on yillar siren savaslar neticesinde
Osmanl'dan ekonomik agidan oldugu gibi saglk agisindan
da ¢6kmiis bir miras devralmistir. Mekansal olarak harabeye
dénmiis cografya igerisinde ekonomik yetersizliklerle bogu-
san Anadolu halkinda salgin hastaliklar biiyiik oranlara ulas-
mistir. Sitma kolay yayilan bir hastalik olmasi sebebi ile bulasici
hastaliklar igerisinde en gozle goriileni olmustur (Tugluoglu:
2008:353). 1926 yilinda Ankara merkezde kanlarinda sitma
mikrobu tagiyan hastalarin orani %11.8, civarinda ise %23.8
olarak ¢lgllmustir. Ankara’ya bagl miicadele merkezlerinde
ise bu oran %3 1.1’ kadar gikmistir (Tekeli ve ilkin, 2004: 124).
Bu durum 1924 yilinda Mecliste yapilan gériismelere su sekil-
de yansimistir:

“Muhtar Bey (Trabzon) - Bilindigi gibi eski Ankara’nin en bi-
yiik gereksinmesi 6nce genel saglga zararl seklinin giderilme-
si, sonra kent hizmetlerinin saglanmasidir. Ben Ankara’nin bu
hizmetlerinin saglanmasi igin su sekli uygun gériiyorum. Bir
kez kanun tasarisinda da belirtildigi gibi, Ankara’nin kendisi
gergekte yiiksek bir yayla halinde oldugu ve higbir yerinde
havasini bozacak bir sey bulunmadigi igin, havadar olmasi ve
herkesin hava degisiminden yararlanmak igin Ankara’ya gel-
mesi gerektigi halde, kiiglik ve gukur bir yerde biriken sularin

5 Osmanl sehirlerinde islam geleneginin bir uzantisi olarak giindelik hayat mahallelerde sekillenmistir. Mahalle mekansal anlamda gikmaz sokaklarla kurulu kiigiik Slgekli
sayica belli ve homojen bir birimi ifade ederken bu homojen yapi ve kontrol esas itibari ile, sosyolojik anlamda dine bagli bir ayrisma; ekonomik anlamda da igyeri ve
ticaretin ayni mekanda (mahallede) olmasinin dogal bir sonucu olmustur (Cetin, 2013: 277-293). Bu mekansal kurgu igerisinde yetisen birey igin de “mahalle” ailesinden
sonra gelen ilk topluluk olmustur. Bu anlamda Osmanl déneminde mahalle gesitlilige degil, homojenlige ve kontrole dayali bir sistemin mekénsal aygiti olmustur.

o

Marx yaptigi tanim igerisinde yabancilasmanin ilk evresi olarak dogadan kopusu ve bunun yarattigi biling kirilmasini isaret etmistir. AOC bu anlamda bagkentin ortasinda

yaratilan genis rekreayon ve dogal alanlar ile yabancilasmanin ilk evresine ve kir-kent geliskisine yonelik etkin bir ¢6ziim arayisi olarak da gériilebilir. Kapitalizmde dogru-
dan kapitalist Gretim mantigi igerisinde insanin kendi urettigi tirtine kattigi emegi ile iligkisinin koparilmasi ikinci yabancilagma olarak adlandirilir. Bu anlamda AOC iretim
tiiketim birlikteliginin kurgulandigi bir alan olarak yabancilasmanin ikinci evresine iligkin kismi bir ¢6ziim arayisi olarak da gériilebilir.
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giderilmemesi nedeniyle havasi sitmali ve fena bir hale gelmis-
tir. Bundan otiirii bu batakliklarin kurutulmasi zorunludur”
(Yavuz ve Keles’ten akt. Duru:174).

Bu genel goriinim igerisinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en
6nemli miicadele alanlarindan biri sitma ile savas olmustur. 2
Mayis 1920°de kurulan Sihhat ve igtimai Muavemet Vekaleti ku-
rulmus ve vekil Adnan Adivar bagkanliginda bir galisma prog-
rami hazirlanmistir. ilerleyen yillarda da sitma ile ilgili olarak
16 Subat 1927 tarihli kararname ile |13 Mayis 1926 tarihinde
Sitma Miicadele Kanunu gikarilmistir (Karabulut, 2007:158).

Bu kapsamda Atatiirk Orman Ciftligi kuruldugu alan itibari
ile sitma ile savagin da sembol mekanlarindan birisi olmustur.
Yeralti su seviyesinin yiliksek oldugu ve Ankara kentinin hid-
rolojik olarak tiim derelerinin ¢okeldigi alan olan ciftlik arazisi
0 zaman igin sitma yayan bataklik arazilerden birisi olarak go-
rilmistir (Tugluoglu, 2008: 353). Bu alan yeralti su seviye-
lerinin yiiksekligi dolayisiyla agaglandirilarak ve tarim arazisi
sekline donistiiriilerek sitma yayan bir alandan {retim yapilan
ve halkin rekreasyon faaliyetleri ile sihhat ve nese buldugu bir
alan haline déniistirilmiistir. Bunun yaninda AOC iretim an-
laminda da halkin giivenli gidaya ulagabilecegi bir alan olarak
kurgulanmistir. Ciftlikteki bu saghkl tirtinlerin erisimi ve tiike-
timi igin halka gesitli bilgilendirmeler ve gorsel propagandalar
da yapilmistir (Sekil 3a, b).

Kent Bellegi: Mimari ve Planlama Hafizasi
Agisindan AOC

AOC’de alansal kullanimlarin {iretilmesinde ve kullaniimasinda
6ne ¢ikan dustinsel ve felsefi kéken ayni sekilde yapi 6lgeginde
de izlenebilmektedir. Alanin planli bir gelisme gdstermesine
yonelik galismalar 1930’lu yillarda baglamis-

ATATURK
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(b)a Yagh, Tertemiz ve Tam Bir Gidad"
Sekil 3a,b. Sit ve yogdurt uretimine iliskin afisler (Kaynak: http://
aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/grafiklerde-aoc/).

\

PASTORIZE

Yavrularin

Herkesin, Bilhassa Minimini
(a) Essiz Nefa ette Tam G {a dir

liirse ve bu hammaddenin ig Anadolu bélgesinde yogunlukla
yetistigi g6z 6niine alinirsa Ankara’y1 6ne gikarma hamlesinin
sadece sembolik ve zorlama bir takim girisimlerle degil rasyo-
nel ve planlanmig bir siiregle siirdiiriildiigii bu yapi 6zelinde
izlenebilir.

Bira Fabrikasi yapisi ile birlikte iftlik tiretim-tiiketim dengesi
icerisinde bir alan olarak gériilmis ve giftlikte galisan iscilerin
sosyal hayatlarina yonelik birgok unsur da tasarlanmistir. Or-
negin esit araliklarla yerlestirilen ve genis birer bahge iginde
yer alan konutlar mimari 6zellikleri (Sekil 5) ile gagdas bir fi-
ziksel gevre olugturmanin yaninda, dnlerindeki bahge ile gali-
sanlarin yagam aliskanlklarina uygun birer ortam sunulmustur
(Alpagut, 2010: 252). Ayni sekilde cepheleri itibari ile yalin,

ti. Bu dénem, Ankara’nin mimarlk orta-
minda Almanca konusulan ilkelerden gelen
mimarlarin katkilari ile modern mimarhk
Uslup arayiglarinin etkili oldugu, modernite
projesinin hiz kazandigi 1927—-1940 siireci-
ne rastlamaktadir (Alpagut, 2010:240). Bu
dénem igerisinde basta Bira Fabrikasi ve bu
yapi etrafinda sekillenen sosyal donati ve
konaklama vyapilari ile birlikte rekreasyon
faaliyetlerine yénelik birgok yapiyr gormek
miimkiindiir. Bu yapilarin her biri arka pla-
ninda belirli bir politik goriisii de barindir-
maktadir. Ornegin Egli tarafindan tasarlanan
Bira Fabrikasi (Sekil 4) o dénemin mimarhk
akimina gtk tutmasinin 6tesinde bagskent
istanbul’dan Ankara’ya tasinirken bu ham-
lenin sadece idari degil ayni zamanda eko-

{
v - m ) b7 ‘

nomik bir hamle oldugunun gostergesidir.
Biranin hammaddesinin arpa oldugu disiini-

Sekl. AOC Bira Fabrikasi (Kaynak: http://aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/
gorunumler-ve-yapilar/).
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Sekil 5. AOC yerleske konutlar (Kaynak: http:/aocarastirmalari.
arch.metu.edu.tr/gorunumler-ve-yapilar/).

Sekil 6. AOC hamam (Kaynak: Kimyon, 2014).

sade ve modern bir anlatima sahip olan ancak 6zellikle kubbe
ortiilerle Klasik Osmanli Donemi hamam mimarisine referans
veren hamam (Sekil 6) bunun 6rnegidir (TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi, 3013: 9).

Uretim siireclerine yénelik tiim bu yapilarin yaninda Marma-
ra Koski, havuzlar, restoran, okul gibi yapilarla Ciftlik hem
modernlegsmenin tiim yonleriyle yasanabilecegi ve hissedile-
bilecegi bir alan olarak hayat bulurken diger yandan da nite-
likli planlama ve yapi olgegindeki eserlerle Jansen ve Egli’nin
tasarim ilkelerinin izlerinin siiriilebilecegi bir alan olmustur
(Sekil 7). Bu yoniyle AOC planlama ve mimarlik tarihimize ait
birgok politika, ideolojik kurgu ve pratiklerin izlenebilecegi bir

Sekil 7. Gazi Ciftliginden bir manzara (Kaynak: Koleksiyoncular
Dernegi, 2012).

modernlesme ve kamusallagsma iiriini olmustur.

Distopya: Kamusalligin Cokdis,
Ortak Bellegin Isgali

AOC’nin kurulus ve kullanim amaci, tarimsal iretimin gelis-
mesini, kir-kent biitiinlesmesini, kirsal yasam ve tretimin gelig-
tirilmesini, tarim ve tarima dayali sanayinin tesvikini, tarimsal
aragtirmalarin yapilmasini, tiretim ve tiiketim birliginin siirekli-
ligini, egitim ve istihdam (is ve meslek edinimi hedeflenen) ola-
naklari saglamak amaciyla 6rgiitlenmis bir mekan; koyliliigiin
ve “kirsal emegin 6zgiirlesmesini” (Keskinok, 2005) saglayan,
feodal sistemin donustiirilmesini hedefleyen yeni bir toplum-
sal diizeni ifade eden Cumbhuriyet’in mekansal manifestosudur.

Bu baglamda Ciftlik urettigi varliklar, degerler, kiiltir ve ire-
tim kapasitesi ile korunmasi gerekli énemli bir kamusal alan-
dir. Ancak 1937 sonrasi farkll bigimlerde miidahalelerle alan
parca parca yok edilmektedir. Ozellikle AKP déneminde alana
miidahaleler bigimini ve dlgegini degistirmistir. Yeni siyasal re-
jimin “Yeni Tirkiye” ingasinin amaciyla yirittiigli politikalar
ve pratikler neticesinde AOC, (bilhassa simgesel nedenlerle)
onemli bir tahribata maruz kalmistir. Yeni Cumhurbaskanhg
Sarayi nam-i diger Kacak Saray,” Ankapark Projesi, yeni agilan
bulvarlar, yollar ve kavsaklar ile giftligin kamusal kulanim ve
tretimi yok edilmis, bir distopya hayata gegmeye baglamistir.

Esas itibari ile AOC 6zelinde kimi zaman semboller lizerinden
de yiirliyen bu miicadele ve déniigsiim genis anlamda Ankara
kenti biitiiniinde izlenebilmektedir. Ornegin AOGC iiretim tii-
ketim birlikteliginin, kir-kent sirekliliginin yasandigi bir alan-

~

=

sonrasi Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani segilmesiyle Cumhurbagkanhg

AOC igerisinde Orman Genel Midirligi’ne tahsisli alanda, Bagbakanlik Hizmet Binasi olarak insasina baslanan yapi 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanhg segimleri
na tahsis edilmistir. Ancak meslek odalarinin yiirittiikleri hukuki miicadele neticesinde

Cumbhurbagkanhg’’nca kullanilan alan ile igerisindeki yapilarin, planlama ve koruma ilke esaslarina, mevzuata aykiriliklari mahkeme kararlariyla tespit ve tescil edilmistir.
Ankara 5. idare Mahkemesi Esas No: 2011/879 ile gériilen Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili karariyla onaylanan “1/10.000 &lgekli
Atatiirk Orman Giftligi Alanlari Nazim imar Plani ve I. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani”nin ve eki olarak onaylanan “1/10.000 &lgekli
Ulasim $emasi” ile “1/1000 &lgekli Ulagim (Yol-Kavsak vb.) Uygulama Projesi”nin iptali davasinda 10.02.2014 tarihinde yuritmeyi durdurma karari, 13.07.2015 tarihin-
de de iptal karari verilmigtir. Ayrica, 11.06.2015 tarihinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nca 27.04.2012 tarih ve 28276 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “T.C.
Basbakanlk Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alani” ilanina iliskin 2012/3074 sayili Bakanlar Kurulu Karari igin yiriitmesinin durdurulmasina
hiikmedilmistir. Bu kararlarla alanda higbir miidahalenin hukuki dayanag kalmadigindan dolayr meslek odalari tarafindan hakli olarak yapilan hizmet binasi “Kagak Saray”
olarak adlandirilirken bunun karsisinda devletin zoru ve hukuk tanimazligi ile yapi devlet erki temsilcilerince “Cumhurbaskanhg Saray”, “Ak Saray” olarak adlandiriimaya
baglanmistir. Giiniimiizde genis kesimler tarafindan yapi “Kagak Saray” olarak tariflenmektedir.
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ken zaman igerisinde bu sireklilikler koparilimistir. Uretim
mekanizmalari AOG’den dislanirken, Ankara hizli bir sekilde
AVM'’lerle doldurulmus, tiiketimin 6zendirildigi, tiiketimi ar-
tirmak igin aligveris festivallerinin diizenlendigi bir kent haline
gelmistir. isin ilging olan tarafi da diisiince sistematigindeki bu
kokli donisiimiin en etkili mekansal araglari olan AVM’lerin
yine en gok AOC ¢eperindeki araziler iizerinde yogunlagsmasi-
dir (Sekil 8). Ankara'da 2015 yilina kadar kurulan 20 AVM’nin
12 tanesi AOC arazileri sinirlari igerisinde ya da bitisiginde/
geperinde kurulmustur.

Diger yandan AOC genis halk kesimlerinin 6zgiirce eglenebi-
lecegi, yesil alanlardan faydalanabilecegi bir alanken bu &zel-
likleri, makalenin ilerleyen bélimiinde isleyis mekanizmalari
aciklanmis bir takim yontemlerle yok edilmis; alan adeta hal-
ka kapatilmistir. AOC 6zelinde yasanan bu durum yine genis
anlamda Ankara kentinin birgok alaninda yaganmistir. Eymir
Goli’'niin yapilasmaya agilma gabalari, Mogan Goli'niin be-
ton yigini haline getirilmesi, Bayindir Baraj’nin yapilasmaya
acllmasina yonelik faaliyetlerin tamami AOC’nin yipratilmaya
baglandigi AKP dénemi ile 6rtiismektedir. Eglence dncesinde
genis halk kesimlerinin faydalanabilecegi sosyal bir hakken yeni
doénemde artik bir sektor olarak algilanip Ankapark gibi higbir
rasyonalitesi olmayan projelerle belirli kesimlerin para ile elde

Sekil 8. AOC arazisi (en genis ve en kiglk/mevcut alani gosterir
sekilde), Ankara kentsel alan ve Ankara’daki AVM'lerin yerilerini im-
leyen sema (Kaynak: Yazarlar tarafindan uretilmistir, 2015).

edebilecegi “licretli hizmet” haline getirilmistir.

Ankara kenti, yaya ulagimini hige sayip kath kavsaklarla oriil-
miis salt motorlu tasitlara yonelik bir kent olarak kurgula-
nirken AOC bu politikadan en kotii etkilenen kent pargasi
olmustur. AOC Ankara Bulvari, Cumhurbagkanligi Sarayi bag-
lanti yollari gibi diizenlemelerle paramparga edilmis, ekolojik
ve kiiltiirel 6nemi yipratilmigtir. Otomobil agirlikli bir kentsel
mekansal yapi sonugta, insaat sektorii sermayesi taleplerine
doniik arazi kullanim kararlarindaki degisiklikler, ulasim po-
litikalar1 ve uygulamalari, konut politikalari ile Ankara kent-
sel biceminin sagllmasina, yayilmasina sebep olmustur. AOC
Arazilerinin ve Ankara kentsel iist biceminin/macroformunun
degisimi gosterir semada (Sekil 9) goriildigi iizere, bu siireg
icerisinde kentin ana nefes alma noktasi olan, merkezi olarak
konumlanan AOQ siirekli pargalanmis ve kiigtilmiistir.

Tim bunlarin yaninda Ankara kenti, 2014 yili verilerine gére
%28 bos/stok konut oranina sahip (Balaban, 2015), siirekli
devam eden konut projeleri ile ingaat sektériiniin en speki-
latif sekilde buyludugi kent haline gelmistir. Ankara korunakh
siteleri igerisinde yasayan araba sahibi, AVM’lerde vakit gegi-
ren insanlarin olusturdugu bir kent haline donistirilmustir.
Tamamen tiiketime odakli bu distopya igerisinde AOC’nin
barindirdig genis anlam yogunlugu ve biyukligi hizla yipra-
tilmisti. AOC 6ncesinde modernligin referanslariyla orili
bir alanken artik glinimiizde Osmanli dykiinmeciligi ile orta-
ya ¢ikmis saraylarin, “kiilliyelerin” mekani haline déniismiis-
tur®

Modernitenin mekansal manifestosu niteliginde, bir iitopyayi
gergeklestirme denemesi olan AOC’nin, zaman igerisinde bir
karsi Utopyaya nasil donistugiini, donustirildiigiing; siyasal
olarak mekansal biitiinltgin yipratiimasini ve mekana miida-
halenin izlerini tig baglik ile toparlamaya galisacagiz.

Miilkiyet Sorunu: AOC’nin Miilkiyeti Kimin?

Giinay “Kentsel mekanin anlagilabilmesi icin tretim araglari,
yani sermaye, emek ve toprak arasindaki zaman ve farkl top-
lumsal yapilardaki degisimin anlagiimasinin” yeterli olmadigi-
ni ve “miilkiyet iligkilerinin” bu baglamda 6nemli bir noktada
durduguna isaret etmektedir ve “tarihsel olarak servetin, daha
sonra da sermayenin yogunlagmasi ve emek ile arazi lizerinde
kurdugu eylem baginin kentsel mekani iirettigini” ifade etmek-
tedir (Guinay, 1995: 64). Bu nedenle kentsel kamusal mekan

8 AOQC arazisi tizerinde Osmanli dénemine ve otoriterlige referans veren bir idari birim olarak “Saray” insa edilirken, gerek kiitlesel biiyiikliigii, gerekse yapilan harcamalar
anlaminda yogun muhalefete konu olmasinin ardindan, bu elestirileri etkisizlegtirmek igin Saray ve cevresi bir ddnemden sonra icerisinde dini yapilari da barindiran ve
Osmanli dénemine referans veren Kiilliye kavrami ile tanimlanir olmustur. Alani Kiilliye’ye déniistiirmek igin alandaki yapilasma daha da artirilmig; 6nce camii ingasina
baglanmig, daha sonra da alana Milli Kiitiiphane’den daha biiyiik bir kiitiiphanenin yapilacagi Cumhurbaskani tarafindan ifade edilmistir. Bu sekilde eklektik bir tarzda yapay
bir kiilliye insa edilip, bir yandan kiilliyenin tasidigi dini anlam kullanilarak yapilan elestirilere bir cevap olusturulmaya calisilirken diger yandan da cumhuriyet ideolojisi
ile simgeler Uizerinden bir savas yiiriitiilmiistiir. Bu savas Cumhuriyet’in modernite projesine karsi baglatilmig olsa da esas itibari ile “kiilliye” kavraminin gergek anlamini
da yipratmaktadir. Ciinkii killiye higbir sekilde bugiin Cumhurbagkanligi Sarayi ve cevresinin oldugu gibi etrafi demir parmakliklarla 6rill, kentten ve giindelik yasamdan
kopuk bir alan degildir. Kiilliye Osmanli kent hayatinda herkesin rahatga ulasabildigi, giindelik yasamin merkezini olusturan yapi topluluguna verilen addir.
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Sekil 9. AOC arazilerinin ve Ankara Kentsel Ust Bigeminin/Mac-
roformunun degisimi gosterir sema (Kaynak: Yazarlar tarafindan
revize edilmistir, Koleksiyoncular Dernegi, 2007).

AOC'yi miilkiyet iligkileri ile irdelemek distopyay: tariflemek
igin baslangig noktasi olacaktir.

1925’te Mustafa Kemal Atatiirk’iin sahsi gabalari ve yatirimi
ile kurulan ciftlik (20 bin dekar), vasiyet hiikiimlerine bagli
kalinmak kosulu ile hazineye devredilmis ve kamusal miilk

ANKARA OAZI

MERKEZ CIFLIKLERI HARITASI

& K= PRI \ Mikyass
VR B aE Lo 140000
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Sekil 10. AOC, 1929 (Kaynak: Keskinok, 2006).

olmustur. Sekil 10’da 1929 yilina ait bir harita da Merkez
Ciftlik Alanlari gosterilmektedir. AOC’nin 1937 yilinda ha-
zineye bagislanmasindan once ciftlik arazileri Balgat, Etimes-
gut, Cakirlar, Macun, Giivercinlik, Tatar ve Yagmurbaba gibi
arazilerin satin alinmasiyla en genis sinirina (52 bin dekar)
ulagmistir (Sekil 11, 12).

11.06.1937 tarihli vasiyetnamede “tasarrufum altindaki bu
giftlikleri biitiin tesisat, hayvanat ve demirbaglari ile beraber
hazineye emanet ediyorum” (Ankara |3. idare Mahkemesi
Esas No: 2007/2394 Bilirkisi raporu: 2) seklinde belirtildigi
lizere, hazineye bagis ile 1937 tarihinden itibaren AOC arazi-
leri hukuken de kamusal niteligine kavugsmustur.

ATATURK ORMAN CIFTLIGI

i ARAZISI

. - MiKYAS
1:70 000

Sekil 11. AOC arazilerinin sinirlarini gésterir harita (Kaynak; AOGC,
1953).
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Sekil 12. AOC sinirlarini gosterir sema (Kaynak: Koleksiyoncular
Dernegi, 2007).

Cumbhuriyet’in bagkentinin, kentsel kamusal kullanim mekani
olarak olusturulan AOC’nin, vasiyetnamenin belirledigi sek-
liyle kullanim bigimi ile varligini siirdiirmesi, gelistirilmesi ve
alanin bitiinliigiiniin muhafaza edilmesi gerekmektedir. Ciinki
“Atatiirk Orman Ciftligi, kiltiirel ve tarihsel bir varlik olarak
kamu miilkiyetine miikellefiyetli ve sartli olarak Mustafa Ke-
mal tarafindan intikal ettirilmistir” (Ankara 13. idare Mahke-
mesi Esas No: 2007/2394 Bilirkisi raporu: v) Mustafa Kemal
vasiyetnamesi ile AOC’yi bir tarim isletmesi olarak, biitiinlik
icinde kullaniimak ve isletilmek iizere, kamusal yarar tretme
amaciyla, hazineye bagislamistir.

Keskinok’un 6zetledigi gibi vasiyetnamenin AOC ile ilgili kismi
“Arazi i1slah ve tanzimi, gevrenin giizellestirilmesi, yerli ve ya-
banci hayvan irklarinin aragtirilmasi, en uygun olanlarin segimi,
kooperatiflesme ve gevre koylerle ortak galismalar yapilmasi,
i¢ ve dis piyasalarla iligki temelinde faaliyet ve iiretimin diizen-
lenmesi, yurdun degisik bélgelerinde temsilciliklerin agilmasi,
ziraat usullerinin diizeltiimesi, tretimin artiriimasi ve kdyle-
rin bu sekilde kalkindirilmasi, ziraat sanatlarinin gelistirilmesi,
halka ucuz ve saglikli gida saglanmasi, eglenme ve dinlenme
amagh olarak halka agik alan saglanmasi” (2005) seklindedir.
Ciftligin tarimsal tretim, tarimsal sanayi ve tarim Uriinleri tire-
timi odakli olarak, kamusal kullanimi esastir. Gorildugu tzere
kullanim degerini 6nceleyen bir vasiyet hiilkmii gelistirilmistir.

“Miilkiyet bir haktir ve esyanin kendisi degildir” (Giinay,
1995:65)

Gunay'in (1995: 66) “miilkiyetin 2500 yildir esyayr kullanma,
semerelerinden yararlanma ve sonuna kadar tiiketme hakki
olarak (usus, fructus, abusus) tamimlandig’” iddiasina goére
AOQ arazilerinin vasiyetnamedeki sekliyle kullanimi esastir.
Mustafa Kemal'in sahsi miilkiyeti olmasi itibariyle, kendisinin
milkiyetindeki araziler Uzerinde gelecekteki tasarruflarina

Sekil 13. 2015 yili AOC arazileri (Kaynak: Yazarlar tarafindan gra-
fiklestirilmistir, 2015).

yon verme niteligindeki vasiyetnamesinde yer alan ibareler
kuskusuz ciftlik Gzerindeki kullanimi belirlemektedir. Miilkiyet
ve miras haklari geregi de vasiyetnamede belirtilen sekilde
arazinin kullanimi bir zorunluluk iken AOC arazilerinin biyik
bir boliimi kamu eliyle, yaklagik %50’si, 2015 yili itibariyle el-
den gikarilmig ve amag digi (tarimsal tGretim harici) kullanimla-
ra donistirilmistir.

Bu itibarla AOC’nin mevcut durumu bir milkiyet ve miras
hakkinin ihlali olarak tanimlanabilir. Anayasa’nin 35. Madde-
sinde bulunan “kimsenin miilkiyetine, sahip oldugu miilke
(kamulastirma disinda) devletge dokunulamayacagi; 6zel ve
tiizel kisilerce el konulamayacag’” hiikmii ile miilkiyet hakki
kesin sekilde tanimlanmistir. Miilkiyet mutlak olarak korun-
masi gerekli bir husus olmasina ragmen, tarimsal kullanim sar-
tiyla emanet edilen AOQC arazileri, el degistirilerek kamusal
kullanimdan gikarilmis; 6zellestirmeler ile iiretimden ve ko-
lektif kullanimdan yoksunlastirilmis; kamu idareleri kamusal,
toplumsal yarar aksine kararlar alarak alanin kamusal miilkiyet
haklarini sinir ve anlam itibariyle yipratmislardir.

Oysaki evrensel hukuk kurallari gibi miilkiyet ve miras hakki
anayasanin korumasi altindadir. Bu hak 6zel veya genel kanunla
ya da baska karar mekanizmalariyla degistirilemezken, ilerle-
yen bolimde agiklanacagi tizere, AOC igin anayasal hikiimle-
rin yok sayildigini ve gesitli bigcimlerde tahsisler/arazi devirleri
ve bagis sartinin tersine kullanimlarin hakim oldugu gériilmek-
tedir. “2005 yili sonu itibariyle gesitli nedenlerle ciftlik arazi-
lerinde ortaya ¢ikan arazi kaybi miktari 22078 dekardir” (%42
kayip) (Ankara |3. idare Mahkemesi Esas No: 2007/2394, Bi-
lirkisi raporu; 3) AKP’nin son dénem miidahaleleri ile Cum-
hurbagkanhg Sarayi, Ankapark gibi projeleri ile bu kaybin daha
once de belirtildigi lizere %50’yi astigi tahmin edilmektedir.
Geri doniisii olmayan tahsisler ve devirler nedeniyle arazilerin
biitiinligi kalmamistir (Sekil 13).
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Kamu Eliyle Kamusalin Tahribi:
Tahsisler ve Irtifak Hakki Sorunu

Miilkiyet durumunun agiklanmasinin ardindan, bu ihlalin so-
rumlularina deginmek gerekmektedir. ilgingtir ki, Giftlik arazi-
lerinin yok edilisinde esas sorumlu, arazilerin idaresinin ema-
net edildigi “kamu” olup; AOC’nin pargalanmasi bizatihi kamu
eliyle gesitli sekillerde gergeklestirilmistir. Bu yipratim halen
devam etmektedir.

1937 yilinda hazineye devir sonrasi AOC arazileri hakkinda
karar merci olan Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu idare Mec-
lisi kararlari ile anayasal haklara/temel miilkiyet haklarina ayki-
ri olarak, kamu kurumlarinin yerlesmesiyle AOC arazilerinin
pargalanma, dagilma siireci de baglamigti. Kamu kurumlari
yerlesmis ve 6zel kanun diizenlemeleri marifetiyle miilkiyet
devirleri gergeklestirilmistir.

Kamu kurumlari tarafindan ilk olarak 105 dekar arazi idari bir
kararla Devlet Zirai isletmelerine devredilmistir. Bu arazi daha
sonraki yillarda kurulan ve bir KiT olan Tiirkiye Zirai Dona-
tim Kurumu’na gegmistir. ikinci olarak da 1948 yilinda ciftlik
arazisinden 19468 m? yer de Zirai Kombinalarina satig yoluyla
intikal etmistir (Dinger, 2006:11I).

1950’de 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Mudirligh Ku-
rulug Kanunu ile vasiyetname sinirliliklari igerisinde AOC’nin
yonetimi ve AOQC arazilerinin korunmasina iligkin yasal diizen-
leme yapilarak arazi kayiplarinin niine gegilmeye galisilsa da
bu dénemden itibaren yine gesitli bicimlerde kamuya tahsisler
ile el degistirme siireci devam etmistir.

5659 sayili Kanunun 10. Maddesindeki “Atatiirk Orman Cift-
liginin bu kanunun yayimi tarihindeki sinirlari iginde bulunan
gayrimenkullerin gergek veya tiizel kisilere devir ve temliki ve
kamulastirilmasi 6zel bir kanunla izin alinmasina baghdir” hiik-
miine bagli olarak gikarilan 6000, 6238, 6947, 7310 sayili ya-
salar ile alan tarim digi kullanima agilmis ve kamu kurumlarina
devirler baglamistir. Bu yasalardan 6238 sayili yasa dogrudan
siyasi iradenin alana yonelik miidahalesini agikga ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir ve giinimiizde AOC’de yasanan siirecin
belki de ilk niivesi bigcimindedir. Demokrat parti doneminde
ylrirlige giren 6238 sayili yasa ile 5070 hektar alan parlamen-
terlerin, biirokratlarin, kamu idarecilerinin kooperatif kurmasi
igin devredilmis ve bu sekilde ciftligin dogrudan siyasi irade ta-
rafindan pargalanma siireci baglamistir (Sirmelihindi, 2013: 16).

Miilkiyet hakkini Giinay’in ele aldigi sekliyle kullanim bigim ve
anlamlariyla genis olarak degerlendirdigimizde en fazla yipran-
manin yasandigi donemlerden biri de askeri miidahaleler d&-
neminde olmustur. Darbeler sonrasi halkin en yogun kullandig
alanlardan olan Marmara koégkii, Marmara havuzu ve bahgesi
1970’li yillardan itibaren kamunun kullanimina kapatilmistir. Bu

alanlar kamu tarafindan en yogun sekilde kullanilmalarina rag-
men bu alanlarin askeri yasak bélge haline gelmesiyle alanin kul-
lanim yoluyla sahipliligi ve kamusal denetimi sona erdirilmistir.
Bu durum Batuman tarafindan AOC igerisinde insa edilen ve
12 Eyliil rejiminin ortaya attigi projelerden olan Devlet Mezar-
Iig1 6zelinde, mezarlik alanina iligkin projenin giftligin en énemli
rekreasyon odaklarindan olan Karadeniz Havuzu'nu igerisine
alip rekreasyon faaliyetlerine son vermesi sebebi ile kelimenin
tam anlamiyla kendine mal etmesi yani AOC alanini sémiirge-
lestirilmesi olarak tanimlanmistir (Batuman, 2015:53).

1976 yilinda da 2015 sayili yasa ve 1983 yili 2823 sayili yasa ile
14541 dekar ciftlik alani gesitli kuruluslara satilmigtir. Ayrica
mahkeme karari ile gesitli sahislara verilen araziler de AOC
arazisini daraltmistir. Boylelikle “AOGC igerisinde 6zel miilki-
yet adaciklari meydana gelmistir. 1994 yili 4046 sayili Ozel-
lestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla beraber 6zellestirilen ve iftlik arazisinden 6zel
kanunlarla yer verilen Siimerbank, Tekel Genel Miidiirliigii ve
Zirai Donatim Kurumu gibi kuruluslarin giftlikten almis oldugu
araziler 6zel sahislarin eline gegmistir” (Ankara |3. idare Mah-
kemesi Esas No: 2007/2394, Bilirkisi raporu; 2-3).

Stirmelihindi’nin de belirttigi Uizere ciftlik arazileri 6zel yasalar,
protokol ve kiralama olmak lizere baslica ii¢ sekilde el de-
gistirmektedir. 1939—1983 yillari arasinda, 21983218 m? alan
dokuz farkli yasa ile satilmis ya da devredilmistir. Milli Giiven-
lik Bakanligi arazinin %45’ini satin ya da devralmis. Onuncu
ozel yasa AKP hiikiimeti doneminde, 31.07.2008 tarihinde
cikarilmis ve 258186 m? alan Ankaragiicii ve Genglerbirligi
spor kuliiplerine bedelsiz olarak devredilmistir. Buna ek ola-
rak 49 ya da 99 yilligina kiralanan alanlar da oldukga fazladir.
Petrol Ofisi A.§ Genel Midiirligil, Genglerbirligi ve Anka-
ragiicii spor tesisleri, ASKi Genel Mudiirliigt, Tiirkiye Jokey
Kuliibti, Ath Spor Kuliibii, Binicilik ihtisas Kuliibi, Genglik ve
Spor Genel Miidiirligi, Ankara Set Gimento Fabrikasi, MIT
Miistesarlig), Biiyiiksehir Belediyesi Fen Igleri, BELKO, Yenima-
halle ve Etimesgut Belediyeleri, Karayollari Genel Mudiirliigi,
MITAS, PTT Genel Miidiirliigii ve Kayalar insaat yapilari kira-
lama yoluyla AOG arazisi iizerinde yer almaktadir. Ozce, 2003
yih Devlet Denetleme Raporu’na gére, 21983218 m? (%39,6)
satig yoluyla, 6888496m? (%12,4) kiralama yoluyla, arazilerin
toplam %52’si devlet isletmelerine tahsis edilmistir (2013: 17).
Sekil 14 ile AOC miilkiyetindeki alanlari ve devredilen alanlar,
devralan kurum ve kuruluslari da belirtir sekilde gésterilmistir.
Ancak, 2006 sonrasi AOC arazilerinin pargalanma siirecinin
hiz kazandigini vurgulamak yerinde olacaktir. 2006 yilinda yii-
rirlige giren 5524 sayilh Atatiirk Orman Ciftligi Midirligu
Kurulug Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile
Ankara Biiyliksehir Belediyesi'ne 6zel olarak, irtifak hakki ile
beraber giincu kisilere kiralama hakki ile 6zel bir tasarruf
hakki taninmigtir. Kanunla beraber bir sonraki bélimde ince-
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Sekil 15. Ankapark prOJesmln gerg:eklestlgl alana altAOQ arazisinin degisimini gosterlr 2007 2011 ve 214 yillar, hava
fotografi (2014).

leyecegimiz plan yapma yetkisinin yani sira ciftlik arazisi tize-
rinde gesitli yollarla belediyeye sinirsiz yetkiler sunulmustur.

Anilan 5524 sayili kanunun kritik maddeleri soyledir;

“Tarim ve Koy Isleri Bakanlig’nin uygun gérisii ile imar plan-
larina uygun olmak sarti ile yol, meydan, alt gegit, lst gegit ve
rayli toplu tagim araglari, yer alti tiinelleri ve yer alti hizmet-
leri i¢in gerekli arazi ile dere islahi yapilmasi planlanan araziler
lizerinde, kamu yarari ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak
suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine
intifa hakki tesis edilir”’

Bu madde ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesine 6zel bir irtifak
hakki verilmistir. irtifak hakki, bir gesit kullanim hakki olup,
“miilkiyet hakkina genel olarak getirilen ve taginmazin maliki-
ne yiikletilen bir yiikiimlilik niteligindedir” (Ankara 3. ida-
re Mahkemesi Esas No: 2007/2394, Bilirkisi raporu; xii—xiii).
Ozel bir kanun diizenlemesi ile arazi iizerinde yapilmak iste-
nen altyapi faaliyetleri plan geregi dahi olsa miilkiyet hakkina
aykiridir ve irtifak hakki sinirlarini asmaktadir. Ciinkd irtifak
haklari, bilirkisi raporunun da belirttigi gibi “konusu olan yer-
lerin kesin bir (ada-parsel-metrekare) siniri olmadigi gibi ayni
zamanda ihtiyag duyulan arazilerin bedelsiz olarak devrini 6n-
gormektedir” (2008: vii).

AOC'de izin ve irtifak islemlerini diizenleyen bir diger madde
ise su sekildedir: “.....Tarim ve K&yisleri Bakanhg ve Atatiirk
Orman Ciftligi Mudurliagu ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi le-
hine intifa hakki tesis edilebilir. Tarim ve Koyisleri Bakanhgr’nin
uygun gorisi Uzerine Hayvanat bahgesi icersindeki isletmeler
tahsis amacina uygun olarak Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Uglinci sahislara kiraya verilebilir”

Bu madde goriildiigi lizere uglincii kisilere kiralama yoluyla
6zel kullanimlarin ve alandan 6zel yararlarin saglanmasina ola-
nak vermekte ve iftlik arazilerinin parga parga geri donsii

olmaksizin kaybedilmesine neden olabilecek igeriktedir.

AOQ lizerindeki genel yetki devirlerinden baska Hayvanat
Bahgesi 6zelinde ayri bir yetki verilen Ankara Biiyiiksehir Be-
lediyesi, merkezi yonetim marifetiyle de bu yetkiyi daha da
asarak Hayvanat Bahgesi alaninda bir distopik projeyi, Anka-
park projesini insa etmektedir. Belirtmek gerekir ki, Mustafa
Kemal’in iftlik arazilerinin kullanimina dair vasiyetnamede
belirttigi “eglenme ve dinlenme” sarti Ankara Bliyiiksehir Be-
lediyesi tarafindan tiimiiyle yanls ele alinmaktadir. Hayvanat
Bahgesi AOC’nin kurulus felsefesine uygun olarak yine tarim-
sal dretimde zararli hayvanlarin sergilenmesi, tarima yonelik
bilincin artirilmasi amaciyla kurgulanmis daha sonrasinda halk-
tan gordigi ilgi nedeniyle hayvan gesitliligi artirilmis, hayvan
barinaklari, idari Uniteler ile toplam 29 hektarlik bir alani kap-
sayan bir kompleks haline gelmistir. Ancak yukarida bahsedi-
len yasal dayanakla birlikte, Hayvanat Bahgesi yerel yonetimce
Ankara’nin akildigi bir projesine konu edilmis ve kapatilarak,
isletmedeki hayvanlar satiliga gikarilmis, tamamen ticari gikar
amagh bir proje hedeflenmistir. S6z konusu alan 6ngériilen
kullanim ile kisa siire igerisindeki 6nemli bir doku farkliligina,
toprak yapisinda degisime ugramistir (Sekil 15).

Hayvanat Bahgesi alanina y6nelik, miilkiyet haklarina tamamen
aykiri olarak, taninan bu 6zel yetki kapsami Bakanlar Kurulu
Kararlari ile de genisletilmistir. Neoliberal kentlesme siyasalari-
nin son donem siklikla bagvurdugu “kentsel doniistim”, “kent-
sel yenileme” uygulamalari hayvanat bahgesi alanina da sirayet
etmistir. 30.07.2012 tarih ve 2012/3547 sayili Bakanlar Kurulu
Karari (BKK) ile “AOC Hayvanat Bahgesi Kentsel Yenileme
Alani” ilan edilmis, 24.06.2013'de yine 2013/5037 sayili Bakan-
lar Kurulu Karari ile bu alana 5 hektarlik alan ilave edilmistir.
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Ye-
nilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Ka-
nunu dayanak gosterilerek ilan edilen yenileme alani biiyiikliigi
toplam yaklasik 217 hektardir. BKKlar? ile ilan edilen Hayvanat

? 30.07.2012 tarih ve 2012/3547 sayili karar ile 24.06.2013 tarih ve 2013/5037 sayil Bakanlar Kurulu kararlarinin iptali icin agilan davalar Danistay 14. Dairesi'nde gériilmiig

ve 23.06.2015'te yenileme alanlarinin iptaline hiikmedilmistir.
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Bahgesi Yenileme Alani, AOC Hayvanat Bahgesi’'nin 7.5 kati
biytkliglindedir (SPO Ankara Basin Agiklamasi, 2014).

Goriilecegi iizere, meslek odalarinin yaptigi basin agiklama-
sinda da belirtildigi gibi, AOC Miidirligu ile yapilan protokol
ile arazi el degistirmesinin hukuki dokiimanlari tiretilmektedir.
“19.10.201 | tarihinde AOC Mudirligu ile yapilan protokol
ile kullanim hakki Ankara Buyiiksehir Belediyesi'ne verilmis-
tir. 14.02.2012 tarihinde ek bir protokol daha imzalanmistir.
Bu protokol ile Ankara Biiyliksehir Belediyesi AOC’ye 6zgii
arazi kullanim amacina ters kullanimlari olusturmanin yani sira
AOQC miilkiyet haklarina aykiri bigimde alanin kullanim hakki-
nin Uglinct kisilere tahsisinin de 6ni agilmaktadir” (SPO An-
kara Sube Basin Agiklamasi, 2014).

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki yenileme kavrami
amaci, kullanim tiirleri, dontisim siireci ve doniisim kosulla-
rina aykiridir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptali
davasinda bilirkisiler de yenileme alaninin biitiinliikten yoksun
olduguna isaret ederek, AOC arazilerin igerisinde konut, tica-
ret ve sanayi amagh yapi yapilamaz hiikmiine karsin iicretli gi-
rig yapilarak kullanilabilecek ticari alanlarin 6ngériilerek AOC
kullanim amacina aykiri durumun kamu yararina aykirilik teskil
ettigini belirtmistir. Ote yandan, mutlak tarim arazisi iizerinde
gergeklestirilmeye calisan bu projenin, kararin tamamen AOC
kurulug amag ve ilkelerine aykiri oldugu vurgulanmistir. Ayrica
alanin yenileme alani ilan edilebilmesine yonelik herhangi bir
nesnel ve bilimsel ayrintili tespitlere dayanan etiid galismasi
yoksunlugu ve buna ek olarak, yenileme alaninda yer alan/
alacak yeni kullanimlarin neden olacagl ulagim talebi ve gev-
resinde yeni kullanim taleplerini provoke etme riski nedeniyle
kent bitiniindeki etkilerinin olumsuz olacag 6ngérist ile bu
kararlarin hukuka ve bilime aykiri oldugu belirtilmistir.

Ozce, neoliberal politikalar yerel yonetimlerin/devletin kamu
arazileri tzerinden gelir kaynagl yaratmasi ve kamusalliklari
yok etmesi pratigini yayginlastirdigi bir dénem olup, AOC bu
siirecin en yikici sekilde gorildigi alanlarin basinda gelmek-
tedir. Kamu kaynaklari ve arazilerinin tasfiye slirecinde basat
rol ustlenen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin, elde ettigi ya-
sal dayanakla beraber, giftlik tizerindeki tahakkimu artmistir.
Siyasi iradenin kentin merkezinde konumlanan bu alandan
degisim degerine bagl elde ettigi ekonomik faydaya karsilik,
halkin kentin merkezindeki bu alandan elde edecegi kullanim
degerine bagli fayda ortadan kaldirilmistir.

Kimin Hukuku? Kimin icin Planlama?

Planlama pratigi ve bu pratik igerisine alabilecegimiz tiim bile-
senler (sit kararlari, kentsel dénusiim kararlari, plan kararlari
vs.) ciftlikteki arazi kullamimlarini belirleyen bu anlamda da
ciftligin kamusal kimliginin yok edilmesindeki bir bagka etkin
ara¢ olmustur. Birincil sorun olarak ele aldigimiz miilkiyet
meselesi ciftlik arazisi lizerinde plan kararlari, sit kararlarinin

ve statiilerinin degistirilmesi ve 6zel yasal diizenlemeler ile
asilmaya galigilmaktadir. Bu anlamda planlama kamu adina, ka-
musal yarar ve gikar sebebiyle yapilan bir is olsa da kamunun
ciftlik Gzerindeki dagitici etkilerinin oldugu teziyle beraber
planlama faaliyetinin 6zel olarak incelenmesi faydali olacaktir.
Atatirk Orman Ciftligi ideolojik ve sembolik 6nemine it-
hafen siyasi iktidarin miidahalelerine tarihi boyunca sirekli
konu olmus bir mekandir (Alpagut, 2010). Yer seciminden,
arazi kullanim kurgusuna (tarim, endiistri, egitim, iiretim ve
eglence birlikteligi) kadar bir biitiin olarak “modernite proje-
si” nin ifadesini buldugu bu alan Egli tarafindan 6nerilen plan
semasi (Sekil 16) ile hayata gegmistir. Cumhuriyet’in kamusal
alan lretme yaklagimi ile tarim toplumunu kentsel toprakla
bir araya getirme ¢abasi olarak ele alinan ciftlik projesi uz-
manlarca yapilan plan semasinin ana hatti zaman igerisinde
ana kararlar bozulmadan gelistirilmistir. Bu durum Alpagut
tarafindan “1930’lu yillardan itibaren birbirini kesen diizenli

Sekil 16. Gazi Ciftligi Tadilat Eskizi, Ernst Egli, 1934 (Kaynak; AI
pagut, 2010: 242).
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o
Sekil 17. 2000 sonrasi midahalerin yogunla§t|g| AOC Tarihi Ce-
kirdeginin, 1976 tarihli haritasi (Kaynak; Prof. Dr. Baykan Glinay’in
arsivi, yazarlar tarafindan diizenlenmis).

sokaklar lizerindeki yapilar ile gelistigi, daha sonraki on yillar
icinde, yerlesim planinda 6nemli degisiklikler yapilmadan, yeni
yapilarin eklenmesi ile biiylidiigui izlenmektedir. Ana yapilarin
Giftligin kurulugundan itibaren istasyonun giiney boliimiine
yerlestirilmesi bu bolgenin merkez kimligi kazanmasini sagla-
mis, sonraki uygulamalarda mevcut yapilagmanin sundugu ola-
naklarla bu bolge gelismis ve merkez olma 6zelligini surdiir-
mistiir” seklinde ifade edilmistir (Alpagut, 2010: 240). Ancak
Cumbhuriyetin ilk yillarinda biitiinlikli anlamda ele alinan ve
sosyal-ekonomik psikolojik tiim bilesenleri ve etki alanlari ile
degerlendirilen planlama mantigi Ernst Egliden sonra terk
edilmistir.

Egli’nin planindan sonra iftlik biitiiniinde detayli bir plan ya-
pilmamis olup, kent biitiiniinde yapilan Jansen planinda, Yiicel
— Uybadin planinda, 1990 Nazim planinda ve 2023 Baskent
Ankara Nazim imar Planinda tarimsal iiretimin mekani, tarim
ve sanayinin birlikteligini saglayan, agik yesil alan olarak ve An-
kara gayr boyunca uzanan Ankara’nin havalandirma koridoru
olma 6zelligi nedeniyle 6zellikle korunmasi gereken bir alan
olarak karar gelistirilmistir.

1990 Ankara Nazim Plan (Sekil 18) ile Ankara kenti planlama
alani, kentsel gelisme alani ganaginin digina gikartiimis, kentsel
biiytime, bati koridorunda planlanmigtir. Dolayisiyla, AOC bu
plan kapsaminda mensei bir 6ge olmus, diizenli kentsel gelis-
me/bliylime tasarlanirken giftligin biitiiniiyle korunmasina y6-
nelik kararlar da alinmigti. Nazim Plan Biirosunun hazirladigi
bu plan ile 2006 yilina kadar AOC Ankara kent planlari igerisin-

ANKARA NAZIM PLANI

uullh'ﬂ"'m"“

BLCEK . 1/50000
ais e

Sekil 18. Ankara 1990 Nazim imar Plani (Kaynak; Prof. Dr. Baykan
Gunay’in arsivi).

de yekpare olarak, korunmasi gerekli alan seklinde degerlendi-
rilmistir. Ancak AOC arazilerinin pargalanma, dagilma sorunu
“AOQ arazisinden satin alinarak yapilan toptanci hali, traktor,
gimento, fisek fabrikalari, TMO silosu, marsandiz gari atélye
ve depolari, askeri tesisleri ile konut-kooperatifleri alanlari bu
acik yesil alani bozan yapilagmalardir” (2023 Bagkent Ankara
Plan raporu, 2007: 360) seklinde son nazim imar plani rapo-
runda da yer bulmustur. 2006 sonrasinda “planlama” AOC’nin
yitirilmesi, dagilmasi ve hatta yok edilmesi igin birincil faaliyet
olmustur. 2000’ler sonrasi ingaat sektoriiniin, politik ekonomik
baskisiyla, kentsel alan yayilip, sagilmis bilhassa bati, glineybati
ozerindeki yapilagma yogunlugu daha da artmistir. Bu baglam-
da, AOQ arazileri siyasi 5neminin 6tesinde merkezi konumu ve
milki durumu itibariyla ayri bir neme kavusmustur.

Bu donemde o&ncelikle planlama hamlelerine altlik olacak
sekilde 5524 sayili yasa ile planlama yetkileri ve kullanim
hakki degisikligi yapilmis Koruma Amagh imar Plani yapma
yetkisi Ankara Biyiiksehir Belediyesi’ne verilmistir. Bu kanun
kapsaminda Bliyiiksehir Belediyesi 1/10000 6lgekli Atatiirk
Orman Giftligi Alanlari Nazim imar Plani ve |. Derece Do-
gal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh imar Planini (Sekil 19)
onaylamistir.

Koruma amagh imar planlarina ek olarak, 5524 sayili yasa
icerisinde Ankara Buyiiksehir Belediye Baskanhg’nin giftlik
tizerinde planlama yetkilerini arttiran bir bagka madde daha
vardir: “Bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar {glinci sa-
hislarla AOC arasindaki hukuki ihtilaflarin ¢éziimi igin imar
planlarinin uygulanmasinda sinirlari dolayisiyla miistakil ada ve
parsel yapilamayan Atatiirk Orman Ciftligine ait araziler, imar
uygulamalarinda biitiinliik saglanmasi agisindan miilkiyet hak-
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ATATURK ORMAN GIFTLIG| ALANLARI
NAZIM IMAR PLANI VE | DERECE DOGAL VE TARIHI
SIT ALANI KORUMA AMAGLI NAZIM IMAR PLANI

kini azaltmamak ve herhangi bir deger kaybina sebebiyet ver-
memek kaydiyla, hukuki ihtilaflarin oldugu plan bolgesindeki
ada ve parsellerde toplanabilir” Arazi butunligiini saglamayi
amaglayan bu diizenleme amag disi kullanimlara sebep olmak-
tadir. Yol ve altyapi yatinmlarla ilintili kararlarda belediyeye
sinirsiz yetki veren yasal hiikiim ile de ulagima iliskin buitiinliik-
ten yoksun ulagim, yol giizergahi ve kavsak planlarin yapildigi
goriilmektedir (Sekil 20).

Bu maddenin yani sira 201 | yili 644 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile planlamanin merkezilestigi ve her tiir Slgek-
te resen plan yapma yetkisine sahip olan Cevre ve $ehircilik

Istanbul yolu

Kompleksi

Anadolu Bulvari Konya Yolu

Eskisehir Yolu

Sekil 20. AOC’deki yol ve kavsak dizenlemeleri (Kaynak: Yazarlar
tarafindan hazirlanmistir, 2015).

Pe;
Sekil 19. 13.08.2010 tarihli 1/10000 6lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari Nazim imar Plani ve
1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagli imar Plani, 1/10000 élgekli ulasim semasi ve
1/1000 olgekli Ulasim (yol-kavsak vs) Uygulama Projesi (Kaynak: $PO Ankara Sube Arsivi).

Bakanhig’nca da AOC’de miinferit alanlarda plan onayladig
gorilmektedir. Tablo I'de basta Biiyiiksehir Belediyesi olmak
tizere ilgili idareler tarafindan 2006 sonrasi AOC’de onaylanan
planlar verilmistir.

Tim bu plan degisiklikleri ile beraber alanin kullanim bigimini
belirleyen koruma statiileri/sit kararlari da AOGC, arazisi igin
son donemde degisime konu olmustur. AOC Kiiltiir ve Tabi-
at Varliklarini Koruma Kurulu’nun 07.05.1998 tarih ve 5742
sayih karari ile tagidig tarihi ve ekolojik 6neme binaen birinci
derece dogal ve tarihi sit olarak ilan edilmis olmasina ragmen
2011 sonrasinda birgok kararla yine kurul tarafindan alanin
sit derecesinin kaldirilmasi ve degistirilmesine yonelik kararlar
alinmig olup, bunlar Tablo 2'de topluca verilmistir.

Buna ek olarak, Bagbakanlik hizmet binasi olarak baslanan; son-
rasinda Cumhurbagkanhgi binasinin ($ekil 21) yapildigi Orman
Genel Midirligu Gazi Tesisleri alanindaki sit statiistiniin ko-
runmasina hilkkmeden mahkeme karari sonrasi 18.02.2014’te
Kiiltiir Bakanhg Kiiltir Varhklari Koruma Yiiksek Kurulu tarihi
sitlerde koruma ve kullanma kosullarini belirleyen, 1992 tarihli
421 sayili ilke kararini iptal ederek, Kurulun 271 sayili ilke ka-
rari yirirlige girmistir. 271 sayil yeni ilke karari (a bendindeki
degisiklik ile) ile tarihi sit alanlarinda kamu kurumlarinin ya-
pilasmasina olarak taniyarak, saray ingasinin éniindeki hukuki
¢tkmazi asilmaya galisilmis ancak bu diizenleme ile tim tarihi
sit alanlari gerekliligi, 6lgegi, bigimi sinirsiz bir sekilde yapilag-
ma riski ile karsi karsiya birakilmigtir.
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Tablo I.

AOQC Arazisi. 2006 yili sonrasi yapilan onaylanan planlar

Tarih

Plan onaylayan idare

Plan

| 12.01.2007

2 13.08.2010

3 17.06.201 |

4 12.07.2013

5 17.01.2014

6 16.01.2012

7 28.03.2012

8 08.03.2013

9 29.03.2013

10 04.042014

I 15.02.2008

Ankara Bliyiiksehir
Belediye Meclisi

Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisi

Ankara Bliyiiksehir
Belediye Meclisi

Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisi

Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi

Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi

Cevre ve Sehircilik

Bakanligi

Ozellestirme Idaresi

Cevre ve Sehircilik

Bakanhg

Cevre ve Sehircilik

Bakanhg

Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi

Atatirk Orman Ciftligi Arazileri ve Dogal Sit Alanina iligkin 1125.000 nazim imar plani ve

1\10.000 6lcekli Nazim imar Plani ve Koruma Amagl Nazim imar Planlari

1/10.000 6lgekli Atatiirk Orman Giftligi Alanlari Nazim imar Plani ve |. Derece Dogal ve
Tarihi Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Plani”nin ve eki olarak onaylanan “1/10.000

Slgekli Ulagim Semasi” ile “1/1000 6lgekli Ulagim (Yol-Kavsak vb.) Uygulama Projesi

Orman Genel Midurliigi Gazi Tesisleri Alani |. Derece Dogal ve Tarihi sit Alani 1/1000

8lcekli Koruma Amagh imar Plani

Yenimahalle ilgesi Bestepeler Mahallesi OGM (Orman Genel Miidiirliigti) Basbakanlik
Kampiisii-Konya Yolu Baglanti Yolu 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi

Yenimahalle ilgesi, Bestepeler Mahallesi, AOG 2092/8 parselden gegen yol giizergahina ait
1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi

Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde yapimina baglanan bagbakanlik hizmet binasina iligkin

171000 6lgekli imar plani ve parselasyon plani

1/10.000 6lgekli Gazi Mahallesi Basbakanlik Kampiisii Koruma Amagl Nazim imar Plani

Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Gazi Mah., Atatiirk Orman Ciftligi sinirlari igerisinde yer
alan, miilkiyeti Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri A.$’ye ait olan 2100 ada
23 ve 24 parsellere iligkin hazirlanan, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 06.03.2013 tarih

ve 2013/19 s. karari ile kabul edilerek, 08.03.2013 tarih ve 28581 s. Resmi Gazete'de ilan
edilen 1/10.000 6lgekli Nazim imar Plani ve . Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma
Amach Nazim imar Plani Degisikliginin, 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve

1/1000 &lgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani

Ankara ili Yenimahalle ilcesi Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahcesi Yenileme Alanina Ait
1710000 6lgekli koruma amagh nazim imar plani degisikligi ile Ankara ili Yenimahalle iigesi
Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanina Ait /1000 6lgekli koruma

amagh uygulama imar plani

Yeni Giftlik Bulvari Giizergah Degisikligine iliskin Atatiirk Orman Ciftligi Alanlari 1/10000
Olgekli |.Derece Dogal Ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Plani Degisikligi

Gankaya llgesi Balgat Koyt 29095/1, 29096/3, 29101/8 ve 29102/3 nolu parsellere iliskin
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisiklii ile 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Degisiklikleri

Kaynak: $ehir Plancilari Odasi Ankara Subesi arsivinden derleme.

Atatiirk orman ciftligi sadece planlama ve kurul kararlari ile
degil siyasi iradenin en iist seviyede miidahaleleri ile yapilas-
maya agik bir alan haline getirilmektedir. Bu miidahale araglari
son dénemde kullanilan kentsel déniisim ve yenileme alani
ilanlar olup alana iligkin bu tiir miidahalelerin listesi Tablo 3’te
verilmistir.

AOC’nin tarihi gekirdegi 6zellikle siyasal miidahalenin odag,
s6zde Osmanlidan esintileriyle “AKP’nin Kiilliye”sinin (Sekil
23) projelendirildigi bir alan haline gelmistir. Kiilliyenin 6z me-
kansal kurgusundan bagimsiz, ilgisiz olarak ideolojik, simgesel
bir insa siireci baglamistir. Yukarida dizilen hukuka aykiri tim
planlama ve sit kararlari degisiklikleri ile “Saray” ve sarayin
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Tablo 2. AOC'deki sit kararlari

Tarih Karar

| 10.08.201 I Yenimahalle ilcesi Atatiirk Orman Giftligi Orman Genel Mudiirligi Gazi Tesisleri’'nin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit

Alani serhinin kaldirilarak, sadece 3. Derece Dogal Sit Alani olarak tesciline iliskin karar

2 02.02.2012  Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde, Atatiirk Orman Giftlizi 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit igerisinde yer alan miilkiyeti
Atatiirk Orman Ciftligi MiidirlGgiine ait 2100 ada 16 parsel ve miilkiyeti Atatiirk Orman Ciftligi Miidirligiine ve
Ankara Bliyliksehir Belediyesine ait olan13585 ada 12 parselin bir boliimiini de igine alan ve yaklagik 7 ha'lik alanin 1.

Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani serhinin kaldirilarak, sadece 3. Derece Dogal Sit Alani olarak tesciline iligkin karari

3 03.02.2012  Ankara li, Yenimahalle ilgesinde, Atatiirk Orman Giftligi |. Derece Dogal ve Tarihi Sit icerisinde yer alan miilkiyeti
Atatirk Orman Ciftligi Mudiirligiine ait 2100 ada 16 parsel ve miilkiyeti Atatiirk Orman Ciftligi Midirlugiine
ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesine ait olan13585 ada 12 parselin bir boliimiini de igine alan ve yaklasik 7 ha'lik
yurirlikteki mevzuat ile yururliikteki ilke kararlarindaki |. Derece Dogal Sit Alani 6zellikleri tasimadigi, bolgedeki bitki
dokusunun insan eliyle olusturulan yapay bir cevre olarak gelistirildigi gerekgeleriyle s6z konusu alandaki |. Derece
Dogal Sit serhinin kaldirilarak, sadece 3. Derece Dogal Sit alani olarak tescil edilmesine iligkin Ankara Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Komisyonu’nun 02.02.2012 giin ve |5 sayili Karar’’nin alanin tarihi agidan bir 6zellik ve nitelik tasimadigi

belirlendiginde 3. Derece Dogal Sit alani olarak tescil edilmesine iliskin kararin uygun olduguna

4 06.08.2013  Yenimahalle ilgesi Atatiirk Orman Giftligi Orman Genel Midiirligii Gazi Tesisleri alaninda, Korunan Alanlarin Tespit,
Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan -insanlar ve doga arasinda dengeli
iliskilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine katkida bulunur- seklindeki ayirt edici 6zelligi géz 6niine alinarak

bahse konu alanin “Sirdirilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani” olarak tescil edilmesi karari

5 26.12.2012  Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde, Atatiirk Orman Giftligi |. Derece Dogal ve Tarihi Sit alani igerisinde yer alan,
6zellestirme kapsam ve programinda bulunan miilkiyeti TAPDK A.Sye ait 2100 ada 23 ve 24 ada parsellerin iizerinde
mevcutta yapilasmalarin da bulunmasi, bitki dokusunun insan eliyle olusturulan yapay bir gevre olarak gelistirildigi
gerekgeleriyle bu parsellerdeki birinci derece dogal sit serhinin kaldirilarak stirdiirilebilir koruma ve kontrollii kullanim

alani olarak tesciline” iligkin Karari

6 05.08.2013 AOC alanlarina ait /10000 &lcekli Koruma Amacl Nazim imar Planinda Tarihi Cekirdek Alani i¢inde kalan 63886 ada

5 parselin tarihi sit statiisiiniin kaldirilmasinin uygun olduguna iliskin karari

Kaynak: $ehir Plancilari Odasi Ankara $ubesi arsivinden derleme.

Tablo 3. Ciftlik arazileri ile ilgili Bakanlar Kurulu kararlari

Tarih ilgili idare Karar

| 10.03.2011  Bakanlar Kurulu Orman Genel Miidurltgu Gazi Tesisleri Eski Fidanlik Kentsel Déniigiim ve Gelisim Proje Alani ilani
2 27.04.2012 Bakanlar Kurulu T.C. Basbakanlk Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Déniigiim ve Gelisim Proje Alani

3  16.01.2012  Ankara Biiyiiksehir ~ Giineyde Bestepe Caddesi, batida S6giitézii Caddesi, doguda Ciftlik (Alparslan Tirkes) Caddesi
Belediye Meclisi ile gevrili Orman Genel Mudirliigii Gazi Yerlegkesi ve civarinin; 5393 sayili Belediye Kanunun 73.

maddesi uyarinca Kentsel Doniisiim ve Geligsim Alani ilani
4  09.09.2012 Bakanlar Kurulu Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde bulunan ve AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alani ilani

5 08.07.2013 Bakanlar Kurulu Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde alanin AOC Hayvanat Bahgesi Yenileme Alanina ilave edilmesi

Kaynak: $ehir Plancilari Odasi Ankara $ubesi arsivinden derleme.
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Sekil 22. Sarayin inga edildigi alanin hava fotograflar karsilastirmasi (Kaynak: Yazarlar tarafindan bir araya getirilmistir, 2015).

ekiI 23. AOC’deki “AKP Kiilliyesi” ingasi fotografi (Kaynak: Serter, 2015).
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geperine ingasi devam eden cami ve kongre merkezinin ger-
ceklestirilmesi amaglanmistir. Adim adim devletin zor ve ide-
olojik aygitlarindan beslenerek sermaye glidiimli muhafazakar
kentlesmenin 6rneklem alani olusmaktadir.

Sonug

AOC’nin ve Ankara kent mekaninin 6rgiitlenmesinin ardin-
da emek giicliniin kamusal yeniden {iretimi siireci ve bu yeni
toplumsal diizenlemedeki tiretim tarzinin ekonomik, siyasi ve
ideolojik durumlarinin 6zgiil olarak bogumlanmasi, sosyo-me-
kansal olarak bir yeniden iiretim siireci vardir. Her dénemde
de bu iiretim bigimi tarihsel ve siyasal yeni agirliklar ile belir-
lenmekte; degisimin itkisi mekansal olarak somutlanmaktadir.
1925 yilinda kurulan AOC sadece kir ve kentin bitiinlesmesi
degil, ayni zamanda toplumsal degisimin bir temsili, bir ideolo-
ji, modernitenin izlek mekan / giftligi, feodal emek sémiiriisi
ile miicadele 6rnegi, yeni bir kamusallik anlayisi, miisterek bir
(yeniden) uretimin mekani, bir 6rgiirlesme alani, yeni kentsel
pratige karsilik yeni tretim bigimleri ile eklemlenmesi olarak
yeni toplumun manifestosudur.

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte yeni toplum ve yeni insan
yaratma hedefindeki kurucu kadronun praksis alani olarak ele
aldigit AOC bu simgesel ifadesine binaen giiniimiizde ideolojik
belli saldirilarla beraber, kent icerisindeki konumu sebebi ile
kamu aleyhine salt ekonomi odakli belirli miidahalelere maruz
kalmaktadir. Bu miidahaleler kimi zaman en Ust seviyede Ba-
kanlar Kurulu Kararlari ve kanun diizenlemeleriyle yapilirken,
kimi zaman imar planlari ile kimi zaman da 6nceden koruma
amaciyla alinmig kararlarin yipratilmasi neticesinde olabilmek-
tedir.

Biitiinliyle hazineye, kamuya ait olan AOQC arazisinin, 6zel kul-
lanim kosutlarinin ve istisnai miilkiyet durumuna karsit siirege-
len miidahaleler nedeniyle yitirimi s6z konusudur. Bu miidaha-
lelerin aragsalliklarini yasal ve yonetsel degisiklikler; planlama
pratikleri, koruma(ma) kararlari olugturmaktadir. Bu araglarin
ve hegemonik séylemlerin ¢ikmaza girdigi yerlerde ise zor ve
kurumsal gii¢ kullanma marifetiyle degisim siirdiiriilmektedir.
iktidarin ve sermaye isbirligi icersinde kamu arazilerine, kamu-
salliklara el koyma, el degistirme siireci AOGC ve gevresinde
metruk bir sekilde ilerlemektedir. Ayrica AOC ve Ankara ka-
musalligin metalastirilmasi sorunu ile yiizylize kalmistir.

Fiziki anlamda bir yok olusu hazirlayan bu miidahaleler ayni
zamanda AOC’de bir kimlik ve islev sorununu da beraberinde
getirmektedir. Esas itibariyle bu 1937 yilindan itibaren yasanan
bir siireg olup, AOC’nin ilk kurgusunda ele alinan uretim ti-
ketim birlikteliginin koparilmasi, kir kent birlikteliginin yipra-
tilmasi neticesinde olugsmustur. Tim bu gelismeler neticesinde
AOQC iretimle birlikte anilan eski dénemin aksine Uretimin
yapilmadig, tiiketimin tegvik edildigi bir alan haline gelmistir.

Bu durum genel olarak, sermaye lehine tiiketim Ankara kenti
lizerinde bilingli olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan yaratilan bir siire¢ olup, AOC c¢eperine konumlanan
AVM’ler bu ideolojik kurgunun en konsantre ve yogun yasan-
digi mekanlardir. AOC giiniimiizde adeta kamu kurumlari ile
beraber AVM alanlari tarafindan kusatilmis bir alandir.

AOC’nin siyasi temelli bu tasfiyesinin iki temel sorundan kay-
naklandigini séyleyebiliriz; birincisi arazilerin el degistirilmesi
(kamu elinden gikariimasi ya da kamu tarafindan amag disi kul-
lanilmasi, yok edilmesi) ve ikincisi AOC arazilerinin kullanimi
bicimi (amag digi veya amaci yipratmaya doniik).

Ozetle, AOG stratejik olarak devlet eliyle yok edilmeye ca-
hgilan bir alandir. Alanin hem miilki durumu/ézelligi hem de
koruma kararlar yipratilarak, degistirilerek, dénustirilerek
AOQ arazilerinin kullamim ve sahiplilik bigimi degistirilmekte
ve sonug olarak AOC’nin bir butiin olarak yitirilmesine neden
olmaktadir. Bu sebeple siit fabrikasi, bira fabrikasi gibi kulla-
nimlarla beraber tarimsal tretimin devamini AOC 6zelinde
anlamsiz kilan sey fiziki kosullar degil tiiketime dayali ideoloji-
nin kendisidir. Bu ideoloji ayni sekilde genis kitlelere eglenme
ve rekreasyon olanagi sunan AOC'yi, parayla giris yapilip egle-
nilebilecek Ankapark alanina doniistiirmeyi hedeflemektedir.

AOC, 6nce kamu kurumlari eliyle parga parga ele gegirile-
rek genis halk kesimleri tarafindan kullanilabilir alan olmak-
tan gikarilarak kamusalligi yok edilmis bir alan haline déniis-
tiirilmistir. Bu kamusalligin yipratiimasi Askeri dénemlerde
bir baska boyuta ulagsmis, arazinin el degistirmesinin yaninda
kamunun AOQ arazisi igerisinde en yogun ve nitelikli sekilde
kullandigi alanlar (koéskler, havuzlar) bu yonetimlerce yasak-
lanmigtir. Kisaca AOGQ fiziki olarak, kullanim olarak ve igerik
olarak 1937’den sonraki siireg igerisinde yipratilan ve yok edi-
len bir alan olmustur. Tim bu anlam yogunlugunu yitirmesi ile
beraber halkin kullandig bir alandan kentin ortasindaki atil bir
alana déniisimu gergeklesen AOGC arazisi sermaye kesiminin
saldirilarina agik, sahiplilik duygusunun gelismedigi, kullanim
degeri iizerinden duygusal iligkilerin kurulamayip salt kapita-
list ekonomik degerlendirme igerisinde kullaniimasi zorunlu
gosterilen spekdlatif bir kent arazisi haline donustirilmustir.
AOQC bugiin tiiketim tizerinden dayatilan bu kurguya ek ola-
rak simgeler iizerinden yiiriitilen bir ideolojik savasin da
mekanidir. AOC ilk kuruldugu zamanlarda modern yagamin
ingasina yonelik fonksiyon ve modern yapilarla kurulu bir alan-
ken, giinimiizde Cumhuriyet 6ncesi déneme iliskin sembol-
lerle “sémiirgelestirilen” bir alan haline gelmistir. Cumhuri-
yetin kurucu kadrolarinin Osmanli dénemi ile kiyaslandiginda
devrimci kurgularina karsilik, saray, kiilliye gibi sifatlarla giint-
miizde hayata gegirilen yogun kiitleler AOC’nin kiiltiirel ve
sosyal anlaminin yok edilmesine ydnelik miidahaleler olarak
gorilmeli ve miicadele tiim bu eksenleri kapsayacak sekilde
verilmelidir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

!stanbul’da Yeni Kentsel Devingenligin
Iktidar Gramerini Agiklayici Bir Olgu Olarak

“Bir Sonraki Proje Endisesi”

“Next Project Anxiety” as the Defining Feature of
the Grammar of Power of New Urban Mobility in Istanbul

Kerem Ekinci, Zekai Gorgiili

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Istanbul

oz

Bu makale 1980 sonrasi neoliberal dénemde, devingenlik eksenli
yeni sembolik iktidar ve bu iktidarin grameri ile kentsel devin-
genlik arasindaki iligki Gizerine gergeklestirilen teorik bir tartigma
niteligindedir. Genel gergeve, Bauman’in “tiiketim toplumu” ve
Boltanski ile Chiapello’nun “proje rejimi” kavramsallagtirmalarina
vurgu yapilarak olusturulmakta ve tartismanin baglami, konunun
son dénem kentsel devingenligi agiklayici “neo-liberal” okuma
ornekleri ile iligkilerine deginilerek gelistiriimektedir. Boylece
makale, neoliberalizmin kentlesmesi ve yeni yasal diizenlemeler
alanindaki tartismalara atiflarda bulunarak, “bir sonraki proje en-
disesi” olarak sentezlenen olgunun, yeni kentsel devingenligin ve
yeni kentsel iktidar gramerinin incelenmesinde bir aragtirma nes-
nesi olarak tasidigi potansiyeli ortaya gikartmayi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

This paper is concerned with the relationship between the
new mobility that underlies the grammar of new symbolic
power and urban dynamism in the Post-80 era. Emphasizing
Bauman’s concept of consumer society, and Boltanski and
Chiapello’s concept of project regime, the context of the argu-
ment is developed within an understanding of recent urban
mobility and the neoliberal perception of urbanism. Referring
to neoliberalism’s discussions of urbanization and recent legal
regulations, the paper aims to uncover the potential in the
concept of “next project anxiety,” functioning as a research
subject, to examine the new urban mobility and the new gram-
mar of urban power.
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Girig

“Bir bagka zamana ait digiinirler olan Aristo ve Plato’nun, iyi
veya kot bir toplumu, kéleler olmaksizin diigleyememesi gibi,
Huxley ve Orwell de, ister mutlu ister acinasi halde olsun,
yoneticilerin, tasarimcilarin ve danigmanlarin var olmadigi bir
toplumu akillarina getiremediler..”” (Bauman, 2006, s.54.).

22 Kasim 1951 tarihli Milliyet gazetesinde “Hayirh Ala-
metler” bagligiyla yayinlanan haber su ciimle ile baslamakta
“Istanbul’un biiyiik bir santiye halini aldigini her giin gérmek-
teyiz.”” ve ardindan su ciimlelerle devam etmektedir “Bundan
memnun olmayan, ingaatin ticari isler iyi gitmedigi zamanlar-
da arttigini iddia edenler de vardir. Halbuki ticaretimizde de
glin gectikge biiyiik inkisaf goriilmekte, bir taraftan sehir imar
edilirken diger taraftan ihracat ve ithalatimiz artmakta, mem-
leket is hacmi simdiye kadar goriilmedik bir hadde yiikselmis
bulunmaktadir”

Tiirk basin tarihinin sloganlasmis bu séylemi, yani “istanbul
biiyiik bir santiyeye donisti” kalibi, o tarihten gliniimiize her
donemde kullanilmigtir. ilk olarak su tespiti yapmak miimkiin-
diir; bu kalip genel olarak ya “tamamen olumlu” ya da “tama-
men olumsuz” bir durumun baghg olarak kullanilagelmistir.
Anlagilan odur ki santiyenin giizelligi ona bakan gézlerdedir.
Ayni manzara kimileri igin olumlu ve bir kalkinma alameti, ki-
mileri iginse olumsuz ve biiylik bir rezaletin veya skandalin
resmi olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin 12 Kasim 1983
tarihli Cumhuriyet gazetesinde bu ifade olumsuz bir igerikle
sOyle yer almaktadir “Tiirkiye son 30 yil icinde bagtan basa
biiyiik bir santiyeye déniistii. istanbul’a bakin: Her yerde be-
tonarme yiginiyla karsilaglyoruz.”

ilk bakista bu durumun giiniimiizde de gecerliligini korudugu
soylenebilir. “istanbul mega santiyeye déniistii” mangeti, 29
Mayis 2013 tarihli Milliyet gazetesinde olumlu bir alt metin-
le “Dev bir santiye halinde olan istanbul, ¢ogu bu yil iginde
tamamlanacak projelerle diinyanin yeni merkezi olacak” sek-
linde sunulurken, birebir ayni manset 24 Haziran 2012 tarihli
Radikal gazetesinde olumsuz bir alt metinle “istanbul, képrii
ve yol bakim galismalariyla iyiden iyiye “zorlu” bir kent haline
geldi. Bunlara bir de kentin dért bir yaninda devam eden ge-
sitli “proje”lere ait ve gogu tartismali olan ingaatlar eklenince
istanbul dev bir santiye gériiniimiine biiriindii” seklinde yer
almistir.

Olumlu ve olumsuz her iki kullaniminin da sayisiz 6rnegini
bulmanin mimkiin oldugu bu kalipla ilgili yapilabilecek ikinci
ve daha yalin bir tespit ise istanbul’'un her dénemde mutlaka
bir toplu santiye dénemine girmis oldugu gergegidir. Fakat bu
durum kugusuz Tirkiye'ye 6zgii degildir.

Ornegin Peter Roberts (Roberts&Sykes, 2005, s.14) ikinci

Diinya Savasindan giiniimiize kadar ingiltere'de yasanan siire-
ci, diger bir deyisle “ingiliz Kensel Stratejisi”ni su sekilde do-
nemlemektedirler: 1950’ler “yeniden insa” (reconstruction)
dénemi, 1960’ler “yeniden canlandirma” (revitalization) déne-
mi, 1970’ler “yenileme” (renewal) dénemi, 1980’ler “yeniden
gelistirme” (redevelopement) dénemi ve son olarak 1990’lar
“yenileme” (regeneration) dénemi.

Roberts, bu giinkii kentsel politikanin adi olarak ortaya koy-
dugu kentsel yenilemeyi digerlerinden ayiran iki boyuta vur-
gu yapmaktadir. ilk olarak kentsel yenileme ¢ok sayidaki igsel
ve dissal kaynagin karsilikli etkilesiminden ortaya gikmakta-
dir. ikinci ve daha da ayirt edici olarak ise kentsel yenileme,
“olasiliklar” ve “davetler”in bir “yansimasi” olarak, belirli
bir mekanda ve belirli bir anda ortaya ¢ikmaktadir ve yine
Roberts’in kendi tanimi ile “kentsel bir dejenarasyon”dur
(Roberts&Sykes, 2005, s.9).

Olasiliklarin ve davetlerin bir 6zelligi de yeni dénemde kent-
sel devingenlik ile karsilikli etkilesim halinde olan “neolibe-
ralistlesme siireci”’nin ayirt edici 6zellikleri olmalaridir. Neil
Brenner ve Nik Theodore (2005) olasilik ve davet olarak
“proje”’nin, “plan”in yerini almakta oldugunu ve b&ylece ko-
puklugun kentsel devingenligin yeni ruhunu olusturmak iizere
ortaya giktigini belirtmektedirler. Bu anlamda gilinimiizde ya-
sanan kentsel siireg, “politik-ekonomik mekanin goklu cografi
Olgeklerde yaratici yikimi” olarak tanimlanmakta ve “kentle-
rin, genis bir yelpazedeki neoliberal inisiyatifin -birbirine karis-
mig kriz atlatma ve kriz yonetimi stratejileri ile birlikte- birbi-
rine eklemlendigi, ok 6nemli stratejik cografi sahneler halini
aldig1” belirtilmektedir.

Santiyeler stiphesiz kriz atlatmaya ve yaratici yikima referans
veren giincel kentsel devingenligin sadece goriinen yiiziidiir.
Bu makalede, giiniimiiz “santiye”sinin ve dolayisiyla da giinii-
miuzdeki fiziksel ve sosyal mekanin yaratiima halinin, 6nceki
doénemlerden farkl bir takim &zellikleri Gizerinde durulacaktir.
One siiriilen sudur ki giiniimiizde santiyenin iyi veya kétii ol-
masinin disinda bir baska 6zelliginin daha tizerinde durmak ge-
rekmektedir: “Bir olasilik olarak proje” ile “diger olasiliklarin/
projelerin elenme hali olarak projenin hayata gegisi/santiye”
arasinda giiniimiizdeki kentsel devingenlige ruhunu veren bir
“kopukluk” s6z konusudur.

Campbell’in de vurguladigi gibi Zygmunt Bauman’in “post-
modern tiiketim toplumu”nun temeline yerlestirdigi ve bu
makalenin de odak noktasinda olan “endise” bigiminin te-
melini olusturan, “olasilik” ile “olan” arasindaki bu kopukluk
(Campbell, 2013), makalede santiyenin olumluluk ve olumsuz-
luk veya giizellik ve girkinlik halinin niteligini degistiren “yeni
bir olgu” olarak ele alinmaktadir.

Boylece makalenin temel amaci, 6ncelikle bu konuda gelistiri-
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len bakis agisinin kaynagi niteligindeki galigmalar {izerinden te-
orik bir senteze gitmek ve ardindan bu sentez ile yeni kentsel
devingenligi agiklayici bir takim yeni sorulara dikkat gekmek
olarak tanimlanabilir.

Ayrica makalede, tim bu siratli ve takip edilemez glindemi
ile birlikte kentsel devingenligin, salt ekonomi politik bir olgu
olarak ele alinmasindan kaginilarak, sosyo-politik boyutuna da
agirlik veren bir yaklagimla incelenmesi gerekliliginin tstiinde
durulmaktadir.

Kentsel devingenlik ve kentsel fizik mekanin iiretimi sonsuz
bir proje bombardimani gériintiisiiyle karsimizda durmaktadir.
Her gegen giin yeni bir kentsel proje ilan edilmekte, kentsel
diizenlemeleri sekillendiren yeni bir yasa degisikligi glindeme
gelmekte, biiyiik ve/veya kigiik gapta bir muhalefet sergilen-
mektedir. Bunun sonucu olarak veya olmayarak bazi projeler
ve yasa degisiklikleri, ileride tekrar giindeme getirileceginden
stiphe edilmeyecek bir bicimde, rafa kaldirilmakta, buna karsin
biiyiik ¢ogunlugu ise hayata gegirilmektedir. Bununla birlikte
tiim bu kentsel gelismelere paralel olarak, hayatin her alanin-
da kavrayislarin ve kavramsallastirmalarin, toplumsal yapilan-
malarin ve kapitalizmin kurumlarinin yeniden bigimlendigi bir
ortami deneyimlemekteyiz.

Kentsel fizik mekanin siirekli olarak yeniden uretilmesinin
ekonomik sermayenin dongiisii ile olan iligkisi sliphesiz or-
tadadir (Harvey, 1985). Bununla birlikte makalede 6zellikle
Zygmunt Bauman’in “Likit Modernite” (2006) ve Luc Boltans-
ki ile Eve Chiapello’nun “Kapitalizmin Yeni Ruhu” (2007) ¢ahs-
malarinin, kentsel devingenligin yeni halinin anlasiimasinda kilit
bir rol oynadigi savunulacaktir.

Bu baglamda birinci boliimiin ilk kisminda Bauman’in “tiike-
tim toplumu” yaklagimi, yeni kentsel eliti ve ikinci kisimda
da Boltanski ve Chiapello’nun “proje rejimi” yaklagimi, yeni
“kadrolar”i ve kentsel iktidar gramerini agiklayici temel kav-
ramsallagtirmalar olarak ortaya konacaktir. Béylece Bauman’a
ve Boltnski ile Chiapello’ya ait bu iki yaklagimin sentezlenmesi
ile “bir sonraki proje endisesi” olarak kavramsallastirilan ol-
gunun teorik gergevesinin gizilmesi hedeflenmektedir. Bu ol-
gunun, yeni kentselligin sosyo-politigini ve yeni dinamiklerini
analiz etmek iizere iretilmesi gereken yeni agalar gelistirmek
icin onemli ve zengin bir altlik ve gergceve sundugu diisiiniil-
mektedir.

ikinci ve tciincti bélimlerde ise bu teorik cercevede, hem
diinya geneline iligkin 6rnekler hem de Tiirkiye ve istanbul ele
alinacak ve yeni kentsel devingenligin “neoliberal” okumalarini
gergeklestiren gesitli 6rnekler iizerinde durulacaktir. Béylece
kentsel devingenligin, bir sonraki proje endisesi kapsaminda
incelenebilecek baslica boyutlari baglaminda bir ¢éziimlemeye
ulasmak hedeflenmektedir.

Bir Sonraki Proje Endisesi

Bu bdlimde, makalenin genel gergevesini gizecek olan iki
ana kaynagin, Bauman ve Boltanski ile Chiapello’nun teorile-
ri izerinden, neoliberal donemin kentsel devingenligine 151k
tutacagl dusiinilen bir tartisma gergeklestiriimektedir. Bu
tartismanin kendisi “bir sonraki proje endisesi” olarak kav-
ramsallagtirilmigtir. S6z konusu kavramsallagtirma ile ikinci
bélimde yer verilen kentsel literatiiriin irdelenmesi sonu-
cunda, yeni kentsel devingenligin analizinde bir sonraki proje
endisesinin tagidigi potansiyel ile ilgili ipuglari yakalamak he-
deflenmektedir.

Zorunlu Devingenlik ve Yeni Elit

Zygmunt Bauman “post-modern birey”i, modern vaadin asla
yerine getirilmeyecegini goren kisi olarak nitelemektedir. Mo-
dern toplum &zgirliik vaat eder ve modern “yurttas”larin bu
ozgiirliglinin karsiligi da “Gzgirlestirici sorumluluklar’idir.
Bu baglamda modern bireyin li¢ temel ogeye giiven duyma-
si beklenir: bir yurttas olarak kendisine, diger yurttaglara ve
modern kurumlara (Bauman, 2006, s. 165.). Bu 6gelere karsi
duyulan giiven, modern vaatlerin garantisidir ve her li¢ 6genin
de, 6zgiirlesebilmek igin sorumluluklarini yerine getirmek zo-
runda olduklari kabuliine baglidir.

Dolayisiyla sosyal devletin kendi sinirlari iginde tanimladig ve
glivene dayali bir zemini s6z konusudur. John Urry toplum-
sal iligkileri, tekelindeki hilkmetme giicii ile diizenleyen “sos-
yal devlet anlayisi prizmasi”nin galisma prensibini bu “giiven
iliskisi”’ne dayandirmaktadir. (Urry, 2001, s. 164—168.). Buna
gore yine bir ligleme olarak, ulusal risklere karsi ulusal gérev-
ler ve ulusal haklardan olusan prizmatik yapi ile sosyal devlet
bu giine kadar yurttaglara “6lgiilebilir basari kriterleri” sunar-
ken, sundugu kazanimlarin “arzulanmasi” konusunda da karsi-
hkh bir gliven iliskisi tanimlanabiliyordu.

Ulusal sermayenin altin ¢aginin sona ermesi ile birlikte ise gii-
niimiizde, “likit sermaye”ye baglanan her li¢ 6ge de (risk, go-
rev ve hak) 6zglrlestirici sorumluluklarindan “zorunlu olarak”
kurtulmus durumdadir.

Sorumluluklardan ve “giiven beklentisi’nden kurtulan sosyal
devlet, daha &nceki dénemde Ustlenmis oldugu “bahgeci”
pozisyonundan, “av alani bekgisi” pozisyonuna gegmektedir
(Urry, 2001). Devlet, her ne kadar hala hig bir sirketin sahip
olamayacagl kadar giigliibir otoriteye sahipse de, artik kari-
yer olanaklari ve gelecek giivencesi sunamadigi, yani kisilere
veya kapitalist kurumlara, olgunlasabilecekleri giivenli ortami
sunma islevini kaybettigi bu zorunlu ortaklikta, av alanina d6-
niisen ulusal sinirlarin basinda duran ve avlanmanin kendi “ig
adaleti”’ne karigamayan bir bekgi pozisyonunda olmayi kabul-
lenmek durumundadir.
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Bauman, bu yeni “ahlak”la avlanan yeni bir sermaye-elit ka-
rakteristigi ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmekte ve yeni
donemi “likit modernite” olarak kavramsallagtirmaktadir. Yeni
elit, sermayenin “agir modern” déneminin sermaye bigimleri
olarak tanimlanabilecek olan fabrika veya toprak gibi ogele-
re sahip degildir. Ayni devlet gibi, yeni elit de bu yiklerin-
den zorunlu olarak kurtulmug durumdadir ve bunlarin yerini
alan, hafif ve likit sermayenin birbirini besleyen iki bigimin-
den s6z edilebilir. Bunlar “sermaye hareketliliginin bilgisi” ve
“kagabilirlik”tir. Bu iki 6genin milkiyetini “tekelinde” tutmak
glinimiizde iktidardaki pozisyonun korunmasi igin en énemli
kosul haline gelmistir.

Buradaki bilgi nosyonu ile bilginin siirekli elden kagan yeni
bir bigimine vurgu yapilmaktadir. Agir modern dénemdeki
Uretime yonelik teknik bilgi -ki bu teknik bilginin Uretilme-
sine egemen olmak da agir donemin karakteristik 6zelligidir-
artik “akuglara iligkin” olan ve uretildigi anda 6nemini yitiren
bilgiden daha degersizdir. Bu durum ayni zamanda yeni elitin
onceligi, bilginin kiiresel akigini kontrol etmeye vermek zo-
runda olmasi anlamina gelmektedir. Fakat giinlimiizde 24 saat
kapanmayan kiiresel borsa veya aninda akan dijital bilgi gibi
yeni olgulari da biinyesinde barindiran yeni kosullar karsisinda,
iktidardaki pozisyonun korunmasi, ancak sermayenin her anki
hareketini siirekli olarak takip etmekle miimkiin olabilmekte-
dir. Fakat sonug olarak s6z konusu bilginin her an her seyin
degisiminden siirekli olarak etkilenen sermaye akiglarina bagl
“ongorilemezligi” ile birlikte aslinda yeni elit, kapitalizmin ta-
rihinde belki de daha 6nce hig¢ olmadigi kadar kendi elindeki
iktidar aracinin kélesi konumuna gelmis durumdadir.

ikinci ayirt edici yeni miilkiyet bicimi olarak tanimlanabilecek
olan “kagabilirlik” ise, sermaye akiglarinin her an daha karli
hareketlerde bulunabilir olabilmesi agisindan hayati bir neme
sahiptir. Sermayenin “gegici” olarak konaklayacagi yerin segimi
igin 6n sart olarak her an kagabilir ve daha karli baska bir yere
transfer edilebilir olmasi teminat altina alinmak zorundadir
(Bauman, 2006, s.188, Urry, 2000, s.189).

Boylece giinimiizde durmak/iktidar pozisyonunu kaybetmek
ve siirekli devingen olmak/pozisyonunu korumak arasinda gok
keskin bir gizgi ortaya gikmaktadir. Bu bakimdan yeni elit de,
geri kalan kesimlerden farksiz olarak, siirekli bir sonraki adimi
diistinmekten, diger bir deyisle zamanini satip para satin alma
konumuna diismekten kendisini kurtaramamaktadir.

Bu asamada Bauman modern bir {topya olarak “modern
toplum hayali”nin, akigkan kapitalin baglari ¢6zmesi ile sosyal
devletin modern kazanimlarina duyulan arzunun yerini “giin-
cel arzu”lara biraktigini séylemektedir (Bauman, 2006, s.17).
Fakat toplumsal normlar ve toplumsal yapi ¢oziildiigiinde ve
hatta ortadan kalktiginda bu arzular, esas itibari ile ezici bir
hal almaktadir. Ciinkii bu halde birey, yasami ile ilgili bitiin

sorumlulugu kendi sirtina almig durumdadir. “Tercihler”i ve
“performans”i bireyin basari veya basarisizliginin, mutlulugu
veya mutsuzlugunun tek nedeni haline geldiginden, giincel ar-
zulari da bir yandan olanaklara ama diger yandan gogunlukla
da risklere doniusmektedir. Arzulamak ile risk almak arasina
sikisan ise sadece her kesimden bireyler degil yeni dénemin
kapitalist kurumlari da kapsayan bigimde tiim aktérleridir.

Toplumsal normlarin ve yapilarin ¢éziilmesi baglaminda Urry
ozelde giiniimiiz sosyolojisini genelde ise sosyal bilimler sa-
hasinin tamamini, ana galisma nesnesi ortadan kaybolmus bir
bilim alani olarak tanimlar ve yeni galisma nesneleri tanim-
lanmasi gerektiginden bahseder. “Sosyal olma” halininin artik
“toplumsallik” degil “devingenlik” kavrami tzerinden ele alin-
masini 6nerir (Urry, 2000).

Ulusal toplum ve sosyal yapi yerini farkh “arzular”in akiglarina
birakmig durumdadir. Fakat “toplumsal”’in ortadan kalkisini ve
s6z konusu arzulari, bireyin giicii olarak almamak gerektigini
de tekrar tekrar vurgular. Bunun yerine giincel durumu, in-
san tarafindan yonetilmeyen bir halin, insanin zayifligi ile sa-
vagl olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda 6rnegin “aktor”
kavramina da gereginden fazla bir anlam yiiklemenin sakincal
oldugunu, giinkii tercihlerin bireylerin kendi tercihleri olmadi-
gini hatirlatmaktadir.

Yukarida deginilen “arzu” nosyonu ayni zamanda yazarlarin
“tilketim toplumu” kavrayiglarinin da anahtari niteligindedir.
Bauman bu baglamda alisverisin goktandir basit bir ekonomik
aktivite olmaktan ¢iktigini belirtmektedir. Hayatin her alanin-
daki gesitli aligveris bigimlerinin islevi, sosyal aglara dahil olma
olanaklarini arttirmaya yonelik olarak “biitiin segeneklerin ta-
randigl” bir yasam tarzina doniismiis durumdadir.

Sosyal aglarin olugsmasinda “kalici toplumsal” birliktelikler
artik yerini “gegici topluluklara” birakmistir. Bauman bu yeni
topluluk bigimini tanimlarken “vestiyer topluluklar’” kavram-
sallagtirmasini 6rnek gosterir. Bu kavram ile, bir sahne gos-
terisi igin bir salonda bulugan ve gegici bir siire ayni gésteriyi
birlikte izledikten sonra salondan gikip, vestiyerden esyalarini
aldiklari andan itibaren, bir daha bir “vesileyle” bir araya ge-
lip gelmeyeceklerini bilemeden, disaridaki ayri kimliklerine ve
hayatlarina geri dénen topluluklar tanimlamaktadir (Bauman,
2006). Gegici bir aktivite/gosteri etrafinda bir araya gelmek
tizerine kurulu bu yeni toplanma bigimi, yeni-kabilesel bir bi-
¢imdir. Urry de bu toplumsal agamanin, Emile Durkheim’in
“Gemeinschaft” (topluluk) ve “Gesellschaft”inin (toplum)
ardindan gelen “bund” (birlik/bag) dénemi olarak kavram-
sallastiriimasini 6rnek gosterir ve burada “aidiyet”in aslinda
temelde “devingenlgin” paylagimi iizerinden gerceklesmekte
oldugunu vurgular (Urry, 2000, s.142—147). Bu ayni zamanda
yeni-ulusalcilik bigimi olarak da tanimlamaktadir. Fakat bu yeni
bigim, klasik ulusalciliktan farkh olarak, yokluktan degil var-
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liktan, etnisiteden degil sivillikten ve tepkiden degil siiregten
dogmaktadir ve bu bakimdan sadece ulus devletleri degil, kla-
sik cemaat ve diasporalari da, 6rnegin onlari bir arada tutmaya
yarayan “kurban” veya “anayurt” gibi motifleri ortadan kal-
dirmak suretiyle eritmektedir. Urry de bu baglamda 6rnegin
“sosyal hafizalar”in da yeniden olusturulduguna deginmekte,
bu konuda, fakir, alkolik ve kavgaci bir imaji, dansla, edebiyat-
la ve gastronomi ile degistiren irlanda’yr ve irlandaliligi 6rnek
gostermektedir. Toplumsal kimliklerin yeniden insa edildigi bu
yeni dénemde bireysel kimlik ise artik tamamen bireyin kendi
sorumlulugundadir.

Bu durum asagida deginilecek olan Boltanski’nin “gegici
kadrolar”’ni ve Gottdiener’in “karma kentsel kesimleri’ni
bir araya getiren yeni “endige”ye isaret etmektedir. Richard
Sennett burada tanimlanan problemi, yani bireyin kendi kimlik
sorumlulugunu tamamen kendi iistlenmis olmasi halini, kamu-
sal insanin ¢okiisiiniin temeline konumlandirir ve giiniimiiz
insaninin kisilik sorunlarina duydugu ilginin hi¢ olmadigi kadar
gelismekte olduguna vurgu yapar. “Kisilik kiiltiri” olarak ta-
nimladigi bu yeni kiiltiirde, bir cemaate aidiyetin ve bagimsiz
bir birey/kisi olmanin reddinin artik en biiyiik giinah haline gel-
mis oldugunu belirtir. Sennett “Sinif politikasi da sinifin kendi-
siyle birlikte zayiflamistir ve 6zellikle ylizyillimizda olusan yeni
siniflar arasinda sinif politikasi daha ¢ok dogustan gelen kisisel
yeteneklerin ifadesi olarak goriiniir olmustur” der (Sennett,
2010, s.434-436.).

Vestiyer topluluklarinin “gosteri” ve “vesile” ile, yani bu
makale baglaminda “kentsel proje” ile, bir araya gelmeleri-
nin, agir/kati/donanimsal modernizm ¢agina ait olan “dava
arkadashgi”’nin yerini almig olmasi, bireyler agisindan, modern
toplumdaki “verilmis kimligin”, yerini hedefe, performansa ve
tercihe, diger bir deyisle tiiketicilige birakmis olmasi anlamina
da gelmektedir (Bauman, 2006, s.31). Diger yandan da kazi-
gin sabit zeminden gikmasi ve hareketli bir zemine gakilmasi,
devlete paralel bigimde “zorunlu bir 6zgiirlesme” ile bireyleri
“zorunlu gogebe”ler haline sokmustur. Gégebelerin egilimle-
rini kosullandiran temel unsur ise kendilerine siirekli yeni-ka-
bilesel topluluklar veya vestiyer topluluklari aramak ve dahil
olmaya veya kabul edilmeye galismak zorunda olmalaridir.

Diger yandan bu degisken topluluklara aidiyet hissetmelerini
ve kabul gérmelerini saglayacak tiiketim tarzlarini da siirekli
“taramak” zorundadirlar. Zorunlu olarak siirekli tarama isi,
yeni bir “kariyer” bigimi olarak tiiketim kimliginin 6ziinii tes-
kil etmekte ve bir baska kavramsallagtirmayla da bu durum,
yeni elit ile kol isgisini, farkli siniflardaki koltuklara ama ayni
“otomatik pilotlu ugaga” yerlestirmektedir (Bauman, 2006,
5.59). “Modern gemi” metaforunda oldugundan farkli olarak,
alt kamaralardaki diigiik ve giivertedeki yiiksek kesim, bu kez
“postmodern ugak’ta, kismen esit sayilabilecek pozisyonlarda
ve de yiiksek bir hizla ilerlemektedir. Fakat esitligi asil yaratan,

koltuklarin hemen hemen ayni mekanda ve esit seviyede yer
almasindan ziyade -ki béylece bu durumu bir ilerleme olarak
yorumlama yanilgisina diisme olasilig da ortaya gikmistir- uga-
gin pilot kabininin bos olmasindan duyulan ortak endisedir
zira post-modern ugak, likit sermayenin hareketliligine kilit-
lenmis olan otomatik bir pilotla, 6ngériilemez bir rota ile iler-
lemektedir.

Sonug olarak yeni oyun, her iki taraf (yani hareketli olup ve
degisebilen ile bunu yapamayan) igin de oyunu kazanmanin,
yani mutlak bir iktidara sahip olmanin miimkiin olmadig bir
oyundur. Buna ek olarak, tim siniflar igin, artik stirekli de-
vingen olma zorunlulugunu da biinyesine eklemis durumda-
dir. Bauman sistemin ulastigi bu asamayi “tek odiiliin oyunda
kalmak oldugu bir oyun” olarak adlandirmaktadir (Bauman,
2006, s. 121.). Bauman’in buradaki vurgusu, daha énce oyu-
nu kazanmanin mimkiin oldugu bir dénemin var oldugu gibi
anlagilmamalidir. Bauman durumu bundan ziyade artik oyunun
bir kazanma vaadinde bulunma ihtiyacindan kurtulmug olmasi
seklinde yorumlar ve ortadaki absiirtligiin altini gizmis olur.

Oyunda kalmanin/kazanmanin karsihg olarak oyundan atil-
mak/kaybetmek ise dogrudan devingensizlik ile iliskili go-
rinmektedir. Diken (2010) madalyonun &teki yiiziindeki bu
gergeklige isaret etmekte ve 6nemli bir uyarida bulunmakta-
dir. “Devingenlik” ve “degisme” noksanhg “ates topolojisi’ni
olusturmaktadir. Hareket edememek ve degisememek, yeni
dénemde esitsizligi ve adaletsizligi yeniden lireten en 6nem-
li olgular olarak ele alinmalidir. Yeni elitin tekelinde tuttugu
(veya yeni eliti tekelinde tutan) bilgi ve kagabilirlik hakki, ugak-
ta olmayanlarla, diger bir deyisle “kadro disi” olanlarla, dogal
olarak paylagilmamaktadir. Bu baglamda yeni dénemin sart-
larini incelerken “devingenligin sosyolojisinin, devingenligin
devingensiz motorunu olusturan atese karsi kér olmamasi ge-
rekir” (Diken, 2010). “Devingensizlik” birbirine zit anlamlari
ayni anda biinyesinde baridirmakta ve bir yandan kendi kelime
anlamini diger yandan da zit kutup olan devingenligin, endise
odakli itici motivasyonunu temsil etmektedir.

Proje Rejimi ve “Kadrolar”

Absirtlik, Luc Boltanski ve Eve Chiapello’nun galigmalarinda
da temel bir kavramdir ve kapitalist sisteme ortaya gikisindan
itibaren eglik etmis bir nosyon oldugunun alti gizilmektedir.
Kapitalist sistemin yayginlasmasi ile birlikte “Ucretli calisanlar
sahip olduklari isgiiciiniin meyvesini ve itaat etmek zorunda
kalmadan galigabilecekleri bir ¢alisma hayatini kaybetmislerdir.
Kapitalistler de kendilerini, sapina kadar soyut ve tatminden
ve ihtiyaglarin tiiketilmesinden ayrismis, bitmek tiikenmek bil-
meyen ve doyumsuz bir slirecin boyundurugu altinda buldu-
lar” (Boltanski, Chiapello, 2007, s.7.).

Kapitalist tarihi aragtirirken, insanlarin igine hapsolduklar
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bu kazanan olmayan sistemi ve kendi hapsolmusluk hallerini,
gerek baskalarina gerekse kendi kendilerine karsi nasil mes-
rulagtirdiklarina ve bu mesrulastirma bigimlerindeki degisime
bakmak, Boltanski ve Chiapello’nun “elestiri sosyolojisi” ola-
rak tanimladiklari ¢alisma alaninin 6ziinu teskil etmektedir.
Sembolik iktidarin kendisini insanlarin géziinde, farkl mesru-
lastirma bigimleri tzerinden siirekli olarak yeniden insa ede-
bilmesinin tarihi bu galigma alaninin odagindadir.

Bu kavrayigla Boltanski ve Chiapello, her bigiminde kapitaliz-
me gegisi mesrulastiran ideolojiyi “kapitalizmin ruhu” olarak
adlandirmaktadirlar.

Kapitalizmin absiirtliik ile tarihsel bagi, giinlimiizdeki bigimini
anlamak agisindan miihimdir. Karl Polanyi, sanayi kapitalizmine
gecis donemindeki absiirtliigii mesrulagtirma gabasinin altini
cizmektedir. Polanyi, isgiiciiniin reel olarak karsi karsiya oldu-
gu minimum yagama standartlarinin, “licretlerin demir yasasi”
olarak bilinen yasa ile belirlendigini belirtir. Fakat bu yasa da
lcretleri bagka bir yagama standardinin miimkiin olamayacag
kadar diisiik tutma egiliminde olan bir bagka yasa tarafindan
Uretilmektedir (Polanyi, 2001, s.128.). Boylece Polanyi absiirt-
lGgu dogrudan “ekonomik toplum”un temeline konumlandir-
maktadir.

“Ucretlerin demir yasas’” mesrulastirma iglevini kaybetmis
gibi goriinse de, “mesrulastirma”’nin asal islevi hala bakidir
ve yeni mesruiyetin kaynaginda yer alan nosyon Boltanski ve
Chiapello’ya gore “proje”dir.

Sembolik iktidarin gramerinin s6z konusu mesrulagtirmanin
farkli rejimleri lzerinden analiz edildigi “Kapitalizmin Yeni
Ruhu” adli galismada, birbirinden ayrilan ii¢ farkli ruh ortaya
koymaktadirlar (Boltanski, Chiapello, 2007). S6z konusu ruh-
lar ayni zamanda, tiyelerin ayni anda birden fazla sahada bulu-
nabilecekleri, Bourdieucii birer sembolik iktidar sahasi olarak
da ele alinabilir (Sahalar igin bkz. Bourdieu&Wacquant, 2007;
Bourdieu, 1996; Grenfell, 2008). Bu bakis agisi, ig ice gegmis
toplumsal yapilarin ayrigma ve ortaklagsmalarini belirlemek ko-
nusunda zengin bir arag seti sunmaktadir.

1980’lerden beri goriniir hale geldigi dile getirilen kapitaliz-
min yeni ruhu, 19.yy’in sonlarini temsil eden birinci ve 6zel-
likle 1940 ve 1970 arasi dénemi temsil eden ikinci ruhtan
dort ana baglik altinda ayrilmaktadir. Bunlar, “birikim siirecinin
sermaye bigimleri”, “heyecan”, “adalet” ve “glivence’dir. Her
g ruhun sembolik iktidar grameri de bdylece ayrismaktadir.
Buna goére birinci ruhtaki birikim siirecinin sermaye bigimleri
olarak tanimlanan kiigiik aile isletmeleri ve burjuva kapitaliz-
minin karsisina, 1940’lardan itibaren idari/yonetimsel firmalar,
biyiik sanayi sirketleri, kitle tiretimi, devletin ekonomi-politi-
kasi ve bu baglamda ortaya gikan kariyer olanaklari gikmistir.
Bauman’in agir/kati/donanimsal modern dénemine ait bu yeni

olgularin karsisinda bugiin ise i¢inde bulundugumuz likit mo-
dern dénemde yani Ugiinci ruhta, ag firmalari, internet sa-
halari, kiiresel finans ve gesitlenen ve farkhlagmis tretimler
¢ikmaktadir.

Birinci ruhun “heyecan”i ise yerel topluluklardan bagimsizlas-
ma ve kapitalizme katilma siirecine odakl iken, ikinci ruhta
heyecan, o6zellikle “zgiirliik ilkelerinde” gii¢ pozisyonlari
olarak ortaya gikmaktadir. Giinimizin heyecani ise belirsiz
organizasyonlara, yenilik ve yaraticiliga ve 6zellikle de kalici
degisim olgusuna yonelmektedir.

Boylece, ozellikle de kurumsal kariyer olgusunun terk edil-
mesiyle, otoriter yoneticiler ddneminin de sonu ilan edilmek-
tedir.

Bu baglamda aile ve piyasa adaletlerinin bir karisimi olarak
karsimiza gikan birinci ruhtaki adalet nosyonun karsisina da,
ikinci ruhta verimlilige gére deger atfedilen bir meritokrasiye
ve hedefler dogrultusunda yonetime dayali bir adalet kavrayisi
cikmaktadir.

Uglincii ruhun adaleti ise bu makalenin temel tartigmasina yén
veren bir nitelik tagimaktadir. Buna gére yeni adalet grame-
ri, mobiliteye ve bir ag beslemeye gore deger atfedilen bir
meritokrasi ve her “proje”nin kisi icin istihdam firsati olmasi
tizerinden sekillenmektedir.

Bu noktada alti gizilen Ugilincii ruhun yeni giivence anlayisi,
daha 6nce de deginildigi gibi tiim kapitalist aktorlerin 6zgiir-
lestirici sorumluluklarindan zorunlu olarak bagimsizlagmis ol-
malari nosyonu ile bir arada ele alindiginda, makaledeki “bir
sonraki proje endisesi” kavramsallagtirmasinin teorik alt yapi-
sini teskil etmektedir.

Ozetleyici bir ifadeyle birinci ruhun kisisel miilk ile kisisel ilis-
kilerden ve hayirseverlik ve babacan y6netim tarzindan yola
gikilan giivence anlayisi veya ikinci ruhun modern kariyer ve
sosyal devlet nosyonlari, glinimiizde birer giivence kaynagi ol-
maktan hizla uzaklagsmakta, bu tarz bir giiven iligkisi vaat eden,
sadece devletsel degil ama Sennet’in de altini gizdigi cemaatsel
kapitalist kurumlar da hizla kan kaybetmektedir.

Boltanski ve Chiapello lgiinci ruhla birlikte ortaya gikan ve
modern giiven iliskisinin disina ¢ikan bu yeni iligki bigimini
“projeksiyon rejimi” olarak kavramsallagtirmaktadir.

Projeksiyon rejiminde sembolik iktidarin grameri baglamin-
da “genel prensip”, “aktivite”, “siirekli yeniden baglama hali”
ve “insanlar arasindaki uzak mesafeli baglantilar” gibi olgular
tizerinde temellenmektedir. Bu baglamda sembolik iktidar agi-
sindan “kiiglilme” durumu, iligkilenme yeteneksizligi, baskala-

rina gliven, haberlesmek, dar gériisliiliik, 6nyarg, otoritecilik,
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toleranssizlik, sabitlik veya kokenlerine asiri giiven tarzinda
uzayan ve daha cok ilk iki ruha referans veren bir dizi hali kap-
sarken biiylime durumu ise adaptasyon yetenegi, esneklik, gok
degerlilik, yiiz yiize karsilasmalarda samimiyet, sosyal baglan-
tilarin avantajlarini etrafina da yayabilme, sevkle liretmek ve
takim arkadaslarinin istihdam edilebilirligini arttirmak olarak
ortaya konmaktadir.

“Oznelerin sembolik yénetim kurulu”nda otoriter seflerin
yerini, menejerler, koglar ve yenilikgiler ve mucitler almakta,
“nesnelerin sembolik yénetim kurulu”nu ise bilgisayar ve bilgi
teknolojileri ile taseronluk, esneklik, dis kaynakgilik, otonom
tniteler ve bayilikler gibi yeni organizasyonel araglar olustur-
maktadir.

Yeni tip iligkilerdeki “dogallik” diger bir deyisle normallik de,
glivenmek ve glivenilir olmak, iletisim kurabilmek ve digerle-
rinin ihtiyaglarina adapte olabilmek {izerinden sinanmaktadir.
Buradan hareketle dogal diizenin ahenkli figiirii olarak diinya,
dogal formunun bir aga benzetildigi bir yer olarak sunulmakta
ve yeni iktidar grameri boylece, yukarida alti gizilen “olanaklari
stirekli tarama” halini de kullanarak, kendini mesrulastirmayi
stirekli yeniden (retecek makro algiyi insa etmektedir.

Projeksiyon rejimi, yeni dénemin ruhunu yansitmasina paralel
olarak, yeni kentselligin ve kentsel devingenligin de anlasil-
masinda ve agiklanmasinda 6nemli bir bakis agisi sunmakta-
dir. “Proje” bir sembolik sermaye biriktirme ve dagitma araci
olarak tanimlandiginda, yeni kentsel iktidar iligkilerinin sem-
bolik grameri de ortaya gikmaktadir. Yeni gosteri “projeler
silsilesi”dir.

Yeni nesil bir hiyerarsik yapiyi da tamimlayan bu silsilede,
kadrolari(ni) olusturan sembolik iktidarlarin “biiytkligi”, bi-
yiik kisilerin, kendilerinin altinda yer alan kiigiik kisilerin is-
tihdam edilebilirligini, diger bir deyisle baska bir projede yer
alabilirligini, proje islerine gilivenleri ve sevkleri kargiliginda
arttirmalari ile dogru orantidir.

Yeni donemde yatirim yapmak, olanaklari kisitlayabilecek
her seyi feda etmeye hazir olmak ve yasgam boyu planlardan
vazgegmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda, yeni gramerdeki
“standart” veya “pragmatik gii¢ testi”, bir projeden (gerekir-
se yarida birakarak) digerine devam edebilir olmak iizerinden
gergeklestirilmekte, bunu saglayamayanlar kaginilmaz olarak
iktidardaki pozisyonlarini kaybetmektedir.

Luc Boltanski ve Eve Chiapello kapitalizmin “yeni” ruhunu ta-
nimladiklari bu analizlerinde, kazanmanin kaybetmek anlamina
geldigi absiirtlikten hareket ederek, “kapitalizm ile elestiri
arasindaki dinamik iligki”’ye referans vermektedirler. “ideolojik
bir terciime” olarak tanimladiklari bu analiz yéntemi, 6zellikle
“anti-kapitalizmin séylemleri” lzerinden ortaya gikmaktadir.

Anti-kapitalizm, kapitalizm kadar eskidir ve onu golgesi gibi
takip etmistir. Bununla birlikte ayni zamanda “tarih sahnesin-
de kapitalizmin en 6nemli diga vurumu”nu da tegkil etmek-
tedir. Bu disavurum ise temelde kapitalist sistemin yarattigi
“6fke”den kaynaklanmaktadir.

iki kademede disa vurulmakta olan bu &fkenin ilk kademe-
si duygusal, ikincisi ise “yansitmall”, teorik ve nedenselci
disavurumdur ve ikinci kademe ilkinin “terciiman”i niteli-
gindedir. Boylece ortaya koyduklari iki kademeli mantik, bir
yandan, elestirel giigler ¢Skse de -absiirtliige karsi duyu-
lan- 6fkenin kaybolmamasinin bir agiklamasi, diger yandan
da elestirel bakisin zorlugunun temeli olarak tanimlanmak-
tadir. Elestiri iki ylizyildir, kombine edilmesi miimkiin ol-
mayan belli temel 6fke bigimi etrafinda déniip durmustur.
Boltanski’ye gore elestiriye temel teskil eden bu &fke bi-
gimleri “duskiriklig’”, “gergekdisihk”, “ezilme”, “yoksulluk”
ve “esitsizlik”, “firsatgilik” ve “ego”dur. (Boltanski, Chiapel-
lo, 2007, s. 37.). ilk iki ruha ait olan bu bigimlerini agiklama/
terciime etme konusunda ortaya konan yaklagimlar, giini-
miizde ortaya gikan yeni grameri anlamak ve agiklamak igin
revize edilmelidir.

Burada Boltanski’nin “terciime” kavrayisi, yeni iktidar grameri
ve kentsel devingenlik arasindaki iligkinin ortaya gikartiima-
st agisindan da temel bir yaklagim tamimlamaktadir. “Projeci
mesrulastirma” ve ‘“endise” arasinda iligkinin terciime edil-
mesi 6nemlidir. Her ne kadar kapitalizmin elestirisinin tarihi
“6fkenin terciimesi” tizerinden kurgulaniyor olsa da, kapita-
lizmin mesruiyeti, sistemin dinamiginin insanlarda yarattig
“endise’den hareket ederek tanimlamaktadir ve revizyona da
bu noktadan hareketle baglanmaktadir.

Elestiri ve ofke iligkisine ek olarak, mesruiyet ve endise iliski-
sine de odaklanan ve kapitalizmin ruhuna 6zgi olarak ortaya
gikan her ruh su lg sorunun tahrik ettigi okeyi ve endiseyi
bastirmaya yonelik olanaklari saglamak zorundadir:

* Birikimler ile ilgili olarak taahhiit edilen s6zlesmenin, elde
edilen kar lizerinde tam olarak hak sahibi olmayanlar igin dahi,
bir motivasyon kaynagi olmasi nasil saglanabilecektir?

 Kapitalist evrende ugras verenlerin kendileri ve gocuklari
igin minimum bir glivenlik ne 6lgiide garanti edilebilecektir?

* Kapitalist kurumlarda yer almak, toplum yarari agisindan
hangi olgiide mesrulastirilabilecektir ve adaletsizlik/gayrimes-
ruluk suglamalari ile karsilagildiginda yiritiilen yontem nasil
savunulabilecektir? (Boltanski, Chiapello, 2007, s. 16.).

“Kapitalizmin ruhunun analizi” ve “endise ile mesrulastir-
ma arasindaki iliskinin incelenmesi” anlaminda toplumsal bir
kesim digerlerinden ayriimakta ve “yansitici” (reflexive) po-
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tansiyelinin yiiksekligi ile bu konunun analizinde 6n plana gik-
maktadir. “Kadrolar” olarak kavramsallastirilan bu kesim, elit
kesimin yaninda galigmak iizere yetistirilmis ve yetistirilmekte
olan burjuva gocuklaridir ve burjuvalarin hem kendileri hem
de gocuklari, yani gelecek kusak “kadrolar” igin tagidiklari “en-
dise” her li¢ ruhun analizinde de temel bir arastirma nesnesi
niteligindedir.

Gerek “licret-kazananlar”in gerekse “kapitalistler”in tam ola-
rak hakim olamadiklari absiirt bir sistem olan kapitalizmin
ruhu, gegici “s6zlesmeyi mesrulastiran ideoloji”dir.

ik asamada mesrulastirilacak olan sézlesmenin taraflari ba-
sitge yeni ruha gegen kisi, yani yeni tarzda “6zgiirce birikim”
yapma eylemini yapacak olan kisi ile “toplumsal yarar”dir. Oz-
glirce birikim yapma ediminin agikga gelistigi toplumsal yarar
olgusu karsisindaki megruiyeti, kapitalizmin farkli dénemlerin-
de “sistemdeki degisim”e ve “yerel sartlar’a bagli olarak farkl
bigimlerde saglanmak durumunda kalmistir.

Tarihsel seyri iginde kapitalizmin baslangig agamasinda, bu
sisteme yeni gecen kesimler igin beklenti “bireysel 6zerklik”
agirhkhdir ve bu donem, kapitalist ile gelenekselci &zellikle-
rini -kar ve ahlakgilik, para hirsi ve hayirseverlik, bilimsellik
veya soy gelenekgiligi gibi- biinyesinde ortak olarak barindiran
“riyakar” karakter ile tanimlanmaktadir. Bu dénemde birey-
sel kar ile toplumsal/genel karar arasinda dogrudan bir iligki
tanimlanarak mesruiyet saglanmistir. Buna karsin, ozellikle
1930’lar ve 1960’lar arasindaki dénemde, bireysellik yerini
“organizasyon”a biraktigindan 6ne ¢ikan karakter “yonetici”
olarak kavramsallastirilmaktadir. ikinci dénemde kapitalin
“miilkiyeti” ile “yonetimi” arasinda bir ayrim yaganmistir.

Ugiincii ruh déneminde ise, gerek “kadrolar”in gerekse elit
kesimin yeni nesil endisesi ile sekillenen “projeci” karakter,
kapitalist sistemi insa eden yapilara yeni dinamiklerini veren
temel bir nosyon olarak ortaya gikmaktadir.

Bununla birlikte giiniimiizde 1930’lu yillardakine benzer bir
kriz s6z konusudur ve ikinci ruhun, diger bir deyisle moder-
nizmin vaatleri karsiliksiz giktigindan sé6zlesme bozulmus du-
rumdadir ve dolayisiyla birikim siirecinin anlami bir kez daha
restore edilmelidir.

Bir birikim siireci olarak kentsel fizik ve sosyal mekéanin ure-
timi, yeni s6zlesme baglaminda iktidarlarin siirekli olarak likit
sermayeye yeni projeleri sunmak ve kadro adaylarina ise da-
hil olabilecekleri bir “bir sonraki proje” vaadinde bulunmak
zorunlulugu olarak degerlendirildiginde, karsimizda duran
“santiye”nin ardindaki sosyo-politik yapinin ana hatlari da
ortaya gikmaya baglamaktadir. Bu yeni yapinin kentsel devin-
genlik ile iligkisinin arastirilmasi baglaminda, makalede sunulan
“bir sonraki proje endisesi” olgusunun, konunun modern va-

atten uzaklagan “aktorlerin yeni egilimleri” ile olan baglantila-
rini agarak tartigiimasi, kavramin tagidigi distinilen agiklayici-
lik potansiyelinin ortaya gikartilmasi igin 6nem tasimaktadir.

Stiphesiz buraya kadar ele alinan teorik igerik, toplumsal veya
evrensel dlgeklerde bakis agilari kazandiran daha (st ve soyut
bir bakis agisina sahiptir. Bununla birlikte makale baglaminda
bu st bakig agisini kentsel bir dlgege ve odaga gekerek, te-
oriyi pratik ile birlikte tartigmak ve test etmek ve bdylece
makalenin iddiasi olarak adlandirilabilecek sekilde bir sonraki
proje endisesinin kensetllik ile iliskisini irdelemek hedeflerini
tasimaktadir. Bu anlamda bir sonraki béliimde endisenin neo-
liberal kentlesme ile iliskilerine degilinecektir.

Endisenin Kentlegsmesi

Bu bolimde neoliberalizm eksenli kentsel okumalara, yukari-
da deginilen cergevede, tiiketim toplumuna ve proje rejimine
ait sembolik iktidar sahalari agisindan bakarak, “bir sonraki
proje endisesi” nin isaret edildigi “potansiyel noktalar” bir
araya getirilmeye calisilacak ve bu baglamda istanbul'daki kent-
sel devingenligin son dénemini incelemek lizere yeni sosyo-
politik bakis agilarinin ipuglari aranacaktir.

Neoliberalizm, Devingenlik ve Kent

Neoliberalizm ile kentsel devingenlik arastirmalari arasinda
kaginilmaz bir iligki s6z konusudur. Her iki olgunun da birbiri-
ne paralel bir ddnemleme anlayisi ile ele alindigi gériilmekte-
dir. Girig bélimiinde de yer verilen galismalarinda Brenner ve
Theodore bu konuyu derlemektedir. 1970’ler ilksel-neolibe-
ralizm dénemidir ve bu donemde kentsel devingenlik kapita-
lizm altinda yorumlanmig, bu baglamda kentler birer savas ala-
ni olarak gorilmistir. 1980’ler ise neoliberalizmin “masraflar
asagl cekme” ¢agidir ve bu dénemde kentsel politikalar, 6zel-
likle Fordist-Keynesyen yerellesmis toplu tiiketim bigimlerinin
kirpilmasi dogrultusunda, belirgin bigimde y6n degistirmistir.
1990’lar (&zellikle de ilk yarisi) ise, kendi 6ziindeki geliskilere
ve krizlere karsin, neoliberalizmin yayilma halini saglamlastiril-
ma dénemidir (Brenner&Theodore, 2005).

Kentsel devingenligi neoliberalizm {izerinden agiklamak iizere
yola gikan “elestirel” galismalar genel olarak incelendiginde,
yukaridaki bakis agisi ile makro ekonomiye bagli olarak “devlet
aygiti”nmin degisen Ozellikleri tGizerinden kurgulanan bir agikla-
maya gidildigi ve bu durumun kentsel devingenlik ile iligkisi
tizerinden konunun tartisildigi gériilmektedir.

Neoliberalizm herseyden 6nce “heniiz tamamlanmamis bir
slire¢” olarak tanimlanmakta, bu anlamda kimi zaman yazarlar
“neoliberalizm” yerine “neoliberallesme” kavramini kullanma-
yi tercih etmektedir. Tamamlanmamig ve siirekli degisim ile
ilerleyen bu siireci belirleyen ortak bir diger 6zellik ise siirek-
li bir “kriz yonetimi” halidir. “Stirekli” kriz yonetimi dénemi,
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uzun vadeli “planlarin” olanakl olmadigi ve bu baglamda “for-
dist-keynezyen” dénemin ve “refah devleti’nin terk edildigi
bir doneme isaret etmektedir.

Bu noktada elestirel bakis agisi ile ortaya konan “neoliberal
kent”, “kiresel kent” (Sassen 1992), “girisimci kent”, “glocal
kent” ya da “diinya kenti” (Taylor, 1999) gibi tanimlamalarin
ve “kent mekaninin yeniden iiretimi”, “sermayenin ¢evrimi”
ve “yaratici yikim” (Brenner&Theodore, 2002) gibi kavramsal-
lastirmalarin, kent mekaninin kiiresel sermayenin “esnek” kul-
lanimina agilmasi lizerinden kurulandigi ve bu baglamda birinci
béliimde ele alinan endisenin “yiikselisinin” temel bir olgu ola-
rak izleri gérilmektedir. Adaptasyon yetenegi, esneklik ve gok
degerlilik (polyvalence), proje rejimi gramerinde “biiyiiklik”
tanimlaridir. Son donemde Tiirkiye'de de donisiim/yenileme
ve soylulastirma olarak karsimiza gikan olgularin agiklanmasin-

da da, bu sartlarin olgunlasmasina bakmak 6nemlidir.

“ileri kapitalizm”in Keynesci kentinde devletin istlendigi rol
artik sahipsizdir. Neil Smith (2002) bu dénemde devletin ko-
nut iretiminden sosyal refaha, ulagimdan altyapiya genis bir
yelpazede sosyal yeniden iiretimi garantiye aldigini hatirlat-
makta ve bu durumun, kentsel 6lgek ile sosyal yeniden iiretim
arasindaki iligkinin “doruk noktasi”ni teskil ettigini belirtmek-
tedir.

Yeni kentsel devingenligi ve yeni bir olgu olarak “soylulas-
tirma” siirecini, neoliberal kentsel politika ile kiiresellesme
arasindaki degisen iligki izerinden tartigan Smith, iki merkezi
arguman 6ne siirmektedir. ilk olarak “neoliberal devlet” pi-
yasanin diizenleyicisi olmak yerine aktori haline gelmistir. Bu
tanim, devletin bahgecilikten av alani bekgiligine gegisi ile pa-
rallelkiler tagimaktadir. Yeni ve “révansgi” bir kentsel politika-
nin liberal kentsel politikanin yerini almasi ve sosyal yeniden
Uretimin yerini kapitalist liretime birakmasi bu durumla dog-
rudan iliskilidir. Ikinci olarak ise “diizensiz, tuhaf ve yerel bir
anormallik olarak ortaya gikan “soylulagtirma” siireci, su anda
liberal kentsel politikanin yerini alan kentsel bir strateji olarak
bastan asagi genellesmis durumdadir”

Her iki argumanin da ortaya koydugu bakis agisi, Avrupali
ve Amerikali kentsel teoristlerin 1960’lardan beri “istikrar-
Il temas” olagelmistir. (Smith, 2002) Lefebvre’nin “kentsel
devrim”inde (1971) ve ona itiraz eden Harvey (1973) ile
Castells’in arglimanlarinda (1977) bu nosyonun tartismanin
temeline kondugu gériilmektedir.

Bununla birlikte gériinen odur ki bu tartigmayi, vestiyer toplu-
luklari ve kadrolar gibi yeni kavrayislar ile zenginlestirmek ge-
rekmektedir. Mark Gottdiener, bu anlamda yeni kentselligin,
gerek Lefebvre’nin bakis agisi gerekse Castells ile Harvey’in
getirdigi elestirilerden daha farkli bir boyutuna vurgu yapil-
masi gerektigini siddetli bicimde savunmaktadir. Gottdiener

teorik olarak hem “emlak ile sermaye” arasinda hem de “sos-
yal alanin kullanim degeri ile galisanlar” arasinda, dogrudan bir
iliski olmasi beklenirken, “geg kapitalizm”de (late capitalism),
mekana olan ilginin, bu beklentinin aksine ne sinif ne de sinif
fraksiyonu anlaminda bir ayrim igermedigini belirtmektedir.
Gottdiener’e goére s6z konusu ilgi, “calisanlari oldugu kadar
kapitalistleri de kapsayan” “karma bir kesim”e isaret etmekte-
dir (Gottdiener, 1997, s.165).

Gottdiener’in itirazi ve karma bir kesimin altini gizisi, Sennet’in
yeni siniflar arasinda sinif politikasinin daha ¢ok dogustan
gelen kisisel yeteneklerin ifadesi olarak goriniir hale gelmis
olmasi ve Bauman’in yeni tiiketim toplumu ile iligkili goriin-
mektedir. Kent mekanina olan ilgi, yeni kariyer tarzi ile iligkisi
baglaminda degerlendirilmelidir. Bir yandan kendini goster-
menin ve belirli sosyal aglara girmenin hayat memat meselesi
oldugu giiniimiizde “ikamet edilen yer” ile kariyer arasinda
dogrudan bir iliski ortaya gikmaktadir. Diger yandan da gayri-
menkul miikiyeti, yeni diizenlemelerle devingenlestirilmekte,
ve farkli yatirim stratejilerinde her kesimin ortak duraklarin-
dan biri haline gelmektedir.

Boylece yeni donem, yeni fiziksel ve sosyal mekanlar iizerinden
yeni aktorler ve aglar tanimlamaktadir. John Lovering neolibe-
ral kentlesme ve “kentsel yenileme” lizerine neo-Avusturian
(ya da normatif neoliberalizm) ve neo-Gramscian Marksist (ya
da diizenleme teorisi) bakig agilarini degerlendirdigi galisma-
sinda, her iki bakis agisini, “ideolojik birer insa” olarak objektif
analiz araglari sunmak yerine “etik birer 6nyarg”’y besledik-
leri yoniinde elestirir ve yeni aktorlerin altini gizer. Giincel
kentsel yenilemeyi anlamak igin, “performatif yonetime” ve il-
gili “politika iireticileri” ve “gayrimenkul gelistiricileri”’ne eski/
klasik aktorlerden daha ¢ok dikkat etmek gerekmektedir.

Pilot koltugu bos olan ugus metaforuna paralel olarak, bu
“yeni oyuncular” artik “6nceden yazilmis bir senaryo’ya gére
oynamamaktadir. Tam tersine bu oyuncular “6zel miicadele-
ler” sonucunda “yerel” ve “rastlantisal” segimler yapmakta-
dirlar (Lovering, 2007).

Gottdiener’in “karma kesim”i ve Lovering’in “yeni aktérler”,
kentselligin, sanayilesmenin veya modern zamanlarin ortaya
koydugu ulusal/sinifsal yapiy1 pargalayan yeni dogasina ve bu
anlamda da Boltanski ve Chiapello’nun, yeni elitler ile elitle-
rin her kesimden kadrolari ve kadro adaylarinin olusturduklari
projeci kabilelere isaret etmektedir. Tirkiye'de de konunun
ele aliniginda buraya kadar tanimlanan igerik ile paralellikler
oldugu goriilmektedir.

istanbul’'un boylesi koklii bir tekrar tanimlanmanin esigine
1990’lar ile birlikte geldigi sSylenebilir. Caglar keyder ve Ayse
Oncii’ye gore (1994) istanbul bu dénemde, yiikselmekte olan
“bolgeler-asiri aglar’a “katiim” ve “kontrol” ile ilgili rolini
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Ustlenmeye hazirdir. Sermayenin hakimiyetini doniisiim pren-
sibi lzerinden elde ettigini belirten ikiliye gére daha 6nceki
dénemde, Tiirkiye’'nin de dahil oldugu iiglincii diinyada, eko-
nominin merkezi, devletin politik tercihleri tarafindan kontrol
edildigi ulusal-gelisimci rejimlerdir. Bu rejimler ekonominin
sinirlarini yerel rasyonalitenin kiiresel rasyonaliteden belirgin
bigcimde ayrilacag| sekilde gizmek konusunda ana hatlariyla ba-
sarill olmuslarsa da, ekonominin liberalizasyonu trendi iginde
“ulusal ekonomiler”in ve “politik kontrol”tin dagilmasiyla, iki
rasyonalite arasinda giderek artan bir asimilasyonun ortaya
cikmistir.

Bu noktada ikili, varhg politik bir mantiga degil kapitalist piya-
sanin ekonomik rasyonalitesine dayali olan sehirlerin ayricalik
kazandiginin altini gizmekte ve yeni ekonomi otonomiyi, yeni
kapitalist okyanusta batmadan yiizebilme yetenegini arttiran
bu sehirlerin elde edeceklerini belirtmektedir. (Caglar Keyder
and Ayse Oncil, 1994, 5.386)

Déniistim prensibinin hakimiyet oSlgiitii olarak merkeze ko-
numlandiriimasi Boltanski ve Chiapello’nun altini ¢izdigi yeni
pragmatik gii¢ testine isaret etmektedir. Bir projeden (gere-
kirse yarida birakarak) digerine devam edebiliyor olmak (ize-
rinden kurulan bu test, otonomlasan kentlerin kiiresel saha-
daki rekabetlerinde de gegerli goriinmektedir. Bu durum yeni
kentsel devingenligin de altyapisini olusturan bir konumdadir.

Tiirkiye'de neoliberalist kentsel devingenligin ortaya c¢ikar-
digi ve kentsel mekana yeni kariyerci ilgi ile bir araya gelen
karma kesimlere dogrudan 6rnek teskil eden somut bir olgu
olarak etraflarindaki dokudan kopuk olarak gelisen “kapali si-
teler” 6rnek gosterilebilir. Ayfer Bartu Candan ve Biray Kol-
luoglu (2008) kapal siteleri, yeni donemde ortaya ¢ikan bir
dizi benzer olgu ile iligkili olarak ele almakta ve bu olgulari
“Istanbul’'un neoliberallestiriimesi” ile iliskilendirmektedirler.
1980’lerin ortalari (bu sirada ingiltere kendi “yeniden gelistir-
me” dénemini gegirirken) bu baglamda istanbul igin biiyiik bir
“yeniden yapilandirma” dénemidir.

Mega-projelerin uygulanmasi ve planlanmasi, gayri menkul
yatirimlari alaninda koklii degisiklikler, ve finans ve hizmet
sektorlerinin sehir ekonomisindeki ve kentsel mekandaki yeni
gorinirlik ve hakimiyeti ve kapali siteler gibi yeni kentsel ol-
gulari ile birlikte bu donigiim, “neoliberal dil ile ambalajlan-
mis” bir dizi yasal degisim ile olanakli hale getirilmis ve mesru-
lastinlmistir. (Candan, Kolluoglu, 2008)

istisnalari Diizenlemek

Bir sonraki proje endisesinin izlerinin takip edilebilecegi bas-
lica alanlardan birisi siliphesiz yeni yasal diizenlemelerdir. Bu
bolimde, yeni doniisiimii olanakli hale getirmek igin gikartilan
yasalar ve degisiklikler ele alinacaktir.

Yeni dénemdeki yonetimsel doniisiim siireci “kurumsal” bo-
yutu ile agirlik kazanmaktadir. Patsy Healey’e gore (2006) s6z
konusu déniisiim siireci, yonetim evrelerinide, yeni olustu-
rulan yénetim siirecinin ritmi ve aktorler diinyasi ile birlikte
galismaktadir. Aglar, sGylemler; pratikler ve de derin kiiltiirel
varsayimlar bu siiregte otoriteyi ve mesruiyeti yaratan temel
olgulardir ve yeni bir kurumsallik ortaya koymaktadirlar.

S6z konusu “mesrulagtirici varsayimlar”, giinlimiizdeki si-
reklilligin aranmadigi, spekiilatif giindem bombardimaninin
da temeline konumlandirilabilir. Her proje kendi glindemini
bambagka aktorlere ait basari hikayeleri tzerinden olugtur-
maktadir. Buradaki basari imajini yaratan unsur, bir projeden
digerine ilerleyen aktérlerin, geriye doniik olarak kendi pro-
jeleri tizerinden kendi tarihlerini anlatiyor olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Hikaye hig bir zaman dahil olunamayan veya
gerceklesmemis projeleri kapsamaz.

Yeni tarih anlatisinin dolayisiyla yeni yénetimin kendini megru-
lastirma gramerinin ana hatlarini gizen yeni olgular “y6netim
sahneleri”’ni ve “aglar”’ini yeniden-6lgeklendirmek, yeni kent-
sel yonetimde “bolgesel odaklanma’nin rolii, politikanin yeni
formlarinin siralanabilir.

Daha onceki “yapisal analizler” kentleri “kollektif tiketim”
ve “refah dagitimi” organizasyonlarinin mekanlari olarak sun-
muglardir. Ama 1980’lerle birlikte, ortaya gikmistir ki “kentsel
elitler” kendilerine ait olan ve 6zellikle de geleneksel endiist-
rilerin zayiflamasindan etkilenen yerel ekonomileri ile ilgili ola-
rak derin endiseler tagimaktadir. Kentsel yénetim elitlerinin
boylece dikkatlerini, yerel ekonomilerini yeniden-ayarlayacak
ve yeniden-pozisyonlandiracak proje ve stratejileri tesvik et-
meye kaydirmaktadirlar.

Kentsel yonetim alaninda 1990’1 yillar, gerek “diizenleme sek-
li” ile ilgili degisiklikler gerekse Fordist “birikim sekilleri’nden
post-Fordist birikim sekillerine gegisler ile ilgili 6rneklerin
oldukga zengin oldugu yillardir. Bununla birlikte baska bakis
agilar da hangi kentsel siirecin piyasalar, hiyerarsiler veya ag-
lar tarafindan yapilandirildigina yonelmistir. Sonug olarak bu
bakis agilari s6z konusu okumalari “yeni bir kiiresellesme”nin
veya “yeni bir ag toplumu”nun ortaya gikisi olarak degerlen-
dirmektedir.

Yerlesen yeni prosediirler ise, farkli yollardan farkli sahnelerde
ylinetim aktivitesinin ¢okiisii olarak da algilanabilir. Sistema-
tik-genis kapsamli kent planlama, proje-odakl pratige boyun
egmektedir. Bununla birlikte yoksulluk politikalari alaninda da
odak noktasi, gayrimenkul ve refah gelirlerinin dagitimindan,
yurttaglarin giiglendirilmesi ve yenileme projelerine kaydir-
mistir.

Konunun ele alinisinda “kurumsal”lik olgusunun alti gizilmkte-
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dir. Yeni dénemde “sosyal eylem”, kurumlar araciligiyla devin-
gen hale gelmekte ve diizenlenmektedir.

Yurttaglarin gliglendirilmesi, Fordist donemin Keynesci refah
devletinin sundugu objektif basari kriterlerinin ortadan kalk-
masi ve insanlarin kendi kisisel kariyer sorumluluklarini ken-
di sirtlarina almis olmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu durum ilk
bakista kurumsal yaklasim ile gelisiyor gibi goriinse de, yeni
kurumsalligin “karmasik” ruhu burada yatmaktadir.

Healey burada yeni kavramsallagtirmalarin dnemine vurgu
yapmaktadir. “Kavramlar”, karmasik zihinsel siiregleri tanimla-
masi ve is bitirici pratiklere referans vermeleri ile, halihazirda-
ki rutin yonetim siireglerinin hantal kalan diizenine ustiinliik
saglamanin en 6nemli araglari haline gelmistir. Yeni kavramlar
“sinirlarin/engellerin iizerinden atlamak” ve “direnisleri yar-
mak” zorundaligindan dogmaktadir ve gériinen odur ki bunu
da becermektedirler.

“Yerel odakli kollektif eylem” igin yeni bir kavram ve yeni bir
sahne yaratma arayisinda olan inisiyatifler igin bu durum, yerel
yonetimlerde farkli departmanlar arasidayoneticiler ve poli-
tikacilar arasinda,devlet ve her tiir iktidar sahibi elit ve lobi
grubu arasinda, kendi dagitimsal, yonetimsel ve séylemsel giig
iligkileri anlaminda derin bir “karmasikliga” yol agmaktadir.

Bu noktada, yonetim siireglerini siirdiirmek ve yasalagtirmak,
toplum genelindeki farkl sosyal gruplar tarafindan elde tutu-
lan yonetim pratiklerine ve ajandalara el koymak iizere, son
derece yerel, soyut, plansiz ve degisken olabilen bu alanda bir
takim “kdltiirel varsayimlarda bulunmak” ve bu varsayimlar
lizerinden hareket etmek anlamina gelmektedir. Bob Jessob
(2002) neoliberalizmi, politik bir proje olarak, bir yandan kar-
ma ekonomi ve Keynezyen refah devleti ile baglantili devlet
miidahalesinin “normal” veya “rutin” bigimlerine geri déni-
stin yollarini diger yandan da birikim rejimlerini ve bu rejimle-
rin diizenleme sekillerini hedef alan “krizleri” idare etmenin,
transfer etmenin veya ertelemenin “istisnai” yéntemlerini ara-
yist boyutuyla tanimlamaktadir.

Kentsel ve bolgesel yonetimler ve biiyliyen koalisyonlar, degi-
sen baglamda stratejik is ortaklari olarak anahtar bir rol oyna-
yabilmektedir. Devletin basarisizligi olasiligi ve arz-talep poli-
tikalarindaki pay sahiplerinin kapsanmasi gerekliligi neoliberal
inancin bir geregidir ve bu inan¢ dogrultusunda y&netim, pi-
yasa giiglerine ve ortaklik-temelli bigimlere devredilmektedir.

Bir “sivil toplumu yeniden organize etme” projesi olarak neo-
liberalizm, tipik ortodoks liberalizmden daha genis bir politik
subjeler menziline ulasmaktadir. Ayni zamanda da “toplumu’”,
ya da kendi kendine organize olan topluluklar ¢ogunlugunu,
piyasa mekanizmasinin yetersizliklerine karsi gelistirmeye me-
illidir.

Bu anlamda sehirler de kendi kariyerlerinden kendileri sorum-
lu bir pozisyona gelmis durumdadirlar.

Bu durum sehirlerin veya sehir bolgelerinin neoliberal projede
kazandigi 6neme isaret etmektedir. Clinkii sehirler, sivil inisi-
yatiflerin ve ayni zamanda neoliberalizmle baglantili ekonomik
ve sosyal gerilimlerin biriktirildigi baslica yerlerdir.

Liberalizm, kapitalist sosyal iligkilerin iginde ortaya gikan “do-
gaclama felsefe” olarak yorumlanabilecegi gibi, sosyal iligkiler-
deki bu gerilimler dogrultusunda ortaya gikan “dogaglama bir
motor” olarak algilanabili. Bu durum neoliberalizm igin de
gegerlidir. Neoliberal piyasa ekonomisini gesitli “sirketgi” ve
“devletgi” engellerden kurtarmak igin yeni girisimler artik,
“orta-vadeli hayatta kalabilirlik” ile “neoliberal piyasa toplu-
mu” olgularini ayni potada eritmeye y6nelmis ve boylece yo-
netimin, piyasa gliglerine ve ortaklik-temelli bigcimlere gegmesi
safhasina gecilmistir. Kiigiik agik ekononomilerin iizerindeki
kiresel baskilarin ayarlanmasinda refah devletinin yeni rold,
giderek artan bir esnekligi ve invasyonu pekistirmektir.

Bu yeni rejimin, kendisini Keynezyen ulusal refah devletinin
ideal-tipik bigimlerinden ayiran dért temel 6zelligi s6z konu-
sudur. Oncelikle, gorece agik ekonomilerde, arz-y6nlii politi-
kalar araciligiyla, uluslararasi rekabetgiligi ve sosyo-teknolojik
inovasyonu gelistirmenin yollarini arar. ikincisi, sosyal politika
ekonomik politikaya tabidir, ve boylece isgi piyasasi gok daha
esnek bir hal almakta ve asagl yondeki baski “sosyal licret”in
yerini almaktadir. Bu durumda da “yeniden dagitimin ve sosyal
uyumun araci”, “liretimin maliyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Ugiincii olarak, ulusal &lgekte politika ve uygulama iiretme
edimi, yerel, bolgesel ve “siiper-ulusal” seviyelerdeki edimlerle
ciddi bir rekabete tabi tutulmakta ve boylece “sosyal ortaklik”
yeni giig alanlari kazanmaktadir. Dérdiincii olarak ise, ortakllk,
aglar, istisare, mizakere ve diger dénislimlii 6z-organizasyon
bigimlerine giderek artan bir gliven s6z konusudur.

Projeci rejimin megrulastirma gramerine dogrudan génderme
yapan bu yeni bigimler, anarsik piyasa giigleri ve savas sonrasi
“karma ekonomi”nin yukaridan-planlama anlayisinin veya bi-
yuk is, blylk isgiicii ve ulusal devletin prosedur ittifakina da-
yali eski Ug sacayakl sirketgi diizenlemelerin yerini almaktadir.

Diger yandan ise, yukarida 6zetlenen gergevedeki “neolibe-
ralizmi stabilize etme” arayiglari son dénemde biitiin diinyada
blyltk engellerle karsilagmaktadir. Beklenmedik finansal ve
endiistriyel krizlerin 6zellikle sosyalizm sonrasi cografyalar
“diinya piyasalarina eklemleme projeleri’ni olmsuz etkilemesi
bir yana, Atlantik Fordizminin kalbinde beklenmedik yiiksek
“sosyal maliyetler”,s6z verilen kalkinmanin aksine, ekonomik
kutuplagsmalari ve sosyal diglanmalari arttirmistir.

Bu baglamda, “neoliberalizmi sabitlemek” ile sosyal yasami



Kerem EKinci

75

yeniden diizenlemek arasindaki kaginilmaz iligki dogrultusun-
da uluslararasi bir mimari ve uluslararasi giindelik haklar, ne-
oliberalizmi stabilize etmek agisindan anahtar bir bakis agisi
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Buna paralel olarak kentsel 6lgek
ayni derecede asaldir. Ciinkii neoliberalizm sonug olarak geri
beslendigi ekonomik, politik ve sosyal patlamalarini giindelik
hayat iginde gerceklestirmekte ve kent yerel-kiiresel (glocal)
bir mantikla hareket eden neoliberal dengeyi etkileyen engel-
lerin mekani olarak, seyri kendine bagli hale getirmektedir.

“Neoliberalizmi sabitlemek ve sosyal yasami yeniden diizenle-
mek arasindaki gerilim” kentsel devingenligin de 6ziinii teskil
etmektedir. Bu konuya makaledeki ana bakis agisindan bakildi-
ginda ise bu dengenin saglanmasinin 6niinde, “6zgiirce birikim”
yapma ile “toplumsal yarar”in, klasik gerilim kutuplarinin giincel
hali olarak “endige”nin durdugu goriilmektedir (Jessop, 2002).

Bununla birlikte sehir planlama zaten dogasi geregi her daim
bir gerilim iginde ola gelmistir. Cris VWebster’a gére modern
sehir planlama tarihi dogaglamalig idare etme arayiginda olan
toplumun hikayesidir (2005). ingiltere planlama tarihini gikan
arizalar izerinden okudugu galismasinda, yukaridaki bakis agi-
sina paralel olarak kent mekaninda biriken sosyal gerilimlere
gonderme yapmakta ve 6niimiizdeki dénemi 6zel ve kamusal
toprak kullaniminin planlamasindaki ¢6ziimsiiz arizalarin do-
nemi olarak tanimlamaktadir.

Otoritenin Esnemesi ve Esnekligin
Otoritelegsmesi Arasinda Istanbul

Bu bdlimde yukarida 6zetlenen gergevede, 1980’lerden bu
yana Tirkiye'deki diizenlemeleri veya diger bir deyisle neoli-
beralizmi stabilize etme cabasinin, istanbul 6zelindeki kentsel
karsihg iizerinde durulacaktir.

Turkiye'de ekonomide liberallesme deneyimi, 1980 askeri dar-
besini takip eden yillara rastlamaktadir. Caglar Keyder ve Ayse
Oncii (1994) darbe dénemi olmasina ragmen yasanan tecrii-
benin, sanayilesme gabasina baglanabilecek biiyiik devlet giri-
simlerinin erken dénem bir “biirokratik-otoriter askeri tip”i
olmadigini belirtmektedirler. Onun yerine yeni rejim, IMFnin,
ekonominin giderek agiklamasini ve liberallesmesi umarak bir
yeniden yapilandirmay1 6ngérdiugiu ortodoks politikalari te-
reddditsiiz uygulamistir. Bu durum kiiresel kapitalizmin “birles-
tirici mantiginda”, savas sonrasi entegrasyon politikalari tara-
findan bigimlendirilen diinya diizeninin ¢ékmesi ile sinirlarina
ulagsmis olan, yukarida genis olarak degerlendirdigimiz ulusal
kalkinma anlayisinda temel bir kirilma anlamina gelmektedir.

Bu baglamda “yerel” ekonomilerin gelistiriimesi dogrultusun-
da 1983’ten (ANAP yo6netiminden) baglayarak metropolitan
yonetimler, daha 6nceki donemde sahip olmadiklari bir takim
araglara (yerel vergiler gibi) ve biitelere kavugmuglardir. Is-

tanbul orneginde, planlama biirosundan su idaresine kadar
daha 6nce Ankara'daki merkezi bakanliklara bagl olan pek ¢ok
aktor, dogrudan metropolitan bagkanin kontroliine gegmistir.
Boylece baskan artik “yatirim” aktiviteleri yapabilir hale gel-
mistir.

Bu durum, metropolitan belediyenin mesruiyetinin, girisimci-
lik ortamini yaratacak yatirimlari getirebilme kapasitesine bag-
lanmasi anlamina gelmektedir. Bagkan artik geleneksel yone-
tim politikalarina bel baglayamaz. Giiglii ekonomik gruplarin,
profesyonellerin ve yiikselen kentsel orta sinifin sesine yanit
vermelidir (Keyder, Oncii, 1994).

Yeni dénemde “aktorlerin egilimleri”nin belirleyici unsur hali-
ne geldigi ticiincli ruha son derece uygundur. Kritik olan nokta
sudur ki, agsagidaki tartigmada da goriilecegi gibi, tatmin edil-
mesi miimkiin olmayan bu egilimler iki ucu keskin bir kilig gibi
bir yandan her tiirlii ortakhigi miimkiin kilma diger yandan da
bu sayede olusan ortakliklarin olusturdugu gii¢ pozisyonlarin-
daki “koalisyonlarin” bu olanaklari tekelinde tutma gabasi ile,
yonetim sistemini giderek pargalamistir.

Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal (2010) dénemin belediye bagka-
ni Bedrettin Dalan’in (1984—1989) istanbul’u bir “diinya kenti”
yapma hedefine, yeni giiglerle donatilmis metropolitan bele-
diye ile yiiridiigiinii ve bu dénemde “poplilist” bir politika ile
ylritilen blyik altyapr yatirimlarinin ve gelistirme projeleri-
nin (6zellikle Basibiiyiik ve Tarlabagi 6rneklerinde oldugu gibi
yasadisi yapilasma alani olma 6zelligini de biinyesinde barindi-
ran alanlarda) bu hedefe yonelik olarak ortaya giktiginin altini
cizmektedirler.

Popiilist politikalar zemininde ortaya gikan yeni koalisyon ti-
polojisi kaginilimaz olarak bir otorite problematigini de bera-
berinde getirmektedir. Konunun bu boyutu istanbul’'un eko-
nomisinin ve yénetiminin liberalistlestirilmesi agsindan milat
teskil ettigi soylenebilecek olan 1984 tarihli belediye kanunu
ile dogrudan iliskili gériinmektedir. Bu yasa ile iki-vitesli bir
sistem getirilmis ve ayni fizik mekanda yer alan iki farkli otori-
te olarak biiyiik sehir belediyeleri ile ilge belediyeleri ayriminin
ortaya gikmistir (Lovering, Tirkmen, 201 1).

Ayer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu ise (2008) 2004 ve
2005 yillarinda yiiriiliige giren yeni belediye kanunlarini yo-
rumlamakta ve yeni tanimlanan belediye bagkaninin, 1984’e
gore ¢ok daha giiglii oldugunu ifade etmektedir. Bu yeni giig
bes ana maddede 6zetlenmektedir: Birincisi biiylik sehir be-
lediyesinin kontroliindeki fiziksel alanin genisletilmesi; ikincisi
ilce belediyelerinin imar, kontrol ve koordinasyon alanlarin-
daki otoritelerinin giiglendirilmes; Uglincisi biyiik sehir be-
lediyelerinin &zel sirketlerle ortakliklarinin kolaylagtiriimasi;
doérdiincusi dogal afetlerle ilgili olarak belediyelerin yeni so-
rumluluklarinin tanimlanmasi ve besinci olarak da, belediye-



76

PLANLAMA

lere kentsel doniisiim alanlarinin ve projelerinin diizenleme,
planlama ve uygulama yetkilerini taniyarak, kentsel déniisiim
icin ilk yasal sistemin ana hatlarinin belirlenmesi.

Boylece derinlesen geliski netlik kazanmaktadir. Bir yandan
istanbul yeni ortakliklara agik bir sekilde likit hale getirilmek
istenirken, diger yandan yeni ortakliklara sans tanimayacag
acik olan sabit otoriteler ayni diizenlemeler ile giiglendiril-
mektedir.

Giiniimiizde, 6zellikle de 2001°'den bu yana, kentsel toprak
ve konut piyasalarinda “poplilist” rejimden “neoliberal” reji-
me dogru radikal bir takim gegislerin yasandigini belirtmek-
tedirler. Yeni neoliberal sistem metalagsmasi tamamlanmamig
kentsel alanlardaki biiyiik “kentsel déniigiim projeleri” yoluyla
kurumsallagmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri, mevcut sakinlerin yasam kosulla-
rini gelistirmek yerine, gogunlukla mekanin fiziksel ve demog-
rafik gelisimini hedeflemekte ve boylece siireg bir “miilkiyet
transferi” ve “yerinden etme” olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bu durum ayni zamanda alandaki miilkiyet yapisinin, direnisin
bigimini ve etkisini belirlemedeki roliiniin biiyiikliigiine isaret
etmektedir.

Bu iki boyutta pargalanma agikca kendini gostermektedir. Bir
yandan kentsel toprak ve gayri menkuller yeni alicilara sunul-
mak lizere devingen hale getirilirken diger yandan bu devin-
genlik iginde kutuplagan gruplari da yaratmakta, hayatta kalma
catismalari ve gikar gatigmalari sadece birbirlerine karsi degil
kendi iglerinde de farkl gli¢ pozisyonlari olusturmaya bagla-
maktadir.

C)rnegin, popiilist rejimden neoliberal rejime gegis ayni za-
manda enformal piyasaya ve rantin yeniden dagitimi ile ilgili
popiilist stratejilere toleransin ortadan kalkmasi anlamina gel-
diginden, diine kadar farkli bir “sahsi tarih” ile gelmis olan pek
¢ok toplumsal koalisyon, dogal olarak bu tarihin baglamindan
kopmustur ve farkl pozisyonlar almaya zorlanmaktadir.

Kuyucu ve Unsal popiilist rejimi sona erdiren bir olgu olarak
“yeni glicli aktorlerinin yiikselisi”ne isaret etmektedirler. Bi-
yiik gelistiriciler veya gesitli gayrimenkul yatirimcilari artik de-
gisim haklarinin, kullanim haklarina ve 6zel milkiyet haklarina
egemen oldugu, tiimiiyle metalagmig bir piyasaya déniisiim ile
ilgilenmektedirler.

Bu noktada bir dizi yasal degisiklige g6z atmak faydali olacaktir.
2004 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile (5237 sayili kanun)
gecekondu ingaasi ilk defa olarak 5 yil siire ile hapis cezasi
gerektiren bir sug olarak tanimlandigini belirten Kuyucu ve
Unsal, bu durumun hiikiimetin “sifir tolerans” politikasini ve
dolayisiyla popiilizmden neoliberalizme gegisi agikga sergiledi-

gini dile getirmektedirler. Béylece, simdiye kadar ender rastla-
nan toplu gecekondu yikimlarinin 2004 ve 2008 yillari arasinda
patlama gosterdigini séylemektedirler.

Ardindan 2005 yilinda gergeklestirilen yasal degisiklik ile
(5393 sayili kanun) belediyelere “doniisiim projesi” yetkisi ve-
rilmistir. Bu projeler, TOKI ile ortaklik haline yiriitiilecek ve
mevcut yapi stoklari yikilip yeniden yapilarak yeni miilk sahip-
lerine teslim edilecektir. Yasal statiileri nedeni ile gecekondu
bolgeleri, bu déniisiim igin idealdir.

ikili, reformun Gglincii dénemini “tarihi ve dogal koruma
alanlari”’ndaki diizenlemeler olarak tanimlamakta ve bu alan-
larin kapitalist piyasalara yeni ve 6zel “koruma yasalari” ile
saglandigina deginmektedirler. Ornegin 2005 yilinda gikan
5366’sayili yasa ile yerel yonetimlere, TOKI ve 6zel yatirim-
cilar ile “ortaklik kurarak” gergeklestirebilecekleri “yenileme
projeleri” icin yetki verilmektedir. “Yipranan Tarihi ve Kilti-
rel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi” seklinde bir isme sahip olan yasa, 6zgiin doku-
su ve yapllari yipranan ve kaybolmaya baglayan sit alanlarinda
restorasyon uygulamalari yoluyla her tiirli kullanimi olanakli
hale getirmis ve Tarlabagi, Sulukule ve diger pek ¢ok tartismali
alanda projelerin hayata gegmesini saglayan yasal zemini temin
etmistir.

2007 yilinda gergeklestirilen yasal degisiklik ile (5582) konut
finansmani sektori yeniden yapilandiriimakta, “mortgage sis-
temi” ile konut sektorii tirmandiriimaktadir. Kuyucu ve Unsal,
bu gelismenin, neoliberalistlesme agisindan her ne kadar bi-
ylik bir adim olsa da, disiik gelirli vatandaslarin bu sisteme
dahil olma sanslarinin bulunmadigini vurgulamaktadirlar (Ku-
yucu, Unsal, 2010).

Bunlara ek olarak 6306 sayili yasanin da deprem ve diger
afetlere karsi mevcut konut stogunu yenilemek séylemi ile
kentlerde yarattigi dinamik arasindaki geliskiye vurgu yapmak
gerekmektedir. Zira deprem riski bakimindan éncelikli alanlar-
dan dah ziyade yeniden insa ve emsal artiglari ile deger artisi
yasama kapasitesi yiiksek alanlarda karsiligini bulan bulan bu
yasanin da diger dordi gibi, odaginda topragin tamamen me-
talagmis ve devingen hale getirilmesi oldugu agiktir. Bir firsat
dogdugunda, likit sermayenin her an konaklamasini saglayabi-
lecek bir projenin hayata gegebilmesinin 6niinde hig bir engel
olmamalidir. Fakat bu durum kaginilmaz olarak kendi agmazla-
rini da yaratmaktadir. John Lovering ve Hade Tiirkmen (201 1)
istanbul’un radikal ve dramatik bir yeniden insa icinde oldu-
gunu ve otoritelerin, sehri “noliberal modernlestirilme”nin
arayisi iginde oldugunu belirtmekte ve “piyasaya uyumlu
rasyonalite”nin ve 6zel miilkiyetin merkezde oldugu bu do-
nemde, mevcut planlarin devasa yeniden insa bdlgeleri ta-
savvur ettigini, boylece sehrin isleyen bir toprak ve miilkiyet
piyasasina kavusturulmaya calsildigini dile getirmektedir. Bu
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durum istanbul'da bir “sosyal temizlik” baskisi yaratmaktadir
ve bu da ancak “otoriter bir neoliberalizm” ile miimkiinddir.

“Otoriter neoliberalizm” olarak kavramsallastirilan olgu, kii-
resel séylemleri biinyesinde barindirmaktadir ve politika mo-
delleri, yukarida pek gok kez alti gizildigi gibi, kenti sosyo-kiil-
tiirel olarak da yeniden inga edecek sekilde, yerel gelenekler
ve kurumlari da biinyesine katmig durumdadir.

Yeni gelisme stratejisi, yerel ve yabanci yatirimcilar igin ca-
zip yeni yatirim olanaklari yaratmaya dayanmakta, bu anlamda
llke stratejisinin kaginilmaz olarak kentlere ve 6zellikle de
istanbul’a odaklanmaktadir.

Bu noktada, kentsel ekonominin ve kiiltliriin liberallegmesi
kiiresel olarak tanidik olmakla birlikte, liberallestirmeye oto-
riterligin eslik ettigi kurumsal ve ideolojik sistem egsiz bigimde
Tirkiye'ye 6zeldir ki bu nokta yukarida degindigimiz geliskiye
isaret etmektedir.

“Hesaplanamaz devlet kurumlarinin merkeziligi, baskinin kiis-
tahca kullanimi, toplumsal medyanin “Gvglici” gelistirmeciler
icin kullanimi, kiiresel yatirmcilari gekmek igin yildiz mimarlar
tarafindan hazirlanmis egzotik 6nerilerin kutlanmasi ve dire-
nis gosteren gruplari yollamak adina bir gesit modernlestirici
kiltiirel politika versiyonu yoluna gidilmesi” gibi maddeler ha-
linde siralanan bu 6zellikler ile kent elit gruplar igin sevimli bir
hale getirilmek istenmektedir.

Fakat ortada duran soru sudur, siirekli yeni ortaklik olanakla-
rinin 6niintin agilmasini talep eden ve aktorlerin 6z gelisimle-
rini bu anlamda 6lgi kabul eden proje rejiminde, otoriter bir
model nasil basaril olabilir?

Nitekim, tiim bu uygulamalara ragmen, yatirim ile elde edilen
sonug arasinda biiyiik bir bosluk s6z konusudur. Bu yaklagim
her ne kadar kentsel gelisim igin kutuplagmayi, zorlamayi ve
TOKI tipindeki bir kurumsallagmayi dayatsa da, sonug adina
bir garanti sunamamaktadir (Lovering, Tiirkmen, 201 I).

Konunun yeni dénemde yiikselen kiiresel “rekabetgilik” ve
yeni “bolgesel yapilar” boyutlari ile iliskisi baglaminda da il-
gingtir. Ayda Eraydin’a gére (201 1) bir siireg olarak kapitalist
bolgesel gelisim, kiiresel bir 6lgekte hizlanmis ve siddetlenmis
ve “kent bolgeleri” ayricaliklh bir 6lgek olarak ortaya gikmistir.
Kiiresel kentlerin ve kent bolgelerinin roli ise “kiiresellesme-
ye adaptasyon” olarak tanimlanagelmis ve bu alanlar;, ulusla-
rarasi ve ulusal kentsel hiyerarsilerin yeniden diizenlenmesi
ve Olgeklendirilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan birer sonug
olarak algilanmiglardir.

1990’lardan bu yana, kiiresellesmenin erken dénemlerindeki
hatalarin tekrarlandig yeni bir neoliberal ajanda, kent bolge-

lerinin yeni iligkilerini ve yeni dinamiklerini tanimlamaktadir.
Bu hatalarin baginda kamu y&netiminin merkezdigilastiriimasi
gelmektedir ve bu konudaki anahtar olgu “hiikiimetin 6nce-
ligi” olmustur.

Yeni yasalar bu baglamda yerel ve tagrali otoritelere baglica
tiiketim giliciniin devredilmesi igin yeni mekanizmalari ge-
listirmekte ve bu otoritelerin “il 6zel idaresi”, “biiyiik sehir
belediyesi” ve diger “belediyeler” olarak rolleri yeniden be-
lirlenmektedir. istanbul’da da yeni yasalar, farkli seviyelerdeki
yonetimlere yeni haklar ve sorumluluklar tanimlamistir.

Bununla birlikte Eraydin, yasal degisklikleri her seviyedeki y6-
netimin gorevleri konusunda bir “otorite gakigsmasi” olarak
yorumlamaktadir (6rnegin il 6zel idaresi, biiylik sehir beledi-
yesi ve ilge belediyeleri arasinda). Son dénemde adapte edilen
bolge kalkinma ajanslari da giderek artan bir kargasaya neden
olmaktadir.

Her ne kadar bu yeni diizenlemeler ulus devletin gerilemesi-
ni hedefliyor olsa da, yeni yonetimsel kurgu gostermektedir
ki istanbuldaki merkezi yonetimin ilgisi biiyiik projelerde ve
karar sistemleriyle ilgili toprak ve miilkiyet gelistirme ve plan-
lama pratiklerindedir. Bu durum 1980’lerdeki ve 1990’lardaki
eski literatiirle ortiismektedir.

Merkezi yonetim, artan toprak degerlerinden, ya halihazirdaki
uygun topraklarda ya da daha 6nce miilkiyet haklari vermis
oldugu topraklarda, yeni projeler iireterek pay almak istemek-
tedir. Bunun pek ¢ok 6rnegi mevcuttur (Haydarpasa, Galata
vb.). Bu 6rneklerde planlama haklari gesitli otoriteler arasinda
transfer edilmis ve projeler metropolitan veya ilge belediyele-
rinin onayl Snemsenmeden yiritilmistir.

Eraydin bu noktada kiiresel adaptasyon ve kiiresel rekabetgilik
baglaminda kentsellik tizerine gelistirilen mevcut teorik tartis-
manin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Bu yetersizligi asmak
igin ise ozellikle yeni koalisyonlara odaklaniimasi gerekliliginin
altini gizmektedir. (Eraydin, 201 1)

Diger yandan, kentsel yonetimin diizenlenmesi konusundaki
prensipler; 6zellikle de idari sistemin yeniden yapilandirilmasina
yonelik girisimler ile ilgili olanlar net degildir. Mevcut sistemin
devredilmesinin amacinin daha énce “idari sistemin daha etkin
hale getirilmesi” olarak tanimlandigini belirten Eraydin, bu du-
rumun, kurumsal kurguyu komple degistirmeye istekli olmadi-
gini ve ekonomik biiylimeden elde edilen ¢ikarlarin yeniden da-
giumi ile ilgili 6zel bir dikkat gosterilmedigini dile getirmektedir.

Planlama haklari ve planlama araglari alanindaki yeni diizen-
lemeler ile yeni konut temini ve halihazirda yapilagmig yoksul
konut alanlarinin déniisiimii ile dogrudan iliskilidir. Bu nokta-
da rekabetgilik ile yeni sosyal esitsizlikler arasinda, Diken’in
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devingensizlik vurgusuna paralel bigimde, hareket odakli bu
rekabete ve degisime ayak uydurma kapasitesinden yoksun
olanlara veya bu kapasitelerini siirdiremeyenlere varolma gan-
si tanimayan bir iliski s6z konusudur (Eraydin, 2008).

Sonug: Bazi Ozgiin Paradokslar

Bir sonraki proje endisesi olarak kavramsallastirilan tartis-
mamizin sonucunda ortaya gikan sosyo-politik gergeveden
bakildiginda Tiirkiye ve Istanbul, Bauman’in ve Boltanski ile
Chiapello’'nun teorlerine paralel olarak, gerek ekonomik ve
sosyal gerekse fiziksel devingenlik kapasitesini arttiran aktér-
lerin kentsel alandaki hakimiyeti eline gegirdigi, devingenligi
zayif olan aktorlerin ise oyunun disina itildigi bir 6rnek oyun
alani olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle yasal diizenleme
araglari iizerinden yapilan okuma ile, yeni (potansiyel) elit ve
kadrolarinin kent mekanini neoliberalizm ile tam bir entegras-
yon igine sokma gayreti/endisesi iginde olduklari gériilmek-
tedir. Bununla birlikte bu entegrasyon siireci, neoliberalizmin
degiskenligine paralel olarak, kendi iginde gelisen bir takim
sonuglari dogurmaktan da kurtulamamaktadir. Bu geliskilerin
odaginda ise, ozellikle ligiinclii bélimde ortaya konan baslh-
ca olgu olarak, bir yandan esnekligin ve devingenligin 6niini
agma zorunlulugu, diger yandan da otoritelesmeyi siirdiirme
istegi arasinda sikisan yeni hakim kesimlerin endisesi oldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda sonug béliimiinde, yukaridaki tartismada ortaya
cikan iki konunun lzerinde durulacaktir.

Birincisi goriinen odur ki yeni kentsel devingenlik, zamana ve
mekana 6zel kosullara bagh ve kendi hikayesini yeniden an-
lamlandirmakta ve dolayisiyla kimlilk degistirmekte olan sa-
yisiz aktoriin, neredeyse sonsuz olasiliktan birisi olarak, bir
kereye mahsus bir ortaklikla gergeklestirdigi projelerin analizi
Gzerinden arastirilmak durumundadir. Bu baglamda makalede
“bir sonraki proje endigesi” tartigmasinin, birtakim izsiirme
aparatlari Giretmek adina dnemli bir potansiyele sahip oldugu-
nun ortaya kondugu disiinilmektedir.

ikinci konu ise bir dizi paradoksla ilgilidir. Bauman yeni d6-
nemde gogebeligin kazandigini ilan ederken, “kamusal” alanin
ve kentselligin kaderinin, bireysel 6zgiirlesmenin insafina bagh
hale geldigini dile getirmektedir. Ona gore ulus devletin mo-
dern toplum iitopyasinin, yerini anlk arzulara birakmasi, yine
paradoksal bir bigimde tercihin yerini kadere birakmasi anla-
mina gelmektedir. (Bauman, 2006, s.30-51).

Tiirkiye'de ve istanbul'da ise dyle gériinmektedir ki Bauman’in
cizdigi tabloyu, bir sonraki proje endisesi baglaminda analiz
etmek, “kaderi” analiz etmeyi saglayacak oldukga agiklayici bir
takim yeni olgulara ulagilmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, bu genel teorik ¢erceveye ek olarak
Turkiye'ye “6zgun” bir diger paradokstan s6z etmek miim-
kiindir.

Yukarida deginildigi lizere, bir yandan dogaglama bigimde olu-
sacak yeni koalisyonlarin/kadrolarin éniinii agmak diger yan-
dan da “eski devlet miiteahhitleri yeni gayrimenkul gelistiri-
cileri” (Giilhan, 201 1) olarak otoritelestirmek/tekellestirmek
(Gorgiilt, 2013) ayni anda nasil miimkiin olacaktir? Bu konuyla
ilgili 5nemli bir diger soru da sudur ki, endisenin yarattigi yeni
fizik ve sosyal mekanlarin 6zellikleri ve toplumsal etkileri ne-
ler olacaktir?

Soruyu daha da somutlastirmak adina santiyelere geri doner-
sek; yeni iktidar siireglerinin birbiri arkasina eklenen projeler
seklinde bigimlenen yapisi, iginde yasadigimiz kentsel mekanla
ilgili biiyiik bir bagka paradoksu daha ortaya koymaktadir. Her
yeni projenin kadrolarinin olusmasindaki belirsizlikle kimse-
nin kadro garantisi alamadig bir ortamda, aktérlerin hemen
veya ¢ok daha 6ncesinden, bir bagka projeyi gergeklestirme
potansiyeli tasiyan bir baska kabilesel topluluga/aga nasil gire-
cekleri endisesiyle piyasayi taramaya baslamasiyla, kaginiimaz
olarak bir projenin onaylanma ve hayata gegme ani o projenin
onemini de tamamen kaybettigi ana tekabiil etmektedir. Bu
an, yaratici yikimdan ziyade bir “yikici diizen”e ait gériinmek-
tedir ve ¢oziilme diginda bir siireg¢ miimkiin gériinmemekte-
dir (Bauman, 1999). Eger durum buysa kentler ve istanbul da
kaginilmaz olarak, hayata gegirilme siireci ve niteligi tamamen
onemsizlesen projeler ile durmadan yeniden bigimlenen ve
giderek ¢oziilen mekanlara doniismeye mahkum goriinmek-
tedirler.

Santiyeler artik glizel veya girkin degildir, gériinmezdir.
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