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SURUS. ..

Toplumsal yasami yirmi y1l askin bir stiredir abluka altina alan 6zellestir-
meci ve piyasaci neoliberal politikalar, kentsel mekani yeni birikim alan-
lar1 olarak goriirken kentleri bu dogrultuda koklii degisimlere zorlamakta.
Yakin donemde iilkemizde neoliberal politikalar dogrultusunda yapilan
yasal diizenlemelerin 6nemli bir boliimii kentlerin ve kentsel mekanin
yeniden diizenlenmesine ya da “doniisiimiine” odaklanmig durumda.
“Kentsel dontistim” kavraminin yerel politikacilardan ulusal diizeydeki
politikacilara, ingaat sirketlerinden uluslararasi finansorlere kadar genislikte
bir ¢evre tarafindan siirekli dile getirilmesi bu durumun en ¢arpici gostergesi
niteliginde. Hatta s6zkonusu cevrelerin bu ilgisi TBMM nin giindemine
getirilen “Kentsel Doniigiim Yasa Tasarist” ile somutlagmis durumda.

Dinamik ve catigkili bir sosyo-mekansal yapi olarak kentler siirekli bir
degisim ve doniisiim siirecindedir. Bunun yanisira, tilkemiz gibi hayli
sorunlu bir kentlesme deneyimini barindiran cografyalarda saglikli ve
yasanabilir kentlerin/kentsel mekanlarin olusumu ciddi doniigtim siireclerini
gerektiren bir ihtiyag niteligindedir. Bu noktada kent planlama disiplini ve
pratigi, mekansal doniisiim dinamiklerini i¢inde barindiran bir yapiya sahip
olmasina ragmen, hakim kentsel doniisiim mantig1 planlamanin kapsayici
ve biitiinciil yaklagimindan uzak bir noktadadur.

Bu sayimizda, kentsel doniigtim siireclerini toplumsal, yasal ve mekansal
boyutlari ile tartismaya aciyoruz. Kentsel doniigiimiin gtindemindeki degi-
simi, uygulanan ve uygulanmasi diisiiniilen 6rnekleri, bu uygulamalar ile
olusan kentsel mekani ve artan sosyal diglanma ve ayrismay1 irdelemeye
caligtik.

Yakin zamanda Odamz tarafindan gerceklestirilen Kentsel Dontigiim Sem-
pozyumu’nda da anilan cercevede gergeklestirilen sunuglarin bir kismina
dergimizin bu sayisinda yer verilmistir. Bunun yani sira son giinlerde giin-
demde olan Doniigiim Yasa Tasarist ile ilgili Odamiz goriiglerini kamuoyu
ile paylasan Kentsel Doniigtim Degil Rant Amagcli Tasfiye Yasasi baglikli
basin agiklamamiz da bu sayimizda yer almaktadur.

Bu cercevede kentsel doniisiim dosyamizi tarihsel ve kuramsal boyutlart ile
ele alan yazilar ile agiyoruz. Hatice Kurtulug, Kentsel Doniistime Modern
Kent Mitinin Cokiisti Cercevesinden Bakmak baslikli yazisinda; modern
toplumun kurulugunda 6nemli unsurlardan biri olan modern kentin temel
dayanaklart olan saglikli yasam cevresi ile barinma hakki kavramlarinin
ve kamu yarari etrafinda kurulan planlama paradigmasinin kiiresel ser-
maye ve emlak pazarina teslim oldugunu one siirmektedir. Bu cercevede
son dénemde artan kentsel doniigiim projelerinin neoliberal politikalar ile
yeniden yapilandirilan iligkiler baglaminda ve yiikselen siniflar lehine
temellendirildigini, kentsel alanin bu projeler yolu ile biitiiniiyle metalag-
tirlarak kamusal mekanin agindirildigim ortaya koymaktadir.

Neil Smith’in yeni kiiresellik ve yeni sehircilik kavramlarim tartigtig1 maka-
lesinde ise, soylulagtirma kiiresel kentsel bir strateji olarak ele alinmistir.
Smith, Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak
Soylulastirma baglikli makalesinde, son donemlerde soylulastirmanin batt
kentlerinin otesinde yeni kiiresellesme dalgasi ile tiim kentlerde yaygin-
lagt1g1 tezini one siirmektedir.



Sayinin Z. Miige Akkar tarafindan hazirlanan Kentsel Donii-
siim Uzerine Bat’daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler Ve
Tiirkiye yazisi, kentsel dontisiimii kavramsal bir cerceveden
tartigirken, 19901 yillarda bat1 kentlerinde gerceklestirilen
basarili kentsel dontisiim projelerinin temel 6zelliklerini
aktarmaktadir.

Kentsel Doniigiim, Tarihsel ve Giincel Bir Kirilma Noktast m1
baghkl yazisinda, Ozdemir Giindogan, kentsel doniisiimiin,
kentlerin ilk kuruldugu giinden itibaren icinde bulundugu
doniistim/degisim siirecinden farkli bir kavramsallastirmaya
isaret ettigini one siirmektedir. Bu siirec i¢inde sermaye biri-
kimi siireclerinin de yeniden tanimlandigina dikkat ceken
Giindogan, kentsel mekanda yasanan bu yeniden tanimlanma
stireclerini kentsel doniigiim baglaminda ele alinmaktadir.

Saymmizin besinci yazisi ise Tiirkiye’de yasanan kentsel
dontisiim projelerini, Doniisim Yasa Tasarist ile tartismak-
tadir. C. Nil Uzun, yazisinda, kentsel dontistim siirecleri igin
gerekli yasal diizenlemenin eksikligine ve yasa tasarisinin
bosluklaria dikkat cekmektedir.

Binnur Oktem, Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde
Ingast adli yazisinda, AKP’nin kiiresel kent soylemi ve
Istanbul’daki kentsel doniisiim projelerini incelemektedir.
Bu projelerin neoliberal kiiresellesme projesinin bir parcast
olarak giindeme geldigini ve yapisini kiiresel kent s6ylemi
ile megrulastirdigint 6ne siirmektedir.

Ekonomik Geligmenin Kiiltiirel Stratejileri baghkli yazi-
sinda Besime Sen, Istanbul’un tarihi merkezinde ve kent
merkezinde yaganan doniisiim siirecini ve bu stirecin soylu-
lagtirmaya nasil yoneldigini siirecin arka planini olusturan
neoliberal politikalar baglaminda irdelemektedir.

Sayimizda sekizinci yazi olan Soylulagtirma Kuramlarinin
Istanbul’da Uygulanabilirligi: Cihangir Ornegi ¢alismasinda,
Ulke Evrim Uysal, soylulastirma kavramin kiiresellesme
stirecleri ile kentsel mekan ve yeni toplumsal siniflarin
sermaye ile iligkisi cercevesinden ele almaktadir.

Tayfun Kahraman yazisinda Istanbul’da son donemlerde
hizli bir sekilde yasanan kentsel doniisiim projelerini ince-
lemektedir. Yazi, Istanbul’un IMP tarafindan hazirlanmug
olan 1/100000 olcekli Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda
kentsel doniigiim projelerini ve Istanbul’un ilk stratejik
planini irdelemektedir.

Stikrii Aslan ise Yikilmay1 Bekleyen Gecekondular baslik
yazisinda Istanbul’un Byiip Ilgesi Giizeltepe Mahallesinde
yasanan bir doniisiim siirecinden hareketle kentsel dontisti-
miin gecekondu olgusu ile degisen iligkisini tartigtyor.

S. Zafer Sahin’in Kentsel Dontistimiin Kentsel Planlamadan
Bagimsizlagtirilmasi/Ayrilmast Stirecinde Ankara baglikli
yazisinda Ankara kentindeki kentsel dontisiim projelerini

degisen planlama paradigmasi ¢ercevesinden ele alarak
incelenmektedir. Sahin, kentsel doniigim projelerini plan-
lamaya alternatif bir ara¢ olarak ortaya konuldugunu one
stirmektedir.

Nihan Ozdemir Sonmez yazisinda Ankara’da yasanan kent-
sel dontistim siireclerini iki farkli cerceveden ele almakta,
oncelikle; piyasa mekanizmalar ile yaganan doniigiim ve
ikinci olarak da kamu-ozel sektor ortakliklari ile yaganan
dontigtimleri incelemektedir.

Kentsel Sit Alanlarinda Turizm Amacli Dontigiim Ve
Sorunlar: Ankara Kalesi Ornegi baglikh yazida tartigmali
olan tarihsel korumanin yasal ¢ercevesini isaret ederek tarihi
kentsel mekanlarin turizm amagh doniistimleri incelenmekte.
Asuman Tiirkiin ve Zuhal Ulusoy tarafindan kaleme alinan
yazi bu cergevede, Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Kalenin
doniigtim siirecinde rant amagl bir koruma anlayigi getiren
‘kentsel turizm’ ile fiziki ve sosyal yapu ile tiiketici profilinin
degistigini one siirmektedirler.

Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’niin
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/5000 6lgekli
Koruma Amacli Nazim imar Plani ile 1/1000 6lgekli ‘Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1i Koruma
Amacli Uygulama’ Imar Plan1 hakkindaki goriisleri ve Orta
Dogu Teknik Universitesi'nin ‘Ankara Tarihi Kent Alani
Yenileme Projesi’” hakkinda hazirlamis oldugu goriisler bu
sayimizda yer almaktadir.

M. Alim Copuroglu yazisinda Adana’daki kentsel donii-
stim projelerinin uygulamalarini ele almaktadir. Adana’da
belirlenen ti¢ kentsel doniisiim proje uygulamasini irdeleyen
Copuroglu, karsilagtirmali bir analiz ¢ercevesinde giincel
kentsel doniisim pratiginin sosyal, ekonomik, mekansal
sonuclarini tartigmaya agiyor.

Bir bagka kentsel yenileme 6rnegi iizerine degerlendirme
Yalgin Demirtag ve ismet Esgin tarafindan ele alinmaktadir.
Bir Kentsel Yenileme Deneyimi: Barselona baglikli yazida
yazarlar ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’niin
diizenlemis oldugu teknik gezi kapsaminda yapilan gozlem
ve calismalarin bize aktarmaktalar.

Dergimizi bundan sonraki sayilarda da yer vermeyi diisiin-
diigiimiiz kitap elestirisi boltimii ile tamamliyoruz. Sokag1
Anlamak Ya Da Toplumsal Ben’in Yeniden Kesfi: Kentsel
Sokaklar Ve Kentsel Ritiieller baglikli yazisinda Olgu Calig-
kan, Urban Streets and Urban Rituals (Kentsel Sokaklar ve
Kentsel Ritueller) adli kitab1 degerlendiriyor.

Bir sonraki sayimiz olan Izmir Ozel Sayasi’min hazirlik-
lar1 Tolga Cilingir ve Ulas Kilickaya’nin editorliigiinde
tamamlandi.

YAYIN KURULU



KENTSEL DONUSUM DEGIL RANT AMACLI TASFIYE YASASI

Kentler ve kentsel mekan son yillarda bir ¢ok yasal diizenlemenin konusu olmasina karsin yasa yapicilarin sorun yumagi
haline gelmis kentsel sorunlar karsisinda rant odakli ve parcaci diizenlemelerde 1srar1, ne yigilan sorunlar kargisinda yeni
coztimler tiretebiliyor ne de bu sorunlarin ¢oziimiinde toplumun genig kesimlerince kabul goren biitiinliikli bir yasal zemin
sunuyor. Her bir yasal diizenleme daha biiyiik kentsel sorunlara/celigkilere yol actyor ve hukuksal tutarliliktan yoksun yeni
yasal diizenlemeler birbiri ardina giindeme getiriliyor. Son yillarda cesitli ¢evrelerce dile getirilen ve bir siiredir TBMMnin
giindemine getirilmek istenen Kentsel Doniigiim Yasa Tasarisi, gerek bu egilimin vardigi son noktay1 gostermesi gerekse yol
acacag1 yeni sosyal/mekansal ve hukuksal sorunlar agisindan titizlikle irdelenmeyi ve toplumun genig kesimlerince degerlen-
dirilmeyi hak ediyor. Bu baglamda TMMOB Sehir Plancilart Odasi olarak anilan yasayi, sosyal adalet ve kamu yararini iistte
tutan bir anlayisla degerlendirmeyi ve kamuoyu ile paylasmay1 meslek etiginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyoruz.

Saglikli ve yasanilabilir kentsel mekan tiretimi acisindan oldukga sorunlu bir kentlesme tarihine sahip tilkemiz i¢in doniigiim
yada yenileme yoluyla kentsel mekanin/yasam alanlarinin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir ihtiyaca denk diismektedir. Ancak
bu ihtiyacin ¢oziimiine yanit olarak gelistirilecek gercekci bir yasal diizenlemenin, saglikli ve yasanilabilir kentsel mekan
sorununu tiim yonleriyle (sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel) ele almas1 ve belirli bir mekansal biitiin (kent, bolge ve hatta
ulusal 6lcek) icerisinde diizenlemeler getirmesi gerekmektedir. Ne var ki, cesitli cevrelerin yogun cabalari ile bugiinlerde
TBMM nin giindemine getirilen “Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasaris1” bu tiir bir diizenlemenin olduk¢a uzaginda bir
kaygi ve icerik tagimaktadir. Bu durum Yasaya gerekce olarak sunulanlara da yansimaktadir: Yasanin gerekcesi olarak, yakin
donemde cikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanil-
mas1 Hakkinda Kanununun ve 5366 sayili Belediyeler Kanununun eskiyen tarihi mekanlarin ya da afet ve kentsel riske agik
kent parcalarinin yenilenmesine olanak saglayan 73. madde hiikiimlerinin, mekansal sinirlart ve uygulamayi kolaylastiracak
eksiklikleri sunulmakta; ve bu siirlart ortadan kaldiracak genel bir diizenlemenin gerekli oldugu sdylenmektedir. Boylelikle
Yasa kentsel yenilemeye/doniisiime yonelik mevcut hukuksal cergeveyi gelistirmeyi degil tiim hukuksal baglardan kurtulmay1
temel amag olarak belirlemektedir. Yasanin, “doniigiim alanlarinda planlama ve yapilasma” (madde, 6), “doniistim alanlarinda
uygulama” (madde, 7), “gelirler, harcamalar ve muafiyetler” (madde, 8) ve “ cesitli hiikiimler” (madde, 9) baglikli maddelerinde

acikca goriilen bu amag¢ Yasay1 bir muafiyetler ve olaganiistii durumlar yasasi haline doniistiirmektedir.

Hukuk devleti ilkesi ile uyumsuz bu genel cercevesinin yani sira Yasa, yenilenmeye ihtiya¢ duyan kentsel mekanlar1 sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik koklerinden soyutlayarak degerlendirmekte ve kentsel yenilenmeyi fiziksel yenilenmeye indirgeyerek
piyasanin acimasiz isleyisine terk etmektedir. Boylesine genis ve olaganiistii yetkilerle donatilmig bir Yasa, ne doniisiim alanlart
olarak tanimlanacak bolgelerde yasayan halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina deginmekte ne de halkin katilimi/
talepleri ile isleyecek bir dontisiim siireci ongormektedir. Aksine Yasa, sinirlar1 belediye meclisinin karari ile belirlenecek
biitiin ya da ayr1 ayr1 parcalarin toplami en az 5 hektar olan doniisiim alanlarinda tiim iist 6l¢ek plan kararlarina son vermekte,
“doniigiim amach imar planlart” ile bolgeye kent biitiiniinden ayriksi bicimde yeni yapilasma kararlar getirme hakk: tanimakta
ve soz konusu plan (!) kararlarina karst hak sahiplerinden gelecek olast itirazlari/anlasmazliklar: deprem, afet gibi olaganiistii
kosullar icin Bakanlar Kurulunu yetkisine verilen “acil kamulagtirma” kapsaminda degerlendirerek “Bakanlar Kurulu karari
almmaksizin kamulagtirma” (madde, 7(6)) yapma yetkisini Belediyelere vermektedir. Bu cercevede Yasa, bir bolgede yasayan
insanlarin yasam mekanlarina yonelik yenileme ya da doniigtim gibi demokratik katilim kanallarinin actk olmasi gereken bir
mekansal diizenleme siirecini; birakin yerel halkin ve ilgili cevrelerin katilimin1 saglamay1, bolge halkinin itirazlarim dik-
kate almay1, olaganiistii afet kogullarinda ancak Bakanlar Kurulunun alabilecegi kamulastirma yetkilerini, kisitsiz bicimde
belediyelere, birakmak suretiyle tersine cevirmektedir. Bu kapsamda, Yasa hak sahiplerinin itirazlarin1 sadece kamulagtirma
bedeline olabilecegini belirlemektedir. Bununla birlikte Yasa, sorunlu kentlegsme tarihimizin iirtinii olan gecekondularda kirac1
ya da ev sahibi olarak yagayan yoksul halkin barinma hakkinin saglanmasina yonelik higbir baglayici hiikiim icermemekte,
nerede ve nasil saglanacagi belirli olmayan “sosyal konutlardan verilebilecegi” (madde, 6(2)) temennisi ile bu temel sosyal

sorunu yadsimaktadir.



Ote yandan Yasa, iizerinde plan kararlari aliacak ve yeni yapilasma kosullari belirlenecek doniisiim alanlarinin belirlenme-
sinde kent biitlintinti gozetir hicbir karara referans vermemekte ve Belediye Meclisinin kentin herhangi bir mekansal pargasina
iligkin alacagi dontigiim alani kararini yeterli gormektedir (madde, 1(a)). Bu yolla kent biitiiniinden ve kent planindan kopuk
doniisiim alanlar1 belirlenebilecek ve boylelikle kent planlamasinin kentsel mekanlarin bir biitiin gema icerisinde yenilenmest,
sagliklastirlmasi yada gelistirilmesine yonelik biitiinciil iglevi ortadan kalkacaktir. Boylesi bir mekansal diizenleme bigiminin
kentsel mekanlar arasindaki esitsizlikleri daha fazla derinlestirecegi, kentsel sorunlara/geliskilere yenilerini ekleyecegi ve yeni
catigmalara yol acacagim kestirmek gii¢ degildir. Halbuki deprem, afet ya da diger kentsel riskler karsisinda yenilenmesi ya
da doniistiirtilmesi gereken alanlar kent biitiiniinii gozeterek kent planina biitiinlesik bicimde belirlenmeli ve bu cercevede

belirlenecek koruma-gelistirme-yenileme ilkeleri etrafinda planlanmalidir.

Bu cercevede, dogal afetlere ve kentsel risklere agik kentsel mekanlarin kamu yarar1 dogrultusunda yenilenmesine ya da
dontstiiriilmesine yonelik hicbir ciddi 6neri sunmayan “Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasarisi”n1 sorunlu kentlesme
deneyimimizin getirdigi kentsel yenilenme ve doniisiim ihtiyacina yanit olarak diigiinmek miimkiin degildir. Yasa, konu ile
ilgili sivil toplum kesimlerini, yerel inisiyatifleri ve meslek odalarini diglayan yasa yapim siirecine de yansidig1 gibi, mekansal
rantlardan birikim saglamay1 amaclayan gayrimenkul piyasasi aktorlerinin ve bu yolla ekonomik gelisme hedefleyen yerel
yoneticilerin ve merkezi hiikiimetin taleplerini yansitmaktadir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odast olarak, kamu yarar1 dogrultu-
sunda gergekgi bir ¢oziimiin, kentlerimizin koruma, yenileme ve gelisme sorunlarini biittinciil bir planlama iligkisi icerisinde
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel yonleriyle degerlendirecek, raflarda tozlanmaya terk edilen “Imar ve Sehirlesme Kanun
Tasarist”nin hayata gecirilmesinde olduguna isaret ediyoruz. Bu dogrultuda, planlamanin bilimsel esaslarin1 ve kamu yara-
rin1 goz ardi eden, kentleri planlama stiregleri icerisinde degil parcaci rant odakli “doniisiim projeleri” etrafinda gelistirecek
ve mekansal esitsizlikleri derinlestirecek Yasaya tiimiiyle karst ¢cikiyoruz ve Yasanin kentlerimizin/yurttaglarimizin ihtiyag

duydugu kentsel doniistimii degil, rant amagh tasfiyeyi hedefledigini kamuoyuna saygiyla duyuruyoruz.

TMMOB Sehir Plancilar: Odas: Yonetim Kurulu
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Kentsel Dontisiime Modern Kent
Mitinin Cokiisii Cercevesinden

Bakmak®

Hatice KURTULUS

‘Kentsel doniisiim” kavran ozellikle plansiz
ve kontrolsiiz bicimlenmig kentler ve metro-
politen alanlar s6z konusu oldugunda baglan-

gicta olumlu anlamlarla yiiklii olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu plansiz ve kontrolsiiz mekansal
gelismenin ozellikle kentli yoksul simiflar agisindan
olumsuz yagama ve barmma kosullarim yarattig
bilinmekte ve kentsel doniistim projelerinin bu alan-
larda belirli iyilesmeler saglayacagi umulabilirdi.
Sosyal ve ekonomik maliyeti yoksul siniflar tara-
findan fazlasiyla 6denerek, ancak sagliksiz ¢evre ve
barinma kosullar i¢inde kentsel araziye doniismiis
bu alanlarin yine bu siniflar i¢in daha yaganabilir
bir kentsel ¢evreye doniistiiriilmesi beklenebilirdi.
Sadece mekansal olarak degil sosyal ve kiiltiirel
olgekler olarak insa edilmis olan bu mahallelere
digaridan bir miidahale de ancak bdyle bir soylem
ile mesrulastirabilirdi. Bu ayn1 zamanda “modern
kent” in dayandig1 siniflarin mekanda goreceli
olarak yerlestirilmesi yoluyla emegin maliyetinin
diisiirtilmesi ve smiflar arasinda sosyal temasi
saglayacak mekansal diizenlemelerle sinifsal
catisma riskinin agagiya cekilmesi senaryosu ile
de celismezdi. Diger yandan “sug¢”la biitiinlestigi
varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarinda, kentsel
doniisiim siirecinde bozulacak miilkiyet, kiracilik,
komguluk ve dayanigma iliskilerinin, varsayilan
sugun organizasyonunu bozacagi ve dolayisiyla
kentsel giddeti azaltacagi da kentsel dontisiim
kavramina olumlu anlamlar yiiklenmesinin bir
diger nedeni olarak goriilebilirdi.

Ancak, kentsel doniisiim projeleri biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye ‘de de bu gibi mesrulastirict
soylemler egliginde ama tamamen bagka bir senar-
yoyu gergeklestirmek tizere sahneye ¢ikmaktayd.
Bu senaryo, kapitalizmin kiiresel raundunda kent-
sel topraklarin tamamen metalagsmasi ve pazardaki
aktorlerin gii¢-rekabet iligkilerine teslim edilme-
siydi. Modern toplumun kurucu unsurlarindan
olan modern kentin dayandigi saglikli yasam
cevresi ve barinma hakkinin ger¢eklesmesi
icin tiim diizenlemeler ve diizenleyici kurumlar
(kamu yararint esas alan planlama, planci ve
ozel miilkiyete miidahale edebilen siyasi otorite
gibi) kiiresel emlak pazarinin oyunculari tara-
findan hizla oyun diginda birakilmaya baglandi.
Devlet ve sermayenin yeniden sekillenen iligkisi
cercevesinde kentsel mekanin fiziki, sosyal ve
kiiltiirel bariyerlerle “dzellestirilmesi” pek cok
yoldan ve pek cok farkli aragla gerceklestirilmeye
baglandi. Bu yeni arazi ve emlak pazarinda tekel
rant1 olusturacak degerde lokasyonlar ise daima
tarihsel kent merkezlerine yakin, ulagim aglarinin
gelismesi ile son derece avantajli hale gelmis ve
yeterince giivenceli olmayan miilkiyet haklarina
sahip eski ¢okiintii alanlari ile gecekondu mahal-
leleriydi. Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren
yogun gog¢ alan kentlerin ulagimi zor ve iklim
kosullar1 goreceli olarak olumsuz ve sagliksiz
¢evre kosullarma sahip bolgelerine (Istanbul
bogazi sirtlari, eski sayfiye yerlegimlerinin
sirtlari, kent igi ¢okiintii alanlart gibi) yerlesen

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniigiim Sempozyumu’nda

sunulmus bildirinin genisletilmis halidir.

Dog. Dr.
Mugla Universitesi,
Sosyoloji Bélim
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kirsal gé¢cmenler, kentin eski ve yeni miilksiizleri
ile giderek gelir kaybederek bu alanlara yerlesen
alt-orta siniflar, pazardaki son derece degerlenen
bu alanlarin metalagmasinin oniindeki en biiyiik
engeldi. Bu alanlar 1980’lerden itibaren belli dl¢ii-
lerde ticarilesmekle birlikte yine de kentli yoksul
simflarin ulagabilecegi belli bir kentsel arazi paza-
rinin i¢inde kalmaktaydi. Kentsel dontisiim soy-
lemi ile kentsel dontisiim projelerinin temel celisik
yanini da bu olusturmaktaydi. Soylem diizeyinde
tiim kentli sosyal siniflar i¢in avantajlari ortaya
konularak megrulastirilan dontisiim kavramu, proje
ve uygulamalarin baglamasiyla bu mesruiyet diiz-
lemini hizla yitirmekte ve ¢eliski agik¢a goriintir
hale gelmektedir. Bu ¢eligki kentsel dontistimiin
ekonomik boyutunda kristalize olmaktadir.
Kentsel dontisiim yeni bir ekonomi olarak ortaya
cikmaktadir. Tleride iizerinde duracagim gibi bunu
Ayse Bugra’dan (2000) 6diing alacagim bir kav-
ramla “kentsel doniigtimiin ahlaksiz ekonomisi”
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu bildiride iizerinde durulacak diger boyut ise
“toplumsal sozlesme”ye dayanan “modernlik
miti” nin, ete kemige biiriinebilecegi yer olan
modern kentin, siniflarin toplumsal temasinin yok
oldugu bir mekanda varligini nasil siirdiirecegi
sorusudur. 19 yiizyilin modernlik diigi ve kent
titopyalari belli simiflar igin gergege doniisiirken,
yine ayni diisiin bir parcast olan biitiin toplumsal
siniflar i¢in karsilikli kabul edilmis olan saglikli
cevre kosullarinda yasama ve barinma hakkinin
radikal bicimde aginmasinin toplumsal ve mekan-
sal sonuclari, konunun sorgulanmasi gereken bir
boyutudur.

Neoliberalizm oncesi modern kentte
bazi kritik noktalar

Kapitalizmin bir 6nceki raundunda sosyal
devlet ve fordist iiretim rejimine dayali olarak
bicimlenen devlet-sermeye-emek iligkileri,
kentsel topraklarda kullanim ve miilkiyet hak-
larini, farkli olanaklar ve bicimlerle toplumsal
siniflarin goreceli olarak paylagmasini miimkiin
kilmaktaydi. Tiirkiye’de bog ve genis hazine
arazilerinin hem gecekondular hem de sanayi-
ciler icin arazi avantaji saglamast bunun en iyi
orneklerindendi. Hazine arazilerine yerlesebilme
olanadi bir yandan emegin maliyetini diigtirerek
yeni gelisen sanayilere ucuz emek sagliyor diger

yandan da go¢iin maliyetini gogmenlere yiikleye-
rek devletin sosyal harcama yiikiinii azaltiyordu.
Bu sayede kentsel rantlarin paylasiminda gercek
bir sinifsal catismanin da onii aliniyordu. Bu
donemde Batida sosyal devletin konut yatirimla-
rim desteklemesi ile Tiirkiye’de devletin hazine
arazilerine iggal yoluyla yerlesmeyi gormezden
gelmesi ayni ekonomi politikasinin sonuglariydi.
Diger yandan metropoliten kentsel alanlarda
kirsal gogmenlerin formel ve enformel emek
piyasalarinda ig bulabilme olanaklar1 ve kentten
beklentilerinin bulunmasi; kamu ve 6zel sektorde
ticretli caliganlarin, orta sinif yasam tarzini stir-
diirebilecek ticret seviyelerinin kent i¢i mahalle-
lerde yap-satg1 ingaat sektoriiniin tirettigi diistik
maliyetli apartman dairelerini satin alabilecek
tasarrufa olanak vermesi; kentin burjuva sinifini
olusturan tretici kapital, tliccar ve miitahitlerin
ulagim ve iletisim teknolojilerinin yetersizligi ve
profesyonel yonetici kadrolarin eksikligine bagh
olarak igyerine yakin yerlesme mecburiyetleri
nedeniyle toplumsal siniflar mekanda birbirle-
riyle temas etmekteydi.

Bu donemde sosyal siniflarin mekanda yer seg-
melerinde konut-igyeri mesafesi kadar tiim sinif-
lara acik kamusal mekanin varlig1 belirleyici rol
oynamaktaydi.

Fordist kapitalizmin dayandig1, kalabalik ticretli
simflar i¢in standart mallarin tiretimi, ayn1 simflar
icin ayni standartlikta konutlar ve yasam gevreleri
tiretimi ile es zamanl olarak gerceklesmekteydi.
Kapitalizmin gec kalmis iilkelerinde ise kirsal
gocmenlerden olugan iggiiciiniin konut ve barmma
sorunu bir bagka “standardin” kendiliginden
olusumu ile ¢oziimlenmekteydi. Bu anlamda
gecekondu mahalleri, kapitalizmin ge¢ kalmisg
formuna 6zgiin banliyolesme modelinde bagka
bir sey degildi. Bu modelde, Batidaki gibi devlet
ticretli siniflar i¢in standart toplu konut alanlarinin
tiretimini tesvik etmek yerine, bu alanlari kentsel
araziye doniistiirme maliyetini tistlenmeden zaten
kamusal olan topraklarin go¢menler tarafindan
isgal edilmesini goz yumuyordu. Go¢menler emek
pazarina en kolay ulasabilecekleri mesafelerde ve
uygun miilkiyet statiisiindeki (kamu arazisi) alt
yapisiz arazilere, ¢etin kosullarda yasamay1 ve
gelirlerinin biiyiik bir kismini (¢cogu zaman tama-
mini ya da fazlasinm borglanarak) ingaata harca-
may1 goze alarak yerlesiyorlardi. 1950’lerden



1980’lere, gecekondu mahalleleri (bazilari ilge
oOlcegine biiyiiyerek ve apartmanlagarak) kentin
sadece en diisiik gelirli gogmen-emekgi siniflart
icin iggal yoluyla yerlesilmis yerlesim alanlart
olmaktan cikarak, diisiik gelirli kentli orta sinif-
lar icin de standart yerlesim alanlarina doniis-
meye bagladi. Bu “standart” yerlesimler, klasik
modern kentin banliydlerinden bigimsel (estetik)
ve olugum stirecleri (planli, alt yapili) agisindan
olarak oldukca farkli olarak ortaya ¢iksa da icerik
ve fonksiyon acisindan son derecede benzerdiler.
Kapitalizmin fordist raundunda iicretli siniflarin,
kentsel mekanda kendileri i¢in tiretilen ya da ken-
dilerine “birakilan” yer/alan sayesinde, tiiketimin
yaninda mekan yoluyla sistemle biitiinlesmeleri
saglanmaktaydi. Bu ayn1 zamanda kentsel toprak-
lardaki miilkiyet ve kullanim haklarindan emekgi
siniflarin ve orta sinifin goreceli pay alabilmesini
miimkiin kilryordu.

Kapitalizmin Kiiresel Raundunda
Kentsel Alanin Simiflar Arasinda
Yeniden Paylasimi ve Kentsel
Doniisiim Projeleri

1980’1i yillardan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de
mekansal doniigiim iki temel iizerinde yiiksel-
mektedir:
1. Neoliberal politikalar ile birlikte devlet
ile sermaye arasinda yeniden bicimlenen
iligkiler ve kentsel alanlarda siniflarin hak
sahipliginin yiikselen smniflar lehine yeniden
diizenlenme ¢abast.

2. Kentsel alamn biitiiniiyle metalastirilmasi
yoluyla sermaye birikimi mantiginin igine
almmas ile kolektif eylemi de icinde barin-
diran kentin kamusal mekansal varliginin
asindirilmast.

Bu iki temel iizerinde inga edilmeye baglanan
stirecte merkezi ve yerel yonetimlerin gercek-
lestirdigi yasal reformlar iiretim sermayesinin
yaninda yeni bir sermaye sinifi yaratmakta
ve giiclendirmektedir.Bu donemde neoliberal
politikalarin uygulayicisi olan yerel ve merkezi
siyasi otorite, yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik soylemiyle kentsel mekandaki kullanim
ve miilkiyet haklarini esasinda bu yeni yerli
sermaye lehine yeniden diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler kentsel topraklardaki kullanim ve
miilkiyet haklarinda alt siniflardan tist siniflara

dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete
dogru radikal bir transferin gergeklesmesini
miimkiin kilmaktadir. Kentsel alanda cografi
acidan tekel rantlarina sahip bolgelerde kalan
gecekondu mahalleri ile eski kent merkezlerindeki
cokiintii alanlar1 bu transferin ana kaynaklarindan
bazilaridir. Gecekondu alanlarinda bir tiirlii tam
olarak diizenlenememis miilkiyet haklar1 ve imar
sorunlar1 bu transferler icin mesruiyet zeminini
olustururken; eski kentsel ¢okiintii alanlarinda
ise zaten cok parcali miilkiyet haklar1 ve agirlikl
kiracilik statiisii ile barman en yoksul toplumsal
siniflarin sagliksiz yasama kosullari ve siddet
potansiyeli, bu alanlarda dontigiim projelerini
mesrulagtirarak bu transferi miimkiin kilmakta-
dir. Yoksul ve emekei simflarin kentsel alanda
tutunabilmelerinin son dayanagi da yeni sermaye
birikimi siirecinde yiikselen siniflar lehine ortadan
kaldirilmaktadir

Bu siirecte kentsel alan toplumsal siniflar agi-
sindan dramatik bir bigcimde ayrismakta ve bu
ayrigmada azalan kentsel kamusal harcamalar yeni
olusacak kentsel yoksulluk alanlarinin kamusal
hizmet alabilmeleri olanagini daha da azaltarak,
eski yoksulluk alanlarindan farkli, gercek ¢okiintii
alanlari, “slum”lar yaratacaktir.

Bu ¢ercevede kentsel doniisiimii, modern diisiin-
cenin temel mottolarindan biri olan “toplumsal
adalet” ilkesi icinde ele alabilmek imkansiz hale
gelmektedir. Modern diistincenin mekansal
modernlesme ve dolayisiyla modern kent ile
baglam bagimli iligkisi diistiniildiigiinde, top-
lumsal adalet ilkesinin bu denli aginmasi, bu
iliskinin baglamindan koparilarak serbest paza-
rin i¢ine savrulmasina neden olmaktadir. Oysa
kent, semt, mahalle gibi 6l¢cekler sadece fiziksel
ve demografik olarak olciilebilen sayisal biiyiik-
likler degil, belli bir tarihsel donemde, belirli
toplumsal siniflarin tarafindan belirli maliyetler
odenerek “sosyal olarak kurulmus” dlceklerdir.
Kentsel doniisiim projeleri, siirtiinmesiz —mate-
matiksel bir uzamda degil, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel olarak oriilmiis, maliyetleri toplumsal
siniflar tarafindan 6denmis sosyo-mekansal
Olcekler tizerinde gerceklesmektedir. Belirli
bir tarihsel donem de, belirli toplumsal ve
yerel maliyetler odenerek ortaya ¢ikmig bir
sosyo-mekansal 6l¢egin, bu maliyeti 6demis
toplumsal siniflar diglanarak, sermaye sinifi
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lehine doniistiiriilmesi ancak modern kapitaliz-
min kendi adalet ilkesinin dahi agindirilmasiyla
miimkiin olabilecektir.

Kentsel Doniisiimiin Ahlaksiz
Ekonomisi

Mumford 1938’de, banliyoniin (suburbia) 6zel
hayatin kurulmast i¢in ortak bir cabanin sonucu
olarak ortaya ¢ikti§in1 yazmaktadir. Bu yaklagim
modern diisiinceden gelmekte ve kamusal alanin-
mekanin diginda kalan bir “6zel hayat” tasavvu-
rundan beslenmektedir. Kapitalizmin fordist raun-
dunda bu ¢aba, emek, sermaye ve sosyal devletin
ortakligi ile ticretli siniflara yeni bir tiiketim formu
olarak “6zel hayatr” dolayistyla da “banliyd evini”
satmalarindan bagka bir sey degildi. Kapitalizmin
kiiresel raundunda ise ayni soruyu tekrar sormak
gerekiyor: “Devlet ve sermaye ve kiiresel emek
pazarinda avantajli olan siniflarin ortak cabast ile
ortaya koyulan kentsel doniigiim projelerinde bu
ortakligin bir ahlaki var m1?”

Kentsel doniisiim siirecinde ortak cabanin,
kamusal kaynaklarin ve siniflar arasinda bolii-
stilen genis miilkiyet ve kullanim haklarinin
belli bir sosyal sinifa transferi i¢in oldugu agik
olarak goriilmektedir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda
kapitalizmin bir 6nceki raundunda goreceli
olarak daha masum olan, “genis ticretli siniflar
icin ozel yasami destekleyecek modern yagam
cevresi kurma” nin 6tesinde dar bir sosyal sinifa
acik bir bicimde kentsel ekonomik kaynaklari
ve varliklari transfer edebilmek igindir. Giderek
geleneksel orta siniflari da icine alarak biiytiyen
kent yoksullarinin barindigr genis ve avantajli
kentsel arazi tizerindeki ekonomik degerin kentin
yeni varsil siniflarina transferi bu yolla miimkiin
olabilecektir.

Bu nedenle bu ¢aba, Ayse Bugra'nin bir bagka
baglamda kullandig1 terim (2000, 97-128) 6diing
almarak “kentsel doniistimiin ahlaksiz ekonomisi”
olarak degerlendirilebilir. Bugra ““Ahlaksiz Konut
Ekonomisi” baglikli makalesinde E.P. Thomp-
son’un “18.Yiizyilda Ingiliz halk kitlelerinin
ahlaki ekonomisi” bagliklt denemesinde, bu yiiz-
yilda patlak veren yiyecek isyanlarinin sadece
yoksullukla ilgili olarak degil ayn1 zamanda, “in-
san ihtiyaglarimn karsilanmasini piyasanin kigisel
olmayan gii¢lerine birakan yeni siyasi iktisadin
ahlak disi tavriyla halkin geleneksel tiiketim

ahlaki arasinda varolan ¢atisma” gergevesinde
ele alan yaklagimini, Tiirkiye’de gecekondunun
olgusunun gelisimini agiklamak i¢in, ana kavrami
tersine gevirerek kullanmaktadir. “Kentsel donii-
stimii” bu kavram baglaminda diisiindiigtimiizde,
temel bir insan ihtiyaci olan barinma ihtiyacini
(tistelik maliyeti kentin yoksul siniflari tarafindan
odenerek kentsel araziye doniismiig bir kentsel
alanda) piyasanin kisisel olmayan giiclerine bira-
kan neoliberal ekonominin ahlak dig1 tavriyla,
kentli yoksul siniflarin geleneksel barinma ihti-
yacini karsilama yollar1 ve ahlakinin ¢atigmasi
temel bir toplumsal ¢atisma alani olarak ortaya
cikabilecektir.

Modernite’de bir ideal form olan
modern kent mitinin cokiisii

Aristoteles Politika adli eserinde, sehrin farkli
insanlarin bir arada yasadig1 yer oldugunu soy-
lemektedir. Modernitenin koklerini aldig1 Yunan
diigtincesinde farkli insanlarin “bir arada yagsama
hali”, gerceklik olarak degilse de mit olarak
modernligin dayandigi bir diger temel mottodur.
Modern mit, birbiriyle biitiinlesik bir “kamu”
kurar. Modern kent, bu miti mekanin diizenlen-
mesi yoluyla gergeklestirecek kurucu unsurlardan
biridir. Bu nedenle kamusal mekan biitiin sosyal
siniflarm icinde hareket edebildigi ve birbiriyle
temas edebildikleri bir alanin diizenlenmesidir. Bu
ayn1 zamanda “sivil” bir alan1 da temsil eder.

Oysa kentsel doniistim projelerinde kamusal
mekandaki genis miilkiyet ve kullanim haklar
daha sinirl belli bir sinifa transfer edilerek, kent-
sel topragin ozellestirilmesi ile kamusal mekan
daraltilmaktadir. Bu durumda sosyal siniflar
mekanda acik olarak ayrismakta ve kamusal
mekanda bir arada bulunabilme, temas edebilme
hali ortadan kalkmaktadir.

Kentsel Ayrigma ile modern kentin gergeklik ve
mitsel boyutlardaki ¢okiisti arasindaki iligkinin
gozden kacirilmamasi gerekir. Modern kenti
bir ideal forma doniistiiren temel etmen onun
biittinlesik bir sosyo-mekansak 6lcek olarak mit-
lestirilmis olmasidir. Modern kentte biitiinlesme,
kentin maddi ve kiiltiirel birikiminin goreceli
olarak paylasilmasi, siiflar arasi esitsizliklerin
planlama aracilig1 ile mekanda katlamlabilir sinir-
larda diizenlenmesi ve kamusal mekanin siniflarin



temasina olanak verecek bicimde inga edilmesi ile
saglanmaktaydi. Modern kentte mekan, serbest
piyasa ekonomisinin kurallarinin belli 6l¢iide ote-
sinde ve planlamanin aktif miidahalesi ile kamusal
yarar1 gozeterek kurulmakta; bu sayede kent bir
sinifsal catigmalar alanindan, siniflarin goreceli
olarak mekanda yerlestirildikleri ve birbirleriyle
temas edebildikleri alan haline gelmekteydi.

Modern kapitalizmde sinif catigmasinin da bu
sayede belli bir dl¢tide geriletildigi diisiiniiliirse,
modern kentin ¢okiigiintin sinifsal ¢atigma icin
yeni bir ¢atigma zemini hazirlamasi kaginilmazdr.
Bu zemin ise neoliberalizmin siyasi sdylemi ve
politik uygulamalariyla destekledigi etnik, dinsel
ve kiiltiirel ayrigmalar sayesinde kayganlastiril-
makta ve ¢atigma sinif boyutundan, sermaye sinifi
icin daha az tehlikeli ancak emekci siniflar icin
esas tehlike olan simifsal dayanigmay1 yok edecek
siif digi ¢atigma alanlarina kaydirilmaktadir.
Kentsel mekanin “6zellestirilmesi” sadece sinif-
sal temasin oldugu zemini degil, ayn1 zamanda
sinifsal dayanisma ve kolektif eylemin zeminini
de yok etmektedir.

Modern kent planlamasinin bilim
olarak erozyonu ve yeni bir kentsel
iitopya ihtiyaci

Kapitalizmin kiiresel raundunda serbest piyasa
ekonomisi kentsel mekan: da metalastirarak
icine alacak bicimde genislerken, planlama-
nin modern kent yaratma ideali yerini kentsel
mekani ve kentsel topraklar1 piyasada kolayca
degistirilebilir degere doniistiirebilecek bir
imar plancilifina birakmaktadir. Sadece kentsel
araziler degil, kentin tarihsel, kiiltiirel ve cografi
mekansal sermayesi de bu planlar aracilig ile
kentli niifusun bilyiik bir kismim digarida bira-
kacak bigimde yeni varsil siniflarin kullanimina
uygun hale getirilmektedir. Ornegin Istanbul’da
kentin ceperinde genis arazilere sahip 19. yiizy1l
ciftliklerinin arazileri ya da kentin tarihsel cog-

rafi sermayesinin en belirgin parcalarindan olan
korular, bogaz sirtlari, gol ve orman alanlari mevzi
planlar ile belirli bir toplumsal sinifin kullanimina
acilip kamuya kapatilmaktadir. Bu kapalilik, kent-
sel ayrigmanin otesinde, kentin tarihsel, cografi
ve kiiltiirel varliklarinin ve zenginliklerinin de
belli bir sinifa transferi anlamina gelmektedir.
Bu siiregte bilim olarak “kent planlamasi” yerini
yeni “kentsel stratejiler” tiretimine, meslek olarak
“sehir plancilig1” ise 1smarlama is yapan zanaat-
karliga birakmaktadir. Kentsel doniisiimiin yuka-
rida sozii edilen ahlaksiz ekonomisinin ihtiyag
duydugu mesrulastirict bilimsel yaklagimlarin,
soylemin ve stratejilerin tiretiminde bilim 6nemli
bir rol oynamaktadir. Elestirel ve sorgulayici yak-
lasimlardan daha yaygin ve egemen olan kentsel
dontisimii mesrulastirict yaklagimlardir. Bir
bagka deyisle, modern kent planlamasinin ahlaki
yanint olusturan “kamu yarar1” ilkesini serbest
piyasa ekonomisinin oniine koyan niteligi giderek
kaybolmaktadir.

Ustelik burada sadece kent planlamasi bilim
alaninda degil, sosyal bilimlerin hemen hemen
biitiin alanlarinda, “kentsel dontigiimle” ilgili
yaklagimlarda, modern sosyal bilimin sorgula-
yict, elestirel niteliginden ne kadar uzaga diisiil-
diigii acikca izlenmektedir. Temel sorun sadece
kent planlamasi alaninda degil diger sosyal
bilimler alanlarinda da yeni kentsel iitopyalarin
tiretilememesidir. Oysa barinma ve miilkiyet
haklart miicadelesi bile ancak arkasinda saglam
bir kentsel iitopya oldugunda, rant kavgasinin
otesinde gercek ve ahlakli bir miicadele alani
olabilecektir.
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Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik:
Kiiresel Kentsel Strateji Olarak
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Neil SMITH

Geviri: ilknur URKUN-BOWE, ibrahim GUNDOGDU

dort dizi olay neoliberal sehirciligin temel

hatlarmin birkagini ele veriyordu. Birinci
olay sermaye ve devlete dairdi. 1998’in son
giinlerinde New York Belediye Bagkani Rudy
Giuliani kentin en elit kapitalistlerine biiyiik
bir Noel hediyesi oldugunu agikladi. New York
Borsast'nin (NYB) Hudson nehrinin karsi tara-
fina taginmasi “tehlikesi” kargisinda Giuliani,
giiya borsay1 kentte tutmak i¢in 900 milyon
dolarlik vergi siibvansiyonu acikladi. Bu, kentin
kiiresel sirketlere odedigi bir dizi “cografi riis-
vetin” sadece sonuncusu ve en biiyiigiiydii. Bu
stibvansiyon, kent yonetimi ve eyalet tarafindan
Wallstreet’de NYB i¢in 650.000 metrekare ofis
alani inga edilmesi icin kullanilacak 400 milyon
dolart iceriyordu. Bu anlasmada finansal ihtiyacin
esas mesele olduguna iliskin herhangi bir sahte
tavira yer yoktu; ciinkii siibvansiyon, borsanin
diinya ekonomilerinden benzersiz miktarlarda
artik sermaye cektigi bir zamanda gelmisti. Bunun
yerine, kent ve eyalet gorevlileri bu anlagmayi
bir “ortaklik” olarak adlandirdilar. Elbette bundan
once de kamu-ozel ortakliklart gerceklesmisti,
ancak bu seferki iki yonden benzersizdi. ilk -ve
en acik- yonii ozel sermayeye verilen cografi
riigvetin 6lcegiydi: 2001 e gelindiginde 1 milyar
dolar1 asan, bu 6lcekteki bir destegin hicbir drnegi
yoktu. Ikincisi ve en onemlisi, yerel yonetim bu
ornekte tiim diizenleme sahteliklerinden ve 6zel

1 990’larin sonunda New York’ta yasanan

sektoriin bagka tiirlii kendi bagina elde edemeye-
cegi sonuglara yonlendirilmesinden uzak durdu.
Bunun yerine, destek kent ve eyalet tarafindan
yapilan bir yatirim ve “iyi ticari uygulama” olarak
mesrulastirildi. Tehdidin en iyi ihtimalle alt1 bos
oldugu ve NYB’nin kenti terk etmeyi hicbir
zaman ciddi olarak diisiinmeyecegi sadece sunu
dogrulamaktadir: yerel yonetim, 6zel sektoriin
sectigi yolu diizenlemek yerine piyasa mantigi
tarafindan zaten olusturulmus olan oluklara
kendini yerlestirmis, esasinda kiiresel sermaye-
nin acemi ancak oldukca etkin bir ortagi haline
gelmistir. Diinya Ticaret Merkezi’nin yikilmasi
yeni borsanin bu alana kurulmasi i¢in gercek bir
olasilik yaratmugtir.

Ikinci olaylar dizisi ig giiciiniin toplumsal yeni-
den tiretimine dairdir. 1998’in baslarinda, New
York Kenti Egitim Dairesi matematik 63retmeni
ac181 ile karg: karstya bulundugunu, bu nedenle
Avusturya’dan 40 gen¢ matematik 6gretmeni
ithal edecegini acikladi. Daha da sira dist olan,
anadili Ispanyolca olan 2 milyondan fazla niifu-
sun yasadig1 bir kentte Ispanyolca 6gretmeni
aciginin Ispanya’dan 6gretmen ithal edilerek
giderilmesiydi. Her yil yurtdigindan lise 6gret-
meni istihdami bugiin bir rutindir. Hemen hemen
ayn tarihlerde, New York Polis Tegkilatt (NYPT)
okullarin giivenligi gérevini Okul Birliklerinden
aldig1 aciklandi. Bu olaylar bir arada diisiiniil-

“N.Smith, “New Globalism, New Urbanism:Gentrification as Global Urban Strategy”, N.Brenner ve N.Theodore (der) Spaces of
Neoliberalism:Urban Restructuring in North America and Western Europe icinde, 2002, Blackwell: UK.
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diigiinde, sadece kentin egitim sisteminde degil
toplumsal yeniden iiretim sisteminin genelinde
derin bir krize isaret etmektedir.

Ugiincii olay dizisi sosyal kontrolde esasli bir
yiikselige isaret etmektedir. 1997°de, Haitili bir
gocmen olan Abner Louima’ya karg1 korkung
polis vahgeti olay1 ag18a ¢ikti. Bundan bir buguk
yil sonra silahsiz bir Gineli go¢gmen olan Amadou
Diallo, evinin girisinde 41 polis kursunu ile 6ldii-
riildii. Louima’nin saldirganlarindan ikisi sonunda
hapse atildi, ancak -1990’larin sonunda masum
New Yorklularin vurulmasindan sorumlu polis
memurlarinin ¢ogu gibi- Diallo’nun katilleri tim
cezai yiikiimliiliikten arindirildi. Bir sonraki yil,
Diallo’nun 6liimii nedeniyle ara vermek zorunda
kalman bir hareketle, NYPT viicuda en yiiksek
zarar1 vermek amacli tasarlanan iinlii domdom
kursunlart ile donatildi. Bu sirada, 1994 ile 1997
yillart arasinda New York kent yonetiminin
artan polis vahseti davalarina 96.8 milyon dolar
odedigi ortaya ¢ikarildi. Diinya Ticaret Merkezi
faciasina kadar, New Yorklular artan bir bigcimde
polis giiciiniin kontrolden c¢iktigin1 hissediyor-
lardi. Polis sendikasinin kotii tine sahip bagkani
bile 1990’larmn sonunda goriilen kentin baskici
asayis stratejilerinin “bir polis devleti ve tiranlik
projesi” 6rnegi olma endisesini ifade etti (Cooper
1998: BS; Cooper 1999). Bu olaylar Giuliani’nin
“sifir-tolerans taktikleri” dayatmasinin dolaysiz
sonuclartydi, ancak ayni ol¢iide, 20.yy’1n biiyiik
boliimiine hilkmeden liberalizmden “révansci
kent” olarak adlandirilacak bir yapiya dogru
kentsel politikada daha biiyiik bir degisimin par-
castydi (Smith 1996; Swyngedouw 1997).

Dordiincii -ve muhtemelen en merak uyandirici-
olay, kent yonetimin degigen rolii ile iligkilidir.
BM diplomatlarinin yerel park kurallarina karst
vurdum duymazligina kizan ve onlar1 Manhat-
tan’daki trafik sorunun biiyiik boliimiinii yarat-
makla suclayan Giuliani, yasa dist park etmig
diplomatik plakal araglar1 cekmeye baslamakla
tehdit etti. Artik kiiciik ve biiyiik baskict politi-
kalar1 yiiziinden alay konusu olan (New York
Times’in kullandig1 takma adiyla) “Benito”
Giuliani, BM’nin bu ihlallerine g6z yuman Bir-

lesik Devletler Eyalet Teskilatina da bir o kadar
kizgindi. Belki de bu Giuliani’nin New York ken-
tinin kendi uluslararasi politikasini olugturmasinin
zamani gelmistir dedigi nokta idi.' Daha temel
mesele ise su idi: sermaye ile devlet arasindaki
iliskiye dair bir yeniden yapilanmanin, toplumsal
yeniden tiretimde bilyiimekte olan bir krizin ve
yiikselmekte olan politik baski dalgalarinin orta-
sinda, degisen kiiresel iliskiler ve ulus-devletlerin
dramatik bigcimde degisen akibeti baglaminda kent-
sel pratikler, kiiltiirler ve islevlerde de bir yeniden
olgeklendirme de yaganmaktadir.

Bu dort olay 1980’lerden beri dogumuna dogru
yavas yavag ilerleyen neoliberal sehirciligin
ipuglarim vermektedir. Neoliberalizm ile oldukca
ozgiin bir seyi ifade ediyorum. John Locke’dan
Adam Smith’e kadar 18.yy liberalizmi iki onemli
varsayim etrafinda donmiistiir: bireysel ¢ikarin
serbest ve demokratik kullaniminin en yiiksek
toplumsal yarar1 sagladig1 ve piyasanin en iyisini
bildigi varsayimu1. Bir bagka ifade ile, 6zel miilki-
yet bu kigisel ¢ikarin temelidir ve serbest piyasa
miibadelesi bunun en ideal aracidir. Wooddrow
Wilson’dan Franklin Roosevelt ve John F. Ken-
nedy’e 20. yiizy1l Amerikan liberalizminin piyasa
ve 0zel miilkiyetin agiriklarina kargilik toplumsal
tazmini savundugunu soylemek pek o kadar yanlis
degildir; Amerikan liberalizmi hicbir sekilde libe-
ralizmin bu temel gerceklerini ortadan kaldirmadi;
aksine o, sosyalizmin meydan okumasina karst
uygun bir yanit bigiminde, dalgalanmalarini
diizenlemeye ¢abaladig1 6l¢iide liberalizmin
ozgiil bir parcast olmustur. Dolayisiyla 20.yy’1
21.yy’a tastyan neoliberalizm, sadece ulusal
devlet giiciintin degil ayn1 zamanda farkli cog-
rafi dlgeklerde orgiitlenmig ve yiiriitiilmiis devlet
giiciintin de daha once goriilmemis hareketliligi
tarafindan canlandirilmis olsa da, liberalizmin
orijinal varsayimlarina 6nemli bir geri doniisii
ifade eder.

Bu dogrultuda sermaye ile devlet, toplumsal
yeniden tiretim ile toplumsal kontrol arasindaki
baglantilar biiyiik ol¢iide degistirilmistir. Ve
ana hatlarin1 heniiz gérmeye basladigimiz bu
doniistim, en giiclii sekilde toplumsal iliskile-

! Kiiresel dlcekli bu kent tabanli dig politika nosyonu, Barselona eski belediye bagkani Pasqual Maragal tarafindan New York’ta
diizenlenen uluslararasi konferansta sunulan sosyal demokrat 6nerilerden bilingsizce almmusti. Giuliani katilmay1 reddetmis ancak

fikirlerini yine de kullanmistir.



rin degisen cografyasi ile -daha somut olarak,
“topluluk™, “kentsel”, “bolgesel”, “ulusal” ve
“kiiresel” ile iligkilendirilmis eski bilesimlerin
yerini alan yeni ol¢ek bilesimlerini yaratan, top-
lumsal siirecler ve iligkilere yonelik bir yeniden
olceklendirme ile- ifade edilmektedir. Bu yazida
ben sadece neoliberal gehircilik ve kiiresel olan
ile kentsel olan arasindaki iligki tizerine yogun-
lagtyorum. Hig bir bi¢imde genel ¢ercevede diger
olceklerin daha az ilgili olduklart gibi bir ¢ikar-
sama yapmamakla beraber; kiiresel ve kentsel
degisim arasinda kurulmakta olan ve 6zel bir bag
olarak goriinen sey tizerine egilmek istiyorum.
Ozellikle, baglangigta oldukga ayr1 goriinecek iki
iddiada bulunmak istiyorum. ilk olarak; “kiiresel-
lesmenin” ideolojik soylemi araciligiyla yaygin
olarak ifade bulan yeniden bigimlendirilmis bir
kiiresellik baglaminda, dlgek ingaast kriterlerini
bu sefer Asya, Latin Amerika ve Afrika’da iiretim
stireclerine ve sira dist kentsel bityiimeye yonelik
yeniden giindeme getiren, kentsel olcegin kokli
bicimde yeniden tanimlanmasi ve aslinda yeni
bir gehircilik ile kargt kargiya oldugumuzu iddia
etmek istiyorum. Ikinci olarak, daha gok Avrupa
ve Kuzey Amerika’ya odaklanarak, gérece yeni
soylulagtirma siirecinin bu yeni gehirciligin mer-
kezi bir 6zelligi olarak yaygilastirildigini iddia
etmek istiyorum. Dolayistyla, kapitalist kentles-
menin daha genis tarihi icerisinde neoliberalizmin
nasil yeni bigimler gelistirdigini agiklayan icice
iki iddia sunuyorum. Sonugta burada incelenen
iki degisimin aslinda baglantili olduklarini gos-
termeyi umuyorum.

Yeni Sehircilik

Saskia Sassen, ustalikla gelistirdigi biresimli
aciklamalarinda (1992, 1998, 2000) yerel meka-
nin yeni kiiresellik i¢indeki 6nemi tizerine temel
bir iddia sunar. Sassen, yerin (place) kiireselles-
tirmeyi olusturan insan ve sermaye dolagiminin
merkezinde oldugunu ve kiiresellesen bir diinyada
kentsel mekanlara odaklanmanin beraberinde
ulusal ekonomilerin hizla azalan 6neminin fark
edilmesini getirdigini ileri siirer. Ote yandan,
ayni zamanda kiiresellesmenin belirli yerlerde
temellenmis belirli toplumsal ve ekonomik
yapilar yoluyla gerceklestiginde 1srar eder. Bu,
tiretimden finansa dogru ekonomik degisimle
tanimlanan tanidik bir kiiresellesme resmi tizerine

oturur. Kiiresel kentler 1970’lerde, kiiresel mali
sistem Onemli Olciide geniglediginde ve dogru-
dan yabanc1 yatirima, dogrudan {iretici islevlere
yatirilan sermayenin degil sermaye piyasalarina
dogru ve bunlar arasinda hareket eden sermaye-
nin hikkmetmeye basladig1 zaman ortaya ¢ikt.
Bu da ardindan, finans ekonomisinin komuta
ve kontrol merkezlerinde yogunlasan yan iiretici
servislerde onemli bir genisleme iretti, ve yeni
kentsel bicimler zenginlik ve fakirlik arasindaki
asiri catallagma, siif iligkilerinde ¢arpict yeniden
orgiitlenmeler ve yeni go¢men iggiicii akimlarina
bagimlilik ile sekillendi. Bu tabi ki, paradigma-
tic kiiresel kenttir. 1970’den bu yana, ekonomik
giic dengesi “Detroit ve Manchaster gibi tiretim
mekanlarindan, finans ve yiiksek derecede ozel-
lesmis servis merkezlerine kaymigtir” (Sassen,
1992:325).

Sassen’inki, kiiresellestirilmig titopyalarin tasa-
s1z iyimserliklerine kabul edilebilir bir alternatif,
kentsel ekonomilerin degisen igerikleri hakkinda
akillica bir aciklamadir. Ancak bu aciklama, hem
kiiresel kentleri baglayan ¢ok daha karmagik bir
iligkiler dizisini ve kiiresel kent etiketi altinda
gruplanabilecek ¢ok daha genis bir kentler dizisini
isaret eden ampirik zeminde (Taylor, 1999), hem
de teorik zeminde elestiriye aciktir. Sonucta, Sas-
sen’in iddiast mekanlarin fiilen nasil insa edildigi
konusunda biraz muglaktir. Yeterince aciklayici
degildir. Sanki kiiresel toplumsal ekonomi; icinde
baz1 daha kiiciik kaplarin, yani kentlerin, ytizdiigii
kaplarin -ulus devletler- bir araya gelmesiyle
olugsmaktadir. Kiiresellesme bu kaplarin icinde
gerceklestirilen toplumsal ve ekonomik iligki ve
etkinlik tiirlerinde dramatik bir degisime, kaplar
arasinda etkinliklerin tekrar paylagimina ve kiire-
sel denizdeki calkantidan kentlerin hirpalanma
diizeyini artiracak sekilde ulusal kaplarda artan
bir gegirgenlige neden olmaktadir.

Ancak bu ongoriide, aslinda batmast muhtemel
bazi ulusal kaplar haricinde, aralarindaki ilig-
kiler degisirken bile kaplarin kendileri oldukca
bozulmadan kalmaktadir. Brenner’in (1998:11)
ifade ettigi gibi, Sassen’in aciklamasi “sasirtici
bicimde devlet-merkezci” kalmaktadir. Burada,
yeni bir kiiresellik baglaminda kaplarin kendile-
rinin temelden yeniden sekillendirildigi yeni bir
sehirciligin ortaya cikigini deneyimledigimizi
iddia etmek istiyorum. “Kentsel” olan kiiresel
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olan kadar dramatik bir bicimde yeniden tanim-
lanmaktadir, eski kavramsal kaplar -kentsel
olanin ne olduguna dair 1970’lerdeki varsayim-
larimiz- artik su tutmamaktadir. Kentsel iglev ve
etkinliklerin yeni bilesimi ulusal ve kiiresel olan
kargisinda sadece kentin yapisini degil, -kelime
anlamiyla- kentsel 6l¢egi neyin olusturdugunun
taniminin ta kendisini degistirmektedir.

Kentler tarihsel olarak, olusum ve doniisiimle-
rinin tarihi ve cografyasina bagl olarak, askeri
ve dinselden siyasi, ticari, sembolik ve kiiltiirele
uzanan bir dizi iglevden birkacini birden yerine
getirmiglerdir. Benzer sekilde, kentsel olanin
olgegi belirli toplumsal cografyalari ve tarihleri
yansitmigtir. Endiistriyel kapitalizmin geligimi
ve geniglemesi ile, kentsel olanin dlcegi artan
bicimde isgiicliniin giinliik gociiniin cografi
sinirlar tarafindan belirlenirken, gelisen kentler
sermayenin giiclii merkezilesme diirtiisiinti daha
da ¢ok yansitmaktadir. Diger bir deyisle; kent
bagka hangi islevleri yerine getirirse getirsin,
baska hangi etkinlikleri barindirirsa barindirsin,
tiretim ve yeniden iiretim arasindaki toplumsal
ig boliimii ayn1 zamanda bir mekansal boliistim
haline geldigi siirece isgiiciiniin toplumsal yeniden
tiretiminin toplumsal ve mekansal 6rgiitlenmesi-
isci simift niifusunun temini ve bakimi- kentsel
olcegin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.
Her seyden 6te, modern kentin 6lgeginin belirle-
yicisi oldukga siradandur: iscilerin ev ile ig arasin-
daki yolculuklarinin cografi sinirlarmin celigkili
saptamasi (Smith 1990: 136-137).

Devletin konuttan sosyal yardima ve ulagim altya-
pisina kadar sosyal yeniden iiretimin biiyiik bolii-
miini tistlendigi gelismis kapitalizmin Keynezci
kenti; kentsel 6lcekle toplumsal yeniden iiretim
arasindaki bu kesin iligkinin doruk noktasini gos-
termigtir. Bu, kentsel devrimden (Lefebvre 1971)
kentsel krize (Harvey 1973) ve Castells’in (1977)
kentsel olanin toplu tiikketim tizerinden taniminda
1960lardan beri Avrupa ve Amerikan kent kuram-
cilarmin ¢aligmalarinda tutarli bigcimde yer almig
ve feminist kent kuraminin siirekli ilgilendigi
(Hansen ve Pratt 1995; Katz 2001; Rose 1981)
bir temadir. Ayni derecede sermaye birikiminin
de merkezi olan Keynezci kent, bir ¢cok yonden
her bir ulusal sermaye icin birlesik bir istihdam
ve sosyal yardim alantydi. Gercekten de 1960 ve
1970’lerin dile getirilen kentsel krizi genis bir

bicimde; 1rk¢iligin, siif somiiriisiintin, ataerkil-
ligin islevsizligi ve birikim kriteriyle elde edil-
mis kentsel bicim ile toplumsal yeniden iiretimin
etkinligi yoniinden mesrulastiriimak zorunda olan
kentsel bicim arasindaki celigkilerle iligkilendiri-
lerek, toplumsal yeniden {iretimin bir krizi olarak
yorumlanmustir.

Simdi bir adim geriye gelelim ve “kiiresellegme”
sorusunu ele alalim, ciinkii eger kiiresel kentler-
den bahsediyorsak muhtemelen bunlarin tanimi
bu siirecle baglantilidir. 21.yy’in basinda kiire-
sellesen tam olarak nedir? Bugiiniin hangi yonii
yenidir? Kuskusuz kiiresellesen meta sermayesi
degildir; hem Adam Smith hem de Karl Marx bir
“diinya piyasasi”nin mevcudiyetini tammuglardir.
Ayn sekilde, kiiresellesen finans sermayesi de
olamaz. Kiiresel finansal degisimin diizeyleri,
1890’lar ile I. Diinya Savag1 arasindaki donemin
diizeylerine ancak bugiin tekrar ulagmaktadir.
1944’den sonra kurulan Bretton Woods kurum-
lar1, 6zellikle IMF, durgunluk ve savasla kesilen
kiiresel finansal akimlar1 yeniden canlandirmak ve
diizenlemek amact ile kurulmuglardir. Bu tarihsel
bakisin 15181nda, 1980’lerden bu yana borsanin
ve doviz piyasalarimin kiiresel yayilimi ve mali
kontroliin biiyiik ol¢tide serbestlestirilmesi kiire-
sellesmenin nedeni olmaktan ¢cok onun bir sonucu
niteliginde olabilir. Bilgisayar ve benzersiz goc
caginda kiiltiirel imajlarin kiiresellesmesi oldukca
giiclii olsa da, zaten varolan kiiltiirlerarast ilig-
kinin boyutlar1 goz ontinde bulunduruldugunda
kiiltiirel kiiresellesmenin yeniligi iddiasint siir-
diirmek zordur. 1980’lerden uzun zaman 6nce
biitiin “ulusal” kiiltiirler az ya da ¢cok melezdi.
Sonugta elimizde sadece iiretim sermayesi
kalmaktadir ve kiiresellesme ne kadar yeni bir
seyi miijdeleyebilirse, yeni kiiresellik ekonomik
tiretimin artan sekilde kiiresel -ya da en azindan
uluslararasi- olan dlcegidir seklinde iyi bir acik-
lama yapilabilecegini diigtiniiyorum. 1970’lerde
tiiketim mallarinin cogu yerinde tiiketilmesi ya da
baska bir ulusal pazara ihrag edilmesi i¢in halen
bir ulusal ekonomi i¢inde tiretiliyordu. 1990’lara
gelindiginde ise bu model terkedilmigti. Belirli
tiriinlerin kesin iiretim alanlarini teshis etmek
gittikce daha zor hale geldi ve ekonomik cog-
rafyanin eski soylemi artik anlamini yitirmisti.
Otomobil, elektronik esya, giyim, bilgisayar,
biyomedikal ve bir¢ok baska sektorde, yiiksek
ya da diisiik teknolojiyle artik iiretim ulusal



sinirlart agarak orgiitlenmekte, ulusal “ithalat”
ve “ihracat” sorulari yerini tiretim siirecine icsel
kiiresel ticaret sorularina birakmusti. “Ulusal ser-
maye” fikri bugiin pek bir anlam tagimamaktadir
ciinkii ulusal sinirlar tizerinden kiiresel ticaret
artik firma icidir: girketlerin kendi tiretim aglar
icinde gerceklesmektedir.

Ekonomik yonden bakildiginda, ulusal diizeyde
orgiitlenen devletlerin giiclerinin aginmakta
oldugu konusunda cok az stiphe bulunmaktadir.
Bu, kesinlikle bir “sifir toplam” 6l¢ek anlayisina
atifta bulunmamaktadir (Brenner 1998; MacLeod
2001), veya ulus devlet ortadan kalkiyor gibi basit
bir iddia degildir. ilk olarak ulusal 6lcekli giiciin
politik ve kiiltiirel giicti aslinda hi¢ de aginma-
makta ve belki de baz1 yerlerde giiclenmektedir.
Ikincisi, Malezya ya da Zimbabwe’den oldukga
farkli bir kadere sahip olan ABD ve Cin diisiinii-
lurse; ulusal olcekte ekonomik giiciin aginmasi
oldukg¢a dengesizdir ve mutlaka evrensel degil-
dir. Ornegin, Meszaros (2001) ABD devletinin
tutkusunun kiiresel bir devlete dontismek gibi
goriinmedigini ve “terdrizmle savag” vahgeti-
nin -gercekte kiiresel hegemonya igin bir savag
(Smith yayinlanacak)- bu analizi dogruladigini
savunmaktadir. Yine de ulusal olgekteki artmis
ekonomik gecirgenlik kaynaklar1 yadsinamaz:
iletisim ve mali serbestlegsme sermayenin cografi
hareketliligini genisletmis; benzersiz isgiicii
gocleri yerel ekonomileri yerel iggiicline otoma-
tik bagimliliktan uzaklagtirmis; ulusal ve yerel
devlet (kent yonetimleri dahil) igneyi sermayeye
cuvaldiz1 ise iggiiciine batirarak ve toplumsal
yeniden iiretime verdikleri destegi geri ¢ekerek
cevap vermisler; ve son olarak, sinif ve irk temelli
miicadeleler biiyiik ol¢tide azalmig; ve niifusun,
ekonominin yeniden yapilandirilmasi ve ici
bosaltilan sosyal hizmetler sayesinde artan niifu-
sun bu boliimiinii yiiz tistii birakmak igin yerel
ve ulusal hiikiimetlere firsat grkmugtir. Ozellikle
ABD de, is¢i sinifi ve azinlik niifuslarinin kitlesel
izolasyonu, rovansei kentin ulusal halidir. Gorece
diisiik diizeylerde miicadele 1992 Los Angeles
ayaklanmalarina karg1 devletin, 1960’lardaki
ayaklanmalarin ardindan 1slah¢t -fakat ataerkil-
yanitla dramatik bir zithk tagiyan, uygulamada
yanitsizlikliklarinda can alici idi.

Sonugta karsilikli olarak birbirlerini destekleyen
iki degisiklik kentlerin iglevlerini ve aktif rolle-

rini yeniden yapilandirds. ilk olarak, daha 6nce
(alt ulusal) bolgesel olcekte yer secen tiretim
sistemleri gittikce artan sekilde belirleyici ulusal
baglamlarindan koparildilar; ve bu sadece 1970
ve 1980’lerdeki endiistrisizlesme dalgas: ile
degil, aym zamanda mevcut 6lgek hiyerarsisinin
yeniden bicimlendirilmesinin bir parcast olarak
toptan bolgesel yeniden yapilandirma ve yikim
ile de sonuglandi. Sonug olarak tiretim sistemleri
kiigiiltiildii. Uretimin mekam artan sekilde daha
bityiik bolgeler yerine genisleyen metropoliten
merkezlerde odaklanmakta: tersi beklenirken,
metropoliten olcek yine bolgesel dlgege hiik-
metmektedir. Ornegin Amerika’nin Kuzeydogu
ya da Ortabati bolgeleri, Ingiliz Midlands ve
Alman Ruhr’un -modern endiistriyel kapitaliz-
min klasik cografi meyveleri- yerinde Sao Paulo
ve Bangkok, Mexico City ve Sanghay, Mumbai
ve Seul bulunmaktadir. Geleneksel endiistriyel
bolgeler 19.yy ve 20.yy’in biiyiik boliimiinde
ulusal sermayenin omurgast iken, bu yeni ve dev
kentsel ekonomiler artan sekilde kiiresel tiretimin
platformlaridirlar. Uretimin metropoliten 6lcege
dogru yeniden olgeklendirilmesi kiiresel degisi-
min bir ifadesidir; ayn1 zamanda, yeni sehirciligin
kalbinde yatmaktadir.

Ulus devletler, gelismis kapitalist ekonomilerde
20.yy’1n ortalarina hitkmeden liberal kentsel
politikalardan artan bir bicimde uzaklasirken,
bunun dogal sonuglar1 da yasanmaktadir. ABD’de
Baskan Ford’un (Meshur Daily News mangeti
“Ford’dan kente: Diisiip O1” ile cliimsiizlestiri-
len) derin bir mali kriz icine giren New York’a
yardim etmeyi reddetmesi, ardindan Bagkan Car-
ter’in 1978’de basarisizlikla sonuclanan kentsel
plan girisimi, kentlerden kopan ve bagimsizlasan
bir ulusal ekonominin sinyallerini verdi. Liberal
kentsel politikanin piiriizsiiz ve diizenli olmayan
toptan terki, Clinton’un 1996’da alayci bir sekilde
sosyal refah sistemini kesmesine dogru gidiyordu.
Sonuglari genellikle daha yumusatilmis ve sayisiz
bicim almigsa da, degisimin rotasi en zengin eko-
nomilerin cogunda benzerdir (Fakat Italya -her ne
kadar ulusal devlet giiciiniin bir boliimii Avrupa
Birligi’ ne devredilmisse de- bir istisna olabilir).

Burada mesele, ulus devletin zorunlu olarak
zayiflatildig1 ya da siyasi ve ekonomik giiciin
mekansalliginin bir 6lciide daha az giiclii oldugu
degildir. Bu iddia -kiiresel giiciin bugiin belirli
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bir yerden daha ¢ok bir ekonomik baglantilar
aginda yerlestigi iddiasi- Hardt ve Negri'nin
Imparatorlugu’ndaki (2000) etkileyici inceleme-
lerde somutlagmistir, ancak bu incelemeler finans
sermayesi ile kahinlik yapma ve iktidarin eko-
nomik faaliyetlerin ve siyasi kontroliin mekanda
zorunlu sabitlenmesi ile gelen celigkilerine karst
bir korliikle kusurludur. Daha 6nce ulusal 6lcekte
orgiitlenmig belirli iglev ve etkinlikler kesinlikle
hiyerarside asagida ve yukarida bulunan diger
olceklere dagitilmistir. Ancak ayn1 zamanda,
ulus devletler piyasanin digsal tamamlayicilart
olmak yerine daha saf, yerel temelli ekonomik
aktorleri olarak kendilerini yeniden tanimla-
maktadirlar. Olceklerin belirlenmesi toplumsal
giiciin ana unsurlarini yapili fiziksel ¢evre iginde
cisimlestirdigi 6l¢tide (kim yetkilidir ve kim
kisitlanmustir, kim kazanir ve kim kaybeder),
toplumsal ve ekonomik yeniden yapilandirma,
ayn1 zamanda mekansal 6lcegin yeniden yapi-
landirilmasidir (Brenner 1998; Smith ve Dennis
1987; Swyngedouw 1996,1997).

Bu cilde cesitli katkilarin 6nerdigi gibi neoliberal
sehircilik; iglevlerde, faaliyetlerde ve iligkilerdeki
daha kapsamli yeniden l¢eklendirmenin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu, toplumsal yeniden iiretim hak-
kinda soru isaretleri pahasina, iiretim ile finans
sermayesi arasindaki bag iizerine bir vurguyu
beraberinde getirmektedir. Sorun toplumsal
yeniden iiretimin Orgiitlenmesinin artik kentsel
olcegin tanimini belirlemiyor olmasi degil, bunu
gergeklestirme giictiniin 6nemli 6lciide tiiketilmis
olmasidir. Avrupa’da ve ozellikle ABD’deki
banliy6 yayilimi iizerine kamusal tartisma, Avru-
pa’daki kentsel “yenileme”yi destekleyen yogun
kampanyalar ve ortaya ¢ikan ¢evresel adalet
hareketleri; sadece toplumsal yeniden iiretim
krizinin tamamen mekansallagtigim degil; tersi
olan kentsel mekan iiretiminin bu krizi kapsar
duruma geldigini de 6ne siirmektedir. Kentsel
olcegin iiretimi ile degerin etkin genislemesi
arasinda bir baglanti bulunmaktadir ve yanlis
olceklendirilmis bir sehircilik sermaye birikimine
ciddi sekilde engel olabilir. Giinliik ev-is yolcu-
lugu krizi bu krizin merkezinde yer almaktadir.
Daha nce kentlerin cografi geniglemesinin insan-
lar1 evden ise ve tekrar evlerine gotiirme giiclerini
astig1 yerlerde, sonucun sadece kentsel kaos degil
ayn1 zamanda ekonomik uyumun kalbine giden
“soyut isgliciiniin evrensellestirilmesinde parca-

lanma ve dengesizlik” oldugunu diigtinmiistiim.
Cografi bicim ile ekonomik siire¢ arasindaki bu
celigki siiphesiz siirerken; Asya’nin, Afrika’nin
ve Latin Amerika’nin bir¢ok yerindeki kentlerden
elde edilen veriler farkli bir tablo sunmaktadir.
Ornegin, Sao Paulo’ya giinliik ev-ig yolculugu
bir coklar icin 3:30 da baglayabilmekte ve iki
yonde de 4 saati asabilmektedir. Zimbabwe’de
Harare kentinde, kent ¢eperindeki siyah semtler-
den ev-ig yolculuklar1 yine her iki yonde 4 saat
siirmekte, ve bu durum iscilerin ev diginda 16 saat
gecirdigi, geri kalan zamanin cogunda uyuduklart
bir i giiniine yol agmaktadir. Ayni is¢iler icin
ev-ig yolculugunun ekonomik yiikii de, kismen
Diinya Bankasi’nin istedi ile gerceklesen ulagim
oOzellestirmesi sonucunda, dramatik bicimde art-
migtir: 1980’lerde haftalik gelirin %8 kadarina
mal olan ev-ig yolculuklar1, 1990’larin ortasina
gelindiginde %22 ila %45’ini gerektirmektedir
(Ramsamy 2001: 375-377).

Bunun nedeni nedir? Birgok iyi niyetli planci
uygun altyap1 eksikligini suclamaktadir ve
bu yadsinamaz bir konudur. Ancak, eger bir
onceki soyutlama diizeyine geri donersek, bu
metropollerin merkezlerinde sermayenin mer-
kezilesmesine eslik eden dramatik arazi degeri
artigt ile bu sermaye merkezilesmesinin iistiine
insa edildigi iscilerin acinacak maaslarina bagh
olarak yasamaya zorlandiklar1 marjinal ve kent-
digindaki semtler arasinda temel bir cografi ¢eligki
bulunmaktadir. Yine de, olaganiistii bigimde,
diizensiz ve mesakkatli ev-is yolculuklart heniiz
bir ekonomik ¢okiise yol agmamigtir; ekonomik
tiretimin istekleri -ve ozellikle iscilerin igyerine
ulasabilmeleri ihtiyaci- toplumsal yeniden {iretim
gerekliklerinden kaynaklanan sikintilardan
onceliklidir. Neredeyse ¢ekilmez ev-ig yolculu-
gunun etkileri heniiz ekonomik iiretimi tehlikeye
atmamustir. Bunun yerine, bir “caresiz esneklik”
yaratmig ve Katz’in (yayimlanacak) “parcalayici
gelismeler” olarak adlandirdigi daha kapsaml
toplumsal ¢okiisiin i¢ine yedirilmiglerdir.

Bu nedenle kentsel 6l¢egin ve islevin bilesik
yeniden yapilandirilmasinin vardigi son nokta,
geleneksel iiretim temelli bolgelerin pargalan-
masinin ve toplumsal yeniden tiretimin kentsel
oOlcekte artan yer degistirmesinin sancili, muha-
lefet yaratmadan gelip gecemeyecek, ama ayni
zamanda kismi oldugu gelismis kapitalizmin



eski kentlerinde bulunmaz. Aksine, Keynesci
refah devletinin tam olarak kurulamadigi, kent
ile toplumsal yeniden tiretim arasindaki tanimla-
yict bagin higbir zaman ¢ok iyi olmadig1 ve eski
bicimlerin, yapilarin ve kentsel cevrenin daha az
ayak bagi oldugu Asya’nin, Latin Amerika’nin ve
Afrika’nin bazi boliimlerinin biiyiik ve hizl biiyii-
yen metropollerinde bulunur. Bu metropoliten
ekonomiler yeni bir kiireselligin tiretim merkezleri
haline gelmektedirler. Kuzey Amerika, Avrupa,
Okyanusya ve Japonya’daki savag sonrasi banli-
yolesmeden farkli olarak; erken 21.yy’in dramatik
kentsel gelisimi agikca toplumsal yeniden iiretim
yerine toplumsal iiretim tarafindan yonlendirile-
cektir. Bu bakimdan, en azindan, Lefebvre’nin
kenti ve kentsel miicadeleleri toplumsal yeniden
tiretime dayanarak yeniden tanimlayan bir kentsel
devrim ilani -ya da Castells’in kentsel olani toplu
tiketime dayanarak tanimlamasi- tarihin sayfa-
larinda unutulacaktir. Eger, Harvey’in (1985:
202,209) bir zamanlar gozlemledigi gibi, Key-
nesciligin gelismesi ile “arz yonlii kentlesmeden
talep yonlii kentlesmeye dogru” “kapitalizm vites
degistirdi” ise, 21.yy sehirciligi potansiyel olarak
bu degisimi tersine cevirmektedir.

Olcegin yeniden yapilandiriimasi ve kentsel
oOlcegin temkinli bir sekilde yeniden giiclendi-
rilmesi -Giuliani’nin bes ilcelik bir dig politika
tutkusu- sadece neoliberal sehirciligin bir kolunu
ifade etmektedir. Bu, “toplumsal kimliklerin
olusumunda kentler devletlerin yerini almakta-
dir” iddiasin1 one siiren siyasi cografyaci Peter
Taylor’un (1995: 58) daha kiiltiirel bicimde tarif-
lenmis hassas degerlendirmesi ile biittinlesir. Sao
Paulo ve Sanghay, Lagos ve Bombay gibi kentler,
sadece bilyiikliik ve ekonomik faaliyet yogunlugu
yoniinden degil -zaten bunu basarmiglardir-
esasen kiiresel ekonominin kulugkalari, yeni
kentsel bigim, siire¢ ve kimligin onciileri olarak
daha geleneksel kentsel merkezlere meydan oku-
yabileceklerdir. Hi¢ kimse 21.yy’in kent devletler
diinyasina bir geri doniise sahne olacagini ciddi
olarak iddia etmemektedir -ancak kentsel politik
ayricaliklarin bolgeler ve ulus devletlerden geri
alinmasi goriilecektir.

Sonugta, kentsel olanin toplumsal yeniden tiretim
yerine toplumsal iiretimle yeniden tanimlanmasi
hicbir sekilde toplumsal yeniden iiretimin kentsel
yasamdaki 6nemini azaltmamaktadir. Tam ter-

sine: devletin sorumluluklarinin tamamen gézden
cikarilmasi sonucunda toplumsal yeniden tiretim
tizerine miicadeleler daha da onem kazanmugtir.
Ancak devletin bu alandan cekilmesi toplumsal
kontrol yoniinden artan devlet etkinligi ile ortiis-
mektedir. New York’un rovansci kente dontistimii
yalitik bir olay degildir, ve kiiresel ve yerel cog-
rafyalarin yeniden olceklendirilmesi baglaminda
daha otoriter devlet bicimlerinin ve pratiklerinin
ortaya cikisini anlamak zor degildir. Swyngedo-
uw’a (1997:138) gore, piyasa mantiginin i¢i bosal-
tilmig refah devletinin yerine konmasi, niifusun
onemli bir boltimiinti kasten diglamakta, ve sosyal
direnig korkusu yogunlasan bir devlet otoriterli-
gini tetiklemektedir. Ayn1 zamanda yeni kentsel
iggiicti artan bir bigimde, gittikce kii¢iilmekte
olan devletin ekonomik mantigina tam entegre
edilememig marjinal ve yar1 zamanli is¢ilerden ve
kiilttirel ve politik aglari -sosyal yeniden iiretim
araclarmin bir pargasi olan- alternatif sosyal pratik
normlari ve alternatif direnis imkanlari sunan goc-
menlerden olugsmaktadir.

Ozet olarak, yapmaya calistigim sey New York,
Londra ve Tokyo gibi kentlerin, kiiresel kentsel
yerler ve yiiksek finans hiyerarsisinde glicsiiz
olduklarini iddia etmek degildir. Bu merkez-
lerde finans ve diger komuta fonksiyonlarinin
yogunlastig1 inkar edilemez. Bunun yerine,
bu giicii bir baglama oturtmaya ve finans ser-
mayesinin mutlaka iistiin oldugu varsayimini
sorgulama yoluyla kentlerin “kiiresel” olarak
nitelendirilmesinin kriterini sorgulamaya calisi-
yorum. Eger anilan kiiresellesmenin ilk adimda
tiretimin kiiresellesmesine yol actig1 iddiasinda bir
gerceklik pay1 varsa, kiiresel kenti olugturanin ne
oldugu konusundaki degerlendirmemiz herhalde
bu iddiay1 yansitmalidur.

Kentsel Yenileme: Kiiresel Kentsel
Strateji Olarak Soylulastirma

Simdi izin verin olcekleri degistireyim ve soylu-
lastirma siirecine yoneleyim. 21.yy’da neoliberal
sehirciligin bir boyutu Asya ve Latin Amerika
kentsel deneyimlerinin 6zellikle yeni sehirciligin
on saflarina esitsiz katilimu ise, ikinci bir boyutu
soylulastirmanin bir kiiresel kentsel strateji olarak
yayginlastirilmasi olarak adlandirilabilecek seyle
ilgilidir. i1k bakista, biri kiiresel giic merkezle-
rinde liiks konutlarla digeri biitiinlesen ¢eperdeki-

21l.yy’da
neoliberal
sehirciligin
bir boyutu
Asya ve
Latin Ame-
rika kentsel
deneyimle-
rinin o6zel-
likle yeni
sehirciligin
on safla-
rina esitsiz
katihmi

ise, ikinci
bir boyutu
soylulas-
tirmanin
bir kiiresel
kentsel
strateji
olarak yay-
ginlastiril-
masi olarak
adlandiri-
labilecek
seyle
ilgilidir.

PLANLAMA
2006/2

19



PLANLAMA
2006/2

20

lerden gelen yeni sehircilik modelleri ile ilgili bu
iki sav birbirinden oldukca farkli goriinmektedir.
Bunlar kesinlikle yeni bir sehirciligin birbirine zit
deneyimlerini ifade etmektedirler, zaten mesele de
budur. Neoliberal sehircilik toplumsal, ekonomik
ve cografi degisimin genis bir alanin1 kugatmistir
ve bu zit savlarin amaci neoliberal sehircilik
deneyiminin ne kadar ¢esitli oldugu ve bu zit
diinyalarin nasil bir araya geldikleri konusunu
one ¢ikarmaktir.

Bilim insanlariin ¢ogunlugunun soylulastirma

vizyonu, 1960’larda sosyolog Ruth Glass tara-

findan tanimlanan siirece sikica bagh kalmugtir.

Glass’in, soylulagtirmanin miinferit bir siirec

olarak ortaya koyan 1964’ deki beyan1 soyledir:
Birer birer, Londra’min is¢i semtlerinin bir
cogu orta simiflar -iist ve alt- tarafindan
isgal edilmektedir. Eski piiskii, miitevazi
ahirlar ve kuliibeler —iist katta iki, alt katta
iki odali- kira kontratlarinin siiresi doldu-
gunda ele gecirilmis, sik ve pahali konutlar
haline gelmislerdir. Daha once ya da son
donemde ¢okiintiilesmis olan daha biiyiik
Viktorya evleri- oda oda kiraya verilen ya
da birden fazla hane tarafindan kullanilan
evler- tekrar iyilestirilmistir... Bir mahallede
bu soylulastirma stireci bir kez basladiginda,
ozgiin is¢i smifi kullanicilarinin tamami ya da
cogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin
toplumsal karakteri tamamen degistirilene
kadar hizla devam eder.

Glass yeni bir kentsel “soylu sinifin” is¢i semt-
lerini doniistiirdiigii bu yeni siirecin stradigiliging
neredeyse siirsel bir sekilde yakalamistir. Simdi
yine Londra’dan, 35 yil sonra giincellenmig bir
beyani ele alin. Asagidaki, Birlesik Krallik Cevre,
Ulagim ve Bolgeler Dairesi (DETR) tarafindan
atanmig 6zel bir Kentsel Caligma Grubu (Urban
Task Force) tarafindan 1999’da yayinlanmig
“Kentsel Ronesans”(DETR 1999) kararindan
bir boliimdiir:
Kentsel Calisma Grubu kentsel ¢dkiigiin
sebeplerini ortaya ¢ikaracaktir... ve insan-
lar1 kentlerimize, kasabalarimiza ve kentsel
mahallerimize geri getirecek pratik ¢oziimler
gelistirecektir. Kentsel yenileme icin yeni bir
vizyon olusturacak... [Oniimiizdeki 20 sene
zarfinda] yeni yerlesimlerin %601 daha dnce
gelistirilmis araziler iizerine inga edilmelidir...

Kentlerimizin ve kasabalarimizin kontroliinii
kaybettik; kotii tasarimla, ekonomik yayima
ve toplumsal kutuplasma ile bozulmalarina
izinverdik. 21.yy 'm bast bize bir kentsel rone-
sans sansi sunan bir degisim zamanidir.

Bu kentsel ronesans sdylemi tabi ki yeni degildir,
ancak burada daha da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kentsel yeniden insa tutkusunun 6l¢egi dramatik
sekilde biiytimiistiir. Bat1 kentlerinde devletin
sponsor oldugu savag sonrast kentsel yenileme
daginik 6zel-piyasa soylulagtirmasini tegvik
ederken; bu soylulastirma ve 1980’lerden itiba-
ren kent merkezinde arazi ve konut piyasasinin
yogunlasan Ozellestirilmesi, iizerinde biiyiik
olcekli cok-yonlii kentsel yenileme planlarinin
1960larin kentsel yenilemesini biiyiik bir farkla
gecerek yiikseldigi zemini sagladi. Giintimiiziin
kentsel yenileme soylemi, ozellikle Avrupa’da,
tek boyutlu degildir ancak diger seylerin yaninda,
soylulagtirmanin kentsel ¢evrede yayginlagtiril-
masini igaret etmektedir.

Glass ve DETR’1n sundugu vizyonlar arasindaki
bazi temel farkliliklar diisiinelim. Glass’a gore
1960’1arm soylulastirmast Islington konut piya-
sasindaki marjinal bir gariplik -siradan halkla bir
arada bulunmaktan korkmayan profesyonel sinif-
lar i¢in tuhaf bir kentsel etkinlik- iken, 20.yy’in
sonuna gelindiginde Ingiliz kentsel politikasinin
merkezi hedeflerinden biri haline gelmistir.
Glass’in hikayesindeki anahtar aktdrler mahalleye
taginan orta ve {ist-orta sinif iken, 35 yil sonra
soylulastirmanin aktorleri hiikiimet, sirketler
ve hiikiimet-girket ortakliklaridir. Savag sonrasi
konut pazarinda ortaya ¢ikan planlanmamus,
acikca tesadiifi bir siire¢ bugiin uglarda, tutkulu
ve titiz bir sekilde planlanmaktadir. Tamamen
gelisigiizel olan sey gittikge sistemlestirilmek-
tedir. Soylulastirma siireci dlcek ve cesitlilik
acisindan hizla evrilmistir ki, 1960 ve 1970’ lerde
stirecin pradigmasini olusturan yalmzca konuta
yonelik iyilestirme projeleri, bugiin sadece kent-
sel cevrede degil kent kurami yazininda da garip
goriinmektedir.

Belki de en onemlisi; ilk olarak Londra, New
York, Paris ve Sydney gibi birkac 6nemli gelis-
mis kapitalist kentte teshis edilmis oldukca yerel
bir gerceklik, simdi fiilen kiireseldir. Bu evrim
hem dikeyde hem de yatayda gerceklesmistir.
Bir tarafta, bir siirec olarak soylulagtirma kent-



sel hiyerarsiyi hizla ¢okertmistir; bu sadece en
biiyiik kentlerde degil, eski endiistri kentleri olan
Cleveland ve Glasgow, daha kiiciik kentler olan
Malmo yada Grenada ve Lancaster, Pennsylvania
yada Cek Cumhuriyetindeki Ceske Krumlov gibi
daha da kiiciik pazar kentleri gibi beklenmedik
merkezlerde de kendini gostermektedir. Ayni
zamanda, Tokyo’dan Tenerife’ye (Garcia 2001),
Sao Paulo’dan Puebla’ya (Jones ve Varley 1999),
Cape Town’dan (Garside 1993) Karayipler’e
(Thomas 1991), Sanghay’dan Seul’a, soylulas-
tirma haberlerine bakilirsa siire¢ cografi olarak
da yayillmustir. Bir cesit ironi icinde, mallarina
el koyulmus Ingiliz koyliilerin kagak avcilara
doniistiigi, 19. yy’da asilerin siirgiin edildigi ve
karsiliginda yerel halkin yok edildigi, Van Die-
men’in vataninin (Tazmanya) bagkenti Hobart bile
soylulagtirma siirecinden gegmektedir.

Tabi ki, bu soylulastirma deneyimleri oldukc¢a
cesitli ve esitsiz bicimde, ilk Avrupa ve Kuzey
Amerika soylulagtirma drneklerine gore cok daha
cesitli sekillerde dagilmistir. Bunlar oldukga farkl
yerel ekonomilerden ve kiiltiirel topluluklardan
cikmakta ve karmagik sekilde daha genis ulusal
ve kiiresel siyasal ekonomilere baglanmaktadir.
Buradaki 6nemli nokta, ilk olarak 1960’larda
marjinal olarak tanimlanan bir kentsel siirecin
evriminin hiz1 ve cagdas sehirciligin 6nemli
bir boyutuna doniisiimiidiir. Ister Glass’in
ahirlartyla tasvir edildigi gibi garip bicimiyle,
isterse de 21.yy’da toplumsal olarak orgiitlenmis
bicimiyle olsun, soylulagtirma is¢i sinifinin kent
merkezinden uzaklagtirilmasini igaret etmekte-
dir. Gergekten de, siirecin Glass’in soylulastirma
tanimlamasinda apagik goriilen sinifsal dogasi,
Ingiliz Isgi Partisinin laf kalabalig1 iginde dikkat-
lice gizlenmistir. Bu belirti niteligindeki sessizlik;
kentin degigen bir ekonomik cografya ile sarilmig
degisen sosyal ve kiiltiirel cografyasi hakkinda,
onun daha goriiniir ve akigkan isaretleri kadar cok
sey soylemektedir.

Kuzey Amerika ve Avrupa baglaminda, iic
soylulastirma dalgasi teshis etmek miimkiindiir
(Hackworth 2000). 1950’lerde baglayan birinci
dalga, Glass’in gozlemledigi kadariyla, daginik
soylulagtirma olarak diisiiniilebilir. Soylulagtirma-
nin daha genis kentsel ve ekonomik yeniden yapi-
landirmayla ic ice girmesi ile 1970 ve 1980’lerde
ikinci bir dalga bunu takip etmistir. Hackworth

(2000) bunu “demir atma safhas1” olarak adlan-
dirmaktadir. Uciincii bir dalga 1990’larda ortaya
cikmustir; bunu yayginlastirilmig soylulagtirma
olarak diisiinebiliriz. Tabi ki soylulastirmanin
bu evrimi farkli kentler ve mahallelerde ve farkli
gecici ritimlere gore oldukca farkli sekillerde
gerceklesmigtir. Ornegin Mexico City’de siireg
New York kadar yiiksek derecede sermayelesti-
rilmemig ve yayginlasmamis, Coyoaca’nin yani
sira kent merkeziyle sinirl kalmistir ve tanim-
lanabilir ti¢ soylulagtirma dalgasinin sinirlarinin
cizilmesinin burada neredeyse hicbir ampirik
gecerliligi bulunmamaktadir. Seul ya da Sao Pau-
lo’da, siire¢ cografi olarak yalitilmigtir ve hentiiz
olgunlasmamugtir. Karayipler’de soylulastirma ile
kiiresel sermayenin iliskisi, kendi 6zgiin niteligini
yaratacak bicimde, genellikle turist endiistrisinde
kendini gostermektedir. Ayn1 sekilde Thames’in
iki yakas1 boyunca devam eden eski liman ve depo
alanlarinin doniigiimii, Londra’daki soylulastir-
manin ¢cogu Kuzey Amerika kentine gore daha
kapsamli oldugunu 6nermektedir. Daha kapsaml
toplumsal, ekonomik ve siyasi iligkilerin ifadesi
oldugu kadar, herhangi bir kentteki soylulagtirma
kendi kentsel mekanini yaratmada kendi 6zellik-
lerini yansitacaktir.

Ve yine de, farkli derecelerde, 1990’1ara gelindi-
ginde soylulastirma diinyanin her yerindeki kent-
lerdeki 6zel sermaye ile uyumlu kent yonetimleri
icin onemli bir kentsel strateji haline gelmistir.
Avrupa’nin bazi yerlerinde 19.yy sonlar1 ve
Kuzey Amerika’da lerici Dénem’den (Progres-
sive Era) Roosevelt’in Yeni Anlagmasina (New
Deal) gecise kadar eskiye uzanan liberal kentsel
politika, 1970’lerin siyasi ekonomik krizi ve
1980’lerin muhafazakar ulusal hiikiimetlerinden
baglayarak sistematik olarak yenilgiye ugratilmig-
tir. Reagan’dan Thatcher ve daha sonra Kohl’a,
bu liberal kentsel politikanin hizmetleri ulusal
olcekte sistematik olarak giicsiizlestirilmis ya da
¢oziilmiis ve soylulastirma tizerindeki kamu yone-
timi kisitlamalarinin yerine kentsel yapili ¢evrede
stibvanse edilmis 6zel piyasa doniisiimleri getiril-
mistir. Bu doniistim, takip eden neoliberal lider-
ler- Clinton, Blair, Schroder- tarafindan pekistiril-
migtir ve boylelikle soylulastirmanin yeni sathasi
sadece ulusal giiciin degil kentsel politikanin da
daha genel bir sinifsal zaferi ile birlegir. 20.yy’in
sonlarina gelindiginde, kamusal planlama ile
kamu ve 6zel sermayesi arasinda kararlagtiriimig
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ve sistematik bir ortaklik tarafindan kériiklenmig
soylulagtirma, liberal kentsel politikanin son-
lanmasi ile ortaya c¢ikan boglugu doldurmustur.
Diger yerlerde 20.yy’in biiyiik boliimiinde kent-
ler liberal kentsel politika ile yonetilmemistir,
degisimin rotast farkli olmustur, yine de kiiresel
piyasada rekabet edebilecek bir kentsel strateji
olarak eski merkezlerde yaygin soylulastirma
aynt yonde sonu¢ vermektedir. Bu anlamda, en
azindan yiizyilin sonu neoliberalizmi, eskiden
adlandinldig: gibi Birinci ve Ugiincii Diinyanin
biiyiik kentlerindeki kentsel deneyimler arasinda
bir yakinlagmay1 hissettirmektedir.

Soylulagtirmanin yayginlastirilmasinin bir cok
boyutu bulunmaktadir. Bunlar birbiriyle iliskili
bes 0zellik baglaminda anlasilabilir: devletin
doniistiiriilmiis rolii, kiiresel sermayenin niifuzu,
siyasi muhalefetin degisen diizeyleri, cografi
yayilma ve soylulagtirmanin sektorel yayginlas-
tirtlmasi. Bunlarin her birini sirayla inceleyelim.
[k olarak, soylulagtirmanin ikinci ve iigiincii
dalgalar1 arasinda, devletin rolii dramatik
olarak degismistir (Hackworth ve Smith 2001).
1980’lerde yasanan ulus devletin soylulastirmaya
desteginin gorece geri ¢ekilmesi, 1990’1arda 6zel
sermaye ile yerel devlet arasindaki ortakliklarin
yogunlagmast ile tersine cevrilmis, Barselona’nin
kiy1 kesiminden Berlin’in Postdamer Platz’ina,
daha biiyiik, daha pahali ve daha sembolik gelis-
melerle sonuglanmigtir. Kentsel politika artik,
piyasanin daha yiiksek kar arayisinda yarattigi
oyuklara dogrudan ya da vergi gelirleri yoluyla
kendini yerlestirmek kadar ekonomik biiyiimeyi
diizenlemeyi arzulamamaktadir.

Kiiresel sermayenin oynadig1 yeni rol de soylu-
lastirmanin yayginlastirilmasi agisindan tanimla-
yicidir. Londra’nin Canary Wharf’indan Battery
Park City’ye kadar -ayn1 Kanada mengeli sirket
tarafindan gelistirilen- kiiresel sermayenin kent
merkezlerindeki mega gelismelere akisini isaret
etmek oldukga kolaydir (Fainstein 1994). Ancak,
kiiresel sermayenin daha miitevazi, mahalle 6lge-
ginde gelismelere s1zma kapasitesi, ayni derecede
dikkate degerdir. Bu anlamda sembolik olan, New
York’un Lower East Side bolgesinde, Wallstre-
et’ten 2 mil uzakta, biitiin dairelerin son model
yiiksek hizda internet baglantisina sahip oldugu
yeni 61 dairelik site binasidir. Kiiresel kent stan-
dartlartyla bu kiiciik bir gelismedir, ancak sendi-

kasiz iggiicii ile ingaa edilmistir (bu 1990’larda
New York ta hayret verici bir gelismedir),
miiteahhit Israillidir, finansmanin biiyiik boliimii
Avrupa Amerikan Bankasi’ndan saglanmistir
(Smith ve DiFilippis 1999). Kiiresel sermayenin
yerel mahalle 6l¢egine ulagmast soylulastirmanin
son safhasinin isaretidir.

Ugiincii olarak soylulagtirmaya muhalefet sorusu
bulunmaktadir. Amsterdam’dan Sydney’e Ber-
lin’den Vancouver’a, San Francisco’dan Paris’e
soylulastirmanin ikinci dalgasi, cogunlukla ortii-
sen konular etrafinda cok siki olmayan baglantilar
kurmakta olan cok sayida evsiz, gecekonducu,
konut ve diger soylulastirma karsit1 hareketler
ve Orgiitlenmelerin yiikselisi ile eslestirilmistir.
Bunlar nadiren kent ¢apinda bir araya gelmisler,
ancak soylulagtirmaya yeteri kadar meydan oku-
muslardir ki, her bir 6rnekte kent siyasetgileri ve
polis giiciiniin hedefi olmuglardir. Diger seyler
bir tarafa, 1980 ve 1990’larda soylulastirma
karsiti hareketlere yonelik yiikselen baski
diizeyleri, gayrimenkul gelisiminin yeni kentsel
ekonomide artan merkeziligini teyit etmektedir.
Kentlerin siyasi rejimleri ekonomik profillerine
uygun bicimde degismektedir ve liberal kentsel
politikanin gozden cikarilmasi yeni kentsel gii¢
rejimleri igin ekonomik oldugu kadar siyasi de
bir firsat sunmugtur. Rovansci kentin ortaya
cikist (Smith 1996) sadece bir New York
fenomeni degildi: 1980’lerde Amsterdam’daki
isgalci kargit1 kampanyalarda, Paris polisinin
evsizlerin (biiyiik boliimii gogmen) kamplarina
saldirllarinda ve diinyanin cesitli yerlerindeki
polis giicleri tarafindan New York tan ithal sifir
tolerans tekniklerinde de goriilmektedir. Sao
Paulo’da, kentin sokaklarinda yagayan insanlara
uygulanan baskici taktikler New York’tan diin-
yaya yayilan “bilimsel” “sifir tolerans” doktrini
ile rasyonellestirilmektedir. Bu orneklerin hep-
sinde, yeni rovangcilik agikca kenti soylulagtirma
icin giivenli bir yer haline getirme bahanesiyle
gerceklestirilmistir. Bu yeni otoriteryanizm hem
muhalefeti ortadan kaldirmakta hem de sokaklar1
soylulastirma icin giivenli hale getirmektedir.

Bu son sathanin dordiincii 6zelligi soylulagtirma-
nin kent merkezinden disart dogru yayilmasidir.
Bu kesinlikle kolay ve diizenli bir siire¢ degildir,
ancak soylulastirma merkezdeki eski ve doniis-
memis miilkler icin bile, daha yiiksek arazi ve



konut fiyatlar yarattikca, daha distaki mahalle-
ler soylulagtirmanin yarattig1 dalgaya kapildilar.
Yayilmanin modeli cok degiskendir ve mimari ve
parklardan suyun varligina kadar her seyden etki-
lenmektedir. Her seyden ote bu, kentsel cevreye
sermaye yatiriminin ve geri cekiliminin tarihsel
yapisina baglidir. Sermaye yatiriminin baglangic-
taki disa dogru biiyiimesi ve bu daha yeni cevreler-
den yatirim-terki (disinvestment) esitsiz bigcimde
oldukga, soylulagtirmanin yayilmasi da daha az
esit olacaktir. Ayni sekilde, mekansal genigleme-
nin biiyiik boliimiintin son yillarda gerceklestigi
ve siirekli yatirim-terkinin yaratacagi firsatlarin
sinirlandigr kentlerde soylulagtirmanin yayilimi
benzer sekilde sinirli olabilir.

Son olarak, bu son sathayr simgeleyen sektorel
yayginlastirma yeni soylulastirmayi digerlerinden
ayiran seyin merkezinde yer alir. 1950, 1960 ve
1970’lerdeki kentsel yenileme bircok kentin mer-
kezinin tiimden yeniden yapimina yonelik ve stire¢
icerisinde kentsel ekonominin birgok sektoriinti
canlandirmig olmakla birlikte oldukca diizenlen-
mig ve tamamen kamu finansmanina bagli olmasi
ile ekonomik ve cografi olarak sinirliydi; ve bu
nedenle sosyal konut gibi daha genis toplumsal
ihtiyaglart kargilamak zorundaydi. Aksine, kentsel
yenilemeyi takip eden soylulastirmanin ilk dalgasi
kamu sektoriinden olduk¢a bagimsiz ilerlemistir.
Onemli derecede kamusal destege ragmen, 6zel-
piyasa finansmaninin agirliginin tiimii tictineti dal-
gaya kadar uygulanmamustir. Bu nedenle birgok
kentte soylulagtirmanin son safthasini gosteren
sey, sirket ve devlet giiclerinin ve pratiklerinin
yeni bir bilesiminin dncekilere gore daha istekli
bir ¢aba icerisinde olusturulmasidir.

Orta siniflar icin kenti yeniden ele gegirmek
soylulastirilmig konut sunmaktan daha fazlasini
gerektirir. Soylulagtirmanin iigiincii dalgasi,
biitiinciil olarak sinif-belirlenimli bir kentsel
yeniden yapima yol acan tiim alanlarin yeni
peyzaj yapilarina doniisiimiiniin bir aracina teka-
biil etmektedir. Bu yeni peyzaj yapilart simdi
konutu aligveris, restoranlar, kiiltiirel aktiviteler
(cf Vine 2001), acik alanlar, istihdam firsatlari
ile birlestirmekte, mesken oldugu kadar tamamen

yeni rekreasyon, tiiketim, tiretim ve eglence yapi-
lar1 olugturmaktadir. Ayni derecede 6nemli olan,
kentsel strateji olarak soylulagtirmanin biiyiik
ve orta olcekli miiteahhitler, yerel tiiccarlar,
emlakeilar ve marka bayiileriyle kiiresel finans
piyasalarini, faydali toplumsal sonuglarin piyasa-
nin diizenlenmesi ile degil piyasanin kendisinden
gelecegini varsayan kent ve yerel yonetimlerin
kolaylastiricihiginda, bir araya getirmesidir. En
onemlisi, gayrimenkul gelisiminin kentin tiret-
ken ekonomisinin merkezi kaygisi, basl basina
bir amag haline gelmesi; bunun istihdam, vergi
ve turizme bagvurularak hakli gosterilmesidir.
Diinya capinda merkezi kentlerde yeni soylulas-
tirma yapilarinin ingasi, 1960’larda tahayyiil bile
edilemeyen sekillerde, yarisan kentsel ekonomiler
icin sorgulanamaz bir sermaye birikim stratejisi
haline gelmistir. Yeni bir sehircili§in daha genis
cercevesi ile merkezi bir baglanti igte burada yat-
maktadir; bu konuya birazdan geri donecegiz.

Soylulastirmanin kiiresel kentler arasi rekabetin
bir araci olarak stratejik sekilde kullanimi ve
yayginlagtirilmasi, en geligsmis ifadesini “kentsel
yenileme” soyleminde bulmaktadir. Kentsel degi-
simin yeni dalgasinda devletin 6nemi ile uyumlu
olarak, bu siire¢ en fazla ABD’de degil, daha cok
Avrupa’da ilerlemistir. Tony Blair’in Isci Partisi
yonetimi soylulastirmanin “kentsel yenileme”
olarak yeniden icat edilmesinin 6ncii savunucusu
olabilir ama soylulagtirma Avrupa ¢apinda bir
harekettir. Ornegin Danimarka 1997’ de, Kentsel
Yenileme icin Ulusal Sekreterya olusturarak kent-
sel yenilemeyi resmi politika yapmistir ve Berlin
biirokratlar1 1991 sonrasi yeniden ingaa donemi-
nin tiimiinii “kentsel yenileme” donemi olarak
gormeye baslamislardir. 2000 yilinin Aralik
ayimnda Paris’te, “Avrupa’da Kentsel Yenileme
ve Konut Politikasinda Uyum” konulu biiyiik bir
konferans diizenlenmigtir. Konferansa, Avrupa
Birligi devletlerini temsilen kidemli politika
yoneticileri ve danigmanlar1 AB {iyeligine talip
komsu iilkelerle beraber katilmisti; konferansin
brosiirii, “kentsel yenilemeyi’yi bir gergeklik
haline getirmek amaciyla “gerceklestirilmesi
gereken kurumsal diizenlemeleri incelemek
icin fiziksel gelisimin dar gercevesi iizerinde...

? Metinde ‘urban regeneration” olarak gegen ifadeyi, ‘kentsel canlandirma’ olarak ¢evirmek miimkiinse de, Tiirkce yazindaki kargiligt
ve yaygin anlagilabilirligi diistinerek ‘kentsel yenileme’ olarak ¢evirdik. (C.N.)
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konut ve yenileme tartigmasi”ni 6ne stirme niye-
tine isaret etmektedir. Konferansa katilanlarin
misyonu pratik ve kapsamliydi: biiyiik clcekli
kentsel doniisim “yerel yenileme makamlart,
yerel yonetimler ve ulusal hiikiimetler” arasinda
oldugu kadar, “sosyal konut sunuculari, 6zel
yatirimetlar, (ve) denetleme ve egitimle sorumlu
olanlar” arasinda da giiclii baglantilar gerektir-
mektedir. Yenileme politikalar1 ¢ok yonli ve
normalde “soylulastirma” etiketi altinda kapsan-
mayacak cesitli cabalar1 kapsamaktadir, yine de
bu girigimleri soylulagtirmay1 ulusétesi kentsel
politikalarin kalbine dahil etmek icin en istekli
tesebbiisler olarak gormek anlamlidir.

Bu yeni “kentsel yenileme” giindemlerinin birkag
carpici yonii bulunmaktadir. Birincisi 6lcek soru-
nudur. Kentsel “yenileme”nin ulusal simirlar1 agan
koordinasyonu benzersizdir. Ikinci Diinya Savast
sonrast Avrupa kentlerinin yeniden ingasina cesitli
uluslararasi kaynaklar katkida bulunmuslarsa da,
bunu takip eden kentsel yenileme programlari
koken, finansman ve kapsam bakimindan kararl
bir sekilde ulusaldi. Tersine bugiin, Avrupa
capinda kentsel yenileme girisimleri daha once
goriilmemis bir dlgekte ulus asir1 soylulagtirmaya
onciiliik etmektedir. Merkezi bir kaygi, konut
girisimlerinin “diger yenileme faaliyetlerine”
entegre edilmesinde yatmaktadir. Dolayisiyla
Paris Konferansi’nin bashginda ifade edildigi
gibi, konut merkezli soylulastirma politikasin-
dan genig tabanl1 ¢ok sektorlii “yenileme”ye gecis
hala gerceklesmektedir- ve, ABD’deki durumdan
farkl olarak, sosyal konut sorusu yenileme viz-
yonundan tamamen diglanamamaktadir. Avrupa
capinda devlet merkezli bir kentsel yenileme stra-
tejisi kesinlikle tam yerlesmediginden, kita gene-
linde Avrupa Birligi-biirokratlar1 (Eureaucrats),
miiteahhitler ve finansorler i¢in bu gecis oldukca
yakindir. Yeni gehircilikle ilgili onceki tartigma
ile can alic1 bir baglant1 burada aydinlanmaktadir:
tictincii dalga soylulagtirma, kentsel olanin ulusal
ve kiiresel dlcekler kargisinda yeniden 6lceklendi-
rilmesini artan bicimde ifade etmektedir..

Ikincisi cografi odak sorunudur. Goriiniiste devam
eden kentsel yayilmanin ¢evresel sonuglaria kargi
tetikte olan, 1999 Ingiliz yenileme manifestosu,
ontimiizdeki 25 yilda konut sunumunun %60’ 1nin
“terk edilmis endiistri” alanlarinda (brownfield”

sites)- yani zaten bir yada daha fazla kez geligsim
devresi yaganmis kent arazilerinde- gergekles-
mesi gerektigini beyan etmektedir. A¢ikca, bu
girisim daha once yatirim-terki (disinvestment)
yasamig daha eski kentsel alanlar1 hedef alacak-
tir; bunlar metropoliten alanlara aralikli olarak
yayilabilirlerse de, kent merkezlerinin iginde ya
da cevresinde yogunlagacaklarini beklemek akla
yakindir. Dolayisiyla yenileme olarak paketlen-
mig soylulastirma, olumlu ve gerekli bir cevresel
strateji olarak yeniden bi¢imlendirilmisgtir.

Buna bagli olan soru, “toplumsal denge” ve, yeni-
leme stratejisinin ifadesiyle, “insanlar1 kentlere
geri getirme” (DETR 1999) ihtiyacidir. “Top-
lumsal denge” kulaga iyi bir sey gibi gelmektedir
-kim toplumsal dengeye kars1 olabilir ki?-; ta ki
yenileme i¢in hedef secilen mahalleler incelenene
ve stratejinin orta ve iist-orta siniflarin yiirtittiigii
genig ¢apli bir kolonilesmeyi igerdigi acikliga
kavusana kadar. Politikaci, planci ve iktisatciya
gore Londra, Brixton’da toplumsal denge beyaz
orta sinifin daha bityiik boliimiintin “geri” getiril-
mesi demektir. “Toplumsal denge” savunuculari
beyaz mahallelerin esit sayida Afrikali, Karayipli
yada Asyali insan ile dengelenmesi gerektigini
pek nadiren savunur. Dolayisiyla, “kentlerimize
geri getirilecek” olanlar genel anlamda “insanlar”
degildir; bu caba Galli komiir is¢ilerine, Bavyeral
tarim isgilerine ya da Breton’un balik¢1 halkina
yonelik degildir. Bunun yerine, insanlari kente
geri getirme ¢abast her zaman i¢in, beyaz orta ve
tist-orta siniflarin en biiyiik kentlerin cografyala-
rinin yanisira politik ve kiiltiirel ekonominin kont-
roliinii de tekrar ele gecirmelerine yonelik, bencil
bir cabadir. Kimlerin kente geri davet edildigine
iligkin sessizligi sorusturmak, altta yatan sinif
politikalarint ag18a vurmaya baslayacaktir.

Bundan sonra “yenileme”’nin uyusturucu sdylemi
sorunu bulunmaktadir. Oncelikle bu dil nereden
gelmektedir? Biyomedikal ve ekolojik bir terim
olan “yenileme/canlandirma” bireysel olarak
bitkiler, tiirler ya da organlar i¢in gecerlidir- bir
ciger ya da orman yenilenebilir/canlandirilabi-
lir- bu da bir kentin stratejik olarak soylulasti-
rilmasinin aslinda dogal bir siire¢ oldugunu ima
etmektedir. Dolayisiyla, yenileme stratejilerinin
savunmasi kentsel degisimin 6ziinde toplumsal
olan kokenlerini ve hedeflerini gizlemekte ve



bu tiir politikalarin icinden ¢iktig1 kazananlar
ve kaybedenler siyasetini silmektedir. Soylulas-
tirma genellikle yerinden etmeyi icerir; yine de
ne Ingiliz “kentsel yenileme” manifestosu ne de
Avrupa capindaki Paris konferansinin giindemi,
onerilen kentin yeniden fethi ile yerinden edilecek
insanlarin kaderi hakkinda herhangi bir sey dile
getirir.

Yenileme soylemi soylulagtirmay1 sekere bula-
maktadir. Tam da, soylulagtirma sdylemi kentin
“yenileme”’sinin icerdigi sinifsal kayma hakkinda
dogruyu soylemesi nedeniyle, miiteahhitler, poli-
tikacilar ve finansorler icin kotii bir kelime haline
gelmigtir; soylulastirma sdyleminin, sinifsizlik
ideolojisinin ¢ok yaygin oldugu ABD’de oldukca
yayginlastirilmig buna karsin Avrupa’da bastiril-
mig olmasi gibi bir ironik durumla kargilasiyoruz.
Bu ¢ercevede, Bochum’dan Brixton’a kendilerini
sosyalist olarak goren ve yerinden edilmenin
tehlikelerinin muhtemelen oldukga farkinda olan
goriiniiste ilerici plancilar ve yerel meclis iiyeleri
bile, biirokratik “yenileme” taahhiittii tarafindan o
kadar tutsak ediliyorlar ki ki, kent merkezlerindeki
genis ¢apli soylulastirmanin ickin giindemi yok
sayilryor. “Kentsel yenileme” soylulagtirmanin
daha once goriilmemis bir dlgekte planlanmig
ve finanse edilmis bir sonraki dalgasini temsil
etmekle kalmamakta; bu soylemin Avrupa’da
elestirel soylulagtirma anlayisimizi etkisiz hale
getirmekteki basarisi, neoliberal kent vizyonlar
icin hatirt sayilir bir ideolojik basarty1 temsil
etmektedir.

Burada yapilmaya calisilan, yenileme ve soylu-
lastirma stratejileri arasinda bire bir eslestirme
ileri stirmek ya da biitiin yenileme stratejilerini
soylulastirma i¢in Truva atlari olarak suglamak
degildir. Bunun yerine; soylulagtirmanin yenileme
stratejilerinin gliclii, cogu zaman gizlenen bir
niyeti oldugu konusunda 1srar etmek, ve siirecin
oOlcegi daha tehdit edici ve soylulastirmanin daha
genis bir neoliberal sehircilik icine ¢cekilmesi daha
asikar hale gelirken bile, soylulagtirma sorusunu
g6z ontinden kaldiran ideolojik uyusturucuya
elestirel bir meydan okuma baslatmak istiyorum.
Kiiresel bir kentsel strateji olarak soylulasgtirma
neoliberal sehirciligin eksiksiz bir ifadesidir.
Soylulagtirma, devlet destegiyle akiskanlagtiriimig
bir piyasa araciligiyla bireysel miilk taleplerini
harekete gecirmektedir.

Sonug

Bu yazida, oldukca farkl iki iddia sundum. Bir
tarafta, kiiresel kentlerin kiiresel artik deger
tiretimine katilimlari yerine komuta iglevlerine
gore tanimlanmast yoniindeki Avrupa merkezci
varsayima meydan okudum. Diger taraftan ise,
ayn1 kiiresel ekonomi baglaminda soylulagtir-
manin yarigsmact bir kentsel strateji olarak hangi
sekillerde evrildiginin altin1 ¢izmek istedim.
Soylulagtirmanin bir kiiresel kentsel strateji olarak
1990’lar sonras1 yayginlastirilmasi, neoliberal
sehircilik i¢in iki sekilde 6nemli rol oynamaktadir.
[k olarak, 20.yy. liberal kentsel politikasinn terk
edilmesiyle ortaya cikan boglugu doldurmakta-
dur. Ikincisi, iiretken sermaye yatirimimin gelisen
sektorleri olarak kent merkezindeki gayrimenkul
piyasasina hizmet etmektedir: tiretken sermayenin
kiiresellesmesi soylulagtirmay1 kucaklamaktadir.
Bu ne kacinilmaz ne de kaza eseridir. Aksine,
kentler kiiresel hale geldikce, bazi tanimlayici
ozellikleri de kiiresel hale gelmektedir. Soylu-
lagtirmanin ortaya cikan kiiresellesmesi, kentle-
rin kiiresellesmesi gibi, bazi ekonomik ve sosyal
cikarlarin digerleri iizerindeki galibiyetini ve
(neoliberal) ekonomik varsayimlarin soylulas-
tirmanin rotasi {izerinde yeniden tesisini ifade
etmektedir (Smith ve DiFilippis 1999).

Soylulagtirmanin kendiliginden siirh kaldig1 yer-
lerde bile, sermaye birikiminin araci olarak kent-
sel gayrimenkul piyasalarinin harekete gecirilmesi
oldukca yaygindir. Gayrimenkul endiistrisinin
neoliberal sehirciligin agiklayici 6ziine yogun
entegrasyonunun daha acik bir belirtisi, Kuala
Lumpur, Singapur, Rio de Janerio ve Mumbai
gibi gayrimenkul fiyatlarinin 1990’larda birkag
kez katlandig1 kentlerde goriilmektedir. Elbette
farkl yerlerde farkli sekillerde gerceklegse de,
tiretimle toplumsal yeniden tiretim arasindaki
celigkiyi vurgulayan ayni sermayenin merkeziles-
mesi siireci ayn1 zamanda soylulastirma siirecini
gelistirmektedir. Ozellikle Mumbai’de 1990’larin
ortasinda piyasa diizenlemesinin kaldirilmasi ve
kiiresel rekabet, bir siireligine New York, Londra
ve Tokyo’yu geride birakan “asirt yiiksek fiyatla-
r”a yol agmigtir (Nijman 2000:575). Daha sonra
1996’ n1n son derece gegici ugdegerleri geri ¢ekil-
mesine kargin Mumbai gayrimenkul piyasasinin
iist noktasi kendisini hep diinya ¢apinda kentlerle
rekabet icinde bulmaktadir. Bu durum, kiiciik

Kiiresel
bir kentsel
strateji
olarak
soylu-
lastirma
neoliberal
sehirciligin
eksiksiz
bir ifadesi-
dir.
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olgekli de olsa bazi mahallelerde tam anlamiyla
soylulastirmaya yol a¢cmustir.

1970ler oncesi ekonomik rekabetin mekansal
ekseni ulusal ve bolgesel ekonomileri birbirine
diigtiriirken, 1990’lara gelindiginde rekabetin
cografi ekseni kiiresel ekonomi icinde kentleri
birbirine kars1 kigkirtmustir. Bu rekabet sadece
endiistriyel tiretimi ¢ekmek ve tutmak bakimin-
dan degil kentlerin ikamet ve turizm giizergahlar
olarak pazarlanmasi ile de gerceklesir. Bu; ingiliz
yenileme politikalarinda 6rnegin 1990’lardaki
City Challenge (Jones ve Ward, bu kitapta),
ayn1 olciide evsizler-kargiti politikalarin daha
gelismis bir turizm sektorii yaratma bahanesiyle
savunuldugu New York’tan Atlanta ve Vancou-
ver’a acikca goriilmektedir. Travel and Leisure
(Seyahat ve Bog Zaman) dergisi artik, “gelisen
kentler”i one ¢ikarmak i¢in “gelisen ekonomiler”
soylemini kullanan diizenli bir boliime yer ver-
mektedir. Montevideo “gelisen kafe sosyetesi”
ile meshur; Tunus “Prag ve Viyana’yr andiran
bir ihtisgama sahip”; Panama City kendini kanal
bolgesine “kiiltiirel olarak anlayigh giris kapist”
olarak bicimlendiriyor: “Yerlesir yerlesmez
cikin ve aligveris yapin”; ve “Cracow bir Rone-
sans gegiriyor” (On the town 2000:50). Benzer
ozlemler belediye bagkani Giuliani’nin Diinya
Ticaret Merkezi faciasini takip eden yogun kent
oviciligiine (urban boosterism) kazinmigtir: 11
Eyliil’den ti¢ giin sonra “Disari ¢ikin ve normal
bir hayat yasayin,” diye vaaz vermistir. “Resto-
ranlara gidin, tiyatrolara ve otellere gidin, para
harcaym.”

Lefebvre (1971) bir keresinde sehirciligin kapita-
list bitytimenin itici giicti olarak endiistrilesmenin
yerini aldigin1 iddia etmisti: endiistrilegme siste-
mik sehirlesmeyi beslemis olabilir, ancak simdi
sehirlesme endiistrilesmeye yol agmaktadir. Bu
iddia, ozellikle endiistriyel tiretimin kiireselles-
mesi ve Lefebvre’nin yazdig1 zaman daha goriinir
olmayan Dogu Asya’nin biiyliimesi baglaminda,
heniiz zaman sinavindan gecmemisti. Ve yine de
Lefevbre, cok gercek bir seyi sezmig gibi goriinii-
yor. Kiiresel anlamda tabi ki sehirlesme endiist-
rilesmenin yerine ge¢memistir; sehirlesmeyi
besleyen tiriinlerin hepsi kiiresel ekonominin bir
yerinde iiretilmektedir. Bununla birlikte, kentsel
gayrimenkul gelisimi -genelde soylulastirma-
simdi kentsel ekonomik biiyiime icin itici giic,
yeni kentsel ekonomiler i¢in onemli bir sektor

haline gelmistir. Neoliberal sehircilik hakkinda
yeterli bir kuramsal kavrayig Lefebvre’nin iddi-
asina geri donmek, onun fikirlerini miibalagala-
rindan ayrrmak durumdadur.

Tesekkiir

Bu yazinin editorlerine ek olarak, Julian Brash,
Eliza Darling, Jeff Derksen, ve David Vine’a
yorum ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.
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Kentsel doniisiim iizerine
Batr’daki kavramlar, tanimlar,
siirecler ve Tiirkiye

Z. Miige AKKAR

l ; entsel alanlar karmagik ve dinamik sis-
temlerdir. Fiziksel, toplumsal, ¢evresel,
ekonomik ve hatta siyasal ve ideolojik

faktorlerin etkisinde degisim ve doniigiim gos-

terdikleri gibi, kendileri de bir¢ok degisim ve
doniisiime neden olabilirler. Kentsel mekandaki
degisim ve dontistimler, kimi zaman mekan ve
yasam kalitesini artirict yonde olurken; kimi
zaman ise, mekanin ekonomik, toplumsal, cevre-
sel ve fiziksel ¢cokme ve bozulmasi olarak kendini
gosterir. Kentsel doniisiim, bir olgu olarak, belirli
bir zaman araliginda stirekli gerceklesmektedir.
Ancak, kent planlama yazininda, kentsel donii-
stim, kentsel alanlardaki belirli bir zaman arali-
ginda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel
cokme ve bozulmaya kargi verilen bir cevap
olarak goriilmiistiir. Bu makale, kentsel dontigtim
kavraminin, amaclarmin ve kentsel doniigtimiin
farkli bicimlerinin diinya yazini dogrultusunda
tanimlanmasini amaglamaktadir. Makale, ayni
zamanda, 1990 sonrasindaki kentsel doniisiim
projelerinin ortak ozelliklerinin altin1 ¢izmeye;
ve biitiin bu tanim ve belirlemelere bagh olarak,

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim projelerinde

oncelikli olarak ele alinabilecek ilke ve siirecleri

tartismaya ¢alismaktadir.

‘Kentsel Doniisiim’ Tanim

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIiigii (1992), ‘donii-
siim’ kelimesini, “oldugundan bagka bir bi¢ime
girme, bagka bir durum alma, tahavviil, inkilap,
transformasyon” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan hareket edilirse, kentsel doniisiim,
kentsel alanlarin varolan durumundan bagka bir

bicime girmesi, bagka bir durum almasi olarak
tanimlanabilir. Kentsel doniisiim yazininda,
bir¢ok kentsel doniisiim tanimi bulunmaktadir.
Bu tanimlar, vurguladiklart vizyon, amag, stra-
teji ve yontemlerine gore farklilik gostermektedir.
Lichfield’a (1992) gore, kentsel doniisiim, kentsel
bozulma siireclerini daha iyi anlama ihtiyacindan
dogan ve gergeklestirilecek doniigiimde elde
edilecek sonuclarin iizerinde bir uzlagmadir.
Donnison’a (1993) gore ise, kentsel doniigiim,
kentsel cokiintii alanlarinda yogunlasan sorun-
lart esgtidiimlii bir bicimde ¢oziimlemek icin
ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir. Roberts
(2000), kentsel doniisiimti, kapsamli ve biitiinlegik
(entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin
ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel kosulla-
rinin siirekli iyilegtirilmesini saglamaya caligmak
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle, yitiri-
len bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi
ve canlandirilmasi, iglemeyen bir toplumsal isle-
vinigler hale getirilmesi; toplumsal dislanma olan
alanlarda, toplumsal biittinlesmenin saglanmast;
cevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kaybol-
dugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasidir
(Roberts, 2000).

Dolayisiyla, kentsel dontigtim, ¢cokme ve bozulma
olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fizik-
sel ve cevresel kosullarini kapsamli ve biitiinlesik
yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan
strateji ve eylemlerin biitiiniidiir. Bu nedenle,
kentsel doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlan-
mast ve gelistirilmesinden cok, varolan kentsel
alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir.

Y. Dog. Dr.,
0oDT0,

Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi
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‘Kentsel Doniisiim’iin Amaclari

Kentsel doniigiim, bes temel amaca hizmet
etmek lizere ortaya ¢ikmistir (Roberts, 2000).
Bunlardan birincisi, kentin fiziksel kosullart ile
toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii
alant haline gelmesindeki en 6nemli nedenlerden
birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel
doniisiim projeleri, temelde toplumsal bozulmanin
nedenlerini arastirir; ve bu bozulmayi dnleyecek
onerilerde bulunarak, kentsel cokiintii ve bozulma
problemine ¢dziim bulmay1 amaclar.

Kentsel doniistimiin ikinci amact, kent dokusunu
olusturan bir¢ok dgenin fiziksel olarak siirekli
degisim ihtiyacina cevap vermektir. Bir baska
deyisle, kentsel doniisiim projeleri kentin hizla
biiyiiyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya
cikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel
ve altyapisal ihtiyaclara gore, kent pargalarinin
yeniden gelistirilmesi amacin tasir.

Kentsel refah ve yasam kalitesini artirict baga-
rilt bir ekonomik kallkinma yaklagimini ortaya
koymak, kentsel doniigiimiin tiglincti hedefidir.
Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yan1 sira,
kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri haline gel-
melerinin en onemli nedenlerinden birisi, bu
alanlarin ekonomik canliliklarini yitirmesidir.
Kentsel doniisiim projeleri fiziksel ve toplumsal
cokiintii alanlar1 haline gelen kent parcalarinda
ekonomik canlilig1 yeniden getirecek stratejileri
gelistirmeyi ve boylece kentsel refah ve yagam
kalitesini artirmay1 amaglar.

Déniistim projelerinin diger amaci ise, kentsel
alanlarmn en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz
kentsel yayilmadan kagimmaya yonelik strateji-
lerin ortaya koyulmasidir. Giiniimiizde ‘stirdiirti-
lebilirlik’ hedefi ile baglantili olarak, kentlerde
daha once kullanilmig ve atil olan alanlarin tekrar
kullanimint saglayan ve kentsel biiylimenin ve
yayilmanin sinirlandirilmasina yonelik kentsel
doniigiim projelerinin gelistirilmesi, dogrudan
bu amacla ilintilidir.

Son olarak, kentsel doniistim, toplumsal kosullar
ve politik gii¢lerin diriinii olarak kentsel politika-
nin sekillendirilme ihtiyacini karsilamay: amagla-
maktad. Giintiimiizde kentsel alanlarin tiretilmesi
ya da yeniden gelistirilmesi cok paydagl bir plan-
lama ve tasarim siireciyle gerceklestirilmektedir.

Bat1 yazininda kentsel doniisim projelerinde,
kamu ve 0zel sektor katilimi yani sira, 6zellikle
sivil toplum orgiitleri ve toplumun farkli kesim-
lerinin katilimini saglayan bir planlama anlayigi
benimsenmekte; kentsel politikanin ¢ok-aktorlii
miizakere siirecleriyle sekillenmesi gerekliligi
kabul edilmektedir.

‘Kentsel Doniisiim’ Konusunda
Degisen Politikalar ve Miidahale
Bicimleri

19. yy’dan bugiine uygulanan kentsel doniisiim
politikalari ve miidahale bicimleri cesitlilik gos-
termistir. 1800’lerin ortalarindan 1945’lere kadar,
kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya karst
en onemli miidahale bicimi, kentsel yenilemedir
(urban renewal). Endiistri Devrimi sonrasinda,
sanayi kentlerinde hizla artan cevre kirliligi,
sanayi alanlarinin diizensiz yapilasmasi, kalaba-
lik ve yasam standartlar1 diigiik konut alanlar1 ve
yetersiz altyap1 hizmetleri, sagliksiz kentlerin gelis-
mesine neden olmustur (LeGates ve Stout, 1998;
Madanipour, 2000; Oc ve Tiesdell, 1997). Temiz,
saglikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi
amaciyla, ilk kentsel yenileme projeleri kamusal
alanlarin artirllmasini saglamaya caligmigtir. 19.
yy mikinci yarisinda ‘Park Hareketi’ kente dogay1
getirmeyi amaclamig; bunun sonucunda 1844’te
Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da
Victoria Parki, ve 1863 te de New York’ta Central
Park yapilmistir (LeGates ve Stout, 1998). Park
Hareketi’ni, kent merkezlerinde genis bulvar ve
caddelerin agilmasini kapsayan kentsel yenileme
projeleri izlemistir. Bu tiir projelerin baginda,
Paris’te 1850-1860 yillar1 arasinda Baron Hauss-
mann onciiliigiinde gerceklestirilen kentsel yeni-
leme projesi gelir. Bu proje ile birlikte, Paris’in
merkezinde biiyiik yikimlar yapilmig; genis bul-
varlar ve caddeler acilmig; ve bu ulagim arterleri,
kent merkezi digindaki Bois de Boulogne ve Bois
de Vincennes gibi parklara baglanmugtir (LeGates
ve Stout, 1998). Bu donemdeki yenileme projeleri,
hem cevrenin hem de trafigin iyilestirilmesini sag-
lamakla kalmamis; ayni zamanda, kent merkezi ve
cevresindeki agirt kalabalig1 azaltmigtir. Avrupa’da
bu dénemdeki kentsel yenileme projelerine paralel
olarak, Kuzey Amerika’da ‘Gtizel Kent Hareketi’
geligmis; kentlerde genis bulvar ve caddeler agil-
mig; belediye ve mahkeme binalari, kiitiiphane,
miize gibi onemli kamusal kullanimlar bu bulvar



ve caddelere cephe verecek bicimde yerlestirilerek
kent merkezlerinin yenilenmesi saglanmistir (Carr
ve digerleri, 1992).

Kentlerdeki yenileme stratejilerine onciiliik
eden diger bir gelisme ise, 20. yy’in ilk yari-
sinda, Ingiltere’deki ‘Bahce Kent Hareketi’ ve
‘Yeni Kentler Hareketi’ne paralel olarak geligen
‘Modernist Hareket’tir. CIAM’1n Atina Sozles-
mesi’nde belirlenen ana ilkelere gore, ‘modern
kent’ temiz, saglikli ve giizel ¢evrelere sahip
olmali; kentlerin sagliksiz alanlari yikilmali; bu
alanlar tekrar yapilagirken genis yesil alanlar tize-
rine yiiksek kiitlelerden olugan bir kentsel doku
geligtirilmelidir (Jacobs ve Appleyard, 1987; Oc
ve Tiesdell, 1997; LeGates ve Stout, 1998; Mada-
nipour, 2000). Ayrica, bu kentlerde hem kentsel
islevler, hem de yaya ve tasit trafigi birbirinden
ayrilmalidir (Boddy, 1992; Oc ve Tiesdell, 1997,
LeGates ve Stout, 1998). Modernist Hareket’in
ortaya cikiginin ardindan, Paris basta olmak tizere
Avrupa’da bircok kentte yikimlar yapilmus; yiki-
lan alanlar, Modernist planlama ve tasarim ilke-
lerine bagl olarak tekrar gelistirilmisgtir.

Modernist Hareket, Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra, kentlerin yeniden yapilanmasi siirecinde de
etkili olmugtur. Savag sonrast Avrupa kentlerinde
olusan bityiik yikimlar, kentlerin yeniden insa-
ast (urban reconstruction) stratejisini giindeme
getirmigtir. 1940 ve 1950’lerin kentsel politika-
lar1, yeni kentsel kullanimlarin eski kullanimla-
rin yerine gelmesini ve ge¢misten gelen fiziksel
sorunlarin yok edilmesine yonelik kentlerin
yeniden ingaasini ongormiistiir. Bu donemde,
merkezi yonetimin onciiliigiinde yeniden yapi-
lanma politikalar1 ortaya atilmigtir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1949’da Konut
Yasasi ile, sosyal konut politikasinin genigle-
mesi ve kentsel yenilemenin kurumsallagmasi
saglanmistir (LeGates ve Stout, 1998). Ayrica,
bu donemde, merkezi yonetim yerel yonetimlere,
kentsel yeniden geligtirme planlarini hazirlamala-
i1 saglayacak ilke ve standartlart iceren detayl
rehberler sunmustur. Yapilan planlar sonucunda,
kent ici alanlarda, oncelik kenar mahallelerin
temizlenmesine verilmis; bilyiik yikimlar yapi-
larak, bu alanlara ¢ok katli konut bloklart inga
edilmistir. Geleneksel kent merkezlerinde de
biiyiik yikimlar yapilmis; yeni kent merkezleri,
tamamen ofis ve ticaret iglevleri tagtyan alanlar
haline getirilmiglerdir (Oc ve Tiesdell, 1997).

1940’larn ikinci yarisindan itibaren kentsel geli-
sim (urban development) stratejisinin de uygulan-
dig1 goriilmektedir. Bu yillarda Bat1 kentlerinde
gelisim, kent ¢eperlerine de sigrayarak; bircok
mevcut kent ve kasaba cevresinde banliyolesme
olusmustur. Bunlarin yani sira, yesil kusagin 6te-
sinde Modernist planlama ve tasarim ilkelerine
gore gelisen yeni kentler kurulmus; varolanlarda
ise hizl1 bir biyiime gozlenmistir.

1960’1ar ve 1970’lerin baslar, kentsel iyilestirme
(urban improvement) ve kentsel yenileme (urban
renewal) projelerine oncelik verilen yillardir. Bu
donemde, fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma
arasindaki dogrudan baglant1 kabul edilmis; daha
cok toplumsal sorunlara duyarli ve alan-odakli
kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri gelis-
tirilmistir (Couch ve Fraser, 2003). Donemin
dontisiim projelerinde kent merkezlerinin cev-
releri ve kenar mahalleler oncelik kazanmustir.
Merkezi yonetimin onderliginde gelistirilen bu
projelerin etkileri sinirli olmustur. Yine de, bu
projeler, kentsel doniisiimiin hem fiziksel mekan
hem de toplumsal boyutlarinin bir arada ele alin-
mast gerekliliginin yaygin olarak kabul edilmesini
saglamalari agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda,
bu projeler araciligiyla, kent merkezleri ve yoksul
mabhallelerin iyilestirilmesi ve yenilenmesi, mer-
kezi yonetimlerin dncelikli politika alanlart haline
gelmistir.

1970’lerin ilk yarisina kadar kentsel bozulma top-
lumsal bir hastalik olarak goriiliirken, 1970’lerin
sonlaria dogru yapisal ve ekonomik nedenlere
bagl olarak agiklanmaya baglanmigtir (Balchin
ve Hull, 1987). Bu donem, ayrica, devletin
desantralizasyon politikalar1 ve daha katilimci
yaklagimlari benimsemeye bagladigi yillari temsil
eder. Ozellikle kent merkezi ve gevresini ele alan
doniisiim projelerini baslatan ve yiirtiten aktorlerin
cesitlendigi gozlenir (Roberts, 2000).

1980’ler, bir¢ok konuda oldugu gibi, kentsel
dontigiim konusunda da, onemli degisimlerin
oldugu bir donemdir. ‘Kentsel yeniden yapi-
landirma’ (urban redevelopment) politikasinin
yaygin olarak kullanilmasi, bu donemin kentsel
dontisiim projelerinin en dnemli 6zelligidir.
1980’lerin doniisiim projelerinin odaginda,
kentlerde bosaltilmis, atil ve c¢okiintii haline
gelmis alanlarda, ekonomik canlanmay1 sagla-
mak bulunmaktadir. Bu amagla, basta Ingiltere
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olmak iizere, kita Avrupasi ve Kuzey Amerika’da
kentsel dontistimiin katalizorleri olarak igleyecek
‘oncii projeler’ yapilmistir (Hubbard, 1995; Hall
ve Hubbard, 1996; Noon ve digerleri, 2000). Bir-
mingham’da Senfoni Saray1 ve Kiiltiir Merkezi,
Londra’da Canary Wharf', Liverpool’da Albert
Docks?, Rotterdam’da Rotterdam Waterstad® ve
The Cultural Triangle*, New York’da Battery Park
City*, ve South Street Seaport® 1980’lerin ‘Oncii
projeler’ine ornek olarak verilebilir. Bu tiir pro-
jeler, genis alanlar1 kapsayan, kentsel iglev cesit-
liligi iceren, kamu yararindan ¢ok yatirimeisinin
karin1 6n plana ¢ikaran projelerdir. Bu projelerin
diger onemli 6zelligi, ¢cokiintii alanlarina tamamen
yepyeni imajlar gelistirerek, bu alanlara ve kente
hem potansiyel ulusal ve uluslararasi yatirimci ve
miisteri hem de turist gekmektir (Paddison, 1993;
Loftman ve Nevin, 1996; Jeffrey ve Pounder,
2000). Bagka bir deyisle, 1980’ lerin 6ncii projele-
rinin yarattig1 yeni imajlar, bulunduklar1 kentlerin
pazarlanmasinda da siklikla kullanilmugtir.

1980’lerin dontisiim projelerinin bir¢ogu kamu-
ozel sektor igbirlikleriyle gerceklestirilmigtir
(Paddison, 1993; Atkinson ve Moon, 1994; Hall
ve Hubbard, 1996). Bu projelerde, 6zel sektoriin
rolii on plana ¢ikarilirken, kamu sektorii (6zellikle
merkezi yonetim) temel altyapt sunumu ve arazi
1slahini saglayarak, kentsel doniigtimiin gergekle-
secegi bu alanlara 6zel sermaye ve yatirimeilari
cekme roliinti tistlenmigtir. Kamunun diger bir
rolii, doniigiim projelerini yiiriitecek ortakliklar
saglayacak kurumsal orgiitlenmeleri kurmaktir.
Merkezi yonetimin onciiliiglinde kurulan, dzel
ve kamu sektoriinden bircok paydasin yer aldigi
‘kentsel yapilandirma birlikleri” bu tiir 6rgitlen-
melerin 6nde gelenlerindendir.

1990 sonrasindan giiniimiize kentsel dontigiimde
kullanilan en yaygin miidahale bigimi, ‘kentsel
yenilesme’ ya da ‘kentsel canlandirma’ (urban
regeneration)’dir. Bu donemin onde gelen ozel-
liklerinden biri, ¢ok-aktorlii ve cok-sektorlii igbir-
liklerine bagli kentsel dontisiim siireglerinin varol-
dugunun kabul edilmis olmasidir. Kamu ve 6zel
sektor yaninda, goniillii kuruluglarin ve toplumun
degisik kesimlerinin kentsel doniisiim siireclerine
katilimlarinin saglanmasinin 6nemi vurgulanmis;
ve buna yonelik yeni yasal diizenlemeler ve kent-
sel doniisiim programlar getirilmistir. Ornegin,
cokiintii alanlarina temel altyapt sunumu ve arazi
1slahinda kamu sektorti tesviki ile 6zel sektor ve
diger aktorlerin doniigiim siireclerinde aktif rol
almasi saglanmaya calisilmaktadir. 1990’lar,
kentsel doniisiim projelerinde yerel yonetimlerin
de etkin rol aldig1 yillardir. Bu donemin kentsel
politikalari, rekabetct, isbirlik¢i ve girigimei yone-
tim anlayistyla hareket eden yerel yonetimlerin
olusumunu desteklemistir (Stewart, 1994; Hall ve
Hubbard, 1996). 1990’lar, ayn1 zamanda, kent-
sel dontisiim alaninda yeni kurumsallagmalarin
olusturuldugu yillardir. Bir taraftan, bolgesel
oOlcekte yeni kurumsal orgiitlenmeler gelistiril-
mistir. Ingiltere’de kentsel ¢okiintii alanlarinin
canlandirilmasinda 6zel sektor kuruluslari, yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri, ve farkli top-
lumsal kesimlerle ortakliklarin kurulmasina oncii-
lik eden, finansal kaynak saglayan ve bolgesel
olgekte caligan ‘kentsel canlandirma ajanslari’
bu tiirden kuruluglardir. Diger taraftan, dzellikle
1990’larin sonlarina dogru, kentsel canlandirmada
ozel sektor danigmanligi 6n plana gikartilmugtir.
Kentsel canlandirma sirketleri® adi altinda ortaya
¢ikan bu damigmanlik sirketleri, Ingiltere’de

! Londra’daki eski liman alaninin diinyanin en 6nemli finans merkezlerinden birine doniistiiriilmesi projesidir. Canary Wharf, 20. yy’in
en onde gelen ticari megastriiktiirlerinden sayilmaktadir (Crilley, 1993).

% Liverpool eski liman alaninin doniigiim projesidir. Bu proje araciligiyla, Albert Dock, yeni bir marina, ¢aligma parki (business park),
konut, ticari ve eglence kullanimlarinin gelistirilmesiyle canlandiriimaya ¢alistimistir (Moore, 1990).

* Bu proje, geleneksel limanin tekrar ingasi ile birlikte, bir deniz miizesi, astropikal havuz cenneti, Imax sinemast, dort yildizli otel ve
cesitli lokantalart icermektedir. Ayrica, projede, bir ofis ve ti¢ konut blogu bulunmaktadir (Hajer, 1993).

* Bu proje, cagdas sanat miizesi, yeni sergi saray1, Ulusal Mimarlik Enstitiisii, ve daha ¢ok iist-gelir gruplarina hitap edecek café ve

lokantalart icermektedir (Hajer, 1993).

3 Manhattan’in giineyinde bulunan Battery Park, 1980’lerin baginda yeniden gelistirilmistir. Battery Park City Projesi, orta gelir grubuna
yonelik kiralik konutlari igeren superbloklarin yani sira, 34 ve 51 katli 4 kuleden olusan Diinya Ticaret Merkezi ve 1.2 mil uzunlugunda
deniz kenart boyunca uzanan yaya yolu ve acik alanlari kapsamaktadir (Fainstein, 1994).

® Bu proje, Manhattan’daki eski limanlardan biri olan South Street Seaport’un acik hava miizesine dniistiiriilmesini icermektedir. Proje
ayni zamanda 6zel sektor tarafindan kontrol edilen yiiksek diizeyde ticarilesmis kamusal mekanlardan olusmaktadir (Defilippis, 1997).

7 Urban development corporation, Tiirk¢e’ye kentsel yapilandirma birlikleri olarak ¢evrilmistir.

8 Urban regeneration agency, Tiirk¢e’ye kentsel canlandirma ajanslari olarak gevrilmistir.

° Urban regeneration company, Tiirk¢e’ye kentsel canlandirma sirketi olarak ¢evrilmistir.



cokiintii alanlarinda doniisiim projelerinin hazir-
lanmasindan hayata gecirilmesine, ¢ok paydash
ortakliklarin kurulmasindan yiiriitiilmesine, finan-
sal kaynak bulunmasina kadar kentsel dontistimiin
birgok etabinda oncii rol oynamaktadirlar.

1990 sonrasi, kentsel doniisiime yaklagim da
degismistir. 1980°lerde kentsel doniigiimde
mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina vurgu
yapilirken; 1990’lardan itibaren, ancak mekanin
fiziki, ekonomik, toplumsal ve cevresel boyut-
larina, ayn1 zamanda kentsel doniigiimiin yasal,
kurumsal, orgiitlenme, izleme-degerlendirme
stireclerini biitiinlesik olarak ele alan bir yak-
lagim gelistirildiginde kentsel canlandirmada
kamu yararinin en {ist diizeye cikarilabilecegi
goriisli yaygin olarak savunulmaya baslanmustir.
Bu yaklagima paralel olarak, donemin bir diger
onemli 6zelligi ise, ekonomik, toplumsal ve cev-
resel faktorlere dayanilarak, ‘siirdiiriilebilir kent
ve bolgeler’in gelistirilmesine yonelik ihtiyaclarin
kabul edilmesidir. Ozellikle Avrupa’da, derisik
kent! geligtirilmesi, ve ekonomik, toplumsal ve
cevresel kaynaklarin etkin ve verimli kullani-
min1 saglayacak kentsel doniigiim politikalarinin
uygulanmasi amaciyla, kent merkezlerinin yeni-
den canlandirilmasi, kentsel geniglemenin ve
yayilmanin sinirlandirilmasi, cok-islevli kentsel
alanlarin ve siirdiiriilebilir ulagim tekniklerinin
geligtirilmesi, dogal ve tarihi mirasin korunmasi
gibi bir ¢cok ana politika basligi, kent planlama
glindeminde tartigiimaya baglanmugtir (Jeffrey ve
Pounder, 2000).

Kentsel canlandirma projeleri araciligiyla kent-
lerin pazarlanmasina halen devam edilmektedir.
Ancak, 1980’lerden farkli olarak, giintimiizde
kentsel canlandirma projeleri, kent pazarlama
programlarinda, kentlere yeni imajlar yaratmaktan
cok, kentlerin varolan tarihi ve kiiltiirel mirasini
On plana ¢ikaracak imajlarini kullanmaktadirlar.
Tarihi ve kiiltiirel miras ile ekonomik geligsme
arasindaki giiclii bagin 6neminin anlagilmas,

1 Campact city, Tiirk¢e’ye derisik kent olarak gevrilmistir.

1990’lardan itibaren ‘kentsel koruma mn (urban
conservation) da kentsel dontisimde 6n plana
cikmasina neden olmustur. Son donemde 6zel-
likle Avrupa kentlerinde kentsel koruma amagh
canlandirma projelerinin dort alanda yapildig1
tespit edilmistir: a) ¢okiintii haline gelmis tarihi
merkezlerin canlandirilmasi, b) tarihi merkez-
lerin iyilestirilmesi, c) tarihi degeri olan sanayi
ve ticaret alanlarinin canlandirilmasi, d) kiiciik
ve orta biiyiikliikteki tarihi kentlerin korunmasi
(Drewe, 2000).

1990’lardan itibaren, kentsel canlandirma pro-
jeleri amaclaria gore gesitlilik gostermektedir.
Manchester’da Salford Quays ve Plymouth’da
Sutton Harbour Canlandirma Projesi, hem fiziksel
1slah, hem ¢evresel iyilestirme, hem de ekonomik
canlandirmay1 amaclayan projelere ornektir (Jeff-
rey ve Pounder, 2000). Buna karsilik, Massachu-
sett-Boston yakinlarinda Lowell, Halifax’da Dean
Clough ve Newcastle’da Cruddas Park’da yapilan
kentsel canlandirma projelerinin toplumsal ice-
rikleri 6n planda olan projelerdir. Bu projelerde,
toplumun ekonomik refah diizeyini iyilestirici
doniigtim stratejileri 6n planda tutularak, ¢okiintii
alanlarinda yasayan insanlara, yeni i ve egitim
imkanlar1 saglanmig; yeniden topluluk olabil-
melerine yonelik katiliml siireglerle toplumsal
dontigimiin saglanmasina ¢alisiimistir (Noon ve
digerleri, 2000). Duisburg Nord’da Emscher Park
IBA" ve Newcastle’da Grainger Town'? proje-
leri, kiiltiirel ve tarihi mirasin 6n plana ¢ikarildigi
kentsel canlandirma projeleridir. Bu projeler, aynt
zamanda, kent pazarlama programlarinda katali-
z0r olarak kullanilarak, kentlere ulusal ve ulusla-
raras1 yatirimlarin ¢ekilmesini hedeflemektedir.
1990’larde uygulanan bazi kentsel canlandirma
projeleri ise kiiltiirel etkinliklerin onciiltigtinde
kentsel dontistimii saglamay1 amaglamaktadir
(Fraser ve digerleri, 2003). Glasgow, Dublin,
Rotterdam gibi Avrupa’nin kiiltiir bagkentleri
olma yarigin1 kazanan kentler, kent merkez ve

! Emscher Park, Almanya’da eski sanayi bolgesi olan Rurh’da yapilmustir. Eski sanayi binalari, Emscher Park boyunca, eglence ve
dinlence alanlaria ve sanat eserlerine doniistiirtilmiistiir (Percy, 2003). Boylece ¢okiintii alant, tamamen farkli bir amacla kullanilirken,

yeniden canlandirilmasi saglanmistir.

12 Grainger Town, Ingiltere’nin kuzeydogusunun bagkenti olarak kabul edilen Newcastle upon Tyne’in 19. yy’da inga edilen kent
merkezidir. 20. yy’in bagindan itibaren ekonomik, toplumsal ve fiziksel olarak gerileme yasayan Grainger Town tizerine 1970’lerden
itibaren birgok restorasyon projesi hazirlanmis ve uygulanmistir. Ancak bunlarin hicbiri bu alandaki kentsel gerilemeyi engelleye-
memistir. Buna karsilik, 1990’larin basinda Grainger Town Projesi’yle, Grainger Town’da tekrar ekonomik, toplumsal ve fiziksel

canlanma saglanmistir.
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ceperlerindeki, eski liman ve sanayi alanlarin-
daki c¢okiintti alanlarinin canlandirmasini bu tiir
projelerle saglamiglardir. Edinburgh ve Utrecht
ise, tarihi ve kiiltiire] miraslarin1 koruma odakl
doniisiim projeleriyle on plana cikan sehirlere
ornektir. Kentsel canlandirma projelerinde diger
kullanilan stratejilerden birisi de, turizmin canlan-
masini saglayan, ozel ya da rutin diizenlenen orga-
nizasyonlardir (Fraser ve digerleri, 2003). Spor
karsilagmalari, konserler, sanat festivalleri gibi
organizasyonlar kentlerin imajin1 iyilestirmekle
birlikte, bu kentlere, turist ve yatirim ¢ekmekte,
boylece yeni is olanaklarinin gelismesini sagla-
maktadir. Barcelona, Atina, Porto, Orlando, New
Orleans, Pekin gibi kentler bu tiir organizasyonlar
sayesinde, hizla gelismis ve diinya kentleri ara-
sinda on siralara yiikselmislerdir.

Sonug olarak, 19. yy’dan bugiine kentlerdeki top-
lumsal, fiziksel, ekonomik ve ¢evresel bozulmaya
¢oziim bulmak amaciyla uygulanan kentsel donii-
stim politikalari ve miidahale bicimlerinde 6nemli
bir cesitlilik ve zenginlik bulunmaktadir. Bat1 ve
Tiirk yazini incelendiginde, yukarida sozii edilen
kentsel doniisiim stratejilerinin diginda, kentsel
sagliklastirma (urban rehabilitation), kentsel can-
landirma (urban revitalisation), kentsel koruma
(urban preservation, urban conservation), eski
dokuda yeni bina yapimui (infill development),
kentsel bezeme (urban refurbishment), yeniden
kentlestirme (re-urbanisation), kentsel sag-
lamlastirma (urban strengthening) ve yeniden
yerlestirme (urban relocation) gibi stratejilerin
de bulundugu goriiliir (Giinay, 1994). Tiim bu
stratejiler, bu boliimde sozii gecen temel strateji-
lerin kapsami igerisinde goriilebilir.

Batr’daki Basarih Kentsel Doniisiim
Projelerinin Ozellikleri

Ozellikle 1990’1arin bagindan itibaren Bati
yazininda basarili sayilan kentsel doniigiim
projelerinde 6n plana ¢ikan bazi ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu projele-
rin stratejik planlama yaklasimi ile gelistirilmis
olmasidir. Bu projeler, belirgin bir vizyon dogrul-
tusunda tasarlanan stratejileri izlemektedir. Esnek
bir planlama anlayigina bagh olarak gelistirilen bu

projelerin dontisiim strateji ve politikalar1, zaman
icinde degigen ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullara gore tekrar gozden gecirilmek-
tedir. Bu projelerin ikinci ortak 6zelligi, isbirlik¢i
ve katilimli planlama" yaklagimiyla gelistirilmig
olmalaridir. Kentsel doniisiim politikalarinin
bagariyla hayata gecirilmesindeki en onemli
etkenlerden birisi, 0zel sektor, kamu sektorii,
goniillii kuruluslar ve toplumun farkli kesimleri-
nin ortakliklar1 ve uzlagmalar tizerinde gelismig
olmalaridir. Bu nedenle, Bat1 yazininda basarili
olarak tanimlanan kentsel doniigiim projeleri
miizakereci yontemlerle gelistirilmistir. Bir bagka
deyisle, projelerin arastirma, gelistirme, uygu-
lama, izleme ve 6z degerlendirme siireclerinde
miizakereci ve katilimli yontemler uygulanmak-
tadir. Bunun i¢in kentsel doniisiim projelerinde
ig adamlari ve esnaf forumu, mahalle veya bolge
sakinleri forumu, kentsel tasarim paneli gibi
cesitli aktorlerin katilimina yonelik platformlar
olusturulmaktadir.

Cok-aktorlii ve ¢ok-sektorlii koalisyonlara bagl
olarak kurulmug olmalari, bu projelerin diger
bir onemli 6zelligidir. Carter’a (2000) gore,
cok-aktorlii ve cok-sektorlii koalisyonlarin var-
1181, kentsel dontigiim projelerinin basarilarinin
stirdiiriilebilirligi agisindan vazgecilmezdir.
Kentsel doniisiim projelerinin bagka bir 6zel-
ligi ise, kentsel doniigiim probleminin fiziksel
mekan yaninda, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
boyutlarini da ele alan kapsamli ve biitiinlesik bir
yaklagima sahip olmasidir. Bu projelerde, ayni
zamanda, yasal, kurumsal, orgiitlenme yonlerin
yani sira, projenin izleme ve degerlendirme,
geri-bildirim siirecleri de 6nceden kurgulanmak-
tadir. Uygulama siireclerinde, belirli araliklarla
projelerin basarih ytriitiiliip/yiiriitilmedigine dair
incelemeler yapilmakta; geri bildirimler aracili-
g1yla, kentsel doniisiim strateji ve alt politikalar
gozden gecirilmektedir.

Bati’daki kentsel doniisiim deneyimi, basarili
projelerin yerel baglamli olduklarin1 goster-
migtir. Bati yazininda, kentsel doniisiim proje-
lerinin gelistirilmesinde ideal ¢6ziim modelleri
onerilmemektedir. Yerelin kosullarinin, sorun
ve ihtiyaclarinin incelenmesi ve arastirilmasi
ve ona gore ¢oziimler onerilmesi gerektigi vur-

1% Collaborative planning, Tiirk¢e’ye isbirlikci ve katilimli planlama olarak gevrilmistir.



gulanmaktadir. Bunun icin, yerele bagh kentsel
doniisiim problemlerinin agik bir bicimde tanim-
lanmast gerekir.

Kentsel doniisiim politika ve stratejilerine uygun
bir kurumsal orgiitlenmenin olugturulmasi, proje-
lerin basaril olarak hayata gecirilmesi acisindan
cok onemlidir. Bagarili olarak saptanan kentsel
doniigiim projelerinin bazilarinda varolan kurum-
sal yapida uyum caligmalari yapilmis; hatta yeni
kurumsal yapilanma ve orgiitlenmeler hayata
gecirilmistir.

Batr’daki basarili kentsel doniigtim projelerinin
son ortak ozelligi ise, kollektif cabay: harekete
geciren projeler olmalaridir (Bailey, 1995; Healey
ve digerleri, 1995; Parkinson, 1996). Bu nedenle,
bu projelere yukarida bahsedilen miizakereci
yontemlerle 6zel ve kamu sektoriiniin, goniilli
kuruluglarin ve toplumun farkli kesimlerinin des-
teginin ve katiliminin saglanmast sarttir. Kentsel
doniisiim politikalarinin bagarilarinin siirekliligi,
ancak yukarida bahsedilen paydaslarin projeleri
sahiplenmesi ile saglanabilmistir.

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim
Projelerinde Ele Alinabilecek Oncelikli
Konular, Ilkeler ve Siirecler

Tiirk kentleri kentsel dontisiim konusunda, Bati ile
benzerliklerle birlikte, oldukca 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, Tiirkiye nin yasa-
dig1 ekonomik ve siyasal kosullarla birlikte, tarihi,
toplumsal, kiiltiirel yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Tiirk kentlerinin mekansal yapist ve doniistim
stireglerinin sekillenmesinde, bu dinamiklerin rolii
bilyiiktiir. Bu nedenle, Tiirkiye nin ekonomik,
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve cevresel dinamik-
lerine uygun kentsel doniisiim miidahalelerinin
gelistirilmesi gereklidir. Bununla beraber, Bati’da
yasanan kentsel doniisiim konusundaki deneyim-
lerden yararlanmak ve iilkemizin dinamiklerine
uygun hale getirerek kullanmak 6nemlidir.

Batr’da ¢ok cesitli kentsel doniigtim problemlerine
cevap verebilmek igin farkli miidahale bigimleri
gelistirilmistir. Tiirkiye’de kentsel doniigtimde en
cok 6n plana ¢ikarilan konu gecekondu alanlarinin
doniistimiidiir (Tirel ve digerleri, 2005). Giinii-
miiz Tirk kentleri, depreme dayanikli kentsel
mekanlarin geligtirilmesi, dogal, tarihi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi, yasa dig1 ve yasam kalitesi

diistik gelistirilmis kentsel alanlarin yasallastiril-
mas1 ve sagliklastirilmast, prestijli yeni merkezi
is alanlari, fuar, aligveris, eglence merkezleri,
konut alanlarmin gelistirilmesi yoniinde ulusal
ve uluslararasi biiyiik sermaye baskisi, kiyilarda
dogal ¢evrenin tahribine yol agan uluslararast tatil
koyleri, golf sahalar1 gibi alanlarin gelistirilmesi,
altyap1 yatirimlarindan yoksun ve varolan kentsel
ve dogal dokuyu gozoniine almadan hizla geligen
ikinci konut alanlar1 gibi bir¢ok kentsel dontistim
problemi ile karsi karstyadir. Ulkemizde kentsel
doniistimii tek bir stire¢ ya da problem alani olarak
goren yaklagimlarin birakilmasi gerekmektedir.
Bu tiir yaklagimlarla gelistirilen yasal ve kurum-
sal diizenlemeler, Tiirkiye’de birbirinden farkli
kentsel doniigiim problemlerini ¢ozmek agisindan
yetersiz kalacaktir. Ayrica, iilkemizde kentsel
doniigiime yonelik problem alanlarinin agik bir
bicimde tanimlanmasi ve bu problem alanlar1
icerisinde Oncelikli olanlarinin belirlenmesi;
yasal, kurumsal ve finansal diizenlemelerin bu
tiir oncelikli doniistim alanlart igin bir an 6nce
yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde farkli doniigiim problemlerine kars
verilen cevaplarda, genelde dontigiim sorunlari
fiziksel mekanin doniisiimiine indirgenmis; donii-
stiimiin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlart
goz ard1 edilmigtir. Halbuki, kentsel doniigiim,
fiziksel mekanin dontigiimiiniin yani sira, sosyal
gelisim, ekonomik kalkinma, ekolojik ve dogal
dengenin korunmast ve siirdiirebilirliginin saglan-
mast ile birlikte kapsamli ve biitiinlesik bir yakla-
simla ele alindig1 takdirde basariya ulasabilir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin
gelistirilmesinde, fiziksel cevrenin doniistimiiyle
birlikte, istthdam olanaklarinin artirilmasi; eko-
nomik canliligint yitiren alanlara yeni ekonomik
aktivitelerin ¢ekilmesi; buna yonelik tesvik
programlarinin gelistirilmesi; yerel girisimciligi
destekleyici kredi programlarinin olugturulmas;
vasifsiz emegin kalitesinin artirilmasina yonelik
egitim kurs ve programlarinin acilmasi; mekansal
ve toplumsal giivenligi artirict onlemlerin alin-
mast; ¢oken kentsel mekanlarda toplumun egitim
ve saglik ihtiyaclarina yonelik projelerin baslatil-
masi; dogal ve enerji kaynaklarin hem korunmast,
hem de etkin ve verimli kullanilmasina yonelik
stratejilerin gelistirilmesi gibi toplumsal, eko-
nomik ve cevresel degerleri 6n plana cikaran
politikalarin da bulunmasi gerekmektedir.

Ulkemizde
farkl
doniisim
problem-
lerine karsi
verilen
cevaplarda,
genelde
doniisim
sorunlari
fiziksel
mekanin
donii-
sumune
indirgen-
mis; donu-
sumdn
toplumsal,
ekonomik
ve cevresel
boyutlari
goz ardi
edilmistir.
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Tiirkiye’de kentsel doniisiim sorunlarina cevap,
belirli bir plan ve program dahilindeki siyasal
miidahalelerden ¢ok, piyasa kosullarina, toplu-
mun ‘spontan’ ¢oziimlerine ve merkezi ve yerel
yonetimlerin kargilikli etkilesimlerine dayanila-
rak verilmistir (Tirel ve digerleri, 2005). Tiirk
kentleri, Bat1 kentlerinden daha hizli doniisiim
stirecleri yasamaktadir (Tiirel ve digerleri, 2005).
Bu doniisiimii denetleyen, yonlendiren kurumsal
ve yasal diizenlemeler, ve getirilen planlama
yaklagimlari, ¢ogu kez doniisiimiin gerisinden
gelmistir (Tirel ve digerleri, 2005). Kentsel
dontigiim miidahalelerinin gelistirilmesine oncii-
lik eden aktorler, 6nce kamu kuruluglari, sonra
piyasa ve ozel birey ve kuruluglardir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de merkezi yonetimin kentsel dontistim
sorunlarina belirli ilkeler dogrultusunda tutarl
ve kapsamli bir tavir gelistirmesi gerekmektedir.
Bu ilkeler, kapsamli ve biitiinlesik yaklagim,
stratejik planlama anlayigi, isbirlikli ve katiliml
planlama siireclerinin benimsenmesinin yani sira,
‘stirdiirtilebilirlik’, ‘cok boyutluluk’, ‘olanaklara
esit erigsim’, ‘yasam kalitesinin artirilmast’ gibi
temel ilkelerdir. Ardindan, merkezi yonetim
tarafindan, bu tiir ilkelerin uygulamasina yonelik
yasal, kurumsal ve finansal diizenlemelerin belirli
bir biitiinliik ve tutarlilik icinde kurgulanmasi
gerekmektedir.

Genel ilkelerin yani sira, yerelliklerin 6zellikleri
ve ozgiinliikleri goz ardi edilmemeli; kentsel
doniisiim stratejilerinin gelistirilmesinde, yerellik-
lere 6zel ¢oziimler 6n plana ¢ikariimalidir. Ulke-
mizde her kent ayn1 kentsel doniigiim sorunlarini
yasamamaktadir. Her yerelligin kendine ozgii
sorun ve potansiyellerinin, kisit ve tehditlerinin
tespit edilmesi; bunlara bagh doniisiim strateji ve
politikalarinin gelistirilmesi sarttir. Bu anlamda,
yerele 0zgil giivenilir bilginin iiretilmesi 6nem
kazanmakta; hem yerel yonetimlere, hem de
tiniversitelere 6nemli roller diismektedir.

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen ilkelere
bagli kentsel dontisiim projelerinin geligtirilmesi,
belirli bir yetkinlik ve bilgi diizeyini gerektirir.
Tiirkiye’de belediyelerin en 6nemli problemleri
arasinda bulunan yetigmis ve yetkin eleman
yetersizligine yonelik, hem egitim kurumlarina
hem de merkezi yonetimlere 6nemli sorumlu-
luklar diismektedir. Ornegin, merkezi yonetim
kurumlari, yerel yonetimler i¢in kentsel doniistim

alanlarinda hazirlayacaklar planlarda kullanma-
lar1 gereken ilke ve standartlari iceren detayl
rehberler (guidelines) hazirlayabilir; bu rehber-
lere gore gelistirilmig projelerin uygulanmasina
yonelik tesvik/destek programlari gelistirerek,
bu tiir temel ilkelerin kentsel doniisiim projele-
rinde hayata gecirilmesini saglayabilir. Bu tiir
kilavuzlarin hazirlanmasinda merkezi yonetim
kuruluslart yani sira, tiniversitelerin katkilarinin
da alinmasi gerekir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli unsur, bu tiir rehberlerle, kent-
sel doniistim projelerinde yerelin 6zelliklerinin ve
Ozgiinliiklerine vurgunun kaybolmamast, prototip,
her yere uygulanabilir kentsel doniisiim projeleri
ve mekanlarmin iiretilmemesidir.

Ulkemizde 1980 sonrasi planlama ve denetleme
pratikleri ‘tepeden inme’ ve merkeziyetci dzellik-
lerini kaybetmeye baslamig; toplumu diglamayan
katihml planlamay1 hayata gecirmeye yonelik tar-
tigmalar, uygulamalar ve kurumsal diizenlemeler
yapilmaya baslanmustir (Ttirel ve digerleri, 2005).
Bu olumlu gelismelere ragmen, tilkemizde kentsel
doniisiimde kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin,
goniillii kuruluslarin ve toplumun ilgili kesimleri-
nin katilimin1 saglayacak ortakliklarin kurulmasi
icin onemli ¢abalarin harcanmasi gerekmektedir.
Oncelikle merkezi ve yerel yonetimlerin, kentsel
doniisiimde rol ve sorumluluklarinin agik bir
bicimde belirlenmesi; ve bunlara bagli olarak
kentsel doniisim projelerinde bu kurumlarin
eylem alanlarinin planlanmast gerekmektedir.
Ozellikle yerlesik halkin ve yerelin geleceginde
soz sahibi bulunan aktorlerin dontigiim projele-
rine dahil edilmesi, kentsel dontisim projelerinin
strdiirtilebilirligi agisindan son derece onemlidir.
Kentsel dontisiim projeleri, uzun-vadeli projeler-
dir. Bu projelerde, kurumsal yapilar degiskenlik
gosterseler de, farkli ilgi gruplar arasinda isle-
yen ortakliklarin olusturulmasi ve siirdiirtilmesi
gerekmektedir. Kentsel doniigiim projelerinin
strdiirtilebilirligindeki diger 6nemli etken, ilgi
gruplari tarafindan projelerin sahiplenilmesinin
ve harekete gecirilen ortak ¢cabanin devamliliginin
saglanmasidir.

Giiniimiiz Tiirk kentleri 6zellikle iist-gelir grup-
lar, turistler, beyaz yakali gruplar gibi toplumun
belirli bir kesimine hizmet verecek kentsel
mekanlarin gelistirilmesine yonelik ulusal ve
uluslararasi sermayenin baskisi altindadir. Kus-



kusuz kentsel doniisiim sorunlarinin ¢oziimiinde
biiyiik 6lgekli sermayenin varligr 6nemlidir.
Ancak, bir¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de
de, ozellikle 1980 sonrasi biiyiik 6lcekli ulusal
ve uluslararasi sermayenin kar giidiistiniin 6n
planda oldugu doniisiim projeleri sonucunda,
kentlerin gereksiz yayilmasina, kiiltiirel, tarihi
ve dogal zenginliklerin tahribine, ekonomik, top-
lumsal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkesine karst,
kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina, ayni
zamanda 1srafina, yerele 6zgii olmayan, toplumsal
esitsizligi, diglamay1 ve kutuplasmayi artiran kent-
sel mekanlarin yaratilmasina yol agnustir. Kentsel
doniisiim projelerinde ulusal ve uluslararasi bityiik
6lcekli sermayenin varliginin yukarida bahsedilen
olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik kullanilmast,
ve kentsel doniistimde orta ve kiiciik 6lcekli yerel
(ulusal) sermayenin katiliminin saglanmasina
yonelik stratejilerin merkezi ve yerel yonetimler
diizeyinde desteklenmesi gereklidir.
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Kentsel Doniisiim, Tarihsel ve
Giincel Bir Kirilma Noktasi mi?

Ozdemir GUNDOGAN

l ; ent planlamanin aydinlanma ¢ocugu
oldugunu sdylemek fazlasiyla kolay, ama
insanhiin kurtulugunu kaleme almak bile

ay1p ve yersiz oldu. Giincel tartigma bagliklarinin

tistesinden gercek anlamda gelmeye niyetsiz olun-
dugunda, kent planlama ile aydinlanma diigtincesi
arasinda kurulan baglar sahte bir nitelik kazanarak
birer aldatmacaya doniistiiler. Gergek diinyevi
yasamimiz degersizlesirken, gelebilecegine
artik inanmadigimiz kurtulug giinleri titopiklesti.

Gergek planlama etkinlifimiz degersizlestigine

gore, imar miidiirliiklerinde “kentsel dontigtim

odas1” diye bir odanin kurulmasina kimse bir
sey demezdi, ¢linkii zaten neler olmuyordu ki.

Sadece planlama disiplininde degil, tilkemizde
de kaygisizlik, teorik ve biirokratik titizliklerin
kaybedilmesi, siirgit sorumsuzluk en yaygin
olan davranig bicimleri durumunda. insanlarin
ve kurumlarin bu derece yozlagmasina, bu
derece teslim olmasina, diisiincelerine tutarl
bicimde sarilmamasina, insanlarin miizigi bile
dinlerken haz duygusunu yitirmesine sebep olan
sey giincel ve tarihsel bir sorundur. Her tarihsel
sorun kendisini belirli giincel tartigma baslikla-
rinda agi1a vurur ve kurtulus ancak bu kavramlar
tizerindeki miicadelelerle gelir. Toplumsal ¢iiriime
ve devletin ¢oziilmenin {istiiste bindigi bu yasa-
digimiz donem, plancilarin kargisina bir y18in
sorunu da ¢ikardi. Meclisten ¢ikan yeni yasalar,
metropol kent meclislerinin mekana miidahaleleri
ile birleserek kentleri doniisii olmayan bir yola
soktu. Bugiinlerde tartigmay1 en fazla hak eden
kavramlardan biri de “kentsel doniigiim” kavramu.

Ama acaba bu kavram diger pek cok kavram gibi
moda olup sonra gelip gececek mi, yoksa kurtulug
giinlerinin ve tarihin 6nemli bir kirllma noktasini
mi temsil ediyor?

Kentsel doniisiim kelimesi, kent planlamaya az
cok yakin olan herkesin, konuyla ilgili bir ya da iki
kitap karigtiranlarin agzindan rahatlikla ¢ikabilir.
Ciinkii kent bir olug siirecindedir ve kentin bir
yerden baska bir yere dogru gittigini anlatabilmek
icin “kentsel doniisiim” kavramina hemen bagvur-
makta bir sakinca yoktur, yadirganacak hicbir sey
de yoktur. Ama artik o kavramda eskisinden farkli
bir soguklugu hissetmemek miimkiin degil, ici-
mize sinmeyen birseyler var ve bu salt kavramin
kendinden gelen bir durum degil. .. Derinlemesine
bakmak zorundayiz.

Bazi kavramlar, o kavram1 insanlarin giindemine
sokan kimselerin kavrama yiikledikleri anlamin
cok oOtesine geger ve baska bagka seyleri ifade
etmenin bir aract haline gelir. Hatta insanlarin
glindemine girdigi i¢in kavramin cergevesini
cizmeye calisanlar bile, onun farkl farkl kavram-
larla iligkisini kurup siniflandirmaya caligirken,
kendi eski bilgilerinin bir kismin1 degersizlesti-
rerek, giincel konugmalarinda bu yeni kavrama
bagvurmaya baglar. Yani kavram eski pek cok
tartigmay1 da icine cekerek onlari sadelestirir ve
yeniden ogiitiir. Bu sekilde kavramin tanimlanma
bicimleri iizerinden tartismalar ve taraflagmalar
ortaya ¢ikar. Kugkusuz bunu kavram kendi bagina
yapmaz ama kavramin toplumsal geri plani, konu
oldugu miicadele onu bu diizeye getirir. Acaba
“kentsel doniisiim” de Oylesi bir kavram m1 ve

Sehir Plancisi
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sundugu giincel miicadele tarihsel bir baglama
sahip olarak kurtulusa kapr aralayabilir mi?

Tiirkiye’de yeni bir kentin sifirdan kurulmast,
apartmanlagma, gecekondu 6nleme projelerinin
hayata gegirilmesi, bolge kat nizaminin arttiril-
masi, 1slah imar planlarinin tiretilmesi, biyiik
konut alanlarmin ingas1 doniigiim projeleri ger-
ceklestirildi. Kent siirekli bir doniistim i¢indeydi.
Ama tiim bu gelismelerde kentsel doniigiim kav-
rami1 ya da onu ima eden kavramlar kullanilmig
olsa bile yapilan isin kendisi, onun ¢agristirdig
genel anlaminin ¢ogunlukla oniine gecti. Hatta
bir doniigiim projesinden bahis a¢ildiginda onun
neresiyle ilgili oldugunu ifade etmek icin yeri ve
sorununu kapsayan proje isimleri verilirdi. Ciinkii
kent zaten doniisiim gegirirdi ve bunu yillardir
gormekteydik, sorgulanmasi gereksizdi. Ama
artik kentin imarinda sinirlari belirlenen tikelligin,
yerinin, sorunlarinin ve kendine 6zgii zorluklari-
nin ve birbir bu degisimleri ifade eden kavramla-
rin bir 6nemi kalmamisg, bunlarin yerini “kentsel
doniisiim” kavrami almig goriiniiyor. Hatta
yakinda planci ne ise yarar sorununa, “planci
kentin dontisimiinii yapar” bile denilebilir.

Kentsel doniigiim kavraminin, diger pek cok
tanimi gereksizlestirmesini saglayacak kadar
gliclii olmas1 onun toplumsal bir miicadelenin
nesnesi oluyor olmast ile ilgilidir. Ama pek ¢ok
kavram benzer bir 6zellige sahip olabilir. Bu
durumda sorulmasi gereken; kavramin bu genellik
diizeyine ulagmasinin kalici m1 yoksa, gecici bir
durum mu oldugudur? Yazi, bu sorunun cevabini
bulmaya ¢alisacaktir.

Tammdaki Zorluklar

Kentsel doniisiim, ilk etapta insanin aklina
tarim-dig1 alanlardaki yapili ¢evrenin yine tarim
dist bagka bir yapili ¢evreye bilingli miidahale
ile dontismesi gelir. Ama sorun bu kadar basit
degildir oncelikle sosyo-politik bir mesele ile
ugrasiimaktadir. Bunun igin topragin 6zel miil-
kiyete konu oldugu bir duruma iligkin bir var-
sayimimizin oldugunu soyleyelim. Simdi teorik
kavramsallastirma i¢in agilmast gereken ii¢ biiyiik
zorluk vardir: birincisi toprakla ilgili bir nesne
ile ugrasiimasinin 6zgiilliigi, ikincisi kent-kir
celigkisi ve kentin 6zgiilligt, ticlinciisii kentsel
dontigtimiin farkli tiplerinin bulunmast.

Konunun toprak ile ilgili boyutu dnemlidir,
clinkii toprak liretilebilen birsey degildir. Onun
tizerindeki yapiy1 kullanan bir insan i¢in, yap1 tiim
kullanim degerini yitirmis ve 6mriinii doldurmus
olabilmesine kargilik toprak hala baskasi i¢in bir
degisim ve kullanim degerine sahip olabilir. Bu
nedenle toprakta bir kullanimdan bagka bir kul-
lanima siirekli bir gegis ya da doniistim zorunlu
olarak s6z konusudur. Topragin oldukca dogal bir
ozelligi olan doniisiimiin tek nedeni bir yapinin
omriinii doldurmast da degildir. Bir kullanim tiirii-
niin gereksizlesmesi ya da yapidaki eski islevini
yerine getirmesinin sartlarinin ortadan kalkmasi
da miimkiindiir ve o yapiya uygun bagka bir
islev yeniden kazandirilabilir. Ancak doniisii-
miin dogallig1 heniiz dmriinii tamamlamamig bir
yapinin tiim degerleri ile birlikte yok edilmesini,
yani yikilip yerine yenisinin yapilmasini da dogal-
lastirmamalidir.

Tanimi yapmadaki ikinci zorlugumuz, kentsel
dontisiimiin sadece kentle ilgili bir doniisiim mi,
yoksa ayni zamanda kir1 da ilgilendiren bir donii-
siim mii, eger kir1 da ilgilendiriyorsa ona neden
mekansal dontisiim degil de kentsel doniisiim
dedigimizin aydinlatilmasi ile ilgilidir. Tarimsal
rantin kentsel rantin biiyiikliigiinii ve topragin
fiyatin1 etkiledigini A. Smith’den bu yana bili-
yoruz, ¢linkii kentli sadece barinma degil, gida ve
giyim gibi kullanimlar olmadan kentli olamiyor
ve kentli bir insanin 6nce karninin doymast, sonra
giyinmesi, daha sonra konuta sahip olmas1 gere-
kiyor. Aksi takdirde elinde sadece konutu varsa
zaten satacaktir ve belirtilen ihtiyaglarina 6nce-
ligi verecektir. Bu nedenle herhangi bir kentsel
doniisiim salt kentsel degil, kirsal bir etkinligin
de pargasidir. O zaman kentsel doniisiim yerine
mekansal doniigiimden mi bahsetmeliyiz. Kent-
sel doniisiim, genel olarak mekansal doniisiimiin
parcasidir ancak kentsel bir doniisiimden bahse-
debilmek i¢in ozellikle “kent olarak yer”e iligskin
belirli saptamalari da yapmamz gerekir. Kentsel
alan ilk olarak sermayenin genigletilmig yeniden
tiretiminin alanidir ve kirsal bir yerlesim gibi
tiretim araci topraktan ibaret degildir. Konuyu
daha acik aktarmak icin Marx’tan agagidaki
tanimlar1 ve saptamalari aktarmamiz gerekir.

Marx, Kapital isimli eserinin Birinci Cilt’inde
“sermayenin {iretim araglari, hammadde, yardimci
malzemeler ve is aletlerince temsil edilen kismi,



tiretim siirecinde nicel bakimdan bir degisime
ugramaz” dedikten sonra bu kisma degismeyen
sermaye (c), diger yandan “sermayenin, emek
giicii tarafindan temsil edilen kismu, tiretim siire-
cinde bir deger degisimine ugrar, ... esdegerini
yeniden trettigi gibi, bir fazlalilig1 da, ...arti-
degeri de liretir” diyerek bu kisma da degisen
sermaye (v) adini vermigtir. Ayni caligmanin
ilerleyen boliimlerindeki “arti-karin ranta doniis-
mesi” baglikli kisminda,
“Tarim-dist niifusa oranla tarimsal niifusu
stirekli olarak azaltmak, kapitalist iiretimin
niteliginde vardir, ¢iinkii sanayide (dar
anlamda) degismeyen sermayenin degisen
sermayeye gore artisi, degisen sermayede,
nispi bir azalma olsa da, mutlak bir artisla
birarada gider; dte yandan tarimda, belirli
bir toprak parcasindan yararlanmak icin
gerekli olan degisen sermaye mutlak olarak
azalir; boylece bu ancak yeni topraklarin
ekime acilmast élciisiinde artabilir, ama bu
da, gene, on kosul olarak, tarim-dist niifusta
daha da fazla bir biiyiimeyi gerektirir.” (Marx,
K., 2003, p: 563).

demektedir. Bu yiizden kentsel alan (tarim-dig1
alan) siirekli olarak ayni yerde makine ve fab-
rika sayisini arttirarak sermayenin ve niifusun
merkezilesmesini saglayabilecek yetenektedir.
Yani kentsel alanda tiretime makinenin girmesi
mutlak olarak niifus azalmasina sebep olmaz ve
niifusu yeni fabrikalar kurarak caligtirabilmesi, ya
da massetmesi miimkiindiir. Sermaye herhangi
bir yere gitmekle kalmamakta, o yeri de kendine
maletmekte, ama bunu onun bigimlerine uygun
bir bi¢cimde yapmaktadur.

Bunun yaninda farkli sanayi kollarindaki i¢ bag-
lantilarin geligmesi ile kentsel alanda yapilacak
bir doniisiim, kirsal alandakine gore daha genis
kesimleri derinden sarsabilir. Yani “doniistim”iin
oniindeki “kentsel” ifadesi, kavrami kullananlar
farketsin ya da farketmesi, kir-kent geligkisi ve
kentin bu 6zgiil durumunu varsaymakta, ser-
mayenin, yeri, kent olarak kendine maletmesini
icermektedir.

Ugiincii zorluk ise hangi tip kentsel doniigiimden
bahsettigimiz ile ilgilidir. Kentsel dontigiim
taginmazin yeniden iiretimi anlamina gelmek-
tedir ve sabit sermayenin yeniden iiretimi soz
konusudur. Bu yeniden iiretim, kendiliginden ve

bilingli sekilde olabilir. Bir mahallenin ¢okiintii
bolgesine doniismesi, “ticaretin konutu yemesi”,
ya da kacak kat arttirimm vb. kendiliginden donii-
stimlerdir. Bilincli doniisiim ise planlama kararlart
ile miimkiindiir. Bugiin kavrami tamimlamada esas
olan ikincisidir. Ama bilingli kentsel doniisiim
de, arsa iizerinde bir yapinin olup olmamasi,
yap1 varsa omriiniin tamamlamig olup olmamast,
omriinti tamamlamamug ise bakim-onarim ya da
islev degisikligi anlaminda m1 yoksa yikip yerine
yenisinin yapilip yapilmayacagina gore farklila-
sabilir. Kullamldig1 anlamiyla kentsel dontigim
bunlarin hepsini icerse de en gecerli karsiligin
yik-yap ile buldugunu biliyoruz.

O zaman, kentsel doniisiim kavrami sebeke ve
yollardaki bakim, onarim, tarihi dokulardaki dev-
resel ve kismi yenilemeler ya da kendiliginden
gerceklesen yavas yavas yeni bina ingalari olarak
sabit sermaye genigletmelerinin digindaki bilingli
genisletilmis 6lcekli bir yeniden tiretimdir. Kent-
sel doniigtim, genigletilmig 6lcekli yeniden tiretimi
basit bicimde yerine koyma degil, birikim sonucu
olarak yip-yap ya da “imara agma” bicimindeki
toplu ingalar ile temsil edilir.

Sermayenin Yeniden Uretimi Olarak
Tasinmazin Yeniden Uretimi

Tanimla ilgili engelleri kismen ortadan kal-
dirdigimiz1 diistinelim. Kentsel taginmazin
yeniden iiretimi miilkiyet iligkilerinin yeniden
tiretimi demektir ve bu yani ile toplumsal ilis-
kilerin biitiiniin yeniden iiretimi gibi bir anlam1
da icinde barindirir. Kentsel taginmaz ile ilgili
miilkiyet iligkilerinin, toplumsal iligkilerin
yeniden tiretimi ile ilgisinin ve eklemlenmesi-
nin nasil oldugu farkl iilkelere gore degisebilir.
Kesin olan her tiirlii kentsel tasinmaz iiretiminin,
toplumun yeniden iiretiminde ayni diizeyde etkili
olmadig1 ve bu karsiliklr iligkinin boliigiim ilig-
kileri iizerinden yiirtidiigiidiir. O zaman farkl
kentsel taginmaz yeniden tiretimi etkinliklerinin
toplumsal iligkileri ne diizeyde etkiledigini nasil
tanimlayacagiz?

Toplumsal yeniden tiretime ya da sermayenin
yeniden tretimine hem gelistirici hem de sinir-
layict bir etki yapan kentsel taginmaz {iretimi,
bir miilkiyet iliskisi oldugundan tiretilen degerin
boliisiimiinde ne gibi bir degisiklige yol agtigin
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bilmemiz gerekir. Degeri rant olarak ele gegiren
toprak sahibinin karin bir kismina el koydugunu
biliyoruz. Ayn1 el koyma kentsel topraktaki tekel
ranttan dolay1 isci ticretlerinin de diismesine yol
acar. Bunun yaninda topragin 6zel miilkiyete konu
olmasindan dolay1 rantin toprak sahibi tarafindan
alinmasi sermaye sahiplerinin daha biiyiik bir ser-
maye birikimi yaratmas1 ve sermayenin genigle-
tilmis yeniden tiretimi saglamasim sinirladigini
da soyleyebiliriz.

Diger yandan kentsel tasinmazlarin baglh oldugu
miilkiyet iligkisi toprak sahipleri ve sermaye
sahipleri arasindaki bir ittifakin yolunu agarak
isci sinift tizerinde siyasi ve ideolojik bir basing
uygular ve isci ticretlerinin artmasinin oniine de
gegebilirler. Bu sekilde sermayenin yeniden iire-
timi i¢in gelistirici bir rolii de iistlenebilir.

Boyle bakildiginda kentsel tasinmazin yeniden
tiretimi eski miilkiyet iligkilerini ¢ok normal
bicimde stirdiirerek boliisiimiin eski oranlarinda
devam etmesini saglayabilir ya da boliigiim oran-
larinda bir degisiklik yaratarak sermayenin yeni-
den tiretimini giiclendirebilir ya da doniigtimiin
pratik olarak saglanamamasi sermayenin yeniden
tiretimini zayiflatabilir. Ama sermayenin yeniden
tiretimini engelleyen ya da gelistiren egilimlerin
taginmazi ilgilendiren bir miilkiyet iliskisine
indirgenmesi sadece belirli zaman ve mekanda
gergeklesebilecek 6zgiil bir durumdur.

Sermayenin yeniden {iretiminin sorunlar1 acaba
bugiin kentsel tasinmazin yeniden iiretimi soru-
nuna mi indirgenmistir, eger boyle ise kentsel
dontistimiin, kentsel taginmazin tiretimi ve yeni-
den tiretimindeki rolii nedir? Acaba gercekten
miilkiyet iliskisinin dontigiimii olarak kentsel
tasinmazin yeniden iiretimi, sermayenin yeniden
tiretiminde yasanan giincel krizi agmanin yegane
yolu durumuna gelmis ve kentsel taginmazlarin
yeniden {iiretiminin de en kalic1 yolu “kentsel
dontistim” mii olmustur? Bu sorularin cevapla-
nabilmesi igin birinci olarak kentsel tasinmazin
yeniden iiretimi ve sermayenin yeniden tiretimi
arasindaki iliskide yasayan gelismelere, ikinci
olarak da kentsel doniistimiin giincel anlamda
kentsel taginmaz iiretimi i¢inde tuttugu yere
bakilmalidir.

Birinci olarak, kentsel tasinmaz varliklar sabit
sermayeler olarak diistiniilebilir. Bu varliklar

sermaye sahipleri icin, onlarin sahip oldugu
sabit ve doner sermaye kitlesinin parcgalari olma-
larma kargin miilkiyet engeli yiiziinden basit bir
uzantt durumunda degillerdir. Bu sabit sermaye
varliklar1 daha biiyiik sermaye gerektirir, uzun
donemde tiiketilir ve belirli bir topraga baglan-
diklarinda sermaye olarak degerlenebilmeleri i¢in
baska sermayeler icin kullamim degerleri barindir-
malar1 gerekir. Bu anlamda kentsel taginmazlar
miilk sahipleri acisindan da goriicliye ¢ikmig ve
tiketilmeyi bekleyen yatirilmig sermayelerdir.
Yani toprak sahipleri sinifi bir yandan higbir
deger iiretmeyen asalak gortiniimiinde iken,
diger yandan da sermayesini topraga yatirmis ve
basit bir sermaye sahibi gibi (rant1 da sermayesi
olarak gorerek) kar bekleyen bir konumdadir. Bu
anlamda bir yandan kapitalist kiracinin karsisinda
gibi dururken, bir yandan da onun yaninda yer
almaktadir.

Toprak sahibinin rantiye oldugunu bir siireligine
unuttugumuz da, sermayelerin yatirildigi farklh
sektorlerden birini tercih eden bir kapitalist
olarak goriinecektir ve kendisini kesinlikle boyle
sanmaktadir. Bu haliyle kesinlikle gercektir ve
bu sekilde yasamaktadir. Harvey (1985)’in ser-
mayenin mekana kaymasi ya da uzun donemli
yatirimlarin oldugu ikincil ¢cevrime kaymasi
olarak ifade ettigi bu sekilde okunabilir. Yani
sermaye yasadig1 son krizlerle birlikte mekan
tiretimine kaymaktadir. Bunun anlami agiktir,
sermayenin yatirildig1 farkli sektorlerden biri
olarak kentsel tasinmaz iiretimi, sermayenin
asirt birikiminin akacagi alanlardan biri olmus
durumdadir. Bu sermayenin kendisini degerli
kilmasinin bir yolu olarak vardir ve sorun bagka
alanlarda kar oranlarinin diisiiyor olmasi ile ilgi-
lidir. Ama sonunda bu alanda da kar oranlarinin
diigsmesi tehlikesi vardir. Yani topraga baglan-
mig olan sermayenin tiiketilmesinde yasanan
sorunlar sermayenin iiretimindeki sikintilarin
dogmasina yol agar. Bu durum sadece topraga
belirli bir miktar sermaye yatirmig olan ozel
miilk sahiplerinin degil, ayn1 zamanda yerel
yonetimlerinde bir krizin i¢ine siiriiklenmeleri
anlamina gelir. Askeri yatirimlar ve Ar-ge
caligmalariin artmasinin da yine ayn1 sekilde
kar oranlarinin diger sektorlerde diigmesine
kargilik iiretilen alternatif alanlar oldugunu
biliyoruz ve herbiri ayni tehlike ile karst kar-
styadir. Bir yandan savaglarin olmast silahlarin



tiikketilmesi ve sermayenin, miilkiyet iligkilerini
doniistiirmek icin ¢eperdeki daha kiiciik sabit
sermayelerle insa edilmis mekanlar1 yikilmas,
diger yandan da ayni mekanlar1 yeniden {ireti-
mine devam etmesi bir kisir dongii gibi siirekli
devam edebilir gibi goriinebilir ve sermaye bu
yolla kar oranlarinin diigmesini geciktirebilir.
Fakat sermayenin bu yayilmasi kendi iginde ve
topraga daha biiyiik sabit sermayeler yatirimlari
yapmasi onlarin savasla yikilmalarini da giicles-
tiren bir dinamik de yaratir.

Bir¢ok acidan Sovyetler Birligi’nin ¢oziilme-
sinden sonraki yillarin, tarihi 90 y1l 6ncesindeki
doneme geri gotiirdiigii diistinceleri haklidir.
Boyle bakildiginda sermayenin yeniden iireti-
minde kentsel mekan yikilip yeniden iiretilmesi
yasadifimiz donemin genel-gecer kurallarindan
biri haline gelmistir, emperyalizmin saldirgan-
liklart kendisini en fazla mekanin (yeniden)
tiretiminde gostermektedir. Bu ¢ergevede kentsel
taginmaz iiretimi artik daha saldirgan bir sekilde
stirmek durumundadir. Ama kendisini dizginleye-
meyeceginden alacagi yenilgiler onu daha biiyiik
bir krizin igine siiriiklemektedir.

Tekrar kentsel taginmaz iiretiminin i¢inde
rant barindirdigini diistindiigtimiizde, toprak
sahibi siniflar ile kapitalist sermaye arasindaki
uzlagma bir anligina kayboluverir. Ama yasadi-
&imiz donemde belki de etkisi en az hissedilen
sey aralarindaki kutsal ittifakin bozulmasidir.
Bu anlamda kentsel taginmaz tiretimi sermayeyi
sinirlandiran degil, daha ¢ok gelismesini saglayan
bir konumda yer almaktadir.

Ikinci olarak, genel olarak kentsel taginmazin
yeniden tiretimi ile 6zel olarak “kentsel dontigiim”
arasindaki farkliliga deginmemiz gerekir. Kent-
sel doniisiim genisletilmig yeniden tiretim olarak,
sadece eski kentsel meskun alanlar icin degil, aym
zamanda heniiz yapilastimamis ve yapilagiimasi
diisiiniilen kentsel alanlar iginde ileri siirdtigii-
miiz bir kavramdir. Tanim cercevesinde kentsel
alanlardaki miilkiyetin doniigmesinin sadece
belirli bigimleri (devresel ve kismi yenilemeler,
bakim, onarim ve sabit sermayenin yavag yavag
genigletilmesi digindaki bilincli genis 6lcekli
yik-yap, “imara agma”, yeni yol ve sebeke ingasi
bicimleri) bu kavramda toplanmis durumdadir ve
birikimin degerlendirilmesinin yollarindan birini
ifade etmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, kentsel taginmazin
yeniden {iretiminin tiim bicimleri sermayenin
yeniden iiretimini esit bicimde etkilemez.
Mesela kendiliginden gelismelerden gecekondu-
nun yayginlagmasi sermayenin tiretimi ve yeni-
den tretiminin en temel yollarindan biri haline
gelebilirken, tanimlarimiz cergevesinde “kentsel
dontisim” projesi diyebilecegimiz cumhuriyetin
ilk yillarindaki Ankara-Bahgelievler konutlari
sermayenin {iretimi ve yeniden Ulretimindeki
aksakliklar1 agmanin vazgegilmez yollarindan biri
olmamistir. Yani kentsel taginmazlarin yeniden
tiretimin sadece belirli bicimleri belirli donem-
leri karakterize etmektedir. Acaba Tiirkiye’de
sermayenin kentlesmesi olarak ifade edilen 1980
sonras1 donem, kentsel taginmazlarin yeniden
tiretimi anlaminda “kentsel doniisiim” projeleri
ile karakterize edilebilir mi? Desantralizasyon,
1slah imar planlar1, gecekondu dontistim projeleri
ve bilyiik capli yol ve sebeke ingast vb. bunlarin
herbiri yukarida ifade ettifimiz tanimlar gerge-
vesinde birer “kentsel doniisiim”diir. O zaman
“kentsel dontisiim”, kentsel taginmaz iiretiminin
en belirgin yollarindan biri durumuna gelmigtir
denilebilir. Bu durumda cevaplanmasi gereken
soru sudur: bunlarin sermayenin yeniden {ireti-
minde tuttuklart yer ayn1 midir? Sorunun daha
detayl1 cevaplanabilmesi icin kentsel doniisiim
stirecine daha derinden bakmamiz gerekiyor.

Kentsel Doniisiimde Birikim ve Yikim

Topraklarin 6zel miilkiyete konu oldugu kapitalist
toplumlarda amag sermaye icin sermaye tiretmek-
tir. Sermaye tiretime girerek degerlenmesi ve daha
biiyiik bir sermaye haline gelmesi emek somiirtisti
ile gerceklesir ve birikime yol agar. Birikim tiike-
tilir ve sadece eski deger yerine koyulursa bu basit
yeniden iiretimdir, fakat birikim daha biiytik bir
sermaye yatirimi olarak gerceklesirse bu durumda
genisletilmis yeniden iiretim s6z konusudur. Biz
yukarida yaptigimiz tanima sadik kalarak basit
yeniden iiretimi degil, genisletilmis yeniden
tiretimi inceliyoruz.

Bu nedenle birikimi (genisletilmis yeniden iretim
anlaminda) kolay anlayabilmek icin gokytiziin-
den yeryiiziine diigen sermaye damlalari olarak
diistinebiliriz, ama elbette sermayenin gercekte
gokyliziinden diismediginin bilincinde olarak!
Bu parcalar ii¢ bigcimde diisebilir: birincisi emek
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tiretkenligini arttirmadan geniglemesine geligerek,
ikincisi arttirarak derinlemesine geliserek, iciin-
ciisti her ikisi birden. Bizim kentsel doniistim
olarak ifade ettigimiz sey bunlarin {iciinii de
icerir. Her tic durumda da kentteki toplam ser-
maye varliginin miktarinda eskisine gore bir artig
olacaktir. Toplam sermaye kitlesindeki artig acaba
rant miktarindaki artig1 beraberinde mi getirir?

Bu sorunun yanitlanmasi icin rant kuramlarina
gecis yapmak gerekecektir. Bildigimiz rant
cesitleri: farklilik rantt I, IT, mutlak rant ve tekel
ranttir. Smith, Ricardo, Von Thiinen farklilik rantt
tizerinde durdular ve kuramlarini verimlilik ile
mesafe iizerine temellendirdiler. Mutlak rant ise
Marx tarafindan en kotii kosullarda tiretim yapan
kapitalist kiracinin, nedeni salt toprak tizerindeki
miilkiyet olan, kayna81 degerin fiyat tizerindeki
fazlal olan bir bicimde tanimlandi. Farklilik
rant1 ve mutlak ranti, rantin tek normal bicimi
olarak degerlendirdikten sonra, Marx, tekel ranti
tizerinde fazla durmadi ve onu, ne iiretim-fiyati
ne de metalarin degerine, ama alicilarin gereksin-
meleri ile 6deme yetenekleri tarafindan belirlenen
gercek bir tekel fiyatinda dayandirarak, konuyu
rekabet teorisine dahil kabul etti. (Marx, K, 2003,
p: 672)

Bu caligmada daha cok farklilik ranti T ve II
tizerinde konu acisindan yeterli oldugu oranda
durulacak. Farklilik rant1 I, ayni bityiikliikteki
sermayelerin, ayni biiyiikliikte fakat farkl
verimlilik ve mesafelerdeki topraklar tizerin-
deki uygulamalarindan elde edilen farkli iiriin
miktarlarimin yarattig1 arti-kar durumlarinin bir
sonucudur. Farklilik rant1 IT ise, ayn1 biiyiikliikte
fakat farkli tiretkenlikteki sermayelerin ayni
verimlilik ve konumdaki topraga uygulanma-
lar1 ile elde edilen farktir. Toprak tizerindeki
toplumsal belirlenimler dogal belirlenimlerin
tistesinden geldiginde ya da onun verimlilik ya
da mesafe gibi etkilerini kirdiginda, farklilik ranti
I, toprak tizerinde egemen hale gelebilir. Her iki
durumda da piyasa fiyatin1 belirleyen en kotii
kosullardaki tiretim, daha iyi kosullarda yapilan
tiretimlerin arti-kar saglamalarina sebep olur. Bu
sekilde toprak sahibi, arti-kar elde edilmeyen en
kotii kosullardaki toprak diginda bu arti-kar rant
olarak ele gecirir. Hemen belirtelim farklilik ranti,
mutlak ranttan farkli olarak burada piyasa fiyatini
belirleyen degil, onun tarafindan belirlenen bir
rant tiirli olarak ele alinmaktadir.

Farklilik rant1 I’den, II'ye gecerken Marx, ozel-
likle I’in, II’nin tarihsel bir 6nceli oldugunu, onun
temel oldugunu ileri stirerek, farklilik ranti II'nin
yanlizca farkli bir bigimde ifade edilmig olan, ama
oOziinde ona 6zdes olan farklilik rant1 I oldugundan
vurgular ve agagidaki ctimlelere yer verir.
“Gene, simdi de eskiden (farklilik ranti I'de)
oldugu gibi aym sermaye yatirimiyla farkl
verimlilik gdsteren (sey) topraktw, su farkla
ki, farklilik rant1 I durumunda, ¢esitli toprak
tiirlerinin ... yatirilan toplam sermayenin
farkly esit parcalart igin yaptigini, burada,
(farklilik vanti 11 de) ayni toprak farkl parca-
lar halinde ardarda yatirilan bir sermaye icin
yapar.” (Marx, K., 2003, p: 597-Parantezler
tarafimdan eklenmigtir. O.G.)

Marx, devaminda farklilik rant1 II ile ilgili ti¢
farkli varsayimda bulunarak rantin, sabit-azalan-
diisen tiretim-fiyati durumlarindaki iiretkenlik
degisimiyle elde edilecek sonuclarint gérmeye
caligir. Daha sonra bu kisimlari toparlayan Engels,
su sonuglara ulasr.

“...piyasa fiyatim diizenleyen (en kotii kosul-
lardaki) toprag: sifir noktasi olarak alirsak,
rantt belirleyen etkenler mutlak iiriin degil,
driin farkliliklaridir...

Ama daha ¢ok dnemli olan sey, ayni toprakta
yinelenen sermaye yatirimi ile elde edilen
toplam ranta iligkin sonugtur;

(Sermaye yatwrimi iki katina ¢iktiginda) tahlil
edilen 13 durumdan 5’inde toplam rant iki
katina ¢ikar..., 4 durumda ... rant iki kattan
fazla artar..., 1 durumda rant yiikselir ama

.. iki kati degil, 3 durumda toplam rant ...
ayni kal, ...

O halde bu demektir ki, biitiin miimkiin durum-
larm biiyiik cogunlugunda rant, topraktaki artan
sermaye yatiriminin sonucu olarak yiikselir. Tahlil
edilen 13 durumdan yanlizca 3’iinde rantin top-
lami degismeden kalir. Bunlar en diisiik kalitedeki
topragin rekabetin digina atildig1 ve bir sonraki
kalitedeki topragin onun yerini aldig1, yani rantsiz
hale geldigi durumlardir...” (Engels, F., Kapital
III icinde, p: 638-Parantezler tarafimdan eklen-
mistir-0.G.)

Toplam rantin ek sermaye yatirimlart yapilmadan
onceki diizeyin altina diismesi rekabetin digina
itilen topraklarin sayisinin artmasi ile miimkiin



olabilmektedir. Engels bu sonuclar1 degerlen-
dirirken, biiyiik toprak sahiplerinin canlilig1 ve
canliliginin titkenmesini bu tahlillerden rahatlikla
cikarmaktadir. Buradan yukaridaki sorumuzun
cevabi olacak bir nerme ileri siirebiliriz; genig-
letilmis yeniden iiretim her durumda daha biiyiik
bir sermaye anlamina geleceginden, kentsel meka-
nin genisletilmis yeniden tiretim anlamindaki her
dontisiimiinde, eski mekanlarin tiiketimi durma-
i1 siirece, diizenli bir rant artig1 gerceklesmek-
tedir. Yani kentsel doniiiim, yapilan varsayimlar
1s181nda toplam rant miktarinin artmasi anlamina
gelecektir. Bunun 6zel miilk sahiplerinin doymak
bilmezligi ve en kotii toprak icin bile rant talep
ettikleri gercegi ile birlestirdigimizde iiretim-
fiyatlarini arttiran son derece ¢arpici biiytikliikte
rantlar ile kargilagirz.

Yani kentsel dontisiim daha biiyiik miktarlarda
sermaye kitlesi anlamina geldiginden onun top-
raga baglandig1 hemen her durumda daha biiyiik
miktarda bir rant dogacaktir. Nihayetinde bunlar
yik-yapin gerceklesmesini kosullaridir. Bu inanil-
maz yik-yap siireci bir savas ortamini andirir. Ser-
mayenin diisen damlalari, gokyiiziinden bagimiz
konan talih kusu degil, bombalardir. Diistiikleri
yeri Bagdat’in, Beyrut'un merkezine, Ankara’nin
gecekondu alanlarma, Eskisehir yoluna, Istan-
bul’un merkezi alanlarina cevirirler. Elektrikler,
musluktan akan su, kopriilerden gegen trenler
kavsak diizenlemeleriyle siirekli kesilir.

Kentsel Doniisiimde Celiski

Kentsel doniisiim alanlar1 icinde konut, ticaret,
dinlenme alanlari, sanayi vb. rahatlikla bulu-
nabilir. Bu alanlarin hepsini birbirinden farkl
yasalliklarda topraga baglanirlar ve farkli yasal-
liklarda boliisiim iligkilerine yansirlar. Ancak
kentsel doniisiim projeleri hepsine ayni gozle
bakar, bunlar gayrimenkul yatiriminin cesitli
bicimleridir. Belirli bir kentte belirli bir boltistim
iligkisinin oldugunu varsayalim ve buna gore
farkli simflarin tiretilen degerden farkli oranlarda
pay aldigim varsayalim. Buna gore konut tercih-
leri yapacaklardir. Bu kentin belirli ve sinirlt bir
alaninda uygulanacak bir kentsel doniistim projesi
eger yukarida aktardigimiz bigimde olacaksa daha
biiyiik bir sermaye kitlesini mekan baglamak i¢in
gelmektedir ve eski yapilari yikacaktir. Bu sekilde
yeni rant yiikselecektir.

Kentsel doniigtimiin sinirlart igerisindeki alanlarda
bulunan eski kullanimlarin bilesimi ile getirilecek
yeni kullanimlar arasindaki farklilik, belirlenen
alanin kentin ve bolgenin icindeki konumu ve ne
biiyiikliikte bir sermayeyi temsil ettigi ve yeni
gelmesi beklenen sermayenin biiyiikligii bu
doniisiimde etkili olacaktir. Uretim alanlar1 soz
konusu oldugundan, eni sonu yapilacak olan bir
sabit sermaye yatirimi oldugundan ve iiretim faa-
liyeti icin bu sabit sermaye, harekete gecirilecek
toplam sabit sermayenin sadece belirli bir kismini
temsil ettiginden, kentsel doniigiim alanindaki ser-
maye sahipleri degil de, disardan bagka bir aktor
burada yapilasmanin bicimini belirlediginden, o
bolgedeki sermaye sahiplerinin bu digardan belir-
lenen duruma ne dl¢iide uyum saglayacaklari, ya
da bagka sermaye gruplarinin mi1 burada yer seci-
lecegi onemli bir sorundur. Yani bolgede tagimaz
varliklarin gecirdigi doniisiimiin belirlenen sinir
icerisinde ekledigi sermaye miktarinin yaninda
o sermaye miktarinin —normallesmis ortalamalar
cercevesinde- ne kadarlik bir sermaye ile birlikte
calismasit gerektigi ve ne kadarlik sermaye ile
caligtigl durumu tamamen sermayenin mevcut
yogunlagma, orgiitlenme ve iiretkenlik sartlarina
baglidir. Beklenen olmayabilir ve yapilar bog
kalabilir. Tersi bicimde alanin geniglemesi iste-
nebilir, hatta eski sermaye sahipleri de faaliyetle-
rini siirdiirebilir. Mesela; Ankara’da Ceyhun Atif
Kansu Caddesi, Dikmen Vadisini ¢ok katl liiks
konutlarla baglayan koprii vb. beklenen sonuglart
vermemistir ve su an ayn1 beklentiler Eskisehir
yolu icin devam etmektedir. Bunun yanindan bek-
lenen gelismeyi bir donem saglamig ama stireklili-
gini saglayamamuig aligveris merkezleri vb. de s6z
konusudur. Ayn1 sey baska yasalliklarda konutlar
icin de gecerlidir. Ama konuyu derinlestirdigi-
mizde, bu yatirimlarin geri doniisiiniin olmamasi
sabit sermaye yatirimlari ister yerel yonetimler,
ister merkezi idareler eliyle yapilsin, emperyalist
merkezlere olan bor¢larin geri ddenmesinde kriz-
lerin dogmasina sebep olabilir.

Daha biiyiik sermaye kitlesinin topraga baglandigi
dontigiim alanlarindaki konut, ticaret, sanayi vb.
alanlarin eski ve yeni bilesimlerini, 6zel alan ¢alis-
malar1 gergeklestirmeden anlamak ve net yargilar
tiretmek miimkiin olmuyor. Ancak hemen her
durumda rant yiikselecegi i¢in, beklenen sermaye
biiyiikliigiine sahip olmayan isletmeler de, konut
kiracilar1 da doniistimiin yapildig1 alanlardan
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itiliyorlar. Temelde iki bicimde zor veya ikna ile
yasanan itilmeler, sz konusu arazilerin beklenen
miisterilerini ¢ekmeyi bagaramadiginda da kriz
tehlikelerini beraberinde getirmektedir.

Buradaki ¢eligki degerlenme ve degersizlesme
arasindadir ve daha biiyiik sermaye her durumda
daha biiyiik bir somiiri orani ile gelme ilkesi
bulundugundan ama tagimazlar daha yiiksek
bir ranta sahip olacaklarindan, kentsel dontistim
projeleri ayn1 anda ¢elisik iki slogan1 birden afig
yapmis olmaktadir: bir yandan kiiciik sermayeler
iflas edecek ve iicretler diisecek, diger yandan
daha yiiksek kalitedeki yerlere daha biiyiik ser-
mayeler ve daha yiiksek gelirlere sahip insanlarin
oturacak. Bunun sonucu aciktir: farkli sermaye
gruplart ve iicretliler arasindaki esitsizligin art-
mast ve diger yandan krizin bityiimesi. Bu durum
kentsel doniisiim alani ile sinirli kalmaz ve kentin
biitiiniini etkiler. Kentsel doniisiim kentte deger-
lenme ve degersizlesmeyi ayni anda gerceklestirir
ve kentsel esitsizlik artarken kriz biiytir.

Sorun genis ¢aph olarak farkedildiginde kentin
tiimiinii ilgilendiren bir planin yapilmasi gerektigi
glindeme gelir. Bu ise her durumda daha biiyiik
bir niifus i¢in ve daha biiyiik bir sermayeyi veri
aldigindan durum bu defa farkli kentler arasindaki
bir esitsizlik, sonra bolge, sonra ulusal 6lgekte 5
yillik plan ya da 15-20 yillik perspektif planlama
problemine doniisiir. Yerelliklere diigen sermaye-
nin yaratt1g1 tahribatin onlenmesine yonelik caba-
lar artik ulusal dlgekte siyasi bir probleme isaret
eder. Bu nedenle yerel siireclerle ulusal stireclerin
ilgisini kurabilmek oldukca 6nemlidir.

Sonug

Calismanin baginda sordugumuz soru, “kentsel
doniiglim” kavraminin tarihi ve giincel bir kirilma
noktast anlamina gelip gelmedigi yoniindeydi.
Buraya kadar aktarilanlart toparlarsak, kentsel
doniigiim-sermayenin genisletilmis yeniden iire-
timi anlaminda- meskun olan ve olmayan kentsel
alanlarda, sermaye birikimin genisletilmig 6lcekli
bir kentsel sabit sermaye yatirimi olarak deger-
lendirilmesinin aracidir. Bu bicimiyle hemen
her durumda yatirildig1 yerde ranti arttiran bir
faaliyettir.

Kentsel taginmazlarin (yeniden) tiretimi ile serma-
yenin (yeniden) tiretimi arasindaki iligki en ilkel

haliyle boliistim iligkileri tizerinden yiiriir ve kent-
sel tasinmazlarin (yeniden) iiretimi, sermayenin
yeniden tiretimini belirli donemlerde kisitlarken,
belirli donemlerde gelismesinin Oniinii agabilir.
Ancak kentsel taginmazlarin (yeniden) {iretiminin,
sermayenin (yeniden) tiretimini engelleyen ya da
gelistiren faktorleri tek basina temsil etmesi 6zgiil
kosullara baghdur.

Sermayenin 6zellikle 1970 lerle birlikte baglayan
krizi, agamay1p mekana yatirim yapmast durumu,
kentsel taginmazlarin (yeniden) tiretimini bir
yandan sermayenin (yeniden) tiretiminde merkezi
bir konuma getirirken, diger yandan onun toprak
sahibi sinifi ile kapitalist sinif arasindaki ittifaki
gliclendirerek sermayenin oniinde gelistirici roller
tistlenmesini kolaylagtirmistir. Bu sekilde s6z
konusu 0zgiil durumun gergeklesmigtir. Ancak
mekana yapilan yatirimlarin sermayenin yeni-
den tiretimin araci1 haline gelmesi, bu yatirimin da
tiiketilmesini sart kostugundan, yatirimin yerine
konulamamasi kentsel ve bolgesel kriz olastligini
giiclendirir. Ayn1 donemde askeri yatirimlarinda
artmasi kentsel taginmazlarin (yeniden) tiretimine
uzun vadeli ve kalic1 bagka bazi misyonlar ytikle-
mig, bu konuda sermayenin gerekirse saldirgan-
lasabilecegi agikca goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasini karakterize kentsel
tasinmaz (yeniden) iiretim bicimi “kentsel
doniigiim”diir. Bu anlamiyla kentsel doniisiim,
diinyadaki gelismelere paralel olarak miilk sahibi
sinif ile kapitalist sinif arasindaki kutsal ittifaki
gerceklestirmektedir. Ancak kentsel doniigiim
alanlarinin icerisinde barindirdig eski kullanim-
lar ile yeni kullanimlar arasindaki farkliliklar, o
doniisiim alanin kent ve bolge icindeki konumu,
yeni liretilecek olan mekanin kent ve bolge i¢in-
deki konumu, o mekan iiretildikten sonra o mekani
tiiketecek olan sermayenin o kent ya da bolgedeki
mevcut yogunlagma ve orgiitlenme diizeyleri bu
doniigiim projelerini sermayenin (yeniden) iire-
timinde tuttuklar1 yerler acisindan birbirinden
farklilagtirir. Kentsel dontigiim anlamina gelecek
gergeklesmelerin hangilerinin sermayenin (yeni-
den) iiretimi agisindan ne gibi anlamlar ifade
ettigi, belirlenen kentsel doniisiim alanlarinda
ozel yogunlagmalar gerektirir. Bu nedenle net
yargilar tiretilmesi giigtiir.

Yine de, genel olarak, kentsel doniisiim projeleri
genigletilmig yeniden iiretim anlaminda daha



biiylik bir sermayenin mekana y18ilma, bunun
sonucunda da artan rant miktarlarini ifade eder.
Bu siirecin degerlenme ve degersizlesme gibi
bir celiskiyi icinde barindirdigi, isci sinifinin
ve sermayenin farkli gruplarinin o mekanlardan
digart itilmesine sebep oldugu, bunu ise zor ve
ikna yollari ile gergeklestirdigi soylenebilir. S6z
konusu celiskiler farkli bir anlamda sabit serma-
yenin sermayenin iiretime aracilik edemedigi
ya da tiretken sekilde tiiketilemedigi durumlar
ayni zamanda yerel, bolge ve ulus diizeyinde de
krizlere acik ortamlar yaratir. Bu nedenle yerel
deneyimlerin, ulusal ve ulus otesi geligmelerle
birlikte ele alinmasi biiyiik onem tagimaktadir.
Mesela; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
BOTAS’a olan bor¢larinin, yapilan kentsel donii-
stim projelerinin iiretken gekilde tiiketilememesi
sonucunda geri 6denememesi hem BOTAS hem
de Belediye’yi krizin igine cekmekte, hiikiimetler
BOTAS 1 yalniz birakmamak ve krizi agmak icin
emperyalist tilkelerin Ortadogu’daki isgaline ve
genel olarak yaratilan savasa Tiirkiye’nin aracilik
yapmasini onermektedir.

Tiim bu aktarilanlarin 1g1nda kentsel doniisiim
kavraminin ortaya ¢ikmasinin ve kentsel mekan-
daki degisiklikleri ifade edecek diger pek cok
kavramimizin 6nemsizlegmesinin salt giincel
degil, tarihsel de bir anlami ifade etmektedir.
Bu kavramin hem teorik hem de siyasal olarak
tistesinden gelinmesi insanligin kurtulusu ideali
icin gittikce onemli bir adim haline gelmektedir.
Ciinkii kavram hafizalar1 adeta bogaltmakta,
yeniden yiiklemekte ve tanimlamalar iizerinden
taraflagmalar yaratmaktadir. Kentsel doniisiimiin
daha biiyiik bir sermaye girisi olarak anlami ne
olursa olsun, sermaye belirli bir kentsel topragin
tizerine akmaktadir ve girdigi yerde dogal ve
tarihsel olarak olugmug somut yaganilan bir mekan

bulunmaktadir. Bu kent pargasi, kentte yagayan-
larmn hafizasinin, hatiralarinin pargasidir. Kentin
yerlisi olmamizin, kente baglanma kanallarimizin
ta kendisidir.

Sehirci duyularimiz o bagkalarina basit gelen
mekanda inanilmaz hikayelerin oldugunu
anlatmakta, o mekanlara dair bambagka hayaller
kurmamizi miimkiin olabilmektedir. Sehircinin
gercek amaci olmasi gereken bu somut mekan,
kentsel dontisiim projeleri araciligi ile sermaye-
nin soyut mekanina doniistiiriilmektedir. Bugiin
yeni olan bunun zorbaca yapilmasidir. Mekana
miidahale eden meslek alanlari da bu doniisiime
onay vermeye zorlanmaktadir.

Kenti yaratma isinde bir kollektifin parcasi olarak
calismamiz gereken mimarlik, peyzaj mimarligi,
cevre, jeoloji, ingaat mithendisligi gibi meslek-
ler kendilerini, emekleriyle bu tarihin parcasi
olmus insanlarin hayatlarint saglikli ve giivenli
bir ortamda esit bireyler olarak yagsamalari igin
somut, yasanilan, deneyimlerin biriktirildigi kent-
leri, silah ve petrol sirketleri, gayrimenkul yatirim
firmalart gozii ile gormekten sakinmalari gere-
ken bir asamadadirlar. Kent planlama aydinlama
geleneginin cocugu ise, insanligin kurtulugunu
diisiinerek mesleklerine tarihsel hakkini teslim
etmeli, kavramdaki igerik yitimini mesleklerini,
kentlerini, tilkelerini kaybediyor olmalarina ver-
melidirler.
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Yeni Yasal Diizenlemeler ve
Kentsel Doniisiime Etkileri®

C. Nil UZUN

inamik bir yapiya sahip olan kentlerde
Ddénﬁ§ﬁm stiregleri farkli zaman dilim-

lerinde farkli sekillerde gelismektedir.
Bircok iilkede bu doniisiimlere kosut olarak
farkli zamanlarda farkli miidahale bicimleri
ortaya cikmaktadir. Tiim bu miidahalelerin
temelinde de kentlerde ortaya ¢ikan bozulmanin
giderilmesi yatmaktadir. Tiirk kentlerinde de
19501i yillardan baglayarak hizli bir kentlesme
stireci yaganmustir. 1980lere gelindiginde ise
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde
hizli kentlesmenin yanisira kentsel doniigiim de
onem kazanmaya baglamistir. Bu yazida Tiirki-
ye’de kentsel dontistime yonelik ozellikle son
yillarda yapilan yasal diizenlemelerin kisa bir
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Kentsel doniistim ile ilgili olarak Avrupa ve Ame-
rika’daki kentlere bakildiginda son yiizyilda farkl
doniistim siireclerinin yasandig1 gozlenmektedir.
1940larm ikinci yarisinda 6zellikle Avrupa kent-
lerinde, savagin yarattig1 yikim nedeniyle yeniden
yapilandirma 6nem kazanmugtir. 1950lerde uydu
kentlerin ortaya ¢ikmasi ile kentte yasayan niifu-
sun bir boltimii buralarda yerlesmistir. Bu niifu-
sun kent merkezinde bosalttig1 konut alanlart ise
daha diisiik gelir gruplari tarafindan kullanilmig
ve bir taraftan da ¢okiintii alanlar1 ortaya ¢ikmig-
tir. 1960larda kent merkezlerinde canlandirma
cabalart siirerken kent ceperinde de gelismeler

devam etmektedir. 195011 ve 6011 yillarin 6nemli
bir 6zelligi de kent merkezindeki ¢okiintii
alanlarinin tamamen yikilarak yenilenmesidir.
1970lerde ise sanayi ve merkez fonksiyonlar1
da merkezden uzaklagmaya baglamis, yeni alt
merkezlerin olugmasi ile de eski kent merkezle-
rinde ¢okiintii alanlarinin olugumu hizlanmstir.
Bu donemde eski kentsel alanlarda yenileme
daha genis kapsamli olarak gerceklesirken konut
alanlarinda da sosyal ve fiziksel rehabilitasyon
onem kazanmigtir. 1980lere dnemli bir dontiim
noktast olmus, yeni gelisen servis sektori ile
birlikte biiyiik kent merkezleri yonetim merkezi
olarak tekrar 6nem kazanmistir. Bu gelismeye
kosut olarak yeniden gelistirme siireci on plana
cikarken merkez kullanimlarinin yaninda kent
merkezindeki konut alanlarinin nemi de gide-
rek artmistir. Kent merkezlerindeki doniistim
1990larda da devam ederken yeni miidahale
bigimleri de ortaya cikmistir. 1970lerde sanayinin
kent digina ¢cikmast ile bosalan sanayi alanlari kent
ekonomisine katki saglanmasi hedeflenerek yeni
islevler kazandirilarak doniisiirken, merkezdeki
cokiintii alanlart da hem bireysel girisimlerle hem
de yerel yonetimler eliyle yenilenmeye baslamis-
tir. bunlarla birlikte 6zellikle kent merkezlerindeki
cokiintii alanlarinda yasanan kentsel problemleri
kapsamli bir yaklagimla ele alan, alanin ekono-
mik, sosyal, fiziksel ve cevresel yapisinin uzun

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Déniigiim Sempozyumu’nda

sunulmus bildirinin genisletilmis halidir.

Y. Dog. Dr.,
ODTU Sehirve
Bolge Planlama
Bolimii
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vadeli olarak iyilestirilmesini hedefleyen kent-
sel doniigtim projeleri biiyiik 6nem kazanmigtir
(Carmon,1997; Roberts, 2000).

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Tiirk kentlerindeki degisim ve doniigime bakil-
diginda 1950lerde baslayan hizli bir kentlesme
stirecinin ardindan Avrupa ve Amerika kentle-
rinde gozlenen degisimlerin gerceklestigi goriil-
mektedir. Ancak Tiirkiye’de farkli siiregler es
zamanl olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. 19501
yillarda sanayilesme ile birlikte hizlanan kent-
lesme siireci beraberinde 6zellikle yogun gog¢ alan
Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin kontrolsiiz
bir bicimde biiytimesini getirmistir. Kentlerimiz-
deki kontrolsiiz gelisimin dnemli etkenlerinden
biri de hizli kentlesmeye cevap verecek yeterli
konut sunumunun olmamasi nedeni ile gelisen
gecekondu alanlar olmustur. 1970lerde biiyiik
Tiirk kentlerinde bir taraftan kentlesme devam
ederken bir taraftan da uydu kentler olugmaya
baglamigtir. 1980lere gelindiginde ise, kentlesme
hiz1 azalirken kent merkezlerinin ve gecekondu
alanlarinin doniigiimi, sanayi alanlarinin kent
digina ¢ikmast gibi olusumlar Tiirk kentlerinde
de gozlemlenmeye baglamistir.

Diger iilke 6rneklerinde de oldugu gibi Tiirkiye’de
de tarihi doku ve eski kent merkezleri dnem
tastmaktadir. Var olan tarihi yapilarin koruna-
rak yenilenmesi ve cogu zaman da iglevlerinin
degistirilerek yeniden kullanimlar1 bu alanlardaki
dontisiim projelerinin temelini olugturmaktadir.
Déniigiimiin gergeklestigi diger bir alan da kent
icindeki sanayi yapilarinin yenilenerek ticari ve
kiiltiirel kullanimlar ve kimi zaman da konut kul-
lanim1 barindirmasi s6z konusudur. Diger tilke
orneklerinden farkli olarak Tiirkiye’de ozellikle
1999 Marmara depreminden sonra deprem riski
tagtyan yapilagsma alanlarinin bu riske karsi
onlemlerin alinarak doniistiiriilmesi s6z konusu-
dur. Ozellikle istanbul’da bu dogrultuda yapilan
dontisim projeleri bulunmaktadir.

Tiim bunlarin yanisira Tiirkiye’de kentsel donii-
stim daha yogun olarak gecekondu alanlarinda
gerceklesmektedir. Gecekondu alanlarmin donii-
stim siirecinde 1984 yilinda ¢ikartilan 2981 say1li
“Imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hak-

kinda Kanun” baglikl son af kanunu 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu kanun ile gecekondu alanlar
icin 1slah imar plan1 yapma imkani ortaya ¢ikarken
kentsel doniisiim projelerinin de olusmasi dolayl
olarak saglamistir. Ayrica gecekondularda kat
sayisinin artmasini, gecekondularin alinip satilma-
sin1 ve miiteahhitlere verilmesini miimkiin kilin-
mistir. Ancak bu kanunda gecekondu probleminin
sadece miilkiyet ve tapu konularinin yapilagsma
kurallarina gore ele alinmasi ile ¢oziilebilecegi
ongoriisiiniin bulunmas: Islah Imar Planlar ile
gecekondu alanlarinin ekonomik, sosyal, fiziksel
ve cevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyiles-
tirilmesini olanakli kilmamaktadir. Uygulanan
1slah imar planlari sonunda sadece fiziksel bir
doniisim gerceklesmekte kentsel doniigiimiin
temel hedeflerinden olan ekonomik, sosyal ve
cevresel doniisiim gerceklesememektedir.

1980lerin sonunda 1slah imar planlarinin yani-
sira doniisiim projeleri de yerel yonetimlerin
uygulamalar1 arasinda yer almaya baglamusgtir.
Bu projelere ilk ornek Ankara Dikmen vadisin-
deki gecekondu alani i¢in hazirlanan Dikmen
Vadisi Kentsel Doniisiim Projesidir. Bu proje
alanin ekonomik, fiziksel ve cevresel yapisinin
uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hedefleyen
kapsamli bir kentsel doniisiim projesi olarak
tasarlanmigtir. Zaman i¢inde hem Dikmen Vadisi
Kentsel Doniistim Projesinde hem de diger kentsel
doniisiim projelerinde yerel yonetimlerin kentsel
rantlardan yararlanma hedefi 6n plana ¢ikarak
kentsel doniisiimiin sosyal ve fiziksel hedefleri
g0z ard1 edilmeye baglanmugtir.

Yeni Yasal Diizenlemeler

1980lerle birlikte kentlerin giindeminde Gnemli bir
yer tutmaya baglayan kentsel dontistim projeleri
yerel yonetimler i¢in 6nemli bir arag olarak ortaya
ctkmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri kentlerin
cokiintii alanlarinin iyilestirilmesi ve gecekondu
alanlarmin yerine daha saglikli yasam cevreleri
tiretimin kolaylagtirilmasi igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak ne yazik ki kentsel donii-
sim projeleri, dontisiim alanlarinin ekonomik,
sosyal, fiziksel ve cevresel yapisinin uzun vadeli
olarak iyilestirilmesini hedeflemekten ¢ok yerel
yonetimler ve farklr ¢ikar gruplar icin bir gelir
kaynagina doniismeye baglamigtir. Bu durum da
kentsel doniigtim projelerinde temel hedeften sap-



malara ve sagliksiz kentsel cevrelerin olusumuna
yol agmaktadir. Son yillarda yogun bir bicimde
degisen yasal diizenlemeler de kentsel doniigiim
projelerinin ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel
yapinin iyilestirilmesi hedefine ulagilabilmesi i¢in
yetersiz kalmaktadir.

Yiiriirliikteki Yasalar

Son iki yil i¢inde gergeklestirilen yeni yasal
diizenlemelere 2004 yilinda cikartilan 5104
sayilt “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu” ilk 6rnek olarak verilebilir. Bu
kanunda amag “...kuzey Ankara girisi ve gevre-
sini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi
cercevesinde fiziksel durumun ve cevre goriin-
tlistiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha
saglikl bir yerlesim diizeni saglanmast ile kent-
sel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir.” seklinde
tamimlanmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin
temel hedefleri gozoniinde bulunduruldugunda
bu Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigiim Pro-
jesi’nin sadece fiziksel bir dontisiim ongordiigii
ortaya cikmaktadir. Bu eksikligin yanisira, bir
kentin belirli bir alani i¢in bir doniigiim kanunu
cikartilmasi ile de kentlerin planlanmasi ve
gelisimi agisindan olumsuzluklar igeren pargaci
yaklagimlarin da onii agilmustir.

2005 yilinda cikartilan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun kentsel doniisiim ve gelisim alanlart
ile ilgili 73. maddesinde ise “...Belediye, kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek; konut alanlart,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklart ve
sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniigiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir... Bir yerin kentsel
dontisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edile-
bilmesi i¢in; o yerin belediye veya miicavir alan
sinirlart igerisinde bulunmast ve en az elli bin met-
rekare olmast sarttir” ifadeleri yer almaktadir. Bu
maddede kentsel doniigiim projelerinin uygulana-
bilecegi alanlar goreli olarak kapsamli bir sekilde
tanimlanmis olsa da bir alanin kentsel doniigiim
ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi igin
sadece alan biiyiikliigiine yonelik sayisal bir kisit-
lama getirilmistir. Bunun yanisira, eskiyen kent
kisimlarmin hangi olgiilere gore kim tarafindan

belirlenecegi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. 2004 yilinda cikartilan 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda ise Biiyiikse-
hir Belediyelerine de kentsel doniisiim ve gelisim
projelerini uygulama yetkisi verilmistir.

2005 yilinda yiiriirliige giren diger bir kanun ise
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiir El Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yagatila-
rak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’dur. Bu kanu-
nun amaci “...yipranan ve 6zelligini kaybetmeye
yliz tutmug; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturul-
masi, tabii afet risklerine karg1 tedbirler alinmast,
tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek
korunmast ve yasatilarak kullanilmasidir.” Burada
belirlenen amacin tarihi kent dokularii kapsayan
kentsel doniisiim projelerinin amaclar ile otiis-
ttigii goriilmektedir. Ancak bu yasada da yipranan
ve 0zelligini kaybetmis kent bolgelerinin nasil ve
hangi ol¢iitlere gore belirlenecedi aciklanmamak-
tadir. Bunun yanisira bu yasa ile Kentsel Sit Alan1
kararlarinin ve koruma amacl imar planlarinin
biitiinliigliniin bozulmasi da s6z konusudur.

Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun
Tasarisi

Yukarida tartigilan yasalara ek olarak halen
tizerinde tartisilmakta olan Doniigiim Alanlart
Hakkinda Kanun Tasarisi’nda da “...imar plam
bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tiim
alanlarda bilim, teknik, sanat ve saglik kurallarina
uygun olarak, afetlere ve kentsel risklere duyarl
yasam cevrelerinin olugturulmast i¢in veya fiziki
kohneme ve sosyal ve teknik altyapinin yetersiz
ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme, tasfiye,
yenileme ve gelisimini saglamak tizere doniigtim
alanlarinin tespitine ve doniisiimiin gercekles-
tirilmesine dair her tiirlii ig ve islemler ile ilke
ve esaslarin” belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu
yasada da doniistim alaninin nasil ve hangi ol¢iit-
lerle belirlenecegi acik olmamakla birlikte sadece
dontistim alaninin biiyiikliigii icin bir alt deger
belirlenmektedir. Bunun yanisira tasarida yer alan
“Tasfiye, sagliklagtirma, gelisme ve yeni yatirim-
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lar nedeniyle; doniigiime konu alanin yetersiz
olmast halinde, doniistiiriilecek bolge ile iligkili
bulunmak, ayn1 meclis kararinda belirtilmek ve
toplam alan beg hektardan az olmamak kaydiyla,
birbirinden ayr1 ve birden fazla alan, tek donii-
stim alan1 olarak belirlenebilir.” ifadesi burada
da biitiinciil bir planlama yaklasiminin bulunma-
digin1 gostermektedir. Ayrica bu yasa tasarisina
gore Doniigiim alanlar1, 5366 sayilt Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yeni-
lenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmast
Hakkinda Kanun cergevesinde belirlenmig olan
yenileme alanlarini da kapsamasi s6z konusudur.
Bu durumda ayn1 alan i¢in iki farkli yasal diizen-
lemenin varlig1 planlama siirecinde ¢ok 6nemli
bir celigkiyi ortaya ¢ikartmaktadir.

Yasa tasarisinda doniigiim alan1 sinirlari i¢inde
12/10/2004 tarihinden once yapildigini belge-
leyen gecekondu sahiplerine, ruhsatsiz yapi
sahiplerine ve ikamet edenlere de bedelini yirmi
yili agmamak iizere bor¢landirilmak kaydiyla
yapilacak sosyal konutlardan veya yapilardan,
bagimsiz boliim verilebilecedi ifade edilmekte-
dir. Bu durumda 1984 yilinda ¢ikartilan 2981
sayil yasa ile getirilen son gecekondu affi goz
ard1 edilerek yeni bir af giindeme gelmektedir.
Giiniimiizde gecekondu artik bir barinma araci
olmaktan cok kentte yasayanlarin belirli bir
boliimii i¢in yatirim araci niteligi kazanmastir.
Boylesi yeni bir af, oniimiizdeki yillarda yatirim
amacl olarak yeni gecekondu alanlarinin ortaya
cikmasini tegvik ederek kentsel gelisimi olumsuz
olarak etkileyecektir.

Bu yasa tasarist ile ortaya cikan bir problem de
dontigiim alanlarinda yapilan planlarla tist 6lgek
planlarin uyumunun aranmamasi, doniigiimiin
tist kademe planlarda revizyon veya degisiklik
yapilmasini gerektirmesi halinde bu revizyonla-
rin Gi¢ aylik bir siire icerisinde gergeklestirilmesi
gerekliligidir. Bu durumda s6z konusu tasarinin
kanunlagmasi halinde planlama siirecinde 6lgek-
ler aras1 biitiinlik tamamen kaybolarak pargaci
yaklagimlar 6n plana ¢ikacaktir.

Sonu¢

Son yirmi yilda Tiirk kentlerinde de diger tilke
kentlerinde oldugu gibi kentsel doniisiim giderek
onem kazanmistir. Son yillarda ¢ikartilan gesitli
yasalarla da kentsel doniisiim plan ve projeleri
icin yasal cerceve olusmaya baglamigtir. Ancak ne
yazik ki ne ¢ikartilan yasalar ne de iizerinde tarti-
silmakta olan Dontistim Alanlart Hakkinda Kanun
Tasarist kentsel dontistim stirecini kapsamlt bir
sekilde icermektedir. Alanlarin belirlenmesi ile
ilgili kurallar ve ilkeler yetersiz kalmaktadir.
Bunun yanisira kentlerin gelisimi ve planlama
stirecinde ¢cok onemli olan planlama siirecinin
biitiinliigli ve planlar aras1 baglantilar hicbir
sekilde dikkate alinmayarak pargaci yaklagimlar
ortaya ¢cikmustir. Bu diizenlemelerin higbirinde
olast bir doniisiimiin gerekliligini ve niteligi
sorgulamayi, siirecini olusturmay1 saglayacak
yaklasimlar bulunmamaktadir. Doniigiimiin sosyal
boyutlar1 ve doniigiim siirecine katilim ile ilgili
olarak da herhangi bir diizenleme de getirilme-
mektedir. Dolayisiyla son yillarda yapilan yasal
diizenlemeler ve giindemdeki yasa taslaginin
cokiintli alanlarinda yasanan kentsel problem-
leri kapsamli bir yaklagimla ele almasi, alanin
ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel yapisinin
uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hedeflemesi
beklenen kentsel doniigtim projelerinin olugturul-
mast igin gerekli yasal cerceveyi olusturmakta
yetersiz kaldig1 ve bir¢ok olumsuzluk tagidigi
goriilmektedir.
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Neoliberal Kiiresellesmenin
Kentlerde Insasi: AKP’nin Kiiresel
Kent Soylemi ve Istanbul’un
Kentsel Doniisiim Projeleri®

Binnur OKTEM

tirkiye’de 1980 sonrasi uygulanmaya bas-
Tlanan neoliberal program ve bu programin

bir parcasi olarak gelistirilen kiiresel kent
projeleri ve uygulamalari istanbul’u kiiresel kent
liginde yer almak adina kentler arast bir yaris-
maya sokmustur. Kent akademik ¢alismalarda ve
bagimsiz kurumlarca yapilan farkl kiiresel kent
hiyerarsilerinin bir cogunda yer almamakla bera-
ber uygulanan bu projeler kentin sosyo-ekonomik
ve mekansal yapist tizerinde bilyiik dontigtimlere
yol agmustir'. Istanbul’da yasanan bu doniisiim-
ler, kiiresel kent projelerinin kenti kiiresel kent
yaparak kiiresel ekonominin nimetlerinden
yararlanacagi ve yararlarinin yukaridan agagiya
tiim siniflara yayilacagi vaatlerini gerceklestir-
mekte cok da basarili olamadiklarini gostermistir.
Aksine kentte son yirmi yildir yasanan yeniden
yapilanma ve doniisiim gostermistir ki bu projeler
kentteki gelir esitsizligini, sosyal kutuplagmayi,
mekansal ayrigmayi, kentsel gerilimi artirmakta
ve kentin sinirl kaynaklarimni belli siniflarin ¢ikar-
lar1 icin kanalize etmektedir.

Istanbul’da bugiin derinleserek varligm siirdii-
ren igsizlik, sosyal kutuplagma, yoksulluk ve
mekansal ayrisma gibi problemler kentin kiiresel
kent olma yariginda geri kalmasindan mi1 kaynak-
lanmaktadir yoksa diinya kenti olma adina i¢ine

girdigi yarisin kendisi bu problemleri derinles-
tirmektedir? Bugiin Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ve iizerinde yiikseldigi genis elit taban
tarafindan Istanbul’a ve tiim iilkeye dayatilan
ve kentin kiiresel bir kent olmasinda kilit 6neme
sahip oldugu ileri siiriilen kentsel doniisiim pro-
jelerinin kentte artan esitsizlikleri cozerek kenti
kiiresel kent yapma potansiyeli nedir? Bu soruyu
bagka bir bigimde sorar isek Istanbul’u kiiresel
kent yapmak iizere politik, teknokrat, akademik ve
sermaye ¢evrelerinin gelistirdigi kentsel doniigiim
projelerinin kazananlar1 ve kaybedenleri kimler
olacaktir?

AKP onciilii olan diger yonetimler gibi Istan-
bul’un kiiresel kent projesini benimsemekte ve
bu projenin gerceklestirilmesi icin daha onceki
hiikiimetlerin goster(e)medigi kadar biiyiik bir
kararhlik ve hizla ¢aligmalarini stirdiirmektedir.
Biiyiik kentsel doniisiim projelerinin Istanbul’un
kiiresel kent olmasinda, kentin kiiresel sermaye
icin hazirlanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
ileri siiriilmektedir. AKP’nin kentsel doniigtim
projelerinin sonuclar1 tizerinden bir tartigma
gelistirmek bu kentsel doniisiim projelerinin bir
cogunun daha uygulama agamasina ge¢cmemis
ya da bir ¢ogunun proje ya da ihale agamasinda
olmasindan dolay1 giictiir. Bu nedenden dolay1 bu
makale, asagida cizilen cerceveden yola cikarak

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odast tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniigiim Sempozyumu’nda
sunulmug bildirinin genigletilmig halidir.

! Ingiltere’de Loughborough Universitesi’nde GaWC (Globalisation and World Cities/ Kiiresellesme ve Diinya Kentleri) adi verilen
bir aragtirma grubu kurulmustur. Sassen’in ¢aligmalarini ilke olarak kabul edip, ileri servis sektorlerinin 6zellikle muhasebe, reklam,
bankacilik, finans ve yasal konularda uzmanlagmis uluslararasi firmalarin ofis aglari ve yer secimine temellendirilen bir veri tabani
olugturmuslar ve bu veri tabanina gore de kentleri stmiflandirmiglardir (Taylor, 2000). istanbul bu siniflandirmalarda yer almaktadir.
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AKP’nin politikalarinin dayandig temel argtiman-
lar1 ve bu politikalarin bugiin yavag yavag ortaya
cikmaya baglayan sonuclarini benzer politikalarin
iiretildigi diinya ornekleri ve Istanbul’da bugiine
degin uygulanan kiiresellesme politikalarinin
sonuglari iizerinden tartismaya agacaktir.

Makalenin temel hipotezi; kiiresellesmenin
kaginilmaz, ilerici ve yeni oldugu iddialari, bu
iddialar cercevesinde iilkelerin biiyiik metropolle-
rinin kiiresel kent olma yarigina girmeleri, bunun
icin de kentlerini ve ekonomilerini diizenlemeleri
ve kentsel doniisiim projeleri gerceklestirmeleri
gerektigine iligkin soylem ve iddialarin ideolojik
soylemler oldugu ve bu soylemlerin belli giic
odaklarinca olusturulan politik bir projeyi insa
etmek ve mesrulastirma amaclt yayildigint ileri
stirer. Makalenin ilk boliimiinde ilgili akademik
literatiire ve politika dokiimanlarina bakilarak
kiiresel kent soyleminin temel argiimanlari analiz
edilecek, kiiresel kentin tanimi ile bu tanimin
olugsmasina dair dinamikler, kiiresel kent olma
kriterleri ve bir kentin kiiresel kent olmast icin
gelistirilen biiyiik kentsel projeler tartigilacaktir.
Bu boliimde kiiresel kent sdyleminin teorik ve
metodolojik problemlerine ragmen sdylemin nasil
ideolojik bir ara¢ olarak kentleri bigimlendirdigi
ortaya konulacaktir.

Izleyen boliimde, istanbul’da kiiresel kent soy-
leminin kentsel politikalarda AKP 6ncesinde ve
AKP yonetimince nasil yorumlandig1 ve kiiresel
kent hiyerarsisinde yer alabilmek igin gelistiri-
len kentsel politikalarin en 6nemlilerinden biri
olarak gosterilen kentin yapili ¢evresinin kiiresel
ekonomi i¢in hazirlanmasi kapsaminda giindeme
getirilen biiyiik kentsel projelerin uygulanmasinda
glic odaklar1 arasinda geligen koalisyonlar, ¢atig-
malar, bu siirecin kazananlar1 ve kaybedenleri
tartistlacaktir.

Neoliberal Kiiresellesmenin Kent
Ideolojisi: Kiiresel Kent?

Kiiresellesme 1980’ lerin sonlarindan itibaren hem
akademik hem de politik cevrelerde hakim sdylem
haline geldi. Diinya ekonomisinde, politik, sosyal
ve mekansal alanlarda meydana gelen doniigtim-

leri belli bir acidan aciklayan bu sdylem, egemen
sif tarafindan olusturulan bir politik ve ekono-
mik programi mesrulagtirmak iizere olusturulmus
ve yayginlagtirilmistir. Bunun i¢indir ki sadece
mevcut durumun analizini degil ayni1 zamanda
ekonomik, politik, sosyal ve mekansal alanlara
dair bir dizi politika 6nerisini de icermektedir.
Kiiresel kent soylemi, daha kapsamli bu kiiresel-
lesme soylemi i¢inde ortaya ¢ikmistir. Sylemin
akademik cergevesi Friedmann ve Wolff tarafin-
dan ortaya atilan daha sonra Sassen ve bir dizi
diger akademisyen tarafindan gelistirilen diinya
kenti hipotezi etrafinda gelisen tartigmalardir.
Diinya kenti soylemi, kiiresel kentlerin ortaya
cikisini yeni bir kiiresel ekonominin ortaya
cikmasiyla agiklar. Kiiresellesmenin, diinya
ekonomisinin kars1 konulamaz piyasa glicleri
tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve teknolo-
jideki gelismelere bagli olarak gerceklestigi ve
bu kiiresellesmenin yeni, kacinilmaz ve karst
konulamaz oldugu varsayilmigtir. Kiiresel eko-
nominin yeni organizasyonu, sanayinin dzellikle
geligmis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
desantralizasyonu, finansal aktiviteler ile hizmet
sektoriiniin kiiresel olcekte genislemesini sagla-
mugtir. Buna paralel olarak tiretimin ve finansal
piyasalarin kiiresel ol¢ekte genisleyen aginin
kontrol ve yonetim ihtiyacinin, kiiresel kentleri
olusturdugu ileri stirtilmiistir.

Hakim soyleme gore diinya kenti, kiiresel ekono-
minin kontrol, yonetim ve organizasyon merkezi
olarak tanimlanmaktadir. Friedmann’a gore
(1986) uluslararas1 sermayenin yogunlastigi ve
birikiminin gerceklestigi mekanlardir. Bolgesel,
ulusal ve uluslararast ekonomiler bu kentlerde
eklemlenirler (Friedmann, 1995). Sassen (1991)
ise diinya kentlerini sadece kontrol ve yonetim
merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda ticaret ve
hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin tiretimi-
nin de gergeklestigi kentler olarak tanimlayarak
diinya kenti kavramina yeni bir boyut kazandurir.
Uluslararast finansin, uluslararasi firmalarin genel
merkezlerinin buralarda yogunlagmasi, kiiresel
ulagim ve iletigim aglarina sahip olma, yiiksek
diizey uzmanlasmig hizmetlere sahip olma, medya
ve kiiltiir araciligryla ideolojik sirayet kiiresel
kentlerin temel ozellikleri olarak tanimlanmustir.

2 Bu konuda daha detayli bir agiklama Binnur Oktem “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekani Doniigtiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-
Maslak Akst” isimli makalede H. Kurtulug (der) ‘Istanbul’da Mekansal Ayrisma’ bulunabilir.



Kentin kiiresel ekonomiye eklemlenme ile birlikte
istihdam yapusi, gelir dagilimi ve mekansal orga-
nizasyonunun degistigi ileri siirtilmiistiir. Sosyal
kutuplasma ve mekansal ayrigsma kiiresel kentin
temel yapisal 6zellikleri olarak tanimlanmugtir.

Kiiresel kentlerin diinya ekonomisiyle entegras-
yon bicim ve derecelerinin kiiresel kentler ara-
sinda bir kiiresel kent hiyerarsisi yarattig1 ileri
strtilmiistiir. Temel kriterler kiiresel yatirimlary
cekebilmek, ve kiiresel ekonomide bir yonetim ve
kontrol merkezi olabilme yetenegi olarak tanim-
lanmustir. Literatiirde birgok farkli kiiresel kent
hiyerarsisi farkli kriterlere gore tanimlanmustir.
New York, Londra ve Tokyo’yu birinci dereceden
kiiresel kent ilan etmek gibi genel bir egilim s6z
konusu olmakla beraber ikinci derecede kiiresel
kentlerin hangileri oldugu noktasinda bir netlik
yoktur. Kentlerin kiiresel ekonomide gosterdik-
leri basartya bagh olarak bu hiyerarside yiikselip
diigebilecekleri ya da liste dig1 kalabilecekleri
vurgulanmugtir. Kiiresel kent kategorisinin, kentin
kiiresel ekonomide oynadig rol ile aciklanmasi
ve gerekli politikalar uygulanirsa bu statiiniin elde
edilebilecegine dair argiimanlar, biiyiik kentleri
kiiresel kent liginde yer alma yaris1 icine sokmus-
tur. Kiiresel ekonomiye basarili bir eklemlenme
icin temel politika kiiresel olcekte yarigmact
kentlerin yaratilmasi olarak onerilmistir (Diinya
Bankasi, 1999b, OECD, 2005). Sassen’in (1998)
isaret ettigi gibi kiiresel kentlerin sabitlenmig bir
say1st yoktur bagari iilkelerin ekonomilerini dere-
giile etmelerine, kamu igletmelerinin ozellestir-
melerine (uluslararasi yatirimeilara sunulacak bir
seylerin olmasina), ve ulusal ve yabanci firmalarin
ve piyasalarin kenti kendi aktiviteleri i¢in merkez
yapmalarina baglidir.

Kiiresel ekonominin ulus devletler degil ancak
kentler ve bolgeler iizerinden eklemlendigi ileri
strtilmistiir. Ulus devletlerin kiiresel ekono-
miye eklemlenebilmeleri ve kiiresellesmenin
yararlarindan faydalanabilmeleri ancak kiiresel
kentlere sahip olmakla miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Diger taraftan kiiresel kentlerin
biiyiimesine katkida bulunan dinamiklerin ulus
devletin biiyiimesine ayni derecede katkida
bulunmayabilecegi ileri siiriilmiistiir (Sassen,

1991). Kentlerin yarisabilirliklerini artirmak i¢in
benzer politika stratejileri izlenmistir. Politikaci-
lar ve akademisyenler arasinda kiiresel kentlerin
mekansal yapisina iliskin genel bir goriis hakim-
dir. Mevcut politika formiilasyonu altinda bir
diinya kenti fonksiyonu oncelikle biiyiik 6lcekli
altyapr projelerinin tegviki ve yabanci yatirim-
cilara garanti verilmesi, ikinci olarak da kentin
yeni imajlariin muhtemel yatirimeilara ve tim
diinyaya satilmasidir (Douglass, 1999).

Uluslararasi ig merkezleri, aligveris merkezleri,
kapali siteler, yeniden canlandirilan eski limanlar,
liiks konut alanlar1, hizli tren, uluslararas: hava-
alani, fuar alanlari, yiiksek teknolojili sanayi
parklari, ve oteller vs. kiiresel yatirimlar1 ve diger
kiiresel akigkanliklar1 cekmesi icin gerekli altyapt
hazirliklari olarak 6nerilmigtir. Kiiresel kent for-
masyonunun goreceli olarak yeni boyutu ise son
donemde artan derecede sergilere, festivallere
ve diinya ¢apinda 6nemli aktivitelere, organizas-
yonlara ev sahipligi yapmaktir (Douglass, 1999).
1980’lerde agirlikli olarak emlak eksenli, icinde
turizm yatirimlarini kapsayan biiyiik projeler
kentlerde uygulamaya konmus iken, 1990’lardan
itibaren bu projelere ‘kiiltiir’ ile ilgili stratejiler de
katilmaya baslanmustir (Ozdemir 2003).

Kiiresel kent soyleminin teorik ve metodolojik
sorunlari vardir’. Diinya kenti aragtirmacilart
kiiresellesmeye bu yaklagimi benimseyerek
diinya kentinin olusumunun arkasindaki dina-
mikleri agiklamada uluslararasi finans hareketleri,
uzmanlagmus servis sektoriiniin ve bilgi, teknoloji,
sermaye, imaj, vb. kiiresel akiskanliklarin artan
onemi gibi akiskanliklara vurgu yapmaktadirlar
(Sassen, 1991,2000; Friedmann, 1986,1995;
Castells, 1994). Boylece soylem ekonomilerin
ve kentlerin yeniden yapilanmasinda siireclere
yogunlasarak doniisiimiin politik karakterini ve
aktorleri goz ardi etmektedir. Halbuki kiiresel-
lesme kapitalizmin 1960 sonlarinda igine girdigi
krizi agmak iizere giicli siniflar tarafindan
olusturulmus politik projenin adidir. Ideolojisi
neoliberalizmdir ve bu projenin olugturulmasi
ve uygulanmasi giic iliskilerinden, politik stireg-
lerden ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz degildir.
Kapitalizmin doénemsel krizleri vardir. Her kriz

3 Daha detayli bir agiklama i¢in bakiniz Binnur Oktem “Kiiresel Kent Syleminin Kentsel Mekani Déniistiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-
Maslak Akst” isimli makalede H. Kurtulug (der) ‘Istanbul’da Mekansal Ayrigma’.
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sonrasinda kapitalizm gii¢lii siniflar tarafindan
olusturulan politik bir proje ile yeniden yapilanir
(George, 1997). Bu yeniden yapilanma siireci
ise ideolojik ve kiiltiire]l manipiilasyon gerek-
tirir (Lovering, 2001). Kiiresel kent sdylemleri
ise kapitalizmin son donem politik projesi olan
neoliberal kiiresellesmenin kent ideolojisidir.
Markusen’in (1999) de isaret ettigi gibi kiiresel
kent soyleminin metodolojik sorunlart (kiiresel
kentin tamiminda ve kiiresel kent kriterlerindeki
belirsizlik ve hatta bir uzlasma olmamast, kavra-
min belirli bir ekonomik aktiviteye dayanmast,
tarihsel boyutu ve diinyadaki diger yerleri digla-
mast, diinya kenti aragtirmalarinda kiiresel kentin
glic ve kontrol kapasitesinin nasil dlciilecegine
dair genel bir fikir birligi olmamasi, uluslararast
akigkanliklar1 6lgebilecek veri eksikligi) bir
taraftan akademik caligmalarda veri bolluguna
yol acar iken diger taraftan politikacilara ve diger
gii¢ odaklarina kendi ¢ikarlarini megrulagtirmak
icin imkan tanimaktadir. Kiiresel kent projesi
hakim soylemlerin kentteki yeniden yapilanma-
lar ve doniisiimlerden yarar saglamay1 hedefleyen
yerel aktorlerce yorumlanmast ile yine yerelde
inga edilmektedir. Kentler kiiresel akiskanliklar
tarafindan gii¢ iligkilerinden bagimsiz olarak
degil ancak bu politik projenin soylemlerinin
politikalart ve uygulamalar1 yonlendirmesi ve
mesrulastirmasiyla yeniden yapilanir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde bu sdylemin argiiman-
lar1 etkili bir politika aract olmustur. Bircok mer-
kezi ve yerel hiikiimet son yirmi yildir kentlerini
kiiresel kent yapmak i¢in birbirine benzeyen poli-
tikalar tiretmislerdir. Hem erken kapitalistlesmig
hem de gec kapitalistlesen iilkelerin kentleri bu
soylemin isaret ettigi ekonomik basariy1 yakala-
mak, sermayeyi ¢cekmek, uluslararasi bir turizm ve
finans merkezi olabilmek i¢in gerekli yapisal cev-
reyi olusturmak adina bircok biiytik kentsel proje
gelistirmistir. Bu projelerin hazirlanma siirecinde
planlama sistemi esneklestirilmis, uygulamalarda
ozel sektore agirlik veren kamu 6zel ortakliklar:
olusturulmugtur. Kentlerin pazarlanmasi yarisma-
cilik kapasitesini artirmak adina 6nem kazanmistir
(Paddison, 1993). Kentler kapitalist toplumdaki
herhangi bir diger meta gibi paketlenen, reklami

yapilan ve pazarlanan bir meta haline gelmistir
(Goodwin, 1993). Ilging olani ise kentlerin bu
yarigmaya benzer imajlarla katilmasidir (Short
and Kim, 1999).

Kentsel doniigtim literatiirii doniistim projelerinin
Batida daha 19. yy’dan itibaren, Tiirkiye’de ise
1950’1i yillardan itibaren uygulanmakta oldugunu
belirtmektedir*. Ancak 1980 sonrast giindeme
gelen kentsel doniigiim projelerinin amact daha
onceki doneme gore farklilagarak ekonomik
yenilenme, canlanma ve gelisme olarak tanim-
lanmustir. Ulkelerin kiiresel kent olma yarigia
soktuklari biiyiik kentlerindeki kentsel doniisiim
projelerinin 6lgegi, etkisi ve sonuglart ise daha
biiyiik olceklerde gergeklesmistir.

Istanbul’un Kiiresel Kent Projesinin
Ingas

Istanbul, Asya ve Avrupa kitalari iizerindeki essiz
konumu, Balkanlardan Orta Dogu ve Karadeniz
tilkelerini icine alan dogal hinterland1 ve nemli
ticaret yollarinin kesistigi noktada yerlesmis
olmanin avantajlarint uzun 2600 yillik tarihi
boyunca yasamig diinyanin en eski diinya kent-
lerinden birisidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
diinya kapitalizmine hizla eklemlendigi 19. yy
birgok akademisyence Istanbul’'un hem ekono-
mik aktiviteler, hem niifus kompozisyonu hem de
sosyo-kiiltiirel alanlarda diinya kenti 6zelliklerini
tagidig1 donem olarak adlandirilir (Keyder, 1993,
2000; Tekeli, 1992). Ancak 20.ytizyilin ilk yari-
sinda kentin bagkentlik fonksiyonunu yitirmesi
ve dogal hinterlandi olarak adlandirilan alandaki
politik ve ekonomik yeniden yapilanmalar ve bir
dizi diger etken kentin diinya kenti 6zelliklerini
yitirdigi ancak yeni dogan bir ulus devletin biiyiik
kenti statiistine indigi 6ne siiriilmiistiir. 1980 son-
rast Dogu Blok’unda ¢oziilme ve kiiresellesmenin
Istanbul’a diinya kenti statiisiinii tekrar kazana-
bilmesi igin firsatlar sundugu ve bu firsatlari
kullanabilmek i¢in dogru politikalar izlenmesi
gerekliligi ortak bir diisiince olarak hem siyasal
hem de akademik diizlemde kabul gormiistiir.

Hakim kiiresel kent soyleminin argiimanlari
1980’lerin baglarindan itibaren Istanbul’a dair

*Tiirkiye’de bu konuda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bir grup akademisyen ve aragtirmaci Tiirkiye’de kentsel doniistimiin 1950lerde,
diger grup ise bu son donem giindeme gelen projeler ile basladigini ileri surer.



tiretilen kentsel politikalarin belirlenmesinde en
etkili soylem olup kentsel yapidaki doniigimlerde
onemli rol oynamustir. istanbul’un kiiresel kent
projesi 1980’den itibaren iktidara gelen hiikiimet-
lerin ve diger elit gruplarin Tiirkiye ekonomisini
diinya ekonomisine eklemlemeye yonelik olugtur-
duklar1 politikalar kapsaminda olugturulmustur.
Istanbul’da 1984 ile 2004 arasinda yerel yone-
timde iktidara gelen ti¢ farkli siyasal parti kentin
tarihi, jeo-politik ve kiiltiirel degerlerini mobilize
ederek kendi kiiresel kent projesini tiretmistir.

Hakim kiiresellesme ve kiiresel kent soylemlerinin
bu projelerde yorumu ilgili aktorlerin ekonomik,
ideolojik, politik, kiiltiirel yapilarina, Tiirkiye nin
degisen jeo-politik konumuna ve i¢ yapisindaki
geligmelere gore farklilik gostermistir. Bu proje-
ler sosyal ve kiiltiirel politikalarda farklilagirken,
ekonomik politikalarda benzerlik gostermis her
birisi neoliberal kiiresellesmenin argiimanla-
rin1 kabul etmistir. Bu cercevede cizilen kent
politikalarinda ve planlama kararlarinda kentin
uluslararas: sermaye ve diger akiskanliklar icin
hazirlanmasi gerektigi vurgulanmig, kentin bir
dizi biiyiik projeler gerceklestirmesi ve biiyiik
organizasyonlara ev sahipliligi yapmasi gerek-
liligi biitiin yonetimlerce benimsenmistir. Bu
projelerin gerceklestirilme siiregleri devlet,
sermaye, sivil toplum kuruluglar1 ve akademik
cevreler arasinda farkli koalisyonlar ve ¢atigmalar
yasanmasina neden olmustur.

Anavatan Partisi’nin (ANAP) destek aldig1 ve
organik iligkilere sahip oldugu ulusal biiyiik ser-
maye cevreleriyle birlikte Istanbul’u Beyrut’un
yerine Ortadogu ve Avrupa’da uluslararasi bir
kent yapma soylemiyle gelistirdigi bircok onemli
kentsel doniisiim projesi, izleyen Sosyal Demok-
rat Halke1 Parti (SHP) yonetimince ve sivil toplum
kuruluglarinca biiytik tepkilerle kargilasmistir. Bu
projeler kentin en degerli tarihi, dogal ve kiiltii-
rel alanlarinda, plan kararlarin1 goz ardi ederek,
planlama sistemini esneterek ve belli sermaye
gruplarinin ¢ikarlart gozetilerek gergeklestiril-
migtir. Agirlikli olarak emlak ve turizm eksenli bu
projeler ile kiiresel ekonomiye eklemlenme igin
gerekli oldugu one siiriilen liiks ofisler, alig veris
merkezli, konutlar ve oteller yapilmistir. ANAP
doneminde sanayinin desantralizasyonu, Tarihi
Yarimadanin acik hava miizesi haline getirilmesi,
Biiyiikdere-Maslak sanayi aksinin uluslararasi bir

finans merkezine dontismesi, diger bir merkezin
Altunizade’de yaratilmasi, liikks oteller ve alig-
verig merkezlerinin yapimit (Ciragan, Swiss
Otel, Gokkafes, Galeria, Akmerkez), Bogazici,
ormanlar ve kentin ¢eperlerinin yeni tipte liiks
konut alanlarma agilmasi, vb. bu projelerden
bazilaridir

Basta bu biiyiik kentsel projeler olmak tizere
arsa spekiilasyonunu tetikleyen kentsel politi-
kalar ANAP doneminde riigvet, adam kayirma
ve yolsuzluklarin artmasini, diger taraftan ise
kentin ¢eperlerinde yasayan halkin bu siiregten
dislanmasini getirmistir (Bilgin ve Karaoren,
1993). Gerci bu projeden en cok zarar goren ve
genelde kentin gecekondu alanlarinda yagayanlar
icin 1slah imar planlar ile af getirilerek ve Toplu
Konut Idaresi ile alt orta sinif icin konut iireterek
ve bu simiflara bir nevi riigvet vererek neoliberal
projenin yarattig1 esitsizliklerden dogan tepkiler
yumusatilmaya calisiimig ise de ANAP 1989°da
yerel secimleri kaybetmistir (Boratav, 1992).
SHP secim propagandasini ANAP dénemindeki
usulsiizliiklerle miicadele etme ve sosyal adaleti
getirmeye dair vaatler iizerinden yiiriitmiis ve
1989 yerel segimlerinde istanbul da dahil olmak
tizere bircok kentte secimleri alarak biiyiik bir
basar1 kazanmistir. Ancak SHP kiiresellesme
projesinin ekonomik politikalarim kabul etmis ve
bunu sosyal politikalarla biitiinlestirerek Ugiincii
Yol cu bir yaklagim benimsemigtir. SHP, ANAP
doneminde baglayan ve biiyiik sermayenin 6nemli
bir kismi tarafindan desteklenen biiyiik kentsel
projeleri durdurmug ve inceleme altina alinmustir.
Bu da yerel yonetimle ANAP merkezi hiikiimetini
ve yerel yonetimle biiyiik sermayeyi kargt kar-
stya getirmistir. SHP nin Ugiincii Yol yaklagimi
basarisiz ve popiilisttir. SHP donemi, hem hakim
kiiresellesme projesini savunanlar tarafindan hem
de alternatif bir kiiresel kent arayisi icinde olan
akademisyenlerce Istanbul igin bir kayip olarak
degerlendirilmistir (Keyder, 2000). SHP donemi
sonunda ekonomik problemler agirlagmig eko-
nomi 1994 Nisan’inda krize girmistir.

1994 yerel segimleri Istanbul’un kiiresel kent
olma firsatin1 yakalayabilmesi adina bir test
olarak degerlendirilmistir (Bora, 1999). 1994
secim caligmalarinda Refah Partisi (RP) ulusal
kalkinmaci yaklagimina uyan bicimde sosyal
adalet, yolsuzluklarla miicadele ve toplumsal
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degerlere vurgu yapmugtir. Propagandasi bolgesel,
dinsel ve etnik alanlar da kapsayan esitlik, emege
saygl, yoksulluk, igsizlik ve aclik problemlerine
ilag, sosyal giivenlik, kardeslik, merhamet, kal-
kinma, adil yonetim ve sosyal adalet kavramlari
tizerine yogunlagmugtir. RP politik destegini daha
cok kentin fakir kesimlerinden almugtir. Partinin
basarist kentin gecekondu bolgelerinde yasayanla-
rin zaferi olarak goriildii (Robins ve Aksoy, 1996;
Coskun, 1994). RP 1994 secimlerine degin ve
secimler boyunca bu yaklagimini korumus, eko-
nomik konularda kiiresellegme karsit1 bir soylem
gelistirmigtir. RP haric diger partiler (SHP, ANAP
ve DYP) ise sdylemlerini ve propagandalarini
kenti kiiresel yapmak tizerine kurmusglardir.
Ancak iktidara geldikten kisa bir siire sonra RP
kalkinma yanlis1 yaklagimini degistirmistir. Bu
degisim Partinin Fazilet Partisi (FP) ad1 alunda
tekrar kurulmasiyla Adil Diizen modelinin
yerini serbest piyasa ekonomisi ve daha seffaf
bir 6zellestirme tizerine kurulan modelin alma-
styla netlesmistir (Tugul, 2002). RP’nin ekonomi
politikasinin doniigtimiiniin arkasindaki nedenler
partinin sistemle uzlagmaya gitmesi, Islami ser-
mayenin soylemindeki doniisiim ve parti i¢indeki
yeni teknokratlarin yaklagimlarindaki degisimle
ozetlenebilir.

RP’ye gore de Tiirkiye nin gelecegi Istanbul’un
diinya kenti statiistinii elde etmesine baglidur.
Partinin ekonomi politikasi diinya ekonomisinin
kiiresellestigi cercevesinden hareketle tanimlan-
mug ve Istanbul ileri teknoloji sektérlerinde ve
hizmetlerde birikim i¢in bir potansiyel kaynak
olarak goriilmiistiir (Bora, 1999). Bunun icin
onerilen politikalar tarihi kent dokusunu korumak,
uluslararasi dlcekte spor, kiiltiir, ticaret ve servis
alanlari diizenlemek, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri
iyilestirmek, uluslararasi konferans, kongre, sanat,
ve kiiltiir merkezleri yaratmak, miize ve arsiv mer-
kezleri agmak, turizm potansiyelini geligtirmek,
uzmanlagmay1 cesaretlendirmek, rekreasyon ve
turizm alanlarinin kalitesini iyilestirmek, sanayiyi
desantralize etmek, hizmet sektoriiniin gelismesini
desteklemek, ulasim ve iletigim sistemini iyilestir-

mek ve merkezi ig alanim gelistirmektir (Nazim
Plan Raporu, 1995).

Partinin ideolojik cizgisindeki doniisiim siirecinde
parti ile ordu, biiyiik sermaye ve diger sekiiler
gruplar arasindaki iligki, Islami belediyelerin
operasyonlar1 ve politikacilarin sekiiler ideolo-
jiye, laiklige kars1 demeclerinden dolay1 gerilimli
olmustur. 1994 yerel secimleri 6ncesinde RP’nin
glindeminde biiyiik kentsel projeler yoktur. Hatta
yerel yonetime geldiginde Tiirkiye’nin biiyiik ser-
maye gruplarinin arsalarinin oldugu Biiyiikdere-
Maslak aksindaki yapilasma haklarmi indirmeyi
teklif etmistir. RP biiyiik kentsel projeleri 6rnegin
ANAP doneminde giindeme gelen Taksim Dolap-
dere’de uluslararas1 bir i merkezi yaratmay1
amaclayan projeyi 1998’de giindeme getirmistir.
Ancak bu tiir projeler gerceklestirmek i¢in gerekli
olan biiyiik sermaye ile igbirlifinden yoksundur
ve partiyi destekleyen Islami sermaye ise bu
projeleri gerceklestirebilecek sermaye birikimine
sahip degildir. Ustelik Partinin siyasal kadrolar
ve partiyi destekleyen sermaye gruplari 28 Subat
stireci ile biiyiik bir darbe almistir. Biiyiik kent-
sel projelerin iistelik de Kentsel Doniisiim altinda
politik soyleme girisi ve bir kentsel politika olarak
tanimlanigt tam da yukarida tanimlanan partinin
ideolojisinin neoliberal kiiresellesme cercevesinde
yeniden tanmimlandig1 ve 1999 yerel se¢imleriyle
yonetime gelen Fazilet/Saadet Partisi donemine
denk diismektedir. Giirtuna yonetimi 1999’da
‘Istanbul Igin Biiyiik Doniisiim Projeleri’ adi
altinda yayinladiklari bir raporla Erdogan done-
minde hazirlanan ancak itirazlar sonucu askiya
almmig olan 1995 Istanbul Metropoliten Alt
Bolge Nazim Planda belirlenen vizyon, hedef ve
politikalar baglaminda uygulamalar gerceklesti-
receklerini vurgulamiglardir. Ancak bu raporda
Nazim Plandaki 2010 hedefi yerine Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yiiziincii kurulug yi1ldoniimii
olan 2023 yil1 hedef alinmistir®. Bu agiklamadan
ii¢ y1l sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
kendi tanimlamasi ile Tiirkiye nin Avrupa Bir-
ligine iiyelik siirecinde Istanbul’un 6ncii bir role
sahip olmast ve ‘Avrupa Gelecek Konsepti’ ile

3 Raporda yer alan 500 projeye iliskin basliklar sirasiyla sunlardir; Bir Diinya Vizyonu Gergegi Olarak Avrasya Koridoru, Bolgesel
Vizyonun Sonucu ‘MIA’lar ve Kademelenme, Dev Bir Metropoliin Diinyayla Biitiinlesme ve Yarisma Vizyonunun Geregi Kent
Omurgalarimin Yeni Rolleri, Bir Uygarlik Atag1 Vizyon Projesi, Mega Kentsel Doniisiim, Bilgi Toplumuna Gegisin Vizyonu Prestij
Merkezleri ve Bilisim Vadileri, Yesilin Maviye Ozlem Vizyonu, Kuzeyden Giineye Yesil Koridorlar, Doganin Yeniden Kendini Uretir

Kilma Vizyonu, Cevre Projeleri ve Ekolojik Doniigtim.



biitiinlesme zorunlulugu nedeniyle, 2010 yilim
esas alarak —heniiz var olmayan-nazim plan
hedeflerini revize etmek ve Istanbul’u yeniden
bir ‘Diinya Kenti’” yapabilmek icin yeni diizenle-
meler yapildigim bildirmistir (Yapici, 2005). Bu
amacla daha once 1992’de SHP doneminde kuru-
lan “Yeni Yerlesmeler Koordinatorliigii’ 2001°de
‘Yerlesmeler ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii’ ne
donustiirtilmistiir. Zeytinburnu Kentsel Doniistim
Projesi, Kiiciikgekmece Kentsel Dontigiim Projest,
Haydarpasa Kentsel Doniistim Projesi, Miniatiirk,
Feshane, Formula 1, Fransiz Sokagi, Hali¢ Kiiltiir
Vadisi, Rahmi Koc Miizesi, Kadir Has Universi-
tesi, Stitliice Kiiltiir Merkezi bu donem boyunca
hazirlanan ve bir kisminin gerceklestirildigi pro-
jelerden bazilardir.

Ancak Fazilet/Saadet Partisi doneminde bu pro-
jelerin uygulanmasinda ¢ok da biiyiik bir ilerleme
kat edememistir. Parti 28 Subat sonrasinda, 6zel-
likle de reformistlerin ayrilmastyla kan kaybetmis,
degistigini ispatlamak tizere gosterdigi tiim ¢aba-
lartna ragmen sistemin digina itilerek marjinalles-
migtir. Merkezi yonetimin desteginden yoksun ve
marjinal bir partiden gelen Giirtuna donemi bir de
1999 depremi ve iilkenin yakin tarihte yasadigi en
derin ekonomik kriz olan 2001/2002 krizlerinin
de etkisiyle biiyiik kentsel projelerini gerceklestir-
mek konusunda ¢ok da basarili olamamustir.

Biiyiik kentsel projeler partinin iginden ayrilan
ve ulusal ve uluslararasi gii¢ odaklarinin tam
destegini alarak yonetime gelen AKP yoneti-
mince tekrar giindeme taginmustir. islami Refah/
Fazilet/Saadet Partisi i¢inden ayrilarak Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) ad1 altinda yeni bir
parti kuran reformistler 2004 yerel secimlerinde
Istanbul’da yonetime gelmistir. AKP kendisini
‘yeni muhafazakar’, Yeni Muhafazakarlik’1
ise demokrasiyi, serbest piyasa ekonomisini ve
bireysel ozgiirliikleri sahiplenmek olarak tanim-
lamistir. AKP’li liderler her firsatta sekiiler bir
parti olduklarini ve dinin politik amaglar icin
kullanilmasina karst olduklarini ifade etmiglerdir.
AKP daha liberal ve sekiiler ideolojiyle onciilii
Refah/Fazilet Partisine gore daha az catismaya
giren, Islamci referanslari geri plana itilmis, eko-
nomik liberallesmeye 6ncelik veren bir yaklagim
benimsemektedir (Cinar, 2005). Tiirk (2004)’e
gore AKP’nin izledigi politikalar, neoliberaliz-
min sarsilan mesruiyet sorununu ¢ozmek tizere
gelistirilen Ugiincii Yolcu politikalarla biiyiik

bir benzerlik tagimaktadir Parti programinin
ana temalar1 devletin desantralizasyonu, yeni bir
devlet toplum iligkisi kurgusu, katilime1 demok-
rasi modeli, rekabetin ve piyasanin kutsanmasi,
ozellestirmelere hiz verilmesi, sivil toplumun
giiclendirilmesi, iyi yonetigimin gelistirilmesi,
beseri sermayenin iyilestirilmesi, vatandaslar
arasinda sosyal dayanigsmanin artiritlmasi olarak
tanimlanmugtir.

Istanbul, AB’yle miizakere ve diinya ekonomisine
eklemlenme siirecinde dnemli bir nokta olarak
tanimlanmigtir. Erdogan Istanbul’u Tiirkiye’nin
vitrini olarak degerlendirmektedir. Merkezi
hiikiimet ile yerel yonetimler bu konuda biiyiik
bir uyum icinde ¢aligmakta, merkezi yonetim
Istanbul’a 6zel bir 6nem atfetmektedir. AKP
Tiirkiye'nin geleceginin Istanbul’un gelecegine
bagli oldugunu ileri siirmektedir. Istanbulun kiil-
tiirel ve tarihi degerlerini koruyarak ve uyumlu bir
kiiresel kent olmas1 gerektigi, kentin diinya kenti
olmak icin diger kentlerle yarigmas1 gerektigi
bunun icin de turizm, kiiltiir, ekonomi ve finans
sektorlerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Istanbul’u bir diinya markasi yapma gerekliligi
vurgulanmugtir.

AKP girisimcilik, pazarlama, imaj yaratma,
yerel kalkinma, stratejik planlama ve biiyiik
kentsel doniistim projelerine cok 6nem vermek-
tedir. Kentsel Doniisiim projeleri sadece vizyon
(flagship) projeleri degil ayn1 zamanda biiyiik
gecekondu ve 1slah imar planlart ile doniigmiig
alanlar1 da kapsayacak sekilde biiyiitiilmiistiir.
Bu projelere bir de son donemde kiiltiirel pro-
jeler eklenmistir. Bir onceki donemde giindeme
gelen biiyiik vizyon projeleri (Haydarpasa Limant,
Galataport, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Sirkeci Gart,
Camlica Kulesi, Siitliice Kongre Merkezi, Istanbul
Mall, Dubai Kuleleri, vs) yenileri de ilave edile-
rek giindemin agirlikli konulari olarak 6n plana
cikmugtir. Topbasg belediye bagkant olmadan 6nce
bu projeleri yerel biiyiik sermayeye, belediye bag-
kani olur olmaz da kenti pazarlamak ve yabanci
sermayeyi ¢cekmek icin MIPIM vb. uluslararasi
platformlarda tanitmigtir. Yerel ve merkezi
yonetim bir yerel inisiyatif olarak baglatilan ve
icinde bir¢ok kentsel doniisiim gergeklestirmeyi
hedefleyen Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesini
desteklemektedir. Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Kartal ve Kiiciikgekmece igin uluslararasi
bir kentsel tasarim yarigsmast gerceklestirmistir.

Istanbul,
AB’yle
miizakere
ve diinya
ekono-
misine
eklem-
lenme
slirecinde
onemli
bir nokta
olarak
tanimlan-
mistir.
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Diger taraftan Erovizyon, Nato Zirvesi, Diinya
Mimarlar Kongresi,vs. ile hizla bir kongre kenti
oldugu iddia edilmektedir. Biitiin bu projeleri ger-
ceklestirmek icin yerel yonetimlerin yetkileri ve
gelirlerini artirmaya yonelik yasal diizenlemelere
gidildi. Istanbul igin bir planlama ofisi (istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi) kuruldu. OECD, DPT ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul un yarigilabilirlik
kapasitesini artirmak i¢in onerilerin gelistirilecegi
bir plan hazirlamak tizere anlagmaya vardi. Bele-
diye, Avrupa Birligi iliskileri Merkezi ve Istanbul
Turizmini Geligtirme Platformunu kurdu. Kurum-
sal ve yasal diizenlemeleri gerceklestirildi yada
gerceklestirilmeye calistyor.

Biitiin bu doniisiim projelerine sadece yerel
sermaye degil uluslararasi sermaye de ilgi gos-
termektedir ve son iki yilda iilkeye ve Istanbul’a
emlak sektoriine gelen yabanci sermayenin onceki
yillara gore orani ¢ok ytiksektir. Yerel sermayenin
farkli fraksiyonlari da farkli alanlardaki ekonomik
aktivitelerinin yaninda emlak sektoriine yatirim
yapmaya baglamistir. 28 Subat muhtirast son-
rasinda darbe alan Islami sermaye i¢indeki bazi
gruplar da hizla emlak piyasasina girmektedir
(Kiler Grubu, Tasyap1, Torun Gida, Ulker,vs).

AKP yukarida tamimlanan politikalart tiim ikti-
darlardan daha hizli ve ciiretkar bigcimde hayata
gecirmeye caligmaktadir. Ulusal ve uluslararas
glic gruplarini iceren genis bir sinifsal ittifak
iizerine temellenen AK Parti Islami kokenlerine
ragmen hizla merkez saga dogru kaymistir. Sadece
Islami sermaye degil Tiirkiye'nin sekiiler biiyiik
sermayesinin de destegini sahiptir. AKP emlak
sektoriinii ekonominin itici giicti olarak tanimla-
maktadir. Bu baglamda AKP donemiyle birlikte
kentsel doniigiim projelerinin 6l¢egi yukarida da
ifade edildigi gibi bir taraftan gecekondu ve 1slah
imar planlari ile dontisen alanlari, diger taraftan
kent merkezindeki eski sanayi, depolama, liman
ve tarihi gar binalarinin doniistimiinii hedefleyen
projelerle genigletilmistir. Bu projelerle bir taraf-
tan kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel anlamda en
degerli alanlar1 emlak, turizm ve kiiltiir eksenli
projelerle belli sermaye gruplarinin cikarlari
ugruna feda edilirken, 1980’lerden itibaren uygu-
lanan neoliberal politikalarin olumsuzluklarini en
cok yasayan ve gecekondu, 1slah imar planlariyla
doniigen alanlar ile kentin ¢okiintii bolgelerinde

yasayan alt ve alt orta siniftan insanlar yerinden
edilme tehlikesiyle karg1 kargtya kalmiglardir.

Bu biiyiik projelerin bir kisminin ihaleleri yapil-
makta bir kismi ise uluslararasi yarigmalarla ve
Istanbul Metropoliten Planlama, flge belediyeleri
ve TOKI eliyle doniistiiriilmeye baglanmigtir.
Kentsel doniisiim alanlarinin belirlenme kriter-
lerinde ve bu projelerin ihaleleri sirasinda ortaya
cikan gaibeler, AKP’nin kiiresel kent projesinin
kazananlarinin partiyi destekleyen biiyiik sermaye
gruplart ile bu sermaye gruplaryla iliskide olan
siyasetciler, kaybedenlerinin ise kentin ceperle-
rinde yada merkezi alanlarindaki ¢okiintii alan-
larinda yasayan ve partiyi daha basindan iktidara
tagtyan alt ve alt orta simif olacagina dair birgok
kanit daha simdiden ortaya ¢ikmistir.

Istanbul’un Kiiresel Kent Projelerine
Tligkin Genel Degerlendirmeler

Istanbul’a dair yukarida tanimlanan kiiresel kent
projeleri kiiresel sermayeyi, yatirimciyr yada
turisti ¢ekerek ekonomik zenginlik yaratmak ve
bu zenginlikleri tiim siniflara yaymak konusunda
cok da basarili olamamugtir. Kentte yaganan bir
dizi doniisiim ise bu projelerin kazananlar1 ve
kaybedenlerini daha da belirginlestirmistir. Kentin
ekonomik yapisina iligkin gostergeler hala kentin
Tiirkiye’nin ekonomik anlamda en 6nemli kenti
oldugunu gostermekte hatta kiiresel kent politika-
lar1 nedeniyle kentin iilke i¢indeki diger kentlerle
arasindaki fark artmaktadir. Kentin temel ekono-
mik aktivitesi olan sanayi 1980’lerde diismeye
baglamistir. Metal, gida ve icki sektorlerinde bu
donemde istthdam azalirken, tekstil temel imalat
sanayi sektorii olmustur. Artan banka kredileri ve
daralan i¢ piyasa sanayi yatirimini olumsuz etkiler
iken turizm, konut, finans, ithalat-ihracat devletin
tam destek verdigi yeni popiiler yatirim alanlar
olmuglardir. Imalat sanayindeki diisiise kargin
hizmetler sektoriinde istihdamda artig yagan-
mis, ozellikle 1990’larda tist diizey hizmetler,
tiiketici hizmetleri, perakende, finans sektorii
ve hizmetlerde 1990’lara gelindiginde 6nemli
bir artig gortilmiistiir. Buna kargilik niifusun
artan ihtiyaclarina ragmen kamu hizmetlerindeki
istihdam da diistis yasanmugtir.

Dogrudan yabanci yatirim 1980’lerde artmaya
basglamig, 1990’lardan itibaren ise hizlanmugtir.
Bu donem gelen yabanci sermaye sirketlerinin %



72’si (bu donemki toplam sermayenin %57.34’ii)
hizmetler sektoriine gelmistir. Yabanci sermaye-
nin geldigi hizmetler sektorii icinde 6zellikle
iist diizey hizmetlerin %74.82’si ise istanbul’da
yer secmistir. Ancak Tiirkiye 1980’den itibaren
izledigi yabanci sermayeyi ¢ekme politikasinda
cok da bagarili olamamistir. Arttig1 iddia edilen
yabanci sermaye hareketleri icinde Tiirkiye’nin
aldig1 pay diger birgok iilkeye gore ciliz kal-
mistir.

Hem yerli hem de yabanci sermaye imalat sana-
yinden ziyade emlak, turizm, finans vb. gibi daha
az tiretici olan sektorlere yatirim yapmis, degisen
ekonomik yapr isgiicii piyasasindaki istihdam ve
ticret yapisini degistirmigtir (Sonmez, 1996).
Gelir gruplart arasindaki u¢urum dramatik
bicimde artmig, 1986’da en zengin %20’lik grup
toplam gelirin %57,6 sin1 alir iken 2000 de bu
rakam %64.13’e yiikselmistir (Sonmez, 2001).
Bu oranlar Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Kentteki fakir gruplar artik sadece is¢i sinifini
degil ancak alt orta sinifinda gercegi olmaya
basglamistir. Bu donemin diger bir 6zelligi olarak
da orta sinif iginde farkli fraksiyonlar arasinda
kutuplagmalarin ortaya ¢ikmasidir.

Sosyal siniflar arasinda artan kutuplagma yagam
tarzlarina 6zellikle de konut tercihlerine yansimis-
tir. Orta sinif iginde ortaya ¢ikan yeni orta sinif
likks banliyoleri, rezidanslari, kapali siteleri ya da
soylulastirilmig alanlarda yasamay1 tercih eder
olmuslardir (Erkip, 2000). Yeni orta sinif ayni
zamanda yeni bir yagam tarzini da benimsemeye
baglamus, liiks alig verig merkezleri, 6zel okullar,
ozel hastaneler bu yasam tarzinin ayrilmaz par-
calart olmustur.

Halen hem icten hem de distan go¢ almayi siirdii-
ren kent, Ttirkiye niifusunun %14,6 sin1 barindirir
ve bu haliyle iilkenin en biiyiik kentidir. Kentin
2000 niifusu 10 milyon civarindadir. Kente goc
goreceli olarak hizini kaybetmis bile olsa devam
etmektedir. Ancak gociin yapisi 1990’larda beri
degismistir. 1990 sonrasi zorunlu goc ile kente
gelen gruplar daha once go¢ edenlerden farkl
olarak i ve barinma garantisi olmadan kente
gelmektedirler. Daha ¢ok eski kent merkezindeki
cokiintii alanlarinda ve kentin ¢eperinde yer alan
gecekondu alanlarinda yasayan son donem gog-
menler, ailelerden ziyade erkek niifusun agirlikli
oldugu bir gogtiir (Keyder, 2005). Kentte artan

esitsizlik ve yoksulluk kentte gerginligi ve kentli-
nin politik tercihlerinde radikalizmi koriiklemistir.
Hala bu biiyiikliikteki bircok diinya kentine oranla
daha giivenli olmakla beraber su¢ oraninda son
yillarda artig hizlanmgtir.

Yapili cevredeki doniisiim ve yeniden yapilanma
ise kentin cehresini biiyiik oranda degistirmistir.
Kenti diinya kenti yapmak iizere gergeklestirilen
bircok proje ise kentin hem tarihi hem de dogal
giizelliklerini ve Istanbul’un siirdiiriilebilirligi igin
esas olan kuzeydeki yesil kusagi ve su havzalarini
ya tahrip etmis ya da yok etmistir. Biiyiikdere-
Maslak aksindaki gelisim ve Ikinci Bogaz kopriisii
ve cevre yollarinin yapimi kentin makroformu-
nun kuzeye dogru gelismesini etkilemig kentin
kuzeyindeki ormanlar ve su havzalari bir taraftan
likks konut siteleri diger taraftan gecekondular
ile dolmaya baglamigtir. Ciragan, Dolmabahce,
Yildiz gibi Osmanli saraylariin bahgelerinde
bes yildizli liiks oteller inga edilmigtir. Bogazici
yapilagmaya ac¢ilmis kentin silueti ve kimligi
tahrip edilmistir.

Kiiresellesme ve kiiresel kent politikalarinin
sonuglarint daha bircok alanda gozlemlemek
miimkiindiir. Bununla birlikte alt yapida, yapil
cevrede, kiiltiirel hayatta bir takim ilerlemeler
de mevcuttur. Ancak ¢ok genel olarak ekonomik
ve sosyal kutuplagma artmis, mekansal ayrigma
derinlegmistir. Kentsel gerilim ve yoksulluk
bir¢ok yerde yayginlagmistir. Bununla birlikte
kentteki bazi gruplar bundan yararlanmiglardur.

Istanbul da bugiin derinleserek varligin siirdiiren
igsizlik, sosyal kutuplagma, yoksulluk ve mekéansal
ayrigma gibi problemler kentin kiiresel kent olma
yarisinda geri kalmasindan mi kaynaklanmaktadir
yoksa diinya kenti olma adina i¢ine girdigi yarigin
kendisi bu problemleri derinlestirmistir?

Bu konuda hem akademik hem de politik yazinda
farkli yaklagimlar mevcuttur. Keyder (2000)
Istanbul i¢in hem merkezi hiikiimetin hem de
yerel yonetimlerin kiiresel kent olma kriterlerini
yeterince yerine getiremediklerini savunmakta-
dir. Keyder (2000) ANAP déneminin istanbul’u
diinya kenti yapmak adina girigimcilik, liderlik,
genis gorisliiliik ve stratejinin giiclilliigii agisin-
dan bagarili bulmakta ancak ANAP dénemini izle-
yen yillarda kent yonetiminin halkci politikalara
teslim oldugunu diinya kenti olabilme potansiyel
ve sansint iyi kullanamadigini ifade etmektedir.
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Bu makale ise yukarida tanimlanan kentsel prob-
lemlerin sadece Istanbul icin degil ancak bugiin
diinya kenti statiisii genelde kabul goren New
York, Londra, Tokyo, Paris vb. gibi kentlerde
de hatta zaman zaman daha da derinleserek var
olduguna isaret etmektedir. Kiiresel kent politi-
kalar1 bugiinkii var olug bi¢imleriyle kentlerdeki
bu sorunlart ¢ozmekte yeterli olmadigi gibi tam
aksine arttirmaktadir. Neoliberal ekonomi ve onun
kentsel stratejisi kiiresel kent ve bu kapsamda ger-
ceklestirilen biiyiik kentsel projeler hedefledik-
leri ekonomik canlilig1 yakalamada ve yaratilan
ekonomik zenginligin yukaridan agagiya biitiin
siniflara yayilacag: iddialarini gerceklestirmek-
ten uzaktir. Kentler arasinda arttig1 iddia edilen
yarigmaya her kent birbirinin benzeri projeler ile
katilmakta, her basarili proje taklit edilmekte her
zaman i¢in daha yeni ve daha ‘yaratict’ bir bagka
proje giindeme gelmekte digerlerini giindem dist
ve eski birakabilmektedir (Hall, 1998, aktaran
Ozdemir, 2003). Emlak-eksenli yeniden can-
landirma stratejilerinde gelistirilen eglence ve
ticaret gibi faaliyetlerin tiretimin arttirllmasinda
ziyade tiiketimin desteklenmesine yoneliktir
ve bu tip yatirimlarin ancak ekonominin diger
sektorlerinde ¢ok dengeli ve pozitif bir gelisme
yakalandiginda siirdiiriilebilir bir yatirim bicimi
olabilir (Turok, 1992, aktaran Ozdemir, 2003).
Kentsel projelerin bir ¢ogu biitiinciil degil parca-
cidir ve kentsel alanda pargalanma ve ayrigmaya
yol agmaktadir (Ozdemir, 2003). Bu projelerde
genelde kent merkezinde yasayan yoksullar ve
diisiik gelir gruplarinin talepleri diglanmakta,
biiyiik miktarlarda kamu fonlar1 bu projelere
aktarilmakta basarisiz olduklar takdirde biiyiik
kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Basarili olsalar bile
ozel sektorii cekmek icin yapilan kamu siibvan-
siyonlar1 prestijli ve sonucta ‘yiiksek getirisi’
olmayan diger projelerden (sosyal konut,vs...)
cekilmesi anlamini tasimaktadir (Keating, 1998,
aktaran Ozdemir, 2003).

Kiiresel kent ve neoliberal kiiresellesme pro-
jesi yaratilan arti degerin esitlik¢i boliisiilmest,
yoksullukla miicadele, istihdam yaratma, vb.
konularinda gercek c¢oziim tiretmemistir. Vaat
ettigi ekonomik zenginligi yaratmaktan ise ¢ok
uzaktadir. Amin’in (1997) de soyledigi gibi
esitsizlikleri ¢cozmek sermayenin ve onun son
donem projesi neoliberal kiiresellesmenin ilgi
alanina girmemektedir.
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Ekonomik Gelismenin Kiiltiirel

Stratejileri: Istanbul Kent Merkezleri

ve Tarihi Kentsel Alanlarm Yeniden
Yapilandirilmasi®

Besime SEN

ugiin Istanbul’daki eski kent merkez-
B lerinin yeniden yapilanmasi, mekansal

eskime ve kohneme, tarihsel mekanlarin
geri kazanilmasi ve sosyal acidan giivenlik soru-
nunun ¢oziilmesi gibi genel sorunlarla iliskili
olarak tartigilmaktadir. Bu sorunlara “deprem”
gibi potansiyel bir riskin varligi ile eski fiziksel
cevreye sonradan eklenen kacak ve plansiz yapila-
r1n yarattig1 sorunlar eklenmektedir. Kent merkez-
lerinin yeniden yapilandiriimasini' gerekli kilan
yukaridaki genel cerceve, Istanbul kent merkezleri
acisindan daha 6zel bir nedenle, yani kentin 2010
yilticin Avrupa Kiiltiir Bagkenti olarak secilmesi
ile de biitiinlesmektedir.

Bu kapsamli ¢erceve, bu yazida biitiin yonleri
ile ele alinmayacaktir. Kent merkezleri ile tarihi
kent ici alanlarmin yeniden yapilandiriimasinin
“soylulagtirma” gibi bir siire¢ ile nasil biitiinles-
tigi ortaya konmaya caligilacaktir. Bu anlamda
stirecin arka planini olusturan genel politikalarin
egilimini aciga ¢ikarmak 6nemlidir. Yazida, bazi
ornekler tizerinden bu stirecin tartismali boyutlart
degerlendirilecektir.

Istanbul’daki Kentsel Gelisme Siirecinin
Merkezleri Doniistiirme Dinamigi

Istanbul mekansal olarak biiyiiyen ve niifusu
hala artmakta olan bir kenttir. Kent merkezle-

rinin olduk¢a yogun olan yerlesmeleri, 1950’1li
yillardan bu yana kente akan niifusun ihtiyaclarini
kargilayamadigindan siirekli olarak degismistir.
Fakat kentin biiyiiyen ekonomik giicii ve buna
bagl olarak degisen sinifsal yapilarin ihtiyaclari,
kent merkezlerindeki degisimin temel nedeni
olmustur. Sanayilesmeye bagli olarak kente akan
ve is¢ilesen niifusun konut ihtiyaci agisindan ¢ok
sayida gecekondu semti olugmustur. Bugiin bu
semtler artik kent icinde kalan yerler olurken,
merkezlere olan degisim baskis1 da artmistir.
Buna ormanlik alanlar ile bogaz sirtlarindaki
yesil alanlarin yeni konut alanlarina acilmas,
kentin yerlesim sinirlarini iyice genisletmis ve
yeni merkezlerin olusmasini dogurmustur. Bu
yeni merkezler olustuk¢a eski kent merkezler
onemini yitirerek, mekansal ve sosyal agidan
gerilemeye baglamistir.” Kentsel rantlar agisindan
da bir deger kayb1 olusmustur.

Istanbul kenti, farkl siyasal yonetimlerin poli-
tikalarinin uygulamalart agisindan da merkezi
oneme sahip olmustur. 1980 sonrasi neoliberal
politikalar diger donemlerden farkli olarak, kent-
sel mekan1 sermaye birikimi agisindan 6n plana
cikarmigtir. Mekana yapilan miidahaleler, “yeni
rant alanlar1” yaratirken, bazi alanlarin ise eski
onemini yitirmesine neden olmustur. Istanbul
acisindan bu dongii ok hizli iglemistir. Merkezi
Is Alanlarinin (MiA) doniisiim hattina bakmak

" Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniisiim Sempozyumu’nda

sunulmug bildirinin genigletilmig halidir.

! Bugiin bu siire¢ “kentsel doniisiim” kavrami ve yasast ile giindeme gelmektedir.
2 Bu konuda kapsaml bilgi icin bkz.: ilhan Tekeli (1994) Development of Istanbul Metropolitan Area: Urban Administration and
Planning, [IULA-EMME Yaynlari, Istanbul ve Erol Tiimertekin (1997) Istanbul insan ve Mekan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul

Aras. Gor. Dr.,
Mimar Sinan GSU,
Sehir ve Bolge
Planlama Bolimii
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bile, siirecin geligim hizini ve kapsamini garpict
bir bicimde gosterir (Tekeli, 1994; Sonmez, 2000;
Dokmeci ve Berkoz, 2000).

Bu siirecte ulagim, en kapsamli yatirim alani
haline gelmistir. Ulagim yatirimlarinin 6ncelikli
olmasinda, konut ile i mekanlar1 arasindaki
erigebilirligin kolaylasmasi hedeflenirken, bu
stirecin yaygin bir yerlesimi koriikledigi goriil-
miigtiir. Yeni arazilerin yerlesime acilmasi ile kent
mekansal olarak biiytirken, mevcut yerlesimler ile
yeni yerlesimler arasindaki sosyal ve mekansal
ayrismanin boyutu da biiyiimiistiir (Kurtulus,
2003) Yeni gecekondular ile liiks konutlar, ayni
zaman dilimlerinde hatta yan yana insa edilmeye
devam etmektedir. istanbul un ekonomik acidan
bilytimesi ve gelistirilmesi ise stratejik olarak
stirdiiriilmiistiir. Bu nedenlerle is bulma ve daha
iyl yasama kosullartyla kente goc de devam
etmistir.

Kentin agir1 bityiimesi ve kentsel sistemin orgiit-
lenmesi cergevesinde optimalligin saglanamamasi
sonucu eski kent merkezlerinin yeniden yapilan-
masi gerekli hale gelmistir. Boylece merkezdeki
eski binalar ile burada yasayan yoksul kesimle-
rin varlig1, ¢oziilmesi gereken “sorunun” odagi
olmustur. Bugiin kent merkezlerinde goriilen
hareketlenme ise sorunlari ¢ozmekten dte, mekana
bagli yeniden yapilanma ile ekonomik bir alan
yaratma amacini tagimaktadir. Kentsel yenilesme,
koruma ve canlandirma gibi yapilanmalar da yeni
yatirim alanlart olarak goriilmektedir. Eski kent
merkezlerindeki bu yeniden yapilanmada konut ve
isyeri fonksiyonlar da cogu zaman degismekte ve
“yeni ihtiyaclar” cercevesinde kullanim bigimleri
yeniden belirlenmektedir. Biitiin bunlar, giderek
yayginlasan “soylulagtirma”nin 6niinti agmakta-
dir.

Kent Merkezlerinin Yeniden
Yapilanmasi Olarak Soylulastirma:
Ekonomik Gelismenin Kiiltiirel
Stratejileri

Soylulastirma (gentrification) sosyal ve mekan-
sal olarak gerilemis eski/tarihi kent i¢i alanlarinin
yeniden yapilanmasidir. Bu siire¢ ¢ogu zaman,
yeni orta sinif ve is¢i sinifi olmak tizere iki farkl
sinifin kargilagmasi biciminde baglayip, is¢i sini-
finin veya diisiik gelirli kesim ile farklt marjinal

gruplarin yerinden edilmesi ile sonuclanmakta-
dir. Bu durum mekansal ve sinifsal ayrigmayi ve
esitsizligi yaratmasi ile boliisiim iligkileri ile de
bagli hale gelmektedir. Stirecin gelisimi; sinif ve
cinsiyet ayrimlart ile miilkiyet, iiretim, tiiketim
ve yasam bigimleri gibi ¢cok yonlii toplumsal bir
siireci icermektedir. Konu, daha cok tiiketim ve
yasam bigimlerine bagli taleplerin degismesi
biciminde giindeme gelse de (Ley, 1984; 1986)
arz yonlii etkenler (Smith, 1979; 1986; 2000;
Rose, 1984) soylulastirmada belirleyici kosullart
olugturmaktadir.

Arz yonlii etkenler, tiretim temelli bir ¢erceveye
dayanir. Bu yaklagim, soylulagtirmanin bir yatirim
alani olarak nasil kullanildigim actklamada 6nemli
bir cerceve sunar. Ciinkii mekanin yenilenmesi
veya yikilip yeniden yapilmast ile bu alanlarda
mekana dayali bir ekonomik siire¢ baglamakta-
dir. Yapilan yatirimlar ile degerlenen miilkiyetler,
piyasa siirecinde el degistirmeye baslayarak, eski
kullanicilar yerine yeni kullanicilarin bu alanlarda
yasamaya baglamasini dogurmaktadir. Bu durum,
burada yagayan yoksul ve diisiik gelirli kesimlerin,
yerinden edilmesine neden olmaktadir. Bu stireg-
ten en cok kiracilar etkilenmektedir. Artan fiyat
artiglari, bu semtlerde yagsamay1 pahalilagtirarak
dolayli bir yerinden etmeyi de yaratmaktadir.

Smith (1979:540), eski kent merkezine yeniden
yonelimin insanla degil, sermayenin hareketiyle
gergeklestigini agiklamaya caligir. Bu siireg,
kamusal ortakliklar veya diger ozel fonlar ile
gerceklestirilen konut stokundaki iyilestirmeleri
de kapsamaktadir. Bu yaklasima gore, gerilemis
kent merkezlerine yapilan yatirimlarda temel talep
etkeni olarak yatirimcilarin ekonomik davraniglart
g6z Oniinde tutulur. Potansiyel olarak daha yiiksek
bir arazi ranti aslinda tiiketicilerin potansiyel
taleplerini dikkate almig olur. Dolayisiyla bireysel
yatirimlar tek bagina konut ve arazi piyasasindaki
yeniden yapilanmay1 agiklamakta yetersiz kalir.
Burada devletin kritik bir rolii ve nemi vardir
(Williams, 1976; Smith, 2002; Weber, 2004).

Yapili ¢evrenin daha esnek bir yapiyla gayri
menkul sermayesinin yatirimlarina acilmasinda
devletin rolii, yasal diizenlemeler ve denetleme-
ler agisindan kritiktir. Bir diger boyut ise kent-
sel yenilemeler ile kohnemis kent alanlarinin
temizlenmesindeki mali tegviklerin kullanilma
diizeyidir. Burada vergi muafiyetleri ile dogru-



dan kaynak kullanimi biciminde desteklemeler
s6z konusu olabilmektedir. Ayrica miilkiyet
yatinnmlarinda artik kiiresel mali piyasalar da
belirleyici bir aktordiir. Smith (2002)’in calis-
mast, devletin soylulastirmadaki degisen roliini,
ekonomik siireglerle nasil bagh oldugunu ortaya
koymaktadir.

Politik iktisat cercevesine dayanan arz yonlii acik-
lamalar, konunun gerek gelisimi gerekse sonuglart
itibariyle sinifsal yoniinii de ortaya cikarir. Sosyal
giivenceleri ve politik giicli gerilemis olan is¢i
sinifinin ve diger yoksul kesimlerin soylulastirilan
alanlarda yagama olanaklarinin ortadan kalkmast,
konunun en carpict sonuclarindandir (Marcuse,
1986).

Isci sinifi ile yoksul kesimlerin yerinden edilmesi
ve kent merkezlerindeki yeni orta sinifin gorii-
niirliig, tiretim yapisindaki yapisal ve niteliksel

degisimlere bagh olarak somutlagmaktadir. Yani
tiretimin biiyiik oranda kent digina yonelmesi ve
hizmet sektoriiniin ¢esitli kollarinin merkezde
yer se¢mesi ile yeni orta sinifin konut talebi, bu
stirecin gelismesine yon vermektedir. Eski kentin
kohnemis fakat tarihi nitelikteki mimarisinin yeni-
den kesfedilmesi ve kent merkezindeki eglence,
kiiltiir-sanat etkinliklerinin yogunlugu, bu talebi
etkileyen kaynaklardir. Bu yonelim sadece erken
kapitalistlesen Bat tilkelerinin kentlerinde degil,
Istanbul gibi gec kapitalistlesen iilke metropo-
linde de gozlenebilen bir siirectir. Bat1 metro-
pollerinin sanayisizlesme sonrasi gerilemeye
baslamast ile yaganan issizlik, ¢okiintii alanlarinin
artmas gibi sorunlar yeni ekonomik stratejiler ile
astlmaya caligildi. Bu anlamda tiiketime ve hizmet
sektoriiniin bilgi ve iletisim gibi yeni alanlarina
dayali ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma
stratejileri, bugiin Istanbul igin de bagvurulan
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stratejilerdir. Istanbul’da bu siireg 1990 sonrast
“kiiresel kent” olma yolundaki uygulamalari ile
somutlagmistir (Oktem, 2005). Bu siire¢ ayni
zamanda Cihangir, Ortakdy, Arnavutkoy, Kuz-
guncuk, Galata, Fener-Balat semtlerinin soylu-
lagtirildig1 donemdir. Bu semtler kentin farkli
konumlarinda yer alirlar. Ayrica merkez olma
ozellikleri acisindan da oldukca farkli dzellikler
tasirlar. Buna ragmen, mekansal yenileme ve
sinifsal degisime dair yasadiklari/yagsamaya bas-
ladiklart deneyimler, soylulastirmanin yarattig
bircok degisimin etkisini tagir.

Kiiltiir Temelli Kent Ekonomisi

Kent merkezlerinin veya kent icinin eski ekonomik
ve sosyal canliligini kazanmasi veya yasadigi bazi
sorunlart agmasi acisindan izlenen bir diger stra-
teji ise kiiltiir temelli bir kent ekonomisi yaratma
hedefidir. Bu tiir bir kent politikasini kapsamli
bir sekilde ¢oziimleyen Zukin (1998), kentlerdeki
bu son donem degisimi, kentsel yasam bigimi
cercevesinde inceler. Caligmalarinda, kentlerin
“kiiltiirel” niteliginin bir doniisiim arac1 olarak
nasil kullanildigint ortaya koyar. Bu yonelim,
yeni bir ekonomi politik olarak ele alinmaktadir.
Kente dair bu doniistimler, kiiltiir endiistrilerinin
olusumuna da eslik etmektedir. Post moderniz-
min yiikselisi, sanayi sonrasi iiretim tarzi ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan kimlik ayrimlari,
hizmet sektoriindeki biiytime, “bebek patlamasi”
kusagindaki olgunlagmanin sonuna gelinmesi ve
bu kesimin tiiketici olarak yiiksek beklentilere
sahip olmasi gibi yapisal bir dizi degisim, kent
merkezlerinin ve cevresinde yer alan semtlerin
soylulastirilmasini dogurmaktadir.

Seyahat, kiiltiir ve eglenceye dair yeni tiiketim
ihtiyaglarim karsilamak tizere baz1 yeni kentsel
tiiketim mekanlar1 olugmaktadir (Zukin (1998:
sf. 826). Kiiltiir bagkentleri arasindaki rekabet
ise daha fazla turist cekmek iizere cesitli kent-
sel tiiketim bicimlerinin yogunlasmasina neden
olmaktadir. Giyim, film vb. tiikketim tirtinleri
“estetik” tiriinler olarak genellestirilmektedir.
Bunlar uluslar arasi bir standardi yakalamig
olanaklar olarak sunulmaktadir. Restoranlar,
cafe-bar ve butik oteller, sanat galerileri gibi
yerler, gerek emlak piyasasi acisindan gerekse
reklam, satis ve eglence sektorleri agisindan
cazip hale gelmektedir. Kent yonetimleri de bu
stirecte “estetiklestirme” girisimlerini destekleme

stratejisine yonelmektedirler. Dolayisiyla kamu-
sal mekanlar, her kesimi bir araya getirebilen bir
nitelikten uzaklasarak, 6zel gruplarin kontroliine
girmektedirler. Ayrica bu mekanlarda gorsel
tiiketim one ¢ikmaktadir.

Ekonomik geligmenin kiiltiirel stratejileri ¢esitli
bigimlerde olabilmektedir (Zukin,1998:825).
Tarihsel korumadan baglayip yeni miizelerin ve
yeni turizm odaklarinin olusturulmasi gibi stra-
tejiler bunu destekleyen uygulamalardir. Biitiin
bunlar, geligmis sanayi toplumlarindaki “kiiltiirel
doniig”ii ve tiretim imajinin enflasyonuna karsi
olan cevabi da gostermektedir. Bunun yan1 sira
yeniden gelismenin kiiltiirel stratejisi, finansal
araclar, bilgi ve kiiltiir- sanat, yeme icme, moda,
miizik ve turizm- gibi soyut tirtin tiirlerine dayal
bir sembolik ekonominin olgunlagtig1 kent mer-
kezlerinin Gneminin artmasini da yansitmaktadir
(age., sf.826). Bu sembolik ekonomi, kiiltiirel
sembollerin tiretimi ile de kargilikli bir iligkiye
dayanir. Bunlarin icinde iiretildigi ve tiiketildigi
mekanlar da 6ne ¢ikar. Bu mekanlar kapsaminda
ofis, ev, restoran, miize ve hatta sokaklar1 da
sayabiliriz (Zukin, 1995°ten aktaran; Zukin,
1998: 826).

Istanbul’da Neoliberal Politikalar
Esliginde Gelen Soylulastirma

Batili erken kapitalistlesen iilkelerde soylulas-
tirma stireci 1960’11 yillarda baglamis ve 1970’1i
yilarda hiz kazanmistir. Kentsel mekan, bu yil-
larda 6nemli bir birikim araci olmaya baglamistir.
Bazi kentsel alanlar yeniden degerlenirken, diger
alanlar ise kentsel gerilemeyi yasamaya baglamis-
tir. Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen bir tilkede ise
soylulastirma neoliberal politikalarin etkisinde ve
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren belirgin olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bu son dénem, soylulagtirmanin
kiiresel bir strateji olarak gec kapitalist iilkelerde
de yayginlik kazandigini gostermektedir (Smith,
2002).

1990’11 yillar, Istanbul agisindan sanayilesme
temelinde ilerleyen kalkinma politikalarinin
degistigi bir donemdir. Kent ekonomisi agisin-
dan hizmet sektorii, sanayiyi ikame edecek temel
bir sektor olmaya baglamustir. Ozellikle istihdam
acisindan 6nemli bir sektor haline gelmistir. Yeni
teknolojik olanaklardan yararlanan, bunun yani

sira reklamcilik, halkla iliskiler, medya, gibi



yiikselen ekonomik alanlar, hizmet sektoriini
biyiitmiistiir. Ayrica, geleneksel sektorlerin
ozellestirilmesi ile ekonomik iiretimde ve buna
baglh olarak istihdamda yapisal dontigtimler
gerceklegmistir.

Gayrimenkul sektorii ise 6n plana ¢ikan bir diger
onemli ekonomik alan olmustur. Fakat bu alan,
kentsel topraklara dair spekiilasyonlar ile gelisen
bir nitelikten kurtulamamigtir. Gayri menkul
degerleme, faiz gibi sermayenin spekiilatif olan
getirisine alternatif bir alan olmaya baglamistir.
Gayrimenkul degerleme ile yiiksek faiz getirisinin
gecerli oldugu alanlara ilk olarak yerel girigimci
yonelirken, 1995 sonrast ve ozellikle bugiin
bu alanlar yabanci sermayenin de ilgi alanina
girmistir.

Hizmet sektoriiniin giderek biiytimesi, Istanbul
kent ekonomisi acisindan yeni firsatlar yaratan
bir dinamik olarak goriilmiistiir. Uluslararasi
ticaret, mali sermaye ve buna bagli olarak ban-
kacilik, sigorta kurumlari ve araci kurumlar ile
mali yatinm ve danigmanlik kurumlari, halkla
iliskiler, reklam-pazarlama alanindaki artan yeni
istthdam olanaklart yeni orta stifin olusumu baki-
mindan maddi kosullar1 olusturmusgtur. Bu yeni
sektorlerde ¢aligan ve yiiksek gelirli bir yasama
kavusan kentli geng profesyonel bir sinif olusmus-
tur. Bunun yani sira ¢ok sayida giivencesiz ig alani
da acilmugtir. Giivencesiz ve gegici iglerin yaygin-
ligma ragmen, yiiksek gelirli profesyonel iglerin
kapsami sinirlidir. Kisaca giintimiiz kentleri,
geleneksel sanayi kentlerinin gelisiminden farkli
olarak, “sanayisizlesme”, “esnek tiretim-enfor-
mellesme” gibi siireclerde somutlagan kapitalist
tiretim iligkilerinin ve yeni birikim stratejilerinin
etkisini yagsamaktadirlar.

Tablo 1: istanbul ili Yillara Gore Istihdamin Sektorel Dagilimi

Tiirkiye ekonomisindeki pay1 bakimindan Istan-
bul’da sanayinin 6nemi ve katkis1 1980°1i yillar-
dan itibaren azalmaya baglamigtir. Bu gelismede,
sanayinin desantralize olarak, kentin ¢evresindeki
bolgelere tasinmasinin etkisi bityiiktiir. (Aksoy,
1996) Uretim sektorii ile hizmetler arasindaki eski
mekansal igboliimii yerini hem tiretim hem hizmet
faaliyetlerinin denetiminin yer aldig1 esnek iiretim
komplekslerine birakmigtir (Sabel, 1989’den
aktaran Asu Aksoy, 1996). Dolayisiyla eski
tiretim merkezleri, isgiictiniin marjinallesmesi,
kacak hale gelmesi ve igsizlik gibi sorunlarla
kargilagmugtir.

Calisan sayisi ise 1980 yilinda 1.563.939 iken
2000 yilinda 3.471.400’tiir.

Hizmet sektoriinde caligsan sayisi en fazla Kadi-
koy ilgesindedir. Bunu Uskiidar, Kiigiikgekmece,
Bahcelievler, Gaziosmanpasa, Fatih ve Maltepe
izlemektedir. Yogunluk agisindan Sisli ve gide-
rek Maslak, Zincirlikuyu gibi ofis merkezleri
son yillardaki gelismelerle ilk siralarda yer
almaktadirlar. Hizmetlerin dogu-bat1 yakala-
rinda dagilimi incelendiginde bati1 yakas1 %74.3,
dogu yakast %25.3’liik paylara sahiptir. Burada
da goriilecegi gibi, Bat1 yakasindaki merkezleri
asirt bir yogunluga sahiptirler. Bu merkezlerde,
yeni gelisim kararlar1 almak, rasyonel olmamakla
birlikte, kentsel fonksiyonlarinin kullaniminda da
ciddi sorunlara yol agacaktir. Bagta altyapi yeter-
sizlikleri ile bugiin de 6nemli sorunlart yaratmak-
tadir. Trafik sorunu, yeni ulagim akslarina ragmen
coziilememektedir.

Imalat sanayi ¢alisanlarinin ilgelere gore dagih-
minda Gaziosmanpasa ilk sirada yer almaktadir.
Bunu Bagcilar ve Kiiciikcekmece izlemektedir.

Kaynak: Sayilarla fstanbul, 2001
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Imalat sektorii iginde tekstil istihdam yaratma
kapasitesi, tiretimdeki getiri oran1 ve mekansal
igboliimii agisindan ekonomide ayirdedici bir
yere sahiptir. Bu sektor gerek formel gerekse
enformel tretim agini birlikte igerir. Sektoriin
mekansal igboliimiine bakildiginda ise mekanda
cok daginik bir bigimde orgiitlendigi goze garpar.
Bu iiretim alaninda fason igboliimdi, kii¢iik ve orta
isletmelerde daha yogun olmasina karsin, biiyiik
isletmeler de fason tiretimine bagvurmaktadirlar.
Mekansal agidan bakildiginda fason iiretimin
konut-igyeri bi¢iminde i¢ ice gegen fonksiyonel
dagilimi goze carpar. Bayrampasa, Giinesli, Yeni-
bosna, Zeytinburnu, Caglayan, Merter, ikitelli,
Bomonti, Kiiciikkdy gibi semtler bu durumun
baslica orneklerini olugtururlar.

[stihdamimnin yartya yakin kismi kayit-digt “kuru-
luslarda”, atolyelerde, ev ve benzeri yerlerde
bulunmaktadir. Kayith kuruluslarda ¢alisanlarin
ise %401 kiigiik igletmelerde yer almaktadir.
Dolayisiyla bu kesimin sosyal giivenceli olma
durumu ¢ok tartigmalidir. 1980-1990 arasinda
Istanbul’da iicretli aligan sayisi artmus, serbest
calisanlarin sayisinda ise biiyiik bir azalma
olmustur (Aksoy, 1996). Il icerisinde caliganla-
11n %56’ s1 bat1 yakasinda, %28’i dogu yakasinda,
%16’s1 da bucak ve kdylerde istthdam edilmek-
tedir (DIE, 2000).

TUSIAD’n Tiirkiye’deki issizlik iizerine hazir-
ladig1 “Tiirkiye’de sgiicii Piyasasinin Kurumsal
Yapisi ve Igsizlik” adli raporda, piyasanin
ihtiyaclarma cevap veremeyen egitimli gencler
arasinda igsizligin ¢ok yiiksek oldugu goriiliiyor.
Arastirmada one ¢ikan yapisal sorunlardan bir
digeri de kayit digt istihdamdir. Raporda, tarim
digindaki kayit dig1 istihdamin 1990’larda yiizde
25’ken, 2003’te yiizde 31°e yiikseldigi belirtiliyor.
10 kisiden daha az is¢i calistiran, genelde kendi
hesabina ya da evde calisma seklinde yiiriitiilen
ve ‘resmi olmayan sektor’deki istihdaminsa
ylizde 90’min kayit dig1 oldugunu ortaya ¢iki-
yor. Kayitdigi istthdamin da yiizde 78’inin bu
tip istihdamdan olustugu vurgulaniyor (http:
/Iwww.isguc.org/news_view.php).

Biitiin bu degisimler, kentteki toplumsal ihtiyac-
lar1 ne diizeyde kargilayabilmektedir? Bu sorunun
yaniti, caligma kosullarmin iyilestirilmesi ile kent-
sel hizmetlerin saglanma diizeyi ile de ilgilidir.
Fakat son donem kentsel politikalar, yeni kentsel

rant alanlar1 yaratma bigimindeki bir ekonomik
kaynaga yonelmis durumdadir. Bu durum bolii-
stim iligkilerini de bozmaktadir. Emek gelirleri
gerilerken, rant gelirleri artmaktadir.

Bazi geleneksel ve agir sanayi kollarinin kent icin-
den gitmesi ile olusan mekansal bosalmalar ve bu
alanlarin 6zellestirilmeye baglamasi, kent merkez-
lerinin yeniden yapilanmasim giindeme getirmek-
tedir. Yani bir tiir doniigtim ihtiyact dogmaktadir.
Hali¢, Zeytinburnu, Pagabahge, Galata-Tophane
gibi sayilarini arttirabilecegimiz bu yerlesimlerde
mekansal ve ekonomik etkenler, igsizlik gibi bir
sorunla somutlagmaktadir. Bu bosalmig veya
gerilemis bolgelerin ekonomik olarak yeniden
canlandirilmasinda ise bagvurulan geligtirme
stratejileri, birgcok diinya kentleri 6rneklerinde
benzerlikler tagimaktadir: Rekreasyonel alanlar
yaratmak, kentsel turizm, liiks konut ve ofis
yapimi, biiyiik aligverig merkezleri gibi tiiketime
bagli 6zel projeler iiretilmektedir. Bunlar siirecin
ekonomik ve mekansal acidan canlandiriimasinda
temel sektorler olmaktadir. Bu anlamda mekana
bagli sermaye birikim stratejisi, toplumsal sinif-
larin yagam kosullarini da belirleyerek yaygin-
lagmaktadir. Bircok is alani ortadan kalkarken,
yeni ig alanlar1 esnek ¢aligma kosullar1 ile mevcut
niifusa ve ihtiyaca yanit verememektedir. Ayrica
bu yeni ekonomik alanlarin istihdam yaratma
potansiyellerinin sinirli olmasi, kentte yaganlarin
biitiinii agisindan calisma ve yasam kosullarini
temel alan politikalarin da geri planda kaldigim
gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki soylulastirma siireci
acisindan onemli bir agama yasanmaktadir. Ciinkii
soylulastirma artik ekonomik bir yatirim stratejisi
olarak gortilmektedir. Bugiin Tarlabasi ve Top-
hane gibi gerek miilkiyet durumu gerekse sosyal
sorunlar acisindan riskli sayilabilecek alanlar dahi
yatirimetyi ¢ekebilmektedir. Galata’daki soylulas-
tirma siirecinde ise artik biiyiik yatirimeilar etkili
olmaktadir. Galataport gibi biiyiik kent projeleri
ise cevrelerini ekileyerek, buradaki miilkiyetlerin
rantlarin artmasina neden olmaktadir. Fakat bu
artig cogu zaman spekiilatif olmaktadir.

Kent merkezinde yagamanin bir egilim olarak
giderek giiclenmesi ve bazi kesimler acisindan
cazip olmaya baglamasi, talep acisindan kent
merkezlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.



Kentsel Yenileme/Doniisiim:
Enformelligi ve Yoksullar1 Temizleme
Girisimleri

Siileymaniye, Beyoglu, Fatih, Eminonii Belediye-
lerinin uygulamaya calistiklar1 kentsel yenileme
ve doniisiim projeleri, bu alanlarda yer alan
sosyal yasam biitiiniiyle degistirecek gibidir. Bu
merkezlerdeki kullanimlar konut ve igyeri olarak
karma bir yapi gosterir. Is yeri kullanimlari, yogun
olarak kiigiik iireticilik niteligindedir. Isyerlerinin
varlig1 gerek doniisiim acisindan gerekse bugiin
mevcut duruma dair 6nemli sorunlarin kaynagi da
olabilmektedir. Daha ¢ok yoksul kesimin yasadig1
konut kullanimi ise yogunluk olarak daha diisiik-
tiir. Ucuz konut ve igyerlerine yakinlik gibi 6zel-
likler, burada yasayanlar i¢in kaybedilmesi biiyiik
maliyetlere yol acabilecek etkenlerdir.

Yukarida belirtildigi gibi kent merkezlerinde
kiiciik tireticilik, seyyar saticilik gibi enformel
diyebilecegimiz bircok is kolu hala yaygin
olarak yapilmaktadir. Fakat kiiciik iireticilik,
tiretim ortamlari ile iiretilen mallarin taginmast,
depolanmasi kent merkezlerinin tagtyamayacagi
ciddi bir yogunluga, sikigikliga ve cevre kirlenme-
sine neden olmaktadir. Dolayistyla bu nedenlere
dayanilarak, “yeni {iretim ve yerlesim” yerleri
alternatif olarak sunulmaktadir. Bu yerler daha
cok “site” niteliginde ve konum olarak kent
cevresinde olmaktadir. Bu yeni yerlere gitme
konusunda ise tireticiler veya esnaflar pek goniillii
davranmamaktadirlar.®

Dolayistyla alternatif olarak sunulan yeni yerle-
sim yerlerinin belirlenmesi karar1 6nemli bir siire¢
olmaktadir. Ciinkii bu “yeni yerler” faaliyet kolla-
rinin ihtiyaclarini karsilayabilecek niteligi tasima-
dikca, uygulamanin basarisindan bahsetmek giic
olmaktadir. Bu anlamda “katilim” konusu 6nemli
hale gelmektedir. Yani bir yerlesim yerinde yapi-
lacak doniisiimler, orada yasayanlar ile projeyi
uygulayan aktorler arasinda bir miizakere stirecini
gerektirmektedir. Bu miizakere siirecinin daha esit
kosullarda yapilmasi, her kesimin ihtiyaglarinin
ortaya cikarilmasi agisindan da gereklidir.

Tarih, Cok Kiiltiirliiliik, Turizm ve
Soylulastirma

Yukarida adi1 gecen semtlerin merkezi konumlari
ve tarihsel dokular1, mimari 6zellikleri yeni bir
talebin konusu olmaya baglamast, bugiinkii yeni-
den yapilanmanin 6nemli bir dayanagi olmaktadir.
Ciinkii mekansal yenilemeyi karsilayabilecek ve
giderek pahalilagan kent ici yagsamu kargilayabi-
lecek yiiksek gelirli bir kesim bu talebi siirdiire-
bilecek giictedir. Fakat bu siirecin hizi ve nasil
sonuclanacagi ile ilgili olarak, yerel ve merkezi
yonetimlerin proje kararlar ile yasal kolayliklar
belirleyici olacak gibidir. Bir taraftan proje ilan-
lart miilkiyet piyasasint hareketlendirirken, diger
taraftan bazi sivil toplum kuruluglarinin girigimleri
bu semtlerin degismesinde etkili olmaktadir.

Bazi semtlerde, semtin ¢ok kiiltiirlii tarihini
yasatmak iizere bazi kiiltlir ve sanat etkinlikleri
gerceklesmektedir. Bunlardan Galata semtinde
her yil diizenlenen festival ile semt girisiminin
cabalar1 en ¢ok bilinen 6rneklerdendir. “Galata
Senligi” bashiginda yapilan festivaller ile semtin
zengin kiiltiirel mirasinin korunmasi, kent kiil-

3 Bu konuda Karakdy’deki esnaflar ile kiigiik iireticilerin yillardir yerlerini birakmamasi ilk akla gelen drneklerdendir. Bir diger caba
ise Galata’daki elektrik¢ilerin kaldirilmasi yoniinde verilmektedir. Fakat burada da somut bir yol kat edilemedi.

Sulukule Yikimlar
http://emlak.mynet.com/ 20 Agustos 2006
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tlirli ve estetigi acisindan oneminin tanitilmast,
mahallelinin mahallesine sahip ¢ikmasi, kentlilik
bilincinin olusumuna katkida bulunulmasi, bu
mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi ve turiz-
min canlandirilmasi gibi amaglar siralanmaktadir
(Radikal Gazetesi, 25/06/2003).

Bugiin semtteki soylulagtirma siireci hatirlandi-
ginda, biitiin bu amaclarin soylulagtirmaya paralel
bir amaca sahip oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu
etkinlikler, soylulagtirmay1 amaclamasalar da,
sonuclarmin bu yonde etkili oldugu goriilmek-
tedir.

Fener-Balat rehabilitasyon projesi de benzer bir
etkiye sahiptir. Bir yenileme projesi olarak ger-
ceklestirilmeye calisilan bu projenin uygulamaya
baglanmast ile gerceklesen etki, soylulagtirmaya
yol acmustir. Bu siire¢, miilkiyet piyasasindaki
el degistirmeler, spekiilasyonun ve buna bagl
yerinden etmeler ile sosyal bir degisime neden
olmaktadir. 1987°de Unesco Diinya Mirasini
Koruma Merkezi, Fatih Belediyesi, Fransiz Ana-
dolu Aragtirmalart Enstitiisii ve Fener Gontiilliileri
Dernegi tarafindan hazirlanan ve Fener ve Balat
Semtleri Kentsel Rehabilitasyon Projesi ad1 veri-
len ¢aligma, bolgedeki 1267 tescil edilmig binayi
kapsiyor (Radikal Gazetesi, 08/06/2002). Eski
Fatih Belediye Bagkani Sadettin Tantan tarafin-
dan baslatilan proje, toplam 10 milyon dolarlik
bir biitceye sahip. Bu miktarin dortte birinin
finansmanini Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
Bagkanligi, kalanini ise AB karsiliyor (age).

Yukaridaki bilgiler, bu projelerde yerel yonetim-
ler ile merkezi yonetim kurumlar1 ve aktorleri-
nin aktif olarak yer aldigini gostermektedir. Bu
ornekte, uluslar arasi bir kurum olarak Unesco
(Birlesmig Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu) da yer almaktadir.

“Daha Cok Turist I¢in Istanbul Yenileniyor”

Daha onceki yonetimlerinde de Istanbul’da
kentsel yenilemeye bagli bir turizm ekonomisi
yaratma amaci aciklanmaktaydi. Donemin Bakam
Erkan Mumcu, Istanbul’u turizm alan1 ilan etme
kararini turizm ekonomisi yaratma gerekliligine
baglamaktadir. Buna gore Paris 12,5 milyon,
Londra 11,5 milyon turist agirlarken, Istanbul’a
sadece 1,8 milyon turist geldigi ve 1,4 milyar
dolar gelir elde edilmesinden duyulan rahatsiz-
lik dile getirilmektedir. Bu nedenle bakanlikca,

Istanbul’un gehresini degistirecek turizm alani
projeleri hazirlandig1 aciklanmigtir. Bu donemde
ilen edilen projeler soyle siralanmaktadir:

* Tarihi Yarimada Projesi: Emindnii ve Sulta-
nahmet semtlerini kapsiyor. Butik oteller a¢il-
mast tesvik edilecek. Ascilik okulu agilacak.

* Beyoglu-Galata Projesi: Karakdy Limani,
kentsel SIT alani ve Sali Pazari’ni kapsiyor.
“Galataport” adiyla sahil seridine iginde
aligveris merkezleri olan liman projesi
hazirlaniyor.

* Kilyos-Kemerburgaz Projesi: Turizm konak-
lama tesislerini kuzeye kaydirmay: hedefliyor.
Ky seridi Doga Parki olarak planlanacak.
Tatil koyii, spor merkezi, orman i¢lerinde
ahgap evler gibi yapilasmalara izin verilecek
(http://www.milliyet.com/2003/09/12/yasam/
yas01.html).

Bir Semsiye Olarak Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Projesi

Avrupa Kiiltiir Bagkenti Projesi, temelde bir kiiltiir
ve sanat projesi igerigine sahiptir. Kiiltiir mirasini
koruma, kentsel doniisiim, sosyal gelisim, egitim,
sosyal sorumluluk bilincinin gelisimi gibi konu-
larda cesitli projelerin yapilmasi hedeflenmekte-
dir (http://www.istanbul2010.org). Dolayisiyla
projenin kapsami, mekansal ve sosyal bir alan
tarif ederken, bu alanin nasil bir politikayla gelig-
tirilmesi gerektigine de isaret etmektedir. Burada
kritik olan iki nokta s6z konusudur: Birincisi, bu
proje ile hangi alanlarin yeniden yapilandirila-
cag1 ve bundan hangi kesimlerin etkilenecegidir.
Ikincisi, bu siirecin nasil bir politikayla gercek-
lesecegidir.

Yeni Proje Alanlari ve Tartismah
Boyutlan

Son bir yildir giindeme gelen projeler i¢inde
Siileymaniye ve Roman mahalleleri bircok
yoniiyle ele alinmasi gereken sorulari da giindeme
tagimig durumdadir.

Roman mabhalleleri icinde Sulukule projesi
kendi basina bu doniigiim projelerinin igerigini
yansitmaktadir. Oncelikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2002 ve 2003 yili Yatirim
Programi’na dahil edilerek, Romanlarin yasadig1
bolgelerin ‘Kentsel Tasarim Projesi’ kapsaminda



rehabilitasyon caligmalar baglatildi. Proje igin
ilk etapta 300 milyar liranin ayrildig: belirtildi
(Radikal Gazatesi, Ulag Yildiz: 26/09/2002).
Romanlarin yasadiklar1 bolgelerde ¢ocuk park-
larinin yapilacagi, altyapi olanaklari saglanacagi,
binalar elden gegirilerek eglence kiiltiiriine zarar
vermeksizin bir yeniden yapilanmanin gercekles-
tirilecegi hedeflenmekteydi. Fakat bugiin burada
yasanan yikimlar ve yerine yapilacak yeni yapi-
lagmanin niteligi, buradaki yasami biittiniiyle
degistirecegini ve eski yasayanlar1 yerinden
edecegini gostermektedir.

Proje kapsaminda bir¢ok mahalle yer almakta-
dur: Fatih’te Kiirkgtibast, Atikmustafapasa, Balat,
Karabas, Tahta Minare ve Sulukule olarak bilinen
Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri gibi. Bu
projedeki karar alicilar Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI gibi yerel
ve merkezi kurumlardan olugsmaktadir.

Kentsel yenileme alaninda, TOKI tarafindan
tarihi Bizans surlarina uygun cagdas standart-
larda konutlar yapilacag: belirtilmektedir. (http:
/Iwww.esenlerweb.com/haberler/:24-01-2006).

Bazi tescilli sivil mimari drneklerinin de restore
edilerek sosyal ve kiiltiirel amagl olarak kulla-
nilacagi belirtilmektedir. Fakat bu kullanimdan
kimlerin yararlanacagi, yerinden etmenin bugiin
bile yasanmaya bagladig1 diisiiniildiigtinde, burada
bugiin yasayanlarin olmayacagi soylenebilir. Oysa
sosyal ve ekonomik a¢idan oldugu kadar kentsel
alt yap1 kosullart itibariyle birgok hizmete ihti-
ya¢ duyan Roman halki yagayanlarinin sorunlart,
“kentsel doniisiim”{i olmadan da ¢oziimii gerek-
tiren bir konudur. Bu konu, kentte yasayan ve
kamusal hizmetlere ihtiya¢ duyan biitiin kesimler
icin gecerlidir.

Yenilenme caligmalarinin baglamasiyla birlikte
hak sahipleri isterlerse Sulukule’deki yasamla-
rina devam edebilecegi belirtilmektedir. Burada
yasamak istemeyenler binalar1 karsiliginda
TOKI’nin Gaziosmanpasa Tasocak bolgesinde
197 bin 923 metrekarelik alanda yapacagi konut-
lara taginacak. Sulukule’de kalmak isteyenler de
caligmalarin yapilacag1 donemde yine TOKI nin
yaptig1 konutlarda gecici olarak barinacak. Bu
konutlara tasinmay1 reddedenlerin evleri ise
bina bedelleri 6denerek kamulastirilacak. (http:
/lwww.sabah.com.tr/2006/01/14/gun111.html)

Bu projenin temel dayanaklar arasinda kiiltiirel
mirasa sahip cikmak ve deprem gibi bir riske
kars1 dayanikl yapilasmayi gerceklestirmek gibi
temel dayanaklar dile getirilmektedir. Yiizde
sekseni kiraci olan bu alandaki dontigiimlerin bir
soylulastirmay1 baslatacagi agiktir. (a.g.e)

Siileymaniye Projesi

Bu proje katilimeilart 1.0, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Kiiltiir Bakanlig1’ndan olugsmaktadir.
Proje, Istanbul turizminin gelecegi acisindan art:
bir deger olarak goriilmektedir. proje cergevesinde,
tiniversiteye dahil bir¢ok tarihi yapit da bu bolgede
bulunmaktadir. http://www.hurriyetim.com.tr/
yazarla...~551225,00.asp

Tarihi yarimadadaki Siileymaniye’de toplam
1880 ev bulunuyor. Bu evlerden sadece 301’1
iyi durumda. Digerlerinin restore edilecegi ya da
yikilip aslina uygun olarak yeniden yapilacagi
belirtilmektedir (http://www.radikal.com.tr/haber:
25kasim: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arsivi).
Proje, Unkapani’ya kadar inen bolgeyi de icerecek
sekilde genis tutulmug ve buradaki bircok 6zel
binanin da kamulagtirilmasi; Botanik bahgesi ile
tiniversitenin girig kapist ve bahcesine de yeni
fonksiyonlarin verilmesi gibi amaglara sahiptir.

Bu siirecin baglamasi icin, Meclis’e gonderilen
“Kentsel Proje Yasasi”nin onaylanmasi beklen-
mektedir(age). Projenin dort yilda tamamlanmasi
ve 300-400 trilyona mal olmasi bekleniyor. (http:
/Iwww.hurriyetim.com.tr/). Siilleymaniye, Ayvan-
saray, Yedikule, Zeyrek, Cankurtaran, Kumkapi,
Gedikpasa, Laleli, Fener ve Balat, Eyiipsultan,
Tarlabagi ve Uskiidar’da yaklasik 10 bin evi kap-
sadig1 belirtilen doniisiim projelerinin amact, bu
evleri ‘aslina uygun olarak’ yenilemek.

Bu doniisiimdeki aktorler ise, Biiyiiksehir,
Beyoglu ve Fatih belediyeleri, TOKI, KIPTAS
ve ozel sektor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siileymaniye’de yiiriitiilecek ilk uygulamada 1280
evden 300’iinii KIPTAS yenileyecek. Habere gére
KIPTAS Genel Miidiirii Ismet Yildirim “Siiley-
maniye ve Hali¢’in hizli bir doniisiimle gohreti
Avrupa’ya kadar yayilan bir yerlesim, eglence
ve turizm merkezine doniigecegini” belirtmistir.
Buna gore ilk kazmanin mayis (2006) ayinda
vurulacag belirtilmistir.
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Bu projelerin uygulanmasindaki en tartigmali
konularindan biri de miilkiyetin el degistirmesi
asamasinda yasanan sorunlardir. Ornegin Siiley-
maniye’de sahibi restorasyona ‘ikna edilemeyen’
101 ev kamulastirildig1 belirtilmektedir.

KIPTAS Genel Miidiirii Ismet Yildirim “Tarihi
yarimadadaki o mistik havaya uygun Osmanl
Tiirk mahallelerini canlandirtyoruz. Bizim restore
edip satacagimiz evlerle Hali¢ sirtlarindan Siiley-
maniye’ye kadar genig bir bolgede hizli bir yeni-
lenme siireci baglayacak. Bu projeyle Istanbul’a
yilda 10 milyon turist ¢ekebilecek bir miize kent
ortaya cikacak. 1280 evlik projede, biz 300 evi
tistlendik ve su ana kadar 20 trilyon lirayla 101 evi
satin aldik. Digerlerini ya ev sahipleri yapacak ya
da Biiyiiksehir Belediyesi istimlakla restorasyon-
larim tistlenecek” dedi. Fatih Belediye Baskani
Mustafa Demir’se Ayvansaray’da Tiirk Mahallesi,
Cerrahpaga’da Bulgurpalas, Halic’te Fener-Balat
ve Siileymaniye evlerinin yenilenme alani secildi-
gini belirtmigtir (http://www.radikal.com.tr/haber:
25kasim: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arsivi).
Beyoglu Belediye Baskant Ahmet Misbah Demir-
can da Tarlabast, doniisiim projesiyse uluslararasi
sermayenin ilgisini cektiklerini belirtmektedir.
“Tarlabagi’n1 Istanbul’'un Champs Elysees’i
yapacaklarini® belirten bagkan yiiriitiilecek
doniisiim projesiyle Ingiliz, Amerikan ve Arap
sermayesinin ilgilendigi belirmektedir. (http://
www.radikal.com.tr/haber: 25kasim: 20/04/2006;
Selim Efe Erdem Arsivi)

“Tarlabasi’na Akmerkez” bagslikli haberde,
arsa paylar1 50-100 metrekare olan kiiciik tarihi
evlerin, beser-onarli gruplar halinde birlestiri-
lip tek bir blok haline getirilecegi belirtilmek-
tedir. Bloklar1 olusturan binalarin dig cepheleri
korunacag, iglerinde ise aligveris merkezleri,
konutlar, butik otel ve pansiyonlarin yapilacagi
aciklanmaktadir. yapilacak. Ayni habere gore
Beyoglu Belediye Bagkani, Beyoglu'nda 59
ada belirlediklerini aciklamistir. Bu projelerin
miilk sahiplerini memnun edecegi yoniinde de
bir aciklama yapilmustir.

Projede hedefin, evlerin eski ve yeni sahiple-
riyle birlikte tarihi yarimada ‘zengin, orta ve
dar gelirli vatandaslarin bir arada yasayacagr’
eski tadinda yeni mahalleler yaratmak oldugu
belirtilmektedir.

Oysa Tarlabag1 i¢in baska proje dnerisi de gelisti-
rilmisti. Prof. Dr. Alper Unlii koordinatorliigiinde,
Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniistim ve
Yeni Yerlesmeler Miidiirliigii i¢in hazirladiklart
‘Beyoglu Cokiintii Alanlarmnin Rehabilitasyonu’
adl1 projenin mekansal oldugu kadar sosyal bir
amag lizerine odaklanmaktaydi. Semtin 6zellikle
Tarlabagi Bulvari ile Beyoglu'ndan iyice koparak
kendi igine kapanmasinin sosyal sorunlar1 arttir-
dig1 belirtilmektedir. Yani projenin, “bolgenin
[stanbul’un en biiyiik su¢ oranlarindan birine
sahip oldugu” i¢in yapildig1 belirtilmektedir
(Radikal Gazetesi, Efnan Atmaca (Arsivi)
06/07/2005).

Kiracilar ve Miilk Sahipleri

Bu projelerde sadece miilk sahipleri dikkate
alimmaktadir. Kiracilarin magduriyeti ile ilgili
ozel bir politika gelistirilmemektedir. Miilk
sahipleri icin ise iki se¢enek sunulmaktadir.
Isteyen sadece restorasyon bedelini 6deyerek
evinde oturmaya devam edecektir. Sahibi res-
torasyon bedelini ‘6demedigi/ 6deyemedigi’
icin kamulastirilan evleri ise belediye restore
edecek, sonra piyasa fiyatiyla satiga sunacak.
Stileymaniye’de bu kapsamda su ana kadar
101 ev kamulastirilmig. KIPTAS yetkilileri, bu
evlerin sahiplerine 20 milyon YTL 6dendigini
belirtmektedir. (http://www.radikal.com.tr/haber:
25kasim: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arsivi;
http://www.tercuman.com.tr/25Kasim2006; http:
/lwww.hurriyet.com.tr/yazarlar/ Yal¢in Bayer).

Proje, evlerin eski ve yeni sahipleriyle birlikte
tarihi yarimadada ‘zengin, orta ve dar gelirli
vatandaslarin bir arada yasayacagi’ eski tadinda
yeni mahalleler yaratmay1 hedeflemektedir. Fakat
pratikte bu hedefin farklilagacagina dair ip ugla-
rinin oldugunu gostermektedir. Yani gelecekte,
her kesimden vatandaglarin bir arada yasamasi
glic goriinmektedir. Yoksul ve dar gelirli kesim,
yenileme sonucu degeri artan evlerinde oturmaya
devam mi edecekler yoksa bu deger artisi sonucu
evlerini satacaklar midir? Bu iki secenegin sonu-
cunu bugiinden kestirmek zor degildir. Ciinkii
evlerin deger artistyla birlikte bu yerlesimlerin
cevresel degeri de artacaktir. Degigen kullanim
fonksiyonlari, burada yasamay1 da pahali hale
getirecektir. Yani bu alanlarda olusan fiyat artigla-
rin1 kargilayan bir kesim yasamaya baglayacaktir.
Sonugta dolayli bir yerinden etme yasanacaktir.



Son Donem Projelerinin Yaratacag: Sonuglar

Projelerin uygulanmasi agamasinda, miilkiyetlerin
el degistirmesi ile yaganan sorunlarin en 6nemlisi,
yerinden etmedir. Projeler, bunu amaglamasalar
da mevcut kosullar itibariyle bu durum yaganacak
gibi gortinmektedir. Ciinkii;

* Bu doniisiim alanlarinda yasayanlarin biiyiik
cogunlugu, diisiik gelirli calisanlar ile igsizlik
vb. sorunlari ¢ok sik yasayan yoksullardir.

* Miilk sahibi olmak bu kosullarda yerinden
edilmeyi dnleyen bir durum olamamaktadur.
Icinde yasadiklar: konutu yenileyecek bir biri-
kime sahip olmayan miilk sahipleri, konutla-
rint satmak zorunda kalacaklardir. Bu satma
bedeli, onlara baska bir yerde konut sahibi
olabilmeyi ¢cogu zaman saglamayacak ise
yasanacak olan durum, yerinden etmedir.

* Kiracilar agisindan ise her durumda bir yerin-
den etme s0z konusudur: Bunun i¢in onerilen bir
sosyal politika yoktur. **Uzun vadeli ddemelerle
konut sahibiyapma” politikasi ise gayri menkul
piyasasinin ekonomik beklentilerini karsilamak-
tan Oteye gitmeyecek bir oneridir:

* Bu projelerin saglayacagi “yeni istihdam”
olanaklari, is olanaklart ortadan kalkan
kesimlerin ihtivaclarin karsilamakta ne kadar
yeterli olabilecektir? Magdur olacaklar icin
boyle bir giivence verilecek midir?

* Kent icinde olan ve kohnemeye baslamis
alanlarda, doniisiim projelerinin ““gerekliligi”
asamasma gelinmeden de bazi temel sorunlarin
bugiine kadar ¢oziimsiiz kalmas: tartigilmasi
gereken bir konudur. Yani Siileymaniye, Tar-
labasi, Galata, Tophane gibi yerler, sosyal
sorunlarm disinda ciddi altyapt sorunlar
ile mekansal eskimeye bagl sorunlart da
yasamaktaydilar. Bu sorunlar, topyekiin bir
yenileme projesi olmadan da ¢oziilebilecek
sorunlar iken, konunun sadece bugiin “donii-
siim projeleri” ile giindeme getirilmesi, bazi
spekiilasyonlarin da dniinii agmaktadir.
Projelerin uygulanabilmesi ise yasal bir dayanagi
gerektirmektedir. Tarihi nitelikteki alanlarin
dontisiimiinii saglayan 5366 sayili Yasa Tasarist,
artik yasalasmigtir. Hiiktimetin 1 Mart 2005
giinii TBMM ne getirilen “Kentsel Doniisiim ve
Geligim Kanunu” adin1 tasiyan bir yasa taslagi,
Meclis Komisyonlarinda isim degisikligine ugra-
yarak “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenmesi,

Korunmasi ve Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” adin1 almig ve tasari Haziran 2005’te
yasalagmugtir.

Bu yasa ile belediyeler, projeye katilmayan yapi-
lart kamulagtirabiliyor, projeye onay verecek 6zel
koruma kurullari olusturabiliyor, ingaat har¢larin-
dan muafiyetle maliyeti yiizde 30 azaltabiliyor.

Bu yasanin olanak tantyacagi mekansal yapilanma
stireci, baz1 aktorleri piyasada etkin hale getire-
cektir. Bu agidan gayrimenkul yatirim ortaklik-
lar1, proje gelistiriciler, ingaat sirketleri, taginmaz
degerleme ekspertiz sirketleri, sigorta sirketleri,
gayrimenkul sektorii yatirimeilar, hukuk, dene-
tim, danigmanlik sirketleri, bankalar, finans kuru-
luslari, aract kurumlar siirecin icinde yer alacak
kesimlerdir. Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ve
Sermaye Piyasasi Kurulu ise piyasa icindeki
belirleyici aktorlerdendir (Yayed,2006).

Sonug

Son dénemde Istanbul’da eski kent merkezleri ile
tarihi kent icinin soylulastirilarak doniismesi, Istan-
bul acisindan iki 5nemli konuyu ortaya koymaktadir:
Birincisi, mekana yapilan yatirimlarin ekonomik bir
strateji haline gelmeye bagladigidir. Ikincisi, tiretim
ve hizmet alanindaki ekonomik stire¢ ile caligma
kosullarmin kentin mekansal sorunlart ile birlikte
ele alinmasindaki yetersizliktir.

Kent merkezleri ile tarihi kent i¢inin doniigme-
sinde ise soylulastirma stratejisi yayginlik kazan-
maktadir. Bu siirec, mekani ekonomik bir kaynak
olarak kullanan neoliberal politikalarin yonelimini
de gostermektedir. Yani mekana dair yenileme,
yikip-yeniden yapma bicimindeki miidahaleler,
mekan oncelikli girisimler olarak, kentte yaganan
sosyal sorunlar1 arka plana atmaktadir. Hatta son
donemin “temizleme” nitelikli projeleri, kentin
sosyal sorunlarini, kentin bir bolgesinden bagka
bir bolgesine tagimaktan 6teye gidememektedir.
Yerinden etmeye bagli sorunlar ise ilging bicimde
kentte yasayan biittin yoksul kesimlerin sorun-
larim da ortaya sermektedir. Biiyiik bir yoksul
niifus acisindan barmnma sorununun ¢oziilmesi
ile caligma kogullarmin iyilestirilmesine duyulan
ihtiyag, Istanbul gibi bir metropoliin 6ncelikli
sorunlarindandir. Dolayisiyla bu ihtiyaglarin
karsilanmasinda kamusal politikalarin tiretilme-
sine hala ihtiya¢ vardir.

Projelerin
uygulan-
masl asa-
masinda,
miilkiyet-
lerin el
degistir-
mesi ile
yasanan
sorun-
larin en
onemlisi,
yerinden
etmedir.
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Ayrica genel politikalara bakildiginda caligma
kosullari, sosyal giivenlik ve sosyal haklarin
kapsami, konut sorunu ve ihtiyact gibi bir dizi
toplumsal konuda, piyasa oncelikli politikalarin
hakim hale gelmektedir. Caligan siiflar ve diisiik
gelirli kesimlerin barinma ve her tiirlii kentsel
hizmet beklentisini kapsayan alanlar, 6zel kesime
devredilmektedir.*

Istanbul gibi biiyiik kentlerdeki bu yapilanma-
larda, orta sinif yagaminin beklentilerini temel
alan kentsel politikalar giderek yayginlasmakta-
dir. Yoksul kesimler ile diisiik gelirli ¢aliganlar,
cesitli marjinal ve bohem yasamayi tercih eden-
lerin kent merkezlerinde yagsama veya buradaki
fonksiyonlar1 kullanma diizeyi, ekonomik mali-
yetleri dolayisiyla giderek zorlasmaktadir.

Gelecekte sinifsal ve kiiltiirel olarak homojenles-
meye baslayacak olan bu merkezler, amaclandig1
gibi acaba turizm agisindan da cazip olmaya
devam edecek midir?
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rilmektedir. Yani yikip-yeniden yapma veya yenileme gibi girisimler ekonomik bir sektor yaratmay1 da iceriyor. Biitiin bunlar ayni
zamanda yiiksek gelirliler ile diisiik gelirlileri ayristiran projelerdir. Diisiik gelirliler i¢in ise onlar1 yasadiklari yerlerde tutmaya ¢alisan
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“Soylulagtirma Kuramlarmin
Istanbul’da Uygulanabilirligi:

7 ©®

Cihangir Ornegi”®

Ulke Evrim UYSAL

u caligmada, 1980’lerden sonra Tiirki-

ye’'de de gergeklestigini ileri siirecegim

bir olgu olarak, soylulastirma (gentrifi-
cation) siirecini incelemeye caligacagim. Calig-
mamda, bir kentsel yeniden yapilanma siireci
olarak soylulastirma olgusunu somut bir bicimde
degerlendirmek icin, Cihangir bolgesini aragtirma
sahasi olarak sectim; bununla birlikte yazimda
oncelikle soylulastirma olarak adlandirilan siirecin
kokenlerine deginmeye calisacak, bu yeni kavra-
minin altinda yatan sosyo-ekonomik dinamiklerin
tizerinde kisaca durmaya calisacagim. Bu cerce-
vede, soylulastirma siireci, 6zellikle 1970’ lerden
sonra kapitalizm igindeki bi¢imsel doniisiimler,
yeni {iretim tipleri sonucunda ortaya cikan yeni
sinifsal ve sosyal yapilar ve kiiresellesme siireci
ile de paralel bir sekilde degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda, sanayi sonrasi (post-endiistriyel) kent

Eski mahallemde yagamaktan gurur duyardim

Eski giizel giinlerin bitecegini hi¢ diigiinmemistim
Ama simdi higbir seyin ayni kalmadigini anlyyorum.
O sokakta nasil yiiriidiigiimii hatirltyorum.
Gordiigiim her yiiz bana tamdik,

Bildigim yerler ise ¢ok farkl: geliyor:

Garip, nasil da degisiyor her sey. **

modeli de kisaca incelenecektir. Daha sonra,
“soylulastirma nedir” baglig1 altinda kavram
tanimlanacak ve kavramin igeriginin netlegtiril-
mesine gidilecektir. Stirecin diinya lizerindeki
orneklerinin degerlendirilmesinin ardindan ise
soylulagtirma kuramlarmin Tiirkiye’ye ve Istan-
bul’a uygulanabilirligi tartigmasi gercevesinde
soylulagtirmanin gergeklestigi Istanbul semtleri
incelenecektir. Son olarak, Cihangir bolgesindeki
soylulagtirma siireci, Cihangir semtinin tarihsel
arka planinin degerlendirilmesi 15181nda, incelene-
cek ve buradaki soylulastirma pratiklerinin, diinya
ve Istanbul 6lcegindeki benzerleriyle kargilastiri-
larak, analizi yoluna gidilecektir. Bu gercevede,
soylulagtirma kuramlarinin Istanbul’da gegerli
olup olmadigina, Cihangir ve diger semtlerdeki
soylulagtirma deneyimlerinin ortak noktalarina
iliskin sorulara da yanit verilmeye calisilacaktir.

* Bu caligma Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Program gercevesinde, Yrd. Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN
tarafindan verilen Metropoliten Yerlesme Sorunlart dersi icin hazirlanmis olup, Yrd. Dog. Dr. Pelin Piar OZDEN tarafindan gozden

gecirilerek son hali verilmistir.

** “Tused to be so proud to live in my old neighborhood/It never crossed my mind those days wouldn’t last for good/But now I realize
that nothing stays the same./I remember how I used to walk that street/It all comes back to me with every face I meet/But places I used
to know began to look so strange/Funny, how things change.”(Inner Vision)
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Soylulagtirma, sanayi sonrasi kente ve kentsel
ayrigmaya iligkin “ithal” bir kavram oldugu igin,
[stanbul’da soylulagtirma kuraminin uygulanabi-
lirligini sorgularken, dig dinamikler kadar, yerelin
ozglin yapist da goz oniinde bulundurulacak-
tir. Ayrica, siirecin incelenmesinin 1970’ lerden iti-
baren hizlanan neoliberal yeniden yapilanmadan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi, ¢aligmada
izlenecek yonteminin temel dayanaklardan
birini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede incelemeye
calisacagim soylulastirma siirecini, 1970’lerde
merkez iilkelerde ortaya ¢ikan ve 1980’lerden
itibaren kiiresellesme dalgasiyla gevre iilkelere
yayilan yeni kapitalizmden ve yeni kapitalist
tiretim iligkilerinden bagimsiz degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, calis-
mada kati bir “altyapinin iistyapiy1 belirlemesi”
prensibine takilip kalmak niyetinde de degilim, bu
nedenle disiplinler arast analizleri faydal bulmak-
tayim. Ote yandan bir kentsel doniigiim olgusu
olarak soylulagtirmanin incelenmesinde, birey-
sel tercih (choice) yaklagimlarina saplanmadan,
soylulagtirmanin kentsel yapi-aktor diyalektiginde
yorumlanmasini ve tek tek soylulastiricilarin birer
ozerk aktor olarak siiregteki rollerini degerlen-
dirmek yerine, soylulagtirma siirecini, yeni orta
siiflarin olusumu ve bu simiflarin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri dogrultusun-
daki rollerini ortaya koyarak degerlendirmeyi
daha inandirici bulmaktayim. Soylulastirmanin
ekonomik, kiiltiirel ya da bireysel tercihler odakl,
tek bir perspektife indirilerek agiklanmasindan da,
bu cercevede kurtulmay1 umuyorum.

Oncelikle 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan
doniigiimlerle yeni bir kent modelinin ortaya
cikmasi ve modern kentlerdeki yeni egilimleri de
degerlendirerek, soylulastirma siirecinin kuramsal
arka planina ve sosyo-ekonomik dinamiklerine
deginmek istiyorum.

Sanayi Sonrasi Kent ve Kentsel
Yeniden Yapilanma

Sanayilesmig Bat1 Avrupa iilkelerinde, gelis-
mis Anglosakson iilkelerinde ve Japonya’da,
1970’1erden itibaren, ulus devletin ileri bir
modeli olan refah devleti ve ekonomik tiretim
bi¢imi olan Fordizmin, kapitalizmin karlilik
ve verimlilik ilkelerine ¢are olamayacak kadar
eskidigi tartigma konusu olmus ve bu donemde

kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in
yeni diizenlemeler yapilmasi sart olmustu. Bu
cercevede, 1970’lerin sonlarindan itibaren, ulus
devletin tiretim bicimi olan Fordizmin, hiyerarsik
ve merkeziyetci kitlesel tiretim modelinin yerine,
Japon tipi tiretim tarzi uygulamaya gecilmis, kati
bir igboliimii yerine, esnek uzmanlagma diye
adlandirilan ve “bilgi”nin, kas giiciiniin yerini
aldig1, Post-Fordist iiretim modeli benimsen-
meye baglanmistt (Kumar, 2004). Sermayenin
kiiresel 6lgekte akiskanligini saglamak adina, sozii
edilen altyapisal doniisiimler beraberinde devlet
yapisinda, toplumsal iligkilerde, kiiltiirde, vb.
gibi pek ¢ok alanda da koklii degisimlere neden
olmustur. Bu donem icin akademik metinlerde
“sanayi sonrasi toplum” “yeni kapitalizm”, “post-
modern toplum” gibi yakistirmalar yapilmaktadir.
Tanimlarda bir uzlasma olmasa da, donemin en
belirgin ozelligi, Bat1 iilkelerinde (ya da merkez
iilkelerde) tiretimin ve dolayisiyla istihdamin,
sanayi sektoriinden hizmet ve finans sektoriine
kaymasidir.

Uretimin sanayiden hizmet sektoriine, biiyiik
olcekli igletmelerden kiiciik ve orta boy islet-
melere kaymasi, beraberinde yeni toplumsal
yapilanmalar1 da getirdi. John Urry’nin orgiitlii
kapitalizmden, Orgiitsiiz kapitalizme gecis olarak
adlandirdigr donem, anlagildi1 gibi kapitalizm
icinde bir yeniden yapilanmaya tekabiil etmektedir
(Urry 1995, 5.96). Bu yeni yapilanma igerisinde,
birbiriyle ilgili olan i¢ ice ge¢mis iki siirec ortaya
cikmaktadir; birincisi kiiresellesmenin getirdigi
genisleyen serbest meta ve isgiicii dolagimi ola-
naklar1 cercevesinde, sanayinin cevre iilkelere
ihrac1 ve sanayi sektoriiniin kentsel alanlardan
(6zellikle kentsel merkezlerden) arindirilmasi ve
kentsel mekanda onceligin sanayi dig1 sektorlere
(0zellikle hizmet sektoriine) kaymasidir (Thorns
2004, s.71). Birinci siire¢ kiiresellesmenin
yayilmasini ve artik tiiketim ve tiretimin diinya
olceginde degerlendirilmesi gerektiginin, ikinci
stire¢ ise kent mekanindaki dontisiimlerin ve yeni
kentsel olusumlarin habercisi olacaktir. Sermaye-
nin tiretim ve yeniden iiretim siireclerindeki hare-
ketliligi, karin1 artirma pahasina yeni mekanlar
yaratmasina ve baska mekanlarin gerilemesine yol
acmaktadir; sermayenin akigkanliginin artmast,
kentsel ayrigmay1 ve dolayisiyla kent mekanin-
daki esitsiz gelismeyi hizlandirmaktadir (Sengiil,
2004, s.129).



Giderek serbestlesen ve yatirimlari ile kenti bir
“miibadele degeri” olarak algilayan sermayenin
kenti ve kent merkezini yeniden kesfetmesi, soy-
lulagtirma siirecinin sosyo-ekonomik arka plani
ile oldukca yakindan ilgilidir. Finans sektoriinde,
yonetim biirolar1 kent merkezinde kalmay1 siir-
diirmiigse de, giiniimiizde kent merkezleri artik
birer tiretim alan1 olmaktan ¢ikmustir; bu gerge-
vede zamanimizin kent ekonomisi artik bir bilgi
isleme merkezi olarak algilanmalidir (Mulgan,
1995, 5.209). Yeni kapitalist iliskilerin getirdigi
esnek uzmanlagma ve yeni caligma iligkileri,
biiyiik isletmelerin kapanmasi ya da merkezden
cevreye kaymast, Post-Fordist iiretimin tiiketimde
de cesitlilik yaratmasi ve yeni tiiketim kaliplarimin
dogmas, kent icindeki sanayisizlestirme stireci,
kentsel popiilasyonun da dengelerini 6nemli
olctide bozmustur. Ali Simsek bu durumu soyle
ozetler:
80’lerle beraber kapitalizm metropolde “refah
devleti”, cevrede “ithal ikameci” bir modeli
giindemden ¢ikarirken; ¢evre iilkelere “ucuz
ve esnetilmis ” isgiiciiniin merkezinde olan bol
devaliiasyonlu ve “yoksullagtirict”, ihracata
doniik disa agik bir biiyiimeyi dayatiyordu.
Yasanacak siiregte “yarisan yerellikler”
konsepti icinde bazi sansli kentler ulusla-
rarasi sermayeyi miknatislayacak, yeniden
dagitacak “kiiresel kentlere” doniisecektir.’

Bunun diginda, kent disina taginan sanayi, kent
merkezlerindeki imalat alanlarinin zamanla birer
cokiintii alanlarina doniigmesine yol agmig ve
sermaye de kent icinde yeni mekanlara yerlege-
rek hizla biiyliyen beyaz yakalilar igin istihdam
yaratmustir. Ikinci Diinya Savast sonrasinda ken-
dini banliy6lesme siireci olarak gosteren mekan-
sal ayrisma, 1970’lerden itibaren degindigim bu
altyapisal degisimler gercevesinde, yeni bir boyut
kazanmustir. T1k belirtileri ileri derecede sanayi-
lesmis toplumlarda (birer sanayi sonrasi topluma
dontismeleri ¢izgisinde) ortaya cikan bu yeni kent-
sel ayrisma modelleri, kent merkezinin yeniden
yatirim i¢in cazip hale gelmesini, sanayinin sehir
digina taginmast ile kent merkezinde ya da kent

merkezine yakin alanlarda yerlesmeye baglayan,
yeni kapitalist iligkilerin iirlinii olan yeni bir
orta sinifin ortaya ¢cikmasidir (Sen 2005, s.132).
Soylulastirma siirecini incelerken, bagl bagina
bir aragtirma konusu ola yeni orta sinifa da,
soylulastirma siireciyle olan ilgisi cercevesinde,
deginmeye caligacagim.

Soylulastirma

Soylulagtirmanin Tanimlanmasi ve
Soylulastirma Kuramlari

Sanayi sonrasi kentte, kiigiik ve orta 6lgekli imalat
merkezlerinin kent digina tasinmasinin ve kiire-
sellesme ile birlikte sermayenin kentsel mekana
gozle goriiliir bir sekilde yerlesmesinin yeni kent-
sel doniigiimlere ve yeni bir orta sinifin ortaya
cikigma yol actigna deginmistik 1970’lerden
sonra da iist-orta siniflarin kent merkezinden
kagislart devam etmisti; kent ¢eperlerinde
kurulan, giivenlik ve kentsel donatilar agisindan
kohnemis kent merkezine nazaran gekiciligi olan,
cok sayida site yerlesiminin kurulmasi ve uydu
kentlerin ingas1 glintimiizde de stirmektedir.

Bununla birlikte, yeni kapitalist tiretim iligkileri-
nin yarattig1, farkh tiiketim aligkanliklarina sahip,
sinifsal kokenleri ayni olsa da klasik burjuvazi-
den bir ¢ok bakimdan farklilik gosteren yeni bir
sosyal sinifin dogusu da, bu donemde gercekles-
misti. Kimi zaman kentli gen¢ profesyoneller
olarak da adlandirilan bu kusak, savag sonrasi
niifus patlamasinin {iriintidiir ve kendi yagsam
bigimlerini gelistirmiglerdir; ge¢ evlenme, az
cocuk sahibi olma anlayisi, aligveris ve eglen-
cenin yogun bicimde yasanmasi, kazanclari
biriktirmek yerine harcamak diisiincesi bu yeni
sinifin “hayat tarzlariin” temelinde yer almak-
tadir? (Ergiin, 2006, s.19) (Featherstone, 2005,
s.133-142). Sozii edilen hayat tarzlar ile, yeni
burjuvazi (kimi zaman “yuppi”ler ve bunlardan
farkli olarak “Bobo”lar/Bohem-Burjuvalar kav-
ramlar1 da kullanilmaktadir), ebeveynlerinden
farkli tiiketim aligkanliklarina, sosyal ve kiiltiirel

' Ali Simsek “Yeni Orta Smif ve Soylem Terminatorleri” www.yasamdersleri.com
? Mike Featherstone, sozii edilen yeni orta sinifin, modernligin sinirli ve dngoriilebilir yagam standatlarinin delinmesi gerekliliginin,
kitleleri tiiketim kaliplarmin alabildigince genisleterek, hedonist bir hayat tarzi gelistirmeye ve denetimsiz bir sekilde “hayat: yagamaya”

yonlendirdiginden bahseder.
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gereksinimlere sahiptir.’ Bu cergevede, genellikle
1980’ler sonrasinda genisleyen, finans, bankaci-
lik sektoriinde ya da Mike Featherstone’nun
iizerinde durdugu gibi “kiiltiir aracilari™ olarak
calisan, veya akademisyenlik, mimarlik, sanat-
cilik ve benzeri marjinal mesleklere sahip geng
profesyonellerin, gereksinimleri farkli oldugu
gibi kentsel mekandaki konut tercihleri de farkl
olacaktir. Giivenlik, kentsel donatilar, cevre
kirligi, trafik gibi kent merkezinin kiilfetlerinden
kacan seleflerinden farkli olarak, yeni orta sini-
fin kiiltiirel ve sosyal gereksinimlerini rahatca
kargilayabilecekleri ve tarihi-kiiltiirel dokusuyla
on plana ¢ikmig kent merkezlerindeki semtlere
yerlesmeye ilgi duymaktadirlar. Bir baska deyisle,
“eski” burjuvazi hizla kenti terk ederken, “yeni”
burjuvazi kentin ve kent merkezinin getirilerini
yeniden kesfetme egilimindedir (Bailey, Robert-
son, 1997, s.1-3). Iste bu tersine igler goziiken
stireg, bizi soylulagtirma kuramlarinin iizerinde
durmaya zorlamaktadir.

Soylulastirma’® (gentrification), bir kavram olarak
ilk kez 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass tara-
findan, Londra’nin is¢i mahallerindeki konutlar
orta ve st sinifin satin almasi, bunlarin yerine
sik ve liiks konutlar yapmalar1 ve bu bolgelerin
sosyal karakterini degistirmeleri ile ilgili olarak
kullanilmugtir (Ergiin, 2006). “Gentry” sozctigi,
zamanla soylu-seckin-iist tabaka gibi anlam
genislemesine ugrasa da, onceleri 17. yy’da
Ingiltere’de gerceklesen “Glorious Revolution”
sirasinda onemli rol oynayan bir sosyal sinifi
tanimlamak i¢in kullanilmigti.®

Soylulagtirma, en genel tanimiyla gerilemig
olan eski kent ici mekanlardaki yeni bir sinifsal
ve mekansal ayrigmay1 ifade eder; ¢ok yonlii
bir doniigiimiin sonucu olarak kentsel yeniden
yapilanmanin bir parcasi ve ayni zamanda da
sonucudur (Sen, 2005). Soylulastirma, bir kent-
sel yenilenme ve mekansal doniistimden ¢ok daha
fazlasina tekabiil etmektedir. Bu siirec, kent ici

bolgelerin sanayiden ve liman faaliyetlerinden
arindirilmasin gerektirmektedir (Featherstone,
2005, 5.176).

Soylulagtirma, ayn1 zamanda bir yerinden etme-
dir; sanayiden arindirilmig kentin veya kent mer-
kezinde yerlesmis bulunan isci simifinin konut-
larmni, goniillii veya goniilsiiz olarak yeni orta
swniflara terk edilmesini icermektedir. Ozden ise
soylulastirmaya eski sakinlerin yerinden edilme
stireci olarak bakan kentsel yenileme yaklagimini
oncelikli olarak benimsemeyerek, soylulagtir-
mada, onceligi, yeni bir smifin “sosyo-kiiltiirel
acidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla
fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle
de tarihi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah
edilmesi” ne vermektedir (Ozden, 2001). Elbette
soylulagtirmanin farkli agamalar1 oldugunu, her
kentte farkli sosyal stirecler icerdigini goz oniine
aldigimizda, sozii edilen yeni orta siniflarin 6ncii
rolii tistlendigini gorecegiz. Ciinkii zaman iginde,
soylulastirma dalgalart cesitlendikce, daha farkl
sinifsal kokenlere mensup gruplarin soylulagtirma
siirecine dahil oldugu ortadadir (Islam, 2006,
s.169). Ancak bu durum dahi, soylulagtirmanin
bir “yerinden etme” siireci oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu noktada, Hamnett soy-
lulagtirmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
Soylulastirma, dnceleri is¢i simifimin ikamet
ettigi veya ¢ok sayida grup tarafindan payla-
silan “alacakaranlik bélgelerinin” genellikle
orta siniflarica veya daha yiiksek gelir sahibi
gruplar tarafindan, sakinlerinin siiriilmesi
veya yer degistirilmesiyle gerceklestirilen,
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir
isgaldir (Ergiin, 2001).

Glass, bu yeni siireci, o giine dek kullanilan kent-
sel yenilenme ve yeniden canlanma gibi adlandir-
malarla anilan siyasal ve ekonomik iktidarlarin
miidahalelerinden ayirmak amaciyla, yeni bir
kentsel soylu sinifa kiiltiirel olarak eklemlenmeye
calisan “yeni bir kentsel gentry nin” ortaya ¢iki-

3 Pierre Bourdieu’nun yeni ekonomik siniflarin kimliklerini analiz etmek icin gelistirdigi “kiiltiirel sermaye” kavrami, bu konuya 11k

tutabilir.

* Featherstone “Kiiltiir Aracilar” kavramun, kiiltiiriin pazarlanmasinda araci rol oynayan meslek gruplarina, 6rnefin sanat galeri
sahiplerine, kiiltiir festivallerini ya da gosterilerini diizenleyen organizatorler vb., iliskin kullanilmaktadir

3 Akademik literatiirde gentrification kavraminin karsilig1 olarak nerilen ok sayida kavram (soylulastirma, seckinlestirme, mutena-
lagtirma, nezihlestirme vb.) vardir ve bu konuda kesin bir uzlasma yoktur. Ben de burada soylulagtirma kavramint kullanmay1 uygun

buldum.
® http://en.wikipedia.org/wiki/Gentrification



sim gosterdigini diistindiigii siireci, biraz da alayci
bir tavirla kentsel gentrification (soylulagtirma)
olarak adlandirmisti (Yavuz, 2006, s.61).

Bu tanim dogrultusunda, soylulagtirmanin isci
siniflarinin ya da dar gelirlilerin yasamakta
oldugu kent merkezlerindeki binalara orta-iist
siniflarin yerlesmesi ve buradaki binalari reha-
bilite etmesi olarak algilandi ancak 1980’lerden
itibaren bu siirecin anlaminda da bir takim sap-
malar oldugu da yadsinamaz (Islam, 2003, 5.164).
Zaman i¢inde soylulastirmaya iliskin farkli yak-
lagimlarla birlikte farkli tanimlar da ortaya ¢ikti.
Ornegin, Kennedy ve Leonard ise, yakin bir
tarihte, soylululagtirmanin gerceklesmesinde
dort kilit ozellikten soz etmektedir:

i- Soylulastirma diigiik gelir gruplarinin

yasadiklar: alandan taginmasini gerekli

kilmaktadr.

ii- Soylulastirmanin alandaki konut stokunu
iyilestirme sonucundan baska, fiziksel ve
sosyal bilesenleri de vardir.

iii- Soylulastirma alanmin karakterinde degi-
siklikle sonuglanr.

iv- Soylulastirma genellikle bir konut alan
bazinda tanimlanirken, siire¢ ve etkileri
tiim kent ve bolge diizeyinde goriilmektedir
(Ergiin, 2006, Ozden, 2002).

Soylulastirmanin kent merkezinde gerceklesmesi
kriteri giintimiizde gecerliligini kaybettigi gibi,
yine de siirecin taniminin su kriterleri kapsadi-
&1 soyleyebiliriz:
- kentin deger kaybetmis konut alanlarinda
baglamasi

- soylulastiricilarin varligi (genelde geng
profesyonellerin oynadig1 rol iizerinde bir
akademik oydagma vardir)

- kentin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri olan
semtlerin varlig1 ve mekanlarin zamanla
birer ¢okiintii alanina dontigmesi

- yeni yapilarin ingasindan ziyade tarihi yapi-
larin doniistiiriilmesi

- eski sahiplerinin goniillii ya da goniilsiiz
olarak yerinden edilmesi (displacement)

Yerinden edilmeye iliskin kriter, soylulastirma
stirecinin 6ziinii olusturmaktadir. Bog bir alanda
hic yoktan liiks bir sitenin ya da konutlarin insa
edilmesi veya pahali konutlarin varsil kesimlerce

satin alinmas1 soylulagtirma degildir (Ergiin,
2000).

Bunlarin diginda soylulastirma alani olabilecek
bolgelerin tespiti icin, i merkezlerine kolay
ulagim (otoyollar, feribot, metro vb.), yiiksek
mimari degere karsilik nispeten diigiik konut
degerleri gibi kriterlerden de bahsedilir (Ergiin,
20006).

Elbette ki bu kriterler iizerinde belli bir oydagma
bulunsa da, soylulastirma siirecine iligkin kuram-
lar bu siireci farkl bakig agilarindan, farkli bir
sekilde yorumlamaktadir. Kuramsal tartigmalar,
yapilar ve sosyo-ekonomik dinamiklere ya da
aktorlere ve aktorlerin bireysel tercihlerine
yapilan vurgular ile farklilasmaktadir. Ornegin,
Marksist kuramlar genelde siireci toplumsal
degismelerden bagimsiz bir sekilde agiklamaktan
kaginirken ve siirec i¢inde sinifsal analizlere yer
verirken, liberal kuramlar daha ¢ok bireylerin ya
da soylulastirict aktorlerin tek tek davraniglarina
ve secimlerine (choices) odaklanmaktadir (Sen,
2005, s.135-138; Uzun, 20006, s.33-36; Karaman,
20006, s. 72-73). Yazinin baginda belirttigim gibi,
benim tercihim, kat1 bir ekonomik inidrgemeci-
likten uzak olmakla beraber, siireci toplumsal ve
ekonomik dinamiklerden bagimsiz incelemek
degildir; ayn1 sekilde sozii edilen aktorlerden
bahsederken de bu aktorleri bagimsiz aragtirma
nesneleri olarak algilamak yerine, onlar1 birer
soylulagtirict unsur olarak, toplum i¢indeki sosyo-
ekonomik konumlarina gore degerlendirmeye
calisacagim. Bir bagka deyisle, aktorlerin tek tek
bireylerden olustugunu savunmak yerine, siireci
daha once iizerinde durdugum yeni orta smifin
oynadigi rol tizerinden aciklamaya calisacagim.
Bunun diginda, devletin ve yerel devletin de kimi
zaman bu siiregte bir aktor olarak sivrildigi de
ortadadir. Bu cercevede, soylulastirma siirecine
ve siirecte rol oynayan aktorlere iligkin tespitlere
gecebiliriz.

Siire¢ ve Aktorler

Soylulagtirmayi farkli bakis acisindan degerlen-
dirmek olanakli oldugu gibi, soylulagtirmanin da
kendi icinde cok sayida farkli alt-siireclere ayril-
digim soyleyebiliriz. Yukarida kabaca listelenen
kriterler dogrultusunda soylulastirma siireci,
merkez iilkelerde 1970’lerde baslamus, tilkemizde
ise ilk orneklerini 1980’11 yillarda vermistir.
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Soylulagtirmanin, yeni firetim iligkileri sonucu
ortaya ¢ikan yeni bir kentli sinifin kent meka-
nindaki sanayisizlesme siireciyle olusan cokiintii
alanlarina yerlesmeyle basladigina deginmigtim.
Bu dogrultuda, yavas yavas kent merkezlerine
yerlesen ilk onciilerin, bu mekanlar1 doniisiime
ugrattiklar1 gozlemlenmektedir. Soylulastirma
stirecinin ayni sekilde, cok sayida dalga seklinde
gerceklestiginin ortaya konmasi da onemlidir
(Islam, 2006, 5.50-56). Bu konuyu, Istanbul’daki
soylulastirma siirecini incelerken tartismaya aga-
cagim.

Soylulastirma siirecinin onciilerinin kentli
profesyoneller oldugu genellikle kabul gor-
mektedir ancak, siirecin bazi marjinal kisilerce
ve meslek sahiplerince’ baslatildigi konusu ise
tartigilmaktadir. Ozellikle liberal kuramcilarin,
bireysel girisimcilere odaklanmasina kargin, arz
yonlii Marksist yaklagimlar ise “oncii aktorler”
yaklagimina alternatif olarak arazi ve miilkiyet
degerleri iizerinden yola ¢ikarak bu onciilerin
ayn1 zamanda ekonomik olarak da 6ncti oldukla-
rim ortaya koymaktadir (Sen, 2005, s.140)%. Bu
cercevede, Marksist kuramlarin simif analizli yak-
lasimlari, soylulastirma stirecini kentsel bilyiime
ve kentsel yeniden yapilanma i¢inde, neoliberal
kiiresellesme tizerinden ve sermayenin kent meka-
nin1 yeniden kesfetmesi olarak okumaktadir (Sen,
2005, s.140).

Kimi metinlerde, “yuppiler’ler ya da “bobo”lar
olarak adlandirilan bu gruplarin, “yeni hayat
tarzlarini” siirdiirmek amaciyla kent merkezini
ve kent merkezine yakin bolgeleri se¢mesi
soylulastirma siirecinin baglamasinda 6nemli
bir etken olmaktadir. Alim giicii gérece yiiksek
olan bu yeni sinif, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin
yogun oldugu, tarihi dokuya ve mimari karakte-
ristige sahip konutlarin bulundugu semtlere yer-
lesmeyi segmektedir. Tolga Islam, Galata iizerine
yaptig1 calismanin kuramsal cergevesi iginde, ilk
soylulagtiricilarin ‘35 yasin altinda, yiiksek egi-
timli, sanat ve tasarim camiasinda ya da geligmis
hizmetler sektoriinde ¢alismakta olan kiiciik ve
cocuksuz aileler veya ciftler ya da yalniz yagayan
bireylerden’ olustugunu ifade etmektedir (Islam,
2003). Bu tespite, toplumsal baskidan uzaklas-
mak isteyen evli olmayan c¢iftler ile, marjinal bir

yasam stirmenin “keyfini” ¢cikarmak isteyen geng
profesyonelleri de katabiliriz.

Soylulastirmanin farkli alt-siirecleri igermesi,
soylulastiricilarin da farklilagmasina yol agmakta-
dur. Islam’a gore soylulastirma siireci ilerledikge,
soylulagtiricilarin egitim seviyesi giderek yiiksel-
mekte ve gelir bakimindan da daha iist diizeyde
gruplarin soylulastirma siirecine katildig1 gozlem-
lenmektedir (Islam, 2003).

Hangi kuramsal cerceveden bakarsak bakalim,
soylulastirmada tek aktoriin yalnizca tek tek
bireyler yahut yeni orta siniflar olmadigi da orta-
dadir; soylulagtirmanin ileri safhalarindan kiiresel
sermayenin de kent merkezindeki gozde mekan-
lara, rant acisindan karli buldugu icin yerlesmek
isteyecegi de kesindir. Ornegin, soylulagtirma
stirecinin bagladigi Cihangir cevresinde, yeni
tiketim kaliplarina gereksinim duyan soylulas-
tiricilar cergevesinde ¢ok sayida isletmenin tiire-
mesi bu durumun kanitidir. Hatta bu siirec, Fransiz
Sokagi’'nda oldugu gibi bir sokagin tamaminin
sermaye aracilityla soylulastiriimasi seklinde de
kendini gosterebilir.

Uzerinde durulmast gereken bir bagka aktor de
devlettir. Dogrudan saglanan kredilerle ya da yurt
dis1 kaynakli yatinmlarin araciligi ile, merkezi
ve yerel devlet de soylulastirict bir aktor olarak
ortaya cikabilir. Bireylerin etkisi tizerinde durulan
Amerika Birlesik Devletleri deneyimleri ile Ingil-
tere deneyimleri arasindaki belirgin bir fark da
devletin rolii konusunda kendini gostermektedir
(Sen, 2005, s.141). Devletin, ¢esitli mali yardim
ve kentsel politikalar araciligi ile siiren roliiniin
niteligi ve denetleyici-miidahaleci kimligini bas-
kinlig1 da soylulastirma siirecinde aktif olarak yer
alabilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durumun
en somut 6rnegi de Avrupa Birligi’nden saglanan,
finansman ile soylulastirma siirecinin bagladig1
Balat bolgesidir.

Soylulastirmanin Sonuclari Uzerine

Soylulastirmaya, kentsel yenilenme ve siirdii-
riilebilirlik agisindan, ya da en azindan goriiniis
itibariyla, ihmale ugramis ya da zamanla birer
cokiintii alani/sefalet yuvasi (slum area) haline

" Mimarlar, sehir plancilari, ressamlar, sairler gibi meslek gruplarinin adi metinlerde ilk onciiler olarak siki stk yer almaktadir.
8 Neil Smith’in geligtirdigi “Rant farki” kuramu, tartismay1 bu boyutta degerlendirmektedir.



gelmis semtlerin yenilenmesi acisindan olumlu
bir anlam yiiklenebilir. Soylulastirmaya, meka-
nin, eski haline referans ile yaganan doniistimiin,
gtivenlik, saglik, cevre temizligi, yasanabilirlik
gibi kriterler cergevesinde, olumlu bir gelisme
olarak bakilabilir. Bununla birlikte, soylulagtirma
stireci oziinde bir yerinden etmedir; bir semtin
eski sakinlerinin yerine, alim giicii daha yiiksek
olan daha varsil kesimlerin yerlesmesidir. Sozii
edilen kesimlerin ilk 6nciilerinin belirli bir semte
yerlesmesi ve zaman i¢inde olugan talep nedeniyle
semt icinde artan kiralar, eski sahiplerinin semtte
yasamasini olanaksiz kilmaktadir. Soylulagtirma,
konutlarin miilkiyet degerlerinde de bir artisa yol
acmakta, diisiik gelirleri ile kiralart 6deyemeyen
eski kiracilarin yerinden edilmesinin yani sira
artan emlak vergilerini 6deyemeyecek durumda
olan ev sahiplerini de konutlarini yabancilara sat-
maya zorlamaktadir (Ergtin, 2006). Bu ¢ercevede,
soylulastirma siirecini konut degeri tizerinden de
degerlendirmekte fayda vardir. Nilgiin Ergiin,
soylulagtirma siirecinin bu boyutunu su sekilde
aciklar:
Gentrification siirecinin genellikle ii¢ asamast
vardir: Birinci agamada yeni gelenler bazi
konutlar: satin alir ve rehabilite ederler. Ikinci
asamada alandaki kira degeri farki veya deger
farky duyulur yer degistirme olusmaya baslar
ve ¢ikar catismalar: goriiliir. Uciincii asamada
rehabilitasyonun etkileri daha goriiniir hale
gelirken, fiyatlar yiikselir ve yer degistirme
zorla olusmaya baslar. Yeni sakinlerle, oriji-
nal sakinler, kurumlari ve gelenekleri ile yer
degistirirler (Ergiin, 2006, 5.19).

Ergiin’tin agikladig1 gibi, soylulastirma stireci
toplumsal ¢atigmalara doniisebilmekte, yerinden
etme stireci mekanda eski sakinler ve yeni gelenler
arasinda bir ihtilaf, ya da bagka bir deyisle kent
mekaninda bir sinif miicadelesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu isin maddi boyutudur; tizerinde
durulmasi gereken ikincil bir boyut da igin
manevi kiilfetidir; soylulastirilacak bir semtten
stirilen semt sakinleri beraberlerinde o semte ait
degerleri de gotiiriirler ve yeni gelenlerin sahip
ciktiklar1 semt yapay bir mahalle havasina biirii-
niir. Kanimca geriye, soylulastirilmig alanlarda
yaratilmaya calisilan, ve soylulastirma siirecinde
itici bir rol oynayan, yapay bir nostaljik ve roman-
tik havadan fazlas1 kalmaz.

Diinya Kentlerinde Soylulastirma
Ornekleri

Soylulastirma, ilk olarak sanayi sonrasi toplum-
lara 6zgii bir siire¢ olarak ortaya c¢iktiysa da,
1980’lerden itibaren kiiresellesmeyle ve cevre
tilkelerin kapali ekonomilerinin kiiresel ekono-
miye eklemlenmesi ile soylulastirma siireci kiire-
sel bir kimlik kazanmugtir denilebilir. Elbette bu
stirecin, her tilkede ve hatta ayn1 kentlerin farkli
semtlerinde bir¢ok agindan farkl ozellikler gos-
terdigi de ortadadir.

SoHo-New York

Bellevue Road, Londra—ingiltere
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Ornegin, biiyiik bloklar halindeki isci stnifi konut-
larmin satildig1 ve “yuppi” piyasast i¢in yeniden
gelistirildigi, Londra’nin Battersea bolgesi ve Los
Angeles’daki Pacific Rim bolgesi birer soylulas-
tirma ornegi olarak degerlendirilebilir (Feathers-
tone, 2005, s.177). Ancak, soylulastirma siireci
icin genelde verilen tipik drnek, New York’un
SoHo semtidir. Bu semt, Bourdieu’nun “yeni
kiltiir aracilar” olarak adlandirdigi, sanatin ve
kiiltiiriin bir meta olarak pazarlanmasinda rol
oynayan aktorlerin onciiliigtinde, bir sanatgi-
lar kolonisi olarak adeta yeniden yaratilmigtir
(Featherstone, 2005, s.178). Bunun yani sira,
Ingiltere’de Birmingham’da, Newcatle’da,
Iskocya’da Edinburgh ve Glasgow’da soylulas-
tirma 6rneklerine rastlanmaktadir (Uzun, 2006).
Bu liste, cok sayida sanayilesmis kenti icerdigi
gibi, soylulagtirma siireci Meksika ve Tiirkiye
(Istanbul) gibi gelismekte olan iilkelerin kentle-
rinde de gozlemlenmektedir.’

Istanbul’da Soylulastirma

Kuramsal Cerceve ve Uygulanabilirlik

Soylulastirma kuramlarinin Istanbul’a uygula-
nabilirligi hala bir tartisma konusudur; tizerinde
durdugum siireclerin Istanbul’da da ayni sekilde,
ya da benzer asamalari icererek yagandigina dair
cok sayida farkli goriis vardir. Ancak, soylulas-
tirma kuramlar1 ¢ercevesinden bagimsiz olarak
diisiinsek dahi, 1980’lerden itibaren Istanbul’un
kimi semtlerinin kendine has mekansal yenilen-
meleri oldugu ve belli semtlerin de bu 6zellikleri
ile ortaya ciktig1 da ortadir. Cihangir tizerindeki
degerlendirmelere gegmeden once de, Istan-
bul’daki soylulastirma siirecinin temel dinamikle-
rine ve soylulagtirmanin yasandigini savundugum
Istanbul semtlerini kisaca degerlendirmekte fayda
goriiyorum.

Istanbul, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kentsel
yenilenme agisindan, epeyce ihmal edilmis bir
kentti. 1950°1i yillara kadar hemen hemen higbir
imar faaliyetinin merkezce ya da yerel yonetim-
lerce gerceklestirilmemis oldugu imparatorlugun

eski bagkenti, yeni bagkent Ankara lehine golgede
kalmigti. Ne var ki, 1950’lerden yani Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesinden itibaren, Istanbul’a
yonelik imar ¢aligmalar1 bagladi. Menderes’in
liberal ekonomi-politikalar1 ekseninde, kente
ekonomik bir canlilik kazadirmak amaciyla ve
kentin tarihi dokusunun yok edilmesi ugruna,
inga ettigi genis ulagim aglar1 (Vatan, Millet
ve Ordu caddeleri gibi) kent mekanina yapilan
miidahaleler arasinda sayilabilir. 1950’11 yillardan
itibaren, sanayilesme hizinin artmasi, Tiirkiye’de
etkileri giiniimiizde de siiren bir “gd¢” olgusunu
ortaya ¢ikarmigtir. Istanbul’un Tiirkiye'nin en
onemli sanayi kenti haline gelmesi siirecinde,
iiretimde isgiiciinii olusturacak kitleler Istan-
bul’a go¢ etmeye baslamig bunlarin bir kismi
da, kent merkezinde ikamet etmeyi se¢mistir.
Soylulagtirma acisindan degerlendirdigimizde,
gelecekte yerlerinden edilecek bu kitlelerin,
Istanbul’da onceden azinliklarca ve yabanci-
larca mesken tutulmus, tarihi ve mimari degeri
yiiksek yerlesim alanlarina yerlestiklerinin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Sozii edilen azinliklar,
Cumbhuriyet doneminde, ulus devletin ve homojen
bir ulusun ingasi ile sermayenin ulusallastiriimast
ugruna yerlerinden edilmistir. Bu siirecleri kabaca
su sekilde siralayabiliriz:

1914-1924 Azinlik niifusunun siyasal neden-

lerle iilkeyi terk etmesi

1923-1924 Yunanistan ile zorunlu niifus

miibadelesi

1942 Varlik Vergisi uygulamasi ve buna bagl
olarak miilkiyetin el degistirmesi

1948 Israil Devleti’nin kurulusu ve Yahudi
gruplarin bu iilkeye gog etmeleri

1950’ler Kirsal alandan gogiin artist ve 6-7
Eyliil olaylari sonucu 6zellikle
Beyoglu’ndaki Rum niifusun Yunanistan’a
gogt

1960’11 yillar Kibris olaylari nedeniyle Rum-
larn bir kisminn Istanbul’ u terk etmesi
1974 Kibris Harekati ile Istanbul Rumlarin
gocii (Sen, 2005, s.148).

? Ergiin, Soylulagtirma siirecinin farkli kentlerde farkli nedenlerden ve degisik dinamikler altinda gergeklestiginin 6rnegi olarak Ergiin,
Ingiltere’de yerel yonetimlerin kararlarinin belirleyiciligine karsilik, Amerika Birlesik Devletleri’nde kent merkezine doniisiin gogu

zaman bir vergi diizenlemeleriyle ilgili oldugunu belirtir.



Sozii edilen kitlelerin iilkeyi terk etmesi ile bu
alanlarin hizla, Anadolu’dan gelen ve kente yer-
lestikten sonra genelde isci sinifina eklemlenen
gocmenlerin yerlesim alani haline geldigi gorii-
yoruz.1980’lerin sonuna kadar yani soylulagtirma
stirecinin ilk niiveleri ortaya ¢ikana dek, bu semt-
lerin fazlasiyla ihmale ugrayarak birer ¢okiintii
alan1 haline doniistiikleri gozlemlenmektedir.! Bu
cercevede, Istanbul’da soylulastirma icin gereken
mekan kriterinin yani tarihi ve kiiltiirel mirasi
tastyan ancak zamanla birer ¢okiintii alani haline
gelmis semtlerin varoldugunu soyleyebiliriz.

1980’1i y1llardan itibaren Tiirkiye’de ithal ikameci
ekonomi modelinin terk edilerek, ulusal pazarin
kiiresel pazara eklemlenmesi ve serbest piyasa sis-
teminin benimsenmesi, beraberinde koklii sosyo-
ekonomik doniigtimleri getirmigtir; bu anlamda
caligmamin baginda sozii edilen siireci tiim diinya
tilkeleri gibi Tiirkiye de yagamigtir. 1980 sonrast,
neoliberal politikalar1 Istanbul’daki mekansal ve
sinifsal yeniden yapilanmay1 belirlemesi agisin-
dan bir doniim noktasidir (Sen, 2005, s.149).
Bu doniisiim siireci iginde, Istanbul’da konut
alanlarinda ve konutlarin kullaniminda da bazi
degisikler gerceklesmis, ikinci bogaz kopriistiniin
ve cevre yollarmin yapimu ile birlikte, bu akslar
tizerinde finans merkezleri ve yiiksek biiro binalari
insa edilmistir (Ergiin, 2006). Kent mekanindaki
sanayisizlesme siireci de hizla kendini gostermis,
1950’lere kadar Merkezi Is Alanlarmin (MIA)
ekseni Karakoy-Galata bolgesinden once Sisli-
Mecidiyekdy eksenine, sonra kent merkezinden
daha da uzaklagarak Levent-Maslak hattina kay-
mugtir (Sen, 2005). Bu gelismelere paralel olarak,
hizmet sektorii ¢alisanlarinin ve profesyonellerin
sayisinda artis olmus, kentin sorunlarindan kagma
egiliminde olan orta siniflarin ise kent ¢ceperlerin-
deki “ozel sitelere” yerlesmesi devam etmistir. Dig
ticaret hacimlerinde ve yabanci sermaye giriginde
onemli artiglarin yasanmugtir. Sozii edilen siire¢
icinde, yavas yavag Tiirkiye’li “yeni orta sinif-
larin” olugsmaya basladig1 goriilmektedir. Batili
degerlerin ve tiiketim maddelerinin serbestce
iilkeye girdigi 1980’lerin bu liberal politik-eko-
nomik ortaminda Istanbullular, merkez iilkeler-
dekine benzer yeni kiiltiirel tiiketim aligkanliklart
kazanmig; kentte yeni hayat tarzlarina hitap eden

cok sayida aligveris merkezi, diinya markalariin
satilig1 magazalar, dev hipermarketler, fast food
zincirleri, yabanci restoranlar, barlar, gece kuliip-
ler, acilmig ve bu yeni kesimin gereksinimleri dog-
rultusunda Istanbul yavas yavas bir kiiltiir-eglence
kentine dontigmeye baglamugtir (Sen, 2005). Yeni
profesyonel gruplarin sayica artmasi ve tiiketim
aligkanliklarinda meydana gelen degigmeler,
[stanbul’da potansiyel bir soylulastirict sinifin
olusumuna katkida bulunmustur. Istanbul’da
biiytik burjuvazi ve geleneksel orta-iist siniflar
kent merkezini terk ederken ve kapali siteler ile
kendilerini kentsel yasamdan soyutlarken, yeni
orta sinifin ise farkli bir hayat sectigi her gecen
giin daha da belirginlesmektedir. Zaman i¢inde
gelir diizeyleri yiikselen bu geng sinif “patron-
lar” kadar yiiksek gelire sahip olmadiklarindan
ve onlarin diizenli yerlesik hayatlarini tercih
etmediklerinden, Istanbul’daki soylulastirici-
larin dnemli bir motorunu olugturmaktadirlar
(Bali, 2000).

Bu ¢ercevede, daha once altim ¢izdigim, soylu-
lagtirmaya iligkin genel kriterleri bir kere daha
hatirlayalim:
- kentin deger kaybetmig konut alanlarinda
baslamasi

- soylulastiricilarin varlig1 (genelde genc
profesyonellerin oynadigi rol tizerinde bir
akademik oydagma vardir)

- kentin tarihi ve kiiltiirel ozellikleri olan
semtlerin varlig1 ve mekanlarin zamanla
birer ¢okiintii alanina doniismesi

- yeni yapilarin ingasindan ziyade tarihi yapi-
larin doniistiiriilmesi

- eski sahiplerinin goniillii ya da goniilstiz
olarak yerinden edilmesi (displacement)

Istanbul icin, soylulastirmaya iligkin mekanlarin
varoldugu ortadadir; 1980’lerden itibaren soy-
lulastiricilarin da ortaya ¢ikmaya baglamasiyla
stirecin ivme kazanmasi bir anlamda “kacinil-
maz” olmustu. Yerinden edilme kriteri ise zaten,
siirecin tanimina ickindir. Bu ercevede, Istanbul
1980’lerin sonunda soylulastirmanin baglamasi
icin gerekli kriterleri karsilayan bir kent olarak
goriilmektedir.

19 S6zii edilen duruma uygun semtler arasinda, Cihangir, Galata, Asmalimescit bolgesi ve Tophane nin belli kisimlart sayilabilir.
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Yine de, Istanbul’da soylulagtirmanin oniinde
bir takim engellerin oldugunu savunan goriisleri
belirtmeden, semtler ve soylulastirma inceleme-
sine girmeyelim. Ilk tartigma konusu, potansiyel
soylulastiricilarin genel niifus icindeki oranlarinin
sorgulanmasidir. Ergiin, 2000 yil1 niifus sayim-
larina gore Istanbul’da potansiyel soylulastirici
olarak kabul olunan yiiksek egitimli ve 25-39
yas grubuna mensup kisilerin oraninin yitizde
3 oldugunu belirterek, bunlarin da 6nemli bir
kisminin baskin Tiirk kiiltiirti altinda bu tarz
marjinal bir yagami se¢me konusunda zorlana-
bileceklerinden bahseder (Ergiin, 2006, s.29).
Bahsi gegen potansiyel soylulastiricilarin, eski
binalarin problemleri ve restorasyonu ile ugras-
mak yerine, kent merkezine erigimi kolay, hazir
olarak sunulan konforlu konutlar tercih edecegi
iddia edilmektedir (Ergiin, 2006). Bunun disinda
bir ikinci tartisma, Tiirkiye’de gelismekte olan
hizmet sektoriintin, ekonomik krizler nedeniyle
kiictilmesiyle ilgilidir; 6rnegin Subat 2001 kri-
zinde 23 000 kadar bankacinin igsiz kaldig1 tahmin
edilmektedir (Islam, 2006, 5.50). Bu durum, Istan-
bul’da soylulastirma siirecini olumsuz etkilemekte
ve yavaslatmaktadir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, soylulagtirma
kuramlarinin, kendine has dinamiklerini goz
oniinde bulundurmak kaydiyla, Istanbul icinde
uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum. Bu
diisiinceden hareketle, Istanbul’daki soylulastirma
orneklerini kisaca inceleyelim.

Soylulastirilan Semtler

[stanbul’da soylulagtirmanin gézlemlendigi
semtleri, siirecin tarihsel olarak ¢izildigi, Tolga
[slam’1n soylulagtirma dalgalar seklinde agikla-
dig1 cergevede ele alacagim.

Islam’a gore, Istanbul’da soylulastirma siireci,
tic dalga halinde yasandi: Birinci soylulagtirma
dalgasi Bogaz kiyisindaki ii¢ semtte, Kuzguncuk
Arnavutkoy, ve Ortakoy’de gerceklesti (Islam,
20006, s.52). Bu ii¢ yerlesim alamindaki bahgeli
evler, iki ya da ii¢ katl miistakil yapilar, tipik orta
sinif apartmanlari icin ciddi birer alternatiftiler;
Bogaz’1n giizelligi ve yesilligi ise bu semtleri daha

da gekici kiliyordu. Kuzguncuk, Istanbul’da soy-
lulagtirma siirecinin ilk kez gozlemlendigi semttir;
1970’lerin sonunda mimar Cengiz Bektag’'in bu
bolgeye yerlesmesi ve kendi inisiyatifi dogrul-
tusunda semt igin bir rehabilitasyon programi
hazirlanmas1 Kuzguncuk’a yonelik ilgiyi art-
tirdr. 1980’lerden sonra yavas yavag potansiyel
soylulastiricilarin ortaya ¢ikmasi ile, semt sairlert,
sanatcilari, yazarlari, mimarlari ve miizisyenleri
kendine ¢ekti ve soylulagtirmanin tipik sonug-
larindan olan arsa ve miilk degerlenmesinin ilk
ornekleri de bu bolgede ortaya cikti. Bagta Peri-
han Abla olmak iizere, Siiper Baba ve Yeditepe
Istanbul gibi artik Istanbul’da kaybolmaya yiiz
tutmus, 1yi komsuluk iligkileri, mahalle ici bir-
liktelik ve cemaat ruhu gibi kavramlar siirekli
vurgulayan popiiler televizyon dizilerinin de
bolgede cekilmesi, Kuzguncuk’u gozde bir semt
haline getirdi. Yukarida soziinii ettigim “mahalle
ruhu”nun yeniden canlanmast da bu siirece ickin
bir kavram olarak ilk kez Kuzguncuk’ta ortaya
cikti. Arnavutkdy icin de benzer bir yenilenme
stirecinden bahsedebiliriz; Arnavutkdy de yara-
tilan mahalle ruhu acisindan iyi bir ornektir;
bu durumu semt yakinlarinda inga edilmesi
diigtiniilen ticiincii Bogaz Kopriisii’ne karsi semt
sakinlerinin orgtitlenerek karsi cikmasinda gore-
biliriz. Yine Arnavutkdy’de ¢ekilen Yedi Numara
adli dizi de mahalle ve komsuluk degerlerini
ortaya koyan bir calisma olarak kabul edilebilir.
Ortakdy i¢in ise daha ilging bir durum s6z konu-
sudur; benzer bir siire¢ ile soylulastirilan semt,
zaman icinde yogun sermaye akist ile ikinci bir
soylulagtirma siireci gegirdi ve yukarida soziinii
ettigimiz ozelliklerinden dolay1 buraya yerlesen
kesimlerin, 1990’larin ortasindan itibaren semti
terk ettikleri goriildii. Ozellikle semt meydaninin
yeniden diizenlenmesi sonucunda Ortakdy, sikigtk
trafigi, eglence mekanlarinin yogunlugu, kafeleri,
turistik otelleri ve giiriiltiisti ile tipik bir eglence
merkezi haline gelmistir.

Islam’a gore ikinci soylulagtirma dalgasi, Beyoglu
(Pera) ve cevresinde (Cihangir, Asmalimescit-
Tiinel Bolgesi, Galata) yasandi.!' Bu konuya,
Cihangir ve cevresini incelerken daha ayrintili
olarak deginecegim.

1! fslam, Istanbul’da Tiinel-Galata-Cihangir bolgelerinde soylulastirmanin daha geg baglamasini, Beyoglu'nun 1980’lerde heniiz bir
cazibe merkezi olmaktan ¢ok uzak bir konumda olusuna ve Bogaz semtlerinin dogal giizellikleri ve zengin ¢evresel konforuyla oncii

soylulastiricilara daha cekici geldigini savunmaktadur.



Ugiincii soylulagtirma dalgasi ise, 1990’larda
kentin en yoksul bélgelerine, Hali¢’in Balat ve
Fener mahallerine sigradi (Islam, 2006, s. 55).
Diger tiim soylulastirilan mahallelerde oldugu
¢gibi, kohnelesme buralarda da 1950’11 yillardan
sonra Anadolu’dan gelen gocmenlerin, gayri-
miislim azinliklarin yerini almalariyla basladi
(Islam, 2006). Bolgede zaten kotii olan sosyal
ve ekonomik kosullar, 1980°1i yillarda Hali¢’in
de sanayisizlestirme siirecinin kurbani olmasiyla
daha da kotiiye gitti ve bu semtlerde ticari canlilik
epeyce sondii (Islam, 2006). Ancak, 1990larin
sonunda, 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestiri-
len Habitat II’nin de etkisi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan finanse edilen ve Fatih Belediyesi ile
ortaklaga gerceklestirilen Fener ve Balat Semtle-
rinin Rehabilitasyonu Programi’nin ilan edilmesi
ile, bolgede soylulastirma siirecinin dinamikleri
ortaya ¢ikmaya bagladi (Islam, 2006). Fener ve
Balat bolgelerinde soylulagtirmada bireysel ter-
cihler ya da smnifsal hareketler degil, dogrudan
dogruya kurumlar rol oynamistir; bu nedenle bu
iki semtin soylulastirma siireci Istanbul icinde
Ozgiin bir konuma sahiptir.

Istanbul’daki soylulagtirmanin bu sekilde kisaca
degerlendirmesinden Beyoglu ve ardindan da
Cihangir semti ile ilgili tartigmalara gecebiliriz.

Beyoglu’nun Doniisiimii ve
Soylulastirmanin Altyapisimin
Hazirlanmasi

1980’lerdeki yapisal degisimle ve sermayenin
kent bir miibadele degeri olarak yeniden kesfet-
mesiyle birlikte, kent mekanina yapilan kurumsal
miidahaleler de hizlandi. David Harvey’in, bu
degisimle ilgili olarak soylediklerini stanbul’ daki
dontisim acisindan da okuyabiliriz:
Pek az seyin metalasmadan kagabildigi,
hipermodernitenin hizlandirilmig dolasim
kosullarinda metalastirilamayacak kadar,
bir tiiketim nesnesi haline getirilemeyecek
kadar her seye baskin ¢ikabilecek biiyiik ve

kapsayict bir sey yoktur. Dev mimari proje-
ler; hatta sehirlerin ya da kentsel alanlarm
biitiiniinii piyasa nesneleri olarak sunabilirler
(Harvey, 1997, Batu 2000).

Istanbul’da da yapilan buydu. 1980’lerin baginda
Istanbul’u “yeniden yapilandirmay1” gorev edinen
Bedrettin Dalan’in temel amaci, kenti kiiresel
bir metropol haline doniistiirmekti. Bu amacla,
Beyoglu icin bir yeniden canlandirma projesi
giindeme geldi; buna gore Istiklal caddesi yaya
bolgesi haline getirilecek buna kargin arag tra-
figi icin de yeni bir arter acilacakti (Batu, 2000,
s.47). Sozii edilen arter, Unkapan1 Kopriisii’nden
Taksim Meydani’na uzanan Tarlabast Bulvart’dur;
o donemdeki biiyiik tartigmalara ragmen bulvar,
Tarlabag1 bolgesinde yiizlerce tarihi binanin
yikilmasi pahasina trafige acilmistir (Batu, 2000,
5.48-51)™2, Istiklal Caddesi’nin yaya bolgesi
olarak yeniden diizenlenmesi ve meydana arag
giriginin diizene sokulmasi, bolgenin ekonomik
olarak canlanmasinda oldukca 6nemli rol oyna-
mugtir. Kiiltiirel olarak da Beyoglu, Istanbul Film
Festivali basta olmak iizere, cok sayida tiyatro
ve miizik festivaline ve gosterilere ev sahipligi
yaparak, Istanbul icinde essiz bir kimlik kazand.
Ancak bu canlanma, Beyoglu'nun bir aligveris
ve eglence mekani olmasindan 6teye gidemedi,
yenilenen binalar1 ve goz alict 1siklar1 ve hatta
“nostaljik” tramvayiyla bile Beyoglu eskinin
sevimsiz bir kopyasi haline geldi.”® Simgek’e
gore, Beyoglu’nu benzersiz kilan bu semtin
insanlartydi; binalarin korunmasi ya da restore
edilmesi beyhude bir cabaydi ¢iinkii bu binalarda
ayni insanlar oturmuyordu ve dolayisiyla bu bol-
genin ruhu yoktu. Ayni degerlendirmeyi Cihangir
icin de yapabiliriz kanisindayim.

Biitiin bu tartigmalara ragmen ortada bir gergeklik
vardi: Beyoglu ve Istiklal Caddesi, Istanbullu igin
yeniden vazgecilmez mekanlar haline gelmislerdi
ve bu da Beyoglu cevresindeki doniisiimleri de
hizlandirdi. Bu dogrultuda, Cihangir’in soylulag-
tirllmast tizerine odaklanabiliriz.

12 Ozellikle Mimarlar Odas1 yikima biiyiik tepki gostermistir, Oda bagkani, Dalan ve partisinin yaptiklarinin, kenti gok uluslu sirketlere
satmak oldugunu belirterek, kentin iyi korunmus bolgesinin bilerek yok edildigini soylemektedir. Dalan’in argiimani ise kalkinma ve
modernlesme ugruna yikim devam edecekti, ¢iinkii Beyoglu'nun bir batakhane olmaktan kurtarilmasi gerekmekteydi. Dalan ayrica,
yikilan binalarin Ermeni-Rum ve yabancilara ait oldugunu soyleyerek, irk¢i-milliyetci bir goriisii de giindeme tagimugtur.

13 Ali Simgek’e gore, Parizyen bir 6zlemle geleneksel orta-iist sinifa uzun bir siire “nostalji gidasi” saglayan Beyoglu, bu siiregte hizla
New York’lasmaktadir. Simsek’e gore SoHo gibi eglence mekanlarini varligi da bir rastlant: degildir.
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Cihangir Semti ve Soylulagtirma

Semte Genel Yaklasim

Cihangir Semti, ismini 1599 yilinda, Kanuni
Sultan Siileyman’in geng yasta 6len sehzadesi
Cihangir adina, Mimar Sinan’a yaptirdig1 cami-
den alir. Semt, 19. yiizyilda Osmanli Imparator-
lugu’nun en 6nemli bolgesi haline gelen Beyog-
Iu’nun (Pera) kaderini paylasmaktadir. Beyoglu,
elciliklerin, yabanci okullarin, Levantenlerin
yerlesimlerinin, bankalarin ve finans kurulugla-
rinin, Istanbul’un ana rihtimi Galata’nin bulun-
dugu ozel bir bolgeydi. Beyoglu' nun Osmanli
bagkenti icinde bir Avrupa kasabasi oldugunu
soyleyebiliriz (Ortayli, 2000, 5.143).

Cihangir’in Avrupai iislupla inga edilmis binala-
rinda genellikle Istanbul’un azinlik burjuvazisi,
Levantenler ve yabanct tiiccarlar ile konsolosluk-
larmn caliganlart oturmaktaydilar (Keyder, 2000,
s.13). Tiirkiye belediyeciliginin ilk 6rneklerinin
verildigi bolge, kentsel donatilar bakimindan da,
kentin diger kisimlarma gore kiyaslanamayacak
derecede avantajliydi. 20.yy yiizy1l baglarinda
inga edilen ¢ok sayida tag binastyla, Cihangir cok
yogun bir yerlesim alaniyd (Ergtin, 2001).

Cumhuriyet’in ilanindan 1950’11 yillara kadar
gecen donemde, Cihangir ve Beyoglu cevresi de,
Ankara’nin bagkent konumunun golgesinde kala-
rak, eski parlakligini yitirmeye bagladi. 1950’lerde
ise Menderes’in kentsel diizenleme caligmalari,
genelde Tarihi Yarimada ile sinirlt kaldi. Daha
once sozii edilen, sermayenin ulusallagtiriimasi
stireciyle birlikte, Cihangir’in ilk sakinlerinin
bir kismi Tstanbul’u terk etti, bir kismi da daha
yasanabilir bulduklar1 Sisli-Bomonti-Kurtulug
bolgesindeki apartmanlara yerlesmeyi uygun
buldu. 1980’lere kadar devam eden bu siirecte,
Anadolu’dan gelen go¢menler semte yerlestiler.
Gelir diizeyi diisiik kesimlerin semte yerlesmesi,
yerel devletin Cihangir’i daha da fazla ihmal
etmesine neden oldu ve semt giderek kohnele-
serek, [stanbul’un en bakimsiz semtlerinden biri
haline geldi. “Beyoglu’nun arka sokaklar1”, bu
yillarda Istiklal Caddesi’nin arka sokaklarmin
giivensizligini, karmasasini ve su¢ yogunlagsma-
sint belirtmek i¢in kullanilan bir deyim haline
gelmigti. Bu durum,1990’11 yillarda Tiirk sinema-
sina dahi yansimistir, Beyoglu ¢evresinde gecen
“Donersen Islik Cal” ve “Gece Melek ve Bizim
Gocuklar” isimli iki film, semtin bu donemdeki
panoramasini sunmaktadir.

Cihangir’de Soylulagtirma

Tolga Islam’mn ikinci soylulastirma dalgasi
icinde degerlendirdigi Cihangir’in doniigiimii
Beyoglu'nun degisimiyle paralel oldu. 1980’ler
boyunca marjinal kesimlerin (Cihangir genelde
travestilerin ve escinsellerin yogunlastig1 bir semt
olarak taninir) adeta s13indig1 bir semt olan Cihan-
gir, 1993 yilinda bir ressam ciftin 6ncii olmasiyla,
yeni orta sinif soylulagtiricilarin ilgisini cekmeye
basladi (Ergiin, 2001). Cihangir tizerine kapsamli
bir aragtirma yapmug Nil Uzun, soylulagtiricilara
iligkin gu tespitlerde bulunur:
Cihangir’i tercih eden iki grup bulunmakta-
dir. Birinci gruptaki kisiler, buradaki evleri
mimari tarzlar, mahallenin merkezi olmasi ve
cevresel ozelliklerinden dolay tercih etmek-
tedirler. Bu grupta geng kentli profesyoneller,
yazarlar, mimarlar, sanat¢ilar, akademisyen-
ler bulunmaktadirIkinci grup ise buradaki
evleri diisiik fivatlarla alip yenileyip tekrar
satan veya kiralayan yatirimcilardan olug-
maktadir (Uzun, 2006, s.40).

Cihangir’de soylulastirma, 6zellikle 1990’larin
ortalarindan sonra ¢ok hizli yayildi, konut fiyat-
larinda biiyiik bir artiga neden oldu ve semti bir
orta-iist sinif mahallesine déniistiirdii (Islam,
2006). 1995 yilinda kurulan Cihangir Giizel-
lestirme Dernegi’nin faaliyetleri sonucunda,
yaratilan “mahalle ruhu” da, semtin ¢ekiciligini
arttirdi. Her yi1l diizenlenen Cihangir Senligi de,
sozii edilen “semt bilincinin” olugmasina katkida
bulunmaktadir.

Sokaklarinda her an iinlii bir tiyatrocuya, sinema-
clya, ressama ve edebiyatciya rastlamanin olasi
oldugu seckin bir semt haline gelen Cihangir,
Istanbul’da bohem “hayat tarzinin” simgesi
haline geldi ve kimi zaman bu seckinlikten dolay1
“Cihangir Cumhuriyeti” olarak adlandirildi. Bu
dogrultuda, soylulastirma stirecinde Cihangir’in,
Istanbul’da soylulastirma siirecine maruz kalmsg
diger semtlerden farkli olarak, yararlandig1 onemli
avantajlari belirtmekte fayda var:
- Cihangir Taksim Meydani’na ve Istiklal
Caddesi’ne oldukca yakin bir konumdadir.
Onemli bir kism1 hizmet sektoriinde cali-
san soylulastiricilarin Taksim meydanina
(6zellikle metro erigim acisindan) ulagimlart
oldukca sorunsuzdur; ayni sekilde eglence
mekanlarinin ve Kkiiltiirel aktivitelerin yogun



olarak bulundugu Istiklal Caddesi ve Tiinel’e
de erisim c¢ok rahattir. Bu durum o6zellikle
eglence sonra Istanbul gibi bir megapolde,
“eve yiriiyerek donme” liikstinii yagamak
isteyen kesimleri cezbetmektedir. Semtin
Findiklr’ya yakinlig1 da tramvay ulagim hat-
tina dahil olmasini saglamaktadir.

- Cihangir, hem Bogaz’a hem de Hali¢’e
bakan konutlariyla, Istanbul icinde essiz
bir konuma sahiptir. Konutlarin iist katlarr,
genellikle deniz manzaralidir.

- Cihangir Cami ve semtin merkezindeki Firuz
Aga Cami, semtin tarihi dokusuyla son derece
uyumludur.

- Cihangir konutlari, rehabilitasyon acisindan
oldukca uygundur.

- Cihangir, iginde yer alan Bilgi Universitesi
Hazirhik Okulu, yakin cevresindeki ITU, Bey-
kent Universitesi Hazirhk Kampiisii ve MSU
ile 6zgiin bir konuma sahiptir. Soylulagtirma-

vy qe

durum s6z konusu degildir (Ergiin, 2006).

- Semtte, soylulastirma acisindan konut
stokunun yeterliligi goze ¢arpmaktadir (Sen,
2005, s. 152).

- Semtin kendi kendine yeterliligi de tizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Semt i¢inde
yeterli sayida diikkan ve magaza bulundugu
gibi, semtin “seckin” sakinlerine hitaben
cok sayida kafe, sarap evi, bistro ve lokanta
acilmustir.

- Cihangir, 6zellikle Galata ve Tiinel cevresine
kiyasla, araba ile ulagim acisinda daha genig
yollara sahip olmasiyla, arabaya diigkiin yeni
orta sinif soylulagtiricilar icin daha ¢ekicidir
(fslam, 2006, 5.55).

- Semt gevresinde yer alan, Taksim Ik Yardim
Hastanesi ve Alman Hastanesi nin de, saglik
hizmetlerine erigim bakimindan semt icin bir
avantaj teskil ettigi soylenebilir.

Cihangir’e yerlesmeyi tesvik edici faktorler ara-
sinda basin ve yayin organlarinin oynadigi rol da
kayda degerdir. Makalesinde, Istanbul’un belli

1 www.yasamdersleri.com

kesimlerinin hizla “New York”lastigini savunan,

Ali Simgek’ten bir alint1 daha yapalim:
Dalan ile baslayan siireg kenti New Yorklagti-
rirken, medya da énemli doniisiimler gegirmis,
dergive gazetelerin hem sayist hem de nitelik-
leri (ayrica mekanlari) degismistir. Degisen
medyann en goriiniir yani yeni bir yazar ve
kose yazart tipinin ortaya ¢tkmasidir. En iinlii
ornegini New York tan yazan ironik, samimi,
hir¢in Serdar Turgut 'un olugturdugu, yemenin
ve igmenin en iyisinden anlayan, pop miizige
ovgiiler diizen, siirekli adlandiran ve dgiitler
veren bu yeni kusak gurme yazarlar, etlenmeye
baslayan yeni orta sinifin “kanaat onderleri”
de olacaktir"*

Yeme-igcme edebiyati yapan gurme yazarlarin
disinda, ozellikle de Radikal Gazetesi yazarlari-
nin siirekli olarak Cihangir’de yagami giindemde
tutmalar1 ve bir anlamda dvmeleri, Leman ve
Lombak gibi mizah dergilerinin, marjinalitenin
bagkenti olarak saydigi, Cihangir’de gecen ¢ok
sayida karikatiir veya karikatiir serileri yayimla-
malari, semte yonelik olumlu degerlendirmeleri
zihnimize kazimigtir.* Oyle ki “Beyoglu’nun arka
sokaklar1” zihniyeti yerini yavag yavag semtin
seckinligine vurgu olarak dile getirilen “Cihangir
Cumbhuriyeti” zihniyetine birakmaktadir.

151980 sonras1 kusagin ilgiyle okudugu bu mizah dizileri arasinda “Kétii Kedi Serafettin”, “Bir Evimiz Vardi”, “Cihangir’de Bir Ev”

ve “Otis Abi” sayilabilir.

Cihangir Parki
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Cihangir’de Bir Sokak
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Cihangir’de Soylulagtirmamn Sonuglar

Cihangir’de yaganan soylulastirma sireci, istan-
bul’da yasanan soylulastirma siiregleri icinde
Batr’daki 6rneklere en ¢cok benzeyen idi; bu cer-
cevede sonuglar1 da son derece tipikti: mekansal
yenilenme, yeni orta sinif soylulagtiricilarin
yerlesmesiyle semtin tiiketim geleneklerinde bir
degisim, yiikselen konut ve arsa degerleri ile eski
sakinlerin yerinden edilmesi. Soylulastiricilarin
“yasam tarzlar’” acisindan ise New-York un
SoHo bolgesi ve Cihangir arasinda paralellik
kurulabilir.'®

Cihangir’de soylulagtirma, 1990’larin ortasin-
dan itibaren hizland ve semtin ¢ehresi biiyiik bir
hizla degismeye bagladi. Taginilan konutlar hizla
yenilendi, sokaklar temizlendi ve beledi hizmetler
yillar sonra tekrar yogunlasti. Cihangir Giizelles-
tirme Dernegi’nin onciiliigiinde, Cihangir parki
diizenlendi ve temizlik-¢op toplama isleri diizene
sokuldu. Semtin sanatg1, aydin, mimar vs gibi kal-
buriistii sakinleri de Cihangir’in yeniden yapilan-
dirlmasinda kamuoyunun ve medyanin destegini
sagladilar. 2000’ler baginda, eski Cihangir’den
pek eser kalmamigsa da, soylulastirma siireci
glintimiizde de ayni1 hizla siirmektedir.

1o Simgek, www.yasamdersleri.com

Soylulagtiricilarin semte yerlesmesi, yeni tiiketim
aligkanliklar: da beraberinde getirdi. Geleneksel
esnaf da, yeni orta smifin tiiketim kaliplarina
uyarak, kendini yeniledi; kuaforler berberlere
doniistii, gereksinimler cercevesinde cok sayida
kafe, bar, lokanta ve liiks tiiketim {iriinleri satan
diikkan agildi. Hayvan besleme oraninin oldukca
yiiksek oldugu semtte, buna bagl olarak ¢ok
sayida veteriner klinigi faaliyet gostermektedir.
Geleneksel yapilarini koruyan esnaf da, Cihan-
girlinin ilgisini ¢ektigi olctide varligini siirdiir-
mektedir."’

Mekansal yenilenme, eski sakinlerinin yerlerinden
edilmesi pahasina gerceklesti. Bugiin, Cihangir’de
stirdiiriilen soylulagtirma, ¢ok goriiniir olmasa da
ciddi mekansal-siifsal catismalara yol agmakta-
dir (Uzun, 2006, s.40). Bu durum pratikte, yeni
gelenlerin kira artigina yol agarak ev sahiplerinin
kiralar1 kargilayamayacak olan Cihangirlileri
cikarmasiyla, ev sahibi olan eski sakinlerin artan
emlak giderlerini karsilayamamasi ya da soylu-
lagtiricilarin onerdigi cazip fiyatlari kabul ederek
evleri satmalar1 seklinde kendini gostermekte-
dir. Bunun diginda, basta Fransizlar, Italyanlar
ve Ingilizler olmak iizere ¢ok sayida yabancinin
Cihangir’den konut edinmek istemesi fiyatlarin
cok yiikselmesine neden olmustur. Yerinden edil-
meye iliskin bir ikincil faktor de, kiiltirel uyum-
suzlukla ilgili olabilir; sayica azinlik durumuna
diigen eski sakinlerin, soylulastiricilarin “yasam
tarzlarindan” rahatsiz olarak semti terk ettikleri
diistiniilebilir ancak yerinden edilme genellikle
goniilsiiz bir sekilde ger¢eklesmektedir.

Sonu¢

1980’lerden itibaren, yapisal uyarlama politikalart
cercevesinde Tiirkiye, biiyiik bir doniigiim siirecine
girdi. Kiiresellesme stirecine dahil olarak diinya
pazarima eklemlenen ve disa agilan ekonomideki
sektorel degisim, genig sermaye akislart ve yeni
kapitalist tiretim iligkilerinin baskinlig1, her tiirlii
tistyapisal degisimi beraberinde getirdigi gibi,
yeni tiiketim kaliplar1 temelinde, yeni ekonomik

17 Aslinda ilging olan berberlerin kuafore doniismesinden ¢ok, nostaljik bir hava icinde eski geleneksel yapilarini koruyan esnafin da
Cihangir’de varligini siirdiirmesidir. Yeni orta sinifint “nostaljik” diiskiinliigii ve “eskiyi tiiketmeye” olan sevimsiz meraki bu konuda
etkili oldu. Ornegin bugiin, Cihangir’de geleneksel ev yemekleri yapan ¢ok sayida lokantaya, “Since 1965” gibi ifadelerle mekanin
“eskiligine” referans vererek Cihangirlileri kendine ¢ceken muhallebicilere ve ¢orbacilara da rastlamak miimkiindiir.



siniflar yaratti. Sermayenin kent mekanina donii-
stiyle ve kentin sanayisizlestirme siireci i¢inde
mekansal ayrigma ve toplumsal catigma daha da
derinlesti. Giderek kiiresel bir kent haline gelen
Istanbul’daki mekansal ayrigmay1, kentin 6zgiin
karakteri goz ard1 edilmeden, diinya kentlerindeki
degisimlerle iliskilendirmek miimkiin olmaktadir.
Bu caligmada, 6zellikle Cihangir semti tizerindeki
incelemelerde soylulagtirma kuramlarinin Istan-
bul’da uygulanabilirligini tartismaya caligtim.
Bu konuda farkli 6rnekler ve farkli soylulas-
tirma bicimleri kargimiza ¢iksa da, giiniimiizde
Istanbul’ da soylulastirmanin hizin almus bir sireg
oldugunu ve daha fazla akademik ilgiye mazhar
olmasi gerektigini diistiniiyorum.

Son olarak, Cihangir’in soylulagtirmaya iliskin
biitiin kriterlere sahip oldugunu, soylulagtirma
stirecini 1990’larmn ortasindan itibaren biitiin
siddetiyle yasadigini ve soylulastirmanin tipik
sonuglarmin burasi i¢in de gecerli oldugu sonu-
cuna varmaktayim. Siirecin giiniimiizde heniiz
tamamlanmamis oldugu diisiiniildiigiinde, gele-
cekte Cihangir’deki degisimleri, uzun vadedeki
sonuglariyla beraber tartigmak, semteki soylu-
lastirma siirecine daha nesnel ve daha genis bir
perspektiften bakmamizi saglayacaktir.
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Istanbul Kentinde Kentsel
Doniisiim Projeleri ve Planlama

Siirecleri®

Tayfun KAHRAMAN

projeden, farkli doniisiim metodlarindan,

kentin her yerinde siiren plan calismalarin-
dan bahsetmek anlamina geliyor. Bu anlamda
Istanbul’da kentsel doniisiimden bahsetmek
demek, tiim kenti igine alan bir yeniden yapi-
lanma anlamma geliyor. Istanbul’un sanayiles-
mesini terk ettigi bu giinlerde, kentin kendisi i¢in
tanimladi81 yeni fonksiyonlar kente yeni bir anlam
yiiklerken mekan kendini bu yeni yapilanmadan
soyutlayamiyor. “Kiiresel Kent Istanbul Vizyonu”
ile giindeme gelen bu yeniden yapilanma; Istan-
bul’da kentsel doniisiim alt bagliginda ele alinsa
da mekan iizerinde mikro projelerden biittinciil
planlara kadar degisik goriintimler sergiliyor.

°
Istanbul da kentsel doniisiim demek bir ¢ok

Bu yeniden yapilanma siireci, bir¢ok alanda yeni
magdurlar yaratirken, bircok alanda da yeni kent-
sel rant odaklart halini aliyor. Istanbul da saldirgan
bir sekilde yasanan siirecte; Odamiz da tiim olup
bitene miidahil olup, sehircilik ilke ve esaslarina
iliskin dogru bildigini soylemeye calisirken, bir
cok kez careyi mahkemelere bagvurmakta bulu-
yor. Deprem kargisindaki kirilganligr ve saglikli
bir kentsel yasam sunma konusundaki eksiklikleri
nedeniyle bir ¢ok kez biz gehir plancilarinin da
elestirilerine maruz kalan bu kentte, bizlerde
kentsel doniisiim projelerinin gerekliligi vurgu-
sunu yaparken, bu doniistimlerin yerlesimciler ile
birlikte gerceklesmesi savimu siirekli yineliyoruz.
Iste bu noktada, kentsel doniisiim kavraminin

kentsel rant ile eg anlamli olmadigini vurgularken
de esas aldigimiz; meslegimizin bizlere verdigi
bilimsel perspektif ile dogruyu bulmak ve bu
dogrular1 soylemek oluyor.

Bu yazida, bizler Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul
Subesi olarak, bu kentte kentsel doniisiim kavra-
mina bakarken yine bilimsel ger¢eklerden hareket
ederek: Istanbulda ki kentsel dontisiimiin mekan-
sal bicimlenisini ve Istanbul’da gergeklesen ya da
gerceklesecek olan kentsel doniisiim projelerini
anlatacagiz.

Istanbul’da Kentsel Doniisiim ve
Mekan

Kentsel Doniigiim kavraminin Istanbul’ daki
ayricalikli anlamina bakarken, sinirlar1 belli
olmayan bir kavramdan bahsediyoruz. Istanbul’da
yapilan her kentsel miidahale, kentsel dontistiim
baghigi altinda ele alinirken, kavramin anlami
da dagiliyor. Kavram kentin bir kosesinde bir
prestij projesi anlamina gelirken diger bir kose-
sinde yeni bir konut alan1 seklini alabiliyor. Bu
anlamda Istanbul da pek cok kentsel doniisiim
kavramu tasviri yapabiliyoruz. Her yerde her tiir
proje Kentsel Dontistim tabiri altinda ele alinarak
uygulamaya sokulurken, kargimiza gelen bir ¢ok
yasa ve yasa tasarisi da bu sinirlar belli olmayan
kavramin daha da karmagik bir hal almasina
neden oluyor.

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniigiim Sempozyumu’nda

sunulmus bildirinin genigletilmig halidir.

TMMOB

Sehir Plancilari
Odasl

istanbul Sube
Sekreteri
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Il Cevre Diizeni Plant
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Kavramsal olarak bu sekilde bir daginiklik sergi-
leyen kentsel doniigiimiin Istanbul’daki mekansal
kargiligina baktigimizda da, bir ¢ok farklr senaryo
karsilagiyoruz. Istanbul’un kentlesme tarihi ile
cakigan bu kentsel doniisiim senaryolarinin,
mekansal hareketi bize bu tarihi yeniden yasati-
yor. Bu anlamda, Istanbul’da 50’lerde baglayan
kentlesme pratigi ile kentsel doniigiim projelerinin
yer secme tercihleri ayn1 diizlemde ilerliyor. Istan-
bul’da sanayilesme ile birlikte kentin mekansal
bicimlenisi, yeniden tanimlanan fonksiyonuna
iligkin mekansal bi¢imlenisi ile aym cercevede
ilerliyor. ik kacak yapilagmanin goriildiigii
Zeytinburnu ilgesi, Istanbul’da kentsel doniisiim
dendiginde de ilk akla gelen kentsel doniigiim
alant oluyor. Ayni sekilde gecekondu alanlari
olarak gelisen alanlarda yeni konut ihtiyacina
yonelik yapilanacak alanlar olarak belirlenip
kentsel doniigiime muhattap oluyorlar.

Bu giinlerde yapilan plan caligmalar: da bu
senaryonun giin yiiziine ¢ikmasina 151k tutuyor.
Istanbul cehresini degistirirken yeni bir mekan-
sal kurgu yakalamaya calisirken, onaylanan
Istanbul il Cevre Diizeni Planinda da goriildiigii
gibi, kent kendini kentsel doniisiim projeleri ile
yeniden iiretiyor. Dogal sinirlarina dayanmig ve
daha fazla genisleme imkani bulamayan kentte bir

bagka degisim senaryosundan da bahsetmek zor
goriinsede, bu tiir miidahaleler kentin biitiinciil
olarak ele alimmasini da giiclestiriyor.

Yapilan Istanbul 1l Cevre Diizeni Plani hakkinda
bu konu iizerinden genel bir degerlendirme olarak
belirtmek gerekir ki, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlhiginin kamuoyuna yaptigi aciklamalara da
yansidig1 gibi, bu Plan bir “arazi kullanim plan1”
olarak hazirlanmig ve biitiinsellikten 6te kenti
mikro bolgeler tizerinden tanimlanmugtir.

Oysa, Planin ek dokiimanlarinda da ifade edildigi
gibi, Planin, mekansal strateji plani tekniginde
hazirlanarak, arazi kullanim kararlarini yani kent-
teki miidahale alanlarim belirtmek yerine temel
hedefleri, yasal ve yonetimsel altyapiy1, uygulama
araclarini ve bir biitiin olarak siireci planlamay1
one almasi ve katilimet bir yontem benimsemesi
gerekmektedir. Planda cesitli noktalarda izlenen
ayrintil arazi kullanim kararlari, Planin stratejik
planlama tekniklerine uygun olarak hazirlan-
madigini acik bir bicimde ortaya koyarken bu
parcacil yaklagimlarda az once bahsedilen Istan-
bul’un gelecek vizyonuna uygun kentsel doniigtim
miidahaleleri i¢in zemin hazirlamaktadir.

Dolayisiyla, Istanbul’a ait iist 6lgekli planin
arazi kullanim kararlar1 yerine, hedef, kapa-

tsTanBuL iL cEVRE DOZENT PLANI




site, siirec, kaynak, uygulama araci, ve benzeri
boyutlari olan bir stratejik planlama anlayigina
yonelmesi kacinilmaz bir ilke iken hazirlanan
plan; istanbul’a bigilen yeni rol dogrultusunda
kentteki yeniden yapilanmaya ve doniigiime
iligkin bir kilavuz olmaktan ote gidememektedir.
Bu kapsamda, konut alanlar1 yaninda; merkezi ig
alan1 geligmeleri baglaminda “Dubai Kuleleri” ve
benzeri noktasal geligmeler ile turizm hedefleri
baglaminda “Galataport”, “Haydarpasa Projesi”
gibi biitiinsellikten yoksun kentsel doniistim
kararlarina [stanbul Cevre Diizeni Planinin kesin
bir bicimde ist 6l¢ekli plan disiplini getirmedigi
saptanmaktadir.

Istanbul’da iist 6lgekli mekansal strateji planin-
dan, kentsel tasarim olgegine kadar bir biitiin
olarak ele alinan, seffaf, katilimli ve devamlilig1
olan bir planlama orgiitiine ihtiyaci oldugu tar-
tisilmaz bir gercekken, giindem de olan kentsel
dontisiim amacli plan ve projeler de bu sekilde
bir yapilanma gortilmemektedir. Sagliklastirmak
ve yaganabilir bir kentsel altyap: sunmak tizere
kentsel doniigiim ihtiyaci bizler tarafindan da
bircok kez dile getirilse de, bugiin yasanan siirecte
biitiinsellikten uzak ve katilimci olmayan bir plan-
lama anlay1ginin bu ihtiyaclara hizmet etmeyecegi
aciktir.

ol

e

pualtily

Kentsel Doniisiimiin Istanbul’da
Mekansal Goriiniimii

Istanbul’da kentsel doniisiimiin kent biitiiniinde
mekansal dagilimima bakildiginda, bu proje ve
planlarin belli mekansal bagliklar altinda topla-
narak ozellestigi gortilmektedir. Kente bigilen
yeni rol 1s181inda kentsel dontisiim projeleri,
mekan iizerinde farkli anlamlar barindirirken;
bunlara biitiinden bakildiginda da bu projelerin bir
birlerinden bagimsiz, fakat rastlantisal olmadig1
goze carpakmaktadir. Kiiresel Kent Istanbul Viz-
yonu ile tetiklenen siirecte bu vizyonun yarattig1
fonksiyonellesme ihtiyac, farkli alanlarda kent-
sel dontigim farkli anlamlar icermesine neden
olmaktadir. Buna gére Istanbul’un kiyilari bir
sterilizasyon siirecine girerken, bir kentsel vitrin
halini almakta, diger taraftanda kiyida kalmayan
bolgeler yeni vizyonun ihtiya¢ duydugu konut
alanlarina dontismektedir. Bu siiregte miidahale
de bir taraftan Kamu Idaresi tarafindan yapilirken,
diger taraftan da kendiliginden Kamu miidahalesi
diginda gerceklesebilmektedir. Bu sekilde bakildi-
ginda da kargimiza goyle bir tablo ¢ikmaktadir:

» Kamu Miidahalesi ile Ger¢ceklesen Kentsel
Déniigiim Proje ve Alanlart

- Kiy1 Alanlar
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- TEM ve E-5 Karayollar1 Arasinda Kalan
Konut Alanlari

- Kent Merkezindeki Prestij Projeleri

» Kamu Miidahalesi Diginda Gerceklesen
Kentsel Doniigiim Alanlart

- Soylulagtirilan Alanlar

Bu tabloya bakarak yorumladigimizda kentin
planlama acisindan bir biitiinliik sergilemese
de, kentsel doniigiim baglig1 altinda mekansal bir
biitiinliik ortaya koydugu kolaylikla soylenebilir.
Istanbul Kiiresel Kent olma yolunda parga parga
projelerle de olsa yeni sekillenigini gerceklestir-
mektedir. Buna Gore;

Kiy1 Alanlar

Cogunlukla mevcut mekansal kullanimda da
kentin st sinif yerlesimlerinin ve fonksiyon-
lariin yer aldigi kiyr alanlari, Tuzla’dan Bey-
koz’a Sariyer’den Silivri’ye kentin tiim kiyilart
boyunca ayni geligsme egilimini gostermektedir.
Genelde Kamu Idaresi miidahaleleri ile doniisen
bu alanlarda bulunan alt sinif konut yerlesimleri,
eski sanayi alanlar1 ve ozellikle Silivri ve ¢evre-
sindeki tarim alanlarindaki doniigiim projeleri tist
sinif yerlesim ve fonksiyonlara iligkin bir yeniden
yapilanma gostermektedir. Kamu miidahalesi
diginda gergeklesen kentsel dontigiimlerin de,
diger bir anlatimla soylulastirilan alanlarin da,
hepsi bu kiy1 bolgelerinde yer alan tarihi yapili
cevrede gerceklesmektedir.

Mekansal olarak bu alanlarin goriintimlerine
bakarsak; Pendik, Kartal, Maltepe’de E-5
(D100) Karayolu giineyinde 6zellikle bog kalmig
olan kamu arazileri ve sanayi alanlari tizerinde
projeler oldugu goze garpmaktadir. Ornegin
kamuoyunca da tartisilan Zaha Hadid’in Kartal
Sahilindeki projesi sanayi alanlarinin dontigii-
miine iligkin 6rneklerden biridir. Maltepe’de de
eski sanayi bolgelerinde ozellikle eski mermer
ocaklarinin bulundugu alanlarda benzer donii-
stimler yasanmakta ve yapilan plan caligmalar
ile de bu doniigtimler kontrol edilmektedir.

Kadikoy’de Kayigdagi ve Fikirtepe de cokca
konusulan kentsel doniisiim alanlarindan olsada
bu bolgelerde herhangi bir plan yada proje giin-
deme gelmemistir. Fakat Kozyatagi’nda oldugu
gibi, yeni geligen yer secimleri ve fonksiyonel
yeniden yapilanma, Kadikoy’deki en biiytik tetik-

leyicidir. Bu alanlarda yap1 bazinda kendiliginden
olan bir yeniden yapilanma varken kendiliginden
gelisen bir kentsel doniistimden bahsedilebilmek-
tedir. Ayrica bu alanlara ek olarak Haydarpasa
Liman Bolgesi, Kadikdy deki en 6nemli doniigtim
alanidir. Beykoz ise Bogazi¢i Bolgesi’nde kaldi-
gindan onemli bir degisimle karsiya kalmistir.
Yeni 1/1000 Uygulama imar Planlari yapilan
alandaki, Beykoz Deri Kundura, Pagabahce
gibi 6nemli sanayi yapilarinin tiretimlerine son
vermesi ile Beykoz’da yerlesmis olan is¢i sinifi
buradan ayrilmakta ve bu sanayi yapilarinin
bulundugu alanlarda yeni projeler tiretilmektedir.
Ayni zamanda bir ¢ok yeni tist stnif konut alaninin
yapildig1 Ilge’de, bu konut alanlart Orman Kanu-
nu’na ve Bogazici Kanunu’na uygunsuzluklari
nedeniyle 6nemli tartigmalara neden olmaktadir.

Sariyer de Beykoz orneginde oldugu gibi,
Bogazigindeki iist sinif konut yapilagmasinin yer
sectigi alanlardan biridir. Istinye ve gevresindeki
gelismeler, Amerikan konsoloslugu, IMKB Kog
Universitesi gibi mekansal tetikleyiciler ile bir-
likte tist sinif konut ihtiyacini kargilayan uydu
yerlesimler burada yer se¢cmektedir. Bu iist sinif
konut yerlesimi Istanbul’un kuzey ormanlarma
dogru ilerlerken, K. Armutlu, Derbent, Kazim
Karabekir Mahallesi, Saridag, Istinye gibi alt
sinif konut alanlarinin da doniigtimlerini giindeme
getirmektedir. Bu siniflandirma igerisinde yer
alan Begiktas’ta ise kentsel doniigiimii giindeme
getiren en bilyiik tetikleyici Sartyer’den baslayip,
Sisli iizerinden Biiyiikdere Caddesine inen yogun
gokdelen ve ofis yapilanmasinin Begiktag’a yonel-
mesidir. Karanfilkoy gibi tist sinif konut alanlar
arasinda kalmig olan gecekondu bolgelerinde
kentsel doniigiim projeleri hazirlanmaktadir.
Kagithane ¢evresinde yer alan gokdelenlerin
etkisi ile kendiliginden doniistirken, diger taraf-
tanda Kagithane Deresi etrafindaki sanayinin
buradan kaldirilmast gibi miidahaleler ile yapilt
cevresini degistirmektedir. Nurtepe, Giizeltepe
gibi mahallelerde yerlesimci profilleri MIA nin
etkisi ile biiyiik degisimler gostermekte, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Iktisadi Tesekkiilii olan
Kiptag bolgede yikimlar ile ilerleyerek ve yeni
tist sinif konutlar inga etmektedir. Sigl/i bolgesi,
kentin Merkezi Is Alaninda kaldigindan burada
yer secen merkezi ig alani fonksyonlar1 bolgenin
cehresini hizla degistirmektedir. Ayn1 zamanda,
Kustepe, Seyrantepe gibi bolgelerde yapilan pro-
jeler bu degisimlerin tetikleyicisidir.



Beyoglu bolgesinde ise kentsel doniigiim dendi-
ginde kavramin bir ¢ok anlami1 mekan tizerinden
okunabilmektedir. Galataport gibi 6nemli prestij
alanlar1 burada yerlesmeye caligmakta, Tarla-
bag1 Bolgesi “5366 Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”
uyarinca ilan edilen doniisiim bolgeleri ile Hact
Hiisrev, Tophane, Dolapdere, Okmeydani1 kismen
yapilan projeler kismende cevrelerinde yer alan
tetikleyiciler ile dontisiirken, Galata, Cihangir,
Istiklal Caddesi ve cevresi soylulasmaktadir.

Tarihi Yarimada yani Eminonii ve Fatih Ilcelerine
baktigimizda da, bu alanda doniisiimii tetikleyen
ana etmenin Istanbul’un Kiiresel Kent Vizyo-
nu’nda buraya bicilen Kiiltiir ve Turizm Merkezi
rolii oldugu goriilmektedir. Turizm baglig1 altinda
yeniden yapilanma siirecinde de, Tarihi Yarima-
da’daki kentsel doniisiim projeleri fiziki durumun
iyilestirilmesi ve sosyal yapida yasanan degisimler
cercevesinde sekillenmektedir.

Tarihi Yarimada da 1950’lerde yapilan ulagim
miidahaleleri ile MIA nin buraya taginmasi
buradaki tarihi dokuyu bozarken, Aksaray etra-
findaki yapilanma buraya yeni yapilagmalari giin-
deme getirmigtir. 50 lerde baglayan tarihi yapili
cevredeki bozulmalar ve kohnelesme bugiinlere
kadar devam etmis ve miidahale edilmesi bugiin
kacinilmaz hale gelmistir.

Bu miidahale ihtiyact dogrultusunda yapilan
miidahaleler ile orta sinifin 20 y1l dnce terk ettigi
bu alanda, mevcut sosyal haritanin yeniden ¢izil-
mesi istenmektedir. Bizim sordugumuz soru ise
bu alandaki sosyal haritay1 yeniden mi ¢izmek
gerekir yoksa mevcudu korumak mi1? Birinci yak-
lasim diinyadaki diger tarihi cevre drneklerinde
goriildtigi gibi dogru bulunmamaktadir. Tersine
bu orneklerde de oldugu gibi buralart mevcut
sosyal yapisi ile korumak gerekmektedir. Sulu-
kule’de oldugu gibi Tarihi Yarimada’daki benzer
tist stnif konut alan1 yaratmak amaclh projelerden
kaginilmalidir.

Diger bir taraftan da Tarihi Yarimada da gercek-
lesen kentsel doniisiim projlerindeki en biiyiik
tehlike burda onerilen ve planla gelen radikal
fonksiyon degisiklikleridir. Sunu unutmamak
gerekir ki, Tarihi Yarimada dini, kiiltiirel, sosyal
tesisleri ve sivil mimari 6rnekleri ile organik bir
yasamin olusturdugu bir biitiindiir. Buraya geti-

— — o

rilecek olan ¢ogunlukla yogun turizm tesisleri
seklindeki yeni radikal fonksiyonlar ile Tarihi
Yarimada yasatilamayacaktir. Son olarak 18. yy.
da konut alanlar1 ve onlara servis veren donatilar
ile sekillenen Tarihi yarimada da getirilen yogun
turizm fonksiyonu buranin tarihi ile olan bagini
da koparacaktir. Tarihi Yarimada da yer alan
bu alanlar, kacimlmaz olarak Sultanahmet gibi
turizm gettolarina dontisecektir. Miize kent 6rne-
ginde yapilmak istenende Siileymaniye yi yeni bir
turizm gettosu haline getirmektir. Unesco heyeti-
nin Istanbul’a yaptig1 son inceleme gezisinde en
cok vurgu yaptig1 noktada bu olmustur.
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Tabiki son olarak Istanbul da Tarihi Yarimada
mevcut dokusu ile onemli bir tarihi kentsel
cevre sunsa da, onun altinda bu kentin bagka bir
tarihi daha vardir. Tarihi Yarimada’nin altinda
yatan dnemli bir arkeolojik miras varken Tarihi
Yarimada’y1 sadece mevcut tarihi dokusu ile
diisinmekte yanlig olacaktir. Diinyaya korumak
icin soz verdigimiz bu kiiltiirel mirasimiza da
sahip ¢ikmamamiz gerekmektedir. Fakat Metro
ve Marmaray gibi projelerle bu mirasa nasil sahip
cikamadigimizin 6rneklerini sergilemekteyiz.

Zeytinburnu’nun Istanbul’un deprem gercegi
ile birlikte kentsel doniisiim i¢in pilot bolgesi
secilmesi bir rastlanti degildir. Ali Miifit Gur-
tuna’'nin 99 Marmara Depremi oncesi Istanbul
2023 kent vizyonu i¢in kullandig1; “Kozmozlas-
mig Kentlerin Vizyon Projeleri”, “Bir Uygarlik
Atagi Projesi: Mega Kentsel Doniisiim Projesi”
gibi kavramlar, Marmara Depremi ile degiserek;
Istanbul’un kentsel doniisiim projeleri ile depreme
hazirlanmasi halini almigtir. Deprem oncesi ilk
miidahale edilmesi diisiiniilen alan Zeytinburnu
iken, Deprem sonrasi projelerde de ilk miidahele
alan1 Zeytinburnu olmugtur.

Zeytinburnu’nda bugiin goriilen kagak yapilasma,
Zeytinburnu i¢in ¢ok yeni bir olgu degildir. 17.
yy.’a bakildiginda Zeytinburnu’nun ilk kagak
yapilar ile tamgtig1 goriiliir. Istanbul’da ilk tiretim
yapilanmast ile birlikte ilk manifektiir tiretimi
burada yer secmis ve kentin ilk sanayi alani
yapilmamasi ile bu alanda ilk kagak yapilagmalar
goriilmiistiir. Sonrasinda ise Istanbul un yasadig1
degisimlerin ilk izleri hep Zeytinburnu’nda goriil-
miistiir. Bugiinlerde ise yeni Istanbul kurgusu ile
birlikte, Zeytinburnu da iist sinif bir magazacilik
fonksiyonu ile tist simif bir konut yerlesimi i¢in
hazirlanmaktadir. Bakirkdy ise Bakirkoy Bele-
diyesi’nin bina giiclendirme projeleri ile Zey-
tinburnu’nun tersine farkli bir yol izlemekte ve
deprem kargisinda topyekiin bir doniigtim yerine
konut alanlarinin rehabilitasyonunu benimsemek-
tedir. Kiiciikcekmece’ de de sahilde yer alan sanayi
tesislerinin ve konut alanlarinin oldugu bolge, bir
yarisma sonucu elde edilen proje ile kentsel donii-
stime muhattap olacaktir.

TEM ve E-5 Karayollar1 Arasinda
Kalan Konut Alanlar1

Kiy1 alanlarindan daha i¢ bolgelerde ve kentin
iki onemli akst TEM ve E-5 (D100) karayollart

arasinda kalan konut alanlar1 ¢ogunlukla kacak
yapilagmalarin oldugu alanlardir. Bu alanlarda
mevcut konut dokusu saglikli bir kentsel alt-
yap1 sunmazken kentsel doniisim projelerini de
kaginilmaz olarak giindeme getirmektedir. Fakat
giindemde olan neredeyse tiim projeler yerlesimci
profillerini de degistirmek amaclidir. Bu alanlarda
yapilmasi diisiiniilen projeler ve onayli yada onay-
s1z plan ¢aligmalar1 yerlesimcilerin bu alanlardan
tasinmasin1 ngormektedir. Istanbul’un yeni viz-
yonu dogrultusunda sanayinin desantralizasyonu
ile birlikte mavi yakali ve vasifsiz ig giiciiniin yer
sectigi bu alanlarda 6nemli bir sosyal degisim bek-
lenmekte ve konut alanlarinda bu dogrultuda bir
yenilenme saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Istanbul’da 1950 lerde yasanan ilk sanayilesme
ataklar ile, yeni gocerler barinma ihitiyaglarini
karsilamak amaciyla bu alanlarda kendilerine
yer se¢ip gecekondularini inga ederken olusan
kamu, sermaye, gecekondulu dengesi bugiinlerde
bozulmustur. Bu yeni gogerlerin konut ihtiyacini
karsilamak iizere kentsel altyapiya yatirim yapa-
mayan kamu ve is giicii ihtiyacini bu yeni gogerler
ile karsilayan sermaye yapilari; gogerlerin konut
ihtiyaclarini kendilerinin kargilamasina goz
yumarken, Istanbul’un sanayilesmeyi diglayan
kiiresel kent vizyonu ile buna ihtiya¢ kalmamis-
tir. Istanbul kentlesmesi boyle bir denge iizerinde
iken bu denge, 80 sonrasi yeni zamanlar olarak
teorize ettigimiz siireg ile birlikte bozulmus ve ilk
olarak sermaye, sonrasinda da kamu bu dengede
aldiklar1 konumlarini terk etmiglerdir. 50 yildir var
olan bu dengenin bozulmasi da bu kacak yapila-
san alanlardaki yerlesimci profilini degistirmek
egilimli kentsel doniisiim projelerini giindeme
getirmektedir.

Iste bu siiregte de Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi (TOKI) kamu adina devreye girmekte
ve bu alanlardaki doniigiimlerin tetikleyicisi
olmaktadir. Kendisine yasal gerceve ile verilen
rolle birlikte bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii (KIT)
misyonu iistlenen kurum bu alanlardaki kamu
miidahalelerini gerceklestirmektedir. Kentin
bos alanlarinda ya da 6zel miilkiyetteki biiyiik
arazilerinde sermaye sirketleri kendileri proje
ve uygulamalar yaparken, kentte proje yapilmast
riskli olan gecekondu alanlarinda, TOKI devreye
girmektedir. TOKI nin islevi ise burada kamu
kaynaklarin1 hukuki zeminden yani kendisine



kanun ile verilen hukuki haklardan yararlanarak,
ihaleler ile sermayeye aktarmaktir. Kentteki yeni
denge boyle bir zeminde olusurken, bu alanlarda
yapilan plan ve projelere baktigimizda sdyle bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

Tuzla’da E-5 Kuzey ve Giineyinde yapilan plan
caligmalar1 devam etmekte ve bu plan ¢alisma-
lar1 biiyiik bir yeniden yapilanmay1 giindeme
getirmektedir. Pendik’te ise ozellikle Istanbul
Park Formula 1 pisti, burada yer alan yat limani,
Sabanci Universitesi ve Sabiha Gokcen Havali-
mant buradaki doniisiimii tetikleyen faktorlerdir.
E-5 kuzeyinde yer alan bolgeler, dzellikle Aydos,
Siiliintepe ve Ertugrul Gazi Mahalleleri, yapilan
planlarda goriildiigii gibi kentsel dontigtim siire-
cinde en ¢ok etkilenecek alanlardir. Kartal’da
da Pendik gibi E-5 kuzeyinde yeni imar planlari
tiretilmekte ve bu planlarda Yakacik ve gevresi
ile Hiirriyet Mah. kentsel doniisiim alani ilan
edilmektedir. Maltepe’de benzer bir siire¢ izler-
ken E-5 Kuzey’inde yer alan Giilsuyu, Giilensu
ve Bagibiiyiik Mahalleleri kentsel doniigiim alani
ilan edilmistir. Ozellikle Bagibiiyiik te TOKI
tarafindan hazirlanan Bagibilyiik Toplu Konut
Alan1 Planlar1 onanarak projeye baglanmustir.
Diger taraftan da yapilan planlara aski siirecinde
1130 itiraz olmug ve bu itirazlarin arkasindan 32
ayrt dava acilmugtir. Bu siirecte de plana katilimer
bir imar plan1 yapim siireci izlenmesi gerektigini
belirten plan notlarr eklenmistir ve yeni planla-
rin yapim siireci devam etmektedir. {lgenin diger
kuzeyde kalan bolgelerinde ise ayni durum soz
konusu iken buralardan ¢ok fazla ve orgiitlii bir
itiraz giindeme gelmemistir. {lcede Yeditepe ve
Maltepe Universiteleri ile TEM Karayoluna E-5
(D100) Karayolunu baglayan baglanti yolunadaki
Kayisdag: gecidi kentsel doniisiim projeleri igin
onemli tetikleyicilerdir. Bu baglant1 yolu iize-
rinde TOKI haricinde bir ¢ok sermaye grubu
konut projelerini devam ettirmektedir. Umra-
niye’de ise, TEM in etkisi ile gelisen yerlesim,
Le casaba gibi iist siif yerlesimlerin ve biiyiik
ahgveris merkezlerinin Umraniye’de yer segmesi
ile bir doniisiim gerceklesmektedir. A.Dudullu,
Y .Dudullu, Esenler, Thlamurkaya, Yeni Camlica
Mahalleri Nazim Imar Plan1 nemli bir kentsel
doniistimii vurgulamaktadir.

Avrupa Yakasinda, Eyiip, Giingoren, Bagcilar,
Esenler, Bahgelievler tizerinde spekiilasyonlar

olsa da kentsel dontisiim projeleri hayata gegiril-
memistir. Kiigiikgekmece ve Avcilar da ise Olimpi-
yat Stadi ve Olimpiyat Kdyii doniisiimiin en bitytik
tetikleyicisidir. Avcilar da Florya Alt Bolgeleri bu
nedenle kentsel doniisiim projeleri kapsaminda ele
alimirken, Kiiciikgekmece de Altingehir, Ayazma,
Kayabas1 ve Cennet Mahalleleri bu siirecten etki-
lenmekte, projeler gerceklestirilmektedir.

Kent Merkezindeki Prestij Projeleri

Istanbul’da kentsel doniigiim denildiginde, akla
gelen kentsel dontisiim bolgeleri de kentte “kiire-
sel kent vizyonunun” steril mekanlarini olustura-
cak olan prestij projelerinin yapilmasi planlanan
alanlardir. Kamu miilkiyetinde olan bos alanlarda,
yine kamu miilkiyetindeki degisik fonksiyonlari
olan tesis alanlarinda ve sermaye kuruluglarina ait
biiytik sanayi alanlarinin bulundugu bélgelerde
yer secen bu projeler, kent icin 6nemli dontigtiim
alanlart olarak tariflenmektedir. Bu alanlar tizerin-
den de kiiresel kent imajina uygun olarak kentin
pazarlanmasi beklenmekte ve pazarlama alanlart
yaratilmaktadir. Bakildiginda da bu projelerden
bahsedilirken yayin organlarinda da yer verildigi
gibi projelerin yiiklenicileri biiyiik ve uluslararasi
sermaye kuruluglaridir.

Bu siirecte de, Tiirkiye kiiresellesme pratiginde
cok 6nemli gorevler bicilen Istanbul, yeni ve
dontigtiirticti kiiresel kent imaji ve prestij proje-
leri ile bir yagam alanindan ¢ok pazarlanabilir bir
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meta olma yolunda ilerliyor. Cok az seyin meta-
lastirmadan kagabildigi giiniimiiz kosullarinda,
Istanbul’'un da metalastirilamayacak bir nesne
olmadigini, Istanbul’un rantiyeci bir iislupla
nasil pazarlanabilecegini kent merkezinde yer
alan prestij projeleri ile birlikte bizlerde tecriibe
ediyoruz. Galataport, Haydarpasa, Dubai Kuleleri,
Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Mudiirligi
Arazisi, Kanyon Aligveris Merkezi gibi projeler,
bir taraftan kentin “Kiiresel Kent Vizyonuna”
yaragir steril mekanlar yaratirken diger taraf-
tanda, kentin pazarlanmasini tecriibe etmemize
yardimci oluyor. Ayni zamanda bu projeler ile
birlikte bulunduklari ¢evreler 6nemli doniigtimlere
hazirlaniyor. Fakat kent merkezinde yer alan ve
doniistimleri ile birlikte kentte 6nemli merkezler
halini alabilecek olan ve kent icin doniisiimleri
kacinilmaz olan bu alanlar kamu yararina kulla-
nilmak yerine uluslararast sermayenin istahini
kabartacak sekilde pazarlaniyor.

Bu projelerden ikisi olan Galataport ve Haydar-
pasa da Kruvaziyer Liman olarak tanimlanan bu
sire¢, kentin diger merkezlerinde simge gokdelen-
ler ve aligveris merkezleri halini aliyor. Ozellikle
Galata ve Haydarpasa da yapilan projeler Anaya-

sadaki “kiy1” kavramina aykir1 yapilagmalara izin
verirken bu alanlar i¢in hazirlanan yasal ¢ergeve
“Kruvaziyer Liman” tanimi ile Tiirkiye’nin tiim
kiyilarini tehdit ediyor. TMMOB Sehir Plancilart
Odasi olarak daha 6nce dava konusu ederek iptal
ettirdigimiz yonetmelik sonrasi yasa icerisine
alinan kruvaziyer liman tanimi bu alanlarda yogun
yapilagmalara zemin hazirliyor. Uluslararast turist
gemilerinin ugrak yeri olmasi beklenen limanlara
izin verilmesi tiim taraflarca yanlig bulunurken,
bunlara kulak tikayan kamu idaresi projeleri
stirdiiryor.

Diger taraftan da benzer projeler, kentin belli
noktalarinda konugulmaya ve projelendirilmeye
devam ediyor. Son giinlerde yine basinda kendine
cokca yer bulan “Dubai Kuleleri nin yapilacagi
IETT garaji, Karayollar: 17. Bélge Miidiirlii-
gii'niin Zincirlikuyu’da yer alan arazisi, bizlere
bu metalagma ykdistiniin giizel 6rneklerini gos-
teriyor. 2960 sayilt Bogazi¢i Kanunu’na, meri
imar planlarina ve Istanbul Imar Y¢énetmeligi'ne
aykir1 olan projeler, merkezi idarenin onayladig1
imar planlari ile giindemimize girerken merkezi
hiikiimetinde Istanbul’daki doniisiimlerde ne
kadar etkin rol oynadigini gosteriyor.

Galataport



Istanbul Metropoliiniin en énemli bir noktala-
rinda, Bogazici alan1 ve kamu yarar1 agisindan
onem arzeden bolgelerde bulunan, konumlarinin
yaninda biiyiikliikleri ve kamu elinde bulunmalart
nedeniyle planlama siirecinin 6ngordiigii ¢alis-
malar acisindan daha hassasiyetle yaklagilmasi
gereken bu alanlarda yapilan Nazim Imar Plam
degisikliginde birakimz hassasiyeti yonetmelik-
lerin 6ngordiigli ve planlama bilimi ve siireci
acisindan zorunlu kurallara bile uyulmuyor.

Bu ve benzeri bir ¢ok 6rnek kentte projelendiril-
meye ve planlanmaya devam edilirken bizlerde
TMMOB Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi
olarak dogru bildiklerimizi soylemeye devam edi-
yoruz ve Sube olarak tiim projelerin, basindan
sonuna kadar gehircilik ve planlama boyutlar1 ile
degerlendirmeye tabi tutarak takipgisi oluyoruz.
Bir taraftan davalar ile miicadelemizi siirdiiriirken,
diger taraftan da doniisiimiin Istanbul’da ki bir
baska boyutunu gosteren bu projeler araciligiyla,
“Egrisiyle Dogrusuyla Galataport” panelinde
oldugu gibi, Istanbul’u tartigmaya acarak tavri-
miz1 ortaya koyuyoruz.

Degerlendirme ve Sonug

Istanbul’da Kiiresel Kent Vizyonu ve Deprem
ile giindeme gelen kentsel dontisiim projelerinde
ve Istanbul’un yeniden sekillenmesi asamasinda,
sadece bu vizyonu ve bu vizyona iligkin kentin
yeniden sekillenmesini tek basina ele almak
anlamsiz olmaktadir. Kent mekaninda donii-
slimiin giindeme gelmesinin bir anlaminin bu
vizyon etrafinda kenti yeniden sekillendirmek
oldugu ve bu siirecin kent icin dogrulart gos-
termedigi bizlerinde kabul ettigi bir gercektir.
Fakat saglikli bir kentsel altyap: sunamayan ve
bazi alanlarda yasamayan eski fonksiyonlar1
nedeniyle kohnelesen bu kentte, bu degisimin
yani kentsel doniigtim uygulamalarinin gerektigi
biz plancilarin da kabuludur.

Burada yine biz plancilarin kamu yararini goz
Oniine alarak uygulamalara imza atmamiz
Istanbul’da bu siiregte yaratacagimiz en biiyiik
etki olacaktir. Depremsellik kargisinda oldukca

kirilgan olan ve bizim hep bahsettigimiz saglikli
bir kent yagamin1 sunmayan bu kentsel altyapi-
nin doniigiim yagsamasi kaginilmazdir. Iste burada
plancilara diisen gorev kamu yararini gozeten,
katilimer ve ikna edici bir planlama anlayist ile bu
kenti ele almak olacaktir. Aksi bir durum Istanbul
icin diigtiniilemezken, plancilarin bu alanlar1 terk
etmesi ve miidahale etmekten kacinmasi da, ya
deprem sonucu oliimler ya da daha da sagliksiz-
lasan bir kent yasami sonucunu doguracaktir.

Istanbul kentlesmesini Tiirkiye kentlesmesinin
siyasal boyutuna vurgu yapmamizi gerektiren
bir siirec olarak ele alsakta, bu kentte yasanan bu
sorunlarin bir tarafinda da biz sehir plancilarinin
oldugunu kabul ederek Istanbul da yasanan yeni
siirecte kentsel doniisiim projelerinde alacagimiz
gorevlerimizi iyi tayin etmemiz gerekmektedir.
Bu gorevi tayin ederken de, degisen planlama
paradigmasinin isaret ettigi ¢cogunluk yarari
arayan, katilimet ve ikna edici bir planlama modeli
oOne siirememiz kaginilmaz olacaktir.

Tiim meslek camiamizinda kabul ettigi gibi
60’larin mekanik diye tabir edebilecegimiz plan-
lama anlay1s1 bugiiniin kentlerinde terk edilmis ve
degisen planlama paradigmasi ¢cercevesinde yeni-
den belirlenmistir. Bugiin Istanbul’da uygulanan
kentsel doniisiim projeleri de cogunluk yarari
ve katilim gibi olgular1 icermemektedir. Plan
yapim siirecleri ve yapim sekilleri yasal yonetsel
cerceve de bu sekilde tammlansa da, uygulamalar
gostermektedir ki bu projeler cogunluga ragmen
yapimaktadir. Katilim kavram tizerinden yapilan
uygulamalarda, yerlesimcileri caresiz birakip razi
etmekten ote gidememektedir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim ve planlamanin
Istanbul’da kaginilmaz oldugunu kabul ettigi-
mizde, cogunluk yarari arayiginin ve katilimin
kentteki dontisiimiin ortak payda da gercekles-
mesi i¢in tek yontem oldugunu da kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda da, sehir plancilarina
diisen gorevde bugiin siirdiiriilen kentsel donii-
stim projelerindeki hatalara diigmeyerek kentteki
ikna edebilme kapasitelerini ortaya ¢ikarmak
olacaktir.
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Yikilmay1 Bekleyen Gecekondular:
Eyiip Ilcesi Giizeltepe Mahallesinde Bir

Konut Bolgesi!(*)

Siikrii ASLAN

skeri bolgeler harig tiim kamu arazileri'
Ave eski kent merkezlerini de kapsayan

“Doniisiim Alanlar1 Yasa Tasarisi’nda
goriildiigi gibi, dontisiim projelerinin hedef
sectigi alanlar icinde gecekondularin ozel bir
yer olusturdugu gozlenmektedir. Ote yandan
gecekondu tarih oluyor, sehirler gecekondu-
lardan temizlenecek, gecekondu devri bitiyor
vb. gecekonduyu diglayan ve daha cok iktidar
kaynakli oldugu gozlenen soylemin yayginlas-
t1g1 bu donemde gecekondu alanlarinin gézden
cikarildig1 yoniinde giiclii bir yargi olugsmaktadir.
Son iki y1lda ozellikle Istanbul Pendik, Cekmece
ve Bakkalkoy’de yasanan gecekondu yikimi dene-
yimleri de bu yargiy1 pekistirmektedir.

Kugkusuz bu, tiimiiyle yeni bir durum degildir.
Tarihsel ve toplumsal bir sorun olarak baktigi-
mizda gecekondular1 ve gecekondu alanlarini
hedef haline getirme siirecinde etkili olan diger
faktorlerin yanisira, ii¢ temel faktorden soz edebi-
liriz. I1ki “kentli” bir imge say1lmamasi nedeniyle
gecekonduyu diglayan soylemin yarattig1 giiclii
diigtinsel etki, ikincisi bir konut tiirii olarak
gecekondunun gegmisteki islevini yitirmesi ve
son olarak eski gecekondu alanlarinin, sermaye
birikim siirecleri icin yeni ve anlamli mekanlar
haline gelmesidir.

Dislama Soyleminin Bugiinii ve
Tarihsel Arkaplam

Gecekondunun, sadece siyasal sdylem icinde
degil, giindelik soylemde de ¢ogunlukla diglama
soylemi ve zihniyeti cercevesinde tarif edilmesi,
her seyden 6nce onun bir konut tiirii olarak savu-
nulmasini neredeyse olanaksizlagtirmaktadir. Soy-
lemin icerigine baktigimiz zaman gecekondu ve
gecekondulunun; “ilkel”, “gelismemis”, “cahil”,
“egitimsiz”, “siddet yanlis1”, “kaba”, “yikic1” vb.
kavramlarla anilmasi neredeyse olagan bir hal
almig durumdadir. Siyasal soylemde, bu yargi,
gecekondu bolgelerini, “kentlerin ¢evresini kusa-
tan bir ur? olarak bile tarif edilebilmektedir.

Bu soylemin toplumsal etkisi o kadar giicltidiir ki
gecekondulularin birbirlerine yonelik algilari da
biiyiik olciide bu zihniyetin etkisi altinda bi¢im-
lenmektedir. Gecekondulu kismen degisime
ugradikca kendisinden sonra gelen “koyliileri”
suclamaya baglamakta; kentin bozulmasindan,
yasam sartlarinin agirlasmasindan, kalabalik ve
yigilmadan onlar1 sorumlu tutmaktadir. Ama
onceki 6rneklerde oldugu gibi yoksulluk ngbetini
onlara devretmeyi® ve onlar iizerinden sermaye
yapmay1 da siirdiirmektedir.

" Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniisiim Sempozyumu’nda

sunulmug bildirinin genigletilmig halidir.
! Déniigiim Alanlart Yasa Tasarist Madde 5

2 R.Tayyip Erdogan’in TOKI 1. Konut Kurultayinda yaptig1 konusmadan, Hiirriyet, 9 Nisan 2006
3 Oguz Isik- Melih Pnarcioglu; Nobetlese yoksulluk, iletisim Yayinlar1, 2002

Sosyolog, )
Mimar Sinan GSU,
Ogretim Gorevlisi
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Tiirkiye’de s6zkonusu diglama soyleminin tarihini
belki de en fazla gecekondularin bagladig1 doneme
kadar gotiirebiliriz. Bununla birlikte, uygariik ve
kent iligkisi iizerinden yapilan tartigmada goriil-
diigti gibi bu soylemin daha eski ve temelli top-
lumsal ve diigiinsel nedenleri oldugunu sdylemek
miimkiin goziikiiyor.

Batida 18. yiizyildan beri uygarlik kavraminin
karsihig1 olarak “civilization” sozctigii “incelt-
mek”, “soylulagtirmak” anlaminda kullantlir.*
Bu, ayn1 zamanda kabaliktan kurtulmaya denk
diisen bir anlatimdir. Civilization ve batida dnemli
bir toplumsal birim olarak city (kent) sozciikleri
de latincede yurttag anlamina gelen “civitas”dan
gelmektedir. Ayni sekilde modern donemdeki
“civily” ya da kentli yurttag anlamina gelen “citi-
zen” sozcliklerinin kokeni de buradan gelir. Boy-
lece uygarlik ve kent arasinda tarihsel/toplumsal
bir iligki kurmak miimkiin goziikmektedir.’

Uygarlik burada kendini tanimladig1 gibi karsi-
tin1 da tamimlar. Yani kentsel olmayani, kir ve
koyliiyii. Ozellikle 1750’ lerden sonraki donemde,
kentlerle toplum ve uygarlik arasinda baga vurgu
yapmak ve kirsal alana iligkin olani kii¢imsemek
yada agagilamak seklinde diisiinme bi¢imi yaygin
sekilde 19. ve 20. yiizy1l diistincesini bi¢imlen-
dirir.® Masumiyet, aptallik, gerilik gibi kirsal
alanla ilgili bu kiiltiirel kavramlastirmanin,
kirsal alanin ekonomik agidan somiiriilmesi ve
yeni kentsel sistemlerin megrulastiriimastyla ilgili
oldugu yoniindeki goriislerin anlamli oldugunu
da belirtelim.

Gecekondunun sinifsal yapist ile “uygar” ya da
“kentli” olmayanin sinifsal yapisi arasinda gorii-
len bu paralellik diglama soyleminin tarihsel bir
gecmisten beslendigini gosterir. Bu zihniyetin
icinden baktigimizda, gecekondulu kitlelerin
sinifsal yapilar1 ve kiiltiirel degerlerine yonelik
vurgunun onem kazandigini goriiriiz.

Tiirkiye’de gecekondu iizerine yapilan ¢aligmala-
rin ortak yonlerinden birisinin, bu tiir konutlarda

ikamet edenlerin sinifsal yapilar1 bakimindan
koylii ya da yar1 koylii olduklarina iligkin vurgu
oldugu goriilecektir. Bu konuda yapilmis ilk calis-
malarda gecekondu ailesi, toplumsal aliskanliklar
ve degerler bakimindan bir ucu kdyde, obiir ucu
kentte iki aile tipi” olarak tarif edilmis’ ve bu yarg1
sonradan yapilacak olan hemen biitiin arastirma-
larda da dile getirilmistir.® Diglama soylemini
benimsemeyen ¢aligmalarda da siif yapisina
vurgu yapilmig gecekondudaki yasam tarzinin
kokeninde kirsal kesimdeki feodal yapinin
dontismesiyle igsiz kalan koyliilerin bulundugu
vurgulanmugtir.’

Biitiin bu ¢aligmalar aslinda kentte yagayan ama
kentli olamayan bir toplumsal kitlenin varligina
isaret etmiglerdir. Kent ve kentli kiiltiirii bu
ortamda kendisini insa ederken karsitini da tanim-
lamigtir. Burada Kargit1 temsil eden unsur mekan
olarak gecekondular ve sinif yapisi yar1 koylii olan
gecekondululardir. Bu durum, gecekondulagma
stirecinde sistemin roliinti devre dist biraktig1
olciide, bu kesimlerin kentlilesememesini asli
sorun ya da odev olarak algilamamiza katkida
bulunacak uygun bir zemin yaratmustir.

Ote yandan bugiin “kentsel doniisiim siireci,”
kentleri, kargisinda bireyin ezildigi devasa yapi-
lar1 kurma siireci olarak anlatilmaktadir. Diger bir
deyisle gecekondu ve gecekondulunun diglanmast
soylemini megru kilan biling hali gorsel sunumlarla
da pekistirilmektedir. Kent imgesi; gokdelenler,
toplu konutlar, biiyiik is ve ticaret merkezleri,
kopriiler, otoyollar vb. ile anlatilmaktadir. Her
glin onbinlerce insanin icinde hareket ettigi bu
devasa yapilarin sanal goriintiisii bile kiigticiik
ve diisiik kaliteli yapilar olan gecekondularin
gozden ¢ikarilmasimi megru kilacak kuvvetli bir
biling hali yaratmaya yetiyor. Bu durumda gece-
konduya yonelik ¢coziim, onun bu biiyiik yapilara
feda edilmesi gibi “dogal” bir anlam kazaniyor.
Ciinkii onlar, “insanca yagam igin hi¢ de uygun
olmayan” “carpik yapilasma”nin ya da yaygin
ifadeyle “carpik kentlesmenin” ornekleridir.

4 Fernand Braudel; Uygarliklarin Grameri, Imge Kitapevi Yay. Eyliil 2001, s. 33

5 Holton, R. J; Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, imge kitapevi Yaymnlari, Ankara 1999 s. 13

¢ Holton, R. J; Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, imge kitapevi Yayinlari, Ankara 1999 s. 22/23

7 Ibrahim Yasa; (1970) ‘Gecekondu Ailesi: Gegis halinde Bir Aile Tipolojisi’, AUSBF Dergisi, 25, s. 9-18

8 T.Yoriikhan; (1968) Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Ankara, Imar ve Iskan Bakanligi-Mesken

Genel Miidiirliigii-Sosyal Arastirmalar Dizisi 1.
9 Kemal Inal; Evrensel Kiiltiir Dergisi Say1: 129, Eyliil 2002



Gecekondunun “yikilast mekan” olarak goriilmesi
stirecini hazirlayan birinci faktor bu algi ya da
diigtinme bicimidir.

Bir Konut tiirii olarak Gecekondu
Islevsizlesirken Gecekondu
Mabhallelerinin Sermaye Icin Gozde
Yatirim Alanlarina Doniis(tiiriil)mesi!

Ikinci temel faktor, gecekondunun 50’1i yillardan
bu yana sanayiinin isgiicti ihtiyacin kargilayan
niifusun konut problemini ¢6zmek baglaminda
gordiigii islevin artik gecerliligini yitirmis olma-
sidr.

Konut ve yerlesme deneyimleri bakimindan
Tiirkiye’ye ve en onemli 6rnek olarak Istanbul’a
baktigimizda, 1950’lilerden 80’1i y1llarin sonuna
kadar sanayi alanlarinin temel belirleyici islev
oldugunu; konut alanlarinin, sanayi alanlarinin yer
secim kararlarina bagl olarak gelistigini gorebi-
liriz."° 1950°1i yillarda gordiigiimiiz sanayilegme
aslinda kendi kentini dogurmustur. Istanbul’un
cesitli bolgeleri sanayi tesisleriyle oriildiikge
cevresi de bu tesislerde ¢aligan niifusun barinma
mekanlart olan gecekondularla dolmustur. Bu,
planlama siireclerinin tam olarak kapsayamadigi
bir durumdur ve “kapsamdist” kalanlarin enfor-
mel iligkiler tizerinden bulduklart bir ¢ikig gibi
goziikmektedir.

Tipik bicimi olan gecekondu olan enformel yer-
lesmelerin klasik patronaj iligkisi ¢ercevesinde
gelistigini vurgulamak gerekir. Diger bir deyisle,
enformel yerlesmeler formeli temsil edenlerin de
birer aktorii oldugu siire¢ icinde kurulmustur.
Nitekim 1970’1i yillarin ortalarina kadar, gece-
kondulagma, sistemin kii¢iik capli engellemelerine
karsin genelde ciddi miidahaleyle karsilasmamis;
onemsememe, gormezden gelme gibi bir tutum

benimsenmistir."" 1950°1i yillarin bagindan itiba-
ren, cumhuriyetin temel politik tercihi olan kent
planlarini ¢igneyen yeni politik tutum, konut
piyasasina ve gecekondu faaliyetlerine genelde
miidahale etmeme yoniinde olmustur.'> Hatta
bu doneme iligkin olarak kamu yoneticilerinin,
himayeci tutumlari nedeniyle agikca elestirildik-
leri goriilmektedir."

Bu baglamda Istanbul’da gecekondu bélgelerinin
yasallagmast siireci ilging 6zellikler gostermekte-
dir. Ornegin 1940’11 yillarda ilk gecekondularin
yapildig1 Zeytinburnu, sonradan her gecekondu
mahallesinde benzeri kurulacak olan Kazli-
cesme ve Havalisini Giizellestirme Dernegi”’nin
kamu gorevlilerinin katildig1 bir torenle acilist
ile yasallagmaya ilk adimi atacak ve 1953’de
bucak, 1957°de ilge olmaya “hak” kazanacak-
tir."* Ayni durum diger 6rnekler igin de gegerlidir.
1950’lerde baglayan gecekondulasma hareketleri,
Gaziosmanpasa'nin 1963’de Istanbul’un ilgele-
rinden biri olmastyla sonuglanacaktir. Fikirtepe,
Kagithane, Giiltepe, gibi Istanbul’un her iki
yakasinda hizla ¢cogalan gecekondu mahallele-
rinin kurulus oykiileri genel olarak boyledir."
Okmeydani semtinin kurulusu da biiyiik dl¢iide
bu sekilde gerceklesmisgtir.'®

Bu calisgmaya konu olan konut bolgesinin bagh
oldugu Eyiip ilgesi ve ¢evresi de bunun ornek-
lerinden biridir. 1950’li yillardan itibaren gog
yoluyla gelenler Hali¢ ve Surdigindaki sanayi
kuruluglarinin cevresine yerlesmislerdir. Eyiip
bolgesinde de sanayiinin yer secmesi bu bolgede
yerlesme siirecini tetiklemistir. Bolgedeki gece-
kondulagma biiyiik 6l¢tide bu donemin tiriintidiir.
Nitekim, 1998 yilinda yapilan bir aragtirmanin
verilerine gore Eyiip ilcesindeki tiim konutlarin
%61’ nin 1950-1980 yillar1 arasinda yapildigi
goriilmektedir.!”

10 Zekiye Yenen, Oya Akin, Hiilya Yakar; EYUP; Doniisiim Stirecinde Sosyal Ekonomik ve Mekansal Yap, Eyiip Belediyesi Yaymni,

2000 s. 88/89)

! Giilgin Pulat Gkmen; “Gegmisten Giiniimiize Dar Gelirli Kentlilerin Konut Sorununa {ligkin Politikalarin ve Sonuglarmnin irdelen-

mesi” Gog, Kent Gecekondu, Birsen Yayinevi, Istanbul 1998, s. 96

12 Oktay Ekinci; Istanbul’u Sarsan On Y1, Altin Kitaplar, Istanbul 1985 s: 23-27
13 Ayda Eraydin; Degisen Mekan, Mekansal Siireclere iligkin Tartigma ve Aragtirmalara Toplu Bir Bakig: Dost Kitapevi, Ankara,

2006, s. 86/87

" Faik Akgay; Zeytinburnu; Gergek Yonleriyle Bir Gecekondu Kenti, Celikcilt Matbaast, Istanbul 1974, s. 15/16

15 Mustafa Sénmez; Istanbul’un Iki Yiizii, Arkadas Yayinlari, istanbul, 1996, s. 86-92

16 Ali Thsan Saner; Devletin Ranti Deniz, iletisim Yayinlari, Istanbul 2000

17 Zekiye Yenen, Oya Akin, Hiilya Yakar; EYUP; Déniisiim Siirecinde Sosyal Ekonomik ve Mekansal Yapi, Eyiip Belediyesi Yayini,

2000 s. 88/89- 124
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Bir biitiin olarak bakildiginda 1970’li yillarin
ortalarina kadar agirlikli olarak, formel kurum
ve kisilerle dogrudan/dolayl iligkisi olanlar,
ciddi engellemelerle karsilasmadan “kente el
koymuslardir”. Istanbul kentinin dogurganligi
son altmig yilda yiiksek diizeyde seyretmistir.
Her semt enformel olarak dogmusg; ama formelin
himayesinde yasal bir kimlik kazanmus; kent
ailesi yasal olmayan ama goniilliiliik iligkisine
dayali bir biiytime gostermistir. Sozii edilen
stirecte kentsel yoksulluk, sistemin tiretimi icin
gerekli olan emekgiiciintin somiiriisii tizerine
oturmakta ve gecekondular gercek anlamda
yoksul siniflarin/kesimlerin mekani olmak ve
sanayii i¢in isglicii saglamak gibi iki temel islevi
yerine getirmektedir.

Ancak artik bu iki temel islevin, islevsizlestigi
bir durum s6zkonusudur. Neoliberal politikalarin
etkiledigi yeni kentsel politikalar geregi, sanayii
kentin digina kaymakta ve eski isgticii islevsiz
kalmaktadir. Bu ¢aligmanin kapsadig1 alan 6rne-
ginde Eyiip’te; 1980 yilindan sonra sanayiinin ilce
digina taginma siireci, yerlesmelerde niifus artig
hizint da etkilemigtir. Hali¢ cevresindeki sanayi
tesislerinin bolgeden ¢ekilmesi sonucu, il¢enin
Istanbul niifusundan aldig1 pay 1980°de %3.42,
1985°de %3.12, 1990’da %2.90 ve 1997 de %2.
71’e diigmiistiir. Buna kargilik ayni dsnemde sana-
yiinin tagindig1 bolgeler olan Biiyiikcekmece ve
Avcilarda bu oran cok yiikseklerde seyretmistir.
1997 yilinda niifus artig oran1 Biiytikgekmece’de
%9.99, Avcilar’da %7.55 olmustur. Bu oran
sadece Eyiip’ten degil Istanbul ortalamasi olan
%3.4’den de ¢ok yiiksektir.'®

Yerlesim mekanlar agisindan da artik eski bicim
ve iglevler sozkonusu degildir. 1980 oncesi
mesru goriilen gecekondu yoksullugu artik bu
donem gegerli degil gibi goziikiiyor."” 1980
oncesi tampon mekanizmalar1 yikilmakta; konut
kullanicist ve yapicist ayrigsmakta ve cesitlilik
yasanmaktadir,”

5 Agk. s. 167

Dislama s6yleminin ti¢iincii onemli faktorii gece-
kondu alanlarinin sermayenin yeni yatirim alanlart
olarak 6nem kazanmis olmalaridir ve tam da bu
stirecin hazirladig1 bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir cok ornekte de goriildiigii gibi
1980’11 yillarda ekonomik, siyasal ve toplumsal
hayatin yeniden 6rgiitlenmesine zemin olugturan
yeni ekonomik politikalar siirecinde kentlerin
yapisinda da dinamiklerinde de koklii degisimler
meydana gelmistir. Bu donemde devlet, merkezi
ve yerel yonetim diizeyinde kamusal hizmet ala-
nindan adim adim ¢ekilirken sermaye merkezli
politikalara yonelmektedir. Sermaye birikim
stirecleri acisindan, bir kismi kentin “6nemli”
yerlerinde kalan eski gecekondu mahallelerinin
degisim degeri on plana ¢cikmaya baslamustir. Bir
konut tiirti olarak islevini dolduran ve artik sanayi
icin isgiicii ihtiyaciyla ilgisi kalmayan gecekon-
dular gozden ¢ikarilirken, gecekondu mahalleleri,
kiiresel sermayenin ¢cekim alanlar1 olarak yeniden
orgiitlenmek istenmektedir. Bu durumda gece-
kondulu kitlelerin “taginmas1” kentin yeni bir
“gortintime” kavusturulmasi soylemi daha fazla
vurgulanmaya baglanmistir. iktidarn bedeli ne
olursa olsun gecekondulari yikmakta kararli®!
oldugunu belirtme ihtiyact hissetmesi bu siireci
gayet acik anlatmaktadir.

Boylece gecekondular ve gecekondu mahallele-
rinin gelecedi agisindan yeni bir donemde oldu-
gumuz acik¢a gortilmektedir. Dogan Kuban’in
ifadesiyle sermayenin sermayesi olan kentle-
1’de* para eden yeni alanlar kegfedilmektedir.
Bagka bir deyisle bu, kentlerde yeni “kurbanlik
mekanlar™ iizerinden gesitli tasarimlar yapildigi
anlamina gelmektedir. Gecekondu mahalleleri
“kurbanlik mekanlar”dan biri olarak gozden
cikarilmistir ve biiyiik olasilikla yikilacag: giinii
beklemektedirler.

1 Oguz Isik- Melih Pmarcioglu; Nobetlese yoksulluk, fletigim Yaymlari, 2002, s. 48

% Oguz Igik- Melih Pinarcioglu; Nobetlese yoksulluk, fletigim Yayimlari, 2002, s. 128

2 R.Tayyip Erdogan’in TOKI 1. Konut Kurultayinda yaptig1 konugmadan, Hiirriyet, 9 Nisan 2006

2 Dogan Kuban, “Yeni Kiiresellesmenin Kiskacinda Kent ve Planlama” Mimarist, Mimarlik ve Kiiltiir Der. s. 70

2 Rasim Ozdencren; Kent liskileri, Iz Yaymecilik,Istanbul 1998



Giizeltepe Mahallesinde Politik Kimligi
Olan Konut Bolgesinin Insasi ve Kent
Sistemine Dahil Ol(ama)ma Siireci!

Sozkonusu konut bolgesi, Istanbul Eyiip ilcesi
Giizeltepe Mahallesinin bir boliimiinde o donemde
sosyalist gruplar tarafindan tasarlanan, planlanan
ve yapilan 135 gecekondudan olugmus kiiciik bir
bolgedir. Bolge Tiirkiye’de kentlesme deneyiminde
politik nitelikli kentsel hareketlerin bir drnegidir.
Yapimu 1977 yilinin sonbahar aylarinda baglamig
ve 1978 yilinin ilk aylarinda tamamlanmstir.
Bugiin sozii edilen 135 konutun 95 tanesi FSM
TEM Otoyolu baglantilar1 nedeniyle yikilmustir.
Bunlardan ancak 40 tanesi ayaktadir.

Bu kii¢iik konut bolgesinin yasal kimlik kazan-
masi ve karsilagtigi sorunlar, Tiirkiye’de enformel
konut alanlarinin sisteme dahil olma siire¢ ve
deneyimi hakkinda ilging fikirler sunmaktadir.
Resmi kayitlara gore soz konusu alandaki konut-
larin ilk yasal belgeleri, vergi dairelerine 6denen
emlak vergisi makbuzlaridir. Ornegin bu konut-
lardan biri i¢in 1980 y1linda 2.800 TL. emlak ver-
gisi 6dendigi goriilmektedir.** Belgelere gore aym
konuticin 1981 yilinda 3.470 olmak iizere her y1l
diizenli olarak emlak vergileri denmigtir. Emlak
vergileri agisindan hemen hemen higbir kesinti
olmamistir. En son 2006 yili Emlak vergisi olarak
29.05.2006 tarihinde Eyiip Belediye Bagkanligina
47.600 YTL odendigi goriilmektedir.

Eytip Belediyesinin bir yazisinda bitim tarihi 1980
yili olarak goziiken® ve yapildiklar andan itibaren
kagak elektrik kullanan bu konutlara yine Eyiip Bele-
diyesinin baska bir resmi yazisinda elektrik verilme-
sinin uygun goriildiigii ifade edilmektedir.”

Konut sahipleri, konut sahipligine yasal hak
kazanmak amaciyla, 1983 yilinda Istanbul
Belediyesine “Imar ve Gecekondu Mevzuatia
Aykiri Olarak Yapilan gecekondulara Ait Bagvuru
Dilekce Formu”nu doldurarak verdikleri, belge-
lerden goriilmektedir. Bu belgelerden birinde bir
Yeminli Ozel Teknik Biironun, konutlarla ilgili

?410.10.1980 Tarihli 980-4543 Sicil Nolu, 757099 Nolu Makbuz

» Eyiip Belediyesinin, 21.04.1983 tarih ve 1940 sayili yazist
631 Mart 1982 tarihli ve 1070 sayili yazi

tutanak tuttugu; konutlarin, yasanin kapsadigi
1976-1981 yillar1 arasinda yapildig: ifade edil-
mektedir.”

Sozkonusu bolgedeki konutlara 1987 yilinda Tapu
Sicil Miidiirltigii tarafindan Tapu Tahsis Belgesi
verilmistir.® Tupu Tahsis Belgesi verilirken Ziraat
Bankasi1 Alibeykoy Subesi ve Topkap1 Vergi
Dairesine yapilan 6deme makbuzlart ve Eylip
Belediyesi Sube Miidiirliigiiniin 2805 say1li yasa
icin bagvuru yazilari dikkate alinmistir.

Tapu Tahsis Belgelerinin, tapuya dontistiiriilmesi
amactyla bagvurular yapilmug ve girisimler siirer-
ken, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, bu alandaki
konutlarin Istanbul Bogaz1 ikinci Karayolu
gecisi 2.864-3568 kilometreleri arasinda, Hasdal
Okmeydani ekspres yolu tizerinde kaldigini, bu
nedenle 2942 sayili yasanin 22. ve 23. maddeleri
uyarinca istimlak edilmesini istemistir. Daha 6nce
iki kez istimlak yapilmis ve yaklagik 100 gece-
kondu yikilmistir. Bu kez s6z konusu olan yakla-
stk 40 konutu kapsayan ek istimlak karardir.

Bu konutlarla ilgili kamulagtirma tebligatlar1 ve
bedellerin 6denmesine 1987 de baglanmustir.
Konut kalitesine gore belirlenen istimlak bedel-
lerinin degiskenlik gosterdigi gozlenmektedir.
Ancak konut sahiplerinin bir kisminin itirazi
nedeniyle bu siire¢ uzamus; istimlak kararlart,
genel olarak ilerleyen donemde kesinlegmigtir.”
07.04.1989 tarihinde “Kiymet Takdir Komis-
yonu”, konut bolgesindeki itiraz konusuyla ilgili
calismalarint sonuclandirarak, konutlarin deger-
lerini raporlar halinde diizenlemis ve konut sahip-
lerine ayni y1lin sonbaharinda teblig edilmistir.*
Ayni donemde ilgili konutlarin istimlak bedelleri
de Ziraat Bankasi subelerine yatirilmstir.

Bu arada, bazi konut sahipleri, istimlak degerleri-
nin ¢ok diisiik oldugunu, yeniden tespit yapilma-
sint isteyerek Eyiip 1. Asliye Hukuk Hakimligine
bagvurmalarina karsin ilgili mahkeme, 1989/980
esas ve 1991/340 sayili karar ile, davacilarin
taleplerini reddetmistir. Bunun tizerine davaci

?7085-H Grubu Odimtag Yeminli Ozel Teknik Biiro Tutanag1, Kasim 1984
 Bir 6rnek olarak 5 nolu konut i¢in Eyiip Tapu Sicil Muhafizlig1’nin, 30.04.1987 tarihinde, 1491 yevmiye numarasi ile verdigi Tapu

Tahsis Belgesi!

» TC Bayndurlik ve iskan Bakanlig1, Karayollart Genel Miidiirliigii niin 06.02.1989 giin ve 1989/5 sayili karar1!
30 Karayollart Genel Miidiirliigii, 17. Bolge Miid. 12.09.1989 tarih ve 27502 sayili “Kamulastirma Tebligat:”
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vekilleri karar1 temyiz etmig ancak Yargitay 5.
Hukuk Dairesi 03.12.1991 tarihinde 29053 esas,
37295 sayili karar ile ilgili mahkemenin kararini
onamigtir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii, bu asamada,
onceden hazirlattig1 bir “Taahhiitname”yi,
istimlak edilecek konut sahiplerine imzalatmaya
caligmistir. Burada kisaca, konutun istimlak
bedelinin aldig1, bununla ilgili bir hak talebinde
bulunulmayacagi, 30 Mayis 1990 tarihine kadar
konutun bosaltacagi, aksi durumda her giin icin
50.000 TL 6demenin “taahhiit” edildigi ifadeleri
yer almaktadir. Ancak konut sahiplerinden bunu
imzalayan olmamugtir.

Eyiip 3. Icra Miidiirliigii, 1990/1153 esas sayih
dosyada goriilecegi gibi ad1 gegen bolgede
tahliye islemlerine karar vermig bunun {izerine
konut sahipleri “kamu yarar1” ve yapilacak bir sey
olmadigini diisiinerek istimlak bedellerini kabul
etmig ve konutlarinin yikilacagi giinii beklemeye
baglamiglardir. Ancak, izleyen yillarda Karayol-
lar1 Genel Miidiirliigii, otoyolun her iki yanini tel
orgiilerle cevirip kendi sinirlarint koruma altina
alinca, sozii edilen konutlarin, bu sinirlarin disinda
kaldig1 gortilmiistiir. Hatta, karayollarinin sinir ile
ilk konutlar arasinda bir de cadde kalmugtir. (Ziya
Gokalp Caddesi) Bu siirede konutlarin yikimi i¢in
dogrudan bir girigsim de olmamustir.

Bunun iizerine konut sahiplerinin bir kismt 6nce
Istanbul II. Nolu idare mahkemesine basvura-
rak, kamulastirma iglemlerinin iptal edilmesini
istemisler, ancak, Idare Mahkemesi, bu talebi
reddetmistir.*! Bunun iizerine, davaci vekilleri
Danigtaya bagvurmuslar; Danigtay 6. Dairesi
de islemin hukuka uygunluguna karar vermis;
davacilarin taleplerini reddetmigtir.*

Konut sahipleri 1995 yilinda Eyiip Asliye hukuk
Hakimligine bagvurarak, daha once kendilerine
verilen istimlak bedelini yasal faiziyle geri
odemek kosuluyla, konut sahipligi haklarinin
iadesini istemiglerdir. 1995/522 nolu dosyadaki
belgelere gore Karayollart Genel Miidiirliigii
bu talebin yasal yonden kabul edilemez oldugu
yoniinde savunma yapmistir.

Dava siirerken, konutlarin iizerinde bulundugu
ve davaya konu olan 76 pafta, 5 ada, 40 parsel
iizerindeki arsanin, 01.05.1995 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinden, Karayollart Genel
Miidiirliigiine devri yapilmig® burada 40 parselin
73.902 metrekarelik boliimii 53 parsel numarasi
alarak 739.020.000 TL bedelle Karayollar1 Genel
Miidiirliigiine gegmistir. Tapuda “Fundalik’” olarak
gecen bu alanda, Karayollari Genel Miidiirliigtiniin
belgelerinde icra yoluyla tahliyesi istenen 40 kadar
kagak yapi oldugu ifade edilmektedir.**

Eyiip Asliye 2. Hukuk Mahkemesindeki dava
devam ederken, 13.09.1996 tarihinde durugmaya
taraflarin gelmemesi sebebiyle 31.12.1996 tari-
hindeki durusmada “dosyanin islemden kaldiril-
masina” karar verilmig ve bu tarihten itibaren ii¢
ay icinde yenilenmemis bulunan bu davanin agil-
mamig sayilmasina karar verilmistir. Sozii edilen
belgelerin Eyiip Ilgesi II. Asliye Hukuk mahkemesi
1997/181 sayil dosyada bulunmaktadir.

Bu arada konut sahipleri, actiklar1 tiim davalart
“kamu yarar1” vb. nedenlerle kaybetmis; dolayi-
styla yasal agidan dayanaklarini yitirmiglerdir.
Bununla birlikte bu “sosyal sorun”un nasil ¢ozii-
lecegi konusunda taraflarin “girigsimleri” devam
etmistir ve etmektedir.

Yazigmalarin, mahkemelerin, arayislarin siirdiigii
bu siirecte en son olarak gectigimiz Mayis ayinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Miidiirliigii
gorevlileri, mahallede tek tek konutlarin durumlar
ile ilgili elektrik, su, dogalgaz, emlak vergisi vb.
konu edinen raporlar hazirlamiglardir. Belediye
gorevlilerinin bu caligmasinin, Karayollar1 Genel
Miidiirligi, 17. Bolge Miidiirliigii 'niin 17.03.2005
tarih ve 07760 sayili yazisi tizerine, Biiyiiksehir
Belediyesi Emlak Istimlak Daire Bagkanligi,
Mesken ve Gecekondu Miidiirliigiiniin 20.04.2005
tarih ve 4789 say1li yazisina dayanarak gerceklestigi
goriilmektedir. Bu yazilardan da anlasildig1 gibi,
sozii edilen ¢alisma, yikim karari verilen konutlarin
bugtinkii durumlarint saptamayla ilgilidir.

Buradaki konut bolgesine yillardir higbir yatirim
yapilmadig1 gozlenmektedir. Ornegin iki caddenin
asfalti en son Tayyip Erdogan’in belediye bagkani
oldugu donemde yapilmistir.

31 fstanbul 2. Nolu Idare Mahkemesinin 1993/756 esas ve 1993/1625 sayil karar1.

32 Danugtay 6. Dairesi, 1994/1250 Esas, 1994/4736 sayili karart

#1630 Yevmiye, 83 cilt, 8161 sayfa nolu ve 01.06.1995 tarihli Tapu Senedi
3 KGM’ Vekili Avukat Orhan Sabuncu’nun 1995/522 esas nolu, 01.12.1995 tarihli savunmadan



Gecmisin Simgesi 40 Konutun Bugiinii
ve Gelecegi!

2000’1 yillarin Giizeltepe Mahallesi bircok
ozelligi nedeniyle kugkusuz artik 1970’1i yillarin
mahallesiyle aym degildir. Ancak mahallenin sozii
edilen kiiciik konut bolgesi, hem konut kalitesiyle
hem de i¢inde ikamet edenlerin degismemis
olmastyla, gecmisi adeta bugiine tagiyor. Daha
onceden “cadde” olarak ifade edilen iki sokak
arasinda kalmig bu konutlarin bulundugu alan,
tarihsel gecmisini bugiine tagimada ve yine ilk
giinlerinde oldugu gibi her an yikim tehlikesiyle
karg1 karstya olma anlaminda, otantik 6zelligini
koruyor. Bu alanin ayr1 bir adi yok. Ama mahal-
leye ¢ok kaba bir gozlemle bakildiginda bile
kolaylikla ayirt edilebilecek bir mekan olarak
dikkat cekiyor.

Konutlarin i¢ii hari¢, tamamu ilk yapildiklart gibi
duruyorlar. Yapilanlardan ikisi, sadece tistlerine
bir kat daha yapmuglar. Digeri ise ilk konutlarin
yapimindan birkag ay sonra, sahibinin ifadesine
gore “yikilmayacaklari anlasilinca bari adam gibi
bir sey yapayim” diyerek o yillarda ii¢ kat olarak
yapilmis. Bunun digindakiler, ilk gecekondu
halleriyle devam ediyorlar. Ortalama 60-70 met-
rekare biiyiikliigiinde. Arsa biyiikliikleri ise 150
metrekare dolayinda goziikiiyor.

Konutlarda oturanlarin %85°1 konutlarin ilk
sahipleridir. Diger bir deyisle mahallenin de kuru-
cularidir. %15°1 ise konut sahiplerinin cocuklart
ya da yakinlaridir. Konutlardaki hane yoneticile-
rinin %20’si serbest, %20’si is¢i %60 ise emekli
olduklarini belirtmiglerdir. Cogunlukla orta ve alt
gelir gruplarina mensup insanlarin yagamaktadir.
Beyanlarina gére %75 inin bagka bir yerde evi ve
%85 inin de binek araci yoktur.

LT3
1

Konut sahiplerinin %80°1 “gecekonduyu bir
konut tiirii olarak benimsediklerini” ve bu
mahallede yasamaktan dolayr mutlu olduklarimi
belirtmislerdir. Ortalama her hanede yasayan kisi
sayis14.7’dir. Yani geleneksel degil, cekirdek aile
yapisina yakin bir aile tarzi egemendir.

Daha c¢ok Tunceli, Sivas, Amasya, Ardahan,
Erzincan, Sinop, Erzurum, Tokat, Corum kokenli
olduklar1 gozlenen ailelerin yikim konusunda
umutsuz olduklart; “gecekondunuzun yikilacagini
diistinityor musunuz” sorusuna “diistinmek istemi-
yoruz” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Sonu¢

Bugiin gecekondunun tarif ettigi tek bir konut
tiirii yoktur.*> 1950-70 yillar arasinda yapilan ve
gercekten de gece yapilan derme ¢atma kuliibeler-
den olugan gecekondu mahalleleri zaten ortadan
kalkmigtir. Boyle homojen mahalleler yoktur.
Gecekondu mahalleleri konut tipi yoniinden de
cesitlilik sunmaktadir.

Bunun tek istisnas1 Giizeltepe Mahallesindeki
kiiciik bir konut bolgesidir. Ozgiinliigiinii ve
stirekliligini korumaktadir. Barinma amaciyla
yapilmis olan bu konutlarin otantik halinin devam
etmesi, barinmanin rant iliskisine doniigmesinin
zorunlu olmadiint gostermesi agisindan 6nem-
lidir. Barinma ihtiyacinin karsisina “gecekondu
pazart’ni ¢ikarmak konunun 6ziinii anlamayi
zorlagtirmaktadir.

Rant arayiglart burada iceriden degil disaridan;
neoliberal politikalarin kenti bir meta olarak
algilamasindan kaynaklaniyor. Bugiin bir biitiin
olarak eski gecekondu mahalleleri 1980 sonrasi
yeni ekonomi politikalarinin tetikledigi rant ara-
yislarinin hedefindedir.

Oncelikle neoliberal politikalarin yeni sermaye
birikim arayislarina karst durmak gerektigi icin,
ikinci olarak, yiizbinlerce insanin rizasi alinma-
dan yerlerinden edilecekleri ve 6deyemeyecekleri
maliyetler nedeniyle sokaga birakilacaklari igin,
yikim projeleri kamu yarari ¢ercevesinde yeniden
tartistimalidir.

Sadece 40 gecekondudan olusan bu kiigiik konut
bolgesi ise, mekansal ve toplumsal siirekliligi
nedeniyle ve politik hareketlerin orgiitledigi
kentsel mekanlarin otantik bir simgesi olarak,
yikilmak bir yana, korunmay1 hak ediyor.

3 Cezmi Sevgi; Hizli Kentlesmenin Fiziki Mekana Yansimastyla Ortaya Cikan Sorunlar: izmir Ornegi, Go¢ Kent Gecekondu, Birsen

Yayinevi, Istanbul 1998, s. 54/55
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Kentsel Dontuisiimiin

Kentsel Planlamadan
Bagimsizlastirilmasi/Ayrilmasi
Siirecinde Ankara

S. Zafer SAHIN

on yillarda “Kentsel Doniigiim” ifadesi-
S nin toplumun her kesiminde ¢ok yaygin

bir bicimde kullanilmaya baglandig1
goriilmektedir. Bu yayginlagsma; neredeyse tiim
belediyelerin “kentsel doniisiim” baghig1 altinda
girigtikleri uygulamalarda, kamu yonetimi reform
calismalar1 kapsaminda degistirilen yerel yonetim
mevzuatinda kentsel doniisiime iligkin olarak geti-
rilen diizenlemelerde, kentsel doniisiime iligkin
olarak hazirlanan ve sonuncusu halen TBMM’de
Genel Kurula getirilmeye caligilan ti¢ ayr1 yasa
tasarisinda, gecekondu sorununun ortadan kaldi-
rilmast i¢in Onerilen recetelerde, konut piyasasinin
talep ettigi arsa stokunun ve karlilik oranlarinin
elde edilebilmesi i¢in ortaya konan yaklagimlarda,
kent yoneticilerinin gorsel ve yazili basin organ-
larina yansiyan agiklamalarinda ve daha bir ¢ok
farkli yerde izlenebilmektedir.

Ancak “kentsel doniisiim” kavraminin yayginlas-
mast sonucunda gerceklestirilen uygulamalarin
amacinin ne oldugu, kentsel doniisiim kavrami ile
neyin ifade edilmek istendigi ve bu uygulamalarin
sonuclarinin ne oldugu ve nasil degerlendirilmesi
gerektigi konularinin 6zellikle planlama agisindan
yeterince sorgulanmadig1 goriilmektedir. Kentsel
dontisim kavraminin igeriginin toplumda ve plan-
lama alaninda gerektigi ol¢iide tartisilamamasi
bir yaniyla yapisal kosullara dayanmakla birlikte
sonugta sadece var oldugu icin kabullenilen ve var
olan bigiminin diginda bigimlerinin var olabilecegi
diistintilemeyen bir “Kentsel Doniigiim” ideolojisi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ideoloji bir anlamda yeni
ve yapisal uyum siyasalarinin yaratti81 sosyal ve

siyasal boglugun kamu-ozel sektor ortakliklar
ile agirlikli olarak karlilik ve tiiketim temelinde
yapay bir sekilde doldurulmasi siirecine kogut
olarak ortaya ¢ikmug, Toplu Konut Idaresi gibi
cok onemli aktorlerin yerel alanda yogun bir
sekilde rol almasi ve “yiiksek katl yapilagma”
gibi temel bicimsel unsurlarla belirginlesmektedir.
Kentsel doniisiim ideolojisine gore doniisiimiin
sosyal, siyasal, kiiltiirel, dogal alanlardaki ve
tarihsel sonuglari ve maliyetleri dontistimiin
kendisinin gerceklestirilmesi yaninda 6nemsen-
memesi gereken seylerdir. Doniigiimiin kendisine
engel olabilecek her sey, planlama bagta olmak
iizere agilmasi gereken engellerdir ve fiziksel
doniisiimiin gerceklesebilmesi adina bu engeller
agtlmalidir.

Yasanan bu siirecin Ankara kenti tizerindeki
etkilerinin incelenmesi yalnizca Ankara kenti
icin degil, Anadolu’daki tiim kentler i¢in yagamsal
deger tasimaktadir. Cumhuriyetin kurulugundan
bu yana tiim Tiirkiye icin planli kentsel gelismenin
oncii-6rnegi olagelmis Ankara kentinin aslinda
kentsel doniisiim uygulamalarinin da ilk 6rnekleri-
nin goriildiigii kentlerden biri oldugu soylenebilir.
Ankara kentinde gergeklestirilen kentsel doniigiim
uygulamalari belirli bir yorumlama/carpitma siiz-
gecinden gecerek Anadolu’nun diger kentlerine
sirayet etmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin baginda
gergeklestirilen Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim
Projesine bu anlamda Tiirkiye'nin her yerinde
kentsel doniisiim soylemlerinde siklikla atifta
bulunulmast bu etkinin bir gostergesidir.

TMMOB Sehir
Plancilari Odas|
Ankara Subesi
Yonetim Kurulu
Baskani,
Ankara il Ozel
idaresi Stratejik
Planlama
Koordinatorii
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Yine de Ankara kentinde gergeklestirilen kentsel
doniigiim uygulamalarmin Tiirkiye’nin biittiniinde
yasanan yapisal dontisimden bagimsiz gelistigi
soylenemez. Bu sebeple oncelikle Tiirkiye’de
kentsel doniigtim kavraminin gecirdigi maceranin
Ankara kentinde yaratti1 izlerin takip edilmesi
onemli ip uglari saglayabilir.

Kentsel doniigiim uygulamalarinin baglangici
aslinda Tiirkiye cumhuriyetinin kurulug yilla-
rina ve Ankara’nin gen¢ cumhuriyetin baskenti
olarak secilmesine kadar uzanmaktadir. Cumhu-
riyetin kurulusundan sonra Ankara bagkent olarak
secilmig ve cumhuriyetin niteliklerini yansitici bir
dontisim uygulamasina girisilmistir. Uluslararast
bir yarigma sonucunda Alman Mimar Herman
Jansen’e hazirlattirilan plan dogrultusunda bir
yandan Yenisehir’in ingast baglatilirken, diger
yandan da eski Ankara kent dokusu plan dogrul-
tusunda degil daha cok i¢sel dinamiklerle de olsa
yenilenmeye baglamugtir. Bu doniisiimiin arka pla-
ninda varolan sosyo-ekonomik siirecler, arazinin
el degistirmesi vs. gibi konular tizerindeki tartig-
malar bugiin bile siirse de, kapsam1 ve oncti rolii
ile bu doniisiim uygulamasinin diger tiim kentlere
ornek vasfi da ¢ok onemlidir. Burada doniigiime
yalnizca orta boy bir Anadolu kasabasinin batili
anlamda ¢agdas bir kente doniistiiriilmesi degil
ayni zamanda dogulu bir toplumun batili degerleri
benimsemesi adina gerceklestirilen bir modern-
lesme projesinin de mekana yerlesmesi anlami
yiiklenmekteydi.

Yenigehir’in imar edilmesinin cumhuriyetin
saglam temellerinin atilmasi ile esdeger goriil-
diigii bir ortamda Ankara kentinin var olan
dokusu, kentin kendi dinamiklerini yonlendiren
aktorlerin baskinliginin yarattig1 cekingenligin de
etkisiyle ihmal edildi, Jansen planinin 6ngordiigii
dontisiim gerceklesemedi. Doniistimiin gercekle-
sememesinde arazi fiyatlarinin yiiksekligi kadar
Jansen’in tasarisinin eski kente iligkin olan kis-
minin fazla kabul gérmemesi de etkili olmugtur.
Sonugcta, eski kentte bulunan bog alanlar kente
yeni gelen asker-biirokrat elitin insa ettirdigi
Avrupa mimarisine dykiinen yeni binalar ve
yoksul go¢menlerin inga etmeye bagladig1 baraka
ve gecekondularla dolarken eski kentte yasayan
Ankara’nin yerlileri dahi Yenigehir’de baglayan
arazi spekiilasyonundan pay alma kavgasina dahil
olmus, eski kentin doniisiimii konusunda toplum-
sal bir uzlast noktasi olusamamustir.

1950’lere gelindigindeyse cok partili hayata
gecis ve ekonomide liberallesme siyasalarinin
uygulanmaya baglanmasi ile yeni imar hareketleri
giindeme gelmis, belirgin sermaye birikimlerinin
olugabilmesi icin kentlerde yeni inga faaliyetlerine
girisilmesi sonucu bugiin halk arasinda “Mende-
res Imar1” denilen kentsel yenileme uygulama-
lar1 baglatilmistir. Ozellikle Istanbul’da eski
kentsel doku yer yer yikilarak apartmanlagsma
baglatilmis, tagit trafigine uygun yollar agilabil-
mesi i¢in tarihi yapilar ortadan kaldirilmigtir. O
giinlerin uluslararasi ve ulusal siyasal yapisinda
yasanan doniisiimler Tiirkiye'nin devlet yapisini
ve devlet-toplum-piyasa iligkilerinin yeniden
sekillendirmekle kalmamig, benimsenen yeni
siyasalarin bir uzantisi olarak Amerikan yagam
tarzinin 6geleri olan otomobil, yiiksek binalar ve
genis yollar ugruna kentin yerlesik alanlarinin
fiziksel doniigime ugratilmasi hedef almmugtir.
Hem cok partili hayata gegis oncesi hem de son-
rasinda kentsel dontisiimde hakim olan diistince-
nin merkezi hiikiimette bulunan ideoloji oldugu
acikca goriilmektedir. Kentsel doniigiimiin motoru
merkezi hiikiimettir ve yerel alana dogrudan
miidahalelerle doniisiimii gerceklestirmektedir.
Ancak doniigiimiin amac1 ne kentlerde var olan
sosyo-ekonomik sorunlara ¢oziim getirmek ne de
koyden kente go¢ icin yeni agilimlar saglamaktir.
Déniigtimiin amact Avrupa imgesinden Amerika
imgesine kayan fiziksel formlar1 piyasa isbirligi
icerisinde mekana yerlestirmektir.

Bu yillar Ankara i¢in de dramatik doniigiimlerin
yasanmasi adina 6nemli bir kirtlma noktasi olug-
turmustur. 1930’1u ve 1940’11 yillar boyunca kendi
icinde bir diinya olugturan, yer yer gecekondulasan
ve barakalasan eski kent dokusu Demokrat Parti
iktidarmin doniistim uygulamalarina konu olmus-
tur. Eski kent dokusunun organik yapisi acilan
genig caddeler ve bu cadde kenarlarinda bolge
kat nizami anlayist dogrultusunda inga edilen
yiiksek binalarla bozulmaya baglamis, bugtinkii
Bentderesi caddesi gibi bazi caddeler tarihi kent
dokusunu bir bigak gibi ikiye aywrmustir. Donii-
stim yalnizca fiziksel olmakla kalmamis, sosyal
bir miicadelenin izlerini de yer yer yansitmistir.
Adnan Menderes’in bugiinkii Hacettepe Universi-
tesinin yer aldig1 alandaki Hacettepe Mahallesini
ortadan kaldirmak adina baglattig1 imar operas-
yonlari ve bu amagla Hacettepe Universitesini bu
mahallede kurdurmasi bu operasyonlara iligkin
ilging bir ayrint1 olarak 6rneklenebilir.



Sosyal Demokrat hareketlerin merkezi siyaset
alaninda ve ozellikle de yerel yonetimlerde
agirlik kazanmasi ile 1970’lere gelindiginde,
kirsal alanlardan kentlere go¢ tiim hizi ile devam
ederken, sosyal agirlikli kentsel uygulamalar
baglatilmig ancak donemin hareketli ve kaotik
siyasal ortami igerisinde yeterli kaynaklar bulu-
namamig ve planlanan uygulamalarin bir cogu
hayata gecirilememistir. Halbuki bu donemde
ortaya konan doniisiim projelerinin bir cogu o
tarihlerde batida uygulamaya konan sosyal icerikli
kentsel doniisiim projeleri ile benzer nitelikleri
tasimaktadir. Hatta 1980’lerden sonra neredeyse
sorgulanmadan kabul edilen gecekondu alanla-
rinin doniigsmesi gerekliligi fikrinin temellerinin
1970’lerde atildig1 sdylenebilir. Bu yillarda ilk
defa kentsel doniisiimiin yalnizca fiziksel formlar
icin degil sosyal yapilar igin gerceklestirilmesi
elzem bir uygulama bigimi oldugu kabul edilmeye
baglanmistir. Ancak, donemin kogullari 6zellikle
ucuz konut ihtiyacinin kargilanmasi gibi 6nce-
likler karsisinda biitiinsel bir doniisiimiin kaynak
yoklugu sebebiyle saglanamamasina sebep olmus,
dontigiim yerine kaynaklar toplu konut uygulama-
larina kaymigtir. Ankara’da Batikent bunun bir
ornegi olarak gosterilebilir.

Donemin Ankara’sina bakildiginda doniistim
projelerinin bagka tiirlii kaygilarla birlikte kagit
tizerinde kaldigin1 gostermektedir. 1970’11 yillarin
Ankara’st ¢anak seklindeki cografi yapisi icine
sikismus, kirsal alanlardan kente yogun gog, hava
kirliligi, trafik ve konut gibi sorunlarla bogusmak-
tadir. Bu sorunlar arasinda artik kentin planh
kesimi etrafinda bir kusak olusturan gecekondu
alanlarmin ve cokiintii bolgelerinin saglikli bir
bicimde doniistiiriilebilmesi igin ortaya konan
doniisiim projeleri ve yaklagimlar ikinci planda
kalmaktadir. 1970’li yillarda donemin Ankara
Metropoliten Nazim Imar Planlama Biirosu
tarafindan hazirlanan “1990 Ankara Nazim
Plani”’nda da bu kaygilarin agirlikli oldugu goz-
lenmektedir. Planda doniisiime iligkin bazi ilke
ve kararlar gelistirilse de agirlik kentin var olan
cografi yapinin digina si¢rayarak gelismesinin
saglanmasidir.

1980’1er ve sonrasi ise kentsel doniisiim uygula-
malar1 ve yerellesme acisindan tam bir kopma ve
kirilma noktasi olusturmaktadir. Oncelikle Ozal
doneminde 3194 Sayili Yasa ile planlama yetki-

lerinin Belediyelere devredilmesi ve Belediyelere
aktarilan kaynaklarin artirllmasi sonucunda nere-
deyse biitiin biiyiik kentlerde kapsamli planlama
ve imar hareketleri baglatilmigtir. Bu hareketler
icinde ise 6nemli kentsel doniigiim faaliyetleri
yer tutmaktadir. Uygulanmasi diistiniilen kentsel
dontigiim projelerinin icerigi tarihi kent dokusu-
nun restorasyonundan gecekondu alanlarinin sag-
likl1 kentsel dokulara donistiirtilmesine kadar cok
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu dénemde
ozellikle Ankara’da Altinsoy, Istanbul’da da
Dalan zamaninda ortaya konan doniisiim projeleri
bugiin hala uygulanmaya caligtimaktadur.

Ancak 1990’larda yerel yonetimlere ayrilan
kaynaklarin ve imkanlarin yetersizligi ve miil-
kiyet sorunlarin dolayisiyla yerel yonetimler bu
kentsel dontigtim faaliyetlerini gerceklestirmede
basarili olamamiglardir. Gecekondu alanlarinda
uygulanan imar aflartyla miilkiyet sorunu icinden
cikilmaz bir hale sokulurken, merkezi yonetim-
lerden yerel yonetimlere aktarilan kaynaklar degil
bir kentsel doniigiim uygulamasini, ancak olagan
hizmetleri yerine getirmeye yeter hale gelmistir.
Ancak onemli olan nokta kentsel doniigiimiin
-igerigi her ne olursa olsun-bir siyasa olarak
gerekliliginin artik tiim kesimlerce iizerinde uzla-
stlan bir nokta olmasidir. Bu uzlagt kimi zaman
kentsel ranttan pay alma kaygilarini, kimi zaman
da liimpen estetik kaygilar1 yansitsa da, kentsel
dontisiim biitiin belediyelerde kavram olarak kul-
lanilmaya baglanmistir. Ama uygulamada ortaya
cikan sonuclar bu sorunlardan dolayi pargaci ve
nitelikten ¢ok nicelige yonelik olmaktadir.

Ankara kenti de bu siirecten derinlemesine
etkilenmistir. Bir yandan agirlikli olarak piyasa
merkezli bir gelisme stratejisi dogrultusunda
onayli tist 6lgekli planin digina ¢ikan gelismeler
ve parcact plan degisiklikleri yayginlagmaya
baglarken, bir yandan da gecekondu aflart ve
gecekondu 1slah imar planlart yoluyla doniismeye
baglayan gecekondu alanlari Ankara kentinde
imar planlari ile getirilen ayricalikli imar haklar
ve imar plani degisiklikleri yoluyla doniigiimiin
gerceklesmesine zemin hazirlamigtir. Tamamen
piyasa aktorleri eliyle gerceklesen bu doniigtimiin
tam anlamuyla bir kentsel doniigiim oldugu sdyle-
nemese de artik goz ardi edilemeyecek diizeyde
biiyiik sorunlara yol acan gecekondu alanlarimin
doniigiimii i¢in bir erken doniigtim bigimi oldugu
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sOylenebilir. Bu donemde ozellikle Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin piyasa siireclerine bir
alternatif olarak gelistirdigi Dikmen Vadisi Donii-
stim Projesi, Portakal Cicegi Vadisi Projesi gibi,
kentin gecekondularla kapli onemli vadilerini sag-
Iikl1 bir sekilde dontistiirmek amaglh projeler ise
kamu eliyle gerceklestirilen doniisiim projelerinin
ilkleri olarak gosterilebilir. Bu doniisiim projele-
rinin gelistirilmesinde onemli olan hususlardan
birisi de batida oldugu gibi 6nemli bir akademis-
yen desteginin varligidir. Ozellikle ODTU’den
akademisyenlerin doniisiim projelerinde aktif rol
almalari projelerin bu anlamda basarili olmasinin
da yolunu agmustir.

2000’1 yillarda ise kentsel doniigiim merkezi
hiikiimetin uyguladig1 kuralsizlagtirma, yerel-
lesme ve Ozellestirme siyasalarinin tigliniin bir
arada uygulandig1 ve mesrulastirildigi bir arag
haline gelmis, her olcekteki yerlesmede kisa
vadeli amaclar adina tek tip doniisiim ve gelisim
projelerinin uygulanmasi yaygin hale gelmis,
doniisiim ve gelisim projeleri planlamanin ken-
disine ciddi bir alternatif halini almigtir. Ankara
Kenti bu tiir bir doniisiimden en fazla etkilenen
kentler arasinda yer almaktadir. Ust 6lcek plan
kararlar1 tamamen aginmis, en son onayl iist

olcekli planin miadinin dolmasini iizerinden on
yili agkin bir zaman ge¢mig olmasina ragmen
tim kentin tizerinde uzlagacag bir plan olusturu-
lamamustir. Ust 6lgek planin yoklugunda sayilari
5000’1 agan parcact plan ve plan degisiklikleri
gerceklestirilmig, kentin ¢eperi ve kentin planh
alanlarinda plan disiplini neredeyse yok olmustur.
Bu tiir bir plansizlagma kargisinda bagta meslek
odalart ve sivil toplum 6rgiitleri olmak tizere kent-
liler yogun elestirilerde bulunmuglar ve yarg: ve
kentsel miicadele siirecleri baglatmiglardir. Bu
ragmen planlt kentsel gelismenin 6rnegi-onciisii
olan Ankara Kenti plansizlifin ve el yordamuyla,
glinii birlik yapilan, yasanabilir kentsel mekanlar
degil arazi spekiilasyonunu hedefleyen bir plan-
lama pratigine konu olmaya baglamistir. Siireg
bununla da kalmamis, kentsel dontigtim projeleri
yoluyla planlamanin kendisi dahi agilma nokta-
sina gelinmigtir. Planlamanin tamamen fiziksel
gelismenin oniindeki bir biirokratik engel ya da
mesrulagtirma mekanizmasi olarak goriildiigii bir
ortamda, daha dogrudan bir ¢6ziim sunan ve daha
mesru goriinen kentsel doniisiim projeleri artik
planlamaya bir alternatif olarak uygulanmaya
baglamustir. Ust 6lgek plan yoklugu sebebiyle
mesrulastirilamayan kent ¢eperindeki, korunmasi

Kentsel Donlsim ve Geligim Projeler
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Sekil 1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan ilan Edilen Kentsel Doniisiim ve Geligim Bolgeleri (Agustos 2006 itibariyle)
*Bu makalede kullanilmig olan haritalar Serkan Kemeg, fotograflar Cigdem Unal tarafindan hazirlanmistur.



gereken alanlardaki imar ve yapilasma baskilar
artik kentsel doniisiim projeleri yoluyla yeni bir
mesrulasma ve hukuk zemini bulmaktadir.

Planlamanin yerini almaya baglayan bu yeni nesil
kentsel doniisiim projelerinin daha dnceki kentsel
doniisiim ¢abalarindan bir¢ok farki bulunmaktadir.
Bu farklar; yasal dayanaklar, planlamayla iligki,
uygulayici aktorler, temsiliyet, uygulama modeli
basliklari altinda incelenebilir. Yasal dayanaklar
acindan daha 6nceden uygulanan kentsel dontigiim
projelerinin 6zel yasalara gereksinim duyulmak-
sizin var olan yasalar ¢ercevesinden gergekles-
tirildigi goriilmektedir. Ornegin Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi uygulanirken projeye
ozel bir yasa ¢ikarilmasi ihtiyact duyulmamustir.
Ancak yeni nesil kentsel doniisiim projelerinin
uygulanmasinda projeye 6zgii yasalarin ¢ikaril-
mast ya da genel yasalara 6zel yetki maddelerinin
konmasi s6z konusudur. Bu 6nemli degisikligin
kentsel doniisiim uygulanirken miilkiyet ve elde
edilecek rantin paylagim tizerinde daha fazla ikti-
dar elde etmek ve planlamanin olugturdugu gorece
biirokratik mekanizmalarin agilmasi oldugu soy-
lenebilir. Ote yandan, yeni nesil kentsel doniisiim
projeleri, planlamanin bir aract konumundaki eski
uygulamalarin tersine planlamaya bir alternatif

"-Il"-f.; i ._'. ¥ II_

olarak ortaya konmaktadirlar. Artik planlama
kararlari, senaryolar, uzun erimli stratejiler
yerlerini hak sahipligi, daire sayist hesaplarina
birakmigtir. Kentsel doniigtim kararlarinin tirettigi
pragmatik ¢oziimler planlamanin yer yer kendini
gosteren teknisist dilinden ve yabancilastiran
tavrindan daha uygun bir ¢6ziim sunmaktadir
kent yoneticilerine.

Uygulayict aktorlerin da farklilagtigi goriilmek-
tedir. Dikmen Vadisi 6rneginde goriildiigii gibi
daha onceleri daha yaygin bir tabana oturan
kentsel doniigiim projeleri iiniversitelerin ve
meslek odalarinin da destegi almaya ¢alisan
kent yonetimleri tarafindan gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Ancak yeni orneklerde cok dar
bir katilimla, hatta alanda yagayan insanlarin bile
katilimini saglama hassasiyetini géstermeyen bir
aktor profili olugturulmaktadir. Bu profilin temel
ozelligi kent yonetimi ile 6zel sektor sermayesi
ozellikle de insaat sektoriinde yer alan biiyiik fir-
malar arasinda kurulan ittifaklarin ve igbirlikleri-
nin daha 6nce olmadig1 kadar 6nem kazanmasidr.
Sonugta daha dnceki kentsel doniisiim modelinin
plan kararlarinin gerceklestirilmesi igin olusturu-
lan bir orgiitlenme ve finansman bi¢imi oldugu,
yeni nesil kentsel dontisiim projelerinin ise kent-
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Sekil 2. Alansal Biiyiikliiklerine Gére Ankara Kentinde Ilan Edilen Kentsel Déniisiim Bolgeleri
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yonetimleri ile biiyiik ingaat firmalar1 arasinda
kurulan igbirlikleri ile kentsel ranta el koymanin
yeni bir bi¢imi oldugu soylenebilir.

Ankara’da uygulanmakta olan kentsel doniigiim
uygulamalarinin biittinsel bir degerlendirmesini
yapmak, kentin geleceginin iist dlgek plan yok-
lugunda kentsel doniigiim projeleri ile nasil sekil-
lendirildigi konusunda iistte bir bakig elde etmek
konusunda faydali olacaktir. Bu amacla 2006 y1li-
nin sonbaharinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ilan edilen kentsel doniigiim bolgele-
rine iligkin bilgi toplanarak incelenmistir. Aras-
tirmanin yapildig1 tarihlerde ilan edilen kentsel
doniisiim bolgesi sayisi 24°tiir. Ancak bu yazinin
yayimlanacagi tarihlerde yapilan yeni aragtirmalar
sadece Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
ilan edilen kentsel doniisiim bolgelerinin sayisinin
30’u agtigin1 gostermektedir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine bagli ilge belediyeleri tarafindan
ilan edilen kentsel doniisiim bolgeleri de diisii-
niildiigiinde Ankara’da halihazirda ilan edilmig
50’nin tizerinde kentsel dontisiim bolgesi oldugu
gooriilmektedir. Salt kentsel doniisiim bolgeleri-
nin sayilarindaki bu belirsizlik ve hizl artig bile
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kentsel doniisiim uygulamalarinin Ankara’nin
kentsel yasami iizerindeki onemini gostermek
agisindan anlamlidir.

Asagida 2006 yili sonbahari itibariyle Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ilan edilen 24
kentsel doniisiim bolgesinin Ankara kent makro
formu iizerinde yer se¢imi goriilmektedir. Ilan
edilen kentsel doniigiim bolgelerinin konumlari
incelendiginde biiyiik bir kisminin kentin ¢epe-
rinde ya da kent merkezindeki bog arazilerde yer
aldig1, kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda ve
gecekondu alanlarinda ilan edilenlerin azinlikta
oldugu goriilmektedir. Ozellikle bugiine kadar
parcact imar planlari ile yapilasmaya agilamamig
olan giiney ve giiney bat1 aksindaki cok biiyiik
alanlarin kentsel doniisiim bolgesi ilan edilmesi
ilgingtir.

[lan edilen kentsel doniisiim bolgelerinin biiyiik-
liklerine bakildiginda kent ¢eperine yakin bol-
gelerde ilan edilen kentsel doniisiim bolgelerinin
daha biiyiik alanlar1 kapsadig1, goreli olarak kent
merkezi ve etrafindaki alanlarda ilan edilen kent-
sel dontisiim bolgelerinin ise daha kiigiik alanlarda
ilan edildikleri gozlemlenmektedir. ilan edilen
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bolgelerden 6zellikle kent ¢eperinde yer alanlarin
alanlarinin ytizlerce hektar biiyiikliigiinde olmast
kentsel dontigiimiin planlamaya bir alternatif olma
durumunu dogrular niteliktedir.

[lan edilen kentsel déniigiim bolgelerinin farkh
yasal dayanaklara gore ilan edildikleri goriilmek-
tedir. Bunlar arasindan 5104 Sayih 6zel Yasa ile
ilan edilen “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donii-
stim Projesi” ile 5366 Sayili Yasayla ilan edilen
“Ankara Tarihi Kent Dokusu Yenileme Projesi”
diginda kalan kentsel doniisiim alanlar1 5393
Sayili Belediye Yasasi ile 5216 Sayili Biiyiikse-
hir Belediye Yasalarindan kaynaklanan yetkilerle
ilan edilmigtir. Bu alanlarin ¢ok farkli konumlarda
ve niteliklerde olmalari, bu yasalarda tamimlanan
kentsel dontisim yetkilerinin alanin niteligine
gore uyarlandigim gostermektedir.

Kentsel doniisim bolgeleri yiiriitiilmekte olan
stirecler agisindan da farkliliklar gostermektedir.
Neredeyse tamamina yakininda mevcut imar plan-
larinda var olmayan imar haklar gerekli oldugun-
dan ya da imar plan1 yapilmasi miimkiin olmayan
arazilerde yer aldiklarindan imar plan1 degisikligi
yapilmast gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda

ozellikle kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda
ya gecekondu alanlarinda yer alan kentsel donii-
stim bolgelerinin cogunlugu sadece kentsel donii-
stim bolgesi ilan edilmekle kalmus, ya da planlama
caligmalart yeni baglamigtir. Daha ziyade kent
ceperine yakin alanlarda ya da bog alanlarda ilan
edilen kentsel doniigiim bolgelerinde ise plan-
lama caligmalar1 tamamlanmistir ya da devam
etmektedir. Yine projelendirme ya da uygulama
stirecine baglanmasi bakimindan incelendiginde
kent ceperine yakin alanlarda uygulamanin daha
hizli ilerledigi soylenebilir. Gerek gecekondu ve
cokiintii alanlarinda miilkiyet ¢coziimlemesinin
daha zor olusu, gerekse isbirligine gidilen ingaat
firmalarmin hemen uygulamaya baglayabilmesi
acisindan arazinin uygunlugu diistiniildiigtinde
bu egilim dogrulanmaktadir.

Yukaridaki veriler birlikte degerlendirildiginde,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ilan
edilen kentsel doniisiim bolgeleri kentsel donii-
stiime ihtiyac olup olmadigi, ya da dontigtim kara-
rinin tartigilmasi bir yana birakilirsa, dontigiime
konu olabilecek bir gecekondu ya da ¢okiinti
alan1 bulunup bulunmadig1 bakis agisiyla incelen-

Sekil 4. Uygulama Siirecindeki Asamaya Gore Ankara Kentinde Kentsel Doniisiim Bélgeleri
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diginde carpici sonuglara ulagiimaktadir. Donii-
stim alanlarmin ¢ok kiigiik bir kism1 gecekondu
ya da cokiintii alanlar iizerinde ilan edilmistir.
Doniistim alanlarinin biiyiik bir kismi ise ya bog
arazidir ya da ¢ok kii¢iik bir kisminda gecekondu
bulunmaktadir. ilan edilen déniisiim alanlarinin
bir kismi da kent icerisinde kalmig planlama
acisindan bazi sorunlu alanlarin sorunlarini var
olan imar planlarini kestirmeden agmak icin ilan
edilmistir. Belediye ve Biiyiiksehir Belediye
Yasasinda tanimlanan yetkilere dayali olarak
kent ceperindeki bog ya da kismen bog arazilerde
ilan edilen kentsel doniigiim bolgeleri daha hizli
bir uygulama stirecine sokulmakta, olugan ranta
belediye-sermaye igbirligi ile fiziksel doniigiim
temelinde el konulmaktadir. Bunu yan1 sira,
kentsel doniigiim bolgeleri sadece kentsel ranta
el konmasinin yeni bir yolu olarak degil bugiine
kadar planlama yoluyla mesrulastirilamayan bazi
taleplerin de gergeklestirilmesi icin bir arag olarak
kullanilmaktadur. Ilan edilen tiim kentsel doniisiim
alanlarinda uygulamanin baglamamig olmast da
ilginctir. Buradan da kent yonetimlerinin ayni
zamanda gelecekte olugabilecek ya da haliha-

zirda olugmus bazi kentsel rantlart rezerv olarak
tutabilmek adina bazi alanlar1 kentsel dontigiim
alani ilan ettikleri sonucuna varilabilir.

Asagida “Giineytepe” ve “Giineypark” alanlari
goriilmektedir. Fotograflardan da izlenebilecegi
gibi her iki dontisiim alam da kent ¢eperindeki
bos arazi tizerinde ilan edilmistir.

Sonug

2000°1i yillarm ikinci yarisindan itibaren; mer-
kezi hiikiimetin bir siyasasi ve kamuoyunda kabul
goren bir ideoloji halinde belirgin fiziksel form-
larla mekana yerlestirilerek kentsel rantin transfer
edilmesinin amaglandig1 kentsel doniisiim proje-
leri uygulamalart ile, kuralsizlagtirma stirecinde
kent planlamasinin sagladigi mesruiyet yerine
kentsel doniigiimiin pragmatik faydasi konmaya
calisilmakta, bu siirecin sonucunda kentsel donii-
stim uygulamalar1 kent planlamasina alternatif bir
uygulama bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu siirecin sonuclart Ankara Kenti i¢in de oldukca
derin bir gekilde yasanmaya baglamigtir. Ankara
Kentinde 6ncelikle planlama kademelenmesinden

Fotograf 2. Giineypark ve Giineytepe Kentsel Doniigiim Alanlart
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kopuk, parcact plan uygulamalar: baglamis, bu
gecis doneminin ardindan da kentsel doniigiim ve
gelisim bolgeleri tist 6lcekli planlama pratiginin
yerini almigtir. Gergeklestirilmeye ¢aligilan kent-
sel dontisiim uygulamalarinda kentsel dontisiime
konu olabilecek gecekondu alanlarinin ya da
cokiintii bolgelerinin saglikli doniigtimii igin degil
daha ¢ok kent ceperindeki, planlama yoluyla kent-
sel rantin elde edilemedigi alanlarin yapilasmaya
acilmasi igin kullanildig1 goriilmektedir. Kentsel
dontisiim stirecinin isleyisi, ilan edilen alanlarin
biiyiikliikleri, konumlari ve yasal dayanaklar1 bu
goriisti desteklemektedir.

Resmin biittintine bakildiginda kent planlamaya
alternatif bir gelisim projesi olarak uygulamaya
konan kentsel doniigiim projelerinin; tist 6lcek-
ten plandan yoksun kentsel gelismenin yarattig
vizyonsuz, yonsiiz, verimsiz, sosyo-ekonomik
sorunlar yaratan gelisme biciminin diginda kent-
sel sosyo-mekansal sistemi kesintiye ugratic
etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir. Uygulamaya
konan kentsel dontisiim projeleri sosyal adalet ve
barinma hakk gibi degerleri degil, karlilik, kentsel
rantin paylagimi ve belirli fiziksel formlarin yay-
ginlastirilmasini getirdiginden tiim gelir gruplar
acisindan olumsuz sonuglar yaratabilecektir. Alt
gelir gruplart acisindan soylulagtirma ve barinma
hakkindan mahrumiyet gibi sorunlar kentsel sosyal
sorunlart arttiracak, iist gelir gruplari tarafindan

yonlendirilen emlak ve konut piyasalarina belirli
gruplar lehine kisitlar getirilmesi kentsel sosyal
dengeleri derinden etkileyecektir.

Burada yapilmasi gereken, Ankara drneginden
baslayarak kentsel dontigiimiin planlamadan
soyutlanmig haliyle, zamansal, mekansal ve
kurgusal anlamda insanin ve toplumlarin kendi
kaderlerini denetleme iradesinin yerini salt rant
ve kar merkezli bir doniistim mantigina biraktigz,
saglikli kentsel katilhim, yerel demokrasi, yasa-
nabilir kentsel mekan taleplerinin goz ard: edil-
mesine sebep oldugunun anlatilmasidir. Kentsel
dontistimiin planlamaya bir alternatif olarak uygu-
lanmaya ¢aligilmast ya da planlama yerine ikame
edilmeye caligilmasi yalnizca kentsel hareketlerin
miicadele giiclinii azaltmakla kalmayacak, ayni
zamanda yerel demokrasi potansiyeli giidiikles-
tirecek, yasanabilir kentsel mekanlarin olusumu
icin savunulan ilke ve esaslarin savunularina da
ket vuracaktir.

Boylesine bir miicadelenin onciil kosulu kentsel
dontisiime karst onu kapsayici, biitiinsel, stireg-
mekan-zaman ticliisiinii gozeten, stratejik yakla-
stmlart icsellestirmeye caligan, katilimli siiregleri
ongoren planlamanin savunulmasidir. Boyle bir
savununun planlamanin model kenti ve kentsel
doniigiimiin atif kenti Ankara’dan baglamasi
kentsel doniisimiin sapan rotasinin yerine otur-
tulmasinda da en yagamsal adim olacaktir.



Diizensiz Konut Alanlarinda
Kentsel Doniisiim Modelleri
Uzerine Bir Degerlendirme®

Nihan OZDEMIR SONMEZ
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l I lke kentlesme ve planlama pratigine
kentsel doniisiim kavraminin ilk girisi
1970’1i yillara uzanmakla birlikte, plan-
lamada bir uygulama araci olarak kullanilmasi
1980’lerin basina dayanmaktadir. Bu dénemde
uygulamaya konulan liberal ekonomik politi-
kalar, tiim alanlarda oldugu gibi kentlesme ve
planlama siireclerinde de yeniden yapilanmay1
bir zorunluluk olarak sunmustur. Bu ¢ercevede
uygulamaya konan serbest piyasa ekonomisi
kentleri de sekillendirmeye baglamig basta gece-
kondu alanlar1 olmak iizere pek ¢ok kentsel alanda
doniistim siireci baglamistir.

Kentsel alanlarda yasanan doniisiim siireci ilk
onceleri liberal politikalarin uygulamaya kon-
dugu ANAP hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan bir dizi
gecekondu affi yasalari ve bu yasalar cercevesinde
uygulanan Islah Imar Planlari ile baglamis daha
sonralart da “ozellikli” bolgeler icin gelistirilen
“ozel projeler” ile doniigtim siireci hizlanmugtur.
Islah Imar Planlar1 kentsel arsa ve konut pazarinda
donemin piyasa kosullarinin izin verdigi olgtide
etkili olurken, 6zel hazirlanan kentsel dontistim
projeleri 6zel sektor-kamu ortakligr modeli ve
katilimer soylemi ile rant aralig1 yiiksek alanlarda
uygulanmustir.

Bu calismada Ankara kentinde 1980’lerin sonunda
ve 1990’larin baginda piyasa mekanizmasi ve
katilimet, 6zel sektor-kamu ortakligi modeli eli

ile yonlendirilen kentsel dosiim uygulamalari,
uygulama siirecleri ve ortaya ¢ikan sonuclar aci-
sindan karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
Bu degerlendirmede 1slah imar plani ile dontisiim
stireci yasayan bir gecekondu alani ile kentsel
doniisiim projesi ile doniigtimii gerceklestirilen
Dikmen Vadisi’nde 1990’11 yillarin baglarinda
yiiriitiilmiis olan alan ¢aligmasinin bulgulari esas
almacaktir.

Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de gecekondu ya da ruhsatsiz konut alan-
larinin fiziksel planlama yoluyla doniistiirtilerek
diizenli konut alanlarina kazandirilmasinin ilk
ornekleri 1970’lerde uygulanmaya baslanmustir.
Modernlesme teorisinin {iciincii diinya kentleri
icin ongordiigii geleneksel/diizensiz konut alan-
lartnin bir siire¢ icersinde doniiserek modern kent
parcalarina doniisecegi ongoriisii bu iilkelerde
uygulanan kentsel politikalar1 da etkilemis ve
bu baglamda gecekondu alanlar1 gegici olarak
nitelendirilmistir. Ozellikle Keynesci politika-
larin uygulandig1 donemde gecekondu alanla-
rina alternatif olarak diizenli konut alanlarinin
gelistirilmesi ekonomiyi canlandirict ve igsizligi
oOnleyici bir yol olarak benimsenmig ve basta Latin
Amerika tilkeleri olmak iizere pek cok iictincii
diinya tilkesinde bu tiirden konut alanlarinin iire-
timi yayginlagmistir (Burgess, 1989: 40).
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Ulkemizde de modernlesme politikalari gergeve-
sinde, ozellikle biiyiik kentlerde planlt geligmig
alanlarin hemen bitisiginde yer alan gecekondu
alanlari, hazirlanan “ilave imar planlar1” ile
diizenli kent parcalarina doniistiiriilmiiglerdir.
Bu uygulamalar, nihai amaci modernlesme
ideolojisine paralel olarak gecekondusunu
yasallagtirmak ve daha da ileri giderek yeni imar
haklar1 elde etmek olan gecekondu sahiplerinin bu
beklentilerini canli tutacak diizeyde kalmigtir. Bu
donemde gecekondu alanlarinin yasallastiriimast
ve doniisiimii, gecekondu sahipleri ile hiikiimet-
ler arasinda siirekli bir pazarlik konusu niteligi
kazanmigtir. Ancak bu ilk ornekler hem nitelik
hem de nicelik bakimindan gorece sinirh Srnekler
olarak kalmislar ve bir model olusturma diizeyine
erisememiglerdir.

Gecekondu alanlarinin doniigiimiine yonelik ilk
kapsamli hamle Ozal Hiikiimeti tarafindan 1980’li
yillarin baginda yapilmustir. Izledigi liberal eko-
nomik politikalara ve yeni sag olarak adlandirilan
politik sdylemine paralel olarak ¢ikarilan bir dizi
gecekondu affi yasasi biiyiik kentlerdeki diizensiz
konut alanlarinda yasanacak olan doniigiimiin ilk
adimini olusturmustur. Cikarilan af yasalari ve
bu yasalarin sagladig1 yeni imar haklar ile, bir
yandan kiiciik 6l¢ekli sermayenin kentsel alanda
oni actlirken diger yandan da gecekondu niifusu
olarak adlandirdigimiz diizensiz konut alanlarinda
yagayanlarin ‘yeni sag’ projesine eklemlenmeleri
amaclanmustir.

Bu amagla uygulamaya konan 1slah imar planlari
belli 6l¢iide basartya ulasmug pek ¢ok biiyiik kentteki
gecekondu alanlar1 bu yolla diizenli konut alanlarina
doniigmiistiir. Ancak uygulamalar her gecekondu
alanimn doniisiim siirecinde esit sansa sahip olma-
digim gostermektedir. Gecekondu alanlarinin imarh
kent pargalarina yakinligi bu siirecte belirleyici
olmus ve pek ¢ok gecekondu alani 1slah imar plant
yapilmis olmasina ragmen doniisememistir.

Kentlerin ¢eperlerinde yer alan gecekondu alanla-
rinda 1slah imar planlari yolu ile doniigiim yaganir-
ken, kent merkezine yakin olan gecekondu alanla-
rinda da 6zel projeler yolu ile doniisiim siirecinin
baglamast ayn1 donmeme denk gelmektedir. Bazi
gecekondu alanlarinin 1slah imar planlari yerine
ozel projeler yontemi ile doniisiim siirecine dahil
olmalar1 soylulagtirma kavrami ¢ercevesinde
aciklanabilir.

Soylulastirma orta ve orta iistii gelir gruplarinin,
fiziksel miidahale yolu ile yenilenen alt gelir grubu
konut alanlarina yerlesmesi olarak tanimlanabilir.
Soylulagtirmanin olusumunun nedenleri hakkinda
farkli gortigler literatiirde yer alsa bile, herhangi
bir fiziksel doniistimiin soylulastirma olarak kabul
edilebilmesi i¢in gereken kosullarin tanimlanma-
sinda bir oydagsmadan s6z edilebilir. Bu kosullar
su sekilde siralanabilir:
1) Diistik gelir grubunun yeriden edilmesi
ve yerine daha yiiksek gelir grubunun yer-
lesmesi ile yeni sosyal ayrigma yapisinin
ortaya ¢ikmast,
2) Yapili cevrede farkli, 6zel mimari tasarim-
larla kendini ifade eden fiziksel doniisiimiin
yasanmasl,

3) Benzer sosyal statii ve yasan standardina
sahip olanlarin bir arada yagadig1 konut alan-
larinin yaratilmas,

4) Arsa ve konut piyasasinda degerlerin yeni-
den tanimlanmast, insaat sektoriinde yeni fir-
satlarin yaratilmasi (Warde, 1991: 225).

Soylulagtirmanin belli bir donemde ve belli bir
alanda ortaya ¢ikigini ise iki farkli yaklagim
iki farkli acidan aciklamaktadir. Bunlardan biri
stirecin talep (tiiketim), digeri ise arz (iiretim)
yoniinii one ¢ikararak soylulastirmayi agik-
lamaktadir. Talep merkezli agiklamalar batili
kapitalist iilkelerde 1980’lerde ortaya ¢ikan
‘yeni orta smift’ ve bu smifin yagam ve tiiketim
aligkanliklarini teorinin merkezine koymustur
(Ley, 1980). Buna gore, kent merkezine yakin
alanlarda yasama tercihinde bulunan beyaz yakali
yeni orta sinif, kent merkezindeki eskimis konut
alanlarinin dontisiimiiniin baglamasinda itici rolii
oynamustir. Benzer bigimde soylulastirmanin
talep etkisi ile olusumunu baz1 feminist yazarlar
da desteklemistir. Feministlere gore, kadinin eko-
nomik yeniden yapilanmada degisen pozisyonuna
bagl olarak konut alani se¢imindeki tercihi de
degismistir. Giderek artan sayida kadinin kariyer
sahibi ve yalniz yasayan ¢ocuklu aile olmalari,
konut alanlarindaki soylulagtirma siirecini hiz-
landirmistir (Rose, 1989: 120).

Soylulagtirmay1 arz yoniiyle aciklayanlar ise,
kentsel alanlarda degisen arsa degerlerine bagl
olarak yatirimcilarin bu alanlara yonelmesini
stirecin baglamasinin ana nedeni olarak isaret
etmektedirler. Sermayenin kentsel alanlarin



donisiimiine yonelmesini Smith ilk olarak 1979
yilinda rant agi1 teorisi ile agiklamigtir (Smith,
1979). Bu teoriye gore, doniisiim sonrasi ortaya
cikacak potansiyel rant beklentisi, doniisiim dncesi
kullanimdan elde edilen gelirden yiiksek degilse
kentsel doniisiim gerceklesemez. Bilindigi tizere
kapitalist ekonomik sistem birbiri ardina geligen
sermaye birikimi, iiretim fazlasi, azalan kar ve kriz
dongtisii icerisinde hareket etmektedir. Sermaye-
nin periyodik kriz siireclerini atlatabilmek icin yeni
karli alanlara yani yapili cevreye yoneldigi gercegi
kent merkezlerindeki soylulastirma operasyonlari-
nin nedenlerini de aciklamaktadir (Smith, 1996).
Dolayistyla herhangi bir alanin soylulagtiriimast
icin talep ne kadar yiiksek olursa olsun sermaye-
nin yatirim kosullart yerine getirilmedigi siirece
soylulagtirmanin olugmasi imkansizdir.

Piyasa Mekanizmasi Eliyle Doniigiim-
Islah Imar Planlar

Yirmi yili agkin bir uygulamanin sonucu gos-
termistir ki, kentlerimizde 1slah imar planlar
ile yaganan doniisiim siireci irdelenmesi gereken
ve mekansal oldugu kadar sosyal ve ekonomik
boyutlart da olan bir siiregtir. Caligmanin bu
boliimiinde de 1slah imar plani uygulamalariin
sonuglart 19 Mayis Mahallesi 6rneginde deger-
lendirilecektir. 19 Mayzs, bir boliimii 1957 tarihli
Uybadin-Yiicel Planina gore yapilagmig diizenli
konut alanlarindan bir bolimii de ruhsatsiz konut
alanlarindan olugan bir mahalledir (Kecitren
Belediyesi, 1989). Bu nedenle mahalleye iligkin
1slah imar plant yiiriirliige girdikten hemen sonra
mahallede doniisiim siireci hizla baglamig ve kisa
stirede de tamamlanmustir.

Islah imar planinin uygulanmasinin hemen ardin-
dan ortaya cikan ilk carpici sonug yap1 yogunlu-
gundaki artig olmugtur. Mahalle i¢in hazirlanan
1slah imar planinda %70’e varan alan konut alani
kullanimina ayrilmistir. Sosyal altyapr igin ayrilan
alanlarin toplamu ise sadece %7.9’luk bir yer tut-
maktadir. Alanda yer alan ikinci biiyiik kullanim
ise yollardir (%22.5) (Ozdemir, 1998: 162). Bu
oranin yiiksek olmasindaki en 6nemli etken ise
1slah imar planlarinda dontigtimiin garantisi olarak
kabul edilen maksimum sayida yap1 parseli olus-
turmanin yollarla saglanabildigi gercegidir.

Islah imar plani ile mahallede 25 000 kisinin yasa-
yacag1 ongoriilmiis ancak yasalarla diizenlenen

sosyal ve teknik altyapi standartlarina uyulmans-
tir. Ornegin gerekli egitim alaninin %25’i, yesil
alanin %22’si sosyo-kiiltiirel tesis alaninin ise
sadece %12.5°i planda dngoriilmiistiir (Ozdemir,
1998: 166). Benzer bigimde teknik altyap: hiz-
metleri de planlanan niifusun gereksinimlerinin
cok altinda kalmigtir. Su ve kanalizasyon sebe-
kesi artan ihtiyaca gore yenilenmemis, mahallede
1960’larda kurulan her iki sistem de kullamlmaya
devam edilmigtir.

Doniisiimle ortaya cikan ve diizenli konut alani
olarak adlandirilan ¢ok katl apartman tipi yapi-
lagmanin yapr kalitesi diisiik olup, diizensiz konut
alanina alternatif olusturduklarin1 savunmak da
miimkiin gozikmemektedir. Kiigiik sermayeli
yap-sat¢1 miiteahhitler tarafindan geleneksel
ingaat yontemleri tiretilen bu binalarda kullanilan
ingaat malzemesi diisiik kaliteli olup konutlar da
modern konfor elemanlarindan yoksundur.

Tiim bu veriler birlikte okundugunda, ortaya ¢ikan
fiziksel yapinin bir “islah” faaliyetinden daha cok
salt doniisiime yonelik bir operasyonun sonugla-
i1 tagidigint soylemek yanlig olmayacaktir.

Doniigtim siirecinin diger bir sonucu da ekonomik
alanda gozlemlenmistir. Diizenli konut alanlarina
bitisik konumundan dolay1 uzun siiredir yap-sat¢t
miiteahhitlerin ilgi alani icinde olan mahallede
doniistim planin onaylanmasinin hemen arka-
sindan baglamistir. Hatta bazi miiteahhitler plan
onaylanmadan once gecekondu sahipleri ile
anlagip plan onaylanir onaylanmaz da insaata
baglamislardir.

Ulke genelinde yaygin olarak uygulanan arsa
sahiplerinin daire karsiligi imar haklarini yap-
sat¢1 miiteahhitlere devretmeleri pratigi burada da
tekrarlanmugtir. fmar hakki elde eden gecekondu
sahipleri miiteahhitlerle yaptiklar1 anlagmanin
sonucunda dairelerini elde etmiglerdir. Bu anlas-
malarda en 6nemli belirleyici imar parsellindeki
hissedar sayist olmustur. Anlagma oran1 %40-50
arasinda degisen oranlarda gerceklesmistir. Bu oran
miiteahhitlerle imar hakki sahiplerinin neredeyse
esit diizeyde pazarlik giiciine sahip olduklari soyle-
nebilir. Ancak alanda toplam parsel i¢inde tek his-
sedarli parsel oranimin sadece %11 gibi bir diizeyde
olmast bu ¢tkarimi dogrulamamaktadir. Bir bagka
anlatimla %40-50 gibi bir oranla anlagmay1 tek
basina gerceklestiren gecekondu sahibi sayisi
oldukca sinirlidir. Cogunlukla 2-3 bazi durum-
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larda da 4 hisseli parsellerin doniigtimiinde yapilan
anlagmalardan miiteahhitlerin kazangli ¢iktiklarin
soylemek yanlig olmayacaktir. Zaten miiteahhitler
de durumun kendileri ag¢isindan kazanch oldugunu
ifade etmislerdir. Goriigme yapilan 18 miiteahhittin
8’inin bolgede daha 6nceden i yapmayan, digari-
dan gelen girisimciler olmast da bu savi destekle-
mektedir (Ozdemir, 1998: 171-172).

Doniistim stirecinden ekonomik olarak en olum-
suz etkilenen grup gecekondu kiracilart olmus-
tur. Doniigim siirecinin tamamlanmasindan
sonra yapilan aragtirmada yeni apartmanlarda
yasayanlarin hicbirinin 1slah imar plani uygu-
lamas1 Oncesinde bu mahallede kirac1 olarak
yagsamadiklart tespit edilmigtir. Yeni sakinlerin
cogunlugunu daha 6nceden ayni mahalle ya da
yakin ¢evresinde oturanlar olusturmaktadir. Bu
durum doniisiim sonrasinda olugan yeni ¢evrenin
niteliksel olarak ancak bolgedeki talepleri kargilar
diizeyde oldugunu gostermektedir. Zaten alanda
yasayanlarin yaklasik %60’ min sabit gelirli isci,
memur ya da emekli olmalar1 yaratilan ¢evrenin
yeni ekonomik diizeyinin orta ve orta-alt gelir
grubu oldugunu gostermektedir.

Biiyiik kentlere goc edenlerin ayni bolgeden
gelenlerle ya da ayni etnik kimligi paylaganlarla
bir arada yasamayi tercih etmeleri, gecekondu
alanlarinin cogunda gozlemlenebilen bir 6zellik-
tir. Bu yolla bir ‘dayanisma ruhu’ olusturularak
yabanct bir ortamda ayakta kalabilmenin kogullart
olugturulmustur. Doniigiim oncesinde 19 Mayis
Mahallesi’nde yasayanlar igin de durum farkli
degildir. Dontistim 6ncesi cogunlugun kendisini
Alevi kimligi ile tanimladig1 mahallede, doniistim
sonrasi bagka alanlardan gelenlerle mahallenin bu
homojen yapisi bozulmusg, Alevi niifusun toplam
niifus i¢indeki pay1 %35’lere gerilemistir.

Benzer durum egitim diizeyindeki farklilasmada
da kendini gostermektedir. Mahallenin eski
sakinlerinin hane halki reislerinin ¢ogunlugu
(%46.4) ilkokul mezunu ve sadece %25’1 lise
mezunu iken, yeni gelenlerin %30’u lise %51
de tiniversite mezunudur. Kadinlar icin oranlar
arasindaki fark daha da acilmakta, yeni gelenle-
rin %20’yi bulan {iniversite mezunu olma orani
eski sakinler i¢in sadece %9.7°de kalmaktadir
(Ozdemir, 1998: 188). Egitim durumundaki
bu farklilik mahalle sakinleri arasindaki sosyal
uyumu da zorlagtirmustir.

Kamu-Ozel Sektor Ortakhgi Modeli ile
Doniisiim- Soylulastirma

1980’lerden sonra uygulamaya konan bir diger
doniisiim modeli ise kamu-ozel sektor isbirligi
ile geligtirilen 6zel kentsel doniisiim projeleri
yoluyla yasanan doniisiim siirecidir. Bu siire¢
Batida yipranan kentlerin kiiresel kentler sistemi
icinde yerlerini yeniden belirlemeleri i¢in bir 6n
kosul olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yip-
ranan kent merkezlerinde ve terk edilen sanayi
alanlarinda doniistim projeleri hayata geciril-
migtir. Bu projeler, Bat1 kentlerinde yeni cazibe
merkezlerinin yaratilmasini, sermayenin hareket
kabiliyetini kolaylagtiran kamu miidahaleleri ile
miimkiin kilinmustir.

Benzer bigimde iilkemizde de 1980’lerde uygu-
lanmaya baglayan bu model, sermayenin kentin
onemli alanlarinda faaliyet gostermesinin yolunu
acmak {iizere olusturulan ozel projelerle hayata
gecirilmigtir. Ote yandan da gecekondu sakinle-
rinin katilimer modelle siirece katildiklart soyle-
miyle toplumsal bir oydagmanin da saglandigi
oOne siirtilmiistiir.

Kamu-ozel sektor ortakligi ile uygulanan kentsel
doniisiim projelerinin ilk &rneklerinden biri de
Dikmen Vadisi Projesidir. Dikmen Vadisi 1957
tarihli Uybadin-Yiicel Planinda ‘yesil alan’ olarak
ayrilmus fakat bu karar uygulanamamgtir. Vadide
ilk gecekondular 1960’11 yillarin baglarinda yapil-
maya baglanmugtir. 1982 yilinda yapilan revizyon
planinda da alan vadide yer alan gecekondular
dikkate alinmaksizin yine yesil alan olarak korun-
mustur. Bu revizyon plam esas alinarak hazirlanan
ve 1986 yilinda onaylanan 1/5000 6l¢ekli Dikmen
Vadisi Yesil Alan Projesi de gecekondulari dik-
kate almadigi i¢in uygulama sans1 bulamamustir.
Proje tiim gecekondularin alandan temizlenmesini
Ongormiis bu da af yasalari ile yasallagan ve hak
sahibi konumunda olan gecekondulara 6denecek
kamulastirma maliyetini arttirmugtir. 1989 yilinda
yapilan yerel secimlerden sonra da Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ile Cankaya Belediyesi
tarafindan kurulan Metropol Imar AS. vadinin
dontisiimil icin Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi’ni hazirlamigtir (Cankaya Bele-
diyesi, 1992). Bu proje 1989 yilinda onaylanarak
uygulamaya koymustur.

Proje bes kilometre uzunlugundaki Vadide yakla-
sik 300 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Proje ile



vadi tabaninin yesil alan olarak korunmasi, ancak
konut, ig yeri ve kiiltiirel tesislerin yapilmasina da
olanak saglayacak oranda yapilasmaya izin veril-
mesi planlanmistir. Bu yolla vadinin kentin tim
kesimlerine hizmet veren bir rekreasyon ve kiiltiir
alanina doniistiiriilmesi ongortilmiistiir.

Projenin ilk etabi af yasasindan sonra ‘hak sahibi’
olarak tanimlanan 335 gecekondu sahibini uygu-
lamaya dahil etmig ve bu amagla alamn %15’ini
kapsayan alanda konut kullamimi da 6nermistir.
Hak sahiplerine verilmek iizere tasarlanan konutlar
80 metrekare biiyiikliigiinde ve gorece diisiik kali-
tede inga edilmiglerdir. Hak sahipleri icin yapilan
apartmanlarin yani sira, vadide projenin finans-
maninda kullanilmak tizere likks konut ve igyeri
kullamim alanlari da 6nerilmigtir. ‘Kiilttir Kopriisi’
ad1 verilen 26 kath liikks yapida 219 konut ve 60
ticari birim 6nerilmistir (Ozdemir, 1996: 126).
Proje genelde vadiyi yesil alan olarak planlayan
ancak hak sahiplerine dagitilmak tizere olugturulan
konut alanlar ile liiks konut ve igyerlerinden olugan
kulelerle finansmani saglamayi amaglayan nitelikte
planlanmus ve hayata gecirilmistir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Proje-
si’nin ilk uygulama sonuglar1 vadinin alanda yer
alan gecekondulardan dolayi tiimiiyle yesil alan
olarak ayrilamayacaginin kabulii ile baslatilmugtir.
Bu nedenle hak sahibi olarak adlandirilan gece-
kondu sahiplerinin proje alani icerisinde iskan
edilmesinin yollar1 aranmig ve uygulanmistir.
Ancak sonucta yaratilan ¢evrenin bir yesil alan
degil, yeni gelisme odagi olusturan bir cazibe
merkezi oldugu aciktir.

Projeden ekonomik olarak etkilenen aktorlerin
baginda vadide kiraci ya da ev sahibi durumunda
yasayan gecekondu sakinleri gelmektedir. Gece-
kondu kiracilar1 projeden tamamen diglanirken
‘hak sahibi’ olarak nitelendirilen gecekondu
sahipleri de miilkiyetlerinin bitytikltigii ile orantily
olarak bor¢landirilmiglardir. Bu baglamda, proje
sonunda elde ettikleri ve kendileri i¢in ‘0zel’
olarak iiretilmis konutlar gecekondularina kar-
silik olarak dogrudan verilmis konutlar degildir.
Gecekondu sahipleri kendilerine verilen dairenin
fiyat1 ile gecekondusu ve arsasina bicilen fiyatin
arasinda kalan farki 6demek suretiyle daire sahibi
olmuglardir (Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi, 1991). Ayn1 dénemde kentin
diger gecekondu alanlarinda uygulanan 1slah imar

planlarinin getirileri ile kendi durumlarini kargi-
lagtiran gecekondu sahipleri kendilerini projenin
kaybedenleri arasinda kabul etmislerdir. Vadinin
kent icindeki konumundan kaynaklanan yiiksek
arsa degeri goz Oniine alindiginda gecekondu-
cularin bu degerlendirmesinin ¢ok da haksiz
olmadig1 ortaya cikacaktir. Bunlara ek olarak
projenin tamamlanmasindan sonra dairelerine
taginan gecekondu sahiplerinin cogu, konutlarinin
1sinma, bakim-onarim vb. masraflarinin 6deme
giicleri ile orantisiz oldugunu belirtmislerdir.

Kentin en modern bolgelerinden birinde yaratilan
yeni cekim merkezinde olusan yeni sosyal yasam
da, gecekondu sahipleri ile yeni gelenler arasinda
uyusmazhigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin gecekondu sahiplerinin %68’i sadece
ilkokul mezunu iken, alana yeni gelenlerin %75’
tiniversite mezunudur. Benzer celigki kadinlarin
calisma durumunda da ortaya ¢cikmaktadir.
Gecekondu sahibi ailelerden ¢aligan kadinlarin
oran1 %37’ de kalirken bu oran yeni sakinler i¢in
%73.4"e sigramaktadir (Ozdemir, 1996: 133). Bu
ikili sosyal yapr her iki kesim i¢in de sorun alani
olarak degerlendirilmisgtir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Proje-
si’nin ilk etab1 katilimer yaklagimin gereklerinin
en fazla yerine getirilmeye ¢alisildigi 6rnek
olmustur. 1994 yil1 yerel se¢imlerinden sonra
degisen kent yonetimi, projenin ilk etabinin
uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan kentsel
rantin piyasa lehinde gelistirilmesi ve uygulan-
masi yoluna gitmis ve projede bu amacla bir ¢cok
degisiklik yapilmustir.

Bugiin gelinen noktada Dikmen Vadisi artik
bir yesil ve rekreasyon alani degil Ankara kent
merkezinde yer alan en liiks konut alanlarindan
biridir. Olugturulan yeni ¢evrede oturan gece-
kondu sahiplerinin oran1 %38 e kadar gerilemis-
tir (Tiirker, 2003). Doniisiim stirecinin sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde, kent
merkezinde yiiksek gelir grubu konut alanlarinin
arasinda sikigmig bir gecekondu alaninin Dikmen
Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ile soy-
lulastirildigint soylemek yanlig olmayacaktir.
Bir kentsel doniisiimiin soylulastirma olabilmesi
gereken kosullar bu proje ile saglanmig alanda
diisiik gelir grubunun yerini yiiksek gelir grubu
almig ve yapilan doniisiim ¢evrede konut ve arsa
degerlerinde yiikselmeye neden olmustur.
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Sonug ve Degerlendirme

1980’lerin baginda uygulanmaya baslanan yeni-
sag ideolojisi, gecekondu niifusunu bir dizi yasal
diizenlemeler ve imar haklari ile kendi projesine
entegre etme yoluna gitmistir. Bu cercevede ilk
olarak af yasalar1 birbirini izlemis daha sonra da
yasal hale getirilen gecekondular icin planlar
hazirlanarak yeni imar hakki elde etmelerinin
yolu acilmigtir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
bu girisimi biiyiik kentlerin ¢eperlerinde hizl
bir doniigiim siirecini baglatmigtir. Bu siire¢
gecekondu sahiplerinin kentsel arsa ve konut
pazarinda soz sahibi olmalarinin yolunu agan en
bilyiik hamle olmug ve gecekondu sahipleri de
bu siirecte goniillii olarak yer almiglardir. ANAP
tarafindan liberal ideoloji ¢ercevesinde baglatilan
bu siire¢ 1989 yilinda yerel yonetimlerde goreve
gelen sosyal demokratlar tarafindan da kent plan-
cilarmin tiim itirazlarina kargin benimsenmis ve
aynen devam ettirilmistir.

Gecekondu alanlarmin mekansal doniisiimii ve
gecekondu niifusunun liberal ideoloji ile biitiin-
lestirilmesi i¢in politik bir inisiyatifle baglatilan
ve piyasa mekanizmast ile yonlendirilen bu stire¢
degerlendirildiginde cok farkli sonuclara neden
oldugu ortaya citkmaktadir. Gecekondu alanlarinin
kent biitiiniindeki yerleri, kentin sosyo-kiiltiirel
acidan odak sayilabilecek olan merkezlerine
yakinlig1 vb. faktorler doniistim stirecini dogrudan
etkilemig bazi alanlar hizla doniistirken, pek cok
gecekondu alani da 1slah imar planlarinin tamam-
lanmasina ragmen doniisememislerdir. Doniisii-
miin yasandi81 gecekondu alanlarinda ise siiregten
kazancli olanlar gecekondu sahiplerinden ¢ok
miiteahhitler olmustur. Dolayisiyla gecekondu ve
1slah imar plan1 aracilifiyla yasanan doniigtimiin
amagclanan politik ve ideolojik sonucunun bekle-
nen diizeyde gerceklesmedigini soylemek yanlig
olmayacaktir. Gecekondu kiracilari da bu siirecin
kaybeden aktorleri olarak yerlerinden edilmisler
ve kentin ¢eperlerinde yeni gecekondu alanlarina
goc etmek zorunda birakilmiglardir.

Islah imar planlar eliyle yasanan dontistimiin
mekansal sonuclart da benzer bir basarisizliga
isaret etmektedir. Dontisiim siireci kiigiik olgekli
sermaye sahibi yap-sat¢i miiteahhitler tarafindan
gerceklestirildigi i¢in ortaya ¢ikan fiziksel mekan
de orta ve bazi durumlarda orta-alt1 gelir grubu
yasam cevresi niteligindedir. Alanda yaratilan

yeni sosyal yasam da gecekondu alanlarinda
coklukla gozlemlenen etnik, siyasal ve ekonomik
dayanigma aglarin1 bozmustur.

Kamu-6zel sektor ortakligi modeli ile doniigtimii
gergeklestirilen Dikmen Vadisi gecekondu ala-
ninda ise sonug ‘soylulastirma’ olmustur. Kentin
diger gecekondu alanlarinda standart 1slah imar
planlart hazirlanirken Dikmen Vadisi igin 6zel
dontigiim projesi hazirlanmasinin bazi temel
nedenleri vardir. Tk ve en onemli neden, Vadi-
nin kentin yiiksek gelir gruplarinin yer sectigi en
gelismig bolgesinde bulunuyor olmasidir. Kent
merkezine ve yiiksek gelir gruplarinin yagam
alanina bu kadar yakin bir yerdeki olas1 doniigiim
biiyiik ingaat firmalarinin oldugu kadar yerel yone-
timlerin de dikkatinden kagmanugtir. Olusturulan
ozel proje biirosu eliyle hazirlanan 6zel doniigiim
projesi de 1slah imar planlarinda oldugu gibi gece-
konducunun girisimci oldugu bir modelle degil,
kamu-ozel sektor eliyle uygulanmaya konmus-
tur. Dontigtim projesi hazirlanmasinin bir diger
nedeni de Dikmen Vadisi’nin kentin yesil olarak
korunmasi gereken 6nemli hava koridorlarindan
biri olmasidir. Ancak uygulama ortaya koymustur
ki, Dikmen Vadisi kentin gereksinim duydugu ve
kent icin hazirlanan biitiin fiziksel planlarin da
dikkatle korudugu bir yesil alana degil kentsel
gelisme odagina dontigmiigtiir.

Projenin maliyetinin kargilanmas: amaciyla
birinci etapta uygulanmasi onerilen litkks konut
ve igyeri alani Giretimi projenin maliyetinin ¢ok
tistiinde rant yaratmig ve bu uygulama projenin
ileriki etaplarinda ara¢ degil amag olarak hayata
gecirilmigtir. Hatta projenin birinci etabinda yesil
alan olarak ayrilan alanlar bile plan degisiklikleri
ile liiks konut alanlarina cevrilmis ve bu alanlarda
konut kuleleri inga edilmistir.

Yaratilan liiks konut alan1 proje icerisinde yer
verilmeye ¢aligilan gecekondu niifusu ile alanin
yeni sakinleri/sahipleri arasinda bir sosyal ayrig-
maya neden olmustur. Bu ayrigma giderek artan
sayida gecekondu sahibinin alan1 terk etmesiyle,
yerini homojen konut alanina birakmistir. Bu
nedenle projenin diisiik gelir gruplarinin konut
sorunlarinin ¢oziimiinde bir model olarak deger-
lendirilmesi de miimkiin degildir. Hi¢ degerlen-
dirmeye alinmayan gecekondu kiracilarinin yani
sira gecekondu sahipleri de alani terk etmek
zorunda kalmig ve projenin uygulanmasindan



once yasanan sorunlarin benzerleri kent ¢eper-
lerine tagimustir.

Projenin geneli degerlendirildiginde kamu-6zel
sektor ortaklig ile gecekondu sahiplerinin de
projeye katilimini saglamay1 ongoren proje bu
amacina ulasamamig, kamunun bu projedeki
yeri, 0zel sektoriin ve bilyiik sermayeli ingaat
firmalarinin faaliyet alanin1 genigletme iglevinin
dtesine gitmemisgtir.

Bu iki farkli uygulama birlikte okundugunda:
* Diisiik gelir gruplarinin (6zellikle kiracilarin)
her iki modelde de diglanan grup olduklar,

* Doniigtim i¢in uygulanacak modelde donii-
stim alaninin kent i¢indeki yerinin belirleyici
bir ozellik oldugu,

* Her iki modelde de piyasa kosullarinin
kentsel mekandaki faaliyetinin kamu eliyle
kolaylagtirildigt,

* Yasanan doniistim siirecinden asil kaybe-
denin yaratilan cevreler agisindan tiim kent
oldugu sonuglari ¢ikarilabilir.
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Kentsel SIT Alanlarinda Turizm
Amach Doniisiim ve Sorunlar:
Ankara Kalesi Ornegi®

Asuman TURKUN* - Zuhal ULUSOY**

nkara Biiyiiksehir Belediyesi, son yillarda
AUlus Tarihi Kent Merkezi’nde genis caplt

bir yenileme ve doniisiim hamlesi baslat-
mustir. 2005 yilinin baginda, bu alant kapsam i¢ine
alan ve daha 6nce onaylanmig bulunan 1/5000 ve
1/1000 dlgekli tim planlar, yasalari ihlal ederek
iptal edilmig ve bu bolge, Belediye Meclisi’nin
karartyla “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Donii-
siim ve Geligim Proje Alan1” olarak ilan edilmistir.
Yasalarin iptaline karst TMMOB Sehir Plancilary
Odasi dava agmugtir ancak bu dava heniiz siirdiigii
icin Ulus bu siirec icinde plansizliga ve imarsiz-
l1ga terk edilmistir. Bu siire zarfinda Ulus, 5366
Sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatila-
rak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda
“Yenileme Alan1” ilan edilmis ve Ulus i¢in plan
ve projeler iirettirilmeye baglanmistir (TMMOB,
Sehir Plancilari Odasi, 2006). Bu siiregte bazi
gostermelik tanitim toplantilart yapilsa da esas
olarak Ulus’un gelecegiyle ilgili tartiyma, karara
ortak olma gibi katilimei siireclerden tamamen
uzak kalinmig ve yakin zamana kadar siirece
iliskin hi¢bir doyurucu aciklama yapilmamis-
tir. Sonunda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
31.8.2006°da kisith bir davetli grubunu ¢agirarak
Ozel bir biiroya hazirlatilmis olan “Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amach
Uygulama Imar Plani”nin tanmitimimni yapmustir.
Ortaya ¢ikmis olan planin biitiinsellikten uzak

oldugu ve noktasal baz1 projeler ve getirdigi yitkim
kararlartyla Ulus’un sosyo-mekansal dokusunu
tiimiiyle tahrip edecegi ve zaten karmasik olan
miilkiyet yapisini iyice isin icinden ¢ikilmaz
hale getirecegi goriilmektedir (TMMOB, Sehir
Plancilar1 Odasi, 2006). Bu planin uygulanmasi
halinde Ulus, bugiine kadar olusmus tarihsel ve
toplumsal baglamindan kopartilarak Istanbul
kapalr cargi tiirti binalarla “giizellestirilecek”
ve sadece orada yasayanlari, esnafi degil ayni
zamanda mevcut kullanicilarini da diglayarak
kentin herhangi bir bolgesine doniistiirecektir.
Yerel yonetim diizeyinde bu gelismeler olurken,
Merkezi hiikiimetin de bu yonde ¢esitli tasarruf-
lar1 bulunmaktadir. Meclis’e getirilen Kentsel
Déniisiim Kanun Tasarisi, doniisiim alanlarinin
tespitinin yapilabilmesini kolaylagtirmakta ve
bir kez bu karar verildiginde uygulama kisile-
rin hak talep edebilmelerini zorlagtirmaktadir.
Sonug olarak bu kanunun ozellikle gecekondu
alanlarinin doniismesine 6n ayak olacagi ve
bor¢landirma dnerdigi icin de ciddi bir barinma
sorununa yol agmasi beklenmektedir. Bu kanun
teklifi 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”
cercevesinde belirlenmis yenileme alanlarini da
kapsam icine alabilmektedir. Bu hiikiim ise tarihi
sit alanlar1 i¢in yeni sorunlar yaratmasi olanakl
goriilmektedir.

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odast tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniigiim Sempozyumu’nda

sunulmus bildirinin genigletilmig halidir.

*Yildiz Teknik
Universitesi, Sehir
ve Bolge Planlama
Bolimii

**izmir Ekonomi

Universitesi,
Mimarlik BollimU
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Bu siirecte aslinda yapilmak istenen bellidir;
yillardir Ulus’ta rant bir tiirlii istenildigi kadar
artirillamamaktadir ve bu 6nerilen plan ve proje-
ler, gozii kara yikim kararlariyla, Ulus’u kullani-
cinin da farklilastirildig1 bir yapiya doniistiirmek
istemektedir. Biliyoruz ki bir kente sadece rant
gozligiiyle bakildiginda, bu ranti artirmanin en
gecerli yolu, o mekani orta ve iist gelir grupla-
rinin talepleri dogrultusunda sekillendirmek ve
farkli bicimlerde tiiketime sunmaktir. Ozellikle
1980’lerden sonra, diinyanin cesitli kentlerinde
goriilen, eski kent parcalarinin yeniden ‘tedaviile
sokulma ve piyasaya arz edilmesi’ siirecinin bir
ornegini bugiin Ulus’ta gormekteyiz. Batidaki
sanayi kentlerinin bir¢ogu 1970’ lerden baglayarak
‘sanayisizlesme’ olarak adlandirilan bir siiregten
gecerek farkli yollarla yeniden kazanmanin yol-
larin1 aramaya baglamugtir; bu yollardan en 6nem-
lisi de ‘kentsel turizm’ olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Tiirkiin, 2004). Bat1 kentlerindeki dontistimler
tizerinde yapilan arastirmalarin pek cogunda, artik
20. ytizy1lin son ¢eyreginden itibaren bu kentlerin
cogunun ‘tiretim mekanlari’ olmaktan ‘tiiketim
mekanlar1” olmaya dogru evrilmekte oldugu ve
kiiresel ekonomi iginde servis sektoriiniin en
onemli kazang alanini olusturmakta oldugundan
soz edilmektedir. Bat1 kentlerinde sunulan hiz-
metlerin sermaye ve insan cekmede kullandigi en
onemli arac da kentlerin biitiin olanaklarinin, bu
arada gecmisinin de yeniden devreye sokularak
farkli bicimlerde pazarlanir ve diger kentlerle yar1-
sir hale getirilmesidir (Fainstein ve Judd, 1999;
Harvey, 1987; Zukin, 1991; Sadler, 1993). Ayrica,
kiitlesel iiretimin ve sistemin her alanda tirettigi
tek tiplesmeye duyulan tepkilerle de birlesince
ozellikle 1970’lerden sonra ‘“farklilik” yiiceltilen
bir deger olarak ortaya ¢ikmistir (Jacobs, 1961);
sinif i¢i toplumsal katmanlardaki cesitlenme, bu
gruplarin hem tiretimde ytiklendikleri roller hem
de tiiketim kaliplar1 agisindan ayrigmaya bagla-
mast, kent mekaninin da buna bagl olarak adalar
halinde sekillenmesine yol agmaktadir.

‘Sanayisizlesme’ tiirii bir dontisiimii yasamamig
kentler agisindan boyle bir modelin anlami ise
kentlerde yeni yatirim ve tiiketim olanaklari
yaratmasi ve Ozellikle sanayisi ile ortaya ¢ikma-
yan kentlerde turizmin en 6nemli kazang kaynagi
haline gelmesidir; dolayisiyla, global turizm
sektoriintin bir parcasi haline gelerek kentlerin
cekiciliginin artirllmasinda ve zenginlesmesinde
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
modelin farkli dinamiklerle gelismis, birbirinden

farkli ekonomik kaynaklara sahip diinyanin degi-
sik kentlerinde yaygin olarak ve bati kaliplarina
benzer sekillerde tiretilmesi de, yatirimlarin ve
yeni tiiketim olanaklarinin hem yerli hem yabanci
yatirimcilar ve tiiketiciler agisindan cekiciliginin
artirtlmasi ve kent topraginda olusacak rantin
cogaltilmast ve yeniden paylasiimasi anlamina
gelmektedir (Tiirkiin, 2004).

Kentsel turizmin artan énemini hem talep hem
de arz faktorleriyle ag¢iklamak miimkiindiir.
Talep tarafindan bakildiginda, 1950’lerden sonra
ozellikle geligsmis tilkelerde giderek genisleyen,
ticretleri artmig bir orta-sinif olusumundan s6z
edebiliriz. Profesyonellesmis islerde yiiksek gelir
kargihiginda ¢aliganlar, genel olarak beyaz-yakal
olarak adlandirilan kesimler ya da becerili islerde
daha yiiksek ticretlerle istihdam edilen isciler bu
genisleyen orta-simifi olusturmaktadir. Elde edilen
kazanimlarla artan bos zaman, yiikselen egitim
diizeyleri, bos zaman faaliyetlerinin degisen
anlami, farkli olanin kesfine duyulan istek ve
biitceden tatile, seyahat etmeye ayrilabilen pay
turizm sektoriinde talebin artmasina neden olmak-
tadir. Talebi artiran bir baska 6nemli etmen de
kiiresellesen ekonomi cercevesinde artik iglerin
diinya ol¢eginde orgiitlenmesi, bunun ortaya
cikardig1 toplanty, ig gezisi, konferans, fuar gibi
gerekliliklerin ortaya ¢ikmasidir (Beauregard,
1998; MacCannel, 1976). Bunlarin yanisira kiil-
tiirel, akademik, spor etkinliklerinin diinya 6lce-
ginde yayginlagmasi pek ¢ok kentsel mekanin bu
tiir faaliyetler icin hazir ve cekici hale getirilmesi
cabasini giindeme getirmekte, bu tiir faaliyetlerin
bu yerlerin tanitimi, pazarlanmasi ve yeni gelir
getirici yatirimlara 6n ayak olmasit beklenmektedir
(Tiirkiin, 2004).

Bu baglamda Ankara’da once Kale ve yakin
cevresinin doniisiimii icin ¢aba sarfedilmis ancak
bu alanin konumu, etrafinda yer alan ekonomik
faaliyetler, yasayanlarin ortaya ¢ikardig1 top-
lumsal doku ve mevcut binalarin pek ¢ogunun
gelir getirici faaliyetlere elvermemesi sonu-
cunda Kale yeterli derecede bir ¢ekim ve talep
olugturamamistir. Dolayistyla, bugiin yapilmak
istenen Ulus’un topyekiin doniistiiriilerek rantin
istenildigi kadar artmasina engel tegkil eden
unsurlarin temizlenmesidir. Dolayistyla, Ulus
Tarihi Kent Merkezi'nde diisiiniilen temizleme
ve yenileme tamamlandiginda Kale de bu projeye
eklenmig bir “hosluk” olarak devreye girecek ve
burada bir tiirlii gerceklestirilemeyen dontigiim
de tamamlanmis olacaktir. Boyle bir doniisiim



icinde onerilen projeler, her nokta icin belitleyici
bir 6neri getirmese de boyle bir doniisiim bagla-
diktan sonra her parga bir zaman igin iliskisiz bir
bicimde yanyana dururken, bir zaman sonra bu
parcalar ortaya ¢ikmig genel egilime ayak uydu-
rur. Diger bir deyisle, bir miiddet sonra her parca
biraz birbirine benzer ve standartlasir; kimligini
ve Ozgiinliigiinii kaybeder. Ulus’ta ortaya ¢ikmasi
beklenen doniisiim, tasidig zihniyet agisindan
diinyanin ve Tiirkiye’nin diger kentlerinde gozle-
nen pek cok ornekle benzerlikler gostermektedir.
Bu tiir alanlarin doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan
farklilik, baglamini olusturan iilkeye ya da kente
0zgii kosullara gore ortaya cikmakla birlikte,
temeldeki benzerlikler dikkat ¢ekicidir (Ttirkiin-
Erendil ve Ulusoy, 2004).

Bu bildiride, Ulus Tarihi Kent Merkezi ve 6zel-
likle Kale’nin, Ankara’nin bagkent olusundan
itibaren ne tiir doniisiimlere ugradigi, kent icinde
farkli donemlerde edindigi kimlik, mekansal ve
toplumsal dokusunda ortaya ¢ikan dontisiimler
incelenecek ve bu dontistim, farkli donemlerdeki
ekonomik, politik ve ideolojik oncelikler, bu
dontisiimde belirleyici olmug aktorler ve kurum-
sal yapilanmalar baglaminda ortaya konmaya
caligilacaktir. 1980’1er sonrasinda ozellike Kale
ve yakin cevresinin kentsel turizm olanaklari
acisindan degerlendirilmesi ve bu yonde atilan
adimlar, sit alanlarinda turizm amach doniisii-
miin yarattig1 sorunlari tartismay1 elzem hale
getirmektedir. Dolayisiyla, son olarak da bugiin
yasanan siirecte yapilmaya c¢alisilanlarin, bir
kentsel tarihi sit alanin1 korumak ve yasatmak
anlaminda ne tiir mesruiyet problemleri oldugu
ortaya konulacaktir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Kale’de
Degisen Fiziki ve Toplumsal Yap1

1923-1980 Donemi

Aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan moder-
nite projesi, ondokuzuncu yiizyilda, Bati kapita-
lizminin ve sanayilesmenin sundugu olanaklarla
pekisirken es zamanli ve birbirini destekleyen
unsurlar olarak ulus-devlet olugturma ve kentlesme
stiregleri yagsanmaktaydi. Modernlesme projesi
mekani toplumsal doniigiimiin hem ideolojik bir
arac1 hem de fiziksel ortami olarak ele almaktadir.
Boyle bir yaklagim sonucunda bir yandan kentler
diizgiin isleyen, kontrollii ve belli noktalara odak-
lanmig goriintiiye kavusturulurken diger yandan

da bu diizenli fiziksel mekan organizasyonunun
toplumsal diizenin kurulmasinda etkin olacag1 ve
buna uygun davranan bireylerin ortaya cikacagi
varsayilmaktaydi. Dolayisiyla, bu tiir bir mekansal
dontisiime verilen 6ncelik, ge¢mise ait ve modern-
lesme misyonunu yiiklenemeyecek kentsel doku-
larin yikilarak ortadan kaldirilmasini da megru-
lagtirtyordu. Bu baglamda, planlamaya kentlerin
islevsel kriterlere gore bicimlendirilmesi gorevi,
kentlere de modernite projesinin hedeflerini
gerceklestirmede aragsal bir rol yiiklenmis oldu.
Her ne kadar CIAM’1n 1933’de ortaya koydugu
Atina Sart1’nda kent planlamasinin tarihi eserlerin
tahribine yol agmamasi kogulu 6n goriiliiyorsa da
ozellikle ge¢ modernlesen iilkelerde ve hizli bir
kentlesmenin yarattig1 sorunlar karsisinda bu
sart pek ¢ok ornekte goz ardi edilebilmekte ve
modernizmin mesruiyet kaliplart diginda tezahiir
etmektedir (Tekeli, 1987).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanini takip eden ilk
donem, aydinlanma diigiincesinden kaynaklanan
radikal bir modernite projesinin devreye sokulma-
styla tammlanabilir. Mekansal diizenlemenin ilk
onemli adimi gegmisin izlerini tagtyan istanbul
yerine Ankara’nin 1923 yilinda bagkent olarak
secilmesi ve bir yasanti kalibin1 olusturmak iizere
kentin sembolik ve estetik olarak Batida ortaya
cikmis planlalama ol¢iitleri ve mimari stiller cer-
cevesinde yeniden diizenlenmesidir (Tekeli, 1998;
1998; Bozdogan, 2002; Bozdogan ve Kasaba,
1998; Yavuz, 1981). Burada deterministik bir
kabul bulunmaktadir: ¢evre degistiginde, bireyin
davranigt da degisen ¢evrenin gereklerine uygun
olarak bicimlenecektir (Kasaba, 1997). Dolayi-
styla, modern kent aragsal bir iglev kazanir ve bu
kent modelinin diger kentlerin de dontistimiinii
hizlandiracag1 varsayilir (Tekeli, 1998). Tiirki-
ye’de modernist kent planlamasinin topyekun ve
en kapsamli 6rnegi, 1923’ de Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin bagkenti ilan edilen Ankara’da yasanmugtir.
Bu yeni rol yeni resmi kurumlar1 ve gelisen hizmet
islevi nedeniyle artan niifusu barindiracak yapi-
larin insasini ve bagkenti simgeleyecek diizen-
lemeleri gerektirmekteydi. Bagkentin planlama
ve ingas1 siirecinde eski kent dokusunun yeni
ihtiyaclarin gerektirdigi yapilasmayla nasil uzlas-
tirlacagi en 6nemli tartisma konusu olmustur ve
secilen yol, eskinin goz ardi edilip dokunulmadan
yeni kentin arkasinda fon olusturmasidir. Jansen,
planin onandig1 1932 yilinda bu tavrint imar plant
notlarinda soyle anlatmistir:
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“Yeni sehircilikte yeni sehir kisimlarinin
kurulmasini eski kismin yayiligindan tamamen
aywmak lazimdr. Hatta nazari olarak Eski
Sehir iizerine haddi zatinda bir cam levhasi
kapamalidir. Bu suretle kolaylikla biitiin gidli-
sat takip edilerek sehri fenaliklardan korumak
kabil olur. Eski sehre miimkiin oldugu kadar
fazla el siirmemek gerektir. Yeni kismin imari-
nin tekamiil ve terakkisinden sonra eski kisma
miinasip bir sekilde dikkatle baglamak kabil
olur.” (Altindag Belediyesi, 1987)

Kentin gelismesi giineye dogru yonlendirildi-
ginden eski doku iizerindeki spekiilatif baski
kismen engellenmekle birlikte burasi ile ilgili
temel koruma ve yasatma oOnerileri gelistirilme-
diginden bakimsizliga ve zaman icinde tahribe
terk edilmistir. Sehrin Kale’nin uzaginda degil
hemen yanina konumlandirilmasi Kale’nin
ifade edildigi 6l¢tide korunmasinda geligkiler
yaratmistir. Ulus’un kentin ana merkezi olarak
ortaya ¢ikist ve bu merkezin etrafinda ve yeni
yerlesimlere baglanan hatlar boyunca yogun-
lasan yeni kullanimlar, Kale’nin yakinindaki
geleneksel merkez tizerinde spekiilatif baskilarin
olugmasina engel olamamugtir. 1932-37 yillari ara-
sinda geleneksel dokuda bazi plan uygulamalari
yapildi, bolgeyi diger gelisme alanlarina bagla-
yan akslar agildi ve bu onemli akslar iizerinde
yeni yapilasmalar oldu. Kale ve civart diginda,
Samanpazar1 ve Talatpasa Bulvari’na kadar
uzanan bolgeyi igine alan “Protokol Bolgesi”
koruma alan1 ilan edildi. Ancak bu alanla ilgili
koruma yontem ve araglart gelistirilemedigi i¢in
geleneksel doku kendi kaderine birakilmig oldu
(Keles, 1971; Akgura, 1970; Tankut, 1993). Ote
yandan, belediyenin mali giiciiniin yetersiz olmasi
nedeniyle planin uygulanan kisimlari daha ¢ok
modernite projesinin yiiklendigi misyonu gorsel
olarak yansitacak yeni mahallelerdir. Dolayisiyla
tarihi bolgelere yonelik kararlar uygulanamadig1
icin tiim kenti icine alan planlamanin yikict yiizii
pratikte ortaya ¢itkmamustir (Tekeli, 1998). Bu
gelismelerin sonucunda, Ankara’da “modern”
ve “geleneksel” olmak tizere ikili bir doku ortaya
cikmustir (Tiirkiin ve Ulusoy, 2004).

Yerel yonetimin ve devletin sinirli kaynaklarinin
yeni geligen alanlara kaydirilmasi ve 6zendirilen
yeni kent imgesi, once daha ¢ok bahceli evler
diizeninde, 1950’lerden sonra da kat miilkiyeti
yasastyla birlikte yogunlagan ve modern yagamin

bir sembolii olarak sunulan apartman diizeninde
olusturulmustur (Tekeli, 1998). Ankara’nin bas-
kent olarak yeni iglevleri ve bunun gerektirdigi
inga faaliyetleri ve servis sektoriinde hizla artan
emek talebi kentin ¢cok hizli niifus artigina maruz
kalmasina neden olmusgtur. 1927 ve 1950 yillar
arasinda Istanbul’un niifus artigt %42, [zmir’in
%48 iken Ankara’da %286 diizeyinde bir niifus
artig1 yasanmustir (Altaban, 1998). Ilk olarak
Incesu ve Akkoprii’de “baraka” olarak nitelen-
dirilen gecekondu yapimi baglamistir. 1935°de
kentte konut olarak kullanilan 17372 yapinin
937’si baraka niteligindedir. Ayn1 sayima goére
konutlarin %91.4’t 1-2 kath, %1.8’i apartman
niteligindedir (Tirel, 1987). Gecekondularin
ozellikle Kale civarindaki alanlardan baglayarak
yayginlik kazanmas1 Kale ve cevresindeki konut
alanlarmnin giderek orta ve yiiksek gelirli gruplar
tarafindan terkedilmesine yol acti. Bu kisiler ya
konutlarini sattilar ya da yogun kiralik konut tale-
bini karsilamak ve kira gelirlerini artirmak tizere
konutlar1 bolerek kiraya vermeye bagladilar.
Birkag kisinin veya ailenin yasamast igin boliinen
kisimlara eklentiler yapmak gerekti. Dolayisiyla
daha once avlu olan kisimlar servis alanlarmin
eklenmesiyle doldu ve konutlarin birbirleriyle ve
sokakla iligkilerinde biiyiik degisimler meydana
geldi. Bu durum Kale ve civarindaki konutlarin
mimari 0zelliklerinde ve bolgenin dokusunda
bozulmalara yol acti (Asatekin, 2001).

Bunun yanisira Ulus’ta kalacagi varsayilan
merkezi i§ alaninin devletin ¢esitli kurumlarinin
binalarinin, bakanliklarin, tiniversitelerin, elgilik-
lerin ve ticaretin giderek Sthhiye’den baglayarak
Kizilay’a dogru kaymasi sonucunda Ulus pek cok
merkez iglevini yitirmistir. Ulus, 1960 6ncesinde
Kizilay’a oranla bes misli fazla igyeri barindirma-
sina ragmen bu tablo yillar icinde Kizilay lehine
bir degisim gostermistir. 1970’de Ankara Nazim
Plan Biirosu'nun tespitlerine gore, Kizilay’daki
igyeri sayis1 Ulus’takilerin yarist kadardir ancak
istihdam ve ciro degerleri Ulus’un 1,5-2 misline
ulagmaktadir. Dolayisiyla, Kizilay 1950’lerden
itibaren iist gelir gruplarina yonelik ticaret ve
hizmet islevleriyle beraber 6nemli bir merkez
olmaya baglamistir. 1950’lerde Ulus’taki ¢ekir-
dege saplanan Digkap, Iskitler ve Sthhiye uzan-
tilarinda yeni islevler yogunlagirken, Cikrikgilar,
Samanpazart, Hamamonii ve Kale Onii uzantilart



geleneksel iglevleri barmdirmaktadir. 1985’de bu
merkezlerdeki iglevlerin dagilimi incelendiginde
karar merkezlerinin, prestij ticaret mekanlarinin,
ve hizmetlerinin Kizilay’da yogunlastig1, Ulus’da
ise diisiik gelir gruplarinin kullanimina gore
sekillenen ve kirsal bolge niteligindeki ticaret ve
hizmet iglevlerinin bulundugu, ayrica bu alanin
toptan ticaret ve depolama konularinda ihtisas-
lastig1 gozlenmektedir. Artik bu yillarda Kizilay
merkez bolgesi faaliyetleri acisindan Ulus’u
gecmigtir. Dolayisiyla Ankara’da biri “modern”,
digeri ise daha “geleneksel” MIA islevlerinde
uzmanlagmig iki merkezli bir yapinin ortaya
ciktig1 soylenebilir (Bademli, 1987).

Boyle bir gelisim, Kale ve cevresinin kullanicilari-
nin giderek farklilagmasiyla sonuclanmugtir. Kale
civart gecekondularla kusatilirken bir yandan da
Kale ici ve civarindaki mahallelerde boliinerek
kiraya verilen bakim gormeyen konutlarda daha
cok kente yeni go¢ eden niifus barinmaktadir. Bu
mahalleler oda kiralamaya elverigli oldugu icin
ozellikle yalniz gog eden erkek niifus tarafindan
tercih edilmektedir. Kale icindeki miilklerin el
degistirme stireci, tapu kayitlarinin yapildigi
1932 yilindan itibaren 10 yilik donemler iginde
incelendiginde, her on yillik donemde miilkle-
rin begte bir ya da altida birinin el degistirdigi
goriilmektedir. En yiiksek el degistirme orani
1950-59 doneminde yasanmustir (%19.4) (Tablo
1). Bu yillar Kale civarmin prestijini yitirmesiyle
birlikte 6zellikle orta ve iist gelir gruplarinca ter-
kedildigi doneme rastlamaktadir. Muhtemelen bu
donemde miilkler daha varlikli gogmen gruplar
veya Kale civarinda igyeri sahibi esnaf tarafindan
satin alinmustir.

Tapu kayitlarindan elde edilen verilerden, ayni
zamanda bu el degistirmenin miras yoluyla
miilkiyetin parcalanmasi veya bir hissedarin
miilkii satin almast yoluyla degil daha cok aile
digindan birilerine satilarak gerceklestigi sap-
tanmaktadir (miilklerin %74.6’s1 bu sekilde el
degistirmistir).

Tablo 1. 10 yillik donemler itibariyle miilklerin satig oranlart

(*) Bu oran 20 yillik bir siireyi kapsamaktadur.

1980 Sonrasi

1960 yilinda imar ve iskan Bakanlig1 biinyesinde
kurulan Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
biirosu 20 yillik bir perspektifle bir Nazim Plan
Semast gelistirdi. Bu bir yapisal plan niteliginde
olmakla birlikte biiro hazirlanan Mevzii imar
Plan1 ve imar Plani degisikliklerinde yonlendi-
rici olabildi; ancak, 1982’de Nazim Planin yiiriir-
lige girmesinden sonraki iki yil i¢inde biironun
etkinligi azaldr ve kapatildi. Bu planin basarist
Ankara’y1 iyi tahlil etmesinde yatmaktadir.
Kentin geligsimi bat1 koridoruna yonlendirilmis,
Ulus-Kizilay ikilemi, eski Ankara’nin korun-
masi1 konularinda oneriler gelistirmigtir. 1983
sonrasinda kentsel planlama ¢ercevesi degismis,
biiro Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde
kurulan Metropoliten Planlama Dairesi’ne akta-
rilmig, Ankara Imar Miidiirliigii de Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bir dairesi haline gelmistir. Imar
ve yerel yonetim mevzuatinda yapilan degisik-
likler sonucunda belediyelerin yapist degismis
ve plan hazirlama, onaylama ve uygulamaya
yonelik gorev ve yetkileri artmistir. Biiyiiksehir
Belediyeleri ve ilge belediyeleri arasinda yetki
ve kaynak paylagimi konusunda sorunlar bulun-
maktadir. Teknik personelin yetersizligi, planlarin
ihale yoluyla yaptirilmasi ve politik yonelimlerin
on plana gecmesi kamu yararimin ne kadar gozetil-
digi konusunda kaygilara yol agcmigtir (Bademli,
1994). Bunlarin yanisira Kiiltiirel ve Dogal Var-
liklarin Korunmasi Yasast’nin 1983’te islerlik
kazanmasiyla tarihi bir bolgenin tiim yap1 stogu,
sokak dokusu ve acik alanlariyla bir biitiin olarak
korunmast giindeme geldi; dolayistyla ‘kiiltiirel
ve dogal miras’ kavrami ‘tarihi anit’ kavraminin
yerini almug oldu.

1982°de yiiriirliige giren planin da onerileri
dogrultusunda Ulus Tarihi Kent Merkezi’'nin
ve Kale’nin yeniden ele alindigini goriiyoruz;
1986’da Ulus tarihi alan1 i¢in bir proje yarismasi
ilan edildi. Bunun hemen ardindan da 1987’de
Altindag Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
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g1 ile ortaklasa Ankara Kalesi Koruma Geligtirme
[mar Plan1 Projesi yarigmast agti. Bu ikinci yarig-
mada amag s0yle tanimlanmigti:

Bu yarigmanin amaci Ankara Kalesi ve
cevresinin bugiin icerdigi tarihi ve kiiltiirel
degerleri ile, geleneksel dokusuyla, turist
cekiciligiyle korunmasi ve gelistirilmesidir.
Bunun i¢in, teknik ve sosyal altyapinin diizen-
lenmesi, kent biitiintiyle dogru bir baglanti ku-
rulmast, yapilarin sagliklagtirilmasi, bakim ve
onarmmlari ile bos alanlarin ¢evreye uyumlu
olarak degerlendirilmesi gibi hem fiziki hem
de sosyal, kiiltiirel, ekonomik diizenlemelerin
bir biitiin i¢inde ele alimmasi gerekmektedir.
Ulkemizin tarihi, mimari ve kiiltiirel deger-
lerini korumaya yonelik planlarson yillarda
onem kazanmaktadir. Oysa sozii edilen
planlarin uygulamada yeterli diizeye ulastig
soylenemez. Bu nedenle Kale yarismast ile,
uygulama ¢alismalarina onciiliik edecek bir
ornek iiretmek, bu konudaki ¢calismalart ozen-
direrek giizel sanatlart tesvik etmek amact gii-
diilmektedir (Altindag Belediyesi ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 1987, s.14).

Bu yarigmada da aynen Jansen’in kazandig1
ilk yarismada oldugu gibi farkli bakis agilarina
sahip projeler vardi, kimisi buraya miidahelenin
sinirli olmasi geregi tizerinde dururken, kimisi de
Kale’nin her yoniiyle tasarlanip gece kepenkleri
indirilen bir miizeye dontistiiriilmesini 6nermek-
teydi. Yarigmanin sonuglari 1988’de ilan edildi.
Kale’nin kentle biitiinlestirilmesi amac1 yarigmay1
kazanan projede tarihi mirasin korunmasi ve bol-
genin canlandirilma araci olarak kafesi, restorani,
kiiltiir evi, oteli ve pansiyonuyla tiimiiyle turistik
bir alana dontistiiriilmesi seklinde yorumlanmugti.
Bu egilim diinyada cesitli amaglara hizmet etmek-
teydi (Harvey, 1989):

* Kimliklerini yitirmis ve standartlagmis kent-
lerde ge¢misle gelecek arasinda bir siireklilik
kurmanin araci oldu.

» Ozellikle refah devletindeki diizenleme arag-
larmnin esneklesmesi sonucunda emegi koru-
yan mekanizmalarin yok oldugu bir dsnemde,
ulusal kimligin gii¢lendirilmesine ve umutsuz
ve yersiz yurtsuz hisseden insanlar arasinda
bir aidiyet duygusu uyandirmaya yaradi.

* Yeni yatirim ve tiiketim alanlar1 acarak
neoliberal politikalar cercevesinde 1970’ lerin

ekonomik krizine bir ¢oziim olusturdu ve bazi
gruplarin giiclerini ve rantlarini pekistirme-
sine yol agt1.

* Kentler, yeterince degerlendirilmeyen kay-
naklarina yatirim yaparak ya da ¢ekiciliklerini
arttirmak tizere yeni kimlikler ‘imal ederek’
hem kiiresel turizmde kendilerine taniml
nigler aramaya bagladilar hem de kent i¢inde
rantini kaybetmig birtakim potansiyel alanlar
yeniden devreye sokularak rantin yeniden
dagitimi saglanmis oldu.

Kazanan projeyle ilgili cok farkli cevrelerden
elestiriler geldi; kimi goriiglere gore, Kiiltiir
Bakanlig1 1979’da ODTU’ye bir koruma projesi
yaptirtti, ancak projenin ikinci kismmi ODTU’ye
vermedi. 1987 de yarigma agildiginda, 1979’ daki
proje icin yapilan aragtirmanin sonuglari yenilen-
meden sartnamede yer aldi; dolayisyla aradaki
sekiz yili hesaba katmayan, eksik ve hatali
bilgiyle yarismaya ¢ikilmusti. Bir ikinci gortis,
yarigmanin sonucunda bélgede turizmi dngoren
ve destekleyen bir projenin kazanmig oldugunu
one stirtiyordu. Yine bu goriige gore, yarigma pro-
jesinin olugturdugu cekim sonucunda metalagan,
sahte ve tiiketime hazir bir durum yaratilmakta-
dir ve yarigmada kazanan projeninkine alternatif
olarak, devlet destegiyle ve Kale’de yasayanlarin
katilimiyla gerceklestirilecek bir senaryo da one-
rilebilirdi. Bir {iciincii elestiri projenin Kale’de
yasayan insanlardan, esnaftan kopuk olmasidir;
ayrica koruma anlayigt bozuk oldugu ifade edil-
mekte ve arkeolojik kalintilarin istiiniin ortiiliip
tistiindeki salag yapilarin korunmasini saglamanin
miimkiin olmadi81 belirtilmektedir.

Kazanan projeyle ilgili elestirilere biz de birta-
kim eklemelerde bulunabiliriz (Tiirkiin-Erendil
ve Ulusoy, 2004):

* Projede 6nerildigi bicimiyle buraya atfedilen
roliin, buna ulagmanin araglari tartistimadan
istenen sonuca ulagsmast miimkiin degildir;
dolayisiyla, kendi haline birakilmig bir
doniisiim, denetlenmemis bir pazar mekaniz-
masinin kendi kurallart icinde en fazla rant
getiren isleve dogru evrilecektir.

* Projede yukaridan asagiya/tepeden inmeci
bir bicimde, adeta niifusun tiimiiyle bolgeye
yatirim yapma hevesi ve giicii olan kisilerle
yer degistirecegi varsayimiyla, mevcut niifu-



sun kapasitelerini ve goriiglerini gozardi eden
oneriler gelistirildigi goriilmektedir.

* Bolgeyle iligkisi olan aktorler arasinda,
kalenin kaderine dair en az bilgisi olanlarin,
kiraci ya da miilk sahibi olsun, su anda orada
oturanlar olmast ilgingtir.

* Kale’yle ilgili plan kararlarinin giindelik
yasam pratiklerinin, buraya 6zgti dinamiklerin
ve var olan yap1 stogunun dikkatli ¢ozimle-
mesine dayandirilmadig1 agiktir.

* Yapi stogu dikkate alindiginda, az sayida
tarihi deger tasiyan bina oldugu ve yeni
kullanimlar i¢in restore edilenlerin de bunlar
oldugu gozlemlenmektedir.

» Ustelik projede islevsel doniisiimler tanimla-
nirken bunlarin mali kaynaklari ve yapi stogu-
nun bu yeni iglevlere uyarlanabilme kapasitesi
gozardr edilmigtir.

Bu elestiriler cercevesinde Kale’nin toplumsal
dokusunun yillar icinde nasil degistigine ve
bugiin Kale’de yasayanlarin burada yasama
nedenlerinden soz edebiliriz. Kale’de uzun siire-
dir oturanlarin verdikleri bilgilere gore 1950°1i
yillarda burada yeni gelenlerin olusturdugu bir
mahalle dayanigsmasi bulunmaktadir. Ancak
bazi konutlarin burada oturmayan evsahipleri
tarafindan bekarlara kiraya verilmesiyle gide-
rek ozellikle daha geleneksel aileler agisindan
sorunlar yasanmasina neden olmustur. 2000
yilinda Kale’de yapilan anketler bugiinkii miilk
sahiplerinin Ankara’ya bu donemlerde geldigini
ve konutlarini yine bu donemlerde aldikla-
rim gostermektedir. 40 yildan fazla zamandir
Kale’de oturanlarin ¢ogunun Ankara’nin yaki-
nindaki Cankiri, Corum gibi illerden geldikleri
goriilmektedir; ancak bu durum daha sonraki
yillarda degismektedir (Tablo 2). 1979 yilinda
evsahiplerinin %51.8’inin 10 yildan kisa bir siire
icinde konutlarini satin aldiklar goriiliir; diger bir
deyisle 1969-79 yillar1 arasinda ciddi bir el degis-
tirme s6z konusudur. 1979’da kiracilarin konutta
oturma siirelerine bakildiginda ise %87.3’tintin 10

Tablo 2: Kale’ye go¢ edenlerin geldikleri yerler itibartyla dagilimi

yildan kisa bir stiredir bu konutta oturdugu goriil-
mektedir; 3 yildan az oturanlarin oran1 %53.3 tiir.
2000 yilinda 20 y1ldan fazla zamandir burada otu-
ranlar toplam niifusun %19.7’sini olustururken,
son 10 yilda gelenler %48’lik bir orana sahiptir.
Her iki y1lda yapilmig anket bulgular1 Kale’de ¢ok
ciddi bir niifus degisimi oldugunu gostermektedir
ancak ayn1 zamanda da bu degisimin yillar i¢inde
hizint kaybettigi goriilmektedir. Pekcok aragtirma
Kale’nin Ankara’ya ilk gelindiginde barinilan bir
gecis bolgesi ozelligi gosterdigini ve degisimin
cok hizli oldugunu yansitmaktadir (Keles, 1971;
Akcgura, 1970). Ancak yaptigimiz aragtirma
bunun son yillarda degistigini ve buranin 6zel-
likle Malatyali niifusun yogunlukla yasadig1 bir
mabhalle kimligi kazandigim gostermektedir. 2000
yilinda Kale’de yasayan Malatya’lilarin %48.1°1
son 10 y1l icinde Kale’ye yerlesmiglerdir. Diger
bir hesaba gore de son on y1l i¢inde Kale’ye gelen-
leriginde Malatya’lilar oran1 %68.7’dir. Bir bagka
deyisle, Kale giderek Malatyalilarin ikamet ettigi
bir mahalle niteligini kazanmustir (Ttirkiin-Erendil
ve Ulusoy, 2004).

Kale’deki toplumsal dokuyu yansitan diger veri-
leri de su sekilde ozetleyebiliriz: kiraci olarak
oturanlar 1979’da %71.5’lik bir oran olustu-
rurken bu 2000’de %64.2’dir. 2000’de Kale’de
oturan niifusun gelir durumu incelendiginde ister
evsahibi, ister kirac1 olsun biyiik bir cogunlugu
diistik-gelir grubuna dahildir. Kalabalik aile her
iki donemde de azinliktadir ve bulgular Kale’de
cekirdek ailenin yaygin oldugunu gostermektedir.
Kale’nin geng bir niifusu, diger bir deyisle kente
goreli olarak yeni gogetmis ve mekanda devin-
genligi yiiksek bir niifusu barindirdigi aciktir
(Turkiin-Erendil ve Ulusoy, 2004).

Kale’de oturma nedenlerine bakildiginda ise su
sonuclar ortaya cikmaktadir. 1979’da Kale’de
oturanlarin buray1 tercih etme nedenleri arasinda
Onem sirasina gore ucuzluk (%42.7), merkezilik
(%30.6) ve akrabalara yakinlik (%18.4) yer
almaktadir. Miras nedeniyle burada olanlarin
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orant ise %4.9’dur. 2000 yilinda da durum farkly
degildir. Ev sahiplerinin %66.7’si parasal neden-
lerle burada kaldiklarini soylerken ayni zamanda
da ayrilma isteklerini ve burada adeta sikigip
kaldiklarin1 ifade etmekteler. Kiracilar, burada
oturma nedenlerini ucuzluk (%37.8), isyerine
yakinlik (%20.4); ucuzluk ve igyerine yakinlik
(%21.4) ve akrabalara yakinlik (%13.3) olarak
siralamiglardir. Dolayisiyla kiracilar acisindan
daha bilingli ya da zorunluluklarin ortaya cikar-
di81 bir tercih s6z konusudur. Bunun yanisira
2000 yilinda kisilere Kale’nin sevdikleri yanlari
soruldugunda hem kirac1 hem de ev sahipleri
acisindan buranin en iyi yonii komsuluk iligki-
leridir (her iki grup icin %42). Ikinci iyi yon ise
cevrenin sundugu olanaklardir (kiracilar %24.7,
evsahipleri %22.2). Sevmedikleri yanlarina
bakildiginda ise bunlarin pek¢ok gecekondu
bolgesinde ifade edilebilecegi gibi ¢evre kirliligi
ve diizensizligi oldugu goriilmektedir. Kale’den
taginma isteyenlerin orant her iki grup agisindan
da %50’ nin altindadir.

Kale’nin 2000 yilindaki miilkiyet yapisina ve
ne kadarimin konut dist bagka igleve evrildigine
bakildiginda sunlar goriilmektedir: Kale’deki
miilklerin %58.1’inin bir kisiye, %22.9’unun
iki kigiye ait oldugu goriiliir. Cok hisseli bir
miilkiyet yapis1 gozlenmemektedir; bu da miras
yoluyla boliinen miilklerin ¢ok kisa zaman icinde
satiga cikarilmasina ve el degistirmesine bagldir.
Islevsel dagilim incelendiginde ise 2000 yilinda I¢
Kale’de miilklerin %83.2’sinin konut olarak kul-
lamldig1, D1g Kale’de bu oranin %57.5 e diistiigii
saptanmustir. Dig Kale’de konut dig1 kullanimlar
bilindigi gibi artmig, 2000’de diikkan (%3.9),
konut alt1 ticaret (%7.1), kafe/restoran (%15.9)
gibi kullanimlar yayginlik kazanmugtir. I¢ Kale
ise hala dar gelirlilere yonelik bir konut alani
goriiniimii sergilemektedir.

Sonug Yerine: Turizm Amach Kentsel
Doniisiim ve Mesruiyet Problemi

Kentsel turizm ve bununla birlikte ortaya ¢ikan
biiyiik capl kentsel doniistim projeleri pek ¢ok
kentte yasanmakta olan ekonomik gerilemeyi
telafi etmek iizere, ‘yeni kent politikasi’ olarak
giindeme geldi. Kentler, yeterince degerlendi-
rilmeyen kaynaklarina yatirim yaparak ya da
cekiciliklerini arttirmak tizere yeni kimlikler

‘imal ederek’ hem kiiresel turizmde kendilerine
tanimli nigler aramaya bagladilar hem de kent
icinde rantin1 kaybetmis birtakim potansiyel
alanlar yeniden devreye sokularak rantin yeniden
dagitim saglanmis oldu

Kentsel doniisiim, merkezlerin canlandirilmast,
kent icinde tarihi degere sahip ya da konum olarak
kent i¢inde avantaja sahip alanlarin soylulagtiril-
masi veya yenilenmesi, terkedilmis sanayi bolge-
lerinin ve kiy1 alanlarinin farkli islevlerle yeniden
kullanima ag¢ilmas1 olarak ortaya cikmaktadir
(Smith, 2002). Ancak bu uygulamalarin ¢ogu-
nun altinda tek bir hedef bulunmaktadir: buralar
satilacak bir mal haline getirmek ve rantini yiiksel-
terek belirli toplumsal kesimlere aktarmak (Hewi-
son, 1987). Her ne kadar bu gelismeler, tarihi kent
yasamina dahil etmek ve ciiriimeye terkedilmig
alanlar1 yeniden kazanmak tiirti sdylemler gerge-
vesinde ‘kamu yararina’ dayandirilmaktaysa da,
gercekte soz konusu olan, diinyadaki pek cok
ornekte goriildigii gibi, rantlart arttirmaktir.
Sonug olarak, rasyonalitesi de belirli bir mekant
tist-gelir gruplarina agmaya dayanir. Bu daha
cok secilmig bir ‘orta ve iist-sinif demokrasisi’
olarak devreye girer ve ¢ok daha az demokratik
ancak ¢ok daha elit bir karar tiretme ve uygu-
lama siirecleriyle gerceklesir; cogunlukla ortaya
cikan ise giivenlikli ve kentin yoksullugunun
dislanabildigi ve goriinmez kilindig1 adalarin
yaratilmasidir. Sonug olarak da kamu tarafindan
bu tiir projelere aktarilan kaynaklar, toplumun
yoksul kesimlerinin ihtiyaglarinin kargilanma-
sina ayrilacak paydan kesilerek saglanmakta ve
bu onceligin mesrulugu, uzun vadede herkesin
yararina oldugu iddia edilen kentsel kazancla
agiklanmaktadir. Ancak rantin dogrudan ya
da dolayl olarak belirli kesimlere aktarilmasi
ve kamuya donmemesi sonucunda, elde edilen
kazancin ne kadarinin toplumun ihtiyaglarina
dondiigii kuskuludur (Tiirkiin, 2004).

Tarihi kentsel alanlarda turizm amacl doniisii-
miinde cok ciddi sorunlarla karsilagiimaktadir.
Diinyanin az cok her kentinde gozlenen egilim,
kentlere gecmisin izlerinden segilmig bir kimlik
imal etmek ve reklamlar yoluyla da bunu diinyaya
tanitmaktir. Yaratilan ‘kent mitleri’ nedeniyle yal-
mzca bir imaj ortaya ¢ikariimakta ve kentlerin cok
kimlikli yapisi indirgemeye ugramaktadir (Urry,
1990,1995). Bir yerin kiiltiirii, o yerin tarihi ve



orada yagamis olan insanlarla ¢ok yakindan ilig-
kilidir. Ancak bir yerin pazarlanmasi sirasinda
tarihten o giin i¢cin 6nemli olan hikayeleri secerek
tarihi manipiile etmek, ayn1 zamanda da kiiltiirii
manipiile etmek anlamina gelir ve boyle bir yak-
lagim tarihte yasanmig celigkileri ve gerilimleri
de gozardi eden bir sorumsuzluga yol agmakta-
dir. Boyle bir siire¢ icinde tarihin derinlemesine
algilanma olanag1 yokolurken, yeniden yaratilan
tarih de bir tiir ‘kostiimlii bir tiyatro oyununa’
dontismektedir. Dolayisiyla, hangi tarihi korumak
lizere sectigimiz, tarihin ne oldugu ve bunu ne
amagla yaptigimiz, diger bir deyigle ‘otantiklik®
kavramu ile ne kastettigimiz icinde bulundugumuz
zaman ve mekanin kiiltiirel, politik ve ideolojik
baglaminda ortaya cikmaktadir ve aslinda ¢ok
tartigsmali bir konudur. Bu konu ¢ok 6nemli
olmakla birlikte pratikteki uygulamalarda ¢ok
az s6z konusu edilmekte ve korunmasi gereken
alanlar cogunlukla ortalama bir turistin taleplerine
gore sekillendirilmektedir. Herhangi bir yerde
basarili olan bir model, baglamdaki farkliliklar
gozardi edilerek, oldugu gibi tekrarlanmaktadir
(Tiirkiin-Erendil ve Ulusoy, 2002).

Bunlarin yanisira, kararlarin verilmesi ve uygu-
lamada, katilimcilik ve seffaflik konusundada
onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
bu konuda yapilan arastirmalar kentsel dontigtim-
lerde cesitli ortakliklarin, katilim modellerinin
ve siiregteki tiim aktorlerin temsilinin 6nemini
vurgulamaktadir (Ulusoy, 1998a,b). Ancak diin-
yanin farkli kentlerindeki uygulamalarin ¢ogunda,
aslinda kararlarin, hala tepeden inmeci ve giic
hiyerarsisinde ekonomik ve politik kaynaklara
cok daha kolay ulasabilir kesimlerin deneti-
minde oldugu gozlenmektedir; diger bir deyisle
ittifaklar ve rant boliisiimii donemin hiyerargik
olarak giiclii olanlarinin arasinda olmaktadir;
dolayisiyla bu uygulamalardan etkilenecek
cesitli aktorlerin temsili acisindan megruluklar
sorgulanmaya aciktir. Dontisiimden etkilenecek
kesimlerin ve siradan kentlilerin uygulamalardan
cogunlukla haberi yoktur. Hatta farkli gii¢ grup-
lar1 arasinda bile bilgi akist yoktur; yaratilan rant
farkli mekanizmalarla, belirli bir donemde bilgiye,
ekonomik ve politik giice sahip olanlar tarafin-
dan paylastimaktadir (Swyngedouw, Moulaert,
ve Rodriguez, 2002). “Tarihi kente dahil etmek”
ve “farkliliklar1 yanyana barindirmak™ gibi bir
misyonu yiiklenmis gibi goriinen ve projeler

baglaminda siirdiiriilen bu tiir uygulamalar, 6zel-
likle gii¢ dengelerinin son derece esitsiz oldugu
durumlarda bu esitsizligi daha da artirmaya dogru
evrilir ve ortaya ¢ikan sonug farkli taraflarin ortak
kararlarina ve uzlagmasina dayanmadigi igin de
yalmzca belirli gruplarin kisa vadeli ¢ikarlarinin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar ve kentin biitiin-
liigiinden koparak adalagmasina, miizelesmesine
ya da bazi toplumsal kesimleri diglayict unsurlar
olarak islev gormesine neden olur. Dolayistyla,
boyle bir dontisiimiin pek cok ornekte ekonomik
rasyonelini, koruma basarisini ve etik olarak
mesruiyetini tartismak giiclesir (Tiirkiin-Erendil
ve Ulusoy, 2002).

Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Kale’de ortaya
cikan son durum biitiin bu saydigimiz nedenler-
den dolayi ciddi sorunlar icermektedir. Bu alanda
doniistim tamamen rantin artirilmast hedefine
kilitlenmis ve en onemli hedeflerden bir olan
tarihi dokunun korunmasi meselesi goz ardi
edilmigtir. Bunun yani sira, ciddi bir sosyal yapi
analizi yapilmamakta ve bu alan adeta tarihsiz ve
kimliksiz olarak algilanmaktadir; ayn1 zamanda,
belediyenin onerileri hem yasayanlar ve isletme
sahiplerinin, hem de mevcut durumda merkezi
kullananlarin talep ve beklentilerini goz ardi
edilmistir. Yeni Kentsel Doniisiim Yasast da bu
cercevede degerlendirilmelidir.
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Kentsel Doniisiim Projeleri:
Adana’daki Uygulamalar

M. Alim COPUROGLU

o0

lkemizdeki gecekondu olgusu iizerine
l | 1977 yilinda Ingiltere’de yiiksek lisans
tezi hazirlarken, kentlesmenin bu 6nemli
sorununa yonelik olarak yonetimin gosterdigi tep-
kileri sirastyla ‘inkar’, ‘gormezden gelis’, ‘caresiz
kabul’ ve ‘sucluya af” seklinde gruplandirma yap-
mistim'. Bu tutumlara bagli olarak benimsenen
yaklagimlar ve onerilen ¢oziimler de agagidaki

sekilde gerceklesiyordu:
1. Yikim-Ozellikle biiyiik kentlerin ceperle-
rinde hazine ya da baskasinin arazisini isgal
ile diizensiz sekilde yapilmis gecekondularin

zabita eliyle yikimu.

2. Onleme-Polisiye tedbirler sonug verme-
yince, ilgili grubun 6zgiin sosyal ve ekonomik
kosullarinin goz ardi edilerek kentin merkezi
alanlarinda sahibi eliyle, kiictik bir niive ile
baglayip siire¢ icinde gelisen organik yapi-
lanmaya alternatif olarak hedef gruba kent
ceperlerinde hazirlanan Gecekondu Onleme
Bolgelerinde bitmis konut sunulmas.

3. Yonlendirme-Gecekondu olgusunun
dayandig1 bazi1 6zelliklerin kabulii ile benzer
sekilde sahibi eliyle (self-help) yapilasmanin
bu kez yonetimlerin uygun gordiigii alanlarda,
kismi planlama-projelendirme cercevesinde
gerceklestirmek iizere Imarli Altyapili Arsa-
lar hazirlanarak potansiyel gecekonduculara
sunulmast.

4. Islah-ilk iki yontemin gecekondulagma
baskisinin biiytikliigii kargisinda yetersiz
kaliglart ve gecekondularin tiim biiytik
kentlerdeki konut stoku iginde en biiyiik pay1
olusturmast iizerine periyodik olarak ve her
defasinda “son kez” hatirlatmasi ile ¢ikarilan
imar aflarina dayanarak mevcut gecekondu
alanlarmin islahinin amaglanmast.

O giinden bugiine bu yontemlerin dordi de
tilkemiz kentlerinde merkezi ve yerel yonetimler
eliyle, cesitli projeler kapsaminda uygulandilar.
Her bir uygulama farkli bagar diizeyine ulagmakla
birlikte, tilkemizde gecekondulagsma ya da imarsiz
yapilagsmanin boyutlari ve bu olusumu tetikleyen
etmenlerin giicii nedeniyle sorunun biitiinii i¢in-
deki paylar1 yine de goreli diizeyde kald1. Benzer
sekilde ayn1 yontemler bu yazinin konusu Ada-
na’da da uygulamaya sokulmus ve 6zellikle
1980’lerden sonra kentte gecekondulagmaya kargi
hatirt sayilir bir ¢aba sarfedilmistir. Bir boliimiine
benim de planci olarak katiligim bu siiregte islah
ve yonlendirme yapilarak diisiik gelirli gruplarin
yerlesim alanlarina imar getirilmeye caligilmugtir.
Bu cabalar kentin farkli bélgeleri yaninda 6zel-
likle, kentin kuzeyinde “Kentsel Gelisme Alant”
olarak secilerek kamulagtirilmig genis alanda
uygulanmugtir. Aksi takdirde barinma sorununu
gecekondu seklinde ¢oziimlemek durumunda
kalacak dar gelirli gruplar i¢in bu bolgede bele-

! Copuroglu A., “Gecekondusation Process in Turkey: The Case of Ankara” (Tiirkiye’de Gecekondulagma Siireci: Ankara Ornegi),
Oxford Polytechnic, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), Oxford, ingiltere, 1977

Sehir Plancisi

PLANLAMA
2006/2

147



Ulke-
mizde son
gunlerde
guindemi
yogun
olarak
isgal eden
kentsel
donuisim
niyetleri-
nin kent-
lerimizin
imarsiz
bolge-
lerinin
cozimine
yonelik
onemli bir
imar hare-
keti olarak
gindeme
getirildigi
gorilmek-
tedir.

PLANLAMA
2006/2

148

diye ve kooperatifler eliyle gergeklestirilen diisiik
maliyetli toplu konutlarin ingast ve kendi evini
yapmay1 tercih edenler i¢in imarli-altyapili arsa-
larmn temini gergeklestirilmigtir. Bu uygulamalar
kentin toplam konut stoku i¢inde ¢ok diisiik olan
imarli konut payin1 gorece dengelemistir. Ornek-
leri bugiin kentte kooperatifler eliyle ger¢eklesmis
olan 100. Y1l ve Ogretmen Konutlari, Belediye
(tarafindan kurulmug anonim sirket) eliyle yapi-
lasmig Belediye Evleri ve 2000 Evler ¢evresinde
goriilmektedir. Imarhi-altyapih arsa iistiinde kendi
evini yapma uygulamast da anilan mahalleler ile
biitiinlesik olarak geligmistir.

Bunun yaninda, Adana’da uygulanan gecekondu
1slah projeleri, secilen alanlara diisiik hedefli imar
planlarmin hazirlanmast, eksik olan kentsel fiziki
altyapinin saglanmast ile minimum standartlarda
donatimin kazandirilmasi ve hisseli miilkiyetten
bireysel tapuya gecisin gerceklesmesiyle sonuc-
lanmugtir.

Tiim bu cabalar kentte imarsiz konut geligmesi-
nin hizini ancak kismen kesebilmistir. Imarsiz
konut gelismeleri kentin ¢eperlerinde, biraz da
yonetimler arasindaki yetki karmagasindan fay-
dalanarak siirerken, artik kent icinde kalmig olan
eski gecekondu bolgelerindeki konut stoku satig
ve kiralama yontemiyle kente yeni gelen gruplart
barindirmaya baglamugtir.

Anilan yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’deki gece-
kondu olgusunun kirdan kente goc etmis aileler
acsindan incelenmesi ile; genellikle kamu ya da
baskasinin arazisi tistiinde tek bir odanin ingasi
ile baglayan bir siire¢ oldugu ve zaman icinde aile
ekonomisinin kente gosterdigi uyum paralelinde
geliserek kalicilastigi seklinde bir degerlendirme
yapilmisti. Biraz da zorlama bir iyimserlikle
bu siirecin ucunun kapali olmadig1 ve belli bir
olgunlagma diizeyine ulasildiginda ailenin islah,
kooperatiflesme, diisiik maliyetli toplu konut uygu-
lamalar1 vb. yontemler desteginde imarl cevreye
gecisi ile sonuclanacagi 6ne stirtilmiistii.

Bu tiir siire¢ sonuna diger bir ornek olarak
gecekondu sorununun boyutlari kargisinda ihmal
edilebilir olcekte kalmakla birlikte bir yonteme
daha deginilmisti. Gecekondu olgusu kargisinda
yonetimlerin bir tepkisi olmaktan ¢ok piyasa
kosullar icinde kendiliginden bir gelisme olan
ve ozellikle Ankara’daki Dikmen, Sokullu ve

Ovegler gibi mahallelerde gozlenen gelismelere
dayanarak sozii edilen bu yontem:
5. Doniistim-Kentlerin biiytime yonii altinda
kalan gecekondu bolgelerinde yap-sat’cilar
eliyle yasanan bir doniigtim siirecinde imar-
siz konutun imarli haline gelmesi olarak
Ozetlenmisgtir.

Sadece imarsiz konutun veya parselin miilkiye-
tine sahip olan ailenin imarsizdan imarli konut
ve cevreye gecisini saglayan bu siirecin bireysel
nitelikte olup kitlesel olamayacag1, gecekondunun
kendi dinamikleriyle ilgili olmay1p dig etmenler-
den kaynaklandigi, dolayisiyla gecekondulagma
stirecine karsilik bir ¢ikis yolu ya da alternatif
olarak degerlendirilmesine olanak olmadig1 tezde
belirtilmisti.

Yaklagik 30 yil sonra, iilkemizde son giinlerde
glindemi yogun olarak iggal eden kentsel donii-
stim niyetlerinin bu konuda tam da aksi bir goriisti
savundugu ve kentlerimizin imarsiz bolgelerinin
¢oziimiine yonelik onemli bir imar hareketi olarak
giindeme getirildigi goriilmektedir.

Kentsel Doniisiim Yaklagim

Ne basinda ne de yetkililer tarafindan belirtil-
memekle birlikte, Ankara’daki Dikmen Vadisi
uygulamasinin bu yaklagima dayanak olustur-
dugu sezilmektedir. Yillarca kent merkezine
cok yakin bir konumda olmasina ragmen kismen
gecekondular tarafindan iggal altinda olan, kismen
de sel yatagi olarak bog bekleyen bu kiymetli
alan 1990’1 yillarda belediye tarafindan iddial
bir proje halinde ele alinmig ve daha tamam-
lanmadan basaris1 belediye yonetimine yakin
cevrelerce abartilmaya baglanmigtir. Uygulama,
oziinde ¢evredeki imar haklari ile orantisiz yiik-
seklikte verilmig yogunluk ve yapilasma kosullart
desteginde inga edilen bir yiiksek koprii ile iki
kenarindaki kulelerin igerdigi ultra-likks konut
stoku paralelinde eski sel yatagi ve ¢evresindeki
yamagclarda yaratilan yesil alan ve rekreasyon
tesislerinden olugsmaktadir. Daha 6nce ayni
alanda yerlesik olan gecekondulardan haksahibi
olan aileler ise yamaglarda hizli ingaa yontemleri
ve daha kalitesiz malzeme ile gerceklestirilmis
diisiik maliyetli bloklara yerlestirilmistir.

Dikmen Vadisi 6rneginin, hem eski gecekondu-
lar yerine getirdigi modern goriiniimlii apartman



bloklari, hem de ortasinda yaratilan genis yesil
alanlar ve hepsinden 6nemlisi satiga sunulan bol
miktardaki liiks daireler ve igyerlerinin uygulayi-
ciya getirdigi akcali kaynak nedenleriyle yetkililer
nezdinde 6zendirici oldugu anlasilmaktadir. Ek
olarak, bu tiirden proje uygulamalar1 dolayisiyla
ingaat piyasasina gelecek olan canlilik da yoneti-
cilerin onemsedigi bir firsattir.

Bu senaryodan ilham aldigin1 diisiindiigtimiiz ve
giliniimiizde bilyiik umutlar baglanan yaklagimda
ise; kentlerin merkezi bolgelerinde bulunan yip-
ranmug yapi stoklarinin ayni yontemle yenilenmesi
arzulanmaktadir.

Kentsel Doniisiim uygulamasinin amaci Toplu
Konut Idaresi (TOKI) Bagkan: tarafindan kaleme
aliman bir yayimnda su sekilde agiklanmaktadir®:
“Zamanla niteligini kaybeden, fiziksel ve ¢evre-
sel yonlerden bozulmus ve kohnelegmis, sosyal ve
ekonomik agidan diglanmiglikla karsi karsiya olan
kentsel alanlarin belli sosyal ve ekonomik prog-
ramlarla yenilenerek/doniistiiriilerek kente kazan-
dirilmasi”. Goriildiigii tizere, kentte doniisiim igin
secilecek alanlar imarsiz niteligiyle sinirlt olmay1ip
kent merkezindeki eski ve yipranmig kent dokulart
da kapsama alinabilmektedir. Ancak yine de bas-
lica hedef sorunun biiyiik boyutu nedeniyle kent-
lerdeki imarsiz bolgeler olacaktir. Bu durum ayni
kaynak ve sayfada kentsel dontisiim projelerinin
olast uygulama alanlari sayilirken de belirtilmig ve
kentsel doniigiim projeleri ile “yasanabilir planl
kentlerin yaratilmasi genel hedefi ile birlikte; (1)
kacak yapilagmig alanlarin yasal ve kabul edilir
standartlarda konutlara doniistiiriilmesi” hedefi ilk
sirada belirtilmis bulunmaktadir.

Yasal Cerceve

Kentsel doniisiim konusunda bugiin i¢in eldeki
tek yasal belge “Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim Projesi Kanunu” olup spesifik ve
goreli olarak daha dar bir alan ile net tanimlanmig
hedeflere gore hazirlanmig bulunmaktadir. Daha
yaygin uygulama amaciyla hazirlanan “Kentsel
Doniistim ve Gelisim Kanunu” tasarisi ise heniiz
yasalagma siirecini tamamlayamamis ve Resmi
Gazete’de yayinlanmamig durumdadir.

? Bayraktar, E. “Gecekondu ve Kentsel Yenileme”, Ekonomik
Aragtirmalar Merkez Yayinlari, Ankara 2006, sayfa 235

Hazirlanan kanun tasarisi incelendiginde; icerdigi
“Belirlenen alan simirlart icindeki tiim tasinmaz-
lar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
mevzuata uygun olarak yapilmig ve onaylanmis
herhangi bir dlcek ve tiirdeki imar plani kapsa-
minda kalsalar dahi, bu Kanuna gore yapilacak
hiikiimlere tabi olurlar (madde 2)” ve “Bu kanun
kapsaminda yer alan bolgelerde, ozel ve genel
kanunlarin bu Kanuna aykir hiikiimleri uygu-
lanmaz (madde 6)” gibi maddelerle uygulamada
cesitli tisttinliikler elde edilmesinin amaglandigi
goriilmektedir. Bu kolaylik ve ayricaliklarin salt
imar ve ilgili diger mevzuatin sinirlamalarindan
kurtulmak ile sinirlt olmadigi tasaridaki “kentsel
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doniigiim ve gelisim alanlarindaki uygulamalar
her tiirlii vergi, resim, harg ve iicretlerden miistes-
nadir(madde 3)” ifadesinden anlagilmaktadir.

Amnilan yasa heniiz tasar1 halindeyken, yaklagi-
min ¢ekiciligi nedeniyle biiyiik kentlerin cogunda
uygulamalar baglatilmig bulunmaktadir. Uygula-
maya sokulan kentsel doniisiim ¢alismalarinin
yasal dayanag1 simdilik mevcut belediye, imar
ve toplu konut yasalar ile ilgili diger mevzuat
olmaktadir. Bu durum; secilmis proje alanlarina
ayricalikli imar haklar verilmesi, ayni alanda artan
niifusa yeterli olacak donatim alanlar1 saglanmast,
Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri arasindaki ortak
caligma pratikleri, plan degisiklikleri icin aski ve
itiraz siiresi vb. imar mevzuati prosediirleri konu-
larinda cesitli zorluklar yaratmaktadir.

Kentsel doniigim projelerinin piif noktalarina
bakildiginda ii¢ 6nemli 6zelligin one c¢iktigi
goriilmektedir:

* Uygulamanin kentte bu tiir bir doniisiim ihti-
yacini duyan alanlar biitiintine oranla daha dar
bir alanda giindeme getirilmesi,

* Secilen alana cevresi ve kent biitiintine veril-
mis olanlara kiyasla ayricalikl imar haklar,
yogunluk ve yapilasma esaslari getirilmesi,

* Bu yontemle alanda miiteahhitler eliyle
yapilasmanin 6zendirici hale getirilmesi.

Kentlerde boylesi ayricalikli uygulamalarin hem
de cesitli prosediir engellerine takilmadan hizli
bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in uygulama
kolayliklar1 getiren bir yasal dayanaga ihtiyac
duyulmasi beklenen bir durumdur.

Adana’daki Durum

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi kentsel
dontigtim konusunu 2006 yili ilk aylarinda gorii-
serek kentte bu amacla uygulama yapilmak iizere
cesitli alanlar belirlemistir. Daha sonra bunlar
arasinda Oncelik siralamasi yapilarak ilk etapta
kentsel dontisiim projesi hazirlanacak 3 alan segil-
mistir. Proje uygulamasinda Toplu Konut Idaresi
(TOKI) nin finansman ve teknik destegini sagla-
mak amaciyla Biiyiiksehir Belediyesi ile TOKI
arasinda secilen 3 alan igin ayri ayri protokoller
imzalanmigtir. Bu ¢er¢evede Adana’da Kentsel
Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi uygu-
lanmak tizere segilen alanlar:

1. Seyhan Ilgesi Fatih Mahallesi: 9.6 ha genis-
liginde alan secilmis olup bu alanda mevcut
bagimsiz birim sayist 310 olarak tespit edil-
mistir. Ayrica, toplu konut uygulamasi igin
yaklagik 3 ha genisliginde alan secilmistir.
Secilen alan 1960’11 yillarin sonunda ve o
donemde kentin ceperinde yer almig olarak
her hangi bir planlamaya dayanmadan, hisseli
olarak boliinmiis parseller iizerinde ve sahip-
leri eliyle inga edilmis yapilari igermektedir.
Aradan gecen siirede kentin genislemesi
sonucu bugiin artik merkezi konumda kalmus,
yapilar kendi icinde geliserek 2, 3 ve 4 kath
duruma gelmis, ana cadde iistiinde yer alanla-
rin alt katlart konut digt kullanima dontismiis
ve mahalle olarak cesitli fiziki altyapr ile
donat: tesislerine sahip olmugtur. Buna kar-
silik gerek yapilar gerekse de gevre diizensiz
gortiniimii korumaktadir. Proje alani, kent
merkezine yakinlig1 ve inga edilmekte olan
rayli sistemin bir istasyonunun ingasi nede-
niyle imarl1 yapilasmanin baskist altindadir.
Ancak alandaki miilkiyet yapisinin agirlikl
olarak hisseli tapu seklinde olmasi piyasa
eliyle yenilenmesine engel olusturmaktadir.

2. Seyhan ilcesi Gol Mahallesi: 14 ha genis-
ligindeki alan secilmistir. Bu alanda mevcut
bagimsiz birim sayist 6n inceleme sonunda
216 olarak tespit edilmistir.

Kentsel Doniisiim i¢in segilen bu ikinci bolge,
1980’11 yillarin sonunda bir boliimii hazine
miilkiyeti tizerinde ve baraj goliiniin kiy1
kenar cizgisini ihlal ederek yapilmig kacak
yapilardan olugsmaktadir. Proje konusu alan,
Adana’daki diger imarsiz alanlara oranla daha
yeni olmasi nedeniyle konut ve cevre olarak
zaman i¢inde elde olunan geligmelerin coguna
sahip degildir. Bunun yaninda kent merke-
zine uzak konumda olmakla birlikte sundugu
manzara ve mikroklima avantajlari nedeniyle
kentsel rantin oldukca yiiksek oldugu alan
olarak son yillarda litks konut ve dinlenme
tesislerinin en ¢ok talep ettikleri yerdir.

3. Yiiregir Ilgesi Sinanpasa Mahallesi: 3
etapta uygulama yapilmak iizere toplam 13
ha genisliginde bir alan seg¢ilmis olup bu
alanda mevcut bagimsiz birim sayist 453
olarak tespit edilmistir.



Secilen alan yine ¢ogunlukla 1960’11 yillarda,
Seyhan Nehri gibi bir gelisme esiginin karst
tarafindaki konumu nedeniyle goreli olarak
ulasimi zor bir konumda, imarsiz ve hisseli
olarak bollinmiis parseller iizerinde, sahipleri
tarafindan kiiciik bir niive ile baslayip zaman
icinde genislemis ve iist katlar1 ¢ikmig yapilart
icermektedir. Proje alaninda bugiin artik yapilar
ortalama 3 ve 4 katli duruma gelmis, biiyiik
bir boliimiiniin alt katlart konut dig1 kullanima
doniigmiis ve mahallede cesitli fiziki altyapr ile
donatz tesisleri var olmustur. Buna kargilik yapi-
lar ve cevre diizensiz goriintimdedir. Hisseli tapu
sorunu bu alanda ¢oziilmiis ve 1990’11 yillarda
uygulanan gecekondu islah ¢aligmasi sonucunda
bireysel tapulara gecilmistir. Secilen alan, bugiin
kentin Yiiregir ilgesinin Merkezi I Alani (MIA)
olmaya aday bir konumundadir. Yakin ge¢miste
gerceklestirilen genig ulasim akslari, parklar ve
katli kavsak gibi altyapr yatirimlari, cesitli kamu
kurumlart yaninda liiks otel vb. tesislerin yerse-
cimi nedenleriyle iizerindeki yenileme baskisinin
arttig1 hissedilmektedir. Buna kargilik, alanda
miilkiyetin ¢ok kiiciik parcalara boliinmiis olmasi
kendiliginden bir yenilenmeyi geciktirmektedir.

Belirlenen isbirligi esaslarinca, Belediye secilen
proje alanlarinda miilkiyetlerin kamulastirma,
becayis, vb. yontemlerle devir alinmasi, alanin
hazirlanmasi, yapr ve bitki ortiisiinden temiz-
lenmesi gibi islerden sorumlu olacak, TOKI ise
arazideki hazine miilkiyetindeki arazilerin bele-
diyeye devri, alanda yapilacak kentsel tasarim,
inga edilecek konutlarin mimari ve miihendislik
projelendirilmesi ve ingaatindan sorumlu olacak-
tir. Ayrica, Belediye secilen alanlarda haksahibi
olacak vatandaslarin gegici iskanu, fiziki kentsel
altyapi temini ile TOK1 nin ihtiyag duyacag: imar
plani degisikligini yapmayi da yiiklenmistir.

Kentsel doniisiim projesinin 6zii, alanda mevcut
konutlardan daha fazla birim (konut ve isyeri)
inga ederek proje kapsaminda hak sahibi olan-
lara dagitildiktan sonra kalan birimlerin satis
degerinin proje uygulamasinin tamamini finanse
edecek boyutta olmasi olarak goriilmektedir. Bu
amaca ulagilabilmesi i¢in caligma alanindaki imar
haklarinin daha 6ncesine ve gevresine oranla yiik-
seltilesi tek care olarak goriilmektedir. Ayrica,
biiytik boyutlu uygulama ve toplu iiretimin geti-
recedi olcek ekonomilerinden yararlanilmasi da
imit edilmektedir.
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Ulkede uygulamaya baglanmis ve Adana icin
ornek alinan ¢alisalar incelendiginde bu fizibilite-
nin agagidaki sekilde gerceklestigi goriilmektedir.
Proje kapsaminda inga edilecek konut ve igyeri
birimleri toplam sayisindan:
1. X sayida birim halen alanda yerlesik olup
yapilacak haksahipligi degerlendirme calig-
mas1 sonucunda haksahibi olacak hanehalk-
larma tahsis edilecektir. Bu tahsis siirecinde
ailenin uygulama oncesinde sahip oldugu
gayrimenkul ile uygulama siirecinde inga
edilecek konutlarin piyasa degerleri arasinda
kargilagtirma yapilacagi ve hesaplanan ilave-
nin iade ya da bor¢lanma ile ¢oziimlenecegi
anlagilmaktadir.

2.'Y sayida birim ise alanda kamulagtirma,
tisttindeki yapr ile bitki ortiistinden temizle-
yerek arazi hazirlama, planlanan yapilasma
uyarinca fiziki kentsel altyapi temini ile
haksahibi olacak hanehalklarinin gecici
barinmast ve imar plani degisikligi gibi
harcamalar yapmas1 6ngoriilen belediyenin
bu masraflarina karsilik olarak Biiyiiksehir
Belediyesine verilecektir.

3. Z sayida birim ise proje kapsaminda kentsel
tasarim, mimari ve miihendislik projelerinin
hazirlanmas1 giderleri ile bizzat ingaat isleri
harcamalarina kargilik olarak TOKI’nin
olacaktir.

Goriilecegi tizere proje kapsaminda inga edile-
cek konut ve igyerlerinin toplam sayist en az X
+Y + Z olmak durumundadir. Kaba bir hesapla,
caligma alaninda mevcut birim sayisinin en az 3
kat1 sayida birim insa edilerek yogunluk 3 katina
cikarilacaktir.

Uygulama Yontemi

Adana’da proje ¢aligmalarinin 6zel sektore ihale
edilmesi yerine belediye ve istiraki sirketlerin
uzman personeli eliyle emaneten elde edilmesi
yoluna gidilmis ve 2006 y1l1 Haziran ay1 baginda
caligmalara baslanilmigtir. 2006 yili Agustos
sonu itibariyle caligmalarin ilk etabini olugturan
mevcut durumun tespiti ¢aligmast tamamlanmis-
tir. Bu kapsamda, bedel takdiri ve haksahipligi
caligmasina taban olugturmak tizere alandaki her
ttirlti yapr ve bitki ortiisiiniin ayrintil envanterinin
hazirlanmasi, caligma alanindaki mevcut konut
ve igyerlerinin tek tek ziyaret edilerek durumun

bilgi formu, ¢izimler ve fotograflar ile kayit altina
almmasi gergeklestirilmistir.

Halen derlenen bilgilerin elektronik ortama akta-
rilmasi ve veri tabani olusturulmasi faaliyetleri
devam etmektedir. Ayrica proje kapsaminda
gayrimenkul maliklerinin haksahipligi durumunu
netlestirmek ve her bir gayrimenkuliin piyasa
degerinin Belediye ve TOKI tarafindan birlikte
kurulacak komisyon tarafindan degerlendirilmesi
amactyla ayrintili dosyalar hazirlanmaktadir.
Diger taraftan secilen alanlarda yapilacak inga-
atlara hazirlik olarak gerekli zemin etiidlerinin
yapilmasi da sonuglanmak iizeredir.

Baglangicta hazirlanan program uyarinca projenin
bundan sonraki baglica etaplart s6yledir:
¢ Haksahipligi listesinin kesinlestirilmesi,
¢ Alanda yerlesik niifus ile proje ertesi icin
ongoriilen vizyon cercevesinde hedef miisteri
profilinin ¢izilerek proje kapsaminda yarati-
lacak kentsel cevre, konut ve isyeri birimle-
rinin tasarlanmasi, ayrintili kentsel tasarim,
mimari, miithendislik ve peyzaj projelerinin
hazirlanmasi,
* Haksahiplerinden proje kapsaminda yapilan
uygulamalar i¢in muvafakatlerinin alinmast,

* Proje alaninda haksahiplerine tahsis edilecek
konutlarin sayisi ve bedeli yaninda; belediye-
ler ile TOKI’nin masraflarina karsihik alacak-
lar1 ve projenin oto-finansman i¢in tiretilmesi
gerekli konut ve igyeri birimlerinin nitelik ve
niceliginin, buradan hareketle fizibilitesinin
hesaplanmasini igeren en uygun doniigim
uygulama modelinin kurgulanmas,

* Secilmis alanlarda hedeflenen sayida konut
ve igyeri insa edilebilmesi i¢in ilgili alanlara
ait yiiriirliikteki imar planlarinda gerekli degi-
sikliklerin gerceklestirilmesi,

* Haksahipleri ile proje oncesi miilklerinin
degeri ve proje kapsaminda insa edilen
konut maliyetlerinden hareketle her bir
haksahibi icin ayri mahsuplagsma planinin
hazirlanmasi.

* Maliklerden konut talep etmeyen, haksahibi
olamayan, oldugu halde ilave yiikiimliiliikle-
rini yerine getiremeyen kisilerin gayrimenkul-
lerinin bedellerinin satin alma, kamulagtirma
vb. yontemlerle 6denmesi ya da kentin diger
bolgelerinde uygun secenekler sunularak
cozlimlenmesi



* Proje alaninda insaatlarin TOKI tarafindan
hazirlanmig ve Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan da uygun goriilmiig kentsel tasarim ile
mimari ve mithendislik projeleri cer¢evesinde
insa edilmesi.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi, proje uygulama-
sina kolaylik saglamak ve Kentsel Dontigiim
projesi uygulanan alanlarda yasayan haksahip-
lerinin iskani igin alternatifleri artirmak iizere
yine TOKI ile igbirligi icerisinde kentin degisik
bolgelerinde farkli gelir gruplart igin cesitli toplu
konut uygulamalarina gecmis bulunmaktadir. Bu
toplu konutlarin kentin imarsiz bolgelerinde yer-
lesmis ailelerin saglikli konuta gecisleri icin ek
bir firsat olacag: diistintilmektedir.

Adana’da 3 mahallede uygulamaya sokulan kentsel
doniigiim projesinin bir ilk adim olup uygulama
stirecinde elde edilecek deneyim cercevesinde
yontemin daha da gelistirilerek gelecekte kentte
benzer sorunlart yasayan diger imarsiz mahalle-
lerde tekrarinin amagclandigi anlasilmaktadir.

Degerlendirme

Adana’da Kentsel Doniigiim Projesi baglatilan
alanlara bakildiginda her iiciiniin de ¢ok dikkatle
secildigi gortilmektedir.

Bunlardan; Fatih ve Sinanpasa’daki proje alan-
lar1 kentin merkez fonksiyonlarinin genigleme
baskisinin en yogun olarak yasandig1 yerler iken
mevcut miilkiyet deseni ve yap1 stoku bu tiir bir
islev degisikligini giiclestirmektedir. Bu nedenle;
imarli, daha diizgiin, saglikli ve depreme daya-
nikli konutlar ile konut dig1 merkezi islevlerin yer
alacagi tiirde bir kentsel doniisiim i¢in Adana’da
en uygun alanlar olarak degerlendirilebilir. Diger
uygulama alani olan Gl Mahallesi ise konumun-
dan gelen avantajlart nedeniyle kentte yiiksek
gelirli grubun barinma ve rekreatif amaclari icin
yogun talep ettigi bir bolgedir. Buna kargilik
icerdigi mevcut miilkiyet, hazine arazilerinin

isgali ve derme ¢atma yapilagmanin getirdigi
niteliksiz goriintimle bu siirecin 6nii ttkanmakta
ya da gecikmektedir.

Secilen alanlardaki hazine ve kamu miilkiye-
tindeki alanlarinin varhigi da baslangicta proje
uygulamasina destek olacak bir olgu olarak
degerlendirilmis olmalidur.

Proje alaninda yasamakta olan niifusun proje
kapsaminda inga edilecek konutlara yerlesti-
rilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla; ¢alisma
programinda yer alan haksahipligi esaslarinin
belirlenmesi, uygulama modeli olusturulmasi
ile her bir haksahibi icin ayri mahsuplagma ve
bor¢landirma plani hazirlanmas gibi etaplardaki
caligmalarin 6nemi artmaktadir.

Caligmalarin bugiinkii baglangi¢ asamasinda,
proje alanlarda yerlesik ailelerden miilk sahibi
olanlarin biiyiik boliimiiniin insa edilecek
konutlara haksahibi olabilecegi tahmin edil-
mektedir. Uygulamanin bu yondeki bagarisi
ilerleyen aylarda ortaya c¢ikacak ve benzer pro-
jelerin gelecekte kentte ayni sorunlart yasayan
diger imarsiz mahallelerde tekrarlanabilirligine
zemin olusturacaktir. Bunun yaninda, mevcut
3-4 kath gecekondusu karsiliginda teklif edilen
imarli konutu yeterli bulmayan, ya da gerekli ilave
odeme icin bor¢landirma planint kabul etmeyen
ailelerin ikna edilmesinin gii¢ olacag: da bugiin-
den tahmin edilmektedir.

Adana’daki kentsel doniigtim uygulamasinda
se¢ilmig alanlarda kent merkezinin genigleme
taleplerine yanit veren; cagdas, imarl ve saglam
konut ve igyerlerinin insasinin basari ile gercek-
lestirilecegi bugiinden bellidir. Bugiinden gortile-
meyen ise, halen sozkonusu alanlarda yasamakta
olan ailelerden ne kadarinin proje ertesinde de
alanda iskaninin saglanabilecegidir. Bu nedenle
bu kentsel doniisiim ¢alismalar1 hakkinda gercek
degerlendirme en erken bir y1l sonra yapilabilecek
gibi goriinmektedir.
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Bir Kentsel Yenileme Deneyimi:
Barselona®

Yalgin DEMIRTAS* - ismet ESGIN**

niifusu barindiran, ancak, ile belediyeler ~ kentidir.

B arselona, merkezinde 1.578.000 kisilik bir ~ zamanda Katalonya yar1 6zerk yonetiminin bas-
ve diger bagli bolgeler ile birlikte Metro-

Barselona, M.0O. 200 yillarinda bir Roma Kolonisi

politen Alan niifusu 4 milyona yaklagan; toplam  ojarak kurulmustur. Kuruldugu donemde ve takip
niifusu 43.975.375 olan Ispanya’nin, Madrid’den  eden yillarda heniiz ekonomik ve siyasi olarak
(3.099.800) sonra ikinci biiyiik kentidir ve aynt ~ 6nemli bir kent olarak goriilmeyen Barselona (o

b = . 4
Antik dénemde Barselona (Kaynak: http://www.hwy290.com/barcpictures.html)

* Bu yaz1, 2005 yili Temmuz ayinda, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimiiniin diizenlemis oldugu teknik gezi
sirasinda elde edilen bilgiler, yiiz yiize goriismeler, ve yerinde yapilan sunuslardan elde edilen veriler dogrultusunda kaleme alinmustir.
Gorsel materyaller yazarlarin kendi kisisel arsivlerinden saglanmistir.

** Sehir Plancis|
“** Sehir Plancisi
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donemdeki adi “Barcino”) daha sonraki yillarda,
Vizigotlarin, sonrasinda Miisliimanlarin (Endiiliis)
egemenligi altina girmigtir. M.S. 801 yilina kadar
devam eden Endiiliis egemenligi Frenk saldirila-
riyla sonlanmustir. Kent, 12. yiizyildan itibaren
ekonomik olarak yiikselmis ve zenginlesmistir.
Barselona (Katalanlar) 14. yiizyil baglarinda bir
donem bagimsiz olarak yonetilmis olmasina
ragmen, 15.yiizyildan itibaren Ispanya’nin bir eya-
leti olmustur. Ancak, ispanya Kralliginin politika-
lari nedeniyle, Ispanya’nin gelisme olanaklarmdan
yeterince yararlanamansg bir kent olmustur.

Kentsel Yenileme fhtiyacinin Ortaya
Cikist

Barselona, kurulusundan beri siiregelen istilalar-
dan bir tiirlii kurtulamamistir. Bu sebeple, kent,
sik sik surlarla cevrilerek korunmugtur. Kent
surlarinin yapimi Roma doneminde baglamus,
kent biiyiidiikce yeni surlar yapilmugtir (13. yiiz-
yilda, kent toplam 5.000 metre sur ile cevrilidir).
Ancak ozellikle V. Philip, hem kenti denetlemek
icin, hem de dig saldirilara koruyabilmek icin
1714 yilinda kenti ¢ok siki surlarla ¢evirmistir.
Ayrica iki noktaya da giiclii kaleler (Ciutadella)

"
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kurarak hem kenti gozetleme altinda tutmug, hem
de digaridan gelebilecek saldirilart takip etmis-
tir. Bu donemde, kentte Katalanca konugulmasi
yasaklanmig, Katalan Universiteleri kapatilmig
ve bunun gibi kiiltiirel yasama bircok yasak
uygulanmugtir.

O donemde kentin surlar diginda gelisimi kesin-
likle yasaktir. Bu, bir yandan kenti dig saldirilar-
dan daha rahat koruyabilmek i¢in, diger yandan
da (belki de bundan da onemlisi) halki denetim
altinda tutmak i¢indi. Surlarin digindaki alanda,
tarim bile yaptirilmamig, tamamen bog alan olarak
tutulmustur.

Surlarin i¢ine sikigtp kalmig olan kentin sanayi
ve ticari gelisimi; Amerika ile olan ticaretin
artmasi ve endiistri devriminin Ispanya’ya ilk
olarak Barselona’da baglamig olmasi nedeniyle,
bu yillarda ivme kazanmistir. Bu gelisme, artan
niifusun kentsel ihtiyaclart yan sira, ozellikle kit
alan icinde kalmanin yarattig1 sorunlar1 da bera-
berinde getirmistir. Niifus artis1 o yillarda oldukca
hizli gergeklegmistir. 1800 yilinda niifusu 115.000
olan kentin 1900 yilindaki niifusu 500.000’e ulas-
mistir.

1853 yilinda yarigma ile elde edilen kent plani (Kaynak: Kisisel belgelem, 2005)



Ayrica, kentte agik alan diye bir kavram neredeyse
yoktur. Artan niifus ve sosyal ¢okiintii (fuhusun
hizla artisi, hirsizlik, gasp, cinayet, tecaviiz vaka-
larindaki artig vb.) ve benzeri sorunlarin yarattig
baskilarin sonucu olarak, 1850’11 yillarda, yeni
bir kent plan1 yapilmasi ve yeni yerlesim alan-
lart acilmasina yonelik bir planlama yarigmasi
diizenlenmistir. Bu yarigma sonucunda, Katalan
bir ingaat miihendisi olan Cerda’ya 1853 yilinda
yaptirilan plan, bugiinkii Barselona’nin temel
yapisint olusturan bir plan olmugtur.

Soz konusu plan ile, kentin surlar1 yikilarak,
kent bog alanlara dogru gelistirilmistir. izleyen
donemlerde niifus artist ise hizlanarak stirmiigtiir.
1900°de 500.000 olan niifus 1930’a gelindiginde
1.000.000’a yaklagmustir.

Giintimiizde Barselona, endiistriyel iiriinlerin
ihracat1 ve geligmis teknolojisi ile Madrid ve
Valencia’yr geride birakarak, Ispanya’nin kiire-
sel olcekteki yarigmaci tek kenti olma 6zelligini
elinde tutmaktadir. Diktator Franco doneminin
diglanmig ve gelismesi engellenmis Katalan
baskenti Barselona, 1975’te Franco yonetiminin
devre dig1 kalmasiyla birlikte yeni teknolojik
devrim hareketine dahil olabilmek i¢gin biiyiik
bir miicadele i¢ine girmistir. Dogal esiklerle
sinirlanmig olmasindan dolay1 yeni geligim alan-
lar1 yaratamayan Barselona kenti i¢in kentsel
doniisiim kacinilmaz bir planlama araci olarak
glindeme gelmistir. 1976 yilinda ‘Metropoliten
Alan Planlama Calismast’ ile kentsel doniigiim
caligmalari baslatilmis, fiziksel-sosyal-ekonomik
yaklagimlarla kentin doniitimii problemi biitiinciil
bir anlayisla ele alinmistir.

Kentsel Doniisiim Projesinin Kapsam

18001u yillarin idirettigi kentsel mekanlar,
gliniimiizde yipranmig ve sorunlu alanlar halini
almistir. sozkonusu bolgelerin yenileme ihti-
yact kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Kentin
(kentin bolgelerinin) yenilenmesinde, pargaci
yaklagimlarin benimsendigi siirecler hizla terk
edilerek giderek biitiinti denetleme hedefleri
ortaya konurken, yerel otoritelerin kararl tavri,
stirece hiz kazandirmustir.

Bu planlama ¢aligmalarinda ‘tarihsel degerler’
duyarlilikla korunmustur. Ayrica, kent mer-
kezinde bir ¢okiintii yasanmamast i¢in, cesitli
merkez faaliyetleri de korunmugtur.

Doniisiim caligmasi yapilan bolgelerden biri,
kentin en eski yerlesiminin oldugu bolgedir. Bu
bolge 4 mahalleden olugmaktadir.
* El-Raval (cogunlukla yoksul, gé¢gmen
ve miilteci gruplarinin barindigr merkezin
cokiintii bolgesi)
* Bari Gothic (Katedral, kilise, miizel gibi
anitsal yapilar ile tarihi, sanatsal ve kiiltiirel
bircok eserin yogunlastig1 merkez)

* Antik yerlesim Bolgesi (Roma ve Ortagag
donemi izlerini tagtyan bolge)

* Barcelonetta (eski -antik- limanin bulundugu
bolge)

Projenin uygulamasina 1988 yilinda baglanmig-
tir. Uygulamanin bagaril olabilmesi icin, bir zel
sirket kurulmugtur. S6z konusu sirketin, projeyi
faydal yiiriitmesi i¢in, 14 y1l sonunda projenin
tamalanmas planlanarak, sirketin 14.y1l sonunda
feshedilecegi bagtan belirtilmistir.

Proje ile;
* Cok kotii durumda olan yapilar tespit edile-
rek yikilmig ve bu yapilarda yasayanlar icin,
yonetim (belediye veya dzerk yonetim) yeni
konutlar inga etmistir.

* Uygulama oncesinde, bu bolgelerde “acik
alan” bulunmamaktaydi. Sadece acik alan,
nefes alma alanlar1 yaratabilmek i¢in bazi
yapilar yerlerine yenisi yapilmamak iizere
yikilmustir.

* Bolgede “meydan” bulunmadigindan
dontigiim projesinde meydan yaratilmasi
onemli kentsel tasarim projeleri olarak ele
almmustir.

* Sosyal donatr alanlart yaratilmigtir. Toplum
merkezleri, sosyal mekanlar, yaghlar evi,
ogrenci yurtlari, kiitiiphaneler, saglik mer-
kezleri vb. kurulmugtur.

* Otopark problemi yeralti otoparklar1 yoluyla
coztilmiistiir (ancak bolge, tiim kentten niifus
ceken bir bolge oldugu icin bu otoparklarin
yeterli oldugunu soylemek zordur.

* Altyapy, tiim elektrik, su ve gaz tesisatlarinin
diizenlenmesi gerekli oldugundan yenilenerek
modernlestirilmistir.

¢ Alanda yasayan ve dontisiimden en cok etki-
lenecek, baski altindaki yoksul ev sahiplerinin
alani terk edip; alanin el degistirmesine engel

1976
yilinda
‘Metropo-
liten Alan
Planlama
Calismasr’
ile kentsel
donuisiim
calismalari
baslatiimis,
fiziksel-
sosyal-
ekonomik
yaklasim-
larla kentin
donuistimii
problemi
bitlincil
bir anla-
yisla ele
alinmistir.
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El-Raval’da doniisiim
uygulama caligmasi.

Solda iyilestirme yapilmig
doku, sagda ise kullanim
karar degistirilmis alana
iligkin doniigiim uygulama
caligmasi. (Kaynak: Kisisel
belgelem, 2005)

olmak ve siniflarin bir arada yagamasini sag-
lamak i¢in “toplumsal rehabilitasyon birimi”
kurulmustur.

Proje Kapsaminda Ele Alinan
Planlama ve Tasarim Bolgeleri

El-raval ve Barri Gothic Bolgesi

Antik kent merkezinin giineyinde ve kurumusg
bir dere yatag1 iken yaya yolu olarak tasarlanan,
kentin en turistik yaya yollarindan biri olan Ramb-
la’nin (Las Ramblas) giiney-bati yoniinde kalan
El-Raval bolgesi, kirletici sanayilerin bulundugu
bir bolgedir. Kent, sur ¢eperinde yer alan ve
endiistriyel devrim siiresince yiiksek is¢i blokla-
rinin ve fabrikalarin yer sectigi ve 1850°de surla-
rin yikilmastyla beraber Ildefons Cerda’nin kent
planin bolgelemelerinden biri olan I’Eixample’in
uygulandigi ilk alanlardan biri olmustur.

Kismen cokiintii alant halindeki eski gotik kent
merkezinde ve El-Raval bolgesinde giivenlik
problemleri ve merkezin terk edilmesiyle bolgeye
yerlesen miiltecilerin yarattig1 cesitli problemle-
rinin artmasi, kentsel yasam kalitesinin, sosyo-
kiiltiirel ve acik alan etkinliklerinin azalmasi
gibi problemler yasanmigtir. Cagdag Sanatlar
Miizesinin yapimi, merkeze canlilik kazandirip,
beraberinde yeni kullanimlari tetiklemis olmasi
ile kent merkezini kentlilere geri kazandirmis-
tir. Basta pargaci goriinen bu siireg, El-Raval
bolgesindeki halkin katiliminin saglanmasi ve
bolgede yasayanlarin alani terk etmelerine yol

acacak siireclerin onlenmesi gibi projelerle kulla-
nicilarin goriistine sunularak, tizerinde tartigilmig
ve bolgede yasayanlara yenilemeyi tegvik edici
maddi destekler saglanarak biittinciil bir yapiya
biirtinmiistir.

Bolgede, Rambla del Raval caddesinin agilmast,
Cagdag Sanatlar Miizesinin yapimi ve Barselona
ve Ramon Llull Universiteleri’nin baz1 boliim-
lerinin bu bolgede agilmasi ile bolge ¢oklu
kiiltiirel canliligini yasatabilmistir. Kiiltiir-sanat
faaliyetlerinin geligminin yanisira, bu bolgenin
sosyal ve egitim alanlari ile yasanabilir bir bolge
olmasi saglanmistir.

Antik Yerlesim Bolgesi

Barselona’nin iyi korunmus antik merkezinde,
Ortagag yapilarinin altinda, Avrupa’nin en
biiyiik Roma donemi yer alt1 arkeolojik alanlart
izlenebilmektedir. Ortacag kenti altindaki bu alan,
eski bir kentsel merkezin giiniimiiz kent dokusu
icerisinde kaybolmadan kalabildigi ve tairhsel
stirekliligi okutabildigi icin oldukga carpict bir
ornektir. Bu alan giiniimiizde dar sokaklari, ve
kiiciik meydanlart ile ¢ok etkileyici bir kentsel
peyzaj olusturmaktadir.

Eski Gotik Merkezin tarihselligi, katmanli yapist;
Roma ve Ortagag donemi alanlar1 6zel proje ve
mimar1 miidahale ve yontemlerle kentliye ve ziya-
retgilere acilmistir. Kent merkezinde baslatilan bu
miidahale ve yenileme hareketleri, mevcut met-
ropoliten planin yenilemesi hedefi ¢ercevesinde,
kentin diger doniisiim alanlarinin da tiretilmesini
tesvik etmistir.

Barcelonetta

Eski liman bolgesinde yeni mimari yapilarla,
restoran, bar, miize, sergi alanlar1 gibi merkeze
canlilik kazandiracak kullanimlar getirilmis,
kiy1 boyunca yaklagik 5 km’lik siirekli bir yaya
dolagim alan1 kazandirilmagtur.

1976 yilinda baglatilan metropoliten plan calig-
malarinda oncelik merkezin yenilenmesi iken,
son 20 yil icinde iki onemli etkinlige; 1992
Olimpiyat Oyunlarma ve Diinya Kent Forumu
II’ye (2004) ev sahipligi yapan kent, kendini
diinyaya acma sanst bularak Bati Avrupa’daki
diger kentlerden oldukga farkli bir doniisiimii
yasamaya baglamustir.



Bu olanag1 iyi degerlendiren ve yeterli 6rgiitlenme
kapasitesi ile, geligmis alt-iist yapist ile, canli ve
yasanabilir kentsel mekanlari ile kendini tanitan
kent, bu cercevede sadece altyapi yenilemesi
ve kenti kiyiya agmakla kalmayip, yeni kent
modellemesini diger kentsel alanlarinda da
stirdtirmiistiir.

Bu alanlarda da tekil doniisiimler degil, kentin
bicimi ve yapisin1 vurgulayacak biitiinsel donii-
stimler hedeflenmistir. Kentle iligki kuramayan ve
kentlinin disar1 cikmasiyla ¢oken kent merkezinin
yenilenme hareketine ek olarak, Olimpiyat pro-
jeleri cercevesinde de hiz kazanan kiyiin kentle
biitiinlesmesini ve kamusal mekan tiretimini ana
hedef koyan projeler tiretilmistir. Bu projelerden
biri de; eski iiretim alanlarinin bulundugu ve
giderek yeni biligim ve iletigim teknolojilerinin
ve sirketlerinin merkezine doniisen Poblenou
bolgesinde gelistirilen 22@ isimli projedir.

22@ Projesi-Poble Nou

Kentin kuzey dogu ceper kiyisi da dahil olmak
tizere Diagonal Mar ile baglayip, Forum alani
ile sonlanan ve “22@” olarak adlandirilan proje
alani, yogunlukla iiretim alanlarinin bulundugu
Poblenou bolgesinde bulunmaktadir. Ispanya’nin
ve Barselona’nin 19. yiizyildaki sanayilesme stire-
cinde en biiyiik katkiy1 sunan Poblenou bolgesi,
Barselona’nin lider konumunu korumasi ve yeni
teknolojileri kent yagamina ve ekonomisine
katabilmesi i¢in stratejik 6neme sahip bir bolgesi
olarak onerilmektedir.

Biligim sektoriindeki uzmanlagma siireclerini
hizlandirmak ve sektoriin gelisimini tegvik
etmek icin, ekonomik ve teknoloji platformu
olarak Poblenou’da yenileme hareketi baglatil-
mistir. Bunun igin metropoliten bolge planinda
biiyiik degisikliklere gidilen Barselona’da, kentin
tiimiine miidahaleden cok, farkli miidahale alan-
lart yaratilarak, belirli gelisme yonlerinin, stratejik
alanlarin dontigiimiinden ve yine mevcut doku-
daki tek bir yapidan hareketle biitiine yayilacak
bir doniisiim yaklasimi benimsenmistir. Sanayi
alanlarinda, yeni tiretim etkinliklerinin desteklen-
mesi; egitim, arastirma-gelistirme ve yine gelig-
mig kentsel servislerin, yeni konut sunumunun
gerceklesmesi hedeflenmistir.

Yeni planda ongoriilen degisimler, endiistriyel
alanlarin yenilenmesini vurgularken, yeni tiretim

22@ Proje Alani. (Kaynak: Alanda sunulan hava fotograf1 goriintiisii, 2005)

stireclerinin ve ozel kentsel kogullarin taninma-
sin1 da gerektiriyordu. Bu baglamda Poblenou
bu doniisiimii miimkiin kilacak mevcut tiretim
orgiitlenmesi, endiistriyel deneyimleri, erisi-
lebilir konumu ve merkeziligi gibi ¢ok sayida
potansiyeli icermektedir. Plan, yalnizca bir plan-
lama deneyimi olmanin &tesine gecerek, pilot
projelerin uygulanmasi ve tanitim etkinlikleriyle,
katilim siireclerinin kent biitiiniinde, tabandan
tavana yayilmasini saglamay1 bagarmustir. Plan
ayrica alandaki fiziksel doniigtimiin ne olaca-
gma ve araclarina (6rnegin 6zel gelistirilmig
yeni ‘Altyapt Plan1’) iligskin stratejik adimlari
da icermektedir.

Poblenou’da gergeklestirilmig bir konut projesi. Cerda Planindaki dokunun
giincel yorumu. (Kaynak: Kisisel belgelem, 2005)




Poblenou bolge-
sinde siirdiiriilen
doniisiim calig-

masina bir 6rnek.

Kullanimlar,
konut, ofis, otel
ve ticaret olarak
belirlenmistir.
(Kaynak: Kisisel
belgelem, 2005)
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Metropoliten Planin ¢ercevesini, Poblenou’daki
tiretim alanlarin1 ve bu alanlarin 22@ bélgesi
olarak doniistirken etkinlik cesitliini koruyan,
konut kullanimint destekleyen bir yapida doniis-
mesini ilke edinmistir.

Biiyiik bir kamu katilimi ile onaylanarak degisen
plan, oncelikle 26 oneri projenin kamu incele-
mesinden sonra secilmistir. Secilen proje, 20 giin
icinde Belediye Bagkani tarafindan kabul edilerek
onaylanmigtir. Planlama siireclerinde kurumlar,
sanayi ve ekonomi cevrelerindeki bir¢ok mesleki
uzmandan danigmanlik hizmetleri alinmistir ve
caligtaylar diizenlenmistir. Ayrica kent planci-
lar1 ve mimarlarin katkilari ile yeni planin teknik
kisimlar1 Planlama Servisleri Birimi ¢atisi altinda
gerceklestirilmistir.

Geleneksel planlama stratejisi, baskin faaliyetinin
sanayi tiretimi olduguna dayanirken; yeni strateji,
geleneksel endiistriyel iiretim modelinden yeni
teknoloji tabanli iiretim bicimlerine gecisi vur-
gulamaktadir. Ayrica, Poblenou’daki 22 @ bolgesi
yeni teknolojik iligkiler cercevesinde yeniden

kurgulanarak, konut gibi 6ncelikli kullanimlarin
korunmast sekilde yenilenmesi planlanmugtir.

22@ Projesi, Barselona kent merkezine oldukca
yakin eski sanayi alanlarini iceren Poblenou’ daki
200 hektarlik alanda bir doniisiim onermektedir.
22 @ bolgesinin, bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayali yeni ekonomik aktivite bolgesine doniis-
mesini amaglayan proje, oncelikle altyapinin
sagliklagtirilmasini hedeflemistir. Ust yapida
ofis ve ticari kullanimlarin bilisim yogunluklu
aktivitelere ayrilmasi planlanan ve yaklagik 3
milyon m2’lik bir alanda gerceklesmesi tasarla-
nan proje alani olarak secilen Poblenou, kentin
dogusundaki stratejik konumu ve koklii yerlesim
dokusuna sahip olmasi nedenleriyle, alanda ¢ok
kapsaml1 bir kentsel doniisiim hareketinin bagla-
tilmasina zemin hazirlamigtir.

Proje, eski sanayi alanlarinin temizlenmesiyle
elde edilecek yaklagik 3.200.000 m?’lik alanda
100.000 ile 300.000 arasinda yeni is alanlari
yaratarak, bolgedeki ig hacmini %4 den %15’ lere
cikarmay1 hedeflemistir. Proje hedefleri arasinda,
yeni ig alanlar1 yaratici ve istihdam saglayici
sektorleri hareketlendirmenin yani sira, sosyal
altyapinin iyilestirilmesi ve kaliteli/yasanabilir
kentsel mekanlar yaratilmasi ve Poblenou’daki
kullanimlarin (6zellikle yeni teknoloji tabanl
kullanimlarin) bu yeni aktivitelerin merkezinde
ve bolgenin kentsel kalitesinin iyilestirilmesinde
etkili olmasi da yer almaktadir.

Planin Temel Ilkeleri
* Merkezilik (centrality)
* Aktivite odaklart
* Esneklik
* Egitim ve yenilik merkezleri
* Geligmig altyapt sunumu
* Yeni konut sunumu

* Cekim noktalar1 yaratilmasi

Kullanimlarin Diizenlenmesi

Oncelikle 22@ bolgesini endiistriyel nitelikli
bir bolgeden ayiran ozellik, kullanimlardaki
cesitlilik ve desteklenen yeni faaliyetlerin yapi-
sidir. Yeni faaliyetleri tanimlarken biitiinciil
bir liste ¢ikarmak oldukca gii¢ iken, bir teknik
heyet’in kurulmasi onerisi getirilerek; bolgedeki



bilirkisilerden olusan bu heyet ile kullanimlarin
listelenmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir.

Genel i1 Plan1 degisikliklerindeki miidahale
diizeyleri, Ozel I¢ Reform Planlari ile denetlen-
mistir. Ozellikle oncelikli 6 alanin doniistiiriil-
mesi karari, bolgenin fiziksel doniigiimiiniin yeni
yapisal elemanlarinin yaratilmasini planlamasi ve
bolgenin yapisini belirlemesinde onemli bir rol
oynamis ve Ozel Planlar ve kamu girisimleri ile
desteklenerek ivme kazandirilmustir.

Yine bu planla, 6zel planlarin hangi paramet-
relerle ve hangi kogullarda (her 6zel eylem
alaninin diizenlenmesini belirlerken) denetlen-
mesi gerektigi belirlenmistir. “Ozel Plan”lar ile
sagliklagtirma, mevcut sanayi yapilarinin konuta
doniistiirtilmesi gibi projeler tiretilmistir.

Finansman ve Orgiitlenme

Gayrimenkul sektoriiniin de benimsedigi 22@
projesini olusturan 45 ana projeden 33’1 6zel
sektor destegi ile kabul edilirken, is diinyasin-
daki 100 den fazla firma (%88’1 bilisim sektorii
ile ilgili) yeni ofis binalarini bu alanda se¢meyi
tercih ederek, projenin ekonomik gerceklesebilir-
ligini artirmiglardir.

Projenin tiim ¢evrelerce kabul edilisi, alandaki
yenileme hareketine ivme kazandirmigtir Alanin
tiretim yapisindaki bilgi yogun ekonomik faali-
yetlerdeki artiglar belirgin bir niteliksel geligimi
beraberinde getirmistir.

Proje Yonetimi

Barselona Kent Konseyi Planlama Dairesi ile 22 @
Barselona Sirketi ortakliginda gerceklestirilen
projede, bolgenin %46’sin1 olusturan ve kamu
sektorii tarafindan mali olarak desteklenecek
oncelikli 6 adet doniigiim odag1 belirlenmistir.
Sektoriin yeni dinamiklerini olugturacak birer
simge olarak stratejik bir 6neme sahip olan bu
odaklar, alanin biitiiniin doniisimii i¢in motor
gorevini tistlenmislerdir. Dontistimiin karmagik
yapisi nedeniyle bu 6zel alanlarin yenilenme
stirecinde; farkl ihtiyaglara cevap verebilecek
kendi araclarin1 ona uyarlayabilecek ve plan-
lama norm ve ilkelerine uygun nitelikte 6zel
planlar hazirlanmistir. Boylece alanin tiimiiniin
ihtiyaclart ayni oranda gozetilmeye calisiimigtir.

Poblenou’nun ozellikle hassas bolgeleri olarak
gecen bu alanlarin dontisiimde itici gii¢ olmalari
beklenmektedir. Amac kentsel yasama uyum
saglayabilecek ve varolani yok etmeyecek bir
doniigtimtin biitlinciil bir sistem iginde tiim bolge
icinde uygulanmasini saglamaktir.

Plan, doniistimiin hedef ve ilkelerine ters diisme-
yecek sekilde ve sektoriin dontistimiine uyum sag-
layabilecek durumdaki mevcut endiistriyel yap: ve
kurumlarin varligini benimsenmektedir. Bolgenin
biittiniiyle sekil degisimini hedeflememekle bera-
ber, plan modernizasyonu ve yeni teknolojilerin
gereklerine cevap verecek, merkezi konumu
nedeniyle artik geleneksel iiretim yontemlerinin
degismesini saglayacak bir doniistimiin cercevesi
olusturulmugtur.

Plan icerisinde yapilan tiim miidahaleler iki biiyiik
Idare Semast ile belirlenmistir. Bunlardan altyapi
sunumunun kendi gelisim projeleri ve mali araclar
ile 6zel altyapi plani ile saglanmast; bir digeri de
tiim miidahalelerin plana uygunlugunu saglayacak
bir 6zel sema’ya iliskindir.

Plan, aktiviteler serisinin, ekonomik gergeklik-
lere uyarlanmasi stirecinde, Danigma Komitesi-
nin katithmim bir kosut olarak gérmekte ve bu
komitenin yeterli birikimi olan kisilerden olug-
mast gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu
streclerin doniisiim hareketini kontrol etmeyle
esdeger goriilebilecek 6zel planlar aracilig ile
saglanacagini belirtmistir.

Plan ile saglanan doniisiim potansiyeli ele alin-
diginda hig stiphe yok ki yerel otoritenin etkinlik
ilkelerini ve siirecin kamu katilimindaki etkin-
ligini garantileyecek araclari olusturmalar1 ve
kullanmalar1, doniigtimii bagarili kilan en biiyiik
adimlar olmustur.

Poblenou bolgesinde
gerceklestirilmis bir proje.
Sular Idaresi Binasi. (Kaynak:
Kisisel belgelem, 2005)
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2@ Proje-
sinden en
cok etki-
lenecek
grup olan
bolge halki
projeyi
destekle-
mezken ve
alani terk
etmek
zorunda
kalirken,
proje kati-
limailar
ve olasi
kullanici-
lari projeyi
destekle-
mislerdir.

Barselona’nin
6nemli bir yaya
bolgesi, La Rambla.
(Kaynak: Kisisel
belgelem, 2005)
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Sonu¢

Barselona kenti, ortacaglardan giiniimiize kadar,
planlama, mimarlik ve kentsel gelisme konula-
rinda farkli deneyimleri barindiran bir kent olmus-
tur. Kent, ozellikle 19.yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya koyulan planlama ve mimarlik
performanslart bakimindan, her zaman farkli
ornekleri tartismamiza olanak sunmustur.

Kentlerarasi rekabetin ¢ok yiiksek oldugu
gliniimiizde, bu rekabete katilan ancak yerel
dinamikleri, kiiltiirti, kimligi, eserleri ve gecmisi
ile sentezleyebilen ve kentlinin ihtiyaglarini ve
yararini gozeten bir kenttir Barselona.

22@ Projesinden en ¢ok etkilenecek grup olan
bolge halki projeyi desteklemezken ve alani
terk etmek zorunda kalirken, proje katilimcilar
ve olast kullanicilart projeyi desteklemiglerdir.
Burdaki katilim boyutu tartismalidir. Hedeflenen
katilim diizeyi saglanamamustir.

Proje getirdigi yeni ve kalifiye alan kullanimlarim
bolgede daha 6nce yasayan yerel halk icin ve yerel
halk ile birlikte gerceklestirememistir. Projenin
baslangicinda, katilim mekanizmasindan bahse-
dilmesine ragmen, uygulama alanlarindaki yerel
halkin etkinliginden s6z edilmesine ragmen, proje
stirecleri biiyiik tepkilerle ilerlemistir. Bolge halki
(yerel kullanict) projeyi desteklemedigi ve isteme-
digi halde proje gelistirilmis ve sonucta, nitelikli
ig gliciiniin, turistlerin ve sanatgilarin yasam alam
haline gelmig ve bir anlamda soylulastirilmigtir.

Yine de, 22@ bir kentsel yenileme projesi oldugu
kadar Barselona kenti i¢in yeni bir gelisme mode-
lidir ve kentin ekonomik cografyasini degistirecek
ve bilgi toplumunu olusturma yolunda ilk adimla-
rindan biri olacagi yaklagimi benimsemistir.

Projenin bagarili algilanmasinin temel gosterge-
lerinden birisi, sanayi alanlarinin yapisal plan ile
biitiinciil olarak ele alinmig olmasi ve kentin diger
alanlar ile iligkilendirilebilmig olmasidir. Bu
cercevede, projenin tutarli yonlerini siralamakta
fayda goriilmektedir:

Kentin temel planlama ilkeleri ile bu proje hedef-
lerinin tutarliligs
* Bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi ilkesi ile
alanin tekno-park ozelligine biiriinmesi,
¢ Tarihi kent merkezinin kimligini korumast
ilkesi ile merkezi komsulugu goz oniine ali-
narak alanin oncelikli yenileme alani olarak
secilmesi
* Konut stokunun yaratilmasi ve yeniden kul-
lanilabilmesi ilkesi ile eski sanayi ve ticari
yapilarin konut amacl doniistiirtilmesi

* Kiyt ile biittinlesme ilkesi ile kiyinin yeniden
kazanimi ve iglevlendirilmesinin saglanmasi

* Kiiltiirel ve bog zaman aktivitelerinin artti-
rilmasi ve kiiltiir endiistrilerinin tegviki ilkesi
ile alanda yerel sanatg1 ve zanaatkarlarin belli
caligma ve sergi alanlar1 yaratimi ile kentte
onemli bir odak haline getirilmesi

» [stihdam olanaklarmin arttirilmast ilkesi ile
alanda ofis,ticaret alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik
alanlar yaratilmast

* Cevresel degerlerin korunmasi ilkesi ile
sanayi alanlarimin kirlilik etkeni ortadan kal-
karak kentsel kaliteye yakalayan yeni mekan
tasarimlari ve peyzaji ile 6onemli bir kentsel
imaj alan1 olmustur.

Barselona’y1 bu deneyimler cergevesinde 6zgiin
kilan, kullandig1 yontem ve araclariyla genel met-
ropoliten plant ile sinir koymanin ve tammlamanin
otesine giderek, 6zel kentsel plan ve projelerini de
tiretebilmesi ve kentsel yagam kalitesini tirettigi
kamusal mekanlari, teknolojik gelisimi ve iirtinleri
olan gorkemli mimari eserleri ile kanitlayarak,
yalnizca bir kentsel turizm merkezi olmanin ote-
sine gecmesi ve yenilenme siirecini siirdiiriilebilir
kilmis ve katilim siireglerini de iyi orglitleyebilmis
bir kent olmasidur.

Barselona’da son yirmi yildir yasanan kentsel
doniigiim deneyiminin, doniigiimiin ele alinig
bigimi, araglari, siireci ve yaratilan iiriinlerin,
derinlemesine incelenmesi gereken bir deneyim
oldugu diisiiniilmektedir.



Sokagi1 Anlamak ya da
Toplumsal Ben’in Yeniden Kesfi:
Kentsel Sokaklar ve Kentsel

Ritiieller®

Olgu GALISKAN
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l I lkemizde 6zellikle imarsiz konut alanla-
rinda once 1slah imar planlari, sonrasinda
kentsel doniisiim projeleri ile giindeme
gelen kentsel yenileme siireci tartigilirken donii-
stim siirecinin kendisi siyaset ve hukuk temelli
coziimlemelere yogun bicimde konu olurken;
ortaya konan sonug {iriin olan kentsel ¢evrenin
fiziksel ve toplumsal niteligi tizerine ¢cok da kafa
yormuyoruz. Oysa egemen doniisiim siyasast,
sahip oldugu ideolojik altyapist geregi —elestiriz
ya da kabul ederiz- belirli bir kolektif birikimin
sonucu kullanim degerini olusturmug yasam
cevrelerinde dncelikli olarak toplumsal paylagim
mekanlarini ortadan kaldiriyor; ‘notr mekanlar’
yarattyor. Doniisiim diizene8inin bu nitelikte
doniistiiriirken yerine koymadig1 kentsel eleman-
larin baginda ise ‘sokak’ geliyor. Kamusal insanin

dogdugu ve olgunlastigi mekan olan sokak...

Bu noktada gectigimiz donemde yayina sunulan
bir kitap, konuyu diistinsel ve eylemsel agidan
nasil ele alabilecegimize yonelik ipuglari sunuyor.
Kentsel tasarimi ve onu olugturan asal unsurlar
cevresel psikoloji ve sembolizm baglaminda ele
almayi tercih eden ve bu ¢ergevede anlamlandiran
Adnan Barlas, Mayis 2005’te ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yaynlar1 tarafindan basilan Urban
Streets and Urban Rituals (Kentsel Sokaklar
ve Kentsel Ritiieller) adli kitabiyla sdzkonusu
kuramsal altyapiy1 okuyucuya sunmakta.

Anlamlandirma, bu noktada bilingli olarak kulla-
nilmug bir terim. Nitekim kitabin diigiinsel ¢atkis
yapili cevrenin, 6zellikle sokagin bigimlenigindeki
toplumsal anlam ve anlamlandirma siireclerini
aci8a cikarma tizerine kurgulanmis. Bigimin
ardindaki anlam, insan dogasinin derin psisik
striiktiiriiniin gtidiiledigi insan-gevre iligkisinde
aranmakta. Bu aray1s, calismay1 dogrudan kolek-
tif bilincaltinin tirettigi kentsel rittieller konusuna
odaklanmakta. Bu ¢ercevede sokak, insanin top-
lumsal varolus modelinden yola ¢ikip yasama
cevresinin fiziksel bicimlenisi ile son bulan bir
kavramsal akig semasini takip etmektedir. Boy-
lelikle yazar, hemen her kentsel tasarim metninin
kars1 kargtya kaldig1 sorunu biiytik dl¢tide ortadan
kaldirmakta. Tiimiiyle bicimin kendisini esas alan
teknisist bir bakis ya da tiimiiyle siireci 6n plana
cikaran soyut bir kavramsallastirma yerine Barlas,
insan psikolojisi gibi genis kavram setine sahip
bir konuyu, sokak gibi somut bir kentsel mekan
tipi ile iligkilendirmekte.

Bu ¢ergevede kitap, birbirini biittinleyen dort ana
baghga sahip: Insan davranisi ve gevre psikolo-
jisi modellerini ve kavramlarini agiklayan birinci
boliim; insanin temel gereksinimlerine yanit veren
ve toplumsal anlamin inga edildigi kent mekani
olarak ‘sokak’in tanimlandig1 ikinci boliim; sahip
oldugu anlami goz ard1 ederek sokagi doniistiiren
(hatta ortadan kaldiran) modern sehircilik hareke-

* Barlas, A., (2005) Urban Streets and Urban Rituals, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaynlart, Ankara
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tine elestiri getiren ti¢lincii boliim; ve insanligin
kolektif birikimine ve onu temsil eden anlama
referansla onerilen tasarim ilkelerini igeren
sonug boliimii.

Yazarin 6zgiin olarak nitelendirdigimiz tasa-
rim yorumunu daha iyi anlayabilmek igin s6z
konusu alt bagliklara sirasiyla deginmekte
yarar var. Kitabin girig bolimii okuyucuyla
temel kavramlari tanigtirmakta. Bunlardan ilki
ve bagliktan da anlagilacag: iizere en 6nemlisi
olan rittiel, kiiltiirler arasinda farkli bicimlerde
deneyimlense de 6ztinde ayn1 temel gereksinime
yanit veren dizemli (ritmik), torensel, aligilagelen
(rutin) kolektif eylem alani olarak tanimlanmakta.
Birbirini biitiinleyen bireylesme (individuation)
ve toplumsallasma (socialization) siirecinde ritiiel,
beni (self) ve otekini (other) var eden kritik bir
aracsalliga sahip. Yinelenen (ritiielistik) stirecin
sonunda -ya da siiresince- sembol tiretimi (symbol
formation)" ise ritiieli mekansal baglamda kugak-
lar arasinda stirekli kilan unsurdur. Barlas’a gore,
semboller kiiltiirler arasinda simgeler 6zelinde
farklilik tagisa da verdikleri ileti ve sahip olduklart
kolektif anlam agisindan aynidirlar. Onu aynilasti-
ran temel psisik diizlem ise -Carl Gustav Jung” dan
odiing alinan- ‘kolektif bilingalt1’dir. Bu kuramsal
cerceve, bir ilk drnek (arketip) olarak sokag1 farkl
bir baglamda irdeleme konusu yaparken; kiiltii-
rel kodlardaki ayrimlart degil, ayniliklara vurgu
yapan ‘0zcii’ bir diinya goriisiiniin de ipuclarini
vermektedir. Ancak s6z konusu bakis, fiziksel ve
cografi farkli ¢evresel kosullarin farkli mekansal
bicimlenis serbestilerini tanirken, modernizmin
evrensel anlamda tektiplestirici ifadesine de actk
bi¢imde karst c¢ikar. Jungcu yaklasimi eksen
edinen bu bakig acisinin, kitabin girisinde de
belirtildigi iizere temel sav1 su sekilde dzetlene-
bilir: Kentler ussal (rasyonel) bilincin birer iiriinti
olarak algilansa da asil olarak usdigi/irrasyonel®
bilingaltinin tirtiniidiir. Kolektif bilincaltr olarak
adlandirilan bu biling (alt) diizeyi, sokag1 belirli
bir toplumsal anlam barindiran sembolizmin sim-
gesi olarak somutlagtirmakta ve mekansallastir-

maktadir. Her ne kadar farkli yapilandirmalara
(konfigiirasyon) sahip olsa da, farkl kiiltiirlerin
tirettikleri farkli sokak oriintiileri ayn1 ve kusaklar
boyu degismeyen simgesel kodlara sahiptir. Bu
nedenle, sokag1 anlamak ve onun doniigtimiinti
yorumlamak, sokagin anlamli simgeselligini ve
onu olugturan kolektif kodlarin ¢oziimlenmesi ile
olanakl1 olur. Nitekim, modernitenin ve modern
sehirciligin neden oldugu yabancilag(tir)ma
gerceginin tam olarak anlasilmasi buna baglhdir.
Modern sehircilik, biling ve bilingalt1 arasindaki
kopusu nedenledigi oranda sokag1 ve sokagi olus-
turan temel unsurlart ortadan kaldirmigtir. Bunu
tam tersinden okumak da olanaklidir.

Bu cercevede, Barlas’in kitabiyla ortaya koydugu
ideolojik konumlanis, Aydinlanma ile baglayan
uygarligin uzun ve akilci felsefi yolculugu ve bu
stirecte elde ettigi sanisin1 okuyucuda uyandirsa
da derinlemesine bir okuma, bu nitelikte bir
degerlendirmeyi ortadan kaldirmakta. Nitekim
modernizm ve onun akilci diinya goriisiine
yonelik koktenci bir elestirinin mekan-politik
dogrultusunun, diizen (order) ve denetim (control)
yerine kendiligindenlik ve karmasa (kaos) dogru
olmasi gerekirken; Barlas’in isaret ettigi durus,
yine diizeni ve bir tist kurguyu esas almakta. Bu
yoniiyle kitap, bir anlamda moderni modernin
kendi sinirlar1 iginde kalarak elestiriye tabi tut-
makta ve onu yeniden tiretmeyi salik vermektedir.
Kitabin girig boliimiinde de belirtildigi gibi esas
elestiri vurgusu, modernizmin diizeni temel alan
diistince yapisi degil; modern ¢agin egemen diizen
anlayist, agiklamasi ve uygulamasi.

Su ana kadar yapmig oldugumuz kavramsal tanim,
okuyucuda kitabin gizemci (mistisist) bir yorum
bicimine sahip oldugu sanisini uyandirabilir. Bu
nitelikte bir degerlendirme olasiligini fark etmig
olacak ki yazar, kitabin onsoziinde biitiinsel bir
olgu olarak kolektif yasamin ve varligin anlam
tizerine diigiinmenin kategorik olarak gizemci
bir bakis olarak tanimlanamayacagini; tersine
caligmanin insan davraniginin mekani iireten

! Yazar bu noktada Tiirkge’de karstlikli olarak kullanilan simge (sign) ve sembol (symbol) arasindaki ayrima net bir vurgu yapmakta.
Buna gore simge, sembolik olanin elle tutulur ve ¢oziimleme konusu olan somut tiirevidir. Siirecin nihai olarak vardigi nokta ise bir

yapi(t)nin ilk 6rnegi anlamindaki ‘arketip’lerdir.

2 1875-1961 yillari arasinda yasamis, Freud’un 6grencisi olarak ona alternatif biling/bilingalt1 kuramim formiile etmis Isvicreli psi-

kiyatr.

* Kitapta ve metnimizde ‘usdisi/akildigi/irrasyonel” kavrami olumsuzluk icerneyen yansiz bir anlamda kullanilmaktadir.



ritiielistik icerigini ortaya koyarken ‘kargi-mis-
tiklestirici’ bir cabasi oldugunu vurgulamaktadir.
Yazarimn kentsel mekanla ilintili olarak diisiinsel
konumlanigini tanimlama ve yorumlamay1 bu
noktada kitabin okuyucusuna birakirken, kitabin
alt baghklarindaki temel aciklamalara deginmekte
yarar var.

Kitabin ilk boliimii, ¢evresel algi ve bilis siirecle-
rini konu alan ‘ekolojik yaklagim’l agiklamakta
ve sonraki agiklama metinlerine bir altyap1 sun-
makta. {1k olarak Maslow’un (1943) giivenlikten
sembollestirmeye varan insan gereksinimleri ve
glidiilenmelerini (motivation) aciklayan semasi ve
farkl okullarin alg1 (perception), bilis (cognition)
ve etkilenme (affect) yorumlarina referans verilir-
ken; sokak ¢oziimlemesine esas olacak mekanda
kamusal/ozel alan ve erk alan1 olusumu ile sinir
iligkileri tanimlanmaktadir. Algi siireclerini konu
edinen girig sonrasinda Jung’un kolektif bilincalti
tanimi, simge bi¢imlendirme (symbol formation),
arketip ve kolektif anlam inga etme siirecleri ile
aciklanmakta. Bu noktada, toplumsal ritiielin
tiretimi arketip simge niteligindeki mandalalar
ve onlarin farkli -ama benzer- antik yorumla-
rina gonderme yapilmakta. Buna gore benzer
mekansal yapilanmalarin temelde ayn1 simgesel
anlami barindirdig1; ayni temel gereksinimler
semasindan beslendigi ve kolektif bicimde iire-
tilen ve sahiplenilen bu anlamin insan psikolojisi
icin vazgegilmez olan toplumsallagma siirecine
zemin olusturdugu savlanmakta. Bu cercevede
‘anlam’, salt simgesel degil, islevsel bir igerige
de sahiptir ve sokak bu iglevsellige yanit veren
kentsel mekandir.

Sokak: Anlamin varoldugu yer

Caligmanin odagini olusturan sokak konusu, bir
onceki boliimiinde sunulan kavramsal ¢ergeveyi
somutlastirir nitelikte yirmiyi agkin plan semasi
ve agiklamasi ile irdelenmekte. Yerlesimler
tarihi yazininda yer alan bir¢ok anan kaynaga
referansla arkeolojik ve antropolojik arastirma
ve mimari bulgularin incelenmesi ile gelistirilen
boliimde yaz1 oncesi kabile topluluklar1 ya da
karmagik/geligkin yerlesik kiiltiirlerin tirettigi
mekan oriintiileri ile bunlar arasindaki arketiplere
dayali evrensel benzerlikler iizerinde durulmakta.
Kargilagtirmali ¢alismada yazar, farkl fiziksel
bicimleniglerin arkasindaki imgesel benzerlikler
ortaya konmakta. Bu benzerlikler, bir anlamda

Resim 1: Farkls tiirler arasindaki uyum denge ve kozmik diizeni
simgeleyen Mandala. (Barlas, 2005: 43; Jung, 1964)

[P 3 mnl'l-n'mn.ll-lh.

E: stoes fos high jumgang praclics
n-nmununnnmm F. wilage chif

Resim 2: Benzer yapilanma ilkelerine sahip sokak oriintiileri: Ostia (italya), Buhara ve
Bawamatauo Kéyii (Endonezya). (Kaynak: Barlas: 2005: 62, 63; Moholy-Nagy, 1969;

Fraser, 1968)
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sokag1 olusturan evrensel tasarim kurgusunun
birer bileseni ve ilkeleri olmakta. Bu anlamda,
sokagin kolektif anlami torensel ritiieller ve
ona olanak taniyan dogrusal siireklilik ve gecis
(passage) olarak kargimiza ¢ikmakta. Sokagi
tanimlayan tiim ¢evresel elemanlar bu siirekliligi
ve stireklilik ici ritmik farklilagmalari tanimlar
bicimde kurgulanmakta.

Bu ¢oziimleme 15181nda yazar her ne kadar ideal
bir sokak bicimi/bicimlenisi tanimlamasa da genel
geger bir sokak tanimina varmakta. Bu tanimda
dikkati ¢eken ilk unsur, sokagin genel kabul
gordiigii bigimiyle iki boyutlu degil, tic boyutlu
algilanabilir hacimsellige sahip bir mekan oldu-
gudur. Buna gore sokak, salt yiizeyi ile degil
onu olugturan cevre Kitleleri ve bunlara erigimi
denetleyen ara mekanlar (intermediary space)
ile degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede
sokak, kategorik olarak bir akis/gecis mekan
degil odaksal, giris ve ¢ikist ile simirlandirilmig
bir mekandir. Kendi i¢inde boliitlere (segment-
lere) sahip oldugundan ritmik yinelemeler 6nerir;
bu nedenle sokagi deneyimlemek ritualistik bir
icerige sahiptir. Bu unsurlar, sokagin arketipler-
den tiireyen kavramsal 6zellikleri oldugundan
degismez nitelikleri iken; bunlar1 saglamayan her
fiziksel bi¢imlenis sokagin sahip oldugu kolektif
anlamdan yoksun olacaktir.

Yazar, bu noktada o6zellikle yiiz yiize iligkinin/
etkilesimin 6nemine ve sokagin dogrudan iletigi-
min ara yiizii olarak kritik aragsalligina vurgu yap-
maktadir. Bu vurguda yer alan asal niteliklerden
bir digeri yaya hareketine olanak tantyan sokaga
serbest erigsimdir. Sokakta yaya erigimini kisitla-
yan her tiirlii fiziksel doniigiim onun kavramsal
oOziinii zedeler ve evrensel anlamini ortadan kal-
dirir. Ozel ve kamusal arasindaki alansal denetimi
saglayan saglayan ve ara mekan olarak 6n ve arka
bahce, avlu, arkad ve portikolar sokagin temel
fiziksel yap1 elemanlaridir. Sokagi ¢ok-islevli
yapist onun kullanimsal anlamda 6zniteligidir.

Modernin sokag doniistiiriicii etkisi

Kitabin elestirel bakigini olusturan iiciincii
boliimii ise modern sehircilik ve onun sokagi
doniistiiren etkisini konu edinmekte. Sokagin
evrensel degismeyen anlamini ortadan kaldiran
[gectigimiz yiizyil baginda baslayan ve ikinci
yarisinda hiz kazanan] soz konusu doniigiimiin
tic temel dinamigi olarak; arazi spekiilasyonu,
otomobil trafigi ve modern sehircilik hareketi
gosterilmektedir. Ozellikle Amerikan kentleri ve
kentlegsme pratiginden 6rneklerle, dikey gelisme
ve kentsel yogunlastirma siireci sonunda sokagi
tanimlayan ara gecig mekanlarini ve sokaktaki
harekete siireklilik kazandiran alansal denetimi
yok eden spekiilatif hareketlerin modern kentteki

i\ n: n _' ‘D‘uﬂ ;

PLANLAMA  Resim 3: Modern sokak(!): Istyan Kent-Le Corbusier_1933- ve Damerstock Siedlung_Almanya-W. Gropius_1927-28- (Kaynak: Barlas,
2006/2 2005: 126, 127; http://parole.aporee.org ve Benevolo, 1977)
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toplumsal bunalim kosulunun da 6ncelikli nedeni
oldugu vurgulanmakta.

Otomobilin kitlesel tiretimle yayginlik kazan-
mas1 ve kent mekaninda baskin unsur durumuna
gelmesi ise sokagin trafik akigini hizlandiran
dogrusallig1 giiclendirirken; diger bir 6zniteligi
olan odaksalligin1 —yaya kullanimi ve erigimini
engeller bicimde- ortadan kaldirmigtir. Teknolojik
ve ekonomik gelisime paralel olarak gerceklesen
tiim bu nesnel doniigtim siirecine ek olarak modern
sehircilik hareketi sokakta yasanan anlam kaybini
nedenleyen bir diger 6gedir. Ozellikle modernist
sehirciligin anayasast niteligindeki 1933 Atina
Sozlesmesi metninin yeniden okumaya tabii tutan
yazar, modern mimarlik ve sehirciligin sokaga
bakisini desifre etmekte. Le Corbusier ve W. Gro-
pius gibi ustalarin planlarina da deginerek somut-
lagtiran bu ideolojik perspektifin sokaga yonelik
tepkiselliginin, onun endiistri devrimi sonrasi
yaganan kentsel bunalimin sorumlu mekani
olarak gormesinden kaynaklandigina vurgu yapil-
makta. Bunun sonucu, yapiy1 acik alanda daha
fazla hava ve giin 15181 adina ayriksilagtirmaya
yonelik tasarim stratejisi sokagin olmazsa olmazi
olan cephe siirekliligi ve duyumsanabilir hacim
ilkesini biiyiik 6lciide zedelemistir.Ara mekanlar
elenirken yaya dolagimu aragtan yalitilarak konut
ya da park alani i¢in ‘iz’lere hapsedilmistir.

Sokaga doniis; ama nasil?....

Modern sehircilik elestirisinin ortaya ¢iktigi
1960’lardan bu yana sokak yerine tasit yolunun
egemenligine kugkuyla yaklasilmig ve birgok
diinya kentinde tasit1 ikincil kilan kentsel plan-
lama ve tasarim uygulamalari ortaya konmustur.
Kitapta bu girisimlere ilk 6rnek Kopenhag dene-
yimi 6zelinde merkez yayalastirma projeleri gos-
terilmektedir. Yayay1 yeniden davet eden sokak
doniisiimii olmakla birlikte yazar, yayalastirma
uygulamalarinin tek bagina sokaga doniis siirecini
geceklestiremeyecegini belirtmektedir. Bunun
oncelikli nedeni, kentin sinirlt bir par¢asinda
uygulanabilirligidir. Bu noktada Barlas’in dik-
kati ¢ektigi tasarim uygulamasi ise konut sokagi
anlamindaki ‘woonerf’tir. ik olarak 1970’lerin
basinda Hollanda’da uygulanan ve Avrupa’da
yayginlik kazanan woonerf, arag trafiginin kar-
sisina tek basina yayayr koymak yerine, ikisinin
birlikteliginin olanaklili1 tizerine basarili bir
uygulama denemesidir.

Parking Spaces
® Trees with Raised Bases
¥ House Entrances

®mBanks of brickiconcrete
pavemen

Resim 4: Sokak doniisiimiine basarili bir 6rnek: Ahberg Sokagi, Hannover, Almanya
-1968-69- (Kaynak: Barlas: 2005: 142; Eubank-Ahrens, 1991)

Bu asamada kitap, gelecek sokak kurgusunun
ipuclarinin neler olabilecegi —ya da olmasi
gerektigi- lizerine diistince gelistirerek son bulu-
yor. Kitabin bu boliimiinde Barlas, tasarimcila-
rin sokagin evrensel bigimi tizerine degil, farkli
baglamlarda bicimsel degisime ugrayabilecek
evrensel icerigi iizerine yogunlagmalar1 geregini
belirtiyor ve sokagin degismez beg temel niteli-
gini bir kez daha amimsatiyor: Baslangig, bitis,
odaksallik, dogrusallik ve mekansal elemanlarin
kademeleri arasindaki iliskisellik.

‘Modern zamanlar’da kolektif bilingaltimizin
cagirdigi ritm ve ritiiellerin —bu kez sekiiler bag-
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lamda- olanak taniyacak oncelikli mekanin sokak
oldugu onkabulii ile yasanan toplumsal ¢oziilme
ve ayrigmanin ¢oziimiiniin de toplumsallagma
pratiginin sahnesi olabilecek sokagin yeniden
ingast olarak goriilmektedir. Buna yonelik tasarim
kilavuzunun temel ilkeleri ise yine diizen, ritim ve
duyumsanabilir hacim dir.

Yalnizca sokak degil, her tiirlii mekan tipi tasarimi
icin gecerli olmasi gereken temel tasarim ilkelerini
sokak iizerinde yeniden giincelleyen Barlas, sokak
tasariminin temel unsurunu sokakta boliintiiler ve
nigler yaratarak sokak boyu ritmik siirekliligin
saglanmasi olarak gostermekte. Boliintiiler yer
yer cekme mesafesi, kat yiikseklikleri ve cephe
kompozisyonu degisimi ya da islevsel farklilag-
malarla salt sokak boyunca degil; farkli sokaklart
biitiinlestiren -kosebaglart gibi- giris ve ¢ikig tanim-
lart ile de siirekliligi bir tist 6l¢ege tagimaktadir. Bu
cercevede yazar, yapi adasi ve tasit yolunu esas alan
imar planlama anlayisimiza da elestiri getirirken;
ada ici tasarimin dnemini teslim etmekle birlikte
asil olanin adalarin olusturdugu sokagi tanimlamak
ve tasarlamak oldugunun altim ¢izmektedir.

Sonug yerine..

Barlas’in kitabinin son boliimiinde tasarimin
epistemolojisi iizerine getirdigi oneri ile yazimizi
sonlandiralim. Oneri, sokagin kavramsal 6zellik-
lerine referansla anlam bulmakta: “Tasarimcilar
sifatlarla diigiinmeyi ve isimlerle hareket etmeyi
ogrenmelidirler. Isimler, sorunlara baglama
ozel yanitlar sunarken; problem tamm sifatlar
araciligiyla yapilmalidir... Sifatlar, daha genis
ve kapsamli bir tanima onciiliik edecektir. Her
kentsel bilesen bicimde ¢oziimlenebilir” (Barlas,
2005: 152).

Asik Veysel’den Baudelaire’ye; Hawking’den
Talking Heads’e bir¢ok farkli diisiince ve ezgiyle
kargilasacagimiz bu kitabr okuduktan sonra yasa-
diginiz sokaga farkl bir gozle bakabilirsiniz.
Tabi cevre yolundan kentinize girip, kapasitesi
artirilmig ana arterden bulundugunuz semte; hiz-
landirilmig toplayici yoldan ve kosedeki parki
‘yemis’ katli kavsaktan da mahallenize girdikten
sonra hala i¢inde yasanabilecek bir sokak bula-
bilen sansh kentlilerdenseniz...



Kentleri Nasil Doniistiirmeli?

Hazirlayan: Mehmet Nazim OZER - Y. Sehir Plancisi

Diinya kentleri hizla biiyimekte ve degismektedir. Ozellikle
kiiresellesen diinyada yasanan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimler kent ve kentsel mekanlarda gesitli sorunlari ortaya
cikarmigtir. Son yillarda tlkemizde, kentsel sorunlarin ¢ozu-
miinde kentsel doniisiim kavrami; dlkemiz kentlerini yoneten
idarecilerin cok kullandigi bir proje tretme yontemi olarak
ortaya gikmigtir.

Kentsel donlisim sirecinin; degisik aktorleri ve ¢ikarlari
iceren, cesitli, karmasik ve genellikle belirsizce tanimlanan
bir eylemler dizisi oldudunu belirtebiliriz." Kentsel dondisim;
“kentsel sorunlarin ¢dzimiini saglayan ve degisime ugrayan
bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarina
kalici bir ¢dzim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve
eylem” olarak tanimlanmaktadir.!

Ancak (lkemizdeki kentsel dontistim projeleri yukarida
tanimlanan stireg ve igerikten farkli yorumlanmaktadir. Kent-
sel donlislim adi altinda gergeklesen projeler incelendiginde
sorunlari su alt bagliklar altinda toplayabiliriz;

* Miilkiyet boyutu (Kamusal alanin 6zellestirilmesi):
Kamuya ait alanlarin 6zel imar haklari ile 6zel yatirmci-
lara satilarak 6zellestiriimesidir. Bu nedenle birgok kentsel
donlstim galismalari akademik ve mesleki gevreler ile sivil
toplum érgitleri tarafindan ekonomik gikarlara hizmet eden
rant projeleri olarak degerlendiriimektedir.

+ Kent kiiltiirii ve kimligi boyutu:

Kentsel donlstim projeleri sadece kentin fiziksel doku-
sunu degistirmekle kalmamakta, ayrica kentsel yasam
yada kent kiltirini de etkilemektedir. Sonugta yerin
dogasina, sorunlarina ve potansiyellerine uymayan ve
yerel halkin dislandidi kentsel yasam vizyonu yaratila-
mamig uygulamalar ile kent kiltdiri ve kimligi olumsuz
etkilenmektedir.

+ Seffaflik ve katilim boyutu:
Kentsel donUstimle yaratilacak yasam kalitesi, kamunun
yararlanmasina degil de birkag kisi veya gruba sunulmak-
tadir. Kentsel donisiim projelerinde, kentsel kararlarda
demokratik bir stirecin igletilerek halkin bilgilendirimedigi,
yerel ve kent sakinlerinin esit bir ortak olarak gorilmedigi
slreler yasanmaktadir.

* Kent planlama boyutu:

Kentsel mekanda sorunlarin ne oldugu ve saptanan soru-
nun nasil ¢oziimlenecegine iligkin yontemin belirlenmesi
gerekir. Bdylece sorunlari algilama ve tanimlama yakla-
simi, belirlenecek politikalara karar verilmesinde énemli
rol oynar. Ayrica kentsel doniisim projelerinin planiama
slrecinden soyutlanarak parcac Uretimesi nedeniyle
kentle entegre olamamaktadir.

Planlama dergisinin bu sayisinda, kent mekanina yonelik
bu diizenleme calismalarina alternatif bir kentsel donisim
modelinin ne olabilecegdi sorusuna yanitla, proje elde etmekte
yarigmalar yonteminin dlistiniimesi, tartisimasi amaciyla son
donemlerde yapilan planlama, tasarim ve mimarlik yarismalari
birer kentsel dontisiim proje drekleri olarak ele alinmaktadir.
Yayinlanmakta olan bu projeler sunlardir:

+ Istanbul Metropol Planlama Biirosu, Beylikdiizii
“Cumhuriyet Caddesi ve Yakin Gevresi” Kentsel Tasarim
Proje Yarigmasi.
Beylikdizi'ndeki yogun toplu konut bélgesinde sosyal
donati ve agik alanlari kent yasamiyla bitiinlestirecek,

* Bursa Osmangazi Belediyesi, Kizyakup Kent Park
Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarigmasi
Bursa'nin merkezinde bulunmasina kargin yillardir ¢kdintdi
bélgesi olan Kizyakup Mahallesi'ni kentin sosyal yagamina
katacak,

* Bursa Santral Garaj Kent Meydani Mimari Ve Kentsel
Tasarim Projesi
Bursa Biiyuksehir Belediyesi ve Emekli Sandigi mulkiye-
tindeki alan kentin gelismesi ve biylmesi sonucu artan,
aclk alan ve meydan gereksinimini karsilayacak

¢0z(im arayislari yarisma projesiyle elde edilmektedir.

Kentsel ddnisiim projelerinin yarismalar yoluyla elde edilmesi
ile ok segenekli, kenti planlama biitlininde degerlendirerek
kent kiltird ve kimligine olumlu katkilari saglayan ve katilimci
bir tartisma ortaminda Uretilmesi saglanmis ve yukarida belir-
tilen olumsuzluklar dnlenmis olacaktir.

" Turok, I., (2005), Kentsel Déniisiimde Yeni Egilimler ve Yonetisim, Uluslar arasi Kentsel Déniisiim Uygulamalar Sempozyumu istanbul 2004-Kiigikgekmece

Belediyesi Atdlye Calismasi 27-30/11/2004, s 25-30, Istanbul.
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Bursa Santral Garaj Kent Meydam1 Mimari ve Kentsel Tasarim Yarismasi

Sartname Satis Tarihi Baslangici 3 Ekim 2005

Proje Teslim Tarihi 6 Aralik 2005

Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Bursa Santral Garaj Kent Meydani i¢in mimari ve
kentsel tasarim yarigmasi diizenledi. Kent Meydani diizenlemesi ve onunla biitiinlesecek
iglevlerin yer alacagi yarigsma alani; Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Emekli Sandig1 miil-
kiyetinde olup, kentin dogu ve bati yoniinden gegen Ankara Izmir Karayolu’nun, kuzey
yoniinden gelen Istanbul Yolu ile kesistigi, giiney yoniinde Bursaray Istasyonu Yaya Diizen-
lemesi ile kesisen Fevzi Cakmak Caddesi ile kent merkezine baglanan toplam 17.182,88 m?
eski Bursa Sehirlerarasi Otobiis Terminali alan1 ve yakin ¢evresidir.

Bursa kent merkezi, kentin tarihi dokusu ve cevresinde yogunlagsmistir. Kent merkezinin
tarihi doku icinde yer almasinin merkez yapisi icinde iistiinliikleri olmakla birlikte, gelis-
menin denetimsizligi sonunda tarihi merkezin tahrip olmas: sonuglarin1 da beraberinde
getirmektedir. Ayni zamanda kentin eski merkeze bagli olarak tek merkezli olarak gelismesi
kent ici ulasimda da sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle Bursa merkez kullanimu iist
olcekli planlarda merkezin devami olan ve Santral Garaja kadar uzanan aks ve cevresinde
onerilmektedir.

Santral Garaj alani, kent merkezinin kuzeye dogru gelismesiyle yeni olusacak kent merkezi
ve onun cevresindeki yakin proje alanlari ile birlikte cok onemli ve anlamli bir gérev tist-
lenmektedir. Farkli ulasim sistemlerinin yakin cevresinde olmasi ve yogun bir yaya aksinin
bulunmast, ticari kullanimlar, kii¢iik sanatlar, biirolar ve kamu hizmetlerinin yer almasi, kent
icinde kolayca ulasilabilecek bir alan olmasi, bu alanda yapilacak diizenlemenin 6nemini
arttirmaktadir. Kentin gelismesi ve biiylimesi sonucu artan, agik alan ve meydan gereksini-
mini kargilamak amaciyla bu alanin diizenlenmesi icin bir yarigma agilmustir.

Santral Garaj yakin cevresinde, Kiiltiirpark Sagliklastirma Projesi, Merinos Kentsel Donii-
stim Projesi, Fevzi Cakmak Caddesinde Kiiltiir ve Ticaret Merkezi Projesi, Hanlar Bolgesi
Projesi, Balibey Han1 Restorasyon Projesi ile tamamlanmus olan Fevzi Cakmak Caddesi
ve Bursaray Osmangazi Istasyonu yaya diizenlemeleri, Sehrekiistii Meydani, Santral Ga-
raj cevresinde gelisen merkezi is alanlari, Hagim Iscan Caddesinde devam eden Bursaray
dogu etab1 ¢aligmalar1 ve mevcut Hal Alani ile biitiinlesecek bir kent meydaninin Bursa’ya
kazandirilmas: amaglanmaktadir. Kisa siirede gerceklestirilmesi hedeflenen projede, kent
i¢inde simgesel bir odak noktast olugturulmasi, yakin cevresi ile birlikte Insanlarin yagamini
kolaylastirmasi ve gesitli eylemlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli i¢ dig mekanlarin, estetik
ve iglevsel yonden en uygun ¢oziimlerle toplumun hizmetine sunulmasi saglanacaktir.
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KENTSEL TASARIM RAPORU

GENEL YAKLASIM

Santral Garaj alan1 sehirlerarast yollarin
cevreledigi ve ayni zamanda kentin tarihsel
merkezinin uzanimi olarak konumlanmis son
derece onemli bir noktada yer almaktadir.
Proje kapsaminda bu alan, yakin ¢evresinde
yapilmast Ongoriilen diger proje alanlari,
eski kent merkezi ve kentin kuzeye dogru
genisleyen biiylime aksi ile beraber diisii-
niildiigiinde bir kentsel diigtim noktasi olarak
degerlendirilmistir.

Proje, bu diigiim noktasin1 besleyen yogun
tagit ve insan hareketinin, kullanim bigim-
lerinin ©neri imar planlarint da dikkate
alacak bicimde yeniden organize edilmesini
ongormektedir. Bu amacla, projemizi bi-
cimlendiren onemli kentsel akslar su sekilde
aciklanabilir:

Oneri imar plan1 baglaminda proje alaninin
Fevzi Cakmak Caddesi boyunca algilanabi-
lirligi arttirilmistir. Boylece, proje ile one-
rilen Yeni Kent Meydani da kentin devami
olan kuzey bolgesi ile giiney dogrultusundaki
Fevzi Cakmak Caddesi arasinda bir mafsal
olusturmaktadir.

Dogu-bat1 ekseninde Kiiltiirpark, Merinos
ve Ulu Cadde yonlerinde olusan yaya akisi,
metro kullanicilarinin da yiizeye ulasti1 ara
yiiz platformlar tizerinde kesisir. Platformlar
insan hareketini yonlendiren bir jenerator go-
revi gormekte ve meydana ulagimi saglar.

BURSA SANTRAL GARAJ KENT MEYDANI MIMARI VE KENTSEL TASARIM YARISMASI
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CEVRESEL iLiSKILER

Tesisin ¢evresiyle biitiinlesmesini saglayan ve yakin ¢ev-
resi ile iligkisini kuran oneriler su sekilde siralanabilir:

¢ 0,00 kotunda yer alan Gecis ve Toplanma Platformu,
tiim insan hareketlerini -4,50 kotunda buluna Kent Mey-
danina yonlendiren toplayici ve yonlendirici bir platform
iglevi goriir. Kent meydanina yonlenme ve kavsagin diger
noktalarindaki platformlara gegisi saglar. Bu platform
izerinden alanin tiim noktalarina gorsel ve fiziksel erigim
saglanir. Toplanma ve gecis alani olan bu yer giindelik
yasamin hiz kesmedigi bir alandir.

* Modern Kent meydani taniminin bir geregi olarak asa-
gidaki tanimli eylemleri barindiran bir program hazirlan-
mistir. Bu programa uygun mekanlar tasarlanmigtir.

MIMARI TASARIM RAPORU

Info Box, Sosyal-Kiiltiirel Tesis ve Kent Kanopi’si Ey-
lem Platformunu giiniin farkli saatleri ve haftanin farkl
giinleri icin yeniden programlar. -4,50 kotunda konuslan-
dirtlan aligveris birimleri ve sinemalar ise kentliye siirekli
ihtiyaglarini kargilamak igin servis verir. Boylece, Bursa
Yeni Kent Meydan1 bulugma, toplanti, gosteri, kiiltiirel
etkilesim, sergileme, bilgilenme, iletisim, seyir, oyun,
aligveris ve ibadet ile zaman i¢inde farklilagan eylemler
biitiintinii barindiran bir mekan olarak yorumlanmustir.
Kanopi altinda yer alan Kiosklar gecici fonksiyonlar
icermektedir. Kiosklar kentlinin giindemine gore yeniden
programlanabilir.Yine Seyir Platformu tizerinde organize
edilen toplu gosteriler (konser, oyun, film, mag¢ gibi)
meydanin kamusal mekan kimligine ve kentli tarafindan
kabul gérmesine olanak saglar. Kanopi gecirgen yapist ile
bat1 yoniinden gelenler icin bir giris kapist kimligine de
sahiptir. Fevzi Pasa Bulvarinin geometrik uzantisi olmast
ozelligi ile kuzeyde gelismekte olan yeni kent merkezine
uzanir ve ikisi arasinda tipolojik bir ara yiiz olusturur. Bu
nedenle, gecirgenlige ve acik mekan eylemlerine uygun
olarak celik konstriiksiyon ile insa edilmesi uygun goriil-
miistiir. Ayn1 zamanda, kentin hareketinin biraz yavasla-
dig1 duraklama mekani olarak degerlendirilebilir.

Kentin odak noktas1 olma iddiasindaki Bursa Yeni Kent
Meydan1 kaginilmaz olarak kente dair her tiirlii bilginin
herkes tarafindan ulasilip, paylasildig: bir etkilesim me-
kanina da sahip olmalidir. Bursa Info Box, bu amagla
kentlinin meydana giris yaptig1 seyir platformunun kar-
sisinda yer alir, siirekli bilgi akist saglar ve etkinliklerden
kentliyi haberdar eder. Cam ve ¢elik konstriiksiyona sahip
bina disaridan kolayca algilanmaktadir. Bu baglamda,
kentle, siirekli iletisime sahip kimligiyle yapim sistemi
ortiigmektedir. Cephe konstriiksiyonu kentli i¢in bilgi aki-
sin1 saglayan bir ekran olarak tasarlanmistir. Cam yiizey,
meydan kotu altindaki sinema ve aligveris mekanlarina
diiseyde gegis saglar.

Ucgen forma sahip kiiltir merkezi sadece kentlinin
sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak igin gerekli olan
kapali mekanlar1 barindirmakla kalmaz, ayni zamanda
Izmir-Ankara yoluna ve Fevzi Cakmak Bulvari ile birle-
sen Istanbul yoluna sirt, etkinlik platformuna korunakli,

yalitilmig cephe verir. Meydandaki insan hareketinin ve etkinliklerinin gorsel ve
mekansal olarak liggen yapinin i¢ine taginmasi amaciyla meydan cephesi gegir-
gen tasarlanmigtir. Sergi ve enstalasyon mekanlar1 yapinin giris ve ara katlarinda
tasarlanirken, iist katlarda toplant1 salonlar1 yapinin ortasindaki biiyiik bosluk
cevresinde organize edilmistir.

Yer {istiinde sosyal ve kiiltiirel etkilesime doniik mekanlara yer verilmesi
meydanin ticari kimliginin yaninda kamusal ve sosyal mekan kimligine sahip
olmasina da katki saglamstir.

EYLEMLER MEKANLAR

Bulugma ve toplantt Kapali Toplant1 ve sergi salonlari
Gosteri Acik eylem ve gosteri platformu
Kiiltiirel etkilesim, Sergileme,

Bilgilenme, Iletisim Info Box

Seyir Acik anfi, acik sinema

Toplu gosteri Konser alant

Bulusma Kanopi

Oyun Kentsel plaj, su dgeleri, anfi
Aligveris ve etkilesim Ticari birimler, kafe, sinema
ibadet ve toplanma Cami

Kaynak: www.arkitera.com
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I- PLANLAMA ve KENTSEL TASARIMLA ILGILI
ACIKLAMALAR

A- SOSYOLOJIK SORUNLAR ve ISLEVLENDIRME
Proje alan1 ve yakin ¢evresi genelde alt ve orta gelir grup-
larinin egemen oldugu, bir kentsel toplanma noktasi (yada
odag1) dir. Bu durum, giderek kirsal kiiltiiriin besledigi bir
sosyal yapmin egemenligi dogrultusunda gelismektedir.
Bu sosyal yapmin talepleri mekansal yapiya da aynen
yansimaktadir. Ozellikle Alanin minibiis/ midibiis ter-
minali gibi kullanilmasi, bu sosyal yapinin ¢esitlenmesini
etkilemektedir.

Her yil giderek artan bir erkek kalabaligi mekani adeta
kiglalagmaktadir.Oysa alan, Bursa kent merkezinin hi¢
te, paralizasyonlara terk edilemeyecek konumdaki bir
bolimiinde yer almakta ve tasidigi potansiyeller, dogru
hedeflere uygun olarak degerlendirilirse, kent merkezinde
neredeyse cokiintli alan1 goriiniimiindeki mekan, kentin
¢ok ciddi bir odak alanina dontigebilir. Bu dontisiimde,
alanin heterojen bir sosyal yapimnin talep alani olmasi,
gliniimiiz kent merkezi yenileme konseplerinde yer alan
ortak hedef gibidir.

Bu hedefe ulagmada su hususlar 6ne ¢ikmaktadir.

Alana kentin degisik kesimlerinden toplu ve konforlu
ulagim saglanmalidir.

lllr VAZIVET PLANI
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Sosyal yapiy1 zenginlestirmenin yolu, her sosyal kesimin
ihtiyac duyabilecegi islev zenginliginin ve kalitesinin sag-
lanmasini zorunlu kiliyor. (Ornek izmir Konak Meydani
ve Beyoglu yaya zonu)

Gerek proje alani, gerekse yakin gevresiyle birlikte olus-
turulacak giivenli bir yaya bolgesi, odak alanda sosyal
doniisiim ve degisimin en gii¢lii etmenlerindendir. (Sema
1ve2)

B- ULASIM ve TRAFIiK

Alan cevresindeki trafik, tam bir kaostur.Pik saatlarinda
rahatlikla gozlendigi tizere ¢ok kisa mesafede diizenlen-
mis kavsak ve yaya gecisleri i¢in, sinyalizasyon senkrone
edilememekte ve tam bir kargasa yasanmaktadir.
Yarismacilara verilen mevcut imar plani ve kentsel tasa-
rim diizenlemelerinde Ankara-izmir yolu iizerinde &neri-
len dagitma kapasitesi gelistirilmis kavsagina ragmen alan
dogusunda onerilen i¢ ice gecmis kavsak diizenleriyle bu
trafigin kontrol edilmesi ¢ok zordur.

Projemizde kara yolu kavsagi iizerindeki yiiksek kapasiteli
dagitict kavsaga, Fevzi Cakmak ve Darmstadt arterlerinin
kesistigi nokta da, sadece tek yaya geciti iceren bir dagiti-
c1 (Round- boud) kavsak eklenmistir. Sistemin biittiniinde
ise hemzemin yaya gegisleri en aza indirilerek, dagitim
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sistemini basitlestiren ve motorlu tasiti en az durduran bir
kombinasyon onerilmistir. (Sema 4) Bu 6neride ana ilke
alanda bulunmas: gerekmeyen trafigin, ivedilikle desarj
edilmesidir. Bu sistem uzunca bir siire, Karayolu tizerin-
deki oneri kavsak yapilmadan da uygulanabilir. Alanda
ciddi bir trafik dogurucu 6ge olan kat otoparki’nin igleyis
semasini bilmedigimizden, net bir 6neri yapamadik. An-
cak, olabiliyorsa tesisin dogusundaki servis yolunun tek
yonlii olarak, bu amacla kullanilmasi dogru olur.

Alanin dogusunda 6nerdigimiz hem zemin yaya gegiti’ne
dahi metro kotlar1 belli oldugunda, bir alt ge¢it yapilabili-
yorsa gerek kalmayabilir.

C- BELIRSIZLIKLER

Program Acisindan; Meydan altinda yer alan tesisin fizi-
bilitesi’'ne bagl olarak, ¢ars1 bir kat arttirilabilir.Bu ge-
reksinim yatirim ve finans konular goriisiildiigii asamada
giindeme gelebilir.

Yakin cevredeki dokular agisindan alanin kuzey, bat1 ve
dogusundaki olusumlarin bir kentsel tasarim mantigr ile
yeniden ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu
yapilar, yarigmacilara verilen 1/1000 imar planindaki gibi
uygulanirsa ¢ok genis bir alan i¢in tarihi denecek bir firsat
kagmig olur. Ancak, bu idare’nin verecegi bir karardir.
(Sema 5)

Metro projesi kesinlestiginde mezanin katlar1 icin ne tiir
ve kapsamda olanak ¢ikacag: bilinmiyor.

Projemizde, meydanin en iist kotu altinda 6nerilen carsi-
pasaj, metro kotunda engel ¢ikarsa zeminin 1-2 metre yiik-
seltilmesi ile asilabilir. Ancak, katli otoparka kadar ulagan
ve ¢cok daha genis bir alt ¢arsi hatta metro terminalinin bu
kesimde yapilmasi da giindeme gelebilir. (Tiim kavsagin
altin1 kapliyan) Ancak bu metro ve ulasim c¢alismalari ile
biitiinlesmesi gereken bir ¢calismay1 gerektirir.

Alanda bugiin var olan terminalin (minibtis/midibiis) bo-
saltilmasi ciddi baskilar olusturabilir ve boyle bir statiide
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asamali olarak bodrum kat garajlarinin giris-¢ikislarinin
gelistirilmesi giindeme gelebilir.

Projede yukarida sayilan belirsizlikler ¢cok biiyiik olciide
dikkate alinmustir.

MIMARI TASARIM YAKLASIMI

Kuskusuz, yukarida planlama boyutu ile ilgili aciklama-
lardaki pek ¢ok somut veri, mimari konseptin olusumuna
da girdi olmustur. (Program, ¢evre olanaklari, ulagim vb.)
Burada yogunlasacagimiz konu 21°ci yiiz yilda Bursa’ya
ne tiir bir meydan gerektiginin oncelikle kavramsal olarak
tanimlanmasidir. Bu tanimlama, sosyolojik olarak “sivil
karakterli bir bulusma mekan1” seklinde 6zetlenebilir.
Resmi merasimlerden ¢ok, konserlere elverisli, giineste
caywr cayir yanan- agagsiz ve golgesiz biiyiik alanlar
yerine, ¢cogu merasimlerin de yapilabilecegi ancak bu
etkinlikler diginda da gerek agac gerekse biiyiik sacak
golgelerinde “cay bahgesi” gibi yasanabilen mekanlara
sahip, 6zetle cok nedenle kullanilabilen bir bulusma me-
kan1 kurgulamay1 arzu ettik.

Baslangicta kuzeyde ki ovaya acilma fikri egemen iken,
kuzey panoramasinin hicte yesil bir espas olmadigini, tam
tersine Bursa'nin en kakafonik yapilasma alani olduguna
karar verip, bu panoramaya yalnizca yapilarin ilgili bo-
limlerini agmakla yetindik.
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KENTSEL TASARIM VE MIMARI TASARIM

1 ' RAPORU
: = S6z konusu tasarim asagidaki kavramlar dogrultusunda
x_ﬁ : - = olusturulmustur.

] = "EG“ Sinaps: Proje alani, Yalova Yolu, Ankara Yolu ve [zmir
beacg ol v - Yolu arterlerinin Kkesistigi, buradan da sehir merkezi ile
HELLEN b 1':_-._'_ yaya ve tasit baglantilarinin saglandigi, bir “sinaps” ni-

" 3 A teligindedir. Proje alaninin giineyinde, ticari agidan aktif

= = Gazcilar, Fomara ve Uluyol akslarinin bulugmasi ve Bur-

I 1 | s = saray’in da onemli bir kisminin tamamlanmasi nedeniyle
x - et yaya trafigi artmug, Kibris Sehitleri Caddesi’nin kismen

= L yaya bolgesine doniistiiriilmesi bu tabloyu desteklemistir.
EnEl O | Maksem aksi: S6z konusu aks Bursa’min Maksem
e ‘!'..*I-I.L'l-.‘ﬂ Nr ‘! semtinden baglayarak, Tarihi Ulu Cami, Hanlar Bolgesi
| | [] ve Fomara dogrultusunu takip eder ve “Bursa Terasi”
(Tasarlanan alan) ile noktalanir. Bu dogrultu ayrica Iz-
mir-Ankara Yolunu da asarak karsi taraftaki yap1 adasina
ulagir ve su an diizenlenmekte olan Merinos Bolgesi ile
de bir bag kurar.
Yesil Hacim: Meydan yoniinde, Maksem aksi bina girigi-
ni tanimlayan nitelikte devam etmekte ve binanin izmir-
Ankara yolundaki cephesinde i¢ mekandaki Yesil Hacim
ile noktalanmaktadir. Bu hacim, dogal bir rekreatif alan-
dir; agik alanda diisey sirkiilasyonu da saglarken, mekan-
sal iligkileri (Alt ve Ust Meydanlar-Bursa Modern-Ope-
ra-Sehir Kiitiiphanesi) giiglendirir. Ankara-izmir yolu ve
Yalova yoniinden proje alanina yaklasimda, s6z konusu
Yesil Hacim simgesel bir 6ge olarak tasarimin giiclii bir
noktasini olustururken, iistlendigi rasyonel fonksiyonla da
tasarima potansiyel ¢oziimler getirmektedir.
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Bursa Terasi: Onerilen ¢oziim, yaya trafigi yogunlugunu
dikkate almakta, proje alaninin kalbini, oncelikle giiney
cephesinden kot alan, daha sonra da alt kotlarda yer alan
platformlar (¢okertilmis diizlemler) seklinde diizenle-
mektedir. Kotlar aras1 gorsel iligki gii¢lii tutulmus, sosyal
ve kiiltiirel aktiviteler, toplantilar, konserler, stlenler ve
benzeri agik hava etkinliklerinin yer alabilecegi taniml
mekanlar olusturulmugtur. Boylelikle, s6z konusu faa-
liyetlerin izlenebilmesi saglanmig, bununla birlikte kent
meydani (Bursa Teras1) kavramimin gerektirdigi o6lgek
yakalanmustir.

Vistalar: Opera Binasi’nin (Oditoryum/Konser/Toplant1)
sagir ylizeyini ¢okertilmis bir diizlemden olusan oturma
alan1 karsilamaktadir. Bu sagir yiizey, projeksiyon alani
(ekran) olarak kullanilabilmekte, cokertilmis diizlem ise
toplanti, s6len ve gosteriler igin tarifli bir mekan olustur-
maktadir. Oturma alani, sirtin1 yesil alan diizenlemesine
dayamaktadir. Bu alandan da s6z konusu aktiviteler iz-
lenebilmektedir. Opera Binasi’nin seffaf yiizeyi, 0.00
kotundaki kamusal alaninin gerisinde yer alan girig sa-
cagindan baglayarak, Fomara aks: iizerinden Maksem’e
kadar uzanir ve Bursa silueti ile noktalanir.

Rampa Ust meydandan dezakse bir rampa ile -4.00 kotu-
na inilebilmektedir. Alt meydanin bati ucunu tutan Bursa
Modern, dogu ucunu sinirlayan Sehir Kiitiiphanesi ve Ku-
zey yoniinde yer alan yesil hacim, -4.00 kotunu tarifleyen
ogelerdir. Bu kurgu gegmisimizdeki avlu-han kurgusunun
getirdigi avantajlart saglar.

Kaynak: www.arkitera.com
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KENTSEL TASARIM RAPORU

Bu projede Bursa Santral Garaj Kent Meydani’nin, zaman
icinde degisen ve degismekte olan cevresel kosullari ve
kullanim durumlarn paralelinde, yeniden tanimlanma ve
olusturulma ihtiyaci tizerine odaklanilmigtir.

Yeni meydanin kente katilimi, buna bagl olarak kentsel
alan1 olusturacak belli bir yogunlugun yaratilma ihtiyaci
ve dinamik bir ortamin canliligini gece-giindiiz siirekli
kilma cabast bu tanimlamay1 yonlendiren esaslar olmusg-
tur.

Bursa Santral Garaj Kent Meydant Projesi kapsaminda
onerilen iglevler oncelikli olarak genclere yonelik olarak
diistintilmiuistiir. Ciinkii her kent gibi Bursa’nin da, geng
insanlari fiziksel ve kiiltiirel anlamda besleyecek ortamlar
yaratmaya ihtiyac1 vardir. Ozellikle kuzey-bati yoniinde
yogunlasan yesil bir park tarafindan sarilmis olan bu
meydanin bu ihtiyac1 karsilayacak merkezlerden biri
olabilecegi ongoriilmiistiir.

Meydan, i¢indeki kiitiiphane, medyatek, sinema, gosteri
alanlari, spor salonu, sokak sporlari i¢in alanlar, yeme-
igme yerleri ve benzer islevleri ile liniversite 6grencileri
icin kente katilabilecekleri bir yer olacaktir. Boylelikle
iiniversitenin kent yasamindan, kentin iiniversite dina-
mizminden yararlanabildigi karsilikli etkilesim ortami
olusacaktir.

Bunun yaninda, meydanin mevcut ¢evre tarafindan kulla-
nimint yogunlastiracak ve meydani giinliik hayatin igine
alabilecek islevler onerilmistir. Biitiin ¢evreye hizmet
verecek kapali otopark ve biiyiik bir siiper market bunlara
ornektir.
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KENTSEL TASARIM PROJESI Mansiyon

Bolgenin gece-giindiiz kullanimini saglamak i¢in dnerilen
konut blogunda ise 6grencilerin de, ¢alisan geng insan-
larin da yasayabilecegi bakimi, kullanimi kolay, efektif
konut tipleri yer almaktadir.

S6z konusu blok, meydanin kente simgesel bir anlam kat-
masina yardimci olurken, cevre yolu ile kent arasindaki
sinirda yer alan yar1 gecirgen bir duvar olusturur. Bu, Bur-
sa’nin ‘on’iinden gegenler i¢in ¢evre yolunun hizina ve 61-
clisiine gore gozden kagmayacak kadar biiyiik, siirekli ve
renkli, ama kentin kuzey bolgesiyle iliskiyi kesmeyecek
kadar bosluklu ve iki yonlii bir duvardir.

Yeni meydan igin gelistirilen proje, topografyanin yaya
lehinde diizenlenmesini Onerir. Meydan, batida yaya
mekanina doniistiiriilen Kibris  Sehitleri Caddesi ile
birleserek kentteki yaya trafiginin siirekliligi i¢inde yer
almaktadir. Bu siireklilik meydanin biittinliigiiniin olus-
masini saglayan farkli kotlardaki islevler araciigiyla
tictincii boyutta da devam eder.

Boylece meydan, farkli islevlere sahip yerlerin birbiriyle
iligki kurmasint saglayan bir merkez olur;
meydan-park-meydan-siipermarket-meydan-carsi-mey-
dan-otopark-meydan-konutlar-meydan-kiitiiphane-mey-
dan-lokanta-meydan-Bursaray-meydan-spor ~ merkezi-
meydan-cevre yolu-meydan-yaya bolgesi gibi.

Kaynak: www.arkitera.com




Selami Demiralp (Peyzaj Mimari, AUZF)
Burak Ozdéver’in (Mimar, ODTU)

Yardimcilar: ;

Oytun Deliktas, Halis Ozkan, Derya Duman, Cem H. Tiirkel,
Miihendislik Danigmanlari

Ahmet Siireyya Ural, Kemal Giiravsar, Kuddusi $imsek

GENEL PLANLAMA VE TASARIM
POLITIKALARI

Yarigma alanindaki mevcut sorunlarin ¢oziimii ve imkanla-
rin kullanilmasina yonelik tasarim prensipleri bu kavram ve
politikalar 1s181nda sekillenmistir. Kabul edilen temel tasarim
prensipleri kiiresel dinamiklere yerel bir yamit niteligi tasi-
maktadir. Insan, mekanin odak noktasi olarak ele alimirken,
kimlik kavrami, ozellikle kentsel kimlik, temel bir tasarim
prensibi olarak kabul edilmistir. Mekan yalnizca edilgen bir
eleman degil, kisinin ve toplumun temel yapi taslarindan biri
olarak ele almmugtir.

Yarigma alaninin 6nemli mekansal sorunlarindan biri ilig-
kisizlik ve kaybolma hissinin varligidir. Bunu ¢dzmek icin
kiitle ve bosluk iligkisi yeniden ele alinmus, ulasilabilirlik ve
yonlenme temel tasarim prensipleri olarak ele alinmistir.
Yarigma alanindaki tasarim, mekansal devamliligin ve biitiin-
liigiin saglanmast tizerine kuruludur. Kibris Sehitleri Caddesi,
IIkbahar Caddesi ve Fevzi Cakmak Caddesi’nin yarigma alani

ile biitiinlestigi boliim, yani yarisma alaninin giiney bolimi,
bir toplanma alan1 olarak tasarlanmistir. Yarisma alanina bat,
giiney ve dogu yonlerinden gelen yaya hareketleri burada
toplanarak, yarigma alaninda onerilen kentsel kullanimlara
yonlendirilmektedir. Onemli yaya akslarinin mevcut durum-
da buraya yonlenmesi ve kent i¢i dnemli tasit yollart ve toplu
tagima giizergahlari bu toplanma iglevini giiclendirmektedir.
Yaya jeneratorlerinden gelen yayalarin toplandigi ve yonlen-
dirilmeye baslandig alan olan yarigma alaninin giineyindeki
ti¢ boyutlu plastik 6ge, ¢arpici yiiksekligi ile buranin bir top-
lanma yeri ve odak noktasi olma dzelligine vurgulamakta ve
landmark niteligine sahip olmaktadir.

Kuzey-giiney yoniinde uzanan ana yaya aksi, yarigma alanini
fiziksel olarak dogu ve batida iki biiyiik par¢aya ayirirken,
ayni zamanda alt kotlara inip ¢ikan hareketi ve dogu-bati
yoniindeki gegisleri ile mekansal biitiinlesmeye katkida bu-
lunmakta ve bir i¢ sokak-omurga kimligine biirtinmektedir.
Yaya aksmin giiney-kuzey yoniinde yaptigi bu inig—cikis




BURSA SANTRAL GARAJ KENT MEYDANI MiMARI ve
KENTSEL TASARIM PROJESI

Mansiyon

hareketi, dikey bir dinamizm yaratmakta ve yalnizca diisey
bir mekansal biitiinliik degil alt kotlar ile diisey bir mekansal
biitiinliik ve hareket de saglamaktdir.

Yarigsma alanini giiney ucunda ve ana yaya aksinin batisinda
bulunan amfi-tiyatro yaklasik 500-600 kisilik bir kapasiteye
sahiptir. Dogal yiikseklik farklar ile elde edilen amfi-tiyat-
ronun sahnesinin arkasindaki duvarda projeksiyon ve diger
gorsel sunumlar yapilacaktir. Amfi-tiyatro ile ana yaya aksi
arasinda kalan boliimde ise, amfi-tiyatronun destek hizmetleri
bulunacaktir.

Yarisma alanmin giiney girisinden bakildiginda tam bir
meydan algilanmaktadir. Bu meydan iistte fiziksel olarak
pargalara ayrilmamig ve gorsel olarak siireklilik arzetmekte
ve kesintisiz bir vista sunmaktadir. Burasi toplanma alanlari,
yaya aks1 ve gezinti yollart ve farkli nitelikteki yesil kulla-
nimlara ayrilmistir. Fiziksel gelisim meydanin altinda, farkl
katmanlar halinde ele alinmistir. Meydan yaklasik 1.5 metre
kalinliginda toprak ile doldurulacak ve farkli nitelikteki yesil
alanlar olusturulacaktir.

Meydanin hemen altinda bulunan (+1,50 kotu) ilk katta ve
ana yaya aksinin dogu boliimiinde 600-700 kisi kapasiteli bir
tiyatro ile dort salondan olusan bir sinema kompleksi bulun-
maktadir. Tiyatronun arka boliimiinden tiyatroya sahne, dekor
ve diger hizmetler igin erigsim miimkiin olacaktir.

Ayni katin batt boliimiinde ise restoranlar ve idari islevleri
i¢inde barindiracak bir yapr bulunacaktir. Idari yap1 bu katin
kuzey ucunda yer alacaktir. Ana aksin batisinda yine kuzey-
giiney yoniinde uzanan koridor boyunca ise sanat atolyeleri
ve sergileme alanlar1 yer alacaktir. Buradaki sergi ve atdlye
alanlar1 gecigi nitelikteki hareketli elemanlar ile olusturu-
lacak, boylelikle farkli nitelik ve biiyiikliikteki kiiltiirel ve
sanatsal aktivitelere cevap verebilecektir. Gorsel, isitsel ve
plastik sanatlar sergilerine ev sahipligi yapacak bu alanda ay-
rica Bursa ile 6zdeslesmis otomotiv, tekstil ve tarim iriinleri
(ipek, kestane, seftali gibi) temali sergiler ve yarismalar da
yer alacaktir.

Meydanin iki kat altinda (-3,50 kotu) ise daha ¢ok ticari ve
rekreatif kullanimlar yer alacaktir. Bu kat ayn1 zamanda ana
yaya aksinin indigi en alt diizeyde yer almaktadir ve dogu-bati
yoniinde agikliklar ile birbirine baglanmaktadir. Bu katin do-
gusunda yer alan boliimde aligveris tiniteleri bulunmaktadir.
Batisinda ise cafeler, biifeler, eglence mekanlari ve restoran-
lar yer almaktadir.

En alt iki katin (-7,00 ve -10,50 kotlar1) dogu boliimiinde yaklagik 5000 m? biiyiikliigiinde bir
siipermarket bulunmakta ve ihtiyaca gore kiigiiltiiliip biiyiiltiilebilecek tarzda konumlandiril-
mus, bati boliimiiniin iki kati ise otopark olarak ayrilmigtir. Bu otoparklarin kapasitesi yaklasik
550 aragliktir.

Sinema, tiyatro ve sergi alanlari, buranin gece ve giindiiz yagayan bir mekan olmasini saglaya-
caktir. Bu canlilik, kiigiik ve biiyiik ol¢ekli aligveris-ticaret kullanimlari ile destekelenecektir.
Farkli zamanlarda yasayan birbirleri ile uyumlu cesitli islevlerin biraraya gelmesi, yasayan ve
canlt mekanlarin olugsmasina katkida bulunacaktir.

Kaynak: www.arkitera.com




A. irem Mollaahmetoglu Falay (Ekip Bas1) Y.Mim. I.T.U

K. Ferhan Yiirekli Y.Miih.Mim. i.T.U

Mete B. Baypinar Y. $eh.Pl. i.T.0 Yardimcilar:

Dr. Tiilay Ayashgil Pey.Mim. A.0. Turan Altintag, Ali Dur, Muhammed A. Ornek
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BEYLiKDUZU “CUMHURIYET CADDESIi VE YAKIN CEVRESI” o d . I
KENTSEL TASARIM PROJE YARISMASI u
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JURI DEGERLENDIRMESI

e Projenin giiglii bir kavramsal yaklagimi vardir.

o Kentsel tasarim olarak, klasik zonlama yaklasimina bir
alternatif olusturmaktadir.

e Onemli ¢ekim odaklari getirmektedir.(Bilim Merkezi
vb. gibi)

e Ulagim onerileri kentsel tasarim sistemi i¢inde biitiinle-
sik olarak ¢oziimlenmektedir.

e Sunulan plastik degeri olan, estetik tasarim dili olumlu
bulunmustur.

e Konut fonksiyonuna yer verilmesi alanin gece ve giin-
diiz yagami agisindan olumlu bulunmustur.

- - i e Finansman sistemi agisindan olumlu bulunmustur.

3 e Alana getirdigi biitiinciil yaklasim ve tasarim anlayist
acisindan degerli bulunmustur.

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Biirosu




Korhan Torcu (Ekip Bagi) Y.Mim. i.T.0
Serhat Yavuz Mim. Osmangazi U.

Aslihan Ozaslan Pey. Mim. Kent.Tas.Uz. Bilkent U. 0.D.T.U.
Sevim Filiz $eh. PL. LT.U

Beylikdiizii yerlesme bolgesi kentsel gelisim siirecinde,
sosyal ve fiziksel anlamda biitiinliik gostermesi beklenen
alanlar arasi olusan kaotik durumun ¢6ziimii i¢in temel
diistincemiz cumhuriyet caddesi boyunca e-5 ten basla-
yip giineyde vadi sinirina kadar ulasan eksende kentliyi
rekreatif alanlarla bulusturacak ve kentsel artik alanlari
kente kazandiracak kentsel aktivite omurgasi olusturarak
siirdiiriilebilir bir strateji izlemektir.

Tasarim siireci hareket siirekliligi ve kamusal kullanim
belirleyiciliginde gelisen proje, e 5 karayolu ve vadi ara-
sinda siliklesen yaya baglantisini yaya hareketi iizerinden
yeniden kurgular . ‘‘cumhuriyet caddesi kentsel aktivite
omurgasi” boyunca yaya akigini saglayan tasarim cevre
de olusturulan ring yolu vasitasiyla omurgaya gecisler
saglar. Bu gecisler planlanan kentsel mekanlart yer alti
otoparklariyla destekler niteliktedir.

Mevcut doku iizerine serilen yeni katman kentsel dontisii-
mii tanimlayacak, mevcut katmanlari uzlagtiracak yeni bir
kimlik yaratacak bir kamusal kentsel dig mekan ag sistemi
olarak projenin tasariminda dogurgan diigiim noktasidir.
Bu kiiltiirel ve islevsel ag sistemi mevcut dokunun bos-
luklarina niifuz ederek yeni meydanlar kent parklari, kent-
sel arayiizler olusturur, peyzajin siirekliligini saglar.

Bu ¢gergevede tasarim siireci,

Kongre vadisinden baglayarak e-5 metro baglantisina
kadar uzanan eksene kentsel aktivite merkezi kimligi
kazandirilmasi,

Kongre vadisi ve cumhuriyet caddeleri kesisimin de sos-
yal ve kiiltiirel aktivite ihtiyaclarina karsilik verecek kiil-
tiir meydani ile yaya akisinin siirdiiriilebilirligi. Bu suretle
rekreatif alanlarla yaya baginin giiclendirilmesi,
Cumbhuriyet caddesi boyunca uzanan ara¢ yolunun kong-
re vadisine ulastigi noktada yer altina alinarak kuzeyde
metro bagindan baglayan yaya akisinin hafif rayl sistem
kullanmak suretiyle rekreasyon vadisine kadar ulagiminin
saglanmasi,

Doga ve yapiy biitiinlestirerek yap1 yiizeylerini kullanima
acmak yapi ortiisiinti bitkilendirip dig mekan yasantisini
kamusal kullanimla destekleyerek doganin etkisini vur-
gulamak. Doganin siirekliligini, ¢esitliligini ve Dontisii-
miinii vurgulayarak yapi ve ¢evre arasinda olusturulacak
dengeli birlikteligi mimari iirtine yansitmak Ekolojik
mimari tasarim ilkeleri dogrultusunda topografik formlar
yerin iklimsel verilerini kullanarak, enerji korunumlu
tasarimlar yapmak suretiyle bina kullanim maliyetlerini
en aza indirgemek.

Yerin ve doganin 6n verileriyle iliski kurmak, yerin de-
gerlerine ait iklim, topografya ve peyzaj kullanimina bagl
olarak mimari formu olusturmak

Ongoriilen karma kullanimlar yardimiyla (ticaret, biiro,
konaklama, kongre merkezi, tiyatro, meydan, vista nok-
talar1 ve cumhuriyet caddesi tramvay izi ile kentsel biitiin
i¢inde yaya ulagim yiiklerini paylasan bir “kentsel omurga
odag1” na doniigiim,

Ongoriileri dogrultusunda gergeklesmis, aranan ¢oziim
onerileri ile mekan kullanim ve ulagim kararlari bu hedef-
ler dogrultusunda alinmistir.

Oneri ¢oziimlere bagli olarak soz konusu odak noktalari-
nin tagidiklan 6zellikler asagidaki gibidir:

Ticari rekreasyon odag:

E-5 karayolu ve metro baglantis1 kent omurgasinin kuzey
kesimini 6nemli bir odak haline getirmektedir. Bu suretle
bu bolgede yer alacak carsi ve biiro islevlerini birarada
barindiran karma kullanimli bir proje onerilmistir. Fatih
sultan mehmet cami ve cevresinde olusturulan yayalasti-
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BEYLiKDUZU “CUMHURIYET CADDESIi VE YAKIN CEVRESI” o d . I
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rilmig alanda bu kullanimla iligki i¢indedir. Metrodan baglayan yaya akisi ticari
rekreasyon odagini gecerek ana omurgaya eklemlenir.

Bu zonda metronun varligi diistiniilerek metro bagi hafif rayl sistemle destek-
lenmistir. Bu bolgede yer alan Baris Mango Parki, Miizik Parki olarak diisiiniil-
miigtiir. Yesik doku i¢inde eriyen performans pletformu ve miizik kutulart parki
besleyen donati elemanlaridir.

Aktarma odagi

Bu bolge rekreatif amaglt bir gecis odagidir. Golet mevcut doku i¢inde kentsel
bosluklar yaratma diisiincesinden hareketle kapali acik alan peyzaj diizenlemeleri
ile kent i¢in ortak bir etkinlik alan1 6nerilmistir. Parkta yer alacak yapay golet
eksen boyunca siiren su promenadini dik dogrultuda keserek bati kesiminde yer
alan su adasina baglanmaktadir. Kent parkinda yer alacak kafeteryalar ¢ocuk
oyun alanlar1 su 6gesi (fiskiyeler, su oyunlari), yesi ortii, rekreasyonu destekle-
yici dgelerdir.

Su adasi

Kentsel omurgaya su promenadiyla baglanan su adasi su ve 1s1k oyunlarina im-
kan veren gerekli durumlarda konser alanina doniigebilen su adasi, sirt kisimda
yer alan yazlik sinema ve forum alani, aligveris iiniteleri kafeteryalar spor alanlar
ve yer alt1 otoparki ile kent i¢i ortak etkinlik alan1 olarak diisiintilmiistiir. Bu alan-
da olusturulan bosgluk kent ici aktivite meydanina doniistir. Esnek bir planlama
Onerisi getirilen meydan konser alani .su oyunlar1 platformu, téren alani, paten
pisti ugurtma sahasina doniisir.

Kent Parki - Akvaryum

Aktarma odaginda yer alan diger zonda ise fiziksel ¢evrede yesil yogunlugunu
arttirlldigr rekreasyon amacl kullanima yonelik bir biitiin bir kent parki olarak
ele alinmistir. Akvaryum, sanat galerisi i¢ avlulu kafeteyalar, kiitiiphane, seminer
odalar, belediye hizmet birimleri diistiniilmiistiir. Omurganin ortasinda yer alan
su promenadina baglanan yirtikla akvaryuma inilmektedir. Lineer olarak omur-
gaya eklemlenen bina bilesenleri sirt kisminda yesil kusakla birlesmektedir. Bi-
nanin tasariminda temel diisiince gegirgen bir ara kesit yakaliyarak mevcut kotlar
icinde eriyen bir gecis mekani elde etmektir.

Aktarma odaginda planlanan yer alt1 otoparklart golet,su adasi ve akvaryum zon-
larinda fonksiyonlar1 destekleyici nitelikte diigniilmiigtiir.

Kiiltiir Meydam

Cumbhuriyet caddesi boyunca devam eden yaya akisini kongre vadisine bir kent
koridoruyla baglayan mafsal noktasi olusturulmasi ¢evresinde yer alan kongre
merkezi, kongre oteli, oneri tiyatro binasi ve halihazirda yapimu siiren kiiltiir
merkezi i¢in kentsel fuaye alani olarak diigtintilmiistiir.

JURI DEGERLENDIRMESI

o Getirilen semanin netligi, projedeki yesil ve su motifi kullanimi olumlu bulunmustur.

o Rekreasyonel ve kiiltiirel iglevlerin alanin odagini olusturmas: olumludur.

o Peyzaj tasarim agisindan projenin niteligi yiiksektir.

e Tasarimin son noktasinda binanin vadiye acilimi olumlu bulunmustur.

e Ticari fonksiyonlarda eksiklik gozlenmektedir ve mimari olarak konumu ve 6lcegi tar-
tigilabilir niteliktedir.

o Odak noktalarmin ve belirli islevlerin yeterli diizeyde dnerilmemis olmalart olumsuzdur.
e Alan, kentsel alt merkez olarak degerlendirildiginde, islevsel ve yasamsal potansiyelin
bu baglamda yeterli olamayacagi diisiintilmektedir.

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Biirosu



Yardimcilar:

Nimet Aydin (Ekip Bas1) Y.Mim. G.0-0.0.T.0. Evrim Sunal, Kumru Alpaydin, Mehmet Altikulag, Ali Diizdag,
Nalan Aygiil $eh. ve Bolge PI. 0.D.T.U. Burcu Poyrazoglu, Mevliide Gervan, Seda Aydin, Tugrul
Kezban Unal Peyzaj Mim. A.U. Biiyiikkoken, Sevgi Diizgiin, Giilcan Kaya

 Proje alanm1 Beylikdiizii bolgesinde, toplu konut alani
icinde, kentsel acidan “hoyratca kullanilmig bir alanda
bulunmaktadir. Bu agidan “’Beylikdiizii Kent Merkezi
projesi, Beylikdiizii ve yakin cevresinin doniistiiriilmesi
i¢in onemlidir. Prototip ve sorgulanmamig bir anlayigla
elde edilen toplu konut alani iginde olusan tesadiifi ar-
tik alanlarla, yukarilarda bir hedef se¢mek, i¢i dolu bir
davranig olarak goriilmemistir. Cevresindeki mevcut
fiziksel yap1 ile ayrisan, ancak dogal cevreyle uyusan
stirdiiriilebilir bir anlayisla yeni bir Kentsel Yasam Mer-
kezi olugturulmast hedeflenmistir.Alanin giineyden deniz
ile olan gorsel iligkisi ve lineer karakterdeki bosluklar
alandaki homojen, zaman zaman siirprizli egim, alanin
bolgedeki konumu, cami yanindaki dogu-bati yoniinde
uzanan mevcut yesil doku, alani cevreleyen egitime
yonelik kamusal alanlar ve alanin cevre yoluna yakin-
l1g1 onemli potansiyellerdir. Alanin neredeyse %80’inin
glineye yonelmis olmast mikroklimatik ortam agisindan
onemlidir. Ancak alan icin en 6nemli potansiyel, yarisma
alaninin ortasindan gelen Cumhuriyet Caddesi’nin dogal
olarak etrafindaki yapilagmay1 yonlendirdigi i¢in olustur-
dugu “’siirekli bosluktur’’. Mevcut Cumhuriyet Caddesi
kaldirilmustir. Yerine tasartmin omurgasini teskil eden,
tercihini yayadan yana kullanan yeni bir Kentsel Yasam
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Merkezi olusturulmustur. Kaldirilan Cumhuriyet Caddesi yerine trafik
yiikiinii azaltmasi i¢in alani kuzey- giiney yoniinde iki yonden cevreleyen
genis arterler onerilmistir.

e Yarisma alanin g¢evresindeki 26.000 niifuslu Cumhuriyet Mahallesi-
,dogusunda 28.000 niifuslu Biiyiiksehir Mabhallesi, giineydogusundaki
54.000 niifuslu Barig Mahallesi ve kuzeydeki yarigma alaniyla direkt ilgisi
olmayan 15.000 niifuslu Kavakli Mahallesi alan igin alt merkezler niteli-
gindedir. Toplaminda 123.000 kisilik bir tist merkez yaratilmasina yonelik
bir tasarim hedefi vardir.Cogu Anadolu kentinden daha biiyiik olan bu alan
i¢in tasarlanan bu kentsel merkez yakin gelecekte Istanbul’un belli bagh
birka¢ kentsel merkezine alternatif olma ve bu canlilig1 yasatma iddiasi
tagimaktadir.

* Alan kuzeyden giineye dogru sirayla Kamusal Yapt Alanlari, Finans ve s
Zonu, Kentsel Yasam Merkezi, Yeme—igme Uniteleri, Eglence, Kiiltiirel ve
Sosyal Aligveris, Rekreasyon ve Kiiltiirel Birimler,en giineyinde ise Diigiin
Salonu, Tiyatro, Kongre Merkezi, Otel ve alan i¢cin 6nemli bir potansiyel
olan Rekreasyon Vadisi ile sonlanmustir.

¢ Ekonomik kararlarla olusturulan yapilarin dniindeki biiyiik kentsel arkad-
lar golge yaratmasinin yani sira islevin gerektirdigi esnekligi saglamaktadir.
Tasarim siirprizlerinden biri giineyden kuzeye dogru ekolojik bir aksin ke-
sintisiz olarak cami yanindaki alanda olusturulan toren alani ile son bulma-
sidir. Aslinda bu aks arkadlar arasinda olusturulan lineer mekana alternatif
bir mekandir.Bu ekolojik aks giineyde rekreasyon vadisinden baslayarak
goletin yanindan Gonca Sokak’in yanindaki boslukla olusturulan spor ve
rekreasyon adasini sagina alarak yeme-igme ve eglence arkadinin icinden
gecgerek cami yanindaki toren alani ile sonlanir. Bu aks igeride olusturulan
meydan karakterinden uzak bir akstir. Yiiriiyiis ve bisiklet yollart ,insan ilig-
kilerinin ¢cok yogun oldugu kesintisiz bir promenad karakterindedir.

» Alandaki mevcut korunacak yesil dokuya alternatif yesil dokular 6nerilmis
giiriiltii ve gorsel izolasyon saglanmigtir. Alandaki tiim tercihler yayadan
yana kullanilmis ve rekreasyon vadisinden baslayan yesilin ,gerek ekolojik
aks gerekse arkadlarla stirekliligi etiit edilmis, yesilin icinde kaybolan alcak
sayilabilecek kiitleler onerilmistir. Kamusal alandaki toren alani, resmi bir
karakterde olup, plastik elemanlarin katilimiyla, alan iginde ozellikli bir
bolge olarak tasarlanmigtir. Alan icinde yedi farkli bolgede kapali otopark-
lar Onerilmigtir. Yaklasik 6.000 adet ara¢ i¢in onerilen bu otoparklar 300
adet araclik agik otoparkla beraber tiim otopark ihtiyacini karsilayacak sayi-
dadir. Otopark ihtiyacinin neredeyse tamami yeraltinda onerilerek yesilden
yana tercih kullanilmigtir.

JURI DEGERLENDIRMESI

¢ Yarigmacinin raporundan izlendigi tizere; projede yarismanin ¢ikis nok-
tasina tezat olusturan bir ¢ikig noktasi bulunmaktadir. (Yarismanin temel
amaci, alandaki ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretmektir, varolan olumsuzluk-
lardan hareket etmek olarak degerlendirilmemelidir.)

¢ Projede olusturulan ulagim aginda yaya yollarina yapilan yan saplanmalar
sakincali bulunmustur.

» Kentsel semada getirilen zonlama 6nerisi basarili bulunmustur, buna bagl
olarak projenin semasinda olumlu bir genel yaklasim vardir.

» Ancak mimari ¢6ziim 6nerilerinde, ¢ok fazla tekrar, genel bir daginiklik ve
tek diizelik gozlenmektedir.

* Yaya aksi lineer olarak basarili kurulmus, olusturulan i¢ kirtlma nokta-
lartyla sema giiclendirilmistir ve projenin giris ve vadiye agilis kisimlari
basarili olarak ¢oztimlenmistir.

¢ Ancak kentsel olcekte getirilen bu semanin netligi mimari dlcege yansi-
tilamamugtir.

¢ Olusturulan ¢ok pargali kiitleler ve binalar arasinda yaratilan kullanim
alanlar1 yaya mekanini par¢alamaktadir.

* Yesilin ve suyun kullanim bigimleri, 6nerilen formlari diginda, olumlu bir
katki olarak degerlendirilmistir.

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Biirosu
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BEYLIKDUZU “CUMHURIYET CADDESI VE YAKIN GEVRESI”
KENTSEL TASARIM PROJE YARISMASI

Mansiyon

Tasarim hareket noktalar1 ve temel ilke kararlar1 ana bas-
liklar halinde 6zetlenirse;

1- insan Olcegi: Miimkiin oldugunca insan Glcegine
yatkin yapilar onerilmistir. Bu sayede yiiksek yapilar ile
cevrilmis alanda sicak ve insana yakin sosyal gevreler
elde edilmistir.

2- Yaklagim ve Algilama: Proje alaninin E-5 ten algi-
lanmasina dnem verilmistir.Onerilen simgesel biiro ya-
pistyla uzak algilama saglanmistir. Yakin algilamada ise
olusturulan aligveris meydant ile gorsel iliski kesilmeden
diizenlenen bolgenin maksimum algilanmasi saglanilma-
ya calistimistir.Bundan dolay: yiiksek ¢arst blogu yerine
egimden de yararlanip goriintiiyli bozmayan cars: modeli
onerilmistir.

3- Siireklilik: Bolgeye hangi noktadan girilirse girilsin
olusturulan diizenlemeyle alip gotiiren bir akig diizeni
vardir. Gezinti ve rekreasyon iginde aligveris siirekliligi
saglanmistir.Bu diizenleme ticaret alanlart i¢in canlilik
getirmektedir.

4- Simgesellik: Stabil bir cevre icinde her noktadan bir
algilama ozelligi tastyan davetkar ve alcakgoniillii, mev-
cut dokuya aykir1 olmayan ve kucaklayan simgesellik
onerilmistir.

5- Dinamik Yasam: Bolgeye 24 saat hizmet verecek
fonksyonlar dnerilmistir.

6- Cok Ogeli Rekreasyon: el sanatlari alani, rekreatif
koridor, golet, piknik alanlari, cocuk oyun ve rekreasyon
alanlari, oturma ve dinlenme alanlari, bisiklet,kayka-
y.paten,kosu ve yiiriiyiis alanlari, spor alanlar1, sosyal
bulugma alanlari, sokak gosteri ve miizik meydani, dort
mevsim anfisi, plastik 6gelerle zenginlestirilmis rekreatif
alanlar, yeme-i¢gme alanlari.

7- Kolay Ulasim: Her yonden arag, yaya ve toplu tagima
ulagimi ile diizenlenen alana kolaylikla ulagiimaktadir.
ileride gerceklesecek metro aksina en yakin yerde alig-
veris ve aktivite merkezi onerilmistir. Bu ayn1 zamanda
bolgeye giriste kapi niteligi tasimaktadir. Aragla ulagimda
kilit noktalarda acik otopark alanlar1 diizenlenmistir.

8- Sosyal Damar: Etraftaki meskun alanlarin eksiksos-
yal ihityaglarini destekleyen ve besleyen, ayni zamanda
¢ekim noktasi olusturarak sehir 6lgeginde hizmet verecek
sekilde planlanmigtir.

9- Fonksyonlar Arasi Akiskan Tliski: Cesitli fonksyon-
lar karmasa yaratmadan akiskan bir iligki i¢inde diizen-
lenmistir.Olusturulan rekreasyon, fonksyonlar baglayici
niteliktedir.

JURI DEGERLENDIRMESI

 Tasarim ana semasi tutarli bulunmustur.

» Tasarim 6gesi olarak su elemanini kullanimi olumludur.
¢ Yaya alanlarinda ulagim agisindan stireklilik saglanama-
mustir. Ayni siirece bagl olarak, mimari tasarim tiniteleri
tutarl: bir sira olusturmamaktadir.

e Mimari ¢6ziim 6nerilerinde olgunluk gozlenmektedir.
Ormnegin giris meydaminda basarili bir ¢oziim nerisi
getirilmistir.

* Ancak sozii edilen olumlu mimari tasarim genel kurguya
yansimamistir.

e Tasarimin kendi icerisinde 6lgek sorunlart bulunmak-
tadr.

* Bircok karar, kentsel tasarim 6l¢geginde sematik kalmis-
tir ve nispetsiz ¢oziimlere neden olmaktadir.

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Biirosu
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Yarisma alani ii¢ temel alt bolim halinde ele alinmustir:

1. Kuzeyde ig merkezi - ticaret ve ofis — odag,

2. Orta boliimde yer alan rekreasyon ve ticaret odagi,

3. Giiney ug noktadaki kongre, turizm, rekreasyon odagi.

Kuzey giiney aks1 boyunca uzanan park bu ii¢ odak noktasini bii-
tinlestirmekte ve mekansal devamlilik saglamaktadir. Boyle bir
strateji kentsel kimlik kazandirilmasina da katkida bulunacaktir.
Ulasim

Ulasim politikalar1 yalnizca yarisma alaninin cevre ile baglantisi
anlaminda dar bir kapsamda degil, cok daha biiyiik bir agin parga-
st olarak ele alinmalidir. Dolayist ile, alanin kendi igindeki yaya
ve tasit sistemi ¢coziimlerinin yani sira, daha tist 6lcekli baglantilar
diizenlemeli ve gelistirilmelidir.

“Yaya icin kent” gittikce onem kazanan bir kavramdir. Bu kav-
ramin temel ve ilging yonlerinden biri de artan karmagiklik ve ii¢
boyutluluktur. Istanbul kenti geleneksel yaya yolu aglari, tarihi
yapilari, carsilari, meydanlari, parklar ile “kentsel gegirgenlik”
kavraminin 6nemli 6rneklerinden biridir. Alandaki &neri ulagim
sistemi tasit moduna 6ncelik verecek bir sekilde tasarlanmamustir.
Farkliliklar1 vurgulayan, gesitliligi i¢inde barindiran ve insan 6l-
cegini kaybetmeyen bir tasarim ilkesi benimsenmistir. Bu neden-
le, yaya ve tasit modlarini birlikteligi esas alinmustir.

Bu baglamda Cumhuriyet Caddesi’nde mevcut durumudaki tasit
trafigi iki parca halinde kenara kaydirilarak, mevcut caddenin
bulundugu yerde daha biiyiik pargali bir park ve yaya sistemi
olugturulmugtur. Oneri tagit yollari, tek yonlii igleyebilecegi gibi,
cift yonlii islemeye de uygundur. Bu tasit yol sistemi, mevcut
konut dokusu ile yarisma alanini birbirinden ayrirmakta ve tanim-
lamaktadir. Parkin fiziksel sinirlarini tanimlarken, ayn1 zamanda
da mekansal olarak birbirinden farkl nitelikteki bu iki alan1 — yani
kenti icinde isleyen konut dokusu ve mahalle/kent/bolge dlgegin-
de isleyecek yarigma alanini — biitiinlestirmektedir.

Alan icinde farkli noktalarda konumlandirilan otoparklar burada-
ki iglevelere cevap verebilecek niteliktedir. Yarisma alanini konut
dokusundan ayiran yol sistemi, kendi i¢inde isleyen bir yapidadir
ve ¢cevredeki konut dokularina ek trafik yiikii getirmeyecektir. Bu
otoparklar iginde gecerlidir.




BEYLIKDUZU “CUMHURIYET CADDESI VE YAKIN GEVRESI”
KENTSEL TASARIM PROJE YARISMASI

Ucg parcadan olusan ana yaya aksinin her boliimiiniin digeri
ile kesitigi noktalar ise iglev odaklari olarak tasarlanmugtir.
Bu ii¢ parcaya ait kuzeydeki ilk kesisme noktasinda biiyiik
bir meydan bulunmaktadir. Giineye ilerledikge ikinci kesis-
me noktasinda ise su aktiviteleri (kayikla gezi, balik tutma
gibi), amfi, eglence parklari, toplanma, dinlenme ve gezi
alanlar ile café ve restoranlar yer almaktadir. Aksin giiney
ucundaki tigiincii kesisme noktasinda ise kiiltiirel, rekreatif
ve ticari kullaimlar yer almaktadir.

Toplam uzunlugu 1.5 kilometreyi bulan yaya aksi ii¢
pargali bir yapida ele alarak, hem insan 6l¢eginde bir
tasarim gerceklestirilmis, hem de her bir parga nitelik
olarak kendine 6zgii bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica
yaya akslar1 boyunca kiosklar, el sanatlar tiretim ve satig
noktalari, kiigiik olcekli ticaret, cafeler ve biifeler ile diger
hediyelik egya satig noktalar1 bulunmaktadir.

Yesil sistemi ve “parklastirma”

Yarigma alaninda bulunan yesil sistemi “parklastirtlmig”
bir alan olarak kente entegre edilecektir. Agac tipleri, yo-
gunluklari ile farklilastirilarak uygulanacaktir.

Parklar kent insaninin tarih boyunca hayatinda yer almig
ve kent kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir.
Bugiin parklar en karmagigindan en basitine kadar her tiir-
lii yap1 ve peyzaj diizenlemesinde bir gereklilik olmustur.
Islevsel ozelliklerinin yam sira gorsel olarak da bu diizen-
lemelerin parcasidir.

Kentsel parklar gittikce yerel giizelliklerin sergilendigi
orijinal parklara doniismektedir. Projenin uygulanacagi
alani, diinya tarihine yon veren, farkli medeniyetlere
ev sahipligi yapmis diinya kenti Istanbul’dadir. Bu
anlamli ve ©nemli konumundan dolayi, bulundugu
bolgede “yerel giizellikler” parki olma ozelligine sahip
olacaktir. Beylikdiizii Cumhuriyet Caddesi projesi ayni
zamanda yeni firsatlari da igermeli ve iigiincti binyilin
basinda yapilmis, adaptasyon ve degisimi ile en iyi
“park”lardan biri olmalidir. Bu cer¢evede mevcut Cum-
huriyet Caddesi, Cumhuriyet Parki’na doniistiiriilecektir.
Ana yaya aksinin orta boliimiiniin dogu ve batisinda
bulunan kamuya ait 6neri ticaret kullanimlart alanin ku-
zeyine, yine bir kamu alanina kaydirilmistir. Bu sekilde
alanin ortasinda ana aks ile biitiinlesen biiyiik parcali
rekreatif-yesil kullanimlar kazanilmistir. Boylelikle yo-
gun ticaret ve ofis kullanimlari, gereksinimlerine daha
iyi cevap verebilecek ana tasit akslarina yakin yerlere
kaydirilmistir. Ayn1 zamanda, ticaret kullanimlart yogun
rekreatif aktvitelerin bulundugu alanin ve parkin orta bo-
limiinden ¢ikarilarak, buranin rekreatif niteligi korunmus
ve vurgulanmistir. Burada elde edilen ana aks ve park ile
biitiinlesen parcalarda, biiyiik ve kesintisiz yesil alanlar
ile kosu gibi saglikli yasam parkurlar ve sportif akviteler
yer alacaktir.

Neologism bize orkestra gibi uyumlu ve gerekli bir seri
stire¢ ve buna bagli siirdiiriilebilir park ormani olusturma-
y1 anlatmaktadir. Diisiinmek, egzersiz yapmak ve dogayla
basbasa olmak icin parklastirma (anlamli, eglenceli, uzun
omiirlii, ekolojik olarak basaril1 bir park yapma isi) insan-
larin zaman1 ve kaynaklari tizerinde bir baski olugturmak-
tadir. Sosyo-kiiltiirel birikimlerin mekana yansitilmasini
ve oOzellikle yakingevre insaninin kullanimina hizmet
etmesi planlanan ve uzun seneler 6nemini koruyacak bu
“park”, kentsel park fikirlerinin yeniden sorgulanmasina
neden olacak, gelecek nesillere bir armagan olarak sunu-
lan kalici bir “kiiltiirel deger’’e biirtinecektir.
Parklastirmanin anahtarlart ise;

1. Halihazirdaki durumu, doga ve kiiltiir ile bulugturmak,
2. Cesitlilik iceren park cevresini ve yapisini gelistirmek,
stirdiirmek ve iligkilerini kurmak,

3. Acik alanlara konsantre olmak ve kiiltiirel birikimleri
kent yagaminin bir parcasina doniistiirmektir.

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Biirosu

Coklu Park Ekolojisi

Ana yaya akst ile mevcut konut dokusu arasinda bir
tepeler silsilesi onerilmistir. Bu tepeler birbirinden yap1
ve dlcek olarak ¢ok farkli nitelikteki kullanimlar fiziksel
olarak birbirinden ayirmaktadir. Bu tepeler, zaman ice-
risinde agaclar ve bitki dokusu gelistikce, park iginden
ceperlerdeki konut dokusu arasinda bir perdeleme ve
filtreleme gorevi iistleneceklerdir. Alanda basta golet
alani olusturulurken yapilacak hafriyatlar, bu tepelerin
olusturulmasinda kullanilabileceginden maliyet acisindan
da onemli avantajlar olusturmaktadir. Ayrica bu tepeler,
diiz olan proje alaninda yatay ve diisey bir hareket sagla-
yarak, monotonlugu kiracak, gorsel ¢esitlilige de katkida
bulunacaktir.

JURI DEGERLENDIRMESI

 Kentsel mekan diizenleme ¢oziimlerinde zayif noktalar:
bulunmaktadir

e Ulagim sisteminde iliskilerin ¢oziimleri olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

¢ Su motifinin bir tasarim eleman: olarak kullanilmasi
basarili bulunmustur.

 Projenin, peyzaj diizenleme agisindan olumlu yanlari
bulunmasia karsin kentsel tasarim agisindan getirdigi
¢oziimlerde 6zgiin bir nitelik izlenmemistir.

e Lineer yaya aksi basarili olarak olusturulmus ancak
tizerinde gerekli ortak alan diizenlemeleri, odak ve ¢ekim
noktalar gelistirilememistir.

Mansiyon
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Kavramsal Yaklasim

Giintimiizde mimarlarin, plancilarin ve peyzaj mimarla-
rinm en 6nemli gorevlerinden biri siirdiiriilebilir ¢evre
ve siirdiiriilebilir enerji ilkelerini dikkate alarak kentsel
mekanlar1 yeniden iiretme zorunlulugudur. Bilimsel an-
lamda stirdiiriilebilirlik, yeniden iiretilebilen ve gelecek
zamanlarda da korunacak dogal kaynaklar i¢in bir diizen
kurmanin, 6nlemler politikasinin almasi seklinde tanim-
lanmaktadir. Siirdiiriilebilir planlama ve tasarim, geri
planda cesitliligi olan, arazi kullanim planlamasi, enerji,

ekoloji, ekonomik gelisme ve klimatoloji gibi oncelikli
konular arasinda genis farklilig1 iceren (entegre) biitiin-
lestirilmis bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle planlama ve tasarim caligmalarinda eko-
sistemi ve kaynaklar1 g6z oniinde bulundurarak yasam
kalitesinin  yiikseltilmesi hedeflenmektedir. ~Ayrica,
enerjinin etkin kullanilmasina yénelik olarak ortaya ¢ikan
siirdiiriilebilir enerji kavramu, siirdiiriilebilir ¢evre ile bir-
likte siirdiiriilebilir kalkinmanin nemli bir etkeni olarak
ele alinmaktadir.
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BEYLIKDUZU “CUMHURIYET CADDESI VE YAKIN GEVRESI”
KENTSEL TASARIM PROJE YARISMASI

Metropoliten Transport Reserarch Unit (MTRU)’te
calismakta olan Keith Buchan ve arkadaslari, yaptiklar
calisma neticesinde stirdiiriilebilir planlama ve tasarimin
catisinin olusturulmasi asamasinda alt1 genel amacin 6ne-
mine deginmektedir.

Bunlar;

« Insanlar icin daha yaganabilir bir fiziksel cevrenin olus-
turulmasi, ¢ Bio-farkliligi destekleyen fiziksel durumun
iyilestirilmesi, * Saghikli ve giivenli bir cevrenin olustu-
rulmast, ® Toplu kullanimlarin 6zendirilmesi, © Siirdiirii-
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lebilir ekonomik aktivitelerin ve enerji kullanimin ortaya
cikarilmast, © Siirdiiriilebilir esaslara gore ¢evrenin tolere
edebilecegi seviyenin altindaki etkilerin azaltilmasidir.
Temel Tasarim Konsepti

Beylikdiizii'niin eski ismi bahce anlamina gelen “GAR-
DAN” dir.

Tasarimin ana kurgusu bu noktadan ¢ikarak, dogal peyzaj
iliskisi ve sakinlik gibi degerleri dikkate alinarak, ¢cagdas
kent bahgesi anlayis1 dahilinde yorumlayan kentli igin,
canli, ¢ekici, motive edici bir yasam cevresi sunabilmek-
tir. Bu kurgu, alanin 6ziine uygun, kimlikli bir kentsel
yasam alanina doniismesini saglayacaktir. Boylece park
alaninda yaya dolasim alanlarinim, bisiklet yollarinin,
genis yesil alanlar ve ¢im alanlarin oldugu ve cesitli acik
ve kapali kiiltiirel, sosyal ve rekreatif agirlikli kullanimlar
olusturulmustur.

» Kent Bahcesi Vizyonu (geleneksel bahce yasantisinin
modern yorumu): Alanda, doganin geometrisi olan i¢
— dis biikey cizgileri kullanilarak olusturulan mekan
insan aktivitelerinin yogunlasacagi, geleneksel bahce
yasantisinin modern yorumu olarak etkinlik, toplanma ve
dinlenme mekanlarinin bulundugu bir alandur.

e Cumhuriyet Promenati: Cumhuriyet caddesi g¢evresi
dinlenme parklari, koruluk, tiyatro, ticaret sinema, kiiltiir,
kongre salonlar1 ve agik hava etkinlikleriyle cevrelenmesi
ile olusacak yogun yaya hareketleri nedeniyle yayalastiril-
mig ve Cumhuriyet Promenati olusturulmustur. Yayalasti-
rilan caddede oturma banklari, su oyun havuzlar1 yaninda
bisiklet yolu yer alacaktir.

« Etkinlik Caduir1: Etkinlik ¢adir1 yar1 agik bir alanda rama-
zan cadir, hediyelik esya ve kitap tiirti 6zel kullanimlarin
yapilacagi alan.

» Koru Bahgesi: Mevcut aga¢ dokusunun korunarak eko-
lojik siireklilige katkis1 yaninda gorsel bir deger olarak
kullanilan alan.

 Dinlenme Bahcesi: Konut yakin ¢evresinde kullanicila-
rin dinlenme ve ¢ocuk bahgesi kullanimlari igeren alan.

* Yesil Avlular: Kiiltiir avlu; acik havada konser, tiyatro,
sinema gosterileri tiirti kiiltiirel etkinliklerin yapilacag:
alan,

Etkinlik avlusu; yoresel triinlerin satildigi, festival ve
kermes tiirii etkinliklerin diizenlenecegi alan,

Rekreatif avlu; kosma, giineslenme, spor, piknik tiirii
serbest rekreatif faaliyetlerin yapilacag: alan.

* Yesil Baglantilar: Mevcut ve 6neri yesil doku ile kent
bahcesi ve yakin cevre iligkisinin, yesil siirekliligi ve yaya
aktarimini saglayacak alan.

» Spor Bahgesi: Kentli ve yakin ¢evrene yonelik olarak
kapal1 ve acik spor etkinliklerin yapilacag: alan.

e Ticaret Avlusu: Cumhuriyet caddesinin ticaret ve konut
yapilarin yer aldigi alanin ticaret avlusu olarak degerlen-
dirilmis ve ¢evresindeki kullanimlar ile yogun yaya trafigi
nedeniyle sosyal etkilesimin artmas1 hedeflenmistir.

JURI DEGERLENDIRMESI

» Kentsel mekan kurgusu yeterince netlik kazanmamis-
tir ve basarili bir kentsel mekan diizenlemesi yoktur. ¢
Avlu-meydan-mekan kavramlarina yaklasimlar yeniden
degerlendirilmelidir. * Proje, olusturdugu kentsel alt
merkez agisindan degerlendirildiginde, kentsel yasam
alani donatilar1 acisindan eksikli bulunmustur. * Projenin
vadiye acilan yondeki bitis noktas: basarili olarak deger-
lendirilmistir. ¢ Proje mimari a¢idan daha agirlikli olarak
ele alinmistir, buna karsin kentsel tasarim ve kentsel alan
diizenleme acilarindan zayif noktalar: bulunmaktadir.

Kaynak: istanbul Metropoliten Planlama Biirosu

Mansiyon




Bursa Osmangazi Belediyesi, Kizyakup Kent Parki Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarismasi
Mayis-2006

Bursa’nin merkezinde bulunmasina karsin yillardir ¢okiintii bir durumda kalan Kizyakup Mahallesi’ni bir yarisma pro-
jesiyle ayaga kaldirmay1 amaglayan Osmangazi Belediyesi, hem bolgeyi kentin sosyal yasamina katmak i¢in, hem de
Kamberler’in yeni halini bir yarigma ile belirlemek amaciyla “Kizyakup Kent Parki Kentsel Tasarim ve Mimari Projesi”
serbest, ulusal ve tek asamali olarak yarigmaya ¢ikarmustir.
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Ekip Basi: Evren Bagbug (Mimar),
Inang Eray (Y. Mimar),
Ceyhun Baskin (Y. Mimar)

Yardimcilar:
Merih Feza Yildirim, Ahmet Bugra Avci, Fulya Sorgun,
Begiil Eray

Bir kent parcasinin mevcut yapisal ve sosyal dokusundan
arindirtlma islemi yerel bir miidahale olarak goriinse de
ister istemez kent biitiiniinii etkileyecek bir operasyondur.
Doniisen ve gelisen kent mekanina entegre olamamus,
kendi i¢inde bir alt kiiltiir odagt olusturup tiim sosyal ve
fiziki denetim mekanizmalarinin inisiyatifinden kendini
soyutlayarak sosyal ve fiziksel diren¢ gosteren bolgelerin
sterilize edilip yeniden kente kazandirilmasi ne kadar iyi
planlanirsa planlansin, giiglii bir katalizore ihtiyag duyar.
Bu stratejik katalizor, alanin, ¢evre bolgelerin belki de
tiim kentin genelinde etkili olabilmelidir. Bursa Kizyakup
Mabhallesine 6zel bu durumda, bu katalizoriin Toprak par-
casinin kendisi olmasi diisiiniilmiistiir.

Toprak pargasi, iizerindeki yapay fiziksel dokudan kur-
tulmus, serbest kalmistir. Kent i¢indeki durusunu kendi
fiziksel varligiyla saglamaktadir. Yapilarin kurguladigi
mekanlar arasinda sikigsmis bir bosluk degil, kendisi
mekan yaratan bir elemandir artik. Uzerinde senelerdir
var olan insan iiriinii fiziksel dokunun izlerini tagimakta,
ancak sosyal dokuyu yeniden iiretmektedir. Ziyaretgileri-
ni bir an i¢in kentin sosyal oriintiisiinden arindirip, kendi
tanimladig1 yeni topografyanin igine ¢ceker. Bu topografya
dogal yiizey ile yapay dokunun bir melezidir artik. Yiize-
yinde yapilar degil, doga vardir sadece. Cimen, Tas, Kum,
Cakil ve Su alanin yeni dokusudur.
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Bahge Kent onerisi temelde, alan iizerindeki mevcut
fiziksel dokunun izdiisiimiinii kullanarak alani; mahal-
lenin kentsel bellek iizerindeki konumunu koruyarak
doniistiirmek tizerine kuruludur. Tescilli yapilar harig tiim
alan tizerindeki fiziksel dokunun ortadan kaldirilacagi
diistiniildigiinde yikimin fiziksel oldugu kadar sosyal
boyutlarinin da hayli bityiik oldugu goriiliir.

Kentsel bellegi en azindan simgesel anlamda koruma 6ne-
risinin temelinde, olusacak sosyal boslugun doldurulmasi
fikri yatmaktadir.

Strateji

Alan iizerindeki fiziksel izdiistimlerin oneride 6nemli bir
tasarim girdisi olarak kullanilmasinin ikinci bir sebebi,
uygulama pratigine yoneliktir. Oneri Belediye nin alan
iizerindeki istimlak stratejisini miimkiin olan en az bigim-
de etkilemekte, Belediye’ye bu konuda kendi politikasini
olusturma esnekligi vermektedir.

Bahge Kent degisken, kullanici odakli ve esnektir. Bu
baglamda ele alindiginda Bahce Kent giiniimiiziin her
daim degisen ve doniisen kentleri icin bir acik alan stra-
tejisi onerir.

Etki

Bahge Kent, alandaki mevcut arterleri yayalastirarak
korumaktadir. Bu sayede Tarihi Yaya Akst’yla kurulan
mevcut dolagim iligkileri daha da sagliklilagtirllarak ko-
runmaktadir. Bahce Kent pasif bir yesil alan kurgusundan
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¢ok aktif bir par¢alanmig yiizeyler biitiiniidiir. Bu yiizey-
lerin her biri kendi iginde 6zel ve tanimli birer parcayken
bir araya gelerek Bahge Kent imajin1 olustururlar. Bu imaj
alan icinde g6z seviyesinden, ve kentin farkli yiikseklik-
teki noktalarindan cesitli agilarda algilandiginda degisik
etkiler yapar.

Kule

Kule bu toprak parcalarmin birkaginin yataydan dikeye
transferiyle form bulur. Bah¢e Kent kule ile; kentin
icindeki ve ozellikle Tarihi yaya Aksi tizerindeki 6nemli
noktalarla gorsel bir bag kurar. Kiiltiir ve sanat igerikli ak-
tivitelerle donatilan bu eleman park i¢in hem gorsel, hem
de iglevsel bir ¢cekim dgesidir.

Odaklar I

Alan iizerinde var olan mevcut sosyal odaklar korunmus, beslenmis ve peyzaj icinde yo-
Sunlagtirtlan aktivite alanlariyla tamamlanmgtir. Kule ve alt kotunda ¢6ziilen kiiltiir ve
sanat icerikli iglevlerin ¢evresindeki dis mekan toren ve forum alani olarak diistiniilmiis,
cami ile beraber ana sosyal odak olarak onerilmistir.

Ikincil ve tigiinciil odaklar ise peyzajin i¢inde tanimli sosyal aktivitenin yogunlagtig1
noktalardir. Odaklar aras1 yaya dolasimi kullaniciya gore degisecek rotalarla saglanabi-
lir. Bu baglamda ele alindiginda Bahge Kent kullanict odakli ve esnek bir ¢oztimdiir.
Senaryo

Kule ve yer altinda konumlandirilan hacimler “Kent Miizesi” senaryosunun pargalaridir.
Kent sergisi kulede devam etmektedir. Alt kotlarda gercek bir sergi diizeni siirerken,
kule i¢inde yiikseldik¢e kule seffaflagir, Bahge Kent yiizeyi serginin objesi haline gelir.
Bu noktada sosyal bellek canlanir, seyir terasina ulasildiginda ise tiim kent artik bir
sergi objesidir. Izleyici tiim kenti gorsel olarak deneyimler. “Kent Miizesi” senaryosu
tamamlanmugtir.

1= L0570




Ekip Basi: Servet Giimiis (Mimar),
Giinay Solak (Mimar),

Yardimcilar:
Senay Giimiis, Vural Kocaoglu

Bursa 1960 yilindan itibaren yasadigi hizli niifus artisinin
getirdigi fiziksel biiyiime nedeniyle kizyakup mahallesi
kent igerisinde geligmini tamamlayamamis, odaksal don-
maya ugramistir. Yarisma alaninda bursanin kurulusunda
oldugu gibi bir kale zihniyeti ile alanin ortasinda yogun-
lasma amaci1 giidiilmiistir. Bu sayede kent igerisinde
odaksal donma eritilerek 24 saat kullanilir sosyo - kiiltiirel
bir merkez haline doniistiirtilmiistiir.

Jiiri degerlendirmesi

Proje onerisinin kentle ve yakin cevresiyle kurdugu
iliskiler, tarihi yaya aksi, Gokdere ve metro baglantilari
acisindan 6ngordiigii diizenlemeler olumludur. Projedeki
kentsel tasarim, peyzaj ve mimari olgunluk basarilidir.
Onerilen parkin gevresindeki giiriiltiilii trafik arterlerinden
ses ve giiriiltii perdesi ile yalitilmas: olumlu bulunmustur.
Ust ve alt meydanlar tasarima zenginlik katmustir. “Yesil
doga denizi” temast olumlu bulunmustur. Gokdere yaya
arterinin olusturdugu aksin tekrari ve aligveris tiniteleri-
nin kullanim bigimi ise olumsuzdur. Ayrica su &gesinin
yasam alani ile kopuk kalmasi elestirilmistir.
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Ekip Basi: Zeki Serifoglu (Y.Mim.)
Kaan Kilig (Mimar) .
Danigman: Prof.Dr. Y.Mimar Ilhan Altan

Yardimcilar:
Cengiz Ayyildiz, Rahmi Giimriikgii, Belma Serifoglu

Kent park: olarak planlanmasi istenen alan kentin merke-
zine ¢ok yakin olup, Tarihi Bolgeleri kat eden mevcut yaya
aksina giineyden ve batidan yakin iligkiler bulunmakta,
kuzeydoguda ise metro hattinin gectigi Kemal Bengi cad-
desi ile siirlidir batida eski kent dokusu ve egitim binast,
giineydoguda ise Gokdere ile iliskidedir. Kentin bu kadar
onem arz eden noktalariyla iliskili bu proje alanina kent
park1 yapilmasi istendiginde, dncelikle bu alana kolaylik-
la her noktadan yaya olarak ulasilabilmesi temel tasarim
kriterlerinden birisidir. Bu giris noktalar1 giridal bir dii-
zenleme ile iliskilendirilmis olup, park alaninin kiigiik cep
parklarina ayrilmasi ilke olarak benimsenmistir. Bu, Be-
lediye’nin de tasarimcidan bekledigi etaplama ve kamu-
lastirma beklentisine de cevap verecek niteliktedir. Proje
alaninin Cumbhuriyet Caddesi yoniindeki kisminda ise,
gerek tescilli yapilarin burada bulunmasi gerekse konut
yerlesimlerinin burada yogunlagmasi sebebi ile, toplanti,
toren, konser, sinema, sergi salonu gibi kiiltiirel ve sosyal
tesisler, miize fonksiyonu verilen eski hamamin 6niinde
diizenlenen bir meydanin etrafinda yer almasi uygun
bulunmustur. Bu yeni yap1 kompleksinin bodrum katinda
ise Ali Ferruh Yiicel caddesinden girisi olan otobiis ve
otomobiller igin bir garaj planlanmistir. Spor alanlarinin
ise meslek lisesinin yaninda olmasi uygun bulunmustur.
Proje alaninin dogusundaki mevcut yapilanma ise peyzaj
planlamas: ile biitiinlesecek sekilde yeniden diizenlen-
mesi prensip olarak benimsenmistir. Park ve bu yeniden
diizenlenmis yapilanma arasinda Gokdere’nin suyu golet
ve selale olusturacak bigimde rejime alinmustir.
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Park ici tasarim yaklasiminda, cevre olusumunun mey-
dana getirdigi bosluk, ¢evredeki organik olusuma karsin,
kamulagtirma, yapim kolayligi ve zamanlama dikkate
alindiginda, 1zgara bir sistem iizerinde kurgulanmistir.
Amag biitiinii var eden kent parcalarindan kentin olus-
masi gibi kent parkini da “cep park™ larla olusturmaktir.
Ayrica park alaninin topografyasinin sagladigi olanaklar
da bu bahgelerin fakli kotlarda olugsmasina ve kismen
ozellesmesine de imkan vermistir. Boylece ezici biiytik-
likkler i¢inde olmak yerine daha insani boyutlara sahip
mekanlarda yesili yasama imkan1 aranmustir.

Ali Ferruh, Kemal Bengi ve Cumhuriyet caddeleri arag
yolu olup, bu yollar arasinda kalan yarigma alanindaki
biitiin yollar yaya yollaridir. Planlanan bu yaya yollar ile
dis dokudaki yollarin bulugsmasi ve yollarin stirekliliginin
saglanmas1 amaglanmistir. Boylece park yollarinin gevre-
si ile siki bir baglantiya girmesi istenmistir. Kent biitiinii
icinde olusturulmusg tarihi dokuyu kat eden gezi yoluna
biri giiney batidan digeri giineyden Gokdere’yi iki nok-
tadan gecen yaya yollari ile baglanmustir. Boylece olus-
turulacak kent parki konumu ve igerigi ile mevcut gezi
yolunun yeni ve 6nemli pargalarindan biri olacaktir.
Gridal sistemin olusturdugu cep parklarinda bolgeye uy-
gun cicekler, ¢icek tarhlari, yer ortiiciileri ve ¢imen alanlar
yer alir. Bu bolgenin golgelenmesi amaciyla ginar, mese
vs. agaclar onerilmektedir. Yaya yollarinin kenarlarinda
yani cep parklarinin sinirlarinda ise selvi, kestane ve sedir
agaclarmin yer almasi planlanmistir. Ayrica bahgelerin
bir bolimiinde oturup dinlenme, piknik yapma imkani
veren, icinde cesmesi de bulunan koseler dnerilmistir.
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Tasarim Yaklasimlar:

 Parka kolay ve ¢ok noktadan ulagim, ¢evre ile entegras-
yon ve tarihi yaya aksi ile iligki kurmak.

 Eski doku ile 6neri yapilarin kent meydaninda bulugma-
st. Meydan-yapi1 kurgusu.

* Gridal sistemin kullanilmasi.

- Kamulagtirma, yapim ve zamanlama kolaylig1

- Gridal sistemin olusturdugu yaya yollar1 ag1 ve mevcut
dis dokudaki yollarin stirekliligi.

- Gridal sistemin olusturdugu yaklagik 50x50 m lik “cep
park” lara olanak saglamasi. Biitiinii var eden kent parga-
larindan kentin olusmasi gibi kent parkini cep parklarla
olusturmak.

- Mevcut cevredeki organik olusuma karsin gridal orgii
onerilmesi.

e Parkin dogusundaki mevcut yapr alanmin niteliginin
artirilmasi ve parka katkisinin gii¢lendirilmesi.

¢ Gokdere dogal koridorunun kent parkina entegre edil-
mesi ve su kaynagindan daha fazla faydalanilmasi.

¢ Yarigma alninin topografyasindan azami faydalanma.

Jiiri degerlendirmesi I

Gokdere dogal koridorunun kent parkina entegre edilmesi ve su kaynaginin kul-
lanilmasit olumlu bulunmustur. Ancak bu su alan1 6l¢ek olarak abartilidir. Projede
tekrarlanan gridal diizenin alternatif islevlerle olusturdugu kullanim esnekligi ve
etaplamada saglayacagi kolaylik basarili bulunmustur. Proje alaninin giineydogu-
sundaki simetrik diizendeki tepeler tasarimla biitiinliik saglayamamistir. Miize ola-
rak iglevlendirilen Dayioglu Hamami'nin ¢evresinde olusturulan ve hamami saran
sosyal, kiiltiirel, idari ve ticari amagh fonksiyonlar olumlu bulunmasina ragmen,
tarihi sur duvarimnin suyun i¢inde bulunmasi yalitim ve koruma acisindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Tarihi sivil mimarhk 6rnegi yapinin projede géz ardi
edilmesi ve kavsaktan alinan tagit girigi olumsuz bulunmustur.
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Ekip Basi: Sevince Bayrak (Mimar)

Oral Goktas (Mimar)

Carpismalar

“Gergek bir sehirde yiirlirken, insanlarin arasindan
styrilirsin, farkli insanlarla karsilagirsin ...bu sehrin dev
meydanlarinda, parklarinda hi¢ kimse sana dokunmaz,
ve biz bu hissi o kadar 6zleriz ki bazen yolda birbirimize
carpariz, sirf birseyler hissetmek i¢in.”

Déniisiin Ey Ahali

Kentsel doniisiim projeleri, kent i¢indeki sorunlu alanlart
rehabilite ederken, “kamu yararina” yapilmalarina rag-
men o alandaki insan topluluklarinin siirece etkisini (ya
da siirecin onlara etkisini) goz oniinde bulundurmuyor.
Yaratilan yeni mekanlar ve kentin merkezinden uzaklag-
tirllan mevcut insanlar,kentteki kutuplagmanin artmasina
sebep olurken, kamusal oldugu sanilan yeni mekan ise
sadece belirli bir kesime ait oluyor. Su¢ ve ¢okiintii ala-
n1 sanildigr gibi “temizlenmiyor”, yalnizca sehrin daha
kiyida kosede kalmig kistmlarina sevk edilerek yer degis-
tiriyor.. Sorunun kaynaginin insan oldugunu goz oniinde
bulundurursak, insani doniistiiremeyen kentsel doniisiim
projelerinin amacina ulagsmadigint gorebiliriz. Halbuki
Massey’in deyisiyle “mekan farklilagtirir”. Oyleyse bu
yeni mekanin mevcut kullaniciyr da doniistiirmesine
neden izin vermiyoruz?..”dontisiin ey ahali” diyerek bu
doniisiimiin olamayacag1 acik. Onerdigimiz sema, kentsel
doniisiim siirecinde kamusal iradeyi, yani mevcut kullani-
cinin insiyatifini géz ontinde bulunduruyor. Belediyenin
planlarint ve hedeflerini yok saymadigi gibi, Kizyakup
mabhallesinin mevcut insan dokusunu da yok saymiyor.
Ciinkii Aristoteles’in dedigi gibi; kent farkli insanlarin bi-
rarada yasadig1 yerdir, birbiriyle ayn1 insanlarin yasadigi
bir yer kent olamaz. Doniistiirme siiresince Kizyakup’un
ve Bursa’nin hem fiziksel olarak hem de insan topluluk-
lar1 agisindan birbiriyle carptiklart arayiiz olusturulabilir,
boylece bu mevcut farklilasmay1 bir kent dinamigi haline
doniistiirebiliriz. Bu ¢arpismadan ortaya ¢ikan enerjinin
kenti doniistiirecegini Ongoriiyoruz. Bu siirecin karar
vericileri, mimarlar, yerel yonetimler oldugu kadar hem
Bursa’nin hem de alt dlgekte Kizyakup'un kullanicilart
olmali. Ciinkii mevcut kullaniciyr dislayan coziimler,
yaratilan yeni kamusal mekanin da islerligini yitirmesine
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sebep olmasa da kentin herhangi bir baska noktasinda yeni bir su¢
alanmin olugmast anlamia gelebilir. Ancak kamusal iradenin
stireci sekillendirmesine izin verirsek, onerilen c¢oziimler daha
samimi, yapict ve kalici olabilir.

Camagir Suyu Etkisi

Kentsel doniisiim tek seferde, tepeden inerek gerceklestiginde
“camagtr suyu” etkisine sebep olur. Soyle ki, 1slah edilmek iste-
nen alan temizlenirken, o alanin kente kattig1 degerler (renkler) de
silinir. Onerdigimiz sema, kiiciik 6l¢ekli tasarimlarla, Kizyakup’ta
ki mevcut eksiklikleri karsilayacak programlarin mahalle dokusu
arasina yerlestirilmesi ile baslar. Boylece suca itilmedeki baslica
unsur olan iletisim ve etkilesim sorunu ¢oziilebilir. Ayn1 zamanda
merkezde onerdigimiz biiyiik olcekteki rekreasyon ve kiiltiir alani
ile Bursa’nin ihtiyaci olan programlar karsilanabilir, boylece kent-
linin buraya gelmesi saglanir. Boylece iki 6lgekte de farkli kulla-
nict tipleri disiintiliirken, su anda problem olan mevcut farkliligin,
kutuplagmaya doniisiip radikal bir kopusa neden olmasi yerine,
avantaja doniismesi saglanabilir.

Bursa...?

Tarihi Hanlar Bolgesi’nin mekan organizasyonundaki basarinin
nedenleri nelerdir? Neden yeni tasarlanan kamusal alanlar, onlar
kadar basarili olamazlar? Kentsel doniisiim siirecinde hedeflenen
ve ornek alinan kent hangisidir? Dev caddeler, nefes al(dir)ma-
yan cok katli aligveris merkezleri... Tarihin giincele katkis1 yan
basimizda duran tescilli yapilardan bir adim 6teye gidebilir mi?
Gidemeyecekse, su tamim mudir kentleri bekleyen? “’gercek bir
sehirde yiirtirken, insanlarin arasindan styrilirsin, farkli insan-
larla karsilagirsin, degisirsin...bu sehrin dev meydanlarinda ve
parklarinda hickimse sana dokunmaz, ve biz bu hissi o kadar
ozleriz ki yolda birbirimize garpariz, sirf birseyler hissetmek
icin.”...Kentleri gercek kilan, birarada yasayan insanlarin birbirle-
riyle ¢arpismalaridir. Bu yiizdendir ki Tarihi Hanlar bolgesi,onca
yasina ragmen, hala her giin binlerce insanin i¢inden aktig1, Bur-
sa’nin yasayan c¢ehresi. Peki bu durum “nostaljik “olmadan nasil
giincel, ¢agdas bir tasarima doniistiiriilebilir? Onerdigimiz mekan
organizasyonu, dar sokak dokusu ve alt ve iist kotun birbirine bag-
landig1 avlular ve bu dokunun i¢inde konumlanmis farkl islevli
mekanlardan olusur.

Kamusal iradenin Siirece Alternatif Etkileri

Kamusal irade, Bursalilar ve Kizyakuplularin bulugmalart sonucu
devreye girecektir. Altyapisiz ve mekan kalitesi diisiik konutlarini
satip gitmek isteyenler kentsel doniisiim siirecinin oyunculari
olarak siirecin nasil gelisecegini tayin edebilirler. Ayn1 zamanda
Bursa icin kent 6l¢eginde bir rekreasyon alani olacak olan yeni
mekanlar, bu toplumsal karstlasmaya ev sahipligi yapacak. Donti-
stim, yasadiklar1 yerden onlari ¢ikarmak suretiyle degil de onlarin
da katilimiyla olursa, bir siire sonra zaten altyapisiz ve mekan
kalitesi diisiik konutlarda yasayanlar yeni konut alanlarma tasi-
nacaktir. Aksi takdirde de merkezden disariya yayilan bir semaya
sahip olan 6nerimiz,ilk asamada bile islevini yerine getirebilir,
¢linkii zaten amacimiz, bitmig kati sinirlart olan bir kentsel ta-
sarim degil, kamusal iradenin sekillendirmesine agik, sinirlarimin
zamanla belirlenecegi bir 6neri getirmek.

Jiiri degerlendirmesi

Yarisma alanmin sosyal kimligi ve yapist tizerinden tasarim
konseptini olusturmasi basarili bulunmustur. Kentsel doniisiime
alternatif bir bakig agis1 getirmesi, kamusal iradenin siirece etki-
lerinin irdelenmesi, bolgedeki halkin kentsel doniistime katkisini
benimsemesi projenin tasarim degerlerini arttirmaktadir. Ancak .

bu konseptler alt dl¢eklerde tasarima yeterince yansitilamayarak —————

¢oziim onerileri gelistirilememistir. Bolgenin ¢evreden miidahale b P Sgicsh S e
yoluyla cokertilerek farklilagtirilmas: ve yarattigi ana konseptle
ortiismemesi mekan ¢oziimlerinde yeterli olgunluga ulagilmasini
engellemigtir.

Kaynak: Osmangazi (Bursa) Belediyesi APK Miidiirliigui




Yardimcilar:
Kumru Alpaydin, Mevliide Gervan, Sevgi Diizgiin,
Ali Diizdag, Gizem Turgut, Mehmet Altikulag,
Ekip Basi: Nimet Aydin (Y. Mimar), Burcu Poyrazoglu, Seda Aydin, Tugrul Biiyiikkoken, Giilcan Kaya

Bursa kenti, 2500 yillik bir tarihi siirekliligin, fiziki
mekanda nesnel izlerini buldugu ve bu 2500 yillik kiimii-
latifin, modern yasam alanlarinin digina itilmedigi nadir
kentlerdendir.

Yarigma alani da bu tarihi panaromanin, ¢ok énemli bir
kesiti olan 1300’1 yillardan 6nemli kentsel izleri kapsar.
Ancak yarigma alan1 mevcut haliyle (tarihi olanla bugiine
ait olan arasindaki) modern kent yasamina ait sorunlarla,
tarihi olanin karsisinda, onu kentsel yasamin ve kentsel
bellegin disina iter durumdadir.

Kentin yapilasmig siirekliligi i¢inde, kent merkezinin
hemen ceperinde bulunan bu alan, bugiinkii haliyle bir
¢okiintii bolgesidir. Oysa hanlar bolgesi’ne, tarihi yaya
aksina ve kent merkezi ¢cevresindeki 6nemli referans tarihi
alanlara yakinligi ile merkezin kendisinde ve ¢eperlerinde
kurgulanan, kent bellegindeki izleri modern kent yagami
icinde yeniden yorumlamaya dayanan oriintiiniin 6nemli
bir pargasidir.

Yarigma alaninin diger 6nemli 6zelligi ise; kentin ¢ok
onemli ekolojik acilimlarindan nilifer cayi’nin kolla-
rindan biri olan gokdere’nin alanin hemen dogusundan
akmasidir.

Bursa kenti, ekolojik acidan, uludag ile ova ve niliifer
cay1 arasinda uzanan bir koridor gibi yorumlanabilir. Bu
ekolojik koridoru dik kesen, gokdere, hacivat deresi(kap-
likaya) ve delicay kent i¢in ¢cok dnemli potansiyellerdir.
Cagdas kent yasaminin giindeme getirdigi, yapisal ve
iglevsel siireklilik, modern kentleri ¢ogu zaman dogal




BURSA OSMANGAZi BELEDIYESi, KIZYAKUP KENT PARKI
KENTSEL TASARIM VE MiMARi PROJE YARISMASI

Mansiyon

olan1 gérmezden gelerek kurgulanmaya iter. Dogal olan,
kent icindeki yerini yapilagsmaya birakir ya da kentin
gelisiminde bir esik olusturarak kentin gelisim yoniinii
degistirir ve zaman icinde giinliik kullanimlarin uzagina
diiserek atil duruma gecer. Septik akarsular, tehlikeli
yesil alanlar, kullanilamaz ve ulagilamaz dogal degerler
kentlerin i¢inde onarilmay1 bekleyen yaralar olarak yerini
alir zamanla. ..

Gokdere’'nin mevcut durumu da boyledir. Bursa’nin
uludag ve niliifer cay1 gibi giiclii ekolojik jeneratorleri
sayesinde temiz kalabilmis olmasina karsin, ulasilabilir
ve kent yagsamina dahil degildir.

Proje, belirlenen bu ¢ok énemli iki sorunun irdelenmesi
iizerine kurulmustur: gékdere’nin kent yasamina yeniden
kazandirilmasi ve tarihi olanin kentsel bellek icerisindeki
hakl1 yerinin iadesi!

Proje; ii¢ ana diizlemin bir araya gelisinden olusur.

e Birinci diizlem; tarihi olanin kent i¢indeki yerinin irde-
lenmesi olarak tanimlanabilecek iist diizlemdir.

Bu diizlem; korunacak tarihi yapilari ve alanin kente
dokunan sinirlarini kapsar. Korunacak yapilar bu diizlem
icinde, kentsel bellegi olusturan degerli, essiz izler olarak
yorumlanmugtir. Ve bu izler kentin geri kalaninda var olan
onemli tarihi referanslarla bir yaya rotastyla baglanmigtir.
Bu organik rota, korunacak biitiin yapilara deyerek, tarihi
yaya aksina ve kentin merkezine baglanir. Rota tiim alani
boylu boyunca gecerek, izleyiciyi ¢agdas, kentsel, rekrea-
tif kullanimlarin esliginde tarihi olanla bulusturur. izleyi-
ciyi iist diizlemden, 6nerilen diger diizlemlerin kesisimine
tastyacak olan iz yine bu rotadir.

Bu organik hat, tist diizlemi fiziksel olarak ta ikiye ayirir.
Yarigma alaninin iist diizlemde kentle olan simirlarini
biiyiik oranda, yogun trafik akigh otoyollar olusturur.
Mevcut otoyollar, korunacak olanin izleyiciyle bulus-
turulmasinda fiziki bir zorluk yaratirlar. Ayn1 zamanda
yaratilmak istenen kizyakup kent parki, kamulastirma
gibi giicliiklerle elde edilecek olan 6nemli bir kentsel
espastir. Bu giicliikle elde edilen alanin kentin giindelik

olumsuzluklarindan miimkiin oldugunca arindirilmasi gerekliligi kaci-
nilmazdir. Bu yiizden organik hat, korunacak yapilarin etrafini sarar
ve diginda, alan1 olumsuz kentsel uyaranlardan izole edecek yogun bir
tampon yesil yaratir.

« Irdelenen ikinci diizlem; gokdere’nin mevcut akis kotundan bagla-
yarak, zemin kotuna kadar yiikselen ve gokdere’nin ekolojik etkisiyle
kentin i¢ine sokulmasini saglayan alt diizlemdir.

Alt diizlem, yarigma alanini, kuzeybati, giineydogu yoniinde kesen ve
gokdere’ye dik uzanan bir yarig1 kapsar ve mekanlarini bu yarigin iki
yaninda, yer altinda olusturur. Bu diizlem ¢ift yonlii bir doniistiiriicii,
kuzeybati yoniinden kentten gelen yaya akisini gokdere’ye, gokdere
iizerindeki yaya sirkiilasyonunu da kente ulastiracak, giiclii yesil bir
baglanti olarak yorumlanmistir. Ayni zamanda bu diizlem, gokdere
iizerinde kentin pek ¢ok noktasinda tekrarlanacak ve kentliyi pek ¢cok
noktadan gokdere’ye baglayacak bir model olarak dnerilmistir.

« Uglincii diizlem; bahsedilen bu iki diizlemin alan iginde kesistigi, ta-
rihi olanla dogaya ait olanin birbirine dokundugu kesisme diizlemidir.
Kesisme diizlemi, tarihi olanin yorumlanmasi, alt diizlemde onerilen
kiiltiirel fonksiyonlarin yer iistiinde referans bir bicimle, bir landmarka
doniigsmesidir.

Bu referans bicim, igine kentsel iglikleri, kentsel bellege ait sergile-
ri, kalict ve gegici cagdas sergileri alan bir kent miizesidir. Yarigin
icinden yani; birbirine bagladigi iki diizlemin birinden ¢ikarak, yer
iistiine yani bagladig1 diger diizleme ulagir. Bu bigim kentsel bellegin
korunmasi ve olugmasina ve cagdas fonksiyonlarla yasatilmasina ait
bigimsel bir gostergedir. Kentsel yasantiya ait tarihi siirekliligin zaman
icinde kaybedilmesine, kentsel bellegi kesintiye ugratan, tarihi alanlar
kohnemiglige terk eden, onlart ¢okiintii bolgelerine ceviren kayitsiz
yaklagimlara ¢agdas, fiziksel ve dogrudan bir karsi durustur.

Jiiri degerlendirmesi

Plato olusturularak Gokdere ile saglanan mekansal iliskinin farkl
iglevlerle desteklenmesi olumlu olmasina ragmen, 6lgek ve boyutla-
riyla elegtirilmistir. Ug ana diizlem iizerinden geligen tasarim kurgusu
ozellikle tarihi yaya aksiyla olan iligkileri ve kentsel izlerin organik
diizende st diizlemlerle kurgulanarak elde edilen mekansal kalite
basarili bulunmustur.

Kaynak: Osmangazi (Bursa) Belediyesi APK Miidiirliigii




Ekip Basi: Sertag Erten ($ehir Plancisi)
Devrim Gimen (Mimar),
Mahir Gimen (Yardimci Mimar)

Danigman: Berat Cokal
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Onerilen kentsel tasarim projesini sekillendiren iki temel
kentsel dinamik vardir. Bunlardan birincisi, Bursa’da
ve cevre ilcelerde yasayan halkin giinliik aligveris ve
gezinti rotalaridir. Kizyakup Kent Parki, bu baglamda
ele alinmis, ve halkin giindelik yasaminda yogun olarak
kullandig1 alanlara ve koridorlara eklemlenmesi amaclan-
mustir. Parkin icinde 6nerilen rekreatif ve ticari aktiviteler,
hem Cumbhuriyet Caddesi-Heykel-Hanlar arasina sikigsmis
yogun yaya trafiginin yiikiinii alacak, merkezi aktiviteleri
doguya dogru uzatacak, hem de bu yogun kullanim icin
soluklanma-dinlenme mekanlari sunacaktir.

ikinci dinamik, yarismacilardan dikkate alinmasi istenen
ve daha ziyade turistik bir rota olan Tarihi Yaya Aks1’dir.
Bu aks, Bursa’nin énemli ama birbirinden kopuk olarak
duran tarihi yapilarini bir gezinti rotasi ¢ergevesinde ele
alma projesidir. Kizyakup Kent Parki’nin, bu yaya aksi-
nin canlandirilmasinda 6nemli olan turist kafileleri i¢in bir
baslangic-bitig noktast olmasi diistiniilmiistiir. Bu amacla,
alanin batisinda turist araglar1 i¢in bir otopark tasarlanmus,
ve bu noktadan Tarihi Yaya Akst’na eklemlenme kurgu-
lanmustir. Bu rotaya, yarigma alani sinirlart icinde bulunan
tarihi yapilar da eklenerek hem Tarihi Yaya Aks: Projesi
zenginlestirilmis, hem de Kizyakup Parki’nin daha canli
bir yasam icermesi saglanmigtir. Bu baglamda Kizyakup
Kent Parki Modern olan ile Tarihselin bulustugu bir dii-
glim noktasidir.




BURSA OSMANGAZi BELEDIYESi, KIZYAKUP KENT PARKI
KENTSEL TASARIM VE MiMARi PROJE YARISMASI

Mansiyon

Yaya Dolasim

Alanin giineyi, Bursa’nin geleneksel merkezinden (6zel-
likle Cumhuriyet Caddesi’nden) uzanan yaya yaklagim-
larim kargilayan bir bolge gibi kavramsallagtiriimistir.
Dolayistyla, Dayioglu Hamami cevresinde bir karsilama
meydani niteliginde havuzlu meydan tasarlanmig, bu
meydandan kuzeye dogu uzanan bir ana yaya promenadi
onerilmistir. Alanin kuzeyini tanimlayan Hagim Iscan
Caddesi’nin ise, yakin gelecekte Bursa’nin yeni yiiziinii
simgeleyen ve ¢ok katli prestij yapilariin yer alacagi bir
is merkezi koridoru olacagi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla,
yarigma alaninin Hagim Iscan Caddesi’yle simirlanan
kuzey cephesinde, YeniBursa imgesi yaratacak bir yapi
onerilmis, bu yapiya da Cok Amagli Bina ad1 verilmistir.
Ana yaya promenadi, giineydeki Dayioglu Hamami ¢ev-
resinde onerilen havuzlu meydan ile kuzeydeki ¢ok-amag-
11 binayla birlikte 6nerilen amfili meydani birbirine bag-
layacak sekilde diizenlenmistir. Bu promenad boyunca,
yayalara eslik eden ve bir havuzlar sistemi Onerilmisgtir.
iki meydan arasinda da, ara bir soluklanma-karar verme
noktasi olarak ¢cesmeli meydan onerilmistir.

Arac Ulasim - Dolasim

Yarisma alani i¢in diisiiniilen ara¢ ulasim dolagim sema-
sinda, alani pargalayacak yol diizenlemelerinde kaginil-
mustir. Ayrica, otopark alanlari tasarlanirken, yol hiyerar-
sisi dikkate alinmig ve akici-hizli arag trafiginin oldugu
(Hasim Iscan ve Kemal Bengii Caddeleri gibi) caddeler
boyunca otopark onerilmemistir. Kapali otopark, alanin
kuzeydogu ucunda kalan ve ticari aktivitelerin yogunlasa-
cag1 kisimda diistiniilmiig, ve varolan kottan yararlanarak
arag yoluyla ayn1 kotta olacak sekilde tasarlanmigtir.
Temel Peyzaj ilkeleri

Su: Promenad boyunca ziyaretciye eslik eden havuzlar
sistemi, kendi i¢inde sekanslari olan bir yapidadir. Su
ogesinin kullaniminda havuzlarin formlarindan ziyade,
durgunluk ve hareketlilik gibi iki temel kavram 6n plana
¢ikmaktadir. Fiskiyeli havuzlar, ince su oluklari, yansima
havuzlari, cesmeler gibi yapilarla durgunluk-hareketlilik
birlikte diistiniilmiistiir. Ayrica, su elemani, Gokdere
ile iligkilendrilmis, Kizyakup Parki’nmin Gokdere cevre-
sindeki potansiyel rekreatif alana dogru genislemesi ve
biiytimesi saglanmustir.

Yesil: Yarisma alaninda aktif ve serbest alanlar ayr1 ayri
tanimlanmus, aktif yesil alanlar i¢inde spor oyun alanlari,
cocuk parklari, ¢im amfiler tasarlanmistir. Serbest yesil
alanlar icinde ise, daha ziyade golge yapan agaglarin ve
oturma elemanlarinin kullanilmasi onerilmistir. Alanin
Kemal Bengii Caddesi’ne dogru uzanan dogusunda ise,
gliriiltii ve gortintii perdeleyici bitkilendirme projeleri
onerilmistir.

Projenin Etaplanmasi

Belediyenin kamulastirdigi parseller, yarisma alaninin
giiney yarisinda daha yogundur. Dolayisiyla, projenin
uygulanabilirligi diistiniildiigiinde, ilk etabin bu par¢adan
baslamasi uygun bulunmustur. Ayrica, nerilen tasarimda,
ilk etap icinde yer alacak olan havuzlu meydan-¢cesmeli
meydan arasi parga, belediyeye gelir saglayacak mekansal
diizenlemeleri icerecektir. Belediyenin kiralayabilecegi
yeme-i¢me yapilart bu baglamda diistiniilmiistiir.

ikinci etapta, kuzeyde Hasim Iscan Caddesi tarafinda
tasarlanan ve daha ziyade kamusal yatirim niteliginde
olan amfili meydan-cok amacli bina projesinin ingas1 6n-
goriilmustiir. Ayrica bu mekansal kurguyu destekleyecek
yan projelendirmeler de bu etabin iginde diistiniilmiis-
tiir. Ayrica, tim yarigma alaninin Bursa geneliyle yaya
ve ara¢ baglantilarinin kurulacagi bir baglantilar alt proje

Kaynak: Osmangazi (Bursa) Belediyesi APK Miidiirliigui

paketi de tasarlanmis, bu da 2. etabin ikinci kismi olarak
onerilmistir. Bu alt proje paketi dahilinde, metro duragy-
la yaya baglantisi, turizm koordinasyon merkezinin ingasi
ve turist kafile araglari i¢in otopark ingasi s6z konusudur.
Mimari Tasarim

Projedeki kiitle diizeni, alanin ana yaya promenadinin am-
fili meydana cephe veren bir devami olarak tasarlanmustir.
Amfili meydanin projenin modern yiiziinii temsil etmesi
ve metro giizergahiyla ilintili olmasi nedeniyle burada
simgesel olabilecek bir yapr diisiintilmiistiir. Ancak ya-
pilacak olan bina alanini kiiciik olmasindan otiirii genel
prensip olarak taban alani kiiciik ancak cephe alani bityiik
bir bina tasarlanmistir. Bu ince ve yiiksek kiitleler diginda
binalar topografyanin icinde erimekte ve park kavramiyla
uyum gostermektedir.

Bursanin tarihi kimligiyle modern kimliginin bir digiim
noktasi olarak tasarlanan alanda daha ¢cok modern malze-
melerin kullanilmas: 6ngoriilmiistiir. Bu paralelde binala-
rin cephelerinde celik cam ve ahsabin agirlikli olarak kul-
lanilmasi diistiniilmektedir. Binalarin bazalar1 betonarme
striiktiir iken tizerlerine oturan ince uzun kiitleler ise celik
olarak diistiniilmustiir.

Jiiri degerlendirmesi

Ongoriilen yaya aksimn gerek mevcut yapilarla, gerek
oneri yapilarla desteklenerek ulastigi mekansal kalitesi
olumlu bulunmustur. Aksin acildigi meydanlar tasarimi
giiclendirmektedir. Spor alanlarinin yeri olumsuz bulun-
mustur.

:



Ekip Basi: Haydar Yesil (Mimar)
Nurcan Yildiz (Mimar),
Gonca Tagdemir (Mimar),

Seving Giindogdu (Peyzaj Mimari),
Ebru Vural (Peyzaj Mimari)

Jiiri degerlendirmesi

Tasarimin kent ve yakin cevresiyle kiiltiirel ve rekreas-
yon akslar1 aracilifiyla kurmak istedigi iligskiler olumlu
bulunmustur. Onerilen yapilarin 6lgegi ve pargali yapisi
basarili; ancak i¢c mekan c¢oziimlerinin yeterli diizeye

ulasamadig1 gozlenmistir. Tarihi yapr ve duvar kalin-
tisinin - Ongoriilen tasarimla biitiinlesememesi olumsuz
bulunmustur. Peyzaj ana kararlarinin tasarim kurgusunu
yonlendirdigi gozlenmistir.
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Ekip Bas: O. Esra Kahveci (Y. Mim.),

Burcu Serdar Kéknar (Y. Mim.),

Ceren Balkir Oviing (Y. Mim.),

ismet Giingor (Mimar), Danigman: Dr. Elif Alkay
Ebru Erbas (Peyzaj Y. Mimar), Yardimci: Gokge Saygin

Proje alaninin kent igerisindeki konumu gerek kuzeye dogru yeni gelisen is merkezi, ge-
rek hanlar bolgesi, gerekse tarihi yaya aks ile kurdugu iligki acisindan degerlendirilerek,
kentin ‘kent parki’ndan beklentileri ile birlikte projenin genel yaklagimini sekillendirmis-
tir. Dogal ve yapay ¢evrenin i¢ ice gecisimi ve her tiir rekreasyon alanlarinin bu gecisim
- icerisinde bulusmasi onemsenmistir. Kent ve doga kavramlarinin tekrar yorumlanmasi
“_ yapay ve dogal tiim ortamlarin benzer sekilde bir araya gelmesini diisiindiirmiis; hem
bitkiler ve yesil yiizeyler gibi dogal hem binalar, avlular gibi yapay bilesenler ‘peyzaj’in
olusumunu saglamstir.
Kent Parki ve Kentli Kent yasaminin giindelik hayatla iliskilenme bicimi parkin
programlanmasinda en 6nemli etken olmustur. ‘Kent park:’ igerikleri tiim kent diisiinii-
lerek, giindelik hayata kolay eklemlenebilecek hibrit kullanimlardan olusmaktadir. Ttim
yaslardaki kentli i¢in yogun kulaniml kentsel fonksiyonlar, rekreatif alanlar, meditatif
ortamlar diisiiniilmiistiir.
Yeni is Merkezi/Rekreasyon Kentin kuzeye dogru gelisen yeni is merkezinin, metro
hattinin da uzatilmasi ile doguya dogru acilacag: diisiiniilebilir. Bu durumda, proje ala-
ninin kuzeyinin rekreasyonel ve spor agirlikli fonksiyonlarla donatilmas: yeni merkezin
hava alacagi kentsel bir mekan olusturacaktir.
Tarihi Kent Merkezi/Cok Amach Bosluklar iliskisi Bursa’nin tarihi kent merkezi ve
cevresindeki ¢ok amach yesil alan/bosluk eksikligi proje alaninin bu a¢1g1 giderebilecek
konumda oldugunu gostermektedir. Sehir i¢i yogun agac¢ dokular1 ve iizerinde giiniin
degisik saatlerinde farkli aktivitelerin yer alabilecegi ¢im alanlarin kent disina ¢ikma
zorunlulugu olmadan kent hayatina nemli bir katkisi olacag: diistiniilmiistiir. Kent
icerisindeki ozellikle hanlar bolgesinde alisilagelmis dis mekan kullanim bicimleri, bos-
luklarin bigimlenmesinde 6nemli rol oynamistir.
Esiklerin Asilmasi Gokdere ve anayollarin olusturdugu yapay/dogal esik arazinin bu
yondeki yaya ulagimini etkilemektedir. Bu esigi gecen bir yaya kopriisii ve proje alani
icindeki yesil dokunun uzatilmasi ile bu engelin asilmasi amaglanmistir.
Ceper yiizey Siirdiiriilen bu topografya uzantisi, giindelik hayatin parkin igerisine kesin-
tisiz olarak gecisimini saglamaktadir. Parkin herhangi bir kapisi veya duvarlar: bulunmaz
bu islevleri ¢eper yiizey saglamaktadir, bunun icin yogun yaya akisinin olacag: diisiinii-
B len arakesitlerdeki donanimlar saglanmustir. Arakesiti olusturan bu yiizeyde duraklana-
rak gerceklestirilecek az yogunluklu islevler de diistintilmiistiir.

Hayabhup ket parh '
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BURSA OSMANGAZI BELEDiYESi_, KIZYAKUP KENT PARKI
KENTSEL TASARIM VE MIMARI PROJE YARISMASI

Mansiyon

Kaynak: Osmangazi (Bursa) Belediyesi APK Miidiirltigii

Kabuklar Kabuklar1 tim kullanimlar ic¢in ¢ok amagh
yiizeyler olusturmaktadir. Mevcut tescilli  binalarin
konumuna gore ve topografyanin tekrar yorumlanmasi
ile bigimlenen yiizeylerin kendi i¢lerinde belli kullanim
gruplar1 da mevcuttur ancak her kabuk ulagimi da igerisin-
de barindiran dinamik ¢ok amagl bir yiizeydir.

Yariklar Cok yogun kullanimlarin yaninda giindelik ha-
yatin igerisinde duraklama anlarini saglayacak meditatif
mikrogevreler yaratir. Korular ve organik malzemeler de
bu ortamin gelismesine olanak saglar. Bu yariklar ayni
zamanda parkin aydinlatma striiktiiriinii de olusturur.
Giivenlik nedeniyle yarilarin geceleri binalar ve avlular
ile birlikte kapanacag diigtintilmiistiir.

Avlular Bursa’nin geleneksel yart agik alan kullanim
bicimini yorumlayarak siirdiiren avlular, ayn1 zamanda
yeni yogun kullanimlar ile desteklenmis ve ¢evresindeki
binalar ile iliskilendirilmistir.

Binalar Yogun kentsel kullanimlar iistlenecek ve parkin
24 saat kullanimint saglayan, bilgi aktarimi saglayan is-
levler iistlenen ortamlar. Ozellikle ¢eper yiizeyden direk
ulagimlari diistiniilmiis, ancak avlular ve kabuklarla ilig-
kilendirilmiglerdir. Stirekli kullanim1 desteklemek iizere,
tarihi kent merkezi ile iliskisi nedeniyle de turistik beklen-
tileri kargilayan otel binasi da yapay topografya tizerinde
bicimlenen yapilardan biridir.

Korular Dogal malzeme olarak ele alinan korular fark-
It ortamlar1 birlestiren yogun agacliklardir. Ayrica bu
korular kentsel yiizeylerin tizerinde devam ederek hem
akicilig1 saglayacak hem de kent i¢i yesil dokunun gelisti-
rilmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

Dokular Hem yapay hem dogal dokular1 6zellikle ¢cogal-
tarak yiizeylerin kaplanmasi diisiintilmiistiir. Eski yerlesi-
min izleri gibi yapay dokularin yanisira, bitkiler, yaprak
dokiintiileri gibi dogal dokular da kullamlmistir. Ozellikle
yaprak dokiintiileri ve bitkilerin zamani gosterimleri de
onemsenmistir.

kizyakup kent parki
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Tarim Kanunu

5488 sayili Tarim Kanunu; tarim sektdrinin ve kirsal alanin, kalkinma
plan ve stratejileri dogrultusunda gelistiriimesi ve desteklenmesi igin
gerekli politikalarin tespit edilmesi ve diizenlemelerin yapiimasi
amaciyla 25 Nisan 2006 tarihli ve 26149 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ydrirliige girmistir.

Kanun, tarim politikalarinin amag, kapsam ve konularinin belirlenmesi;
tarimsal destekleme politikalarinin amag ve ilkeleriyle temel destek-
leme programlarinin tanimlanmasi; bu programlarin yiritilmesine
iliskin piyasa diizenlemeleri, finansman ve idarf yapilanmanin tespit
edilmesi; tarim sektdriinde uygulanacak oncelikli arastirma ve gelis-
tirme programlariyla ilgili kanuni ve idarf dizenlemelerin yapiimasi ve
tlim bunlarla ilgili uygulama usdl ve esaslarini kapsamaktadir.

Kanunda tarim politikalarinin ilkeleri; Tarimsal dretim ve kalkinmada
buttinctil yaklagim, Uluslararas taahhutlere uyum, Piyasa mekaniz-
malarini bozmayacak destekleme araglarinin kullanimi, Orgitliiliik ve
kurumsallasma, Ozel sektoriin roliiniin artinimasi, Siirdiiriilebilirlik,
insan sagligi ve cevreye duyarlilik, Yerinden yonetim, Katilimeilik,
Seffaflik ve bilgilendirmek olarak belirlenmigtir.

Kanunun 6. maddesinde, tarim politikalarinin 6ncelikleri ile ilgili
hiikimlere yer verilmis, Kanunun 14. maddesinde tarimsal Giretimin
kendi ekolojisine uygun alanlarda yogunlasmasi, desteklenmesi,
orgiitlenmesi, ihtisaslasmasi ve entegre bir sekilde yiritilmesi
icin tarim havzalarinin Tarim ve Koyisleri Bakanhiginin teklifi ize-
rine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi ve bu havzalarin faaliyet ve
isleyisi ile ilgili esas ve usllerin dizenlenmesine iliskin ydnetmeligin
cikarilacag belirtilmistir.

Kanunun 15. maddesinde, kirsal alanlarda tarim ve tarim digl istihda-
min gelistiriimesi, gelirlerin artirimasi ve farklilagtirimasi, kadin ve
geng niifusun egitim ve girisimcilik dizeyinin yiikseltilmesine yonelik
tedbirlerin alinacag), kirsal kalkinma program, proje ve faaliyetlerine
iliskin diizenlemelerin yapilacagi ve kamu kuruluslari arasinda
koordinasyonun saglanacagi 6ngdrilmis, kirsal kalkinma program,
proje ve faaliyetlerinde; katiimcilik, tabandan yukari yaklagim, yerel
kapasitenin gelistiriimesi ve kurumsallagmasi temel ilkeler oldugu
belirtilmistir.

Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

Gevre Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 13.5.2006 tarihli
ve 26167 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.

Kanunun amaci, “biitin canlilarin ortak varligi olan gevrenin, sir-
drilebilir gevre ve strdirilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak” seklinde degistirilmistir.

2872 sayili Kanunun 9 uncu maddesi bagsligi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmis ve planlama konusunda yeni plan tirleri ve
yetkiler tanimlanmigtir.

“Cevrenin korunmasi

MADDE 9 - Cevrenin korunmasi amaciyla;

a) Dogal cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi
barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik cesitliligi

koruma ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin, tiniversitelerin,
sivil toplum kuruluglarinin ve ilgili diger kuruluslarin gérisleri
alinarak belirlenir.

b) Ulke fiziki mekaninda, siirdiriilebilir kalkinma ilkesi dog-
rultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve
kirsal niifusun barinma, calisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyag-
larin kargilanmasi sonucu olusabilecek cevre kirliligini Gnlemek
amaclyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek
lizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 dlgekli gevre
duizeni planlari Bakanlikga yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bélge ve
havza bazinda gevre diizeni planlarinin yapiimasina iligkin usl
ve esaslar Bakanlikga cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

¢) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile
koruma altina alinarak koruma statisti kazandiriimis alanlar ve
ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir dlgekteki planlarda
gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisti kazandirilmis alanlar ve
ekolojik degeri olan alanlar, plén karari disinda kullanilamaz.

d) Ulke ve diinya dlgegjinde ekolojik 6nemi olan, gevre Kir-
lenmeleri ve bozulmalarina duyarli toprak ve su alanlarini,
biyolojik cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiltirel
kaynaklarin gelecek kusaklara ulagsmasini emniyet altina
almak (izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla,
Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak tespit ve ilan etmeye, bu
alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslari ile plan ve
projelerin hangi bakanlikga hazirlanip yiritilecegini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Bu bolgelere iliskin plan ve projelerde; 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayili imar Kanununun 9 uncu maddesi, 4/4/1990 tarihli ve 3621
sayili Kiyi Kanununun plan onama yetkisini diizenleyen hikim-
leri, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 8 inci maddesinin tabiat varliklari, dogal sit
alanlari ve bunlarin korunma alanlarinin tespit ve tescili disinda
kalan yetkileri diizenleyen hiikiimleri ile ayni Kanunun 17 nci
maddesinin (a) bendi hiikiimleri uygulanmaz.

e) Sulak alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin
korunmasi esastir. Sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi
yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hiikme aykiri olarak arazi kaza-
nilmas! halinde s6z konusu alan faaliyet sahibince eski haline
getirilir.

Sulak alanlarin korunmasi ve ydnetimine iliskin usl ve esaslar
ilgili kurum ve kuruluslarin gériisti alinarak Bakanlikca gikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

f) Biyolojik gesitliligin stirdirtilebilirliliginin saglanmasi bakimindan
nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan
tlirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykiri bigimde ticarete
konu edilmeleri yasakir.

g) Dogal kaynaklarin ve varliklarin korunmasi, kirliliginin ve tah-
ribatinin dnlenmesi ve kalitesinin iyilestirilmesi igin gerekli idarf,
hukuki ve teknik esaslar Bakanlik tarafindan belirlenir.

h) Ulkenin deniz, yeralti ve yeriistii su kaynaklarinin ve su Giriinleri
istihsal alanlarinin korunarak kullaniimasinin saglanmasi ve kir-
lenmeye kargl korunmasi esastir. Atiksu yonetimiile ilgili politika-
larin olusturulmasi ve koordinasyonunun sadlanmasi Bakanligin
sorumlulugundadir. Su diriinleri istihsal alanlart ile ilgili alici ortam
standartlari Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca belirlenir.



Denizlerde yapilacak balik ciftlikleri, hassas alan niteligindeki
kapall koy ve korfezler ile dogal ve arkeolojik sit alanlarinda
kurulamaz.

Alici su ortamlarina atiksu desarjlarina iliskin usl ve esaslar
Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

1) Cevrenin korunmasl ve kamuoyunda cevre bilincinin gelisti-
rilmesi amaciyla, okul dncesi egitimden baglanarak Milli Egitim
Bakanligina bagl 6rgtin egitim kurumlarinin égretim programla-
rinda gevre ile ilgili konulara yer verilmesi esastr.

Yaygin egitime yonelik olarak, radyo ve televizyon programla-
rinda da cevrenin 6nemine ve gevre bilincinin gelistirimesine
yonelik programlara yer verilmesi esastir. Turkiye Radyo -
Televizyon Kurumu ile 6zel televizyon kanallarina ait televizyon
programlarinda ayda en az iki saat, 6zel radyo kanallarinin
programlarinda ise ayda en az yarim saat egitici yayinlarin
yapiimasi zorunludur. Bu yayinlarin % 20’sinin izlenme ve
dinlenme orani en yliksek saatlerde yapilmasi esastir. Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu, gbrev alanina giren hususlarda bu
maddenin takibi ile yikimltddr.

j) Cevre ile ilgili olarak toplanan her tiirli kaynak ve gelir, tahsisi
mahiyette olup, dncelikle gevrenin korunmasi, gelistirilmesi, 1slahi
ve kirliligin onlenmesi icin kullaniir.”

Otopark Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

1.7.1993 tarihli ve 21624 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Otopark
Yonetmeliginde degisiklik dngdren Otopark Yonetmeliginde Degisiklik
Yapiimasina Dair Yonetmelik 22.04.2006 tarihli ve 26147 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.

Otopark Yonetmeliginin 4 {incti maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinin ikinci paragrafindan sonra gelmek iizere

“Otopark bedeli alinan parsellerin otopark ihtiyacinin belediye veya
valilikge karsilanmasi zorunludur. Otopark ihtiyaci parselinde karsi-
lanamayan ve idaresince imar Kanununun 37 nci maddesine gére
otopark tesis edilemeyen alanlarda otopark bedelinin arsa pay! harig
%25'i yapi ruhsatinin verilmesi sirasinda nakden, kalan %75'i ve arsa
pay! ise belediyesince veya il 6zel idaresince parselin otopark ihtiyact
karsilandiktan en ge¢ doksan giin sonra o yila ait miktarlara gére
degerlendirilerek tahsil edilir. Yapi ruhsati diizenleme asamasinda
ddemelere iliskin taahhtithame alinir ve tapu kiitigtine bu hususta
serh disulir. Plansiz alanlarda otoparkin parselinde veya yapida
karsilanmasi zorunludur.” seklinde hikiim getirilmistir.

Yonetmelik degisikligi ile otopark aranmasi gereken kullanimlar
ve miktarlari degistirilmis, yerlesim alanlarinda otopark aranmasi
gereken kullanim gesitleri ve bunlara ait en az otopark miktarlari
yeniden belirlenmigtir.

Otopark Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci fikrasindan sonra
gelmek tizere “Otopark Yonetmeligine uygun olarak insa edilen mevcut
binalarda veya bagimsiz bolimlerde yapilmak istenilen, sadece kul-
lanim amacina yonelik olanlar da dahil ruhsata tabi tiim degisiklik ve
ilaveler, otopark aranmasini gerektirecek nitelik ve biiyiiklikte ise,
otopark tesisi aranir. Parselinde veya yapida karsilanamayanlar igin
Yonetmelige uygun olarak otopark bedeli istenir. Otopark Yonetme-

ligi kapsaminda inga edilen mevcut binalarin i¢ blinyesinde yapilan,
otopark sayisini degdistirmeyen tadilatlarda otopark tesisi ve bedeli
istenmez. Bu husus ruhsat eki onayli mimari projesine ilgili bagimsiz
bélimlerde belirtilerek ilenir.

Daha 6nce Otopark Yonetmeli§i kapsaminda olmayan yapilarda
veya bagimsiz bélimlerinde kullanim amacina yonelik olanlar da
dahil ruhsata tabi tim degisiklik ve ilavelerde, otopark tesisi aranir.
Parselinde veya yapida otopark tesisi miimkiin olmadigi takdirde
Yonetmelige uygun olarak otopark bedeli istenir. Bu husus ruhsat
eki onayll mimari projesine, ilgili bagimsiz béliimlerde belirtilerek
islenir.” seklinde hiikiim eklenmistir.

Otopark Yonetmeligin Gegici 3 lincii maddesinde de degisiklik yapil-
mis ve madde “Belediye veya valilikler, imar plani sinirlari ierisinde
kalan alanlardaki yerlesmenin projeksiyon niifusunun otopark ihtiyaci
ile otopark ihtiyact kendi iginde karsilanamayan parsellerin otopark
ihtiyacini tespit ederek, bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla bolge
otopark alani olusturmaya ydnelik imar plani revizyonlarini veya
degisikliklerini en geg iki yil icinde yaparlar. Planlarin ytirirlige gir-
mesinden en geg Ug ay icinde bu plani tatbik etmek iizere bes yillik
imar programini hazirlayarak bu siire igerisinde uygularlar.” seklinde
yeniden diizenlenmistir.

Otopark Yonetmeligi Hakkinda Genel

ve o

Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig

Otopark Yonetmeliginde yapilan degisiklige uygun olarak Otopark
Yénetmeligi Hakkinda Genel Tebligde de degisiklik yapiimis ve 26
Nisan 2006 tarihli ve 26150 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrirlige girmistir.

Tebligde yapilan degisiklik ile; Otopark Yonetmeligine uygun olarak
inga edilen mevcut binalarda veya bagimsiz bolimlerde yapilmak
istenilen, sadece kullanim amacina yonelik olanlar da dahil ruhsata
tabi tlim degisiklik ve ilaveler, otopark aranmasini gerektirecek nitelik
ve bilyiklikte ise, otopark tesisi aranacagi, parselinde veya yapida
karsilanamayanlar icin Yonetmelige uygun olarak otopark bedeli iste-
necegi, Otopark Yonetmeligi kapsaminda inga edilen mevcut binalarin
i biinyesinde yapilan ve otopark sayisini degistirmeyen tadilatlarda
otopark tesisi ve bedeli istenmeyecedi dngdriimUstir.

Teblig degisikligi ile otopark aranmasi gereken kullanimlarin alt tirleri
ve miktarlar yeniden belirlenmis, otopark sayisinin agik tesislerde
parsel alani iizerinden, diger yapilarda ise emsal hesabina konu alan
tizerinden belirlenecedi hiikim altina alinmigtir. Ayrica parselinde oto-
park tesisi miimkiin olmayan yiikiimlilerden alinacak otopark bedeli-
nin hesabina ve tahsiline iliskin esaslar yeniden diizenlenmistir.

Yapilarda Oziirliilerin Kullammina
Yonelik Proje Tadili Komisyonlar Tegkili,
Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik

Oziirlilerin ulagimi ve kullanmina uygun olmayan yapilarin uygun
sekle getirilmesine ydnelik proje degisiklik taleplerinin degerlendiril-
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mesi i¢in olusturulacak komisyonun teskili, calisma usul ve esaslari
ile ¢ziirindn kullanimindan sonraki stirece iliskin hususlari belirle-
mek amaciyla Yapilarda Oziirliilerin Kullanimina Yénelik Proje Tadil
Komisyonlari Teskili, Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
22 Nisan 2006 tarihli ve 26147 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yUrirltge girmistir.

Yonetmelik, anagayrimenkuldeki dzirltinin kullandigi ortak yerler ile
bagimsiz bolimleri kapsamakta olup, 23.6.1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanununun 42 nci maddesi hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanmigtrr.

Yonetmelikte Anagayrimenkul, Ortak yerler, Oziirlii, Proje tadilati
tanimlari yapiimis, Yonetmeligin “Tadilat projesine bagvuru” bag-
[Ikli 5. maddesinde; proje degisikligi icin bagvuru yeri, belediye ve
micavir alan sinirlari iginde yapinin bulundugu yerin belediyesi,
disinda ise il 6zel idaresi midurligi oldugu, bagvurunun, kat maliki
veya vekili tarafindan yapilacagi ve vekaletname ile kat maliki adina
islem yapilabilecegi, basvuru dilekgesine proje degisikligi istenen
yere iliskin onayli mimari proje, ¢ziirlinin talebinin reddedildigine
iliskin kararin bir drnegi ve 18/3/1998 tarihli ve 23290 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Oziirliilere Verilecek Sagiik Kurulu Raporiari
Hakkinda Ydnetmelige gore alinmig saglik kurulu raporu eklenecegi
hikim altina alinmigtir.

Yénetmeligin 6. maddesinde komisyonun teskili ile ilgili hikiim-
lere yer verilmis, 7. maddesinde komisyonun gdrevlerine agiklik
getirilmigtir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigiim
Projesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigim Projesi Kanununda Degisiklik

Yapiimasina lliskin Kanun 8 Nisan 2006 tarihli ve 26133 Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.

Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yapilan
degisiklikle proje alani icinde her dlgekteki imar planlarinin Ankara
Biyuksehir Belediyesince yapilacag, yaptirilacadi ve onanacag
hikme baglanmigtir.

5104 sayili Kanunun 6 nct maddesi “Proje alan sinirlarindaki kentsel
tasarim projeleri ile konut, sosyal donati, gevre diizenlemesi, teknik
altyap projeleri, misavirlik ve kontrollik hizmetleri ile yapim dahil
diger isler Belediye ve Idare tarafindan, Bakanlikca tespit edilecek
gorev dagilimina gore yapilir veya yaptirilir.

Bu Kanun kapsamindaki proje, misavirlik ve kontrollik hizmetleri
idare ve Belediye tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gére kurulacak
veya istirak edilecek sirkete bedeli karsiliginda yaptirilabilir.” seklinde
degistirilmistir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigiim
Projesi Yonetmeligi

4.3.2004 tarihli ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girigi Kentsel Dontistim
Projesi Kanununun uygulama usul ve esaslarini dizenlemek ama-
clyla Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi Yonetmeligi 14
Nisan 2006 tarihli ve 26139 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige girmistir.

Yonetmelik 5104 sayili Kanunun ekinde yer alan Protokol Yolu Sinir
Krokisinde gosterilen proje alanindaki her dlgekteki planlar, insa
edilecek her tiirlli yapl, alt yapi ve sosyal donati diizenlemeleri,
hak sahipleri ile yapilacak anlagmalar ve kamulastirma iglemlerinde
uygulanacak usul ve esaslari kapsamaktadir.

Yénetmeligin Ikinci Bolimiinde Tapulu Arsasi ve Tapulu Arsas|
Uzerinde Tesisleri Bulunan Gayrimenkuller icin Uygulanacak Esas-
lar, Ugiincii Bolimde 2981 Sayili Kanuna Tabi Tapu Tahsis Belgell
Gecekondulara Uygulanacak Esaslar, Dordincti Bolimde Belgesiz
ve Kagak Gecekondulara Uygulanacak Esaslar, Besinci Bélimde
Finansman ve Gelirler ile ilgili hiikimler yer almaktadir.



Kitap Tamtim

Hazirlayan: Yaym Kurulu

KENTLESME SIYASALARI
H. Gagatay KESKINOK

Kaynak Yayinlari, istanbul

Ekim 2006

239 sayfa

Ulkemiz planlama yazininda kars!
karslya kaldigimiz en ciddi sorun,
elestirel tabanimizi biyuk 6lclide
kaybediyor olusumuzdur. Ozellikle
kiiresellesme stirecini betimsel bir
bicimde ele alan egemen edilgen
ve uzgori yoksunu genel bakis
agisinin planlama gevresine
yaptigi katkinin sinirlihgr dikkat
cekici boyutta. Bu baglamda,
gectigimiz aylarda yayimlanan
‘Kentlesme Siyasalar’ adli kitap
bu duruma segenek dretecek bicimde agik bir karsi durus bildirisi
niteliginde. Cagatay Keskinok'un kaleme aldigi kitap, kentlesme
siyasalarinin halkci bir tavirla kiresellesme baglaminda yeniden ele
alinmasl yonlnde yeni agilimlara isaret ediyor. Bu noktada ok somut
secenekler Uretme yerine yeni politik durusun temel ilkelerinin olus-
turulmasina dzen gosteriliyor. Bu durus, kdkenini erken cumhuriyet
déneminin sehircilik ideolojisi ve ulusal kalkinma stratejisinden aliyor.
Oyleki, kitabin giris bolimii “1930'larda Tiirkiye'de Sehircilik” baghgini
tastyor. Kitabin sonraki bélimlerinde 6zellikle yeni-liberal politikala-
rin gtidimledigi devleti kiigultme ve kamu hizmet diizeyini dugtrme
dlistince ve uygulamalari irdelenirken; bunun ardindaki Diinya Ban-
kasi (DB) destekli dinamikler desifre ediliyor. Bu anlamda yerellesme
ve kiresellesmenin sahip oldugu ikilemin YDD bagdlaminda nasil bir
butiinsellik olusturdugu ve bu durumun ulus devletlerin ¢oz(illis stre-
cine katki koydugu saptamasi da kitabin dncelikli savlari arasinda. Bu
cercevede, yerel yonetimlerin sahip oldudu kamusal hizmet yetisinin
ozellestirme siireciyle ne sekilde sekteye ugratildigi sorgulanirken;
Yeni Sag projenin kamu yarari ilkesini asindirici etkisinin tizerinde
ozellikle durulmakta. DB kaynakli planlama yaklagiminin kentsel rant
temelli politikalari elestirilirken de, 1999 Marmara Depremi'nin yikici
etkisinin ana sorumlusu tlke ve bélge dlcegindeki denetim anlayi-
sindan vazgegen liberal politikalar gésterimekte. Yazara gére, s6z
konusu politikalarin en énemli zayifligi is en temel koruma-kullanma
dengelerini gozardi ediyor olugudur.

T et g By ood oy
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Keskinok, kitabin biitlininde egemen olan elestirel diisiinsel altligi
“Ne yapmali?” sorusuyla desteklemeyi tercih etmis. Ttim bu sorularin
okuyucuyu gétiirdigt nokta ise “kent planlamayi esitlik ve toplumsal
adalet kavramlari gercevesinde yeniden diisinmek” olmus...

ISTANBUL’DA KENTSEL AYRISMA
Hatice KURTULUS (Yayina Hazirlayan)

Baglam Yayinlar, istanbul

Temmuz, 2005

307 sayfa

Son dénemde istanbul’daki
kentlesme pratiginin mekansal
orgutlenmesini tartisan kitap,
mekana donik calismalarin
bir arada sunulmasi agisindan
bilydk bir 6nem tasimakta. Ozel-
likle 1980 sonras! hizli bir sekilde
yasanan kentsel donlsimin
istanbul kentindeki yansimalarini
iceren yayin, Istanbul'da yasanan
ornekleri arastiran makalelerden
olusmakta. Kitapta yer alan
makaleler ve bagliklar ise su
sekilde; Binnur Oktem: Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekani
Déniistirmedeki Rolti; Biyikdere ve Maslak Aks, Hatice Kurtulus;
Bir ‘Utopya’ olarak Bahcesehir, Besime Sen; Soylulastirma: Kentsel
Mekanda Yeni Bir Arayis Bigimi, Hatice Kurtulus; Istanbul'da Kapalr
Yerlesmeler: Beykoz Konaklari Omei, Maya Arikanli Ozdemir; Kent-
sel Dontistim Sirecinde Eski Bir Gecekondu Mahallesi: Karanfilkdy-
Kentlere Vurulan Nesterler, Serpil Bozkulak; ‘Gecekondu'dan Varos'a:
Giilsuyu Mahallesi, Siikrii Aslan; 1970'li yillarda Istanbul'da katilim-
ciligin Omegi Bir Yerel Kent Deneyimi: 1 Mayis Mahallesi, Didem
Danig-Ebru Kayaalp; Bir Baglamlandirma Denemesi: Elmadag'da
Gdgmenlik Deneyimleri.

STRRBL T
HENTSEL

GENTRIFICATION IN ISTANBUL: A

DIAGNOSTIC STUDY
C. Nil UZUN

Utrecht University

2001

209 sayfa

C. Nil Uzun, 2001 yilinda tamam-
ladigi doktora calismasindan
gelistirdigi “Istanbul’da Soylu-
lastirma: Bir Tani Calismas!”
adl kitabinda, son otuz yildir
planlama ve toplumbilim gevre-
lerin tizerinde dikkatle durdugu
soylulagtirma stireglerini istanbul
baglaminda yeniden irdele-
mektedir. Burada temel vurgu
emekgi siniflarin yogunlastigi
kentsel yasam alanlarinin tst ve
orta sinif gruplarca kars! karslya birakildi§i dénisiim sorunsalidir.
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Galismanin 6zgtin yani gelismekte olan bir geper tilke konumundaki
bir Glkenin en biyik metropoliniin ¢alismaya konu edilmesidir. Bu
cergevede sorgu alani olan istanbul'a yénelik iki ana soru 6n plana
ctkmaktadir: 1. Sireg, gelismis kapitalist tlkelerle karsilastiridiginda
ne tiir benzerlik ve farklilasmalar igermektedir? 2. Soylulastirma olgusu
kent icinde ne tir farklilagmalarla deneyimlenmektedir? Cihangir ve
Kuzguncuk bolgelerine odaklanan calismanin kuramsal arka plani,
kentsel gelisim ve donistim olgusu Uzerine kargilastirmal kuramsal ve
gorgtl calismalarin bir dizimidir. Déntislimiin 6zgiin kosullari, sonug-
lari ve etki alanlari tartisilirken, soylulagtirma mekanizmalari ve bu
mekanizmalari tetikleyen kentsel dinamikler agiga cikariimaktadir.
Calismanin genis cerceveli bulgulari Istanbul ve soylulastirma siirecini
yasayan diger diinya kentleri igin yeniden Uretilecek galismalar igin
karsilastirmali veri ve yorum althigi sunmaktadir.

UNEQUAL CITY: LONDON IN THE
GLOBAL ARENA

Chris Hamnett
Routledge, London&New York
2003

304 sayfa

King's College Beseri Cografya
bélimiinden Prof. Chris Ham-
nett, kentsel yeniden yapilanma,
ve soylulastirma (gentrification)
slregleri tizerine yaptidi incele-
melerle dikkatleri geken bir aras-
tirmaci. Unequal City: London in
the Global Arena (Esitsiz Kent:
Kiiresel Arena icerisinde Londra)
kitabi, Londra sehrinin son 40 yil
icerisinde yasadidi doniislime
odaklanmakla birlikte kiresel-
lesme siireci, toplumsal iliskilerdeki degisiklikler, kentlerin dontistim
ve kentsel mekanda yeni dinamiklere (emlak piyasasindaki hareket-
lenmeler, soylulastirma stiregleri) iliskin kapsamli iddialar igeriyor.
Hamnett'e gore, Londra sehri son yillarda bariz bigimde enddistri-
merkezli bir kentten finans-temelli bir hizmet kentine dénlismiistir ve
bu dénistimtin temelinde kentin sermayenin kiresel déngustine dahil
olmas| yatmaktadir. Londra sehri kiresel piyasalarin ve uluslar aras|
ticaret akiglarinin bir digim noktasi olarak yeniden yapilandirilirken,
kentsel mekan yeni dinamikler ve toplumsal aktdrler ile kokld bir degi-
sim stirecine girmistir. Hamnett'e gore, bu durum toplumsal siniflarin
arasindaki ayrismalarin derinlestigine isaret eden bir “ikili kent” ya
da “kutuplagmis kent” degil, aksine bu ayrimlasmalarin derinlestigi
kadar gesitlendigini imleyen bir “esitsiz kent” ortaya gikarmaktadir.
Yeni Uretim teknolojileri ile barisik egitimli ve yiiksek ticretli yeni orta
sinifin sézkonusu “esitsiz kent” olusumunda etkin bir rol Gistlendigini
belirten Hamnett, bu stirecte dlistik-vasifli isgilerin, issizlerin ve azinlik
gruplarin artan marjinalizasyonunun kentleri daha da esitsiz kildigina
isaret ediyor. Unequal City, kiiresellesme stirelerinin kentler lizerindeki
etkisi ve bu etkinin yarattigi yeni kentlesme dinamiklerinin toplumsal
yaplya doniik sonuglari izerine inceleme yapmak isteyenlere Londra
{izerine Gnemli bir inceleme ve karsilastirma imkani sunuyor.

]
ffﬁ.l
b

KENTSEL DONUSUM ('YENILES(TIR)ME):
INGILTERE DENEYIMI VE

TURKIYE’DEKI BEKLENTILER
Arzu KOCABAS

Literatiir Yayincilik, istanbul

Ekim, 2006

189 sayfa

ingiltere’den ve Tiirkiye'den segtigi
yenileme ve canlandirma Grnek-
lerine dayanarak gerceklestirdigi
bu ¢oziimlemede, Dr. Kocabas,
salt bir durum degerlendirmesi
yapmanin étesine gegmekte ve
her diizeyde gdrev yapan kamu
gorevlilerinin neler yapmalari
gerektigine iligkin ipuglari da
saglamaktadir. Kitapta, 6zellikle,
yerel diizeyde katilimciligr 6n
plana gikaran érekolaylar, yalniz
kent ekonomisinin canlanmasina,
kentin toplumsal ve kiltiirel yapisinin planli bir bigimde gelistirilme-
sine degil, ayni zamanda yerel demokrasinin gliglenmesine de katki
yapabilecek dederdedir.

EENTREER D™ 5N
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THE NEW URBAN FRONTIER:
GENTRIFICATION AND THE

REVANCHIST CITY
Neil Smith

Routledge, London&New York
1996

262 sayfa

Neden Bati Avrupa’da, Kuzey
Amerika’'da ve artik diinyanin
bir gok ilkesinde kentler/kent
merkezleri kokli bir yeniden
insa cabasina sahne oluyor? Bu
tir cabalar yeni bir kentlesme
slirecine mi isaret ediyor? Soz-
konusu yeniden insa cabalari
bu bolgelerde yasayan insanlara
neler sunuyor?...Kent kuramina
iliskin tartismalarin vazgegilmez
ismi Neil Smith bu kitapta aslinda
sozliedilen yalin sorulara bir cevap arayiginda. Smith'e gore, soy-
lulastirma (gentrification) olarak ifade edilen gelismeler, ekonomik,
politik, kulttirel ve mekansal olarak irdelenmesi gereken bir toplum-
sal dinamigi barindiryor. Soylulastirma yeni orta sinifin tercihleri ve
zevklerinin Gtesinde daha genis politik-ekonomik degisikliklerin ortaya
cikardidi yeni bir kentlesme pratidi ve sehircilik anlayigini gésteriyor.
Piyasa merkezli dislayici bir révansgi kent yonetimi Smith'e gore bu
yeni sehircilik anlayisinin bir diger ytiziini olusturmaktadir. The New
Urban Frontier, icinde bulundugumuz kentsel donisiim stireglerinin
temel dinamiklerini irdelemek isteyenler icin atlanmamasi gereken
bir kaynak.

HimEl Bmilh



SANAYI ARKEOLOJiSI
MIRASININ
KORUNMASI
KAPSAMINDA
MALTEPE HAVAGAZI
VE ELEKTRIK
FABRIKASI ALANININ
DONUSUM SORUNSALI

Severcan, Yiicel Can
oDT0

Yiiksek Lisans/ $ehir ve Bolge Planlama
Bolimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Adnan Barlas
2006

Uzun yillar boyu, sanayi arkeolojisi yapilari
kentlerin merkezinde terkedilmis, estetik
gorlintist olmayan, mekansal ve ekonomik
gelisimi engelleyen nesneler olarak gortiims-
tiir. Pek gok sanayi mirasi, kiiresellesme ve
kentlesme hareketlerinin sonucu olarak, ve de
hikiimetlerin “modernite” sdylemleri altinda
yikildi. Fakat, 6zellikle 20. ylzyil ortalarinda
bir disiplin olarak baslayan sanayi mirasinin
korunmasi konusu, yine dzellikle gelismis
sanayi-sonras! toplumlardaki yikici zihniye-
tin degisimine neden oldu. Bu toplumlarda
sanayi mirasinin korunmasina iligkin pek gok
adim atildi. Bugiin pek cok Ulke kentlerdeki
sosyal, mekansal ve ekonomik doniisiiminin
araci olara bu miras goriyor.

Maltepe Havagazi ve Elektrik Fabrikasi
ise tescil kararinin alindigi 1991 sene-
sinden bu yana hala dénisemeyen bir
alan niteligindedir. Bu tezin ana amaci
Maltepe Havagazi ve Elektrik Fabrikasi
alaninin doniisememesinin altinda yatan
nedenleri saptamak, ve alanin donisimi
icin ¢Ozim Onerileri getirmektir. Tez ayni
zamanda Ankara'nin endUstri tarihini ve bu
alanin 6nemini ortaya koymayi amaglar. Bu
kapsamda, tezde Ankara’'nin endiistrilesme
tarihinden sonra Maltepe Havagazi ve
Elektrik Fabrikasinin endlistriyel-mekansal
gelisimi tartisildi. Daha sonra, alanin donu-
stiminU engelleyen sorunlar arastirildi ve
bu problemlere ¢oziim onerileri getirmek
amaciyla sanayi-sonrasi tilkelerin deneyim-
leri belirtildi. Tez sonunda, yerel kosullar
baglaminda ve sanayi arkeolojisi mirasinin

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Yayin Kurulu

korunmasi gercevesinde alanin dontisim
icin ¢dz(im Onerileri gelistirildi.
Anahtar kelimeler: Sanayi Arkeolojisi
Mirasinin Korunmasi, Sanayi Alanlarinin
Dontistimi, Kent Merkezlerinin Dénigtimi/
Canlandirimasi, Stireg Tasarimi

TURKIYE'DE
GECEKONDU
ALANLARINDA
KURALSIZLASTIRICI
KENTSEL YENILEME
POLITIKALARI:
DIKMEN VADISi
ORNEGI

Miihtirdaroglu, Anil

opTU

Yiiksek Lisans/ Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler ABD

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H. Tarik $engiil
2005

Refah devleti ddnemindeki kentsel yenileme
politikalari genellikle, 1940'lar ile 1970’ler
arasinda yaygin olan sosyal miihendislik
paradigmasi ile baglantilandiriimaktadir.
Buna karsin 1970’lerde ortaya ¢ikan
devletin mali krizi ve bunun devaminda
yeni sagin hegemonyasi ile birlikte kentsel
yenileme faaliyetleri dahil olmak izere
kentlesme politikalarinda kuralsizlastirici ve
serbest piyasa yonelimli politikalar ve rant
kaygisi artan oranda baskin hale gelmeye
baglamistr.

Genel olarak gecekondu alanlarina yogun-
lasan kuralsizlastirici kentsel yenileme
politikalari 1980’lerin ortalarindan bu yana
Turkiye'deki kentlesme politikalarinda ve
politik sGyleminde de baskin hale gelmis,
bu politikalarin olumsuz sonuglarinin
Uzerinde ¢ok az durulmustur. Bugin konut
alanlarinin yenilenmesi kentleri daha dnce
olmadig kadar temel bir geliski ile karsi kar-
slya getirmektedir. Cokinti alanlarindaki
sosyal ve mekansal kosullari degistirmek
icin gelistirilen alternatif politikalar piyasa
veya devlet mekanizmasinca ydritilen
programlarca yiriitilmektedir. Ancak ayni
kentsel yenileme programlari, dogrudan

veya dolayli olarak distik gelirli nifusun
yerinden edilmesiyle sonuglanmakta ve
politik esitlige dair kaygilari artirmaktadir.
Ayni zamanda, bu programlarin basarilari
genellikle kentlerin makro formuna olan
etkileriyle uyusmamaktadir. Bu calismanin
temel amac kuralsizlastirici kentsel yeni-
leme politikalarinin sosyal dislanmanin ve
mekansal ayrismanin giderek yayginlastigi
glintim{iz Turkiye kentleri Gzerindeki etki-
lerini tartismaktir. Dikmen Vadisi Yenileme
Projesi drmegi bu tartismay ylritmemizde
bize olanaklar saglamaktadir, glinki bu
proje Turkiye'de gerceklestirilen en onemli
kentsel yenileme projelerinden biridir ve
ileride uygulanacak olan diger gecekondu
alani donusim projelerine drnek olarak
gorlilmektedir. Bu program yerel yonetimler
tarafindan uygulanmakla beraber bu tezde,
rant-merkezli faaliyetlerce sekillenen serbest
piyasa mantiginin bu alandaki kentsel yeni-
leme hareketlerinde one ¢iktig ve asll kay-
bedenlerin yenilenecek olan gecekondularda
yasayan kiracilar oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yenileme,
kentsel Yeniden Canlandirma, Yeriden
Edilme, Kurarsizlastirma

KENTSEL DONUSUM
SURECI: ULUS TARIHI
KENT MERKEZI
PLANLAMA PROJESI
Osmangavusoglu, Atanur

opTl

Yiiksek Lisans/ $ehir ve Bolge Planlama
Bolimii

Tez Yoneticisi: Dog Dr. Baykan Giinay
2006

Tezde, ilk olarak, kapsamli ve stratejik
mekansal planlamanin temel 6zellikleri ince-
lenmis, her iki planlama tiirli karsilastirilarak
stratejik mekansal planlamanin, kiiresel
Olcekli kapitalizmin ortaya cikardigi gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerin cagdas diinyada
karsilastiklar sorunlara daha uygun oldugu
distintimiistiir. Daha sonra, tezin ana argu-
mani olarak Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
ve Islah Plani’'nin, koruma ve imar amagli bir
stratejik plan oldugu savi ortaya konmustur.
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Stratejik planin daha esnek, degisen kosul-
lara uyum yetenegi bulunan, eylem yonelimli,
planlama sirecinde yer alan gesitli aktorlerin
miizakerelerine agik, planlama stirecinden
faydalananlarin katilimina izin verdigi genel
distincesiyle uyumlu olarak, bu galisma
Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Islah
Plani'nin gelistirilme, uygulama asamala-
rina ve genel dzellikleri incelenerek stratejik
plan ozellikleri tasidigini ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Sonug olarak, alternatif bir
gorUs ortaya koyarak ve bir planlama stireci
olarak Ulus Planlama Projesi'nin geleneksel
kapsamli koruma ve imar planlarindan farkli
olarak daha cok stratejik planlama 6zellikleri
tasidigi ortaya konmaktadir.

KENTSEL DONUSUM
EYLEM PLANLAMASI
YONTEMI VE
VERITABANI
GEREKSINIMLERI:
ISTANBUL,
ZEYTINBURNU ORNEGI
Burnaz, Ahmet Mert

opTU

Yiiksek Lisans/ $ehir ve Bolge Planlama
Béliimii

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Murat Balamir
2004

Kentlerimizde, son 50 yildir izlenen yetersiz
ve dolayli kentlesme politikalari nedeniyle
bugiin yerlesim yerlerimizin blyik bir bolimi
diisiik standartli ve yasadisi bir yapilasma
g6stermektedir. Tirkiye'de yerlesim alan-
larinin gogunlugunun dogal tehlikelere
konu oldugu bilinmesine karsin, bu dénem
icerisinde yapi stoku bu alanlarda bir kag
kez katlanarak bilyiimiistir. Oniimiizdeki
donem icerisinde Tirkiye'deki kentsel
politikalar, imar mevzuatinin 6ngordigu gibi
yeni alanlarin Gretimine dontik olmaktan gok,
mevcut kentsel alanlarin deprem tehlikeleri
karsisinda iyilestirimesine ve yenilenmesine
odaklanmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle
glinimUizde kent planlama disiplinin Gntindeki
baslica sorun yapilagmis cevrelerin fiziksel ve
sosyal olarak iyilestirimesine yonelik yasal
araclari ve kentsel politikalari Cretmektir.
Kentsel planlama mevzuati, kentsel gelisme
egilimlerini belirlemeye ve yeni yapilasma
alanlari yaratmaya donuk yasal araglara
ve uygulamalara sahiptir. Oysa kentsel
donlstim planlamasi, yapilagmis alanlarda
fiziksel iyilestirmeyi ve sosyal kalkinmayi
saglamaya yonelik strateji ve politikalar Gret-

meyi amaglar. Bu ylzden, imar planlarindan
daha farkli analitik calismalara, isbirligi ve
katilim bicimlerine, yasal araclara, isletme
ve denetim kapasiteleri gelistirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Kentsel ddniisiim planlamasi
icin gereken yeni yaklasimlardan birisi kentsel
veritabani sitemlerinin gelistiriimesidir. Bu sis-
temler tez igerisinde Zeytinburnu ilgesiigin bir
model gelistirilerek incelenmistir. Bu model,
kent yonetimleri ve uluslararasi kuruluglar
tarafindan retilen veritabanlarindan
yararlanilarak Uretilmistir. Bu yaklasim yeni
bir “Analitik Calisma” yaklagimi gelistiril-
mesini gerektirmektedir. Tlrkiye'de kentsel
veritabani isletmeciligi ile ilgili bir yasal
diizenleme bulunmamasi en temel eksiklik
olarak gdze carpmaktadir. Bu konuda yeni
yasal ve idari diizenlemeler gerekmektedir.
Bu dizenlemeler, veritaban! isletmeciligi-
nin teknik ve idari yapisini agiklamalidir.
Diger bir gereksinim ise kentsel veritabani
isletmeciligi konusunda uzman plancilarin
yetistiriime ihtiyacidir. Kentsel veritabani
sistemleri planlama siirecine katilimin araglari
olarak yapilandiriimalidr.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dontisiim,
Sakinim Planlamas, Yerel Eylem Planlamasi,
Kentsel Veritabanlari

KENTSEL DONUSUMDE
YENI POLITIKA, YASA
VE EGILIMLERIN
DEGERLENDIRILMESI
“KUZEY ANKARA
GIRISI (PROTOKOL
YOLU) KENTSEL
DONUSUM PROJESI”
Kiitiik ince, Esra

Gazi Universitesi

Yiiksek Lisans/ $ehir ve Bolge Planlama
Boliimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Ozlem Giizey
2006

Ekonomik, sosyal ve politik degisim siireci
kentlerdeki yasami stirekli olarak etkilemek-
tedir. Degisen kent dinamikleri icinde kent
planlamanin da yeniden degerlendirilmesi
intiyaci dogmustur. Kentsel yenileme Birinci
Diinya Savasi'nin ardindan kent planlamanin
glindeminde yer almaya baslamistir. Fakat
zaman igersinde amaglari, organizasyon
ve y6netim modelleri degisime ugramistir.
Glintimiizde ise, gelismis ve gelismekte
olan (ilkelerin biyiiyen kentleri iginde kalan
alanlar yeni mekansal dagilimlar sonucu bir

yenileme siireci ile yiz yize kalmaktadir. Bu
durum kentsel yenilemeyi yerel yonetimlerin
ve planlamanin en 6nemli problemlerinden
birisi haline getirmektedir. Bu tezin amaci eko-
nomik, sosyal killtirel, teknolojik ve mekénsal
bakis acilari cercevesinde, kentlerde yasanan
déndstim stireglerini inceleyerek kentlerin ve
kentli ntifusun yeni talep ve ihtiyaglarin kar-
silamaya yonelik, Tirk planlama pratiginde
yeni bir kavram olan donlsimi anlamak,
kentsel yenileme projelerinin dinamiklerini
arastirmak ve Kuzey Ankara Girisi Kent-
sel Doniisiim Projesi’ne yonelik dneriler
sunmaktir. Bunu gerceklestirebilmek igin
Ankara 6zelinde farkli doniisim projeleri
incelenmistir. Tez arastirmasinda kullanilan
yontem,; literatiir, internet arastirmalarindan,
proje alaninda yasayan gecekondu niifusu
ile yapilan derin gdrismelerden ve gegmis
deneyimlere temellendirilmis yorumlamalar-
dan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Donisim,
Kamu-6zel Sektdr Ortakligi, Kentsel Yone-
tisim, Cok Sektorlii Ortakliklar, Doniigtim
Projeleri

KENTSEL
DONUSUMLERDE
KAMU-OZEL
ORTAKLIKLARI VE
OZEL GIRISIMININ
DONUSUMDEKI
VARLIGI: KONYA
ORNEGI

Eren, Fatih

Selguk Universitesi

Yiiksek Lisans, Kentsel Planlama
Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Rahmi Erdem
Haziran, 2006,

Bu calisma ile, diinyada kentsel dontistim
uygulamalarinda én plana ¢ikan kaynak-
yodun yaklagimlardan hareketle, kamuya
buyik destedi ve katkisi olan 6zel girisimlerin,
kentsel donlistim proje stirecindeki varligina
vurgu yapmak; gelismis Ulkelerde son 15 yil
icinde gelistirilmis kentsel doniisiim finans
politikalarini ve kamu-6zel ortaklik yapisini
incelemek; 6zel girisimin kentsel dondsim
projelerine yaklagimini ve proje surecindeki
davranis egilimlerini ortaya koymak amag-
lanmaktadir.

Tezin teorik kismi 3 bolimden olusmak-
tadir: Birinci bdlimde, ¢alismanin ana
vurgusu olan “Kentsel Dénisiim” kavrami



kapsamli bir sekilde ele alinmis, dinyada
kentsel donisim deneyimleri incelenerek,
kentsel donlstimin basarisi ve ekonomik
stireci anlatiimistir. Tkinci bélimde, kentsel
donlstiimin finansman boyutu ele alinarak,
dlinyada bu alanda uygulanan finans politika-
lart incelenmis ve calismanin asil konusuna
yogunlasilarak, kentsel doniisiimlerde
kamu-6zel ortakliklar anlatiimistir. Uglincil
béllimde ise, kentsel donisiimde ozel giri-
simin varligi sorgulanarak, projelere dahil
edilmesi konusu ele alinmig, bunun yani
sira 0zel girisimei davraniglarini belirleyen
ve sekillendiren unsurlara yer verilmigtir.

Alan galismasi béllimiinde, “Konya Biiyik-
sehir Belediye Cevresi” ve “Konya Eski
Otogar” Kentsel Dontsimleri érneginde
saha galismasina gegilmistir. Saha galisma-
sinda, agagida siralanan somut sonuglara
ulagiimistir: Ozel girisimin kentsel doniisim
slirecine dahil olmasi ile birlikte, proje
sireci kisalmakta ve proje toplam maliyeti

paylasilarak donlsimin gergeklesmesi
kolaylagmaktadir.

Anahtgr Kelimeler: Kentsel Donisiim,
Kamu-Ozel Ortakliklari, Ozel Girisim, Konya

ANAAKIM YAZILI
BASINDA GECEKONDU
TEMSILLERI: KONUT
SORUNUNDAN VAROSA
Kalaylioglu, Mahir

0DTU

Yiiksek Lisans, Sosyoloji Boliimii

Tez Yoneticisi: Assist. Prof. Dr. Mesut
Yegen

Ocak 2006

Bu calisma, anaakim yazili basindaki
hakim gecekondu temsillerini ve bu temsil
tarzlarindaki dondstimii, gecekondu tirdi
konutun ilk ortaya ciktigi 1940° yillarin

sonlarindan geg ‘90’lara uzanan tarihsel
bir gergevede incelemektedir. Tarihsel geli-
simi icinde kentlerdeki temel konut sunum
bicimlerinden biri olarak kurumsallagan
gecekondu olgusunun - veya akademik
sdylemde ve medyada tanimlandigi bigi-
miyle ‘gecekondu sorunu’nun - yazili
medya metinlerinde nasil temsil edildigi,
nasil sunuldudu ve hangi baglamlarda ele
alindigl, anaakim gazetelerde yayimlanan
haber ve kose yazilarinin metin analizi
yapllarak degerlendiriimektedir. Medyadaki
hakim gecekondu temsillerindeki degisim,
dokiimanter bir yaklasimla betimlenmek-
tedir. Bu olgunun kazandii farkli temsil
tarzlarini ve medyanin bu olguya yaklagim
tarzindaki donim noktalarini tarihsel ve
sosyal baglamina yerlestirmek (izere,
gecekondulagmanin Tirkiye kentlerindeki
serliveni degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gecekondu, Temsiliyet,
Soylem, Medya.
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Abstracts (Ingilizce Ozetler)

Looking at the Urban Regeneration From a Frame of the Collopse of the Myth of Modern City
Hatice KURTULUS

Real sense of community in the myth of modern is socially integrated society which constituted different
groups in the frame of “public”.The term of “Public” covers all social classes (and groups and stratums)
in public sphare and public space. This is the mean of “civic” in modern society. The myth of modern city is
one of the legitimicy of early modern capitalism in depends on city planning which covers all social classes
in the sense of public. The myth of modern city is nestled by idea of social contract in modern thought and
social contact between the classes in modern practices. Regeneration projects create new polarizations of
property rights in urban space and public sphare/space is disappearing invisibly or visibly. Social contact
has been injured by physical and phychologial barriers of segregation and led to newly constructed social
scales in the spaces of urban poverty. Can we have a social contract without social contact? Who gets
the benefit from regeneration projects and who makes the efford for? It is an efford for tranferring public
resources or large shared urban land resources to the limited number of social classes in the immoral
economy of regeneration. It is not a collective effor to build modern residential area for modern private life
but the efford of specific groups and political authorities to drive the urban rents into the limited numbers
of social groups by the regeneration projects.

Concepts, Definitions And Processes On Urban Transformation In The Western Literature And Turkey
Z. Miige AKKAR

Urban areas are the outcomes of complex and dynamic systems. They do not only change as a result of
many physical, economic, social and environmental factors, but they are also the prime generators of
many such changes. Urban areas are therefore transformed through several sources of influence. The
transformation, however, can be toward either positive or negative. As an urban policy strategy, urban
transformation deals with the negative aspects of urban change. It is a response to the physical, economic,
social and environmental decline in urban space within a specific moment in time. The literature of urban
transformation, consisting of wide and rich issues and activities, includes many definitions of the term with
emphasises on different aspects of urban transformation. Reviewing the literature, this article aims to, first,
clarify the definitions, purposes and various strategies of urban transformation, and second, to underline
the common characteristics of the successful urban regeneration projects of the 1990s in the Western cities.
Within the framework of the literature on urban transformation, the article ends with a discussion on the
issues, principles and processes that should take priority in the urban transformation projects in Turkey.

New Regulations and Their Impact On Urban Regeneration
C. Nil UZUN

Urban regeneration has been on the agenda of many cities around the world since the 1980s. The situation
is also similar for Turkish cities. Urban regeneration projects have gained importance in the last twenty
years. In this paper new regulations considering urban regeneration in Turkey are discussed together with
the proposal for urban regeneration law. Considering these regulations it occurs that an efficient legal
basis is still missing for urban regeneration process in Turkey.

Construction of the Neoliberal Globalisation in Cities: The Global City Discourse of the JDP and

Urban Regenaration Projects in Istanbul

Binnur OKTEM
The governments with big capital groups have realised many urban regeneration projects to compete
Istanbul in the international area by using world city discourses since the beginning of the 1980s.. They
claim that these projects would bring economic development and the effects of these development would
have a triggering effect by covering all the classes in the city. However what is observed in Istanbul is
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quite different. Social exclusion, spatial segregation and social tension have increased dramatically for the
last two decades.Istanbul case shows that urban regeneration projects have come to agenda as a part of
neoliberal globalisation project which is set up by powerful groups and gained the legitimacy by deploying
certain world city discourses.

The Cultural Strategies of Economic Development: Regeneration of Urban Centers and Historic
Urban Areas in Istanbul

Besime SEN

In this paper, it is attempted to analyze the regeneration process of urban centers and historic inner-city
areas in Istanbul and show how this process leads to gentrification. In this respect, the effects of neoliberal
policies, which constitute the background of this process, are also explored. The urban regeneration/
transformation projects in Istanbul in its current state are investments made to urban space. Therefore,
we have to question whether the regeneration of urban space and the following rent increases would solve
very basic problems of these areas and the whole city. It is claimed that in Istanbul, the right to access
housing as well as the requirements and problems related to work conditions are the most important issues
that should be dealt with immediately.

The Applicability of the Theories of Gentrification to the Istanbul: The Case of Cihangir
Evrim UYSAL

Since early 1980's Turkey have witnessed radical changes and transformations as Turkish economy has been
gradually articulated to world economic system. This process has been accompanied with the discourse of
globalization, as The Soviet Union collapsed and a new world system emerged.

In this context, the reflection of new capitalism in developed economies has occurred in Turkish economic
system, as parallel with changes in the superstructure level. In other words, as the capital is Turkey has
begun to renew itself; Turkeys governmental and law system have been coerced for a total adoption to
world’s new economic framework. The capital s rediscovery of urban space has been harmonious with 1980's
waves of liberalization and localization. These radical changes caused segregations in urban structure on
the one hand, and among society in terms of economic classes, on the other hand.

In this study, it is aimed to illustrate a phenomenon, called gentrification which has noteworthy ties with
the process of globalization, capital’s penetrations to urban space and progressively emerging new social
classes. Cihangir region in Istanbul, which almost reflects these combined processes, is selected as a field
of study to express and to discuss causes and effects of gentrification

Squatter Housing Waiting For Demolition: A Housing Area in Eyiip, Giizeltepe Neighborhood!
Stikrii ASLAN

In the period 1950-80, squatter housing served the function of providing cheap labour for industry in
Turkey. It appears that squatter housing have lost its importance as the urban areas are being restructured
through neoliberal policies. Furthermore, some of these areas are considered to be outstanding high-profit
investment areas for capital. Therefore, one of the most important target areas for the Law of Regeneration/
Transformation Areas is the old squatter housing areas.

The housing area in Eyiip, Giizeltepe neighborhood in Istanbul, which is made up of forty squatter houses,
is one of those areas to be demolished. However, the decision of demolishing the houses in Giizeltepe
neighborhood as well as in other squatter housing neighborhoods ignores two important factors. “public
interest” and “consensus”. Therefore, these attempts create legitimacy problems and are likely to bring
about new social conflicts.

An Evaluation on the Models for Urban Transformation in Squatter Housing Areas
Nihan OZDEMIR SONMEZ

Although the first implementations of urban transformation examples in Turkish cities date back to the
early 1970s, only after the 1980s it has been recognised as one of the main planning tools. In this context,
gecekondu areas have become the focal point of different interest groups including politicians and devel-
opers. Liberalisation and free-enterprise ideologies provided the political and ideological background for
the transformation of gecekondu areas. Ironically, one of the aspects emphasised in this transformation



was to see squatter dwellers themselves as entrepreneurs. Thus the right-wing Motherland Party used this
policy (during the late 1980s) as a means to integrate the gecekondu owners into the new right project.
Parallel to these policies, a set of amnesty laws were put into implementation leading to the transformation
of gecekondu areas by ‘improvement plans’. At the same time, for spatially distinctive gecekondu areas,
where the rant gap is relatively high, special transformation projects were prepared and implemented. In
this study, these two different types of urban transformation implementation in Ankara will be examined:
first one is transformation by market mechanisms (ie. implementation of improvement plans), and the
second one is transformation by public-private sector cooperation.

Transformation of Historic Urban Areas with Tourism and the Possible Problems: The Case of
Ankara Citadel

Asuman TURKUN - Zuhal ULUSOY

In this paper, the increasing importance of the transformation historic urban areas with tourism is explored
in order to point out the problematic issues involved in coming to terms with the remains of the past and
the legacy of preservation. Ulus Historic Urban Center and the Citadel have experienced important
transformations, one after the proclamation of Ankara as the capital city and the decisions related to the
concerns of constructing a modern capital city as a model; and the other after 1980s together with the
attempts of integrating the historic urban area with the city as a whole. The second attempt reflects the
current tendencies of integrating such an area with respect to “urban tourism” as a means of enabling
preservation and increasing the rvents. This tendency is attempted to be explained together with the cur-
rent attempts of the Greater Ankara Municipality in the transformation of Ulus Historic Urban Center by
cancelling the prevalent conservation plans and replacing the plans with particular projects which involve
the destruction of many building and a complete deformation of the physical and social structure. It is
claimed that these attempts will not only dislocate the inhabitants and the small establishments but also
the current consumer profile.

Urban Renewal Projects: Implementations in Adana
M. Alim GOPUROGLU

Various attitudes have been adopted by the authorities to respond ever increasing uncontrolled (gecekondu)
housing phenomenon in Turkey. These are denial, ignore, reluctant acceptance and foregiving the guilty. In
a Master s Thesis prepared in 1977 in England for Oxford Polytechnic, I had analyzed the corresponding
responses as demolishment, prevention, offering the alternative (self — help housing on serviced areas)
and upgrading. All of these responses have been widely implemented both in Turkey and in Adana either
alternatively or mutually. In return, a considerable success has been achieved in the large cities which
reflected in the refrained proliferation of the uncontrolled settlements and the increased stock of controlled
housing for the low income groups.

Based on the givens gathered from the older ‘gecekondu’areas located in the central zones in Ankara, one
another exit from the ‘gecekondu’ conditions was summarised in the mentioned thesis as the transformation
or renewal of the uncontrolled housing stock and the areas. However, it was a spontaneous development
which occurs through the market mechanisms and possess a negligible position in comparison to the
huge scale of the problem. Currently, same idea is introduced by the authorities as the basic approach for
urbanism in Turkey. It is expected to transform the uncontrolled or deteriorated housing stock especially
located in the inner city areas into the modern and healthy housing.

Encoraged from the projects implemeted in Istanbul and Ankara, 3 areas are selected for urban renewal
(‘gecekondu’transformation) in Adana. Selection is made by the Metropolitan Municipality and the imple-
mentation is programmed to be proceeded with the technical assistance and financial support of the Mass
Housing Administration.

All of the project areas are originally ‘gecekondu’settlements where the land rents are very high. Two of them
are located around the city centre which face the expansion pressure of the CBD. The third one represents
the most demanded area by the high income groups because of its panaromic and climatic advantages.
Therefore, it is ovious that modern residential and non-residential units will be appeared there in the near
future. The unpredictable is the ratio of the existing residents who will keep living in the same areas.

Project implementation is launched in March 2006 and the phase of data gathering has basically been
comleted by the late September.
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PLANLAMA 2006/3 ve 2006/4

Odamiz Yayin Kurulu, 2006 yili igin Planlama Dergisi’'nin hazirlanacak olan sayilarinin dosya konularini
belirlemistir. Dergimizin her sayisinda bir dosya konusu ele alinirken, dosya konusu disinda kalan yazilara
da yer verilecektir.

2006/3 Tzmir Ozel Sayis1 (Cikiyor)

Planlama Dergisi’'nin 2006/3 sayis|, “Planlama, Siyaset ve Siyasalar” temali 6. Tirkiye Sehircilik Kongresinin
ev sahibi kenti olan izmir'in sorunlarinin masaya yatirilacagi, istihdam sagjlama ve bélgesel potansiyelleri
degerlendirme temelli kalkinma séylemlerine, yatirim programlarina konu olan; kent merkezinden kirsal
bélgeye, kiyi alanlarindan tarimsal havzalara uzanan genis bir ilgi yelpazesi iginde degerlendirmelerin
yapilacag bir say! olacak.

1995 yilinda Planlama Dergisinin 95/1-2 sayisinda yer verilen “izmir ve Ege’de Planlama” dosyasinin
yayinlanmasindan bu yana gegen on yillik siiregte izmir ve Ege pek gok gelismeye sahne oldu. Bu gelisme-
lerin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyacak calismalarin, bilgi birikimi ve mesleki deneyimlerimize katki
saglamasini beklemekteyiz.

2006/4 Planlama-Mimarhk, Tasarim-Sehircilik (Cikacak)

Planlama ve mimarlik gevreleri arasinda mesleki yetki tartismalarinin yogun olarak yasandi§i bu dénemde,
konuyu planlama ve tasarim iliskisi baglaminda ele almanin, her iki disiplin agisindan da yararli olacagini
dsiiniyoruz. Bu tartismanin “nasi! bir sehircilik?” sorusunalgili farkli disiplinlerden gelecek yanitlarla yénlen-
dirilmesi, gindemdeki tartismaya farkli bir boyut saglamasi agisindan tercih edilmektedir. Bigim verme sanati
olarak tasarim ne kadar toplumsal igeriginden koparilamaz ise bu bigim vermenin stireg, siyasalarini ve teknigini
iceren planlama da tasarim ile sirekli gelistiriimek zorundadir. Tasarim iceriginden yoksun bir planlamanin
varacag! yer ile planiama streglerinden, toplumsal yarar ilkesinden koparilmig bir tasarim stirecinin savrula-
cadi yerler konusunda tartismak meslek gevrelerinin gindeminde olmalidir. Gerek kuram gerekse uygulama
acisindan her iki alanin birbirleri ile olan iliskisinin gdzden gegirilmesi, somut drnekler Uizerinden tartismanin
yonlendirilmesinin yararlari bulunmaktadir. “Planlama ile tasarim arasindaki iliki birbirlerini izleyen bir iligki
mi, yoksa karsilikli birbirlerini besleyerek gelisen bir iliski mi olmalidir?”, “planlama ve tasarimin toplumsal
icerigi ve hedefleri ne olmalidir?”, “planlama ve tasarim siireglerinin birbiriyle iliskilendirimesi gercevesinde
ilgili meslek alanlarinin alacaklari rol ne olmalidir?” gibi sorular Planlama Dergimizin énliimizdeki sayilarinda
tartismaya agmak istedigimiz konular olacak.

2006-4 sayis icin yazilarin son teslim tarihi 15 Subat 2007




