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Kalkınma Ajanslarının Kurulușu, 
Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında 
Kanun

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulușu, Koordinasyonu Ve 
Görevleri Hakkında Kanun 02.02.2006 tarihli ve 26074 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yayımı tarihinde yürürlüğe girmiștir.

Bu Kanunun amacı; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuru-
lușları arasındaki ișbirliğini geliștirmek, kaynakların yerinde ve etkin 
kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, 
ulusal kalkınma plânı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla 
uyumlu olarak bölgesel gelișmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini 
sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi gelișmișlik farklarını azaltmak 
üzere olușturulacak kalkınma ajanslarının kuruluș, görev ve yetkileri 
ile koordinasyonuna ilișkin esas ve usûlleri düzenlemek olarak 
belirlenmiștir.

Kanunda Bölge Düzey 2 İstatistikî Bölge Birimini olarak alınmıștır. 
Ajanslar, bölgeler esas alınarak, Devlet Planlama Teșkilatı Müste-
șarlığının bağlı olduğu Bakanın teklifi  üzerine Bakanlar Kurulu kararı 
ile kurulcağı, Ajans merkezinin bulunacağı il, kuruluș kararnamesinde 
belirtileceği öngörülmüștür. Ajanslar, tüzel kișiliği haiz ve bu Kanunla 
düzenlenmemiș bütün ișlemlerinde özel hukuk hükümlerine tâbi 
olduğu hükme bağlanmıștır.

Kanunun 4. maddesine göre Ajansların ulusal düzeyde koordinasyo-
nundan Devlet Planlama Teșkilatı sorumludur.

Kanunun 5. maddesinde “ajansın görev ve yetkileri” belirlenmiștir. 
Bunlar;

a) Yerel yönetimlerin plânlama çalıșmalarına teknik destek 
sağlamak.

b) Bölge plân ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı faaliyet 
ve projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve 
projelerin uygulama sürecini izlemek, değerlendirmek ve sonuç-
larını Devlet Planlama Teșkilatı Müsteșarlığına bildirmek.

c) Bölge plân ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal 
ve yerel kalkınma ile ilgili kapasitesinin geliștirilmesine katkıda 
bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek sağlamak.

d) Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulușları 
tarafından yürütülen ve bölge plân ve programları açısından 
önemli görülen diğer projeleri izlemek.

e) Bölgesel gelișme hedeflerini gerçekleștirmeye yönelik olarak; 
kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulușları arasındaki 
ișbirliğini geliștirmek.

f) 4 üncü maddenin ikinci fıkrasının (c) bendi çerçevesinde 
ajansa tahsis edilen kaynakları, bölge plân ve programlarına 
uygun olarak kullanmak veya kullandırmak.

g) Bölgenin kaynak ve olanaklarını tespit etmeye, ekonomik ve 
sosyal gelișmeyi hızlandırmaya ve rekabet gücünü artırmaya 
yönelik araștırmalar yapmak, yaptırmak, bașka kiși, kurum ve 
kurulușların yaptığı araștırmaları desteklemek.

h) Bölgenin iș ve yatırım imkânlarının, ilgili kurulușlarla ișbirliği 
halinde ulusal ve uluslararası düzeyde tanıtımını yapmak veya 
yaptırmak.

i) Bölge illerinde yatırımcıların, kamu kurum ve kurulușlarının 
görev ve yetki alanına giren izin ve ruhsat ișlemleri ile diğer idarî 
iș ve ișlemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen süre içinde sonuçlan-
dırmak üzere tek elden takip ve koordine etmek.

j) Yönetim, üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, fi nansman, 
örgütlenme ve ișgücü eğitimi gibi konularda, ilgili kurulușlarla 
ișbirliği sağlayarak küçük ve orta ölçekli ișletmelerle yeni giri-
șimcileri desteklemek.

k) Türkiye’nin katıldığı ikili veya çok taraflı uluslararası prog-
ramlara ilișkin faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu 
programlar kapsamında proje geliștirilmesine katkı sağlamak.

l) Ajansın faaliyetleri, malî yapısı ve ajansla ilgili diğer hususların 
güncel olarak yayınlanacağı bir internet sitesi olușturmak.

Ajansın teșkilât yapısında; a) Kalkınma kurulu, b) Yönetim kurulu, c) 
Genel sekreterlik, d) Yatırım destek ofi sleri yer almaktadır. Ajanslarda 
iç ve dıș denetim yapılmaktadır.

Kanunun Ekinde İstatistikî Bölge Birimleri așağıdaki șekilde sınıflan-
dırması yapılmıștır.

TR1: İstanbul
TR10: İstanbul
TR2: Batı Marmara
TR21: Edirne, Kırklareli,Tekirdağ
TR22: Balıkesir, Çanakkale
TR3: Ege
TR31: İzmir
TR32: Aydın, Denizli, Muğla
TR33: Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, Ușak
TR4: Doğu Marmara
TR41: Bilecik, Bursa, Eskișehir
TR42: Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TR5: Batı Anadolu
TR51: Ankara
TR52: Karaman, Konya
TR6: Akdeniz
TR61: Antalya, Burdur, Isparta
TR62: Adana, Mersin
TR63: Hatay, Kahramanmaraș, Osmaniye
TR7: Orta Anadolu
TR71: Aksaray, Kırıkkale, Kırșehir, Niğde, Nevșehir
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8: Batı Karadeniz
TR81: Bartın, Karabük, Zonguldak
TR82: Çankırı, Kastamonu, Sinop
TR83: Amasya, Çorum, Samsun, Tokat
TR9: Doğu Karadeniz
TR90: Artvin, Giresun, Gümüșhane, Ordu, Rize, Trabzon
TRA: Kuzeydoğu Anadolu
TRA1: Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2: Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars
TRB: Ortadoğu Anadolu
TRB1: Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli
TRB2: Bitlis, Hakkâri, Muș, Van
TRC: Güneydoğu Anadolu
TRC1: Adıyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2: Diyarbakır, Șanlıurfa
TRC3: Batman, Mardin, Șırnak, Siirt
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Plân Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin 
Yeterliliği Hakkında Yönetmelik

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 7 Ocak 2006 tarihli ve 26046 sayılı 
Resmi Gazete’de Plân Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterli-
liği Hakkında Yönetmelik yayımlanarak, yürürlüğe girmiștir. Anılan 
Yönetmelik ile 2.11.1985 tarihli ve 18916 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan İmar Plânlarının Yapımını Yükümlenecek Müellif ve Müellif 
Kurulușlarının Yeterlilik Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıștır.

Yönetmeliğin amaç bașlıklı 1. maddesinde; Yönetmeliğin amacının 
șehir ve kasabaların imar plânları da dâhil olmak üzere, yerleșme 
plânlarının bütün ilgili taraflarca uyulması gereken, güvenilir ve 
uygulanabilir nitelikte düzenlenebilmesi için plânların yapımı ișini 
üstlenecek müelliflerin ehliyet durumları ile ilgili usûl ve esasları 
düzenlemek olduğu belirtilmiștir.

Yönetmeliğin kapsamı da genișletilerek, kapsama 3194 sayılı İmar 
Kanunu ve diğer kanunlar ile yapılması öngörülen her ölçekteki ve tür-
deki plânların yapımını ve bunları üstlenecek müellifler alınmıștır.

Yürürlükten kaldırılan Yönetmelikte yeterlilik belgesi bazı kamu 
kurumlarında istihdam edilen plan müelliflerine verilirken, anılan 
Yönetmelikte 3194 sayılı İmar Kanununda tanımlanan plânların 
hazırlanması, onaylanması ile uygulanmasında görevli ve yetkili olan 
Bakanlık, Valilik, İl Özel İdaresi, Büyükșehir Belediyesi, Belediye ve 
diğer ilgili kamu kurum ve kurulușlarının, plânların hazırlanmasına, 
onaylanmasına, uygulanmasına ve denetlenmesine ilișkin iș ve ișlem-
leri yürüten, planlama biriminde istihdam edilen müellif yeterlilik belgesi 
almaya hak kazanmıștır.

Yönetmelikte ilk defa müellif tanımı getirilmiș ve “müellif” Kanun’da 
tanımlanan her ölçekteki ve türdeki plânların yapılmasını üstlenebil-
mek için gerekli olan ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik belgesine 
sahip gerçek kișiyi veya ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik bel-
gesine sahip tüzel kișiliklerin hissedarları içinde hisseleri ortakların 
meslek grubuna göre dağılımında eșit veya daha fazla paya sahip 
gerçek kișiyi ifade eder.” șeklinde tanımlanmıștır.

Yönetmeliğin “planlama alanı grupları” bașlığı altındaki 5. maddesinde 
yerleșme alanları ve onu bütünleyen çevreye ait alanlar için düzen-
lenen her ölçekteki ve türdeki plânların yapım alanlarının büyüklüğü, 
plân yapımına konu olan yerleșme veya yerleșmeler bütününün 
gelecekteki muhtemel nüfuslarına veya nüfus toplamlarına göre 
plânlama alanı grupları teșkil edilmiș ve alt gruplarda plan alanı ve 
nüfus projeksiyonu önceki yönetmeliğe göre genișletilmiștir.

Yönetmeliğin “müelliflerin öğrenim niteliği” bașlıklı 6. maddesinde; 
plânlama ișlerini üstlenecek müelliflerde, yükseköğretim kurumlarının 
Șehir ve Bölge Plânlama Bölümlerinden lisans eğitimini tamamlayarak 
mezun olmak șartı aranacağı ve yurt dıșında öğrenim görenlerin bu 
öğrenimlerinin ve aldıkları derecelerin, yurt içinde görülen öğrenim 
ve alınan derece ile eș değerde olduğunun yetkili makamlarca onay-
lanmıș olacağı hüküm altına alınmıș, daha önce plan müellifi  olmaya 
hak kazanan șehir plancıları dıșında kalan mesleklerin müktesep 
hakları korunmuștur.

Yönetmeliğin “Plân yapımı ișlerini üstlenecek müelliflerde aranacak 
nitelikler” bașlıklı 8. maddesinde plân yapımı ișlerini üstlenecek 
müelliflerin Müellif Gruplarında sayılan niteliklerden en az birine 

uygun olduklarının tespit ve kabûl edilmesine bağlı olduğu belir-
tilmiș, kamu kurum ve kurulușlarında çalıșan müellifler için süre, 
özel planlama bürolarında çalıșan müelliflerde ise iș bitirme koșulu 
getirilmiș, kamu kurum ve kurulușlarında olduğu gibi D ve E Grubu 
Müelliflik için özel planlama bürolarında belli sürelerle çalıșmıș olma 
koșulu getirilmiștir.

Yönetmeliğin 9. maddesinde iș bitirmiș olma kapsamında yapılan 
planlardan bahsedilmiș ve Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge 
Plânlama Bölümlerinden mezun olup da plânlama yarıșmalarında 
kazanılan birincilik veya iki defa derece veya dört defa mansiyon 
almıș olanlar bulunduğu gruptan bir üst gruba yükseleceği ile kamu 
kurum ve kurulușlarından ihale yolu ile yapılan plânlama ișlerinde, 
plânlama ișini alan müellifi n plânlama ekibinde yer alan șehir plân-
cılarının çalıștıklarının belgelenmesi hâlinde, kendi bulundukları 
plânlama grubundan ayrı ayrı bir iș bitirmiș olarak değerlendirileceği 
hükme bağlanmıștır.

Yönetmelikte Kamu kurum ve kurulușunda ve özel plânlama bürola-
rında çalıșmaya esas olacak hususlara yer verilmiș, Yönetmeliğin 11. 
maddesinde İdarenin, plânlama ișlerinin hazırlanması, ihale edilmesi 
ve onanmasında bu Yönetmelik hükümlerine uymak zorunda olduğu, 
İdare tarafından yapılan plânlarda, bu Yönetmelikte belirtilen yeterlilik 
gruplarına uygun en az bir müellifi n, plân yapım sürecinde, plânlama 
biriminde ve kadrolu olarak istihdamı șart olduğu belirtilmiștir.

Yönetmeliğin 12. maddesinde müellif ekiplerinin teșkili, 13. mad-
desinde plân müelliflerinin görev ve sorumlulukları ile müelliflerin 
çalıșmalarının idarece değerlendirilmesi, sicil tutulması, yeterlilik 
belgesi ve belge uygulaması ile ilgili hükümlere yer verilmiștir.

Yönetmeliğin geçici maddeleri ile yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğe 
göre daha önce yeterlilik belgesi almıș veya almaya hak kazanmıș 
olanların hakları saklı tutulmuș, yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğe 
göre yeterlilik belgesi almaya hak kazanamamıș olanların müracaatları 
durumunda yeterlilik belgesi ișlemlerinin yürürlükte olan Yönetmelik 
hükümleri çerçevesinde değerlendirmeye alınacağı öngörülmüștür.

Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar 
Hakkında Yönetmelik

Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik 
06.03.2006 tarihli ve 26100 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıștır. 
Yönetmeliğin yürürlük maddesinde Yönetmeliğin yayımı tarihinden 
bir yıl sonra yürürlüğe gireceği belirtilmiștir. Yönetmeliğin amacı; 
15.5.1959 tarihli ve 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler Dola-
yısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanunun 2 nci 
maddesine göre tesbit ve ilan olunan deprem bölgelerinde yeniden 
yapılacak, değiștirilecek, büyütülecek resmi ve özel tüm binaların ve 
bina türü yapıların tamamının veya bölümlerinin depreme dayanıklı 
tasarımı ve yapımı ile mevcut binaların deprem öncesi veya son-
rasında performanslarının değerlendirilmesi ve güçlendirilmesi için 
gerekli kuralları ve minimum koșulları belirlemek olduğu hükme 
bağlanmıștır. Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte, 2.9.1997 tarihli 
ve 23098 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Afet Bölgele-
rinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik yürürlükten kaldırılacağı 
öngörülmüștür.
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Anayasa Mahkemesi Kararı (Teknoloji 
Geliștirme Bölgeleri Kanunu)

Cumhurbașkanı Ahmet Necdet Sezer, 26.6.2001 günlü, 4691 sayılı 
Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin üçüncü 
fıkrasının üçüncü tümcesi ile 5. maddesinin beșinci fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa’nın 128. ve 46. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemiyle Anayasa Mahke-
mesine dava açmıștır.

Dava konusu, 4691 sayılı Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Yasası’nın 
4. maddesinin üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesinde, “Arazi kul-
lanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, inșası ve kullanımıyla 
ilgili ruhsat ve izinler yönetici șirket tarafından verilir ve denetlenir” 
hükmü ile 4691 sayılı Yasa’nın 5. maddesinin beșinci fıkrasının 
birinci tümcesinde, “Yönetici șirket, kamu yararı gerekçesi ile adına 
kamulaștırma yapan veya yaptıran bir özel hukuk tüzel kișiliğidir” 
hükmü ile ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi öncelikle dava konusunun yürütmenin durdu-
rulması istemini incelemiș; 26.6.2001 günlü, 4691 sayılı Teknoloji 
Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin üçüncü fıkrasının 
birinci tümcesi, 16.10.2003 günlü, E. 2001/ 383, K. 2003/92 sayılı 
kararla iptal edildiğinden, bu kuralların uygulanmasından doğacak 
sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için kararın 
Resmî Gazete’de yayımlanacağı güne kadar YÜRÜRLÜLÜKLERİ-
NİN DURDURULMASINA, 16.10.2003 gününde oybirliği ile karar 
vermiștir.

Anayasa Mahkemesi 16.10.2003 günlü Esas Sayısı: 2001/383, Karar 
Sayısı: 2003/9216.10.2003 sayılı kararı ile; 26.6.2001 günlü, 4691 
sayılı Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun; 1- 4. maddesinin 
üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, Hașim KILIÇ’ın karșıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

2- 5. maddesinin beșinci fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa’ya 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Hașim KILIÇ’ın “Tümcenin reddi”, 
Samia AKBULUT’un ise “Tümcenin ‘... yapan veya ...’ sözcükleriyle 
sınırlı olarak iptali” gerektiği yolundaki karșıoyları ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, karar vermiștir.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak esastan yaptığı inceleme 
de așağıda hususlara yer vermiștir. 

“A - 4. Maddenin Üçüncü Fıkrasının Üçüncü 
Tümcesinin İncelenmesi

4691 sayılı Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 
üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesinde, “Arazi kullanımı, yapı ve tesis-
lerin projelendirilmesi, inșası ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler 
yönetici șirket tarafından verilir ve denetlenir” denilmektedir.

Dava dilekçesinde, yapı ruhsatı ve kullanma izni vermenin ve denetle-
menin genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli 
kamu hizmeti olduğu, dava konusu tümcede ise, arazi kullanımı, yapı 
ve tesislerin projelendirilmesi, yapımı ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve 
izinlerin bir özel hukuk tüzel kișisi olan yönetici șirket tarafından verilip 
denetleneceğinin öngörüldüğü, dava konusu kuralın bu nedenle Ana-
yasa’nın 128. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüștür.

İptali istenilen tümceye göre yönetici șirket, arazi kullanımını belirle-
yecek, yapı ve tesisleri projelendirecek, yapı ve tesislerin inșası ve 
kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinleri verecek ve denetleyecektir.

Arazinin maddi alt yapısını olușturacak olan tüm etkinlikler ve yatırım-
ları yönlendirecek yöresel ve bölgesel planlamalar, arazi kullanımının 
belirlenmesi anlamına gelmektedir.

Yapı ve tesislerin projelendirilmesi ise; inșasına karar verilen yapılar 
için ruhsat alınabilmesinin ön koșulu olarak, yapı ile ilgili projelerin, 
kanuna, plâna, ilgili yönetmelik hükümlerine ve imar durumuna 
uygun olarak hazırlanmasıdır. Sözü geçen arazi kullanımı ile yapı 
ve tesislerin projelendirilmesi, ruhsat öncesi, așamalar olup, yapı 
sahipleri tarafından hazırlanıp ilgili birimlere sunulması gereken 
evrelerdir.

Yapı ve tesislerin inșası, kullanımı ile ilgili ruhsat ve izinlerin verilmesi 
ve denetlenmesi ise, yapı ve tesislere ruhsat verilmesi ve yapım sırası 
ve sonrasındaki denetim ve sorumlulukları kapsamaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 günlü, E.1985/11, K.1986/29 
sayılı kararında da belirtildiği gibi, ister bağlı yetki ister takdir yetkisi 
biçiminde kullanılsın “yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni verme” ve 
“denetleme” görev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri içinde yer 
almakta olup, bu konuda yapılacak denetim de asli ve sürekli bir 
kamu hizmetidir. Bașka bir anlatımla yapı ruhsatı ve buna bağlı 
olarak yapı kullanma izni vermek, genel idare esaslarına göre 
yürütülmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli ve sürekli 
görevlerindendir. Anayasa’nın 128. maddesine göre de, belirtilen 
nitelikteki görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
yürütülmesi zorunludur.

4691 sayılı Kanun’un 4. maddesinin üçüncü fıkrasının üçüncü 
tümcesinde, belirtilen ruhsat ve izinlerin yönetici șirket tarafından 
verileceği öngörülmüștür. 

Aynı Yasa’nın 3. maddesinin (k) bendinde, yönetici șirketin bir anonim 
șirket, 5. maddesinin beșinci fıkrasında da bu șirketin özel hukuk tüzel 
kișisi olduğu, 7. maddesinde ise, yönetici șirkette, yürürlükteki iș ve 
çalıșma mevzuatına göre personel çalıștırılacağı belirtilmiștir.

Buna göre iș ve çalıșma mevzuatı uyarınca çalıștırılan personel özel 
hukuk kurallarına tabi olarak hizmet sözleșmesi ile çalıștırılacağından, 
yönetici șirket personelini kamu görevlisi olarak nitelemek hukuken 
olanaksızdır. Bu bağlamda Yasa’nın 7. maddesinin ikinci fıkrasına 
göre sözkonusu șirkette, kamu personelinin de çalıștırılabilmesi, bu 
șirketin özel hukuk tüzelkișisi olma niteliğini etkilemez.

Bu durumda, yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni verilmesi ve denet-
lenmesinin genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve 
sürekli bir kamu hizmeti olması nedeniyle memurlar ve diğer kamu 
görevlileri eliyle gerçekleștirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla, 
ruhsat ve izinlerin bir özel hukuk tüzel kișisi olan yönetici șirket 
tarafından verilip denetleneceğinin öngörülmesi, Anayasa’nın 128. 
maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, 4691 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin üçüncü 
fıkrasının üçüncü tümcesinin iptali gerekir.

Hașim KILIÇ bu görüșe katılmamıștır.
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B - 5. Maddenin Beșinci Fıkrasının Birinci 
Tümcesinin İncelenmesi

4691 sayılı Kanun’un 5. maddesinin beșinci fıkrasının iptali istenen 
birinci tümcesinde “Yönetici șirket, kamu yararı gerekçesi ile adına 
kamulaștırma yapan veya yaptıran bir özel hukuk tüzel kișisidir.” 
denilmektedir.

Dava dilekçesinde; kamulaștırmanın öz yönünden devlet ve kamu 
tüzel kișileri yararına tanınmıș bir yetki olduğu, ancak genel yararın 
gerektirdiği durumlarda gerçek kișilerle özel hukuk tüzel kișileri yara-
rına da kamulaștırma yapılabileceği, Anayasa’nın 46. maddesinde 
kamulaștırma yetkisinin yalnızca Devlet’e ve kamu tüzel kișilerine 
tanındığı, maddede gerçek ya da özel hukuk tüzelkișileri yararına 
kamulaștırmadan söz edilmemekle birlikte bu konuda engelleyici ya da 
yasaklayıcı bir kural da öngörülmediği, gerekli düzenlemeleri yapma 
yetkisinin yasaya bırakıldığı, öte yandan, 2942 sayılı Kamulaștırma 
Kanunu’nun 1. maddesinde gerçek ve özel hukuk tüzel kișileri adına 
yapılacak kamulaștırmaların da Devlet ya da kamu tüzelkișilerince 
yapılacağının öngörüldüğü, buna karșılık dava konusu tümceyle 
yönetici șirkete kendi adına kamulaștırma yapma yetkisinin verildiği 
öne sürülmektedir.

Anayasa’nın “kamulaștırma”yı düzenleyen 46. maddesinin birinci 
fıkrasında, “Devlet ve kamu tüzel kișileri kamu yararının gerektirdiği 
hallerde gerçek karșılıklarını peșin ödemek șartıyla özel mülkiyette 
bulunan tașınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gös-
terilen esas ve usullere göre, kamulaștırmaya ve bunlar üzerinde 
idari irtifaklar 

kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Maddenin gerekçesinde de belirtil-
diği gibi, kamulaștırma, kamu yararının gerektirdiği hallerde Devletin 

ve kamu tüzelkișilerinin, malikinin rızası olmaksızın özel mülkiyete 
son verebilmesi anlamını tașımaktadır. 

Buna göre, kamulaștırmanın konusu salt özel mülkiyette bulunan 
tașınmaz mallardır. Devlet ve kamu tüzelkișileri, kanunla gösterilen 
esas ve usullere göre özel mülkiyette bulunan tașınmaz malların 
tamamını veya bir kısmını kamulaștırmaya ya da bunların üzerinde 
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

İptali istenilen kuralla, Anayasa’nın 46. maddesine aykırı olarak özel 
hukuk tüzel kișisine kamulaștırma yetkisi tanınmaktadır. Kamulaștırma 
bir kamu gücünün kullanılmasını gerektirdiği için özel kișiler tarafından 
kullanılabilecek bir yetki olamaz. Ancak, gerçek ya da özel hukuk 
tüzelkișilerinin bașvuruları üzerine kamu yararı bulunması halinde 
yürüttükleri hizmet bakımından denetimine bağlı oldukları kamu 
tüzelkișileri tarafından kamulaștırma yapılabilir. Nitekim 2942 
sayılı Kamulaștırma Kanunu’nun 1. maddesinde, özel kanunlarına 
dayanılarak gerçek ve özel hukuk tüzelkișileri adına kamulaștırma 
yapılabileceği ve bu kamulaștırmalarda da anılan yasa hükümlerinin 
uygulanacağı kurala bağlanmaktadır.

Belirtilen hukuksal durum karșısında, Yasa’nın 5. maddesinin beșinci 
fıkrasında yönetici șirketin bir özel hukuk tüzel kișisi olduğu belirtildiği 
halde, aynı maddenin beșinci fıkrasının dava konusu edilen birinci 
tümcesi ile bu șirkete kendi adına doğrudan kamulaștırma yapma 
yetkisi verilmiș olması Anayasa’nın 46. maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, 5. maddenin birinci fıkrasının birinci tümcesinin 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve iptaline, Hașim KILIÇ’ın “Tümcenin 
iptali isteminin reddi”, Samia AKBULUT’un ise “Tümcenin ... yapan 
veya ... sözcükleriyle sınırlı olarak iptali” gerektiği yolundaki karșı 
oyları ve oy çokluğuyla karar verildi.”


