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PLANLAMA

Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasi’'nin yayin
organidir. Planlama Dergisi planlama, tasarim, kent sosyolojisi
ve kentsel ve bolgesel calisma alanindan orijinal makaleleri,
aragtirma ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin
glincel tartisma ve gorisleri yayinlamak Ulzere kurulmustur.
Oda lyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bdlge
planlama alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika
uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik calismalari
meslektaslarina ve okurlara ulagtirma gabasinda olup yilda ii¢ kez
yayinlanmaktadir. Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK
tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde
“Ulusal Hakemli Dergi” statistine alinmis olup Ulrich’s ve Avery
veritabanlarinda dizinlenmektedir.

Dergide Tiirkce ve Ingilizce dillerinde makalelere yer
verilmektedir. Aragtirma makaleleri igin yazi uzunlugu dipnotlar
ve kaynakga dahil 9000, goris ve arastirma ozetleri igin 2500
kelimedir. Tim yazilar 6nce editor ve yardimcilar tarafindan
on degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri igin danisma kurulu
Uyelerine gonderilir. Tim vyazilarda yazar adlari gizlenerek
anonim degerlendirme ve diizeltmeye bagvurulur, gereken
kosullarda yazarlardan yazilar hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik siirecine alinir, bu asamada tim
bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir,
yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolline ve onayina
sunulur.

Dergiye yaz teslimi ¢alismanin daha 6nce yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); ¢alismanin
yayimlanmasinin kabulii itibariyle yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilart Odasi’na devretmekte; izin almaksizin galismayi
baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha Once herhangi bir
toplantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir
dipnotta belirtilmelidir. Lisansistl tez ¢alismalarindan dretilmis
yazilarda tezin ismi ve hazirlandigl kurum yazinin basinda dipnot
ile belirtilmelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizinyayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gerceklestirilecektir.

Yazarlara Bilgi

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, goézlem ve arastirmalara
dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin galismalardir.
Tiirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkge 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olugmali; metin, tablo, sekil vd. dahil 9000
kelimeyi agmamalidir. ingilizce makaleler ise Ingilizce baslik,
ingilizce 6zet ve anahtar sézciikler ile Tiirke baslk, Tiirkce
Ozet ve anahtar kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim
kurallarinda belirtilen bolimlerden olusmalidir. Tirkge ve
ingilizce ézetlerin her biri 200-400kelimeden olugmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda giincel ve énemli bir konunun ve/veya yazarin kendi
goris ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi
Ozglin yazilardir. Bu yazilarin baslk ve 6zet bolimleri orijinal
aragtirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olugsmali ve 2500 kelimeyi
gegmemelidir.

Yukarida belirtilenlerin  yani sira  Planlama Dergisi'nde
gorlis yazisi vekitap inceleme kategorileri disindaki (geviri,
yarisma sunumlari, arastirma o6zetleri, oda goriisii ve
degerlendirmeler basliklarinda yer alan) yazilar yayin kurulu
ve editor slizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Basvurusu: Planlama Dergisi'ne makale bagvurular
cevrimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi’nin web
sayfasinda (www.planlamadergisi.org/www.journalofplanning.
org/www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journalagent” sekmesini kullanarak makale basvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, | | punto buyukliikte
“Arial” yaz karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir.
Sayfanin her bir ylziinde lger cm bosluk birakilmali ve tim
sayfalar numaralandiriimalidir.

Ana Metin D&kiimani: Sayfalara gére siralama, tam metin,
kaynakgave var ise tesekkiir sayfasi seklinde yapilmalidir.
Makaleye iligkin isim, yazar adi ozet ve anahtar kelimeler
gevrimigi makale génderme sisteminde istenilecek olup ayri bir
dokiiman olarak sisteme ylklenememektedir.

Basvuru mektubu: Basvuru mektubunun ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiiklenmesi gerekmekte



olup; yazinin tlim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandig
ve orijinal bir ¢alisma Uriini oldugu ifade edilmelidir.Bunlara
ek olarak; yazinin baglig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
calismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu
sayfaya ayrica “yazigmadan sorumlu” yazarin isim, agik adres,
telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ve her birinin altina numaralari ve
aciklayici  bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir. Sekillerin
ana metin icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf
agllarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi
kullanilarak) belirtiimelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi
gecerliligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallar ve Kaynak Gosterim
Bicimi” kullanilacaktir;

KiTAP REFERANSLARI

Tek yazarh kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztiirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Editorlii kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.
Editorlii kitapta boliim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Birden cok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basil kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. Erisim:
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121). http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900
tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin
erisilebilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler varsa digital object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli calismalarda tek cilt kullanima:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis boliim:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles ScribneriXs
Son. (llk baski. 1904-1905).

Metin icinde:(Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarlhi makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykitlgi: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, 114-
140.



Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M. Celikcan, P. (1998). Mahremin Mizakereye
Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiltlr ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truthandreconciliation: Theroad not taken
in Nambia. Online Journal of PeaceandConflictResolution, 5
(I (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL ornegi: http://
www.trinstitute.org/ojpcr/5_ 1 conway.htm)

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi
numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” andwhydoesthisquestionmatter?
[Editorial*].  (2006). Journal of ContingenciesandCrisis
Management, 14, |-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, ©. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United StatesandtheAmericas: OneHistory in TwoHalves.
(2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strongafterchockscontiniue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin iginde:(United
(Strongaftershock, 2003)

StatesandtheAmericas, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Popepleadsforendtoterrorismandwar.
New York Times, s.21.

Tanitim yazilar::

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in yourgenes.
[Review of thebook Nature vianurture: Genes, experience,
andwhatmakes us human]. New York Review of Books, 50,
38-40.

Basilmamuis tezler, posterler, bildiriler:

YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna
verilir.

Sari, E. (2008). Kiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de
Kiltirlerarasilik. ~ (Yayimlanmamig ~ doktora tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). EncyclopaediaBritannica iginde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: EncyclopaediaBritannica.

Metin icinde:(Balkans: History, 1987)
Sozlikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’scollegiatedictionary
(I'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin icinde:(Gerrymander, 2003)
Goriisme:

Arroyo, GloriaMacapagal. (2003). A time forPrayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 4n degerlendirmeyi tiim makale
kategorileri igin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor
ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n
degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler
editorlerce dergi yazim kurallari ve bilimsel icerik agisindan
degerlendirilir. Gerekli gorildiiglinde yazida istenen degisiklikler
yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baslar.

Yazinin  Sorumlulugu: Yazarlar basiimis halde olan
makalelerinde bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Gstlenirler.
Dergi bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basilmis bir Makalenin tamami veya
bir kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi
editorii ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni
olmadan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editérli ya da yayin kurulu 6n
degerlendirme siirecinde gerek duyduklarinda makalenin
dayandirildigi verileri incelemek icin yazardan isteyebilirler. Bu
nedenle yazara kolay ulagimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baslik sayfasinda yer almasi dnemlidir.



PLANLAMA

The Journal of Planning is an official publication of UCTEA,
Chamber of Urban Planners. It is an anonymously peer-reviewed
e-journal including original articles, research briefs, book reviews
and viewpoints on planning, design, urban sociology and urban
and regional studies. The journal has been published three times
annually distributed free to the members attempting to reach
colleagues and readers through implementation case studies and
tools in urban and regional planning field as well as politics and
sociology. Planning is indexed in Ulrich’s and Avery data bases
and to be recognized as national refereed journal in the Social
Science Data Base of ULAKBIM by TUBITAK.

Manuscripts could be submitted in English or in Turkish. Preferred
length for manuscripts (including notes and references) is 9000
wordsfor articles, and 2500 words for viewpoints or research
briefs. All submissions are first initially reviewed by the editors,
then sentto reviewers. Evaluation process is carried anonymously.
If necessary, further information might be requested fromthe
authors. The manuscripts accepted to be published, are passed
through the detailed control for the accuracy and then submitted
for approval of the author before publication.

Submission of a manuscript implies: that the work has not
been published before and that its publication in The Journal
of Planning is approved by all editors. The author(s) transfer(s)
the copyright to UCTEA(Chamber of Urban Planners) after the
acceptance, andthe author(s) guarantee(s) that the manuscript
will not be published elsewhere in any other language without the
consent of the Chamber*. If the manuscript has been presented
at a meeting, this should be stated together with the meeting
name, date and the place of the meeting. If the manuscript has
been generatedas a part of a postgraduate thesis, this should be
stated together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -send by
publisher- during the publication preparations, after your article
approved.

Instruction to Authors

CATEGORIES

Research Articles: These are the manuscripts that have an
original and genuine conclusion based on a sufficient scientific
study, observation and research. Articles in Turkish must have
title, summary and keywords in both Turkish and English in
addition to Turkish introduction, material and method, findings,
disputes, conclusion and references. There is a 9000 words limit
for the research articles including the text, tables and figures.
Articles in English must have title, summary and keywords in
English and both in Turkish also has be written according to the
manuscript preparation guide for the Turkish articles. The limit
for the abstracts in all languages is between 200 to 400 words.

Collation Articles: These are the manuscripts written
about the topics listed above that also reflect and evaluate the
opinion and research results of the author over an important
contemporary issue. The manuscript’s title and summary parts
shall be in the same format as Research Articles and shall
continue with introduction, main text and references. The
article must not be more than2500 words.

In addition, the manuscripts apart from viewpoint articles,
book reviews and others (translations, presentation of
competitions, research reviews, review of chamber
and assessment) are accepted to be published in The Journal
of Planning after they are approved by editor and Editorial
Board.

Application: Applications are only accepted online. Please see
the link: www.planlamadergisi.org or www.journalofplanning.
org or www.jplanning.org and proceed application through
“Online Manuscript Submission” or “Journal Agent”tab.

ARTICLE PREPARATION DETAILS

Article Preparation: Articles should have double-line spacing,
leaving margin (3 cm) on both sides. The font size (I | points)
and style (Arial) of the main text should be uniformly taken
into account. All pages of the main text should be numbered
consecutively.

Main Text Document: Ordering should be like; main text,
references and thank-you note if available. Article title,
abstract, keywords and author name(s) will be requested in
online manuscript application system and can not be uploaded
as a separate document.

Application Letter: Application letter should be uploaded
as a separate document. It must contain a brief statement
that the article has been read and approved by all authors, that



it has not been submitted to, or is not under consideration for
publication in another journal. In addition, article title, authors’s
name, surname and titles, institutions and places, if available
supporting institution and fund name. Besides, it should be
written that; name, address, telephone number, mobile phone
number and e-mail address of the corresponding author.

Figures, illustrations, tables and photos: All figures and tables
should be numbered in the order of appearance in the text.
The desired position of figures and tables should be indicated
in the text. Legends should be included in the relevant part of
the main text.

The articles’ reference must be written according to the
international APA 6.0 Formatting and Style Guide;

BOOK REFERENCES

Single Author Book:

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhigin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.).Istanbul: Encore.

Multi-Author Book:

Abisel, N., Arslan, U.T, Behcetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Edited Book:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Edited Book Chapter:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Edition other than the First:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Only Electronically Printed Book / e-Book as Main
Reference:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. date
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Electronic Version of theBook / e-Book Version of
Main Reference:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121).

http://books.google.com/books (Originaledition is dated
1900)

Shotton, M. A (1989). Computeraddiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom

http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/007 13937

Web Links as Online References:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Article From an Online Periodical with DOI Assigned

VonLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

e-NewspaperArticles/Columns:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
Multivolume Work:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
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PLANLAMA

Editorden/Editorial

Planlama Dergisi, 2017/2 sayisiyla yeniden okurlari icin hazir. Planlamanin bu sayi-
sinda, alandaki glincel tartismalara isik tutan bir goris yazisi, bir kitap incelemesi ve
hakem degerlendirmeleri sonucunda nihayete ermis 6zgiin nitelikli yedi arastirma ma-
kalesini sizlere sunuyoruz.

Yaratici ekonominin kentsel alan izerinden tartisildigi ve plancinin roltiniin sorgulandi-
g1 bir goriis yazisinin ardindan Ankara, Beypazari ilgesi'ndeki kirsal alanlarda biiyiiyen
turizm sektoriiniin yerel kalkinmaya olan etkisini dlgen bir arastirma makalesi ve ta-
kibinde yine yerel kalkinmanin bu kez sivil toplum kuruluslari tarafindan nasil degisti-
gini Antakya ili 5rneginde tartisan bagka bir arastirma makalesi bu sayimizda yer aldi.
Bu yazilar sonrasinda Kamusal Alan/Mekan kavramini farkli disiplinlerdeki ele alinig
bigimleri, farkl kullanimlari gergevesinde degerlendiren ve kavramin igerigini derinle-
mesine tartisan bir makale ile izmir, Basmane Diinya Ticaret Merkezi'ni odagina alan
ve bu 6rnek tizerinden proje alaninin tarihsel olarak gegirdigi stireci kamu hukuku-6zel
hukuk ¢ercevesinde degerlendiren bir diger arastirma makalesi yerini ald.

Tirkiye'de “kentsel doniisim” adi altinda sayica hizla artan insai faaliyetlerin yaratmis
oldugu atiklarin siirdirilebilirlik cercevesinde degerlendirilebilmesini izmir'de gercek-
lesen 6rnekler lizerinden sorgulayan bir arastirma ile yine saha olarak Antakya’y: ele
alarak kentte bulunan ibadet yapilarinin kent kimligine olan etkisini, kent kimligi kav-
raminin onemli belirleyicilerinden biri olan isaret 6geleri olgusu odaginda tartisan bir
diger arastirma da bu sayida yer bulan makaleler arasinda. Bu sayida yer alan son aras-
tirma makalesinde ise, komsuluk birimi 6lgeginde uygulanabilir CBS tabanli bir strdu-
rulebilirlik degerlendirme modeli gelistirilerek bu model Eskisehir kent merkezinde
bulunan komsuluk birimlerinde uygulanmakta ve sonuglari ortaya konulmaktadir.

Son olarak ulusal planlama literatiiriinde sikca referans gosterilen ilhan Tekeli’nin
“Diinya'da ve Tiirkiye'de Kent-Kir Karsithg Yok Olurken Yerlesmeler icin Temsil So-
runlari ve Strateji Onerileri” adli kitabinin elestirel bir degerlendirmesine yer verilmis-
tir. Farkli gorislerin tartismaya agilmasina olanak verecek meslek alanimiza zenginlik
katacak nitelikli tartismalarin her sayida sayfalarimizda yer almasi temennimizdir.

Bu sayida yer alan makalelerin degerlendirilmesinde emek harcayan tiim hakemlere
ve giincel meslek alani tartismalarinin dergimiz araciligryla yayimlanmasi icin bagvuran
tim yazarlara tesekkir ederiz. Planlama alanindaki giincel tartismalara iliskin goris
yazilarinizi, 6zglin arastirmalarinizi, arastirma ozetlerinizi ve meslek alanina yonelik
yayimlanmis kitaplarin degerlendirmelerini; meslektaslarimizla ve diger tim okurla-
rimizla paylasmak Gzere yayin kurulumuza géndermenizi bekledigimizi bir kez daha
belirtmek isteriz.

Yayin Kurulu
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Yaratici Ekonominin Kentsel Alandaki Varhg::
Plancinin Roli ve Farkindalik Uzerine

Creative Economy in Urban Areas: On the
Role of Urban Planner and Awareness

Ebru Kerimoglu

istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlamasi Béliimdi, istanbul

Yaratici Ekonomi

2000’li yillardan sonra, yaratici endistrileri temel alan bil-
gi tabanli ekonominin anlagiimasina katki yapacak sekilde
yaratici ekonominin pek ¢ok tanimi gelistirilirken, pek ¢ok
uluslararasi kurum tarafindan yayinlanmis raporlar da yara-
ticl enddistrilerin 6nemine vurgu yapmaktadir (DCMS, 2001;
2015, UNCTAD, 2004; 2008; 2010, OECD, 2006; 2014, UN-
UNDP-UNESCO, 2013). Birlesmis Milletler gesitli yayinla-
rinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faydalarin biitiinlestigi
endiistriler olarak yaratici endiistrileri, llkelerin ekonomik
biiyiimesinin temel kaynag), isglicli yaratan ve iilkelerin kiire-
sel ekonomiye katilimini arttiran temel eleman olarak kabul
etmekte, yaratici ekonomiyi ise sosyal icerme, kiiltiirel gesit-
lik ve insan kaynag gelisimini tesvik eden bir model olarak ta-
nimlamaktadir (UN, 2004). UNCTAD (2008)’a gére; yaratici
ekonomi, ekonomik biiyiime ve kalkinma saglayan, yaratici
degerleri temel alarak evrimlesen bir kavramdir.

Yaratici endustriler, yaratici lriin ve hizmetler tretmek Uze-
re yetenekli isgiicii ve girisimciligi harekete gegirmeleri baki-
mindan kent, boélge ve lilke ekonomileri igin 6zel 6nem ta-
simakta, kentsel ekonomiye gesitlilik ve dinamizm katmakta
ve kiimelenme &zellikleri ile kentin déniisiim ve eski merkez

alanlarinda yer segmeleri bakimindan mekan kalitesinin art-
tirilmasina katki yapmaktadirlar. Yaratici iggiicii kentin sosyal
yapisini doniistiirmekte, isgliciiniin beklentileri kentsel ya-
sam kalitesinin artmasini saglamakta ve bu durum pek ¢ok
kentsel ekonomik ve mekansal faaliyet lzerine pozitif yan-
simaktadir.

Yaratici Kentin Dogusu

1980’lerin sonlarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki iler-
lemeler ile ayni zamanda uluslararasi finans ve uluslararasi
pazarlarin yeniden diizenlenmesi Uretim ve dagitimin gok
daha kiiresel 6lgekte organize edilmeye bagladigi anlamini
tagimaktadir. Yerel ve bolgesel diizeyde kiiresel pazarlara
girebilmek igin rekabet artmistir. Ayni zamanda, gelismis
ekonomilerde imalattan tiiketici ihtiyaglarini 6nemsemeye
agirlk veren servis endiistrilerine genel bir gegis olmustur.
Bilgi temelli bu yeni ekonomi bigimi, yenilikgi, yaratici, esnek
kelimeleriyle agiklanabilir (O’Connor, 2006). Gelismeler, ya-
raticihgin ve sirdirilebilirliginin saglanmasinin kentsel alan-
larin yeni ekonomi iginde bolgesel ve kiiresel Slgekte reka-
bet edebilmesi igin anahtar rol ustlendigini géstermektedir
(Florida, 2002; Landry, 2006; Cooke ve Lazzeretti, 2008).
Yaraticilik ve ekonomik kalkinma, teorik ve pratik anlamda
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kentsel politikalarin temel elemani haline gelmistir. Hatta, ya-
raticilligi barindiran yetenek ve hizmetlerin temel alindigi bir
ekonomi fikri kalkinmanin gerekliliklerini temelden etkilemis-
tir. Glinlimiiz gergegi, yaratici isglicii ve firmalarin yogunlagtigi
kentlerin digerlerine gore ¢ok daha basarili oldugudur (Hall,
2000; 2004; Landry, 2000; Musterd, 2004; Turok, 2004; Brelot
vd., 2010; Grant, 2014).

Yaratici kent fikri iki temel ekonomik yaklasimla degerlendiri-
lebilir; ilki kentlerin belli boliimlerinin hayatta kalma gabalarina
bagl olarak kiiresel ekonomideki degisen kosullardan avantaj
saglamalari (Mommaas 2004; Pink 2005; Scott 2006; Atkinson
ve Easthope, 2007), ikincisi ise diger sektorlere kiyasla yaratici
ekonominin artan éneminin anlagilmasidir (Mommaas 2004;
Atkinson ve Easthope, 2007). Endistri ¢aginda kent ve bolge-
lerin temel odagi sermayeyi kendilerine gekmek, bdylece ken-
di sakinleri igin is olanaklari yaratmak ve ekonomik kalkinmayi
saglamak iken, bilgi caginda bu temel odak 6zellikle belli yete-
nek ve 6zellikteki insan giiciinii kendilerine gekmek yéniinde
degismistir (Atkinson ve Easthope, 2007). Sonugta, diinyadaki
pek ok kent giinlimiizde yeni ekonomik gelismeleri, kiiltiirel
kaynaklari ve bunlara bagl yeni mekansal kurguyu biitiinlesti-
ren bir yaklasimla gelisim formili benimsemektedir. Diinya-
nin gesitli kent ve kentsel bolgeleri kendilerini yaraticilk ve
bilginin merkezi olarak pazarlamaya baslamis ve bu profillerini
gliglendirecek politikalar iizerine yogunlagsmiglardir (Bontje ve
Cork, 2006; Lange vd., 2008).

Yaratici kent kavrami giderek artan ilgiyle, kent plancilari,
politikacilari ve akademisyenler igin kalkinmada incelenmesi
gereken 6nemli bir arag haline gelmistir. Kent yoneticilerinin
artan ilgisi ve yaratici kentleri kesfetme gabalari, Avrupa Birligi
‘Avrupa Kiiltiir Bagkenti’ inisiyatifi, Unesco ‘Yaratici $ehirler
Agr’ olusumu gibi inisiyatiflerle desteklenmekte, tiim bu ¢a-
balarin odaginda ise kentleri yaratici kentler olarak pazarla-
ma stratejisinin yatmakta oldugu bilinmektedir. Diger yandan,
yaraticilik ve yaratici kentlerin arastirilmasi ve gelistirmesine
yonelik Avrupa Birligi proje destekleri ‘Yaratici Avrupa (Cre-
ative Europe)’ gagrilari altinda 2003’ten bu yana siirmekte,
konu biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa Komisyonun yaratici-
Ik konusu ile ilgili yayimlamis oldugu pek gok rapor, konunun
‘Avrupa 2020 (Europe 2020)’ hedefleri iizerinde de etkili ola-
cagina isaret etmektedir (EC, 2015). Bu durumun, yaratici en-
distriler ve yaraticilik temelli is modellerinin kriz sonrasi yeni
ekonomik iklim igin gok gii¢lii bir potansiyel olarak goriilme-
sinden kaynaklandigi soylenebilir. iliskili olarak, daha yenilikgi
potansiyele sahip kentlerdeki yerel kalkinma stratejilerinin
de yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya gikmakta, bir
cok kiiglik ve orta 6lgekli kent, kendisini rekabet ortaminda
konumlandirabilmek igin s6z konusu enddistrileri firsat olarak
gormektedir. Yerel kalkinmada yaraticiligin 6nciiligi ayni za-
manda biiyiik metropoliten merkezlerin ve merkez kentlerin
otesinde fonksiyonel bir model olarak da kabul edilmektedir

(URBACT, 201 1). Yaratic kent galigmalari (ACRE-2006-2010;
ESRC-2005-2007; URBACT-201 I; UCP-2011-2013; Creati-
ve Regions Project-Network-2012-2013; Florida ve Tinagli,
2004; Musterd ve Ostendorf, 2004; Brelot vd., 2010; Atkin-
son ve Easthope, 2007; Petrov, 2008; Ling ve Dale, 201 I; Liu,
2009) son yillarda bagta Cin olmak lizere pek cok Kuzey Ame-
rika ve Avrupa disindaki iilke ve kentin de odagina yerlesmis
durumdadir, diinya diizlemindeki ekonomik gelismeler deger-
lendirildiginde bu ¢ok anlagilabilir bir durum olup, ekonomik
gelismelerin kentsel alanlarda kontrol edilmesi gerekliliginin
sonucudur. Yeni ekonomi kentsel alanlarda yer edinmek, kent-
ler de s6z konusu ekonominin yiizii olmak durumundadir.

Kentsel Aktorler icinde Plancilarin Onemi

Yaratici ekonominin, tiim ekonomik diizen igerisinde farkh
pek ¢ok sektor ile iligkili olan gok boyutlu bir yapiya sahip
olmasi temelde ekonominin kendi igerisindeki pek gok farkli
galisma alaninin, basta sosyal politikalar olmak lzere, kent
planlama ve cografya ile mekana inen pek ¢ok alanla kesis-
mesi anlamini tagimaktadir. Yaraticilk giinimiizde yenilikgi-
ligin temel kaynagi olarak, kentlerdeki ekonomik ve sosyal
gelisimin yeniden degerlendirilmesinde erigebilirlik, toplum-
sal yasam, kiiltir ve yaraticiik temelli is modellerine firsat
saglayan diger pek ¢ok kalkinma yaklagimi ile ortak paydada
kesisen bir kavram olarak ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, ya-
ratici ekonomi ile iliskili politika gelistirmek sadece tek bir
idari birimin idaresinde olamamakta, ekonomik kalkinmadan,
yerel ve uluslararasi yatirimlara, teknoloji ve komiinikasyo-
na, sanat, kiiltii, turizm, sosyal refah ve egitime kadar pek
cok alan ve yetki sinirini kapsamaktadir. Benzer bir gesitli-
lik, kamu-reel-kar amaci glitmeyen sektorler ve sivil toplum
arasindaki iligkileri ve kesigsmeleri kapsayacak sekilde de s6z
konusu olmaktadir (UNCTAD, 2008).

Yaratici ekonomiyi tartigan ve gelistirmeyi amaglayan gesitli
disiplinler konuyu degisik agilardan ve farkl yaklagimlarla ele
almaktadir; sosyolojik yaklagim yaratici sinifin toplum igindeki
rollind, yarattigi kiltiirel dinamizmi incelerken, cogu diger tar-
tismalar konunun ekonomik temeline odaklanmaktadir. Kent
planlama déngiisiiniin 6tesinde, yaratici kent konsepti ayri bir
kavramsal 6neme sahip olmaya baslamig, ekonomist ve planci-
lar disinda cografyacilar icin de yaratici faaliyetlerin yer segimi,
kentsel alanda yer segim bigimlerine odaklanan pek ¢ok model
ortaya konmustur. Burada 6zellikle vurgulamak gereklidir ki;
plancilar; son yillarda konuya ilgisi tartismasiz gogalan ekono-
mistler, sosyologlar ve cografyacilardan biraz 6tede, mekéansal
talepleri anlamak ve yo6nlendirmek disinda, diger disiplinlerin
ciktilarini politika ekseninde mekan ve iliskili gelismelere adap-
te edebilecek mesleki beceriye sahip olarak tiim bu siireglerde
onemli bir rol iistlenmektedir ve lstlenmeye devam edecek-
tir. Son 20 yilda, yerel ekonomik kalkinmaya iliskin yaklagim ve
tartismalarin kentsel politika ve planlamanin giindeminde yer
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bulmasiyla (Leitner; 1990), plancilarin, 6zellikle yerel yonetim-
ler aracihig ile hem mekénsal diizenlemeler hem de politika
iretme asamalarinda yenilikgi ve esnek yaklagimlari uygulama
becerilerini geligtirmeleri gereklidir. Oncelikle, kuzey Ameri-
ka kentlerinde yerel yonetimler girisimci ekonomik kalkinma
stratejileri gelistirmek adina galismalar yaparken, Avrupa ve
Uzakdogu kentleri de bu yarisin igindedir. Yerel yonetimlerin
girisimci davranig bigimleri hem ekonomik gelismenin yoniini
tayin etmekte hem de kendileri bolgesel ve kentsel politika
aktorleri ile baglantili inisiyatifler olarak kalkinmada temel rol
almaktadir (Leitner; 1990). S6z konusu kalkinma galigmalarinin
odagini ise yenilikgilik ve yaraticilik olugturmaktadir.

Tirkiye

Ekonomik cesitlilik ve uzmanlagsma yeni diinya ekonomik dii-
zeninde kalkinmak igin olmazsa olmaz kosuldur. Yaraticilik bu
anlamda basta rekabet giiciinii arttirmanin anahtari olarak,
pek ¢ok yenilikgi diizenlemenin araci durumundadir. Kentler
o6zelinde, Tiirkiye ekonomisinin, sahip oldugu dinamik yapi ile
yeni gelismelere ve rekabet kosullarina ayak uydurabilmesi
6nemlidir. Son yillarda diinyanin gelisen ekonomisi olarak pa-
zarlanan Tirkiye’nin en 6nemli rekabet araci tiretim yapilariyla
farklilagan kentleri olabilir. Ozellikle geleneksel endiistrilerin
¢agdas doniisimiiniin gelismis diinyada yenilikgilik ve yara-
ticilik ile saglandigi g6z oniine alinirsa, yaratici enddstrilerin
kentlerdeki ekonomik, sosyal ve mekansal donligime yapa-
cag) pozitif katki ve konunun Tiirkiye i¢in 6nemi de gok daha
kolaylikla anlagilabilir. Yaraticilik konusunun kentsel alandaki
varhig gelismis diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’nin bilgi ekono-
misine gegisinde, kentlerin ekonomik temelini gelistirmek,
donistirmek ve saglamlastirmak igin biyiik 6nem tasimak-
tadir. Kalkinma igin kentlerin bagta ekonomik yapilari olmak
lzere, sosyal, politik, yonetim, kiltirel, fiziksel ve mekénsal
yapilari da diinya gelismeleri paralelinde doniisiim gegirmek
durumundadir.

istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti adayligi siireciyle
Tirkiye giindemine giren kiiltir endistrileri kavrami siireg
boyunca ve sonrasinda kismen énemli goriilmekle birlikte,
konuya iliskin arastirmalar ve uygulamalar ¢ok da ilgi gérme-
mistir. En 6nemli 6ncelik konuya iliskin farkindalik ve konunun
6neminin anlagilabilmesi olmalidir. Cesitli sektorel raporlar
s6z konusu 6nemi vurgulamali, cesitlenmeli ve ¢ogaltiimal,
politika analizleri gelistirilmelidir. Turkiye literatiiriinde teorik
yaklagim ve uygulama boyutlari agisindan 6zellikle kent Slge-
ginde detayli ve rasyonel aragtirmalarin varligi gereklidir. Gu-
niimiize kadar yaratici ekonomi temelinde kazanimlar mevcut
literatiir lizerinden yapilan degerlendirmelerden olugmakta ve
konuya Tiirkiye 6zelinde yeterli katki saglamamaktadir. Bu du-
rum, yaraticilik ve yenilikgilik odakh gelisim politikalarinin so-
mut, gergekgi ve saglam temellerden yoksun olacagi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye'de konu ile ilgili olarak yapilan galismalar

oldukga kisithdir. Bu kisitta veri eksikliginin rolii yadsinamaz.
Tiirkiye literatiiriinin yaratici endiistriler ve isgiicii calisma-
lari ile sinirlh oldugu soylenebilir (Segilmis, 2015; Lazaretti,
Capone ve Segilmis, 2014; Ozen, 2014; Giinsel ve Getinda-
mar, 201 |; Cetindamar ve Giinsel, 2012). Calismalarin bulgu-
lari, Turkiye ekonomisi igerisinde yaratici isgiicii ve firmalarin
ekonomik katkisinin gelismis diinya ile kiyaslandiginda heniiz
yok denecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Endiistriler
ozelinde, yaraticiligin somut ekonomik katkilarini belirleyen
(Tore, 201 1; Yiicesoy, 201 |; Tére Ozkan, 2010) ve kiiltiir en-
distrilerine odaklanan detayl galismalar da vardir (Enlil ve Ev-
ren, 201 |; Enlil, Evren ve Dinger, 201 |; Kara, 2014; Aksoy ve
Enlil, 2011) ancak, yaratici kent galismalari cogunlukla istanbul
lizerinde yogunlagmakta olan tanimlayici galismalardan Gteye
gitmemistir (Enlil ve Evren, 201 1; Kumral, 2010; Kerimoglu,
2011; 2012; 2013; Kerimoglu ve Gezici, 2010; Durmaz, Veli-
beyoglu ve Yigitcanlar, 2008; Evren ve Enlil, 2012).

Tiirkiye giindeminde yaratici ekonominin Oneminin ortaya
konulmasi sadece akademinin yaratabilecegi katkinin gok &te-
sindedir. Yenilikgi ve esnek yonetim anlayisi ve iligkili yone-
timler/kurumlarin tstlenecekleri sorumluluklar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Turkiye, cagdas/yenilikgi kentsel planlama kapsa-
minda, kentsel alanlarda yaratici enddistrilerin varliginin 6ne-
minin farkinda midir; planlanmasi gerekli siirecin, iretilmesi
gerekli gelisme politikalarinin, degisen/gelisen uygulama poli-
tikalarinin ve araglarinin ve aktérlerinin, farkli kademelerde
tam da merkezinde durmasi gerekli plancilar, gelismis diinyada
yasananlar paralelinde kendi varliklarinin 6neminin farkinda
midir, lzerlerine diigen sorumluklari ve Ustlenmeleri gerekli
rolii kavrayabilmisler midir; Tiirkiye'de kent planlamada s6z
ve yetki sahibi olan aktorler 6zetlenenlerin dnemin ne derece
farkindadir, sorulmasi gerekli sorular bunlardir.

Son Sé6z

Bilgi ekonomisi gaginda, kentlerin yagamis olduklari doniisim
slireglerine yon verebilmenin, kentsel gelisim, rekabet ve siir-
diiriilebilirlik agisindan 6zellikle de iilke ve bolge ekonomileri
icin onemli oldugu 6ncelikle anlagiimalidir. S6z konusu siireg-
lere saglikli miidahalelerin yapilabilmesi ve gagdas kentsel ge-
lisim politikalarinin tretilebilmesi giinlimiiz kosullarinda yerel
dinamiklerin detayl olarak anlasilabilmesi ile miimkiin olabile-
cektir. Temelde kavranmasi gereken, bahsi gegen kentsel gelis-
menin kentsel ekonomik gesitlilik ve dinamizm, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel gelisme ve iligkili kentsel altyapiy1 kapsadigidir.
Dolayisiyla, yaratici kentlerin olusumu ve gelisimine pozitif
ve negatif etki yapan, basta ekonomik, sosyal, toplumsal ve
kurumsal yapi 6zellikleri olmak iizere, ekonomi ve toplum
odakl gelisim politikalari ile mekansal gelisim politikalari, po-
litika araglari, projeler, aktorler; mekanizmalar, isbirlikleri vb.
yerelde sekillenen ve farklilasan unsurlarin analizi ve deger-
lendirilmesinde plancilarin temel roli Gstlenmesi gereklidir,
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bu durum mesleki yeterlilik agisindan olagan ve rasyoneldir.
Dontigsim siireglerini kontrol altina alabilme ve planli olma ge-
reksinimi yeni yonetim anlayisini da beraberinde getirmistir.
Bu, yeni gelismelerin, yeni politikalar, mekanizmalar ve aktor-
ler ile kontrol altina alinmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi
anlamini tagimaktadir ki, 6ncelikle Tirkiye'de tiim &lgekler-
deki yonetim birimlerinin bunu kavramasi gereklidir. Kiiresel
rekabet ortami iginde yerel ve bdlgesel diizeyde yeni kentsel
stratejiler tasarlamak igin bir kenti yaratici faaliyetler ve yara-
ticr sinif- ileri isglicti igin de gegerlidir- igin gekici kilan kosular
arastirmak, ayni zamanda yaratici endiistrilerin ve isgliciiniin
diger ekonomik sektorlerle olan etkilesiminin yollarini ve ter-
cih ettikleri kentsel kosullari anlamak gerekmektedir. Kiiresel
kentler artik sadece sermaye yatirimlarinin merkezi olmaktan
¢ok dinamik sosyal ve kiiltiirel yasam alanlari haline gelmek-
tedir. Yerel yonetimler, kentlerin doniisiim siireglerinin aktéri
durumundadirlar, yerel farklliklari ortaya gikarmak, organizas-
yon ve anlayislari ile fark yaratmak durumundadirlar. Ayrica,
tlim bu siiregte, mekansal, sosyal, demografik, ekonomik veri-
lerle, kiiltiirel, dogal ve ekolojik degerleri analiz edebilen, gok
boyutlu problemleri, siireci ve uygulama araglarini tanimlaya-
bilen, karar vericiler igin alternatif oneriler gelistirerek farkl
politikalarin tretilmesini saglayan, kamu yararini 6n planda tu-
tan ve en 6nemlisi ¢ok disiplinli galismalarda ve farkli aktorler
arasinda koordinasyonu saglayabilecek, gerekirse arabulucu-
luk ve siireci kolaylastirici roller iistlenebilecek plancilarin var-
liginin 6nemi ve plancilara olan gereksinim unutulmamalidir.

Yaratici ekonominin kentsel alandaki varligi, diinyada hizla ilgi
gormeye devam etmektedir ve kentsel pratikler igin konunun
anlagilmasi neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Kent planci-
larinin, kentsel gelismeyi ve kent dinamiklerini tiim yonleriyle
kavrayabilen uzmanlar olarak konuya ilgisi, konunun geligsimi
agisindan ¢ok o6nemli bulunmaktadir. Disiplinlerarasi galig-
malarin varligi da konunun gok boyutlu olmasi sebebiyle ayri
6nem tasimaktadir.

Yapilan galigmalar ve istatistiki gostergeler, Tiirkiye ekonomi-
si icerisinde yaratici igglicli ve firmalarin ekonomik katkisinin
gelismis diinya ile kiyaslandiginda heniiz yok denecek diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye'deki farkl biyiikliikte-
ki kentlerde yasanmasi kaginilmaz olan gok boyutlu déniisiim
slireglerini yonetebilmek igin yaraticilik ve yenilikgilik odakli
kentsel gelisim stratejileri Gretmesi ve benimsemesi gerektigi
¢ok agiktir. Bu anlamda, giiniimiize kadar ¢ok da gaba harcan-
madigini sOylemek yanlis olmaz. Yaratici enddistrilerin, farkl
buytklik ve cografyadaki kentlerin sahip olduklari geleneksel
tretim tabanlari ve farkli dinamikleri géz 6niine alindiginda
kentlerin geligsimi igin ¢ok gerekli bir arag oldugunu, yarata-
cagl ekonomik ve kiiltiirel gesitlilik ile gagdas planlama yak-
lagimlari uygulanabildigi siirece kentlere dinamizm katacagini
ve pek ¢ok kentsel soruna ¢éziim olabilecegini kestirmek zor
degildir. Tiirkiye'deki ilgili aktorlerin biran 6nce konunun 6ne-

mini fark etmeleri gereklidir. Tiirkiye'de ¢agdas/ileri planlama
anlayisina gegis, oncelikle dogal olarak planlama pratigini elin-
de tutan plancilarin s6z konusu yaklasimlari 6ziimsemesi ile
olacaktir. Yenilikgi ve esnek yénetim anlayisi ile 6zgiin strate-
jiler dretilemedigi, uzmanliklarin deger bulmadig, girisimci ve
yaratici politika ve uygulamalarin ortaya konamadig, tim ak-
torlerin siirece dahil edilmedigi, isbirliklerinin saglanamadigi ve
yeni yonetim ve uygulama mekanizmalarin ortaya konamadigi
kentsel planlama anlayislarinin artik diinya planlama literatiir
ve pratiginde yeri yoktur. Kendi uzmanlgina yabanci, ¢agdas
glincel gelismelere uzak mesleki uygulayici ve politikacilarin
ozetlenen siirece ve gelismelere sadece uzaktan bakma liiksii-
niin olmadigr anlagiimahdir.
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oz

Kirsal turizm, kirsal alandaki kiiltiirel, dogal ve tarihi potansiyelle-
ri degerlendirerek ekonomik yapiy: giiglendirmek igin yeni bir tu-
rizm tiirii olarak gériilmektedir. Turizmin ylikselisinde bireylerin
yeni yasam deneyimi arayisi, metropoliten alanlarin kalabaligindan
uzaklasma, dogaya yakin olma, farkli kiiltiir ve hayat sekillerini de-
neyimleme istegi etkili olmaktadir. Kirsal alanlar bu talebe biiyiik
oranda yanit verecek potansiyeli igermektedir ve kirsal turizm
gelisimi yerel potansiyellere, insan sermayesine dayal olarak ye-
rel kalkinmaya katki saglamaktadir. Makalenin amaci Ankara ili’nin
cevre ilgeleri arasinda kirsal turizm potansiyelleri ile 6ne gikan
Beypazari ilgesi'nde ekonomik kalkinmanin ana aktérleri olan
turizm igletmelerinin temel yapisinin ¢éziimlenmesi, bu alandaki
girisimcilerin kirsal turizm algisinin ortaya konmasi ile yerel kal-
kinmaya olasi etkilerinin tartigilmasidir. Alan aragtirmasinda Bey-
pazari ilgesi'nde 62 turizm igletmesi ile anket galismasi gergek-
lestirilmistir. Aragtirma sonuglari Beypazari’nda kadin isglicliniin
girisimci olarak énemli bir varlik gésterdigini ve ev kadinligindan
girisimcilige atilan kadin sayisinin az olmadigini ortaya koymakta-
dir. Beypazari’'nda kirsal turizm igletmelerinin girisimcileri kirsal
turizmin yerel kalkinma iizerindeki olumlu etkilerinde hemfikir
olduklarini belirtmektedirler. Ayrica Beypazari’'nda girigsimcilerin
turizm yapabilirliginin yiiksek oldugu ancak yerel potansiyellerin
yeterince kullanilmadigi algisina sahip oldugu ve kirsal turizmin
sosyal etkilerinin degerlendirilmesinin girisimcinin cinsiyetine ve
egitim durumuna gore farklilastigi gorilmektedir. Aragtirma bul-
gulari yerel kalkinma galismalarinda kirsal turizmin yeri ve 6nemi
hakkinda ipucu verebilecek, bunun da 6Stesinde yerel kalkinma
stratejilerinin gelistirilmesinde yol gosterici olabilecek niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Beypazari; girisimcilik; kirsal turizm; turizm igletmesi;
yerel kalkinma.

ABSTRACT

Rural tourism is seen as a new type of tourism in order to strength-
en the economic structure by evaluating the cultural, natural and
historical potentials in rural areas. On the rise of tourism, individu-
als’ quest for new life experiences, departure from the crowd of
metropolitan areas, and the desire to being closer to nature and
experience different forms of culture and life are influential. Rural
areas have a great potential to satisfy these demands. Furthermore,
rural tourism development contributes to local development, and
to local potential based on human capital. The aim of this study is
to analyze the basic structure of tourism enterprises that are the
main actors of economic development in Beypazari District, which
stands out among the surrounding districts of Ankara province with
the potential of rural tourism, and to discuss the possible effects of
the emergence of rural tourism perception among entrepreneurs
on local development. A survey was conducted with 62 tourism
enterprises in the Beypazari District. The results of the research re-
veal that female labor force in Beypazari has an important part as an
entrepreneur and that the number of female that shifted from be-
ing housewife to entrepreneur isn’t low. In Beypazari, the entrepre-
neurs of rural tourism enterprises agree on the positive effects of
rural tourism on local development. It is also seen that in Beypazari,
the entrepreneurs have a perception that although there is pos-
sibilities in tourism, local potentials are not used enough, and the
evaluation of the social effects of rural tourism differs according to
the gender and educational status of the entrepreneur. The findings
of the research can provide clues as to the place and the importance
of rural tourism in local development studies, and beyond that, they
can guide the improvement of local development strategies.

Keywords: Beypazari; entrepreneurship; rural tourism; tourism firm; local
development.
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Girig

Kiiresellesme sonucunda, iilkeler arasindaki cografi sinirlarin
belirsizlesmesi, yatirimlarin uluslararasilagmasi, ulasim ve ile-
tisim teknolojilerinin gelisimiyle turizm sektori de gelismek-
te ve uluslararasilasmaktadir. 21. yiizyilda turizm sektoriiniin
diinya genelinde yiikselisinde bireylerin alternatif turizm ter-
cihleri de yer almaktadir. Dogal yapisi, kiiltiirel ve tarihi po-
tansiyelleri, insan sermayesi ile kirsal alanlar turizm igin biyiik
bir potansiyel olusturmakta, kirsal alanlarin potansiyellerine
dayanan ve kirsal alanlarda kurgulanan alternatif turizm tiiri
ise kirsal turizm olarak adlandiriimaktadir.

Kirsal turizm gelisimi biiyiik oranda yerel potansiyellere ve
yerel insan sermayesine dayanmaktadir. Kirsal turizm yerel
potansiyelleri harekete gegirerek ziyaretgiyi kirsal alanlara gek-
mekte, boylece turist sayisi, katma deger artmakta ve ¢ok sa-
yida yerel aktor bu artistan ekonomik fayda saglamaktadir. Kir-
sal turizmin gelisimiyle yaratilan yerel is kapasitesi yerel gelirin
artmasina ve isgiicii piyasasinin gelismesine neden olmaktadir.

Ankara’nin ilceleri arasinda kirsal turizm potansiyeli ile 6ne
cikan Beypazari llgesi calisma alani olarak belirlenmistir. Bey-
pazari Ilgesi dogal, kiiltirel-tarihi 6zellikleri, kirsal turizmi
destekleyen isletmeleri ile kirsal turizm potansiyeli yiiksek bir
ilgedir. Beypazar ilcesi’nde nemli dogal potansiyeller olsa da
kiilturel- tarihi potansiyellerin gok daha zengin oldugu séyle-
nebilmektedir.

Makalede “Yerel potansiyelleri kullanan kirsal turizm yérede
yerel kalkinmayi tetikleyen temel faktorlerdendir” temel hipo-
tezinden yola gikilmaktadir. Kirsal turizmin temel aktérlerin-
den turizm isletmelerinin kirsal turizm ve yerel kalkinma ilig-
kisine yonelik algilari “Beypazari ilgesi’nde isletmelerin yerel

(LTS

kalkinma konusundaki farkindalik diizeyine”, “y&renin turizm
yapabilirligine”, “sektérde kadin istihdamina”, “kirsal turizmin
sosyal yagama etkisine” iligkin alt hipotezler dogrultusunda
test edilmektedir. Alan aragtirmasinda Beypazari ilgesi’'nde
kirsal turizm alaninda hizmet veren 62 girisimciyle derinleme-

sine gériisme yapilarak veri tabani olusturulmustur.

Makale bes temel boliimden olugmaktadir. Girisi izleyen ikinci
béliimde yerel kalkinma ve kirsal turizm bagligi altinda kirsal
turizm yaklagimlari, dayandigi yerel potansiyeller ve kirsal turiz-
min yerel kalkinmaya etkisine iliskin kavramsal tartismalar yer
almaktadir. Ugiincii bliimde alan arastirmasinin yéntemi sunul-
maktadir. Dordiincii béliimde alan arastirmasi sonuglari turizm
isletmelerinin ve girisimcilerin 6zellikleri, kirsal turizmin yerel
kalkinmaya ve istihdama etkisi, turizm sektoriiniin yapabilirligi,
kirsal turizmin sosyal yasama etkisi, Beypazari llcesi’'nde turiz-
min gelismesinin 6niindeki engeller alt baslklarinda tartigilmak-
tadir. Besinci ve son boliim olan sonug bélimiinde bulgularin
genel degerlendirmesi ve politika gikarimlari yer almaktadir.

Yerel Kalkinma ve Kirsal Turizm

Turizm kitle turizmi ve alternatif turizm olmak tizere iki temel
bashkta siniflanmaktadir. Alternatif turizm &zel ilgi alanlarina
hitap eden turizm olarak tanimlanmakta ve yerel halkin yagam
sekline ve yerel gevreye vurgu yapmaktadir. Alternatif turizm
¢ogu zaman gevreye daha az olumsuz etkisi olan, yerel ekono-
minin diger sektorlerinin gelisimine yardim eden ve yerel halki
turizm gelisim siirecine katan bir faaliyet olarak degerlendi-
rilmektedir. Kirsal alanlarin potansiyellerine dayanan ve kirsal
alanlarda kurgulanan alternatif turizm tird ise kirsal turizm
olarak adlandiriimaktadir (Greffe, 1994). Kirsal turizm insan-
larin is, eglence ve farkli nedenlerle giktiklari seyahatlerini
kirsal alanlara yapmasi ve burada bir siire gegirmeleri olarak
tanimlanmaktadir.

Bugiin turizmin blylk oranda &zel sektor girisimi oldugu go-
rilse de devletin yatirim, diizenleme ve pazar destegi sektor
igin kritik rol oynamaktadir (Okech ve dig. 2012). Kirsal alan-
lara iligkin engellerin biyiik boliimi ticari, ekonomik ve tasi-
maciliga iligkindir ve bu gergevede devlet politikalarina dayali
gelisen hizli ulagim ve iyi pazarlama baglantilar1 yorenin kirsal
turizm alaninda bagari sansini arttirmaktadir. Devlet destegi
gibi dissal etkenler bir yere kadar 6nemli olsa da kirsal turiz-
mi tetikleyen en 6nemli etken yerel kaynak ve potansiyeller
olarak tanimlanmakta ve pek ¢ok iilkede 6nemli bir yerel kal-
kinma stratejisi olarak benimsenmektedir. Onceleri kirsal tu-
rizm gelisimi biiyiik oranda dogal kaynaklara dayal tek driinle
gelisim gosterse de, bu kalkinma yaklasimi yerini kiiltiire ve
degerlere dayal g¢ok uriinli kirsal turizm gelisimine birakmis-
tir (Gartner, 2005).

Yerel kiiltiir ve degerlere dayali ¢ok iiriinlii kirsal turizmde her
alanin igsel potansiyelleri 6nem kazanmakta, doganin korun-
masi ve yere Ozgl karakteristikler turizmi desteklemektedir
(Udov¢ ve Perpar, 2007). Bu gercevede yérenin turizm ya-
pabilirligine katki saglayan kirsal turizm potansiyelleri “dogal”
ve “kiiltirel- tarihi” yerel ozellikler olarak iki temel grupta
ele alinmaktadir. Yerel dogal &zellikler; kirsal peyzaj, hayvan
varhigi, dogal gevre, genis agik alanlar, tarim alanlari vb. ile ta-
nimlanmaktadir. Yerel kiltiirel-tarihi 6zellikler, yerel yiyecek-
ler, tarimsal iirtinler, yerel el sanatlari, yerel yasam sekli, yerel
festivaller, yerel miizik ve danslar, yerel sporlar, kiiltiirel miras,
yoresel mimari, tarihi alanlar olarak siralanabilmektedir.

Kirsal yerlesmelerde turizm geligsimi yogun olarak kirsal kiil-
tir ogelerinin degistirilerek yeniden uretimini ve tiiketimini
icermektedir (George ve Reid, 2005). Yerel potansiyellere da-
yanilarak gelistiriimesi beklenen kirsal turizmde kirsal yagam
idealize edilerek ve romantiklestirilerek yerel kiltiiriin yeni-
den yorumlanmasi yolu ile turizmin hizmetine sunulmaktadir.
Bu egilim gilinimiizde bireylerin gesitlenen, otantik yagam
deneyimleri arayisiyla desteklenmekte ve artis gostermekte-
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dir (Rockett ve Ramsey, 2016, Saxena ve dig., 2007). Bu kap-
samda yorenin otantik yapisi 6ne gikmakta ve sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve gevresel etkileriyle bir turizm deneyimi yasan-
maktadir (Rockett ve Ramsey, 2016, Chhabra, 2010, Timothy
ve Boyd, 2006).

Metropoliten yagamdan uzaklasma, uzaklik ve yalnizlik, dogaya
yakin olma, saglikli olma istegi, farkl kiiltlir ve hayat sekillerini
deneyimleme, tarihi ve kiiltiirel mirasla zenginlesme, bireyle-
rin kirsal alanlari tercih nedenleri arasinda siralanabilmektedir
(Page ve Getz, 1997). Kirsal turizmde kiiltir, tarih ve dogaya
iliskin yerel potansiyellerin yonetilebilmesi igin yerel halkin tu-
rizme dogrudan dahil edilmesine ve surdiiriilebilirlige ihtiyag
duyulmaktadir. Siirdiiriilebilirlik yalnizca gevresel ve ekonomik
olani degil son derece kirilgan olan sosyal ve kiiltiirel olani da
icermektedir (Loulanski ve Loulanski, 201 1).

Kirsal turizmin yerel kalkinmaya katkisi yerel halkin kirsal tu-
rizmde aktif rol almasiyla miimkiindiir. Kirsal turizmde sek-
tore giriste esiklerin diisik olmasi, mikro girisimlerin one
¢ikmasi yerel halkin kolaylikla siirece dahil olmasini saglamak-
tadir (Anderson ve dig. 2015). Yerel yeterli insan sermayesi
barindirmiyor ise kirsal turizmde varlik gésterememekte, ayni
sekilde insan sermayesi de yere ait potansiyeller ve uriinler
olmadan tek basina kirsal turizmi saglayamamaktadir (Dragu-
lanescu ve Drutu, 2012).

Kirsal turizmin yerel kalkinma ilizerinde olumlu etkilerinin ba-
sinda tarimin azalmasini ikame edebilecek kalkinma deneyimi
sunmasi gelmektedir. Kirsal kalkinmaya 6zgii 6nemle vurgu-
lanmasi gereken bir husus driniin girisimcinin yagam seklini,
becerisini, glindelik yagamini yansitmasidir (Ashley, 2001). Kir-
sal turizm gibi alternatif turizm tiirleri pekgok kirsal 6zelligi ve
kaynagi harekete gegirerek ziyaretgiyi kirsal alanlara cekmek-
te, turist sayisi artmakta, kirsal alana donen katma deger art-
makta ve ¢ok sayida yerel aktor bu artistan ekonomik fayda
saglamaktadir. Boylece yerel is kapasitesi gelismekte ve yerel
gelir ve isglicli kapasitesi artmaktadir. Yerel kalkinma siirecin-
de yaratilan is kapasitesinde kiigiik 6lgekli aile isletmelerinin
6nem kazandigi gorilmektedir. Kiigiik Slgekli isletmelerin
yerel potansiyellere dayali iiriin gelistirmesi ve kiigiik tanimh
piyasalar igin lretim yapmasi s6z konusudur (Okech ve dig.
2012). Kirsal turizmin gelismesi yerel gelir ve isgiicii artisiyla
sinirl kalmamakta, bunun yani sira diger sektérlerin gelisme-
sine de onciiliik etmektedir. Turizm sektoriiyle birlikte hizmet
ve ticaret sektorlerinin alt dallarinda gelismeler izlenmektedir.
Ticaret hediyelik egya diikkanlarindan, yéresel iriinlerin sati-
sina kadar farkli faaliyetleri igerirken, gelisen hizmet sektorii
kirsal turizmin canlihgini siirdirmesini saglamaktadir. Bu kap-
samda kirsal turizmin yerele sagladig| faydalar arasinda turizm
ve ilgili sanayilerde isgiicii yaratilmasi profesyonel uzmanlagsmis
isgliclinlin gelismesi, altyapi gelisimi, potansiyel yatirimcilar
igin girisimcilik firsatlarinin yayginlasmasi siralanabilmektedir.

Yaratilan yeni isgiicii ve girisimcilik olanaklari kirsal alanlarda
yasayan kadinlar igin 6zellikle gekicidir glinki kadinlar ailenin
ve yerelligin siirdirilebilmesinde merkezi rol oynamaktadir
(Okech ve dig. 2012). Ayrica turizm gelisim siirecinde kadinlar
ve erkekler her zaman esit fayda saglayamamakta, erkekler fir-
satlardan daha fazla yararlanmaktadir. Kirsal turizm ile birlikte
gelisen geleneksel yeme ve igme faaliyetleri, pansiyonculuk,
el sanatlari ise kirsal alanda kadinlarin kendilerine is olanag
yaratabilecegi temel alanlardir. Bu sektorlerde kadinlar hem
isglicli olarak istihdam edilebilmekte, hem de girisimci olarak
sektore girebilmektedirler.

Kirsal turizm kirsalin durdurulamayan ekonomik ve sosyal dii-
slisiine bir care olarak goriilmektedir ve kirsal turizmin geligimi
igin kirsalin biricikligi ve yerel kimlik temel motivasyondur. Bu
noktada turistlerin kirsal turizm deneyiminde ne aradiklari kri-
tik unsurdur. Ciinki ziyaretgiler bu degerler iin gelmekte ve bu
degerler yitirilirse turistlerin gelis amaglari da ortadan kalkmak-
tadir. Yerellik kiiltiiriinii turizm ile ticarilestirirken, geleneksel
yasam ve sosyal yapi bu siiregten zarar gorebilmektedir. Kirsal
alanlarda insanlarin yerinden edilmesi, su, orman, dogal yasam
kaynaklarinin tiiketilmesi bu olumsuzluklar iginde sayilabilmek-
tedir. Turistler otantik bir ortam ararken yerel halk turist sayi-
sinin sinirsiz biiylimesinin Ustesinden gelebilecek yeterlilige her
zaman sahip degildir. Kirsal turizmin yerel kalkinmaya olumlu et-
kisinin strdiiriilmesi tagima kapasitesinin agilmamasina baghdir.

Beypazari Ilgesi Kirsal Turizmin Yerel
Kalkinmaya Etkisi; Alan Arastirmasi

Eski Buyiksehir Belediye Sinirlarinin kismen ve tamamen
disinda olan Beypazari, Camlidere, Evren, Gidil, Nallihan,
Polatli, Sereflikoghisar, Haymana, Kizilcahamam, Ayas ve Bala
iiceleri 6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediye sinirlarina
katilmistir (Sekil 1). Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nde yer
alan toplam 25 ilgeden Eski Ankara Biiyiiksehir Belediyesi si-
nirlarinin disinda kalan 11 ilge kirsal potansiyellerini siirdiiren,
kirsal turizme yonelik isletmelerin yer aldigi ilgelerdir. Ankara
ili, cevre ileleri arasinda yapilan degerlendirmede kirsal tu-
rizm potansiyeli ile 6ne gikan Beypazari ilgesi galigma alani
olarak belirlenmistir. Ankara ili Beypazari ilgesi’'nde ekonomik
kalkinmanin ana aktérlerinden olan turizm isletmeleri ile ya-
pilan alan arastirmasinin amaci yorede kirsal turizm ve yerel
kalkinma alaninda girisimci algisinin belirlenmesidir.

Beypazari ilgesi’nin kirsal turizm potansiyelleri

Beypazari llgesi dogal, kiiltiirel-tarihi 6zellikleri, merkezde
yer alan, kirsal turizm isletmeleri ve kirsal alanlari ile kirsal
turizm potansiyeli yliksek bir ilcedir. Beypazari kirsal turizm
potansiyelleri “dogal” ve “kiltiirel-tarihi” potansiyeller olmak
lizere iki grupta ele alinmaktadir. Dogal potansiyeller: inézii
Vadisi, Hidirlik Tepe, Yaylalar (Egriova Yaylasi, Tekke Yaylasi),
Kirmirgayr ve Génen Vadisi, Peri Bacalari, tarimsal alanlar vb.
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Sekil 1. Ankara ili ilgeleri. Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Kiiltiirel-tarihi potansiyeller; el sanatlari (altin, giimis, telkari
islemeciligi, dokuma), miizeler ve kiiltiir evleri (Tarih ve Kiil-
tiir Miizesi, Yagayan Miize, Tirk Hamam Miizesi, Halkevi ve
Cahide Giirsoy Miizesi, Tag Mektep, Limoncuoglu Konagi,
Abbaslarin Konagi, Beypazari Doga Evi), yoresel lezzetler
(Beypazari ev tarhanasi, goveg, Beypazari dolmasi, urus kapa-
masl, eriste, 80 katl Beypazari baklavasi, hdsmerim, per¢em
tathisi, Beypazari kurusu, Beypazari simidi, Beypazari ekmegi,
havug suyu, havug lokumu, dut pestili, vb.), festival ve senlikler
(Beypazari Yoresi Festivali, Ugurtma Senligi, Kizak $enligi, Yay-
la Senlikleri), Beypazari evleri, camiler (Alaaddin Camii, Ak-
semseddin Camii, Kursunlu Camii, imaret Camii, Yeni Cami,
Baloglu Camii, Tath Cesme Camii), mezar taglari, bedesten,
kopri, han ve kervansaraylar (Suluhan Kervansarayi, Hacilar
Koprist, Karcikaya Kopriisi, Hanlaroni ve Tarihi Carsi, Be-
desten, Ristem Pasa Hamami, Eski Hamam) anitlar, gesmeler
(Ac1 Gesme, Arkbasi Sokag Cesmesi vb.). Beypazari ilgesi’nde
o6nemli dogal potansiyeller olsa da kiiltlirel- tarihi potansiyel-
lerin gok daha zengin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin hipotez ve alt hipotezleri

Makalede “Yerel potansiyelleri kullanan kirsal turizm yorede
yerel kalkinmayi tetikleyen temel faktorlerdendir” temel hipo-
tezinden yola gikilmaktadir. Alt hipotezler;

*  “Kirsal turizmde Uretim yapan ve hizmet veren isletmele-
rin kirsal turizm ve yerel kalkinma konusundaki farkindalk
diizeyi yiiksektir”

*  “Kirsal turizmin, yerel kalkinmaya olumlu etkisinin olabil-
mesinde y6renin turizm yapabilirligi belirleyicidir.”

*  “Kirsal turizmin gelismesi kadin istihdam oranini arttirir”

*  “Turizm isletmeleri kirsal turizmin sosyal yasama olum-
suz etkisi oldugunu diisinmemektedir ve bu alg cinsiyet
ve egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.” olarak
kurgulanmistir.

Alan arastirmasinin tasarimi

Beypazari ilgesi’nde Ticaret Odasi’na kayitl 493 isletme icinde
turizm faaliyeti ile iligkili hizmet sunan | 17 isletme belirlenmis-
tir. 117 igletmeden %50,4 oran ile 57 isletme ile gériisme ya-
piimistir. Gériisme orani glimis isletmelerinde %83,3, yoresel
gida ve kurucularda %48,4, otel ve pansiyonlarda %44,0, yore-
sel yemek ve restoranlarda %33,3, hediyelik esya isletmelerin-
de %58,8'dir (Tablo 1). Beypazari’nda kirsal turizm algi anketi
galismasinda 10 adet giimiisgl, |6 adet y6resel gida ve kurucu,
I'l adet otel ve pansiyon, 10 adet yoresel yemek ve restoran
isletmesi, 10 adet hediyelik esya diikkani olmak tizere 57 tica-
ri isletme yer almistir (Tablo 1). isletmeler giimiisgiliik, Bey-
pazari kurusu, yoresel yemekler; tarihi evler, el sanatlari gibi
Beypazari’nin kiiltiirel-tarihi potansiyellerine dayanmaktadir.
Goriigsme yapilan 57 isletmeye ek olarak Beypazari’'na 6zgii
bir hizmet sunum sekli olan stantlarla da (5 stant) goriisme
yapilarak, toplam gériisme sayisi 62’ye ulasmistir (Tablo ).

Anket c¢alismasi 18 Subat-30 Mart 2014 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Anket galismasi igin isletmelerden 6nceden
randevu alinmamis, randevu alinmadan gidilen isletmelerden

Tablo I. Anket yapilan isletme sayilarinin alt sektorlere dagilimi

Sektorler Sayi Toplam Orneklem igindeki orani (%)
Gruplar

Giimusgtler 10 12 83.3

Yoresel gida ve kurucular 16 33 484

Otel- pansiyon I 25 44.0

Yoresel yemek ve restoranlar 10 30 333

Hediyelik esya 10 17 58.8

Toplam ticaret odasina kayith igletmeler 57 117 50.4

Stant 5

Toplam anket sayisi 62
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Tablo 2. Sektorlere gore isletmelerin calisan sayilari ve kurulus yillari

Calisan sayilari Kurulug yili
1-5 6-10 11-16 1980-2000 2001-2010 2011 sonrasi Toplam
Giimusgtler 9 | 0 9 | 0 10
90.0% 10.0% 0% 90.0% 10.0% 0.0% 100.0%
23.7% 6.3% .0% 28.1% 4.3% 0.0% 16.1%
Yoresel gida ve kurucular 9 5 2 6 8 2 16
56.3% 31.3% 12.5% 37.5% 50.0% 12.5% 100.0%
23.7% 31.3% 25.0% 18.8% 34.8% 28.6% 25.8%
Otel-pansiyon 3 4 4 4 7 0 I
27.3% 36.4% 36.4% 36.4% 63.6% 0.0% 100.0%
7.9% 25.0% 50.0% 12.5% 30.4% 0.0% 17.7%
Yoresel yemek ve restoranlar 2 6 2 7 3 0 10
20.0% 60.0% 20.0% 70.0% 30.0% 0.0% 100.0%
5.3% 37.5% 25.0% 21.9% 13.0% 0.0% 16.1%
Hediyelik esya 10 0 0 6 3 | 10
100.0% 0.0% 0.0% 60.0% 30.0% 10.0% 100.0%
26.3% 0.0% 0.0% 18.8% 13.0% 14.3% 16.1%
Stant 5 0 0 0 | 4 5
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 80.0% 100.0%
13.2% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 57.1% 8.1%
Toplam 38 16 8 32 23 7 62
61.3% 25.8% 12.9% 51.6% 37.1% 11.3% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

bazilari belirli bir siire sonraya randevu verirken, bir kismi da
gorismeyi ertelemeden ankete katilmistir. Turizm igletmele-
rindeki girisimciler ile gergeklestirilen anketin uygulamasi or-
talama 15-20 dakika stirmistr.

Alan arastirmasi girisimci anket formu bes ana boliimden olus-
maktadir. Birinci béliim, isletmelerin galisan sayisi, kurulus yil,
ciroda son g yilda yasanan degisim, girisimcinin cinsiyeti, egi-
tim durumu, 6nceki isi gibi isletmeye ve girisimcilere iligkin
sorulardan olusmaktadir. ikinci bélimde isletmelerin kirsal
turizme bakig agisini ortaya koymak amaci ile kirsal turizmin
ekonomik gelisime, gelirlere, kadin istihdam oranina, yabanci
sermaye yatirimlarina, yerel halkin yagam standardina ve yeni
is olanaklarina iligkin girisimci algisini ortaya koymaya yonelik
sorular yer almaktadir. Ugiincii bélim girisimcilerin ilgedeki
turizm hizmeti, kalifiye is giicd, turist kalitesi, ydrenin potansi-
yellerinin yeterliligi alanlarinda algisini ortaya koyacak sorular
yer almaktadir. Anket formunun dérdiinci bélimiinde girisim-
cilerin kirsal turizmin ilgede meydana getirdigi sosyal bozul-
maya ve yerel 6rf ve adetlere etkisine bakiglarini ortaya koyan
sorular bulunmaktadir. Anketin besinci ve son bolimi ilgede

kirsal turizmin gelismesinin 6niindeki engeller {izerinedir.

Beypazari ilgesi Kirsal Turizmin Yerel
Kalkinmaya Etkisi; Alan Aragtirmasi Sonuglari

Turizm isletmelerinin ve girisimcilerin 6zellikleri

isletmeye yonelik ozelliklerde calisan sayisina gore isletme
blytkligi, kurulus yil, son g yilda ciro degisimi, girisimci
ozelliklerinde ise girisimcinin 6nceki isi, yasi, cinsiyeti, egitim
durumu kirsal turizmde tanimlanan alt sektorlere gore deger-
lendirilmektedir.

Turizm isletmelerinin yapisal 6zellikleri

isletmelerin biiytiklikleri ve kurulus yillari sektorel farklilag-
maya gére Tablo 2'de sunulmaktadir. isletmelerin %61,3’iiniin
1-5 kisinin galistigi cok kiigiik mikro igletmeler oldugu, I 1-16
kisinin galistigi isletmelerin oraninin ise %12,9 oldugu goriil-
mektedir (Tablo 2). isletme biyiikliigii sektorlere gére deger-
lendirildiginde giimusgilerin %90"1 (9 isletme), yoresel gida ve
kurucularin % 56,3’ (9 isletme), hediyelik esya diikkanlarinin
%100’tnun (10 igletme), 1-5 kisi calistiran isletmeler oldugu
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Tablo 3. Sektorlere gore isletmelerin ciro degisimi

Son 3 yildaki ciro degisimi

Artti Azaldi Degismedi Toplam

Gilimusgtler | 9 0 10
10.0% 90.0% 0.0% 100.0%
32% 30.0% 0.0% 16.1%

Yoresel gida ve kurucular 7 9 0 16
43.8% 56.3% 0.0% 100.0%
22.6% 30.0% 0.0% 25.8%

Otel-pansiyon 6 5 0 I
54.5% 45.5% 0.0% 100.0%
194% 16.7% 0.0% 17.7%

Yoresel yemek ve restoranlar 4 5 | 10
40.0% 50.0% 10.0% 100.0%
129% 16.7% 100.0% 16.1%

Hediyelik esya 8 2 0 10
80.0% 20.0%  0.0% 100.0%
258% 6.7% 0.0% 16.1%

Stant 5 0 0 5
100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
16.1% 0.0% 0.0% 8.1%

Toplam 31 30 | 62
50.0% 48.4% 1.6% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

belirlenmektedir. isletmeler icinde otel ve pansiyon isletmele-
ri ile yoresel yemek ve restoranlar diger sektorlere gore daha
fazla istihdam saglayan kiigiik isletmelerdir.

Beypazari llgesinde turizm sektoriinde hizmet veren islet-
melerin %51,6 oran ile gogunlugu 1980-2000 yillari arasinda
kurulan daha eski isletmelerdir. 2010 yili sonrasinda kurulan
geng isletmelerin orani (%11,3) ise oldukga diisiiktiir (Tablo
2). isletmelerin kurulus yillarina gére dagiliminda giimisgiiler
%90,0 oran (9 isletme) ile yoresel yemek ve restoranlar %70,0
(7 isletme), hediyelik esya diikkanlari %60 oran (6 isletme)
ile 1980-2000 yillari arasinda kurulan daha eski isletmelerdir.
Otel ve pansiyonlarin biiyiik oranda (%63,6) 2001-2010 yillari
arasinda isletilmeye bagladigi goriilmektedir. Gériisme yapilan
5 stanttan 4’ 201 | yilindan sonra kurulmustur ve sayilari giin
gectikge artmaktadir (Tablo 2). Beypazari ilgesi’'nde igletme-
lerin gogunlugu 1980-2000 yillari arasinda kurulan daha eski
isletmelerdir.

Ankete katilan igletmelerin basari diizeylerinin temel Slgiti
olarak son 3 yildaki ciro degisimleri incelenmistir. Gorustilen

isletmelerin yaklagik yarisi cirosunun arttigini belirtirken diger
yarisi azaldigini belirtmektedir (Tablo 3). Kirsal turizm yazini
da sektoriin kirsalda geliri arttirarak yerel kalkinmaya énemli
katkilar sagladigini ortaya koymaktadir (Gartner, 2005).

Sektorlere gore ciro degisimine bakildiginda; glimisgiilerin
%90,0’1, yoresel gida ve kurucularin %56,3’u (9 isletme), yore-
sel yemek ve restoranlarin %50'si (5 isletme) cirolarinin azaldi-
gini belirtmistir (Tablo 3). Otel ve pansiyonlarin %54,5’inin (6
isletme), hediyelik esya diikkanlarinin %80,0’inin (8 isletme), ve
stantlarin ise tamaminin cirosu artmistir. ilicede kirsal turizmin
gelismesinin, otel ve pansiyonlarda cironun artmasinda etkisi
bulunmaktadir. Kirsal turizmin gelismesi ile ilgeye guiniibirlik
gelen turistler ve ziyaretgiler yaptiklari aligverigler ile hediyelik
esya diikkanlari ve stantlarin cirolarinda artig saglamaktadir.

Turizm isletmeleri girisimci 6zellikleri

Anket galismasina katilan girisimcilerin yas grubu, egitim du-
rumu, cinsiyeti ve 6nceki isi Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmak-
tadir. Girisimcilerin %66,1’inin 30-50 yas grubunda oldugu
gorilmektedir. 50 yas lzeri daha yagh girisimcilerin orani
%9,7°dir (Tablo 4).

20-30 yas arasi geng girisimlerin oraninin en yiiksek oldugu
sektorler yoresel yemek ve restoranlar ve hediyelik esya diik-
kanlaridir (Tablo 4). Sektérler biyiik oranda orta yas grubun-
da yigiimistir. 50 yas tizerinde yash girisimciler kurulus yil da
gegmise dayanan koklii sektorlerde yiiksektir, bu sektorlerin
basinda glimisgiiler gelmekte, giimiisgiileri hediyelik esya sa-
tan diikkanlar izlemektedir. Stantlarda ve y6resel yemek ve
restoranlarda 50 yag Usti girisimci bulunmamaktadir (Tablo 4).

Beypazari ilgesi’nde kirsal turizmde hizmet veren girisimcilerin
% 43,5’inin lise mezunu oldugu, %24,2’sinin iiniversite mezunu
oldugu, %22,6’sinin ortaokul mezunu oldugu gériilmektedir
(Tablo 4). Kirsal turizme yonelik isletmelerde ilkokul mezun-
larinin (%9,7) orani ise oldukga dusiiktiir.

Otel- pansiyon girisimcilerinin %54,5’i (6 girisimci), yoresel
yemek ve restoran girisimcilerinin ise %40,0’1 (4 girisimci)
tiniversite mezunudur (Tablo 4). Diger sektorlerde {niversite
mezunu girisimcilerin oraninin daha diisiik oldugu gériilmekte-
dir. Glimusgulerin %20,0'si (2 girisimci) ilkokul mezunu, %30’u
(3 girisimci) ortaokul mezunudur. Yéresel gida ve kuru giri-
simcilerinin %75,0i (12 girisimci) lise mezunu, hediyelik esya
diikkani girisimcilerinin 9%50’si (5 girisimci) ortaokul mezunu
ve stant girisimcilerinin %60,0’1 (3 girisimci) ortaokul mezunu-
dur (Tablo 4). Kirsal turizmin gelisimi ile ihtiyacin arttigi otel
ve pansiyon isletmelerinde egitim seviyesinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Stantlar, glimisgiiler; hediyelik esya diikkanlar
gibi tecriibe ve becerilerin 6nem kazandigi sektorlerde usta
girak iligkisinin 6ne giktigi ve egitim seviyesinin daha dusiik
oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4. Sektorlere gore girisimcilerin yas gruplari ve egitim durumlari

Yas Egitim durumu
20-30 31-40 41-50 51 ve iizeri  lilkokul  Ortaokul Lise Universite Toplam
Giimusgtler 2 3 3 2 2 3 4 | 10
20.0% 30.0% 30.0% 20.0% 20.0% 30.0% 40.0% 10.0% 100.0%
13.3% 13.6% 15.8% 33.3% 33.3% 21.4% 14.8% 6.7% 16.1%
Yoresel gida ve kurucular | 10 4 | 0 | 12 3 16
6.3% 62.5% 25.0% 6.3% 0.0% 6.3% 75.0% 18.8% 100.0%
6.7% 45.5% 21.1% 16.7% 0.0% 7.1% 44.4% 20.0% 25.8%
Otel-pansiyon | 4 5 | 2 | 2 6 I
9.1% 36.4% 45.5% 9.1% 18.2% 9.1% 18.2% 54.5% 100.0%
6.7% 18.2% 26.3% 16.7% 33.3% 7.1% 7.4% 40.0% 17.7%
Yoresel yemek ve restoranlar 8 | | 0 0 | 5 4 10
80.0% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0% 10.0% 50.0% 40.0% 100.0%
53.3% 4.5% 5.3% 0.0% 0.0% 7.1% 18.5% 26.7% 16.1%
Hediyelik esya 3 2 3 2 0 5 4 | 10
30.0% 20.0% 30.0% 20.0% 0.0% 50.0% 40.0% 10.0% 100.0%
20.0% 9.1% 15.8% 33.3% 0.0% 35.7% 14.8% 6.7% 16.1%
Stant 0 2 3 0 2 3 0 0 5
0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 40.0% 60.0% 0.0% 0.0% 100.0%
0.0% 9.1% 15.8% 0.0% 33.3% 21.4% 0.0% 0.0% 8.1%
Toplam 15 22 19 6 6 14 27 15 62
24.2% 35.5% 30.6% 9.7% 9.7% 22.6% 43.5% 24.2% 100.0%
100.0%  100.0%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Girisimcilerin cinsiyet oranlarina bakildiginda kadin girigsimci-
lerin oraninin Tiirkiye’'de pekgok alanda oldugundan ¢ok daha
yliksek oldugu goriilmektedir. ilgili yazinda da kirsal turizmin
kadin iggticii igin 6nemli bir istihdam alani oldugu ve kadin is-
tihdamini arttirmanin kirsalda sosyal yasami olumlu etkiledigi
izerinde durulmaktadir (Okech ve dig., 2012). Beypazari’nda
girisimcilerin %46,8 ile yaklasik yarisi kadindir (Tablo 5). Kadin
girisimcilerin oraninin hangi sektérlerde daha yiiksek oldugu-
na bakildiginda stantlarin timiiniin kadin oldugu, giimiisgiiler
ve hediyelik egya diikkanlarinda kadin girisimcilerin erkeklerle
esit oranda oldugu gérilmektedir. Otel- pansiyonlarda, yore-
sel yemek ve restoranlarda erkeklerin gogunlukta, kadinlarin
ise diisiik oranda oldugu gériilmektedir (Tablo 5).

Beypazari iigesi’'nde kirsal turizmin geligmesine katkida bulu-
nan ticari igletmelerin daha 6nceki isleri; ev hanimligindan is
hayatina atilanlar, kendi isini siirdirenler ve sonradan sektore
girenler olarak ii¢ grupta toplanmistir. ilgede kirsal turizmin
gelismesi ile ev hanimlarinin is hayatina atilmasi dikkat gek-
mektedir. Girigimciler iginde bir 6nceki meslegi ev hanimligi
olanlarin orani %32,3 gibi yiiksek bir orandir. Sonradan turizm

sektoriine girenlerin orani da az (%35,4) degildir (Tablo 5). Ev
hanimlarinin yer aldig alt sektérlerin basinda stantlar gelmek-
tedir. Stantlarin timi ev hanimlarindan olugsmaktadir. Stantlar
hediyelik esya diikkanlari ve yoresel gida ve kurucular izle-
mektedir. Ev hanimlarinin sektére giris oraninin (%18,2) en
diisiik oldugu sektor otel ve pansiyonlardir (Tablo 5).

Beypazari Ilgesi’'nde kirsal turizmin gelismesi ile bazi sektor-
lerde ¢ok sayida yeni isletmeler agilmis ve bu siiregte de baska
sektorlerden turizm sektoriine yonelen ¢ok sayida girigimci
olmustur. ilgede turizmin gelismesi ile giintibirlik gelen turist-
lerin yeme-igmeye ve konaklamaya olan talepleri artmistir.
Bu potansiyelin farkina varan girisimciler sektére sonradan
girmislerdir. Dolayisiyla ilgede yoresel yemek ve restoran
(%80,0) ve otel- pansiyon isletmelerinde (%72,7) sonradan
sektore girenlerin yliksek oranda oldugu gériilmektedir (Tab-
lo 5). Bu durum kurucular ve giimiisgiilerde farklhlagsmaktadir.
Kurucularda %56,5 (9 girisimci), gimiisgiilerde %50 orani (5
girisimci) ile girisimciler bu isi uzun yillardir hatta ilk meslege
giriglerinden bu yana siirdiirmektedir. Gimisgiilik gibi usta
girak iligkisine ve yillarin tecriibe ve el becerisine dayanan sek-
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Tablo 5. Sektorlere gore girisimcilerin cinsiyeti ve turizm sektoriine girmeden 6nceki isleri

Cinsiyet Onceki is
Erkek Kadin Ev hanimi Turizm sektoriinde Sonradan turizm Toplam
ayni isini siirdiiren sektoriine giren
Gumisctler 5 5 5 3 10
50.0% 50.0% 20.0% 50.0% 30.0% 100.0%
15.2% 17.2% 10.0% 25.0% 13.6% 16.1%
Yoresel gida ve kurucular 9 7 9 2 16
56.2% 43.8% 31.3% 56.3% 12.4% 100.0%
27.3% 24.1% 25.0% 45.0% 9.1% 25.8%
Otel-pansiyon 7 4 | 8 I
63.6% 36.4% 18.2% 9.1% 72.7% 100.0%
21.2% 13.8% 10.0% 5.0% 36.4% 17.7%
Yoresel yemek ve restoranlar 7 3 0 8 10
70.0% 30.0% 20.0% .0% 80.0% 100.0%
21.2% 10.3% 10.0% 0% 36.4% 16.1%
Hediyelik esya 5 5 5 | 10
50.0% 50.0% 40.0% 50.0% 10.0% 100.0%
15.2% 17.2% 20.0% 25.0% 4.5% 16.1%
Stant 0 5 0 0 5
0% 100.0% 100.0% 0% .0% 100.0%
0% 17.2% 25.0% 0% .0% 8.1%
Toplam 33 29 20 22 62
53.2% 46.8% 32.3% 32.3% 35.4% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

torlerde sektére sonradan girisler kolay olmamaktadir.

4.2 Kirsal turizmin yerel kalkinmaya ve istihdama etkisi

Beypazari’nda isletmelerin kirsal turizmin yerel kalkinmaya
etkisine iligkin gorislerinin ortaya konuldugu “kirsal turizm,
yorenin ekonomik gelisimine olumlu katki saglar” ve “kirsal
turizm yére halkinin gelirlerini arttiracaktir” onermelerine
anket calismasina katilan isletmelerin hepsi tamamen katili-
yorum cevabini vermistir. Beypazari ilgesi’nde kirsal turizmde
Uretim yapan ve hizmet veren igletmelerin tamami “kirsal tu-
rizmin gelismesi ile kadin istihdam oraninda artis saglanacak-
tr”, “kirsal turizmin gelismesi ile yoredeki ticari igletmelerin
saylsi artig gosterecektir” ve “kirsal turizm yerel halka yeni is
olanaklari saglayacaktir” énermelerine tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. “Kirsal turizm yerel halkin yasam stan-
dardini yiikseltecektir”” 6nermesine ise isletmeler biyiik oran
ile (%98,4) tamamen katiliyorum cevabini vermistir (Tablo 6).
Kirsal turizmin yorenin kalkinmasina katkisi konusunda hali
hazirda sektérde yer alan girisimcilerin tamamen katildiklari
bu konuda herhangi bir tereddiitlerinin olmadigi goriilmekte-

dir. “Kirsal turizmin gelismesiyle yabanci sermaye yatirimlarin-
da artig goriilecektir” 6nermesinde girisimciler daha gekim-
ser yaklagmakta ve basari hedeflerini yerel 6lgekte tutmakta,
uluslararasi 6lgekte bir beklenti igine girmemektedirler. Giri-
simcilerin %83,9’u bu 6nermeye tamamen katiliyorum cevabi-
ni verirken, %12,9 katiimiyorum demektedir (Tablo 6).

Beypazari ilgesi'nde lkirsal turizmde hizmet veren ve iiretim
yapan isletmelerin tamami kirsal turizmin yerel kalkinmaya ve
istihdama olumlu etkisi oldugunu disiinmektedir ve isletme-
lerin bu konuda farkindalik diizeyi ¢ok yiiksektir. isletmelerin
kirsal turizm ve kirsal turizmin ekonomik kalkinmaya olumlu
etkileri konusunda farkindaliklarinin yiiksek olmasi ilgede tu-
rizmin gelismesini ve ekonomik kalkinmaya olumlu etkilerinin
artmasini saglamaktadir. “Kirsal turizmin gelismesi kadin istih-
dam oraninda artis yaratmaktadir” énermesi anket sonuglari
ile de dogrulanmaktadir (Tablo 5).

4.3 Turizm sektoriiniin yapabilirligi

Alan arastirmasi sonuglari girisimcilerin kirsal turizmin yerel
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Tablo 6. Kirsal turizmin yerel kalkinmaya etkisi girisimcilerin algi degerlendirmesi

Tamamen Katihyorum  Katilmiyorum Toplam
katiliyorum
Kirsal turizm yérenin ekonomik gelisimine olumlu katki saglayacaktir 62 0 0 62
%100 %0.0 %0.0 %100
Kirsal turizm. y6re halkinin gelirlerini arttiracaktir 62 0 0 62
%100 %0.0 %0.0 %100
Kirsal turizminin gelismesi. kadin istihdam oraninda artig saglayacaktir 62 0 0 62
%100 %0.0 %0.0 %100
Kirsal turizmin gelismesiyle yabanci sermaye yatirimlarinda artig goriilecektir 52 2 8 62
%83.9 %3.2 %12.9 %100
Kirsal turizm gelismesi ile yorede ticari igletmelerin sayisi artig gésterecektir 62 0 0 62
%100 %0.0 %0.0 %100
Kirsal turizm yerel halkin yasam standardini yiikseltecektir 61 | 0 62
%98.4 %1.6 %0.0 %100
Kirsal turizm yerel halka yeni is olanaklari saglayacaktir 62 0 0 62
%100 %0.0 %0.0 %100

kalkinma igin éneminin ve belirleyiciliginin farkinda oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak kirsal turizmin yerel kalkinmaya
katki saglayabilmesi turizm sektoriiniin yapabilirligi ile iligki-
lidir. Alan aragtirmasinda girisimcilerin Beypazari’'nin turizm
yapabilirligi hakkindaki gorisleri yoredeki kirsal turizm tale-
bini karsilayacak kapasitede yeterli tesis sayisi varligi, turizm
sektoriinde galistirilacak kalifiye is giicii varligi, yorenin po-
tansiyellerinin kullanimi, yerel halkin turizm bilinci alanlarinda
sorgulanmistir (Tablo 7, Tablo 8).

Girigsimcilerin %46,8’i Beypazari’nda kalifiye isglici olduguna
katilmazken, %27,4’i kalifiye isgliciinin bulunduguna tama-
men katilmaktadir. Gimisgilerin %50,0%si (5 isletme), yoresel
gida ve kurucularin %50’si (8 igsletme), otel ve pansiyonlarin
%27,3’U (3 igletme), hediyelik esya diikkanlarinin %601 (6 is-
letme), stantlarin %80’i (4 stant) turizm sekt6riinde galisacak
kalifiye isglicii olduguna katilmamaktadir (Tablo 7). Beypazari
iicesi’nde otel ve pansiyon isletmeleri, yoresel yemek ve res-
toranlar disindaki sektérlerdeki girisimciler yiiksek oran ile
turizm sektoriinde galisacak kalifiye isglicii olmadigini diisiin-
mektedir.

Beypazari’nda turizm talebini karsilayacak tesislerin yeterli sa-
yida olduguna iliskin girisimcilerin %64,5’i talebi karsilayacak
yeterli sayida turizm tesisi olduguna katiimadiklarini belirt-
miglerdir. Bunun yani sira girisimcilerin yalnizca %16, 1’i yeterli
sayida turizm tesisi olduguna tamamen katiliyorum demistir.
Giimusgdlerin, yoresel gida ve kurucularin, otel ve pansiyonla-
rin, yoresel yemek ve restoranlarin, hediyelik esya diikkanlari-
nin yarisindan fazlasi ve stantlarin tamami Beypazari ilgesi’nde

kirsal turizm talebini karsilayacak kapasitede *“yeterli tesis var-
dir” sorusuna katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 7). Bey-
pazari ilgesi'nde kirsal turizmde iiretim yapan ve hizmet veren
girisimcilerin hepsi yiliksek oran ile ilgede kirsal turizm talebini
karsilayacak yeterli isletmenin olmadigini diisinmektedir.

Beypazarr’nin turizm yapabilirligi alaninda yerel potansiyellerin
kullanimi ve yerel halkin bu alandaki biling diizeyi Tablo 8'de
sunulmaktadir. ilgili yazin (Rockett ve Ramsey, 2016, Udovc
ve Perpar, 2007) kirsal turizmde “dogal” ve “kiiltiirel-tarihi”
yerel potansiyellerin belirleyici giiciinii vurgulamaktadir. Bey-
pazari ilgesi de ilgili yazina uygun olarak hem dogal, hem de
kiiltiirel-tarihi degerleri ile kirsal turizme uygun bir yoredir.
Ancak Beypazari’nda girisimciler %88,7 oraninda yerel potan-
siyellerin kirsal turizm alaninda kullanildigina katilmadiklarini
belirtmektedirler. Kirsal turizm alaninda yerel potansiyellerin
kullanildigina tamamen katilanlarin orani %6,5 gibi ok diisiik
bir orandir (Tablo 8). Gumiisgiiler ve stantlarin tamami (5
stant), ile yoresel gida ve kurucularin %81,3’i (13 isletme),
otel ve pansiyonlarin %90,9’u (10 isletme), yoresel yemek ve
restoranlarin %80’ (8 isletme) Beypazari ilgesi'nde kirsal tu-
rizm potansiyellerinin yeterince kullanildigina katilmamaktadir
(Tablo 8). Beypazari ilgesi’nde giimiis isletmeleri ve stantlarin
tamami olmak lizere diger tim sektorlerde girisimciler yiik-
sek oranlar ile Beypazari ilgesi’nin potansiyellerinin kullanil-
madigini diislinmektedir.

Kirsal turizm alaninda mevcut literatiir yerel potansiyeller ve
yerel halkin destegi olmadan kirsal turizmin gelistirilemeyece-
gini vurgulamaktadir (Andersen ve dig, 2015). Beypazari'’nda
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Tablo 7. Sektorlere gore turizm sektoriinde galisacak kalifiye isglicti ve turizm tesisi varlig
Kalifiye Kalifiye Kalifiye Turizm Turizm Turizm Toplam
isgiicii isgiicii isgiicii talebini talebini talebini
olduguna olduguna olduguna karsilayacak karsilayacak karsilayacak
tamamen katiliyorum katilmiyorum tesis tesis tesis
katiliyorum olduguna olduguna olduguna
tamamen katiliyorum katilimiyorum
katiliyorum
Giimusgtler 2 3 5 2 2 6 10
20.0% 30.0% 50.0% 20.0% 20.0% 60.0% 100.0%
11.8% 18.8% 17.2% 20.0% 16.7% 15.0% 16.1%
Yoresel gida 4 4 8 2 3 I 16
ve kurucular 25.0% 25.0% 50.0% 12.5% 18.8% 68.8% 100.0%
23.5% 25.0% 27.6% 20.0% 25.0% 27.5% 25.8%
Otel-pansiyon 3 5 3 0 4 7 I
27.3% 45.5% 27.3% .0% 36.4% 63.6% 100.0%
17.6% 31.3% 10.3% 0% 33.3% 17.5% 17.7%
Yoresel yemek 5 2 3 3 | 6 10
ve restoranlar 50.0% 20.0% 30.0% 30.0% 10.0% 60.0% 100.0%
29.4% 12.5% 10.3% 30.0% 8.3% 15.0% 16.1%
Hediyelik esya 2 2 6 2 2 6 10
20.0% 20.0% 60.0% 20.0% 20.0% 60.0% 100.0%
11.8% 12.5% 20.7% 20.0% 16.7% 15.0% 16.1%
Stant | 0 4 | 0 4 5
20.0% .0% 80.0% 20.0% 0% 80.0% 100.0%
5.9% .0% 13.8% 10.0% 0% 10.0% 8.1%
Toplam 17 16 29 10 12 40 62
27.4% 25.8% 46.8% 16.1% 19.4% 64.5% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

girisimciler yerel potansiyellerin oldugunu ancak yeterince kul-
laniimadigini vurgularken, girisimcilerin %69,4’l yerel halkin tu-
rizm bilinci olduguna tamamen katiliyorum demektedir. Yerel
halkin turizm bilincinin gelismis olduguna katilmiyorum diyen-
lerin orani %19,4 gibi dusiik bir oranda kalmaktadir (Tablo 8).
Hediyelik esya diikkanlari, yoresel gida ve kurucular, yoresel
yemek ve restoranlar yiiksek oranlar ile yerel halkin turizm
bilincinin olduguna tamamen katilan sektérlerdir. Otel ve Pan-
siyon girisimcileri %36,4 oran (4 isletme) ile yerel halkin turizm
bilincine sahip olduguna katilmiyorum demektedir (Tablo 8).

Turizm sektériinde hizmet veren girisimcilerin géziinden Bey-
pazari ilgesi’nin turizm yapabilirligi degerlendirildiginde; mev-
cut talebe yanit verebilecek yeterli isletmenin bulunduguna,
bu isletmelerde istihdam edilebilecek yeterli kalifiye isgiiniin
bulunduguna ve yerel potansiyellerin turizm alaninda deger-
lendirildigine girisimcilerin biiyiik oranda katilmadiklar goriil-
mektedir. Ancak Beypazari iigesi’nde kirsal turizm sektériiniin

gelisimi igin umut verici olan tam degerlendirilemese de yerel
potansiyellerin bulunmasi ve yerel halkin turizm sektériinde
belirli bir biling, farkindalik diizeyine sahip olmasidir.

Kirsal turizmin sosyal yasama etkisi

Kirsal turizm gelistigi kirsal alanlarda turist, turizmci ve yerli
halkin bir arada yasamasindan kaynaklanan iligkilerin yapisinda
degisiklikler yaratabilmektedir. Turizmin toplumsal degisime
etkileri, bireysel davranis, aile etkileri, toplu yasam, ahlaki tu-
tumlar, deger sistemleri, 6rf ve adetler, geleneklerin degisimi,
toplumun orgiitlenmesindeki degisikliklere katkilari sosyal et-
kiler yoluyla olmaktadir (Rockett ve Ramsey, 2016).

Beypazari llgesi alan aragtirmasinda kirsal turizmin sosyal ya-
sami etkileme diizeyi turizm sektériinde hizmet veren girisim-
cilerin algisiyla ele alinmistir. Turizmin sosyal yasama etkisinde
sektoriin degil girisimcilerin cinsiyet ve egitim durumunun fark
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Tablo 8. Sektorlere gore Beypazari llcesi'nde turizm potansiyellerinin kullanimi ve yerel halkin turizm alaninda biling diizeyi

Potansiyellerin Potansiyellerin  Potansiyellerin Yerel halkin Yerel halkin Yerel halkin Toplam
kullanildigina  kullanildigina kullanildigina turizm bilinci  turizm bilinci turizm bilinci
tamamen katiliyorum katilmiyorum olduguna olduguna olduguna
katiliyorum tamamen katiliyorum katilmiyorum
katiliyorum

Giimusgtler 0 0 10 6 | 3 10
.0% .0% 100.0% 60.0% 10.0% 30.0% 100.0%
.0% .0% 18.2% 14.0% 14.3% 25.0% 16.1%

Yoresel gida I 2 13 14 0 2 16
ve kurucular 6.3% 12.5% 81.3% 87.5% 0% 12.5% 100.0%
25.0% 66.7% 23.6% 32.6% 0% 16.7% 25.8%

Otel-pansiyon | 0 10 7 0 4 I
9.1% .0% 90.9% 63.6% .0% 36.4% 100.0%
25.0% .0% 18.2% 16.3% .0% 33.3% 17.7%

Yoresel yemek | | 8 7 | 2 10
ve restoranlar 10.0% 10.0% 80.0% 70.0% 10.0% 20.0% 100.0%
25.0% 33.3% 14.5% 16.3% 14.3% 16.7% 16.1%

Hediyelik esya | 0 9 9 0 I 10
10.0% 0% 90.0% 90.0% .0% 10.0% 100.0%
25.0% 0% 16.4% 20.9% .0% 8.3% 16.1%

Stant 0 0 5 0 5 0 5
.0% .0% 100.0% 0% 100.0% 0% 100.0%

.0% .0% 9.1% 0% 71.4% 0% 8.1%

Toplam 4 3 55 43 7 12 62
6.5% 4.8% 88.7% 69.4% 11.3% 19.4% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

yaratacagl kabuliinden yola ¢gikilarak sosyal yasam tizerinde kir-
sal turizmin etkisi analiz edilmistir. Kirsal turizmin ilcede sos-
yal yasama etkisi “kirsal turizm yorede sosyal bozulmaya yol
acar” ve “turizm gelisimi yerel &rf ve adetleri olumsuz etkiler”
climlelerinin nasil algilandigi tizerinden arastiriimistir (Tablo 9).

Alan arastirmasi sonuglari girisimcilerin %93,5’inin kirsal tu-
rizmin sosyal bozulmaya yol agacagina katilmadiklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu Beypazari’nda kirsal turizmin gelismesi
icin gerekli sosyal ortami olugturmaktadir. Yore halkina daya-
nan kirsal turizm yore halkinin bilingli olmasi ve sosyal sonuglar
lizerine olumsuz beklentilerinin olmamasiyla yakindan iligkilidir.

Oncelikle cinsiyetin sosyal bozulma beklentisi iizerindeki etki-
si analiz edilmistir. Kadinlarin %96,6’s1 kirsal turizmin bolgede
sosyal bozulmalara yol agmayacagini diisiiniirken, erkeklerin
%90,9’u kirsal turizmin bolgede kirsal bozulmalara yol agmaya-
cagini distinmektedir (Tablo 9). Ancak erkeklerin %9,1’i kirsal
turizmin bolgede sosyal bozulmalara yol agacagina katilirken,

kadinlarin %3,4’U kirsal turizmin bolgede sosyal bozulmala-
ra yol agacagina tamamen katilmaktadir (Tablo 9). Beypazari
iigesi’nde kirsal turizmin sosyal bozulmaya etkisine bakista
kadinlar, erkeklere gore daha yiiksek oran ile kirsal turizmin
bolgede sosyal bozulmalara yol agmayacagini diisiinmektedir.

Beypazari ilgesi’nde iiniversite mezunlarinin tamami kirsal
turizmin bdlgede sosyal bozulmaya yol agmayacagini diisi-
niirken, ilkokul mezunlarinin %16,1’i, ortaokul mezunlarinin
%7,1 ve lise mezunlarinin %3,7’si kirsal turizmin bolgede sos-
yal bozulmalara yol agacagina katilmaktadir (Tablo 9). Egitim
seviyesinin diigmesi ile kirsal turizmin sosyal bozulmaya neden
olacagini diistinenler disiik oranda da olsa bulunmaktadir.

Sosyal bozulma kavraminin altinda daha 6zellegmis olarak kir-
sal turizmin yerel orf ve adetlere etkisi sorgulanmistir. Yore
halki kirsal turizmin gelismesiyle birlikte top yek(n bir sosyal
bozulma endisesi iginde olmasa da yerel 6rf ve adetlerin bu
siiregten etkilenebilecegi disiincesi yaygindir. Girigsimcilerin
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Tablo 9. Cinsiyete ve egitim durumuna gore kirsal turizmin bolgede sosyal bozulmaya ve yerel 6rf ve adetlere etkisi

Sosyal Sosyal Sosyal Yerel orf Yerel orf Yerel orf Toplam
bozulmaya bozulmaya bozulmaya ve adetleri ve adetleri ve adetleri
yol acacagina  yol agacagina yol agacagina olumsuz olumsuz olumsuz
tamamen katiliyorum katilmiyorum  etkileyecegine etkileyecegine etkileyecegine
katiliyorum tamamen katiliyorum katilmiyorum
katiliyorum
Erkek 0 3 30 | 5 27 33
,0% 9,1% 90,9% 3,0% 15,2% 81,8% 100,0%
,0% 100,0% 51,7% 16,7% 62,5% 56,3% 53,2%
Kadin | 0 28 5 3 21 29
3,4% ,0% 96,6% 17,2% 10,3% 72,4% 100,0%
100,0% ,0% 48,3% 83,3% 37,5% 43,8% 46,8%
Toplam I 3 58 6 8 48 62
1,6% 4,8% 93,5% 9,7% 12,9% 77,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ilkokul 0 [ 5 I 0 5 6
,0% 16,7% 83,3% 16,7% ,0% 83,3% 100,0%
,0% 33,3% 8,6% 16,7% ,0% 10,4% 9,7%
Ortaokul 0 | 13 3 2 9 14
,0% 7,1% 92,9% 21,4% 14,3% 64,3% 100,0%
,0% 33,3% 22,4% 50,0% 25,0% 18,8% 22,6%
Lise | | 25 | 6 20 27
3,7% 3,7% 92,6% 3,7% 22,2% 74,1% 100,0%
100,0% 33,3% 43,1% 16,7% 75,0% 41,7% 43,5%
Universite 0 0 15 | 0 14 15
,0% ,0% 100,0% 6,7% ,0% 93,3% 100,0%
,0% ,0% 25,9% 16,7% ,0% 29,2% 24,2%
Toplam ) 3 58 6 8 48 62
1,6% 4,8% 93,5% 9,7% 12,9% 77,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%7740 kirsal kalkinmanin yerel 6rf ve adetleri olumsuz et-
kileyecegine katilmadigini belirtirken, olumsuz etkileyecegine
tamamen katilanlarin orani %9,7dir (Tablo 9).

Beypazari llgesi'nde girisimcilerden erkeklerin %81,8' turiz-
min gelisiminin yerel 6rf ve adetleri olumsuz etkileyecegine
katilmazken, kadinlarin %72,4’G turizmin gelismesinin yerel
orf ve adetleri olumsuz etkileyecegine katilmamaktadir (Tablo
9). Kadinlarin %17,2’si turizmin gelismesinin yerel 6rf ve adet-
leri olumsuz etkileyecegine tamamen katilmaktadir. Beypazari
iigesi’nde kadin ve erkekler yiiksek oranlar ile kirsal turizmin
yerel 6rf ve adetleri olumsuz etkileyecegine katilmamaktadir.
Ancak erkeklerin kirsal turizmin 6rf ve adetlere etkisine ba-
kisinda olumsuz etkilere katilmama orani kadinlara gére daha
yiiksektir.

Beypazari ilcesi'nde iiniversite mezunlarinin %93,3°(, ilkokul
mezunlarinin %83,3’G, lise mezunlarinin %74,1’i ve ortaokul
mezunlarinin %64,3’U turizmin gelismesinin yerel 6rf ve adet-
leri olumsuz etkilemedigini diisiinmektedir (Tablo 9). Arastir-
ma bulgularinda ilging olan sonug egitim seviyesi ¢ok yiiksek
ve ¢ok diisiik olanlarin gérislerinin birbirine yaklagmasidir.
Turizmin ilcede orf ve adetlere etkisine tiniversite mezunla-
ri ile ilkokul mezunlari daha yiiksek bir oran ile olumsuz bir
etkinin olmayacagini belirtirken, ortaokul ve lise mezunlarinin
olumsuz etki beklentisi daha yiiksektir.

Beypazari ilgesi’nde turizmin gelisiminin &niindeki
engeller

Sektérlere gore Beypazari ilgesi'nde kirsal turizmin gelisme-
sindeki engeller Sekil 2’de sunulmaktadir. Tim sektorler kirsal
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Sekil 2. Sektorlere Gore Beypazari'nda kirsal turizmin gelisiminin oniin-
deki engeller.

turizmin gelismesinin oniindeki birinci engel olarak yoreye ve
isletmelere yonelik tanitim ve reklam galismalarinin yetersiz
olmasini géstermektedirler. Yoresel gida ve kurucular, otel ve
pansiyonlar tanitim ve reklamin yetersizligini kirsal turizmin
gelismesinin 6niinde engel olarak géren ilk siradaki sektor-
lerdir (Sekil 2). Tanimlanan diger engellerin tanitim ve reklam
eksikligi sorununun g¢ok gerisinde kaldigi gériilmektedir.

Turizmin biiyiik oranda giiniibirlik olmasi turist sayisinin ve
konaklanan gece sayisinin diisiik olmasi girisimcilerin belirttigi
engeller arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Giniibirlik tu-
rizmi engel olarak goren ilk li¢ sektér otel-pansiyon, yoresel
yemek ve restoranlar ve giimisgiiler olarak saptanmaktadir
(Sekil 2). Yoresel gida ve kurucular siyasi problemlere isaret
ederken, yoresel yemek ve restoranlar altyapi sorunlarini en
6nemli engeller arasinda géstermektedir.

Sunulan hizmetin kalitesinin dusiik olmasi yoresel yemek ve
pansiyonlar, glimisgiler ve hediyelik esya diikkanlarinca dile
getirilmektedir (Sekil 2). Sektérde yenilikler ve yeni yatirimla-
rin olmamasi ise yalnizca hediyelik esya diikkanlari tarafindan
vurgulanmaktadir.

Sonug

Metropoliten alanlarin yakin gevresinde yer alan kirsal alan-
larin dogayla biitiinlesen yapisi, dinlenme ve saglikli yasam
kosullarini barindirmasi, kirlenmemis, bozulmamis ve kimligini
kaybetmemis ortamlari sunmasi gibi 6zellikleri ile metropoli-
ten alanlarda yasayan insanlar igin biyiik 6nem tagimaktadir
(Soykan, 1999). Son yillarda insanlar kalabalik ve alisiimig tu-
rizm merkezlerinden uzaklasarak, daha 6zgiir, saglikli ve do-
gayla bag basa yasama olanagi taniyan alternatif turizm alanla-
rina yonelmektedir. Dolayisiyla da kirsal alanlarin sahip oldugu

dogal ve kiiltiirel-tarihi potansiyeller yerel kalkinmada girdi
saglamaktadir. Metropoliten alanlarin yakininda ve geperinde
yer alan kirsal yoreler, metropoliten alanlarda yasayan insan-
larin hafta sonlari veya giiniibirlik eglenme ve dinlenme amaci
ile tercih ettikleri alanlardir.

Kirsal turizmin kirsal ekonomik kalkinmaya katkisi temel
olarak istihdam ve gelir artisinda gorilmektedir. Kirsal alan-
lar kiilturel potansiyelleri, dogal potansiyelleri ve yerel halka
iliskin insani potansiyelleri ile turist ¢ekebilmektedir. Kirsal
turizm gesitli kaynaklardan gelir yaratarak yerel ekonomiyi
canlandirmakta ve disa gégii nlemekte, yerel halkin girisimci-
lik gliciinii arttirmakta, kadin istihdamina katki saglamaktadir.

Ankara ili gevresinde kirsal nitelikleri ile 6ne gikan Beypazari
ilgesi dogal ve kiiltiirel potansiyelleri ile kirsal turizmin gelis-
mis oldugu bir ilgedir. ilgenin kirsal turizm potansiyelleri; gele-
neksel konut dokusunun, kiiltiirel-tarihi degerlerinin, 6zellikli
yapilarinin yer aldigi merkezde yogunlagmaktadir; ayrica kirsal
turizmde hizmet veren tiim igletmeler de merkezde yer al-
maktadir. Beypazari gevresinde yer alan kirsal turizm potansi-
yelleri girisimciler ve yerel halk tarafindan merkezde yer alan
potansiyeller kadar degerlendirilmemektedir.

Beypazari llgesi'nde lirsal turizmin ekonomik kalkinmaya
etkilerinin belirlenmesinde kirsal turizmde uretim yapan ve
hizmet veren isletmelerin girisimcilerinin algilarindan yola ¢I-
kilmigtir. Kirsal turizmin Beypazari ilcesi’nde ekonomik acidan
yaptigi olumlu etkilerin en 6nemlisi, yarattig gelirdir. Beypaza-
ri iigesi’nde giimiisciiler, otel ve pansiyonlar, yoresel yemek ve
restoranlar, hediyelik esya diikkanlari, yoresel gida ve kurucu-
lar kirsal turizmin gelismesi ve yerel kalkinmaya katki saglayan
dogrudan istihdam yaratan isletmelerdir. Yerli ve yabanci tu-
ristlerin kirsal alanda konaklama, yeme-igme, kirsal aktiviteler,
ulagim, aligveris, yoresel el sanatlari ve yoresel yiyecekler gibi
ihtiyaglarini karsilamasi, yasayanlarin gelirlerinin artmasina ne-
den olmaktadir. Meydana gelen bu artig bir yandan y6rede ya-
sayanlarin gelir ve refah diizeylerini ylkseltirken diger yandan
yoreye yeni yatirimlar yapabilme potansiyelini arttirmaktadir.

“Beypazari Ilgesi'nde kirsal turizmde iiretim yapan ve hizmet
veren isletmelerin kirsal turizm ve yerel kalkinma alaninda
farkindalik diizeyi yliksektir”” Beypazari’nin sahip oldugu dogal
ve kiiltiirel-tarihi degerler ilgede kirsal turizmin gelismesinde
etkili olmus, kirsal turizmin gelismesi ile ilce geliri artmistir.
Kirsal turizmin yarattigi yeni is olanaklari sayesinde kadinlar,
ozellikle ev kadinlari, is hayatina atilmis ve dolayisiyla ilcede
kadin istihdam orani yiikselmistir. Bugiin Beypazari’nda ya-
sanan ekonomik canlanma kirsal turizmde iretim yapan ve
hizmet veren isletmelerin kirsal turizmin ekonomiye olumlu
etkisinin farkina varmalarina neden olmaktadir.

“Kirsal turizmin, yerel kalkinmaya olumlu etkisinin olabilme-
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sinde yorenin turizm yapabilirligi belirleyicidir” Beypazari il-
gesi sahip oldugu kirsal turizm potansiyelleri, yoreye 6zgii el
sanatlarinin varligi ve yerel halkin sahip olugu turizm bilinci
ile turizm yapabilirligi yiiksek bir ilgedir. Ancak, ilgede kirsal
turizm talebini karsilayacak yeterli tesis olmamasi ve turizm
sektoriinde galisacak yeterli kalifiye isgiiciinin olmamasi ne-
denleriyle ilge’nin sahip oldugu pekgok potansiyel yerel kal-
kinmada yeterince degerlendirilememektedir.

“Kirsal Turizmin gelismesi ilicede kadin istihdam oranini artti-
rir”” Beypazari iigesi’'nde kirsal turizmin gelismesi ile kadinlarin
yiiksek oranda is hayatina atildigi gériilmektedir. iicede kirsal
turizmde On plana gikan yoresel el sanatlari, otel-pansiyonlar,
hediyelik esya diikkanlari, yoresel yemeklere dayali restoran-
lar kadinlarin ekonomik yagamda “galisan” ve “girisimci” ola-
rak yer almasinda kolaylik saglamaktadir. Beypazari’nda 6nemli
bir yeri olan ve 6zellikle kadinlarin sektore girmesinde etkin
bir arag olan stantlarin tamaminda kadinlar ¢aligmaktadir. Kir-
sal turizmde iiretim yapan ve hizmet veren girisimciler iginde
ev kadinlarinin yiiksek oranda olmasi da dikkat cekmektedir.

“Beypazari iicesi’nde turizm isletmeleri kirsal turizmin sosyal
yasama olumsuz etkisinin olmadigini distinmektedir” ilcede
kirsal turizmin gelismesi bolgede sosyal bozulmalara neden
olmamig, yerel 6rf ve adetleri olumsuz yonde etkilememistir.
Aksine yerel halkin turistlerle birlikte yasamaya hazir ve istekli
olmasi, dolayisiyla da ilgeye gelen turistlerin, yerel halk ve es-
naf tarafindan benimsenmesine ve kirsal turizmin gelismesine
olumlu etkisi olmaktadir. ilgede kirsal turizmin yerel ekonomik
kalkinmayi desteklemesinin Stesinde sosyal yagama da olumlu
etkiler sagladigi yerel halk tarafindan ifade edilmektedir.

ilgedeki kirsal turizmin gelismesini engelleyen en énemli ek-
sikliklerden biri seyahat acentesi ve egitimli turist rehberi
bulunmamasidir. Bunun yani sira turizm igletmeleri ile kamu
kurumlarinin kirsal turizmi gelistirme konusunda koordinas-
yon iginde olmamalari sektoriin gelisimindeki engellerdendir.
Beypazari ilgesi’nde kirsal turizmin gelistirilerek yerel kalkin-
maya etkilerinin arttirilmasi icin ilcede turizme yénelik tani-
tim ve reklam faaliyetlerinin arttirilmasi, yeni yatirimlar, yeni
turizm tesislerinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Beypazari
iiesi’nde turizmin giiniibirlik olmasi da kirsal turizmin kisith
kalmasindaki engeller arasindadir. Turistleri gekecek, giiniibir-
lik turizm yerine, konaklama siiresini uzatacak aktivitelerin ve
gerekli yatirnmlarin gelistirilmesi ilgede kirsal turizmin gelis-
mesine katki saglayacaktir. Beypazari Ilgesi’nde mevcutta bu-
lunan otel ve restoranlarin kalitesinin artmasi turist sayisini ve
kalitesini olumlu etkileyecektir. Ekonomik kalkinmaya olumlu
etkileri saptanabilen kirsal turizmin sadece kent merkezinde
kalmasi da turizmin gelismesinde engel yaratmaktadir. ilge’nin
cevresinde yer alan dogal potansiyellerin degerlendirilmesi,
yeni yatirimlarin yapilmasi durumunda kirsal turizmin yerel
kalkinmaya olumlu etkisi artacaktir.
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Son donem yerel kalkinma yaklagimlarinda, yénetisim tartigmala-
rina da referansla aktor odakl agiklamalar 6ne gikmaktadir. Yerel
kalkinma aktor odakli ele alindiginda yerelin kalkinmasinda aktor-
lerin kapasitesine dayal bir kapasite gelistirme sorunsali ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Aktér odakli yerel kalkinma yaklasimlarinda
sivil toplumun da temsilcisi olarak goriilen STK’lar temel aktor-
ler arasinda diisiiniilmektedir. Makalenin amaci yerel kalkinmanin
temel aktorlerinden STK’larin yerel kalkinmadaki roliini ve yerel
kapasite gelistirmedeki etkinligini ortaya koymaktir. Makalenin
temel aragtirma sorulari; (1) STK’lar kendilerini ve diger STK’lari
yerele katki konusunda nasil algilamaktadir? (2) Hangi STK 6zel-
likleri ve STK y6netici 6zellikleri yerel kapasite gelistirme diize-
yinde belirleyicidir? (3) STKlar hangi alanlarda yerel kapasiteyi
gelistirmek Uzere proje yapmaktadir? olarak formiile edilmistir.
Arastirma sorularina yanit aramak igin STK sayisi Tiirkiye ortala-
masinin lzerinde olan Antakya arastirma alani olarak belirlenmis-
tir. Alan aragtirmasinda Antakya Merkez llgede faaliyet gosteren
80 STK yoneticisi ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglari STK 6zelliklerinin (buyiikliik, kurulus yil, etki
alani) STK’larin yerele katki diizeyi lizerinde anlamli bir fark ya-
ratmadigini, ancak STK yonetici 6zelliklerinin STK 6zelliklerine

ABSTRACT

In recent local development approaches, the actor-oriented ap-
proaches come to the agenda with reference to governance de-
bates. When local development is addressed actor-oriented, it
faces a problem of capacity building rising from the limits of the
actors’ capacity. In actor-oriented local development approaches
NGOs, as representatives of civil society, are among the main
actors. The aim of the paper is to demonstrate the role and the
effectiveness of NGOs in local development and local capacity
building. The main research questions of the paper are formulated
as: (I)How do NGOs perceive themselves and other NGOs at
contributing to the locality? (2)Which NGO characteristics and
NGO manager characteristics determine the level of local capac-
ity development? (3)In what areas do NGOs conduct projects to
improve local capacity? In order to search for answers to the re-
search questions, Antakya is determined as the research area, the
number of NGOs of which is above the Turkey’s average. In the
field research, in-depth interviews were conducted with 80 NGO
managers operating in Antakya Central District. The results of
the research reveal that the NGO characteristics (size, establish-
ment year, domain of influence) do not make a meaningful differ-
ence on the level of contribution of NGOs. Nevertheless, the
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gore daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Antakya'da
STKlar kendilerini yerel kalkinma ve kapasite gelistirme alaninda
son derece dnemli aktorler olarak tanimlamakta ve yerele karsi
kendilerini sorumlu gérmektedirler. Sosyal sermaye ve insan ser-
mayesinin gelisimi, yerel kaynaklarin ve degerlerin siirdiiriiimesi,
sosyal—kiiltiirel ve fiziki yapinin giiclenmesi alanlari STK’larin pro-
jeler araciligi ile yerele katki alanlari olarak saptanabilmektedir.
Arastirma bulgulari yerel kalkinma stratejilerinin gelistiriimesinde
yol gosterici olabilecek niteliktedir.

Anahtar sézclikler: Antakya; STK; STK projeleri; yerel kalkinma; yerel ka-
pasite gelistirme.

characteristics of NGO managers are more determinative on the
level of contribution of NGOs. NGOs in Antakya, define them-
selves as very important actors in local development and local
capacity building, and see themselves responsible for the locality.
Social capital and human capital development, sustainability of lo-
cal resources and values, and strengthening of social-cultural and
physical structure can be determined as main fields of contribu-
tion of NGOs’ projects. The findings of the research can guide
the development of local development strategies.

Keywords: Antakya; NGOs; projects of NGOs; local development; local
capacity building.

Giris

1990lardan sonra yerel kalkinma kavrami yonetisim kavra-
miyla birlikte ele alinmaya baslanmis, yerel kalkinmada aktor
odakli agiklamalar 6nem kazanmistir. Bu gergevede yerel kal-
kinmayr saglamanin sorumlulugunun hangi cografi diizeyde
kimin tarafindan yiiklenilecegi konusu giindeme gelmektedir.
Sivil toplum kuruluslari (STK’lar) temel 6zellikleri, hedef grup-
lari, faaliyetleri ve yaptiklari projeler ile yerel kalkinmanin ve
yerel kapasite gelistirmenin temel aktérleri olarak gérilmek-
tedir. Projeleri araciligi ile STKlar yerel halki birlikte iiretme
slirecine katarak uzun soluklu ve karmasik bir siireg olan yerel
kapasite gelisimine destek saglamaktadir.

Makalenin amaci, yerel kalkinmanin temel aktorlerinden gori-
len STK’larin yerel kalkinmadaki roliinii ve yerel kapasite gelis-
tirmedeki etkinligini ortaya koymaktir. Makalenin temel aras-
tirma sorulari; (1) STKlar kendilerini ve diger STK’lar1 yerele
katki konusunda nasil algilamaktadir? (2) Hangi STK 6zellikleri
ve STK yonetici 6zellikleri yerel kapasite gelistirme diizeyinde
belirleyicidir? (3) STK'lar hangi alanlarda yerel kapasiteyi ge-
listirmek lzere proje yapmaktadir? olarak formiile edilmistir.

Makalenin alan aragtirmasinin gergeklestirilmesi igin STK sayisi
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan ve tarihi, kiltiirel gegmisi,
kiltirel gesitliligi ile STK’larin geligimi igin uygun ortami sag-
layan Antakya Merkez ilge arastirma alani olarak belirlenmis-
tir. Alan arastirmasinda Antakya Merkez ilce’de yer alan 611
STKdan %13 o6rneklem biiyiiklugii ile 80 STK ile derinleme-
sine goriisme yapilmis, yapilan goriismelerde kurulustaki en
yetkili kisi ile gorisiilmesi hedeflenmistir. Arastirma sorularini
yanitlayabilmek icin alan aragtirmasinda kullanilan anket formu;
STK’larin ve STK yoneticilerinin temel 6zelliklerini, STK'larin
yaptiklari projeleri, STKlarin kendilerini ve diger STK'lar1 yerel
kalkinma siirecinde nasil degerlendirdigini igermektedir.

Makale bes ana béliimden olusmaktadir. Giris bélimiini izle-

yen ‘Yerel kalkinma ve yonetisimde STK’larin rol@’ baghkli ikin-
ci boliimde y6netisgim, yerel kalkinma, STK'lar ve yerel kapasi-
te gelistirme kavramlart iliskili olarak tartigilmaktadir. Ugtincii
bélimde alan aragtirmasinin yéntemi sunulmaktadir. Dérdiin-
cl bolimde alan arastirmasi sonuglari ‘Antakya'da STK’larin
ve STK yodneticilerinin temel 6zellikleri’, “Yerele katki diizeyi
konusunda STK’larin kendilerini ve diger STK'lari algisi’ ve
‘STK’larin yerel kapasite gelistirme diizeyi; STK proje galisma-
larr’ alt bashklari altinda tartigiimaktadir. Sonug bélimiinde,
bulgularin genel degerlendirmesi, bulgularin genellenebilirligi
ve bu galismanin yapamadigi yeni galismalarin neler olabilecegi
yer almaktadir.

Yerel Kalkinma ve Yonetisimde STK’larin Rolii

Son otuz yilda diinyada yasanan gelismelerle birlikte yerel kal-
kinmanin 6nde gelen aktérii olan devletin rolii degismekte
ve yerel kalkinma kavrami yonetisim kavramiyla birlikte ele
alinmaktadir. Yonetisim kavraminin gelismesini zorlayan etki-
ler devletin kiigiilen rolii ile sinirli kalmamakta, ekonominin
denetlenebilirliginin azalmasi, artan sinir 6tesi iligkiler, Ure-
timin ve tiiketimin kiiresellesmesi bu etkiler arasinda sirala-
nabilmektedir (Stoker, 1998; Eraydin, 2007). Bilgi teknoloji-
lerinin etkisiyle gelisen kiiresel aglar, aktorler arasi iligkilerin
degismesine aracilik etmekte ve yerel kalkinmayi saglamanin
sorumlulugunun hangi cografi diizeyde kimin tarafindan yiikle-
nilecegi konusu giindeme gelmektedir. Bu cergevede devletin
tek giicli aktor olarak yonetimi, yerini gok sayida uluslarara-
si kurulus, devlet, STK gibi aktorlerin karsilikh etkilesimiyle
ortaya gikan bir yonetisime birakmaktadir (Tekeli, 2012:197).
Yonetigim sisteminde rol alan aktérlerin farkindaligi ve sorum-
luluk almaya hazir olmasi da aktér odakl yerel kalkinmanin
basarisinda kilit olarak gérilmektedir (Tekeli, 2008).

1990 sonrasinda yasanan kiresellesme, piyasalarda liberalles-
me ve yonetisime yapilan vurgunun artmasi yerelden kiirese-
le ¢ok diizlemli sistemde yerel degerlerin ve yerel aktorlerin
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6neminin artmasina neden olmakta, yerel aktorler araciligiyla
yerel potansiyellerin harekete gegirilmesi hedeflenmektedir
(Stein, 2001). Bu cergevede yerel kalkinma yerel aktorlerin ak-
tif rol almalari ve yerel dinamiklerin kullaniimasi iizerine temel-
lendirilmektedir. Kiresel dénisiimler, neo-liberal ekonomik
sistem yerel kalkinmada yeni aktorler ve ortakliklarin dnemini
arttirirken, yeni aktorlerin kalkinmada aktif rol almasi bir 6lgi-
de serbest piyasa mekanizmasinin maskelenmesini saglamak-
ta, ekonomik ve sosyal yeni bir diizen olusmaktadir (Murray
ve Overton, 201 1). Diinyada farkli deneyimlerde, kamu har-
camalarindaki distis, devletin sundugu hizmetlerdeki azalma
yeni sistemin islerligini saglayan kanallar olarak STK’larin 6ne
gikmasina yol agmis ve STK’lar 6zellikle yerelde kalkinmanin
6nemli aktorleri haline gelmistir (Banks ve Hulme, 2012).

Yeni ekonomik sistemin islemesi yoniinde ekonomi ve de-
mokrasi stratejilerinde olumlu sonuglarin alinmasi biyiik 6l-
gliide STK’larin performansina baglanmaktadir (Kamat, 201 3).
Yasanan temel gelismeler STK'larin kapasitesini ve yapabilir-
liklerini de etkilemis; gok sayida 6rnekte STK’larin Slgeginin
biiylimesine, sayilarinin artmasina, daha karmasik bir yapiya
kavusmalarina ve uluslararasi yardim ve mali fonlara daha ko-
lay ulasabilir olmalarina neden olmustur (Banks ve dig., 2015).

Keyman’a (2005) gore sivil toplum, devlet ile aile arasinda kalan
sivil toplumsal sorunlari ¢g6zmeye doniik bir kamusal tartisma
alanidir. Sivil toplumun en 6nemli unsuru da STK'lardir. STK
alani, siyasi otoritenin baskisindan uzak, kamusal alanda etkisi
olan toplu girisimler alani olarak tanimlanabilmektedir (Tekeli,
2012:51). Sivil toplum kuruluglarinin temel 6zellikleri arasin-
da; gondlluliik, orgitluliik, kar amaci giitmeme, kamu yarari
gozetme ve en onemlisi de belli bir konuda uzmanlagma ilk
siralarda yer alacak 6zelliklerdir. Kalkinmanin énemli aktorleri
olarak goriilen STK'larin karsi karsiya olduklari zorluklar da
bulunmaktadir. Zayif toplumsal kokler, sosyal doniisiimde zayif
etki, toplumsal kabul gérmeme, ulusal ve uluslararasi politik
ortam STK’larin basg etmek zorunda kaldiklari son yirmi yilin
zorluklari olarak siralanabilmektedir (Kamat, 2013). STK'lar
bu zorluklarin Gstesinden gelebilmek igin hizmet sunumunda
farkl cografi diizeylerde igb&limu yapma yoluna gitmektedir.
(Banks ve dig., 2015). Denilebilir ki cografi olarak; yerelden,
kiiresele farkli diizeyler arasinda ve kurumsal olarak; devlet,
sivil toplum, piyasa arasinda STK'lar képrii olugturmaktadir.

STK’larin devlet, sivil toplum, piyasa arasinda képri olusturma
gabasi toplumun kendi kendine organize olabilme kapasitesi-
ne dayanmaktadir ve yerel yonetisim siireglerinde belirleyici
niteliktedir (Atadv ve Eraydin, 2011). Yerel yonetisim siireg-
leri, kamu-6zel sektor ortakligi ve STK'larla ortaklik kamu
kurumlarinin faaliyetlerinde kontrol mekanizmasi rolii de go-
rebilmektedir. Kontrol mekanizmasi olma roliiniin &tesinde
STK’lar yerel yonetimlerin, devletin hizmet sunumunda geri
cekildigi belli bagli hizmet sunum alanlarinda rol alarak, yerel

kalkinmada dogrudan s6z sahibi olmaktadir (Mercer, 2002).
STK’larin faaliyetleri ile ana hizmet saglayicilarin roluini tstlen-
dikleri alanlar (UNESCO, 2009); cevre, temizlik, egitim, kil-
tlir, sanat, tiiketicinin korunmasi, imar, dogal afetler ve trafik
alanlari olarak siralanabilmektedir.

Hizmet saglayici olmalarinin &tesinde demokrasinin temel
aktorleri olmalariyla (Mercer, 2002) da iligkili olarak yerel
kapasite gelistirme alaninda STK’lar 6nemli bir yere sahiptir
(Banks ve Hulme, 2012; Nikkhah ve Redzuan, 2010). STK’larin
yliksek uyum saglama kapasitesi, faaliyetlerinin gesitliligi, yerel
ortakliklarda etkin rol almasi da yerel kapasiteyi gelistirmede
etkilidir (UNESCO, 2009). Kapasite gelistirme 1990larda pro-
je kiiltiriiniin gelismesinin ve bu yénde kurulan ortakliklarin
temel amaci olarak gorilmektedir (UNDP 1996). Kapasite
gelistirme kurumsal gelisme, insan sermayesinin gelismesi,
kurumsal gliglenme kavramlariyla de iligkilendirilmektedir. Ya-
pabilirliklerin gelistirilmesine dayali ve dolayisi ile uzun sireli
ve igsel bir siireg olan kapasite gelistirmede proje yapabilir
olmak, projeye dahil olmak gelisimin temel yollarindan biri
olarak goriilmektedir (Eade, 2007). STK'larin proje iiretme ve
ylriitme siirecinde kamu kurumlarindan daha verimli galisa-
bilmeleri de yerel kalkinma ve kapasite gelistirmede avantajli
ve basarili gorilmelerine neden olmaktadir (Nikkhah ve Red-
zuan, 2010).

STK’lar kapasite gelistirme faaliyetleri ile yerel kalkinmadaki
etkilerini siirekli bir hale getirerek, yardim kurumlarindan da
farklilasmaktadir. Yardim kurumlari ihtiyag duyulan finansal
destegi /mali dogrudan ihtiyag sahibine ileterek, sorunu gegici
olarak gidermektedir. Ancak STK’lar ve hedef gruplar arasinda
proje siireglerinde birlikte liretmek, bu siiregte sorumluluk-
lari ve riski paylagsmak aktorlerde kalici ve olumlu degisime
neden olmaktadir (Eade, 2007). Diger bir deyisle STK'lar ka-
pasite gelistirme aracihig ile yerel kalkinmanin siirdiiriilebilir-
ligini saglamaktadir. Farkindalig gelistirmek, projelere katilim
motivasyonunu arttirmak, bu yolla yerel kapasitenin gelismesi
ve kalkinmaya ydnelik projeler araciligi ile yerel yagam kalitesi-
nin ylikseltilmesi STK'lar igin 6nemli bir yol haritasidir (Banks
ve dig., 2015).

STKlar temel 6zellikleri, hedef gruplari, faaliyetleri ve yaptik-
lar1 projeler ile yerel kalkinmanin ve yerel kapasite gelistir-
menin temel aktorleri olarak goriilmektedir. Ozellikle yerel
kapasite gelistirme siirecinde STK’larin yerele katki tiirleri ve
diizeyleri bulunduklari cografyaya, o yerelde yer alan diger ak-
torlere gore de onemli farklar sunmaktadir.

Alan Arastirmasinin Yontemi

Yerel kalkinmanin temel aktorlerinden olan STK'larin yaptikla-
r1 projeleri, yerel kapasite gelistirme diizeylerini ve kendilerini
yerel kalkinma siirecinde nasil algiladiklarini 6lgmeyi amagla-
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yan makalede alan arastirmasi alani olarak birgok medeniyete
ev sahipligi yapan Antakya Merkez iige belirlenmistir. Antakya,
tarihi kiiltiirel gegmisi ve glinimiize kadar siirdiirdigi kiiltirel
cesitligi ile sosyo-kiiltiirel; stratejik/lojistik konumu ve verim-
li tarimsal gesitligi dolayisiyla da ekonomik anlamda 6nemli
kentlerimizden biridir (ATSO, 2006; Karaaslan, 2005). Ayri-
ca Antakya’nin dinamik bir kiiltiirel cesitlilige sahip olmasi ve
ylizlerce yildir birlikte yagama becerisini gelistirmesi STK'larin
da gelismesinde etkili olmustur.

Alan arastirmasinin temel aktorii Antakya Merkez ilge'de fa-
aliyet gosteren STK’lardir. Saha galismasinda STK yoneticile-
riyle derinlemesine gérismelerin gerceklestiriimesi igin STK
listelerine ihtiyag duyulmus ve Antakya'daki STK listelerine
farkh kurumlardan ulagiimaya gahgilmigtir. Dernekler ve sen-
dikalara iligkin veriler Hatay Dernekler il Miidirligi'nden;
Vakiflara iligkin veriler Hatay Vakiflar Bolge Miidiirligi’'nden
alinmisgtir. Meslek odalarinin sayilarina tek bir listede ula-
silamadig icin oda sayilarina iligkin verilere Hatay Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi Birligi Bagkanhg (HESOB), Hatay Valiligi
ve TMMOB web sitelerinden ulagilmigtir. Elde edilen STK
listeleri dogrultusunda 2014 yili itibariyle Hatay il’'nde top-
lam 1575 STK oldugu gériilmekte ve bu STK'larin en yiiksek
oranla (611 STK, %38,8) yer aldigi ilgenin Antakya Merkez
iice oldugu tespit ediimektedir.

Antakya Merkez iige'de yer alan 611 STK'dan %13 &rneklem
biytklugu ile 80 STK ile goriisme yapilmistir. Alan arastirma-
sinda STK’lar kurulus amaci ve faaliyetleri agisindan dernek,
vakif, sendika ve meslek odasi olarak ele alinmistir. Dernek
ve vakiflar pek gok galismada STK olarak degerlendirilmek-
le birlikte, meslek odalari ve sendikalarin STK olmadigi yo-
niinde degerlendirmeler bulunmaktadir (DDK,2009). Ancak
sendikalarin tilkemizde en yaygin formel orgiitlenme bigimleri
olarak isgi-isveren sendikalari seklinde 6rgiitlenmelerinin yani
sira meslek odalarinin da mesleki dayanisma ve yardimlagsma
amaciyla kurulma nitelikleri dikkate alinarak galisma kapsami-
na dahil edilmesi uygun bulunmustur.

Alan arasgtirmasinda 6rneklemin belirlenmesinde dernek, va-
kif, sendika ve meslek odalarinin farklilagan nitelik ve yapida
olmalari katmanli érnekleme teknigi kullaniimasinda etkili ol-
mustur. Uzerinde calisilan evren &zellikler yoniinden hetoro-
jen oldugunda tabakali 6rnekleme teknigi evrenin daha giiglii
temsil edilmesine yardimei olmaktadir. Antakya'da derneklerin
evren icindeki agirhginin %79,9 gibi yiiksek bir orana sahip ol-
masI arastirmada ele alinan diger STK tirlerinin 6rnekleme
hig dahil olamama riskini dogurmaktadir. Alan aragtirmasinda
ele alinan her bir STK tiiri icin %10 orneklem biyukligu-
nin altina inilmemistir. Gérigilen 80 STK’'nin 59’u dernek
(%12,1 6rneklem orani), 9’u sendika (%20,5 6rneklem orani),
6’si meslek odasi (%10,9 6rneklem orani) ve 6é’si vakif (%25,0

6rneklem orani) kurulugudur (Tablo 1). Yapilan goriismelerde

Tablo I. Antakya'da STK'larin tlirlerine gore dagilimi
ve galismanin orneklemi

STK % Anket uygulanan  Orneklem

sayisi STK sayisi orani
Dernek 488 79,9 59 12,1
Vakif 24 3,9 6 25,0
Sendika 44 7,2 9 20,5
Meslek odasi 55 9,0 6 10,9
Toplam 61l 100,0 80 13,1

kurulustaki en yetkili kisi ile gorustilmesi hedeflenmis, 74’i
STK ydneticisi ve 6'si STK temsilci olmak iizere toplam 80
STK yetkilisiyle gorisulmistiir. Alan arastirmasinda farkli
tirde STK'larin temsil edilmesi tabakali 6rneklem teknigi ile
saglanmis, ancak alan aragtirmasi sonuglari degerlendirilirken
farkl tiirdeki STK’larin sonuglarini ayri ayri ele almak yoluna
gidilmemistir. Alt gruplar arasinda sayisal dengenin dernekler
yoniinde agir basmasi alt gruplar arasinda karsilastirmal de-
gerlendirmeden kaginilmasina neden olmustur (Tablo I).

2014 yili Subat ve Mart aylarinda iki aylik siiregte yapilan
elektronik posta ve yiiz ylize goriismelerle, toplam 80 STK
goriusmesi tamamlanmistir. 5 STK yoneticisi ve 2 STK temsil-
cisiyle elektronik posta yoluyla gériisiilmis; diger STK yoneti-
cileri/temsilcilerinden randevu alinarak yiiz yiize derinlemesi-
ne gorisme yapilmistir. STK yoneticileri/temsilcileri ile yapilan
gorismeler yaklagik bir saat siirmistir.

Yapilan gorismelerde kullanilan anket formunda STK'larin te-
mel 6zellikleri, STK yoneticilerinin temel 6zellikleri, STK'larin
yerel kapasite gelisimine katkilarini 6lgebilmek amaci ile yap-
tiklari projelerin sayisi, bu projelerin &zellikleri, kendilerini
yerel kalkinma ve karar alma siireglerinde ne kadar etkin gor-
diikleri, diger STK'lari nasil gérdiikleri ve degerlendirdikleri
sorgulanmaktadir.

Antakya Alan Aragtirmasi Bulgulari

Antakya'da STK ve STK yoneticilerinin 6zellikleri, STKlarin
temel faaliyet alanlari, yerele katki ve STK’larin yerel kapasite
gelisimine katki diizeyi alanlarinda yapilan analizlerin sonugla-
rina dayanan aragtirma bulgulari bu bélimde sunulmaktadir.

Antakya'da STK’larin ve STK y6neticilerinin temel
ozellikleri

STK’larin temel o6zellikleri

STKlarin temel 6zellikleri arasinda STK kurulus yili, biyikla-
gl, temel faaliyet alani, hizmet diizeyi ele alinmakta ve analiz
edilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Gorisulen STK’larin temel 6zellikleri (kurulus yili, Gye sayisi, hizmet diizeyi)

Kurulus yil Sayi % Uye sayisi Sayi % Hizmet diizeyi Sayi %
1980 ve 6ncesi | 13,8 049 kisi 17 21,3 Uluslararasi 2 2,5
1981-1989 5 6,3 50-249 kisi 31 38,8 Ulusal 12 15,0
1990-1999 29 36,3 250-999 kisi 17 21,3 Yerel 66 82,5
2000 ve sonrasi 35 43,8 | 000 ve istii I5 18,8
Toplam 80 100,0 Toplam 80 100,0 Toplam 80 100,0
Alan aragtirmasi sonuglari Antakya'da STK’larin biyiik oran-
Tablo 3. STK'larin temel faaliyet alanlari da 1990 sonrasi kuruldugunu, yerel diizeyde faaliyet gosteren
Faaliyet alami Say! % kuruluglar oldugunu ve 0-249 kisi lye sayisi olan STK'larin
oraninin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Egitim—kltir 32 40,0
Yardimlagma 17 21,3 Teorik gergevede STK'larin ana hizmet saglayanlarin da roliini
N E —" 12 15,0 ustlenerek faaliyetlerinin gesitlendigi vurgulanmaktadir (UNES-
Cevre—imar 8 10,0 CO, 2009). Antakya'da da STKlarin temel faaliyet alanlari egi-
. tim-kdiltir faaliyetlerinden, sagliga, cevre-imara kadar gesitli bir
Genglik—spor 5 6,2 . L . - ,
yap! sunmaktadir. Egitim—kiiltur faaliyetlerinin Antakya'nin gok
Saglik 4 5.0 kalturli yapisiyla da uyumlu olarak %40 oran ile ilk sirada yer
Ekonomi 2 2,5 aldigi goriilmektedir (Tablo 3). Egitim-Kiiltiir alaninda “Asi’nin
Toplam 80 100,0 Kizlari Okuldan Hayata Projesi” kapsaminda kiz ¢ocuklarina

Gorugtilen STKlarin %13,8’inin 1980 6ncesi kurulmus, 30—40
yillik tarihi gegmisi olan koklii kurumlar oldugu gériilmektedir.
1981-1989 arasinda kurulan STK’larin orani disiiktiir (%6,3),
bu durum 1980 askeri darbesi sonrasinda yiiriitiilen politika-
larla agiklanabilmektedir. 1990 sonrasinda kurulan STK’larin
sayisinda 6nemli bir artis oldugu ve bu artigin 2000’li yillar-
da da devam ettigi gézlenmektedir. 2000 yili sonrasi kurulan
STK’larin orani ise %43,8 ile toplam STK’larin yaklagik yarisi
kadardir (Tablo 2).

Antakya'da gorigilen STK yoneticileri STK biyiikliklerinin
lye sayilarina gore belirlenebilecegini belirtmislerdir. Bu ger-
cevede gorisilen STK'larin %38,8’inin 50249 kisi arasinda
lye sayisi olan orta olgekli kuruluslar oldugu gériilmektedir.
0—49 kisi uyesi olan daha kiigliik Slgekli kuruluslarin orani
%21,3, tiye sayisi 1.000 kisi ve Usti olan biiytik 6lgekli kurulug-
larin orani ise %18,8'dir (Tablo 2).

Gorisllen STKlarin etkin olarak faaliyet gosterdigi cografi
diizey; uluslararasi, ulusal ve yerel olmak lizere ii¢ Slgekte
ele alinmigtir. Gérisllen STKlarin yalnizca %2,5’i uluslararasi
diizeyde hizmet veren bir Srgiitlenmenin yerel kurulusudur.
STK’larin %15,0’in1 konfederasyon, birlik veya dernek merkez-
leri gatisi altinda toplanan ve Antakyada subesi olan ulusal
kuruluslar olusturmaktadir. Goriigiilen STK’larin gok biyiik
bolimu (%82,5’i) yerel 6lgekte kurulmustur ve faaliyet gos-
termektedir (Tablo 2).

yonelik ticretsiz tiyatro, girisimcilik-liderlik seminerleri; kiitiip-
hane, okul yenilemesi galismalari; ipek sal dokuma, web tasa-
rimi kursu ve ¢agri merkezi egitimi faaliyetleri yer almaktadir.
Yardimlagma faaliyetleri ise %21,3 oran ile egitim—kiltir faali-
yetlerini izlemekte ve ikinci sirada yer almaktadir. Antakya'da
cok kiiltiirlii yapida hem kiiltiirlerin korunmasinda hem de kiil-
turler arasi iligkilerde yardimlagma faaliyetleri 6ne gikmaktadir.
Yardimlagma alaninda Suriyeli miiltecilere yardim ve destek sag-
lama, 6grencilere yonelik egitim yardimi, iicretsiz asi ve yasllara
licretsiz saglik hizmeti gibi galismalar siirdirilmektedir. Cevre
ve imar konularinda faaliyet gésteren STK'larin da %10 orana
sahip oldugu ve Antakya'da STK faaliyetleri arasinda énemli bir
yer tuttugu goriilmektedir (Tablo 3). STK'larin tanimladiklari
faaliyet alanlarinda faaliyetlerini icra ettikleri ve projelerini ger-
geklestirdikleri gorilmektedir. Diger bir deyisle STK'lar en gok
proje yaptiklari alanlari faaliyet alani olarak sunmaktadir.

STK ybneticilerinin temel 6zellikleri

STK yoneticilerinin 6zellikleri baghgl altinda cinsiyet, egitim
durumu ve yoneticisi olduklari STK’ya lyelik siireleri analiz
edilmektedir (Tablo 4).

Goristlen STK yéneticilerinin %82,5’inin erkeklerden olug-
tugu, kadin yoneticilerin ise %17,5 ile diisiik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Her ne kadar kadin y&neti-
cilerin orani digiik goriinse de, Antakya'daki kadin STK y6-
neticilerinin oraninin Tiirkiye geneli kadin STK yoneticilerinin
oranindan (%14,4) yaklasik %3 degerinde yiiksek oldugu da
soylenebilmektedir (TUSEV, 201 1).
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Tablo 4. STK yoneticilerinin temel ozellikleri
Cinsiyet Sayi % Egitim durumu Sayi % Uyelik siiresi Sayi %
Kadin 14 17,5 Ortadgretim 8,7 1-5 yil 18 22,5
Erkek 66 82,5 Lise 10,0 6—10 yil 24 30,0
Universite 65 81,3 10+ 38 47,5
Toplam 80 100,0 Toplam 80 100,0 Toplam 80 100,0

STK yéneticilerinin blyiik oranda egitimli kisilerden olugtu-
gu, %81,3’lnun Universite mezunu oldugu gérilmektedir. STK
yoneticileri igerisinde ilkokul mezunu bulunmamakta, ortacg-
retim mezunlarinin da orani %8,7 ile diisiik bir seviyede kal-
maktadir (Tablo 4). Antakya'da STK yoneticileri iginde tniver-
site mezunlarinin orani Tirkiye’nin toplumsal yapisindan gok
farkli bir yapi ortaya koymaktadir.

STK y6neticilerinin yonetici konuma gelmesinde STK'da iiye-
lik stirecinin, diger bir deyisle kurumsal gegmisin ve derinligin
o6nemli oldugu goriilmektedir. 10 yildan fazla siiredir STK'da
tyelikleri bulunan STK yéneticilerinin orani %47,5'dir. 6—10 yil
arasinda uyeligi olan yoneticilerin orani ise %30,0’dur (Tablo
4). Antakya'da STK yéneticilerinin biiyiik oranda erkeklerden
olustugu, yine biiyiik oranda yiiksek egitimli bir grup oldugu
(tiniversite mezunu) ve uzun siiredir STK’nin iyesi olduklari
goriilmektedir.

Yerele katki diizeyi konusunda STK’larin kendilerini
ve diger STKlar algisi

Antakya'da STK’larin kendilerini ve diger STK'lari yerele katki
alaninda nerede gordiiklerini ortaya koymak makalenin ama-
cina ulagmasi ve birinci arastirma sorusunun yanitlanmasi agi-
sindan 6nemlidir. STK yoneticileri ile yapilan gorismelerde
STK yéneticilerine dért 6nerme sunulmug ve bu 6nermelere
katilma/ katilmama diizeyleri sorgulanmistir. STK’lara sunulan

onermelerden iki tanesi olmasi istenen/ beklenen durumlari
yansitirken, diger iki dnerme gercek durumu yansitmaktadir.

Olmasi istenen/ beklenen durumlari yansitan 6nermeler-
de goriis bildiren STK’larin sayisi yiiksekken, mevcut durum
degerlendirmelerinde ayni STK’larin ayni katimciligi goster-
medigi gorilmektedir (Sekil I). “Yerel kalkinma icin yapilan
faaliyetlere STK’larin katiimini gerekli gériiyorum.” dnermesine
STKlarin tiimiiniin yanit verdigi ve %92,5’unun katiliyorum/
kesinlikle katiliyorum ifadeleriyle 6nermeyi onayladigi goriil-
mektedir. STK yoneticileri istenen/beklenen durum olarak
STK’larin yerel kalkinmaya yonelik faaliyetlere katilmasi gerek-
tigini onaylamaktadir. Ancak STK’larin yerel kalkinmaya yone-
lik faaliyetlere fiilen katilmasina iliskin “STK’lar yerel kalkinmaya
yonelik faaliyetlerde aktif birer aktor olarak gorev almaktadir”
onermesine STK’larin %30,0’u yanit vermemistir. STK’larin
%32,5'1 onermeyi reddetmektedir (Sekil 1). Diger bir de-
yisle STK yoneticileri yerel kalkinma igin yapilan faaliyetlere
STK’larin katiimini gerekli gérmekte ancak mevcut faaliyet-
lerde STK’larin aktif birer aktor olarak gérev almadigini kabul
etmektedir.

Yerel kapasite gelistirmede proje liretme/ yapma konusunda
istenen/beklenen durum olarak “STK’lar yerel aktorlerle isbirligi
yaparak yerelin kalkinmasinda yararli projeler iiretebilir”” dnerme-
sine 76 STK yanit verirken, STK'larin %86,3’i verilen 6nermeyi
katiliyorum/kesinlikle katiliyorum ifadeleriyle kabul etmektedir
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Sekil 1. STK'larin kendilerine ve diger STK'lara yonelik yerele katki algisi.
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(Sekil 1). Bu yanit STK y6neticilerinin STK’larin proje tretme
kapasitesine duydugu inanci anlatmaktadir. STKlarin yapmakta
olduklari projelere iliskin 6nerme “STK’larin diger aktérlerle bir-
likte yaptiklari projeleri yeterli bulmaktayim.” olarak kurgulanmis-
tir. Bu 6nermeye yanit veren STK sayisi 68'dir. Onermeye yanit
veren STK’larin %76,3’i katilmiyorum/kesinlikle katiimiyorum
yanitini vermislerdir (Sekil 1).

STK yoneticileri uzun siireli tiyelik siirecinde STK’y1 iyi taniyor
olmalari ve yiiksek egitim diizeyine sahip olmalari nedeni ile
STK’larin yerel kalkinma faaliyetleri ve proje gelistirme alan-
larinda potansiyellerini gérebilmektedir ve STK'larin yapabi-
lirlikleri konusunda farkindaliklari yiiksektir. Ancak mevcut
durumdaki katkiyr da objektif olarak degerlendirmektedirler.

STK’larin diger STK’larin calismalarina yonelik algisi
STK yéneticilerinden diger STK'lar ve onlarin galismalarini de-
gerlendirmeleri istendiginde STK’larin %18,8’i diger STK'larin
galismalari hakkinda fikrim yok demektedir (Tablo 5). Bu
sonug demokrasinin ana aktori olan STK'lardan gevresiyle
iligkisi olmayanlarin oraninin hi¢ de az olmadigini géstermek-
tedir. Diger STK'larin galismalarini yeterli bulanlar %13,8 gibi
diisiik bir orana sahipken, diger STK’larin galismalarini yeter-
siz bulanlarin orani %67,5°dir (Tablo 5). Arastirma bulgulari
STK'larin kendilerinin oldugu kadar gevrelerinin de farkinda
olduklarini ve Antakya'da STK galismalarini yetersiz bulduk-
larini ortaya koymaktadir. STK’larin ¢ok sayida olmasi her za-
man etkin bir sivil toplum anlamina gelmemekte, etkin bir sivil
toplum igin demokrasi ve isbirligi kiiltiriiniin igsellestirilmis
olmasi gerekmektedir.

STK yoneticilerinin yereldeki galigmalari yetersiz bulma ne-
denlerinin iginde Antakya'daki mevcut STK yapisinin zayif ol-
masi %13,8 oranla ilk sirada gelmektedir (Tablo 5). Yerelde
STK gabalarinin oldugu ancak STK igyapilarinin giiglii olmama-
si nedeniyle higbir STK ¢alismasinin yeterli etkiye sahip olama-

Tablo 5. STK’larin diger STK’larin galismalarina yonelik

algisi

Yetersiz bulunma sebebi Sayi %
Diger kurumlarin STK’lara olumsuz bakisi 6 7,5
Finansman zorluklari 2 2,5
STK isbirliginin olmamasi 10 12,5
Farkindaligin diisiik olmasi 4 5,0
STK yapisinin zayif olmasi I 13,8
Yanit vermeyenler 21 26,3
Toplam 54 100,0 (67,5)
Yeterli bulanlar Il 13,8
Fikrim yok 15 18,8

digi gorisi STK yoneticilerince paylagilmaktadir. STK'lar bu
durumu yerelde kendilerine yeterince destek verilmemesine
ve faaliyetlerinin yerel halk tarafindan kabul gérecek diizeyde
olmamasina baglamaktadir. Bunun yani sira STK'larin %12,5’i
STK galismalarini yetersiz bulma nedenini STKlar arasi igbirli-
ginin yetersizligiyle iliskilendirmektedir (Tablo 5). STK yoneti-
cilerinden biri bu yetersizligin nedenini “STK’lar arasi isbirliginin
olmamasi, yerelde yapilacak galismalarin yerele katkisinin hicbir
zaman yeterli olmamasina neden olmaktadir’ ifadesi ile temel-
lendirmektedir.

STK ydneticilerinin %7,5’i ise diger kurumlarin STK’lari be-
nimsememe ve ortak galisma icinde olmama segimini diger
kurumlarin  STK’lara olumsuz bakigina dayandirmaktadir.
STKlarin farkindalginin diisiik olmasi ve finansman sorunlari
diger STK’larin galismalarini yetersiz bulma gerekgeleri arasin-
da siralanmaktadir (Tablo 5).

STKlarin kendilerine ve diger STK'lara yonelik algisi yerel
kalkinma ve yerel kapasite gelistirme alanlarinda STK’larin
onemli bir potansiyele sahip oldugunu ancak heniiz bu po-
tansiyeli kullanacak gerekli demokrasi ve igbirligi kiiltliriine
sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Literatiirde STK’larin
glincel zorluklari olarak; toplumda zayif kékleri ve zayif etkile-
rinin bulunmasi, toplumsal kabul gérmeme vurgulanmaktadir
(Kamat, 2013; Choudry ve Kapoor, 2013). Alan arastirmasi
bulgulari da literatiirde tanimlanan zorluklari biiyiik oranda
destekler niteliktedir. Ancak proje galismalari yapan ve proje
galismalari araciligi ile yerel kapasitenin gelistirilmesine kat-
ki saglayan STK’lar da bulunmaktadir. Proje kiltlri gelismis
STK’larin ¢éziimlenmesi bu kiiltiriin yayginlastiriimasina y6-
nelik politikalara da yol gésterici olabilecektir.

STK’larin yerel kapasite gelistirme diizeyi; STK proje
caligmalari

Teorik gergevede STK'larin yerele katkisinin yalnizca hizmet
sunumu degil, projeleri araciligi ile yerel kapasite gelisimi ol-
dugu vurgulanmaktadir. Makalenin ikinci ve tgiincii aragtirma
sorulari yerel kapasite gelistirme kavramsal baglig altinda
STK’larin yaptiklari proje calismalarini irdelemektedir. ikinci
aragtirma sorusu STK 6zellikleri, STK yonetici 6zellikleri ve
proje galismalari arasindaki iliskiyi, liglincii arastirma sorusu
ise yapilan projelerin yerele katki tiiriinii sorgulamaktadir. An-
takya Tiirkiye'de en ¢ok STK'nin bulundugu illerden biridir,
ancak alan arastirmasi bulgulari STKlarin bir yerde yigiima-
sinin her zaman etkin bir STK ortami getirmedigini ortaya
koymaktadir. Benzer gekilde STK'nin ¢ok sayida proje yapiyor
olmasi da her zaman bagari anlamina gelmeyebilir. Ancak galig-
mada proje yapiyor olmak; proje kiiltiiriiniin gelismesi ve yerel
kapasite gelistirmede 6nemli bir adim olarak kabul edilmis,
STK’larda proje yapma kiiltiirii yerlestikge projenin ekonomik,
sosyal ve mekansal etkisinin ve yerele katki diizeyinin de geli-
secegi var sayllmistir.
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Antakya'da goristlen STK'larin yalnizca %5,0’inin (4 STK) suir-
diirdiigi hicbir proje olmadigi gérilmektedir. Tek bir STK’nin
strdiirdiigi en fazla proje sayisi 5'dir ve 6rneklemi olusturan
80 STK’nin toplam 135 proje galismasi oldugu, STK bagina dii-
sen ortalama proje sayisinin yaklagik 2 oldugu saptanmaktadir.
Bir proje surdiiren STK'larin orani %48,7, iki proje siirdiiren
STK’larin orani ise %25,0°'dir. Calisma kapsaminda 0, | ve 2 pro-
jesi olan STK’lar proje iiretme kapasitesi diisiik STK'lar olarak
adlandirilmakta, 3, 4, ve 5 tane projesi olan STKlar 6rneklem
ortalamasi olan 2 projenin, lizerinde performans gosterdikleri
icin proje lretme kapasitesi yiiksek STK'lar olarak adlandiril-
maktadir. Proje lretme kapasitesi disiik STK'larin sayisi 63
(%78,7), ortalamanin lizerinde kalan, proje liretme kapasitesi
yliksek STK’larin sayisi ise 17°dir (%21,3) (Tablo 6). Proje galis-
malarinda Antakya gok gelismis bir yapi sunmamakla birlikte,
gelistirilmeye agik bir projecilik potansiyelini yansitmaktadir.

Proje liretme kapasitesi diisiik ve proje tiretme kapasitesi yiik-
sek STK’lar siniflamasi hangi STK 6zellikleri ve STK yonetici
ozelliklerinin yerel kapasite gelistirme diizeyinde belirleyici ol-
duguna iligkin yapilacak analizlere althk olugturmaktadir.

STK ozellikleri ve STK proje calismalari arasindaki iliski
STK 6zelliklerinden kurulug yilinin proje tiretme kapasitesi ile
iliskisine bakildiginda proje liretme kapasitesi diisiik ve yiiksek
STK’larin kurulus yili araliklarinda birbirinden ¢ok farklilasma-
dig1 goriilmektedir (Tablo 6). Diger bir deyisle proje kapasitesi
disiik ya da yliksek STK’lar kurulus yillari arasinda benzer bir
dagilim sunmaktadir. Bu nedenle de ki-kare degerinin oldukga
disiik oldugu ve giivenilirlik diizeyinin 1’e yakin oldugu goériil-
mektedir (Tablo 6).

STK iye sayilari ve proje iiretme kapasitesi arasindaki iligki-

Tablo 6. STK’larin kurulus yili, Gye sayisi, hizmet dlzeyi ile proje Uretme kapasitesi arasindaki iligki

STK’larin kurulug yil STK’larin proje iiretme kapasitesi Toplam Ki kare giivenilirlik
Diisiik Yiiksek
1990 6ncesi Sayi 12 4 16
% 19,0 23,5 20,0
1991-1999 Say 23 6 29 0,173
% 36,5 35,3 36,2 0917
2000 sonrasi Sayi 28 7 35
% 44,4 41,2 43,8
Toplam Sayi 63 17 80
% 100,0 100,0 100,0
STK uye sayisi
0-249 kisi Sayi 36 12 48
% 57,1 70,6 60,0
250-999 kisi Sayi 14 3 17 1,097
% 22,2 17,6 21,2 0,578
1000+ kisi Say 13 2 15
% 20,6 11,8 18,8
Toplam Sayi 63 17 80
% 100,0 100,0 100,0
STK’larin hizmet diizeyi
Uluslararasi Sayi 2 0 2
% 32 0,0 2,5
Ulusal Sayi 9 3 12 0,641
% 14,3 17,6 15,0 0,726
Yerel Sayi 52 14 66
% 82,5 82,4 82,5
Toplam Sayi 63 17 80
% 100,0 100,0 100,0
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ye bakildiginda kurulus yilina gére degiskenlerin daha yiiksek,
ancak yine de yetersiz diizeyde istatistiki agiklayicilikla farkli-
lastigr gorilmektedir. Proje tiretme kapasitesi diisiik ve yiiksek
olan STK’larda 0-249 liye sayisinda bir yigiima oldugu gériil-
mektedir. Proje Uretme kapasitesi dusik STK'larin %57,1’i
0-249 lye sayisina sahipken, proje liretme kapasitesi yiiksek
STKlarin %70,6’s1 0—249 liye sayisina sahiptir (Tablo 6). Proje
yaplp yapmama, ya da proje iiretme diizeyinin STK iye sa-
yisindan bagimsiz olmasinin nedeni STK iginde proje iiretim
stirecinin demokratik katiimci bir yontemle islememesinde,
gogunlukla kisith sayida kisiden olugan bir grup tarafindan pro-
jelerin yiiritilmesinde aranabilmektedir.

STK’larin hizmet diizeyi genisledikge proje liretme kapasitesi-
nin artmasi beklenir ancak arastirma bulgulari bu iliskiyi dog-
rulamamaktadir. Hem proje liretme kapasitesi diisiik, hem de
proje iiretme kapasitesi yiiksek STK’larin yaklasik %82 oranin-
da yerel diizeyde hizmet veren STK'lar oldugu gériilmektedir

(Tablo 6). Ayrica beklenenin aksine proje liretme kapasitesi
ylksek STK’lar arasinda uluslararasi diizeyde hizmet veren
STK bulunmamaktadir.

STK ybnetici 6zellikleri ve STK proje

calismalari arasindaki iliski

Arastirma sonuglari STK 6zelliklerinin STKlarin proje Uret-
me kapasitesi lizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu noktada STK &zelligi degil, STK yoneticisinin 6zellikleri ve
vizyonunun yapilmakta olan projelerde etkili olabilecegi 6n-
gorilebilmektedir. STK y6netici 6zellikleri ve STK’larin proje
liretme kapasitesi arasindaki iliski Tablo 7’de sunulmaktadir.
STK yénetici 6zellikleri ve proje liretme kapasitesi arasindaki
iliski istatistiki olarak anlamli olmasa da STK &zellikleriyle ilis-
kiye gére daha anlamli oldugu gériilmektedir.

STK yéneticilerinin cinsiyeti ve proje liretme kapasitesi ara-
sinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmazken, yéneticisi

Tablo 7. STK’larin yoneticilerinin cinsiyet, egitim durumu, tyelik stiresine gore proje liretme kapasitesi

STK yonetici cinsiyet STK’larin proje iiretme kapasitesi Toplam Ki kare giivenilirlik
Diisiik Yitksek
Kadin Say 12 2 14
% 19,0 11,8 17,5
Erkek Say! 51 15 66 1,020
% 81,0 88,2 82,5 0,483
Toplam Sayi 63 17 80
% 100,0 100,0 100,0
STK Yénetici Uyelik Siiresi
1-5yil Sayi 16 2 18
% 25,4 11,8 22,5
6-10 yil Sayi 21 3 24 4,626
% 333 17,6 30,0 0,099
10+yil Sayi 26 12 38
% 41,3 70,6 47,5
Toplam Sayi 63 17 80
% 100,0 100,0 100,0
STK yénetici egitim durumu
Ortadgretim Sayi 6 | 7
% 9,5 59 8,8
Lise Sayi 8 0 8 2,802
% 12,7 0,0 10,0 0,246
Universite Sayi 49 16 65
% 778 94,1 81,2
Toplam Sayi 63 17 80
% 100,0 100,0 100,0
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erkek olan STK'larin %22,7’sinin proje lretme kapasitesinin
yliksek oldugu, bu oranin kadin yéneticisi olan STK’lar igin
%14,3’e dustigu gorulmektedir. STK yoneticilerinin  egi-
tim diizeyine bakildiginda proje liretme kapasitesi yiliksek
STKlarin %94, I’inin y6neticisinin tiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Universite mezunu yéneticilerin orani proje
Uretme kapasitesi diisiik STK'lar arasinda %77,8’e diigmekte-
dir (Tablo 7). Diger yandan ortatgretim ve lise mezunlarinin
orani da proje lretme kapasitesi disiik olan STK'larda proje
Uretme kapasitesi yliksek olan STK’lara gore daha yiiksektir.

STK'da uyelik siiresi ve proje iiretme kapasitesi iliskisine ba-
kildiginda uzun yillar STK iginde gérev almanin proje liretme
kapasitesini olumlu etkiledigi tespit edilmektedir. Proje iret-
me kapasitesi yliksek olan STK’larin yéneticilerinin %70,6’sinin
10 yildan uzun siiredir STK’nin tiyesi oldugu gériilmektedir. Bu
oran proje uretme kapasitesi digiik STK'larda %41,3’e diis-
mektedir (Tablo 7).

Yapilan analizler STK 6zellikleri ve STK yonetici 6zelliklerinin
proje liretme kapasitesi ile istatistiki olarak anlamli bir fark ya-
ratmadigini ortaya koymaktadir. Ancak STK yonetici 6zellikle-
ri, STK ozelliklerine gére daha anlamli sonuglar sunmaktadir.
STK yoneticisi 6zellikleri arasinda STK’ya emek verme siiresi
(tiyelik stiresi) ve egitim durumu 6ne gikmaktadir (Tablo 7,
Tablo 6). Arastirma sonuglari liderligi 6n plana gikaran bir ya-
pinin STK'larda 6nem tasidigini, STK ig igleyisinin STK’larin
temel amaci olan demokratik ortamdan uzak kaldigini ortaya
koymaktadir. Lidere bagl bir sistemin demokratik olusumlar
olan STK’larin devamliiginda dogurabilecegi sorunlar da yerel
kalkinma galismalarinda géz ardi edilmemelidir.

Yapilan projelerin faaliyet alani ve yerele katki tiirii

Arastirma sorularindan Uglincisi; yapilan projelerin faaliyet
alani ve yerele katki tiirii Gzerinedir. Antakya'da alan aragtir-
masinda gorigme yapilan 80 STK'nin yapmakta oldugu 135

proje bulunmaktadir ve bu projelerin konusu, hitap kesimi ve
yerel kapasite gelistirmeye yonelik yerele katki tiirii Tablo 8'de
sunulmaktadir. Projenin hitap kesimi, projeden dogrudan etki-
lenen proje siirecinde yapabilirligi gelistiriimek istenen kesim-
dir ve bu kesim proje siirecinden uzun siireli ve kalici olarak
etkilenmektedir.

Antakya'da STK'larin yaptiklari projelerin hitap kesimini bii-
ylk oranda 6grenciler/gengler (%32,0) ve yerel halk (%30,0)
olugturmaktadir. Ugiincii sirada gelen gruplar ise kadin/go-
cuk/engelli ve miilteciler/yardima muhtag olanlardir. Bu hitap
kesimlerine yonelik proje alanlari egitim-kiiltiir; yardimlagma,
farkindalik-bilinglendirme, gevre-restorasyon, saglik-spor
olarak siralanabilmektedir. Proje konusunda %32,0 oranla
ilk sirada yer alan egitim-kiiltiir projelerinin hitap kesimini
de bliylik oranda &grenciler/gengler olusturmaktadir (Tablo
8). ikinci sirada %20 orana sahip proje konulari yardimlas-
ma ve farkindalik/bilinglendirme konularidir. Bu konulardaki
projelerin hedef gruplari da biiyiik oranda yerel halk, kadin,
cocuk, engellilerdir. Restorasyon ve gevre konusu (%16,0) da
Antakya’nin tarihi ve kentsel 6zelliklerinden dolayi 6ne gikan
proje konularindandir (Tablo 8).

STK projelerinin yerele katkisina bakildiginda dért temel
yerel katki tirii Antakyada 6ne gikmaktadir. ilk sirada yer
alan katki tiiriiniin %34,1 oranla “sosyal ve insan sermaye-
sinin gelisimi” oldugu goriilmektedir (Tablo 8). STK'lar kar
amaci glitmeyen kuruluslar olmalari nedeni ile yerelde sosyal
olanin gelistiriimesinde etkin olabilmekte ve bu yonlyle de
yerel kalkinmaya katki saglayabilmektedir. STK'lar yaptiklari
projelerde hedef grup belirlemekte ve boylelikle hedef gru-
bun gelisimine, diger bir deyisle yerelde insan sermayesinin
gelisimine katki saglayabilmektedirler. Yapilan gériismelerde
yerelde “sosyal ve insan sermayesinin gelisimine” yonelik olarak
STK yoneticileri “yerelde genglere, kadinlara ve engellilere yo-
nelik is olanag yaratma agisindan c¢esitli kurumlarla isbirligi yap-

Tablo 8. STK projelerinin konusu, hitap kesimi ve yerele katki tirl

Projelerin hitap kesimi Sayi % Proje konusu Sayi % Yerele katk tiirii Sayi %

Ogrenci/gengler 43 32,0 Egitim-kiiltir 43 32,0 Sosyal ve insan 46 34,1
sermayesi gelisimi

Yerel halk 4| 30,0 Yardimlagsma 27 20,0 Yerel Kaynaklarin ve 37 27,4

degerlerin sirdiirilmesi

Kadin/gocuk/ 19 14,0 Farkindalik/ 27 20,0 Sosyal-kiiltiirel ve fiziki 28 20,7

engelli Bilinglendirme yapinin giiglenmesi

Miilteci/ 18 13,0 Restorasyon-gevre 22 16,0 Demokrasinin geligimi 15 1,1

yardima muhtag

i§gi 9 7,0 istihdam 9 7,0 Katkisi yok 9 6,7

Kurum Uyeleri 5 4,0 Saglik-spor 7 5,0

Toplam 135 100,0 Toplam 135 100,0 Toplam 135 100,0
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malarina firsat tanidiklarini ve gesitli egitim ve sosyal desteklerle
yerelde bilingli bireylerin yetismesine katki sagladiklarini”’ dile ge-
tirmiglerdir. STK yoneticileri, yirittiikleri caligmalarda sosyal
sermayenin gelisimine 6nem vererek yerel kapasitenin gelisi-
mine katki saglayabilmektedirler.

“Yerel kaynaklarin ve degerlerin sirdiirilmesi” katkisini isa-
ret eden STK yoneticilerinin orani %27,4 ile ikinci sirada
yer almaktadir. STK’larin proje yapmasinin ardindaki temel
motivasyon olarak tanimlanabilen yerel kaynak ve degerle-
rin slrdirilmesi, yerel kalkinmanin temellini olusturan yerel
potansiyellere isaret etmektedir. Nitekim STK yoneticileriy-
le yapilan goriismelerde yerel degerlerine sahip giktiklari ve
bu degerlerin siirdiiriilmesi gerekliliginin bilincinde olduklari
goriilmektedir. Goériismelerde yoneticiler “Antakya’nin tarihi
koklii bir gegmisi var ve kiiltiirel bazi degerlerini kaybetmemesi
icin bircok ¢aba icinde bulunuyoruz” ve “Genglere yonelik yerel
degerlerinin farkinda olmalarini ve bunlari yasatmalarini saglaya-
cak toplanti, seminer, kampanya vb. ¢alismalarimiz var” seklinde
goris bildirmektedir.

Sosyal, kiiltiirel ve fiziki yapinin gliglenmesi %20,7 oranla ye-
rele katki tiirleri iginde {glinci sirada yer almaktadir. STK y6-
neticilerinden biri “Halkin kenti ilgilendiren ¢alismalarda seslerini
duyurmalarina, kendi isteklerini hayata gecirmelerine firsat veriyo-
ruz. Bunun icin halkla bir araya gelerek bilinclendirme kampanya-
lan diizenlemekteyiz” ifadesini kullanmisti. Mevcut durumun
iyilestirilmesine yonelik bu katki tiirli mevcut potansiyellerin
gelistirilmesi ve dolayisiyla yerel kapasitenin gelistirilmesi icin
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug

STK sayllarinda Tirkiye’nin  6nde gelen illerinden olan
Antakya’nin dinamik bir kiiltirel gesitlilige sahip olmasi ve
yiizlerce yildir birlikte yagama becerisini gelistirmis olma-
si, STKlarin gelismesinde uygun ortami olusturmaktadir.
Antakya'da STK’larin biiyiik oranda 1990 sonrasi kuruldugu,
yerel diizeyde faaliyet gésteren kuruluslar oldugu ve liye sayi-
sinin 0-249 kisi araliginda yigildigi gériilmektedir. STK yone-
ticileri ise biiyiik oranda erkeklerden olugmaktadir; Tirkiye
ortalamasinin iizerinde bir egitim seviyesine sahiptir ve uzun
yillardir STK (yesi olarak 6rgitli sivil yasamin tyesidir.

Temel aktori STK’lar olan alan aragtirmasinin ilk aragtirma
sorusu yerele katki alaninda STK’larin kendilerini ve diger
STK’lari nasil algiladiklarina iliskindir. Aragtirma bulgulari
STK yéneticilerinin yerel kalkinma ve proje gelistirme alanla-
rinda STK’larin potansiyellerinin, yapabilirliklerinin farkinda
olduklarini géstermektedir. Ancak mevcut yapilan katkiyr da
objektif olarak degerlendirmekte, STK’larin yerel kalkinma-
da ve proje lretmekte etkin birer aktor olmadiklarini ortaya
koymaktadirlar.

STK yoneticilerinin diger STK’lar1, onlarin galismalarini nasil
algiladiklar sorgulandiginda yetersiz bulduklari saptanmakta-
dir. Diger STKlarin galismalarini yetersiz bulma nedenlerinin
basinda STK igyapisinin zayif olmasinin geldigi goriilmektedir.
Bunun yani sira STK'lar arasi igbirliginin yetersizligi, toplum-
daki diger kurumlarin STK’lari benimsememesi siralanmak-
tadir. Yerel kalkinmada STK’larin aktif birer aktor olabilmesi
toplumda demokrasi kiiltiiriiniin igsellestirilmis olmasi ile
iliskilidir ve eger STK toplumda yeterince benimsenmemis
ise, yerel kalkinmanin da etkin akt6rii haline gelememektedir.
Antakya STK’lara farkh kiltiirlerin birlikte yasama kiiltirii-
niin yerlesik oldugu bir ortam sunmaktadir ve Tiirkiye orta-
lamasinin lizerinde STK sayisina sahip umut veren bir kenttir.
Bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda alan aragtirma-
sinda elde edilen sonuglar Tiirkiye genelinde iyi 6rnek olustu-
rabilecek, yliksek STK performansi olarak degerlendirilebilir.
Alan arastirmasi sonuglarindan; STK igyapisinin zayif olmasi,
STK’lar arasi isbirliginin yetersizligi ve STK’larin toplumsal
kabul gérmemesi Tiirkiye genelinde STK yerel kalkinma ilis-
kisinin gelistirilmesinde goézoniinde bulundurulmasi gereken
hususlardir.

STK’larin toplumsal kabul gérmeleri ve giiclenmeleri igin
toplumdaki etkilerinin izlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu
noktada makalede STK’larin toplumda yarattiklari en gériiniir
etkinin projeleri araciligi ile gergeklestigi ve projelerin yerel
kapasite gelisimine katki sagladiklari vurgulanmaktadir. Ma-
kalenin ikinci arastirma sorusu STK 6zellikleri, STK yonetici
ozellikleri ve proje galismalari arasindaki iligkiyi sorgulamakta-
dir. Arastirma sonuglari STK 6zelliklerinin degil, STK y6neti-
cisinin kimler oldugu ve vizyonunun ne oldugunun STK’larin
proje liretme kapasitesi lizerinde daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. STK 6zelliklerinden ¢ok STK yénetici 6zellikle-
rinin one gikmasi lider temelli bir kurumsal yapinin ipuglarini
vermektedir, ki boyle bir yaklasim STK’larin tanimi ve amaci
ile tam olarak 6rtiismemektedir. Yalnizca Antakya 6zelinde
degil, Tiurkiye genelinde STK'larin toplumsal kabul gérmele-
rinde igyapilari biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Makalenin tiglincii arastirma sorusu Antakya'da yapilan proje-
lerin yerel ile iligkisini projenin hitap kesimi, projenin konusu
ve yerele katki tiri izerinden sorgulamaktadir. Antakya'da
STK’larin yaptiklari projelerin hitap kesimini biiyiik oranda
ogrenciler/gengler, yerel halk ve miilteciler/yardma muhtag
olanlar olusturmaktadir. Bu hitap kesimlerine yonelik proje
alanlart egitim-kdiltii, yardimlagsma, farkindalik-bilinglendir-
me, gevre-restorasyon, saglik-spor olarak siralanabilmektedir.
STK’lar iirettikleri bu projeler ile yerel kapasiteyi gelistirmek
yoniinde; sosyal sermayenin ve insan sermayesinin gelisimin-
de, yerel degerlerin sirdiirilmesinde, sosyal, kiltiirel ve fiziki
yapinin giiclenmesinde katki saglamaktadir. Projeler yoluyla
yerel kapasite gelisiminin kisa ve kolay bir yol olmadig agiktir,
ancak etkili ve kalici bir yol oldugu séylenebilmektedir.
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Her tirli sosyal problemin ¢éziimiinde etkin kurumsal form
olarak goériilen STK’larin kendisi heniiz sonuglanmamis bir
proje olarak degerlendirildiginde, STK'lar Uzerine yapilacak
galigmalarin 6nemi artmaktadir. Bu galigmada yapilamayan
ve yapilmasinin yerel kalkinma literatiiriine katki saglayacag
disiindlen galigmalar iki diizeyli olarak tanimlanabilmektedir.
Birinci diizey yerel kalkinmada énemli aktorler olarak gori-
len STKlarin igyapilarinin analizidir. ikinci diizey ise STK’larin
yaptiklari galismalarin yerel etkilerinin iiretilen projeler lze-
rinden ayrintih ¢éziimlenmesidir. Yapilacak galismalara zaman
boyutunun eklenmesi ve zaman iginde anlayis, yapi ve sosyal/
ekonomik etkilerin ne sekilde degistiginin ortaya konmasi ise
yerel kalkinma politikalarinin gelistiriimesinde yol gosterici
olacaktir.
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Public; Up in the Air or in the Ordinal Scale

Kamusal; Alan / Mekan

Meri¢ Demir Kahraman, Handan Tiirkoglu

Department of Urban and Regional Planning, istanbul Technical University, Istanbul, Turkey

ABSTRACT

The terms “public sphere” and “public space” are often used
interchangeably in academic and daily language. However, there
are important differences in how the term “public” is concep-
tualized in the social and spatial sciences. Iveson (2007) frames
these distinct conceptualizations as the “procedural and topo-
graphical” approaches. In the topographical approaches, “pub-
lic” is considered “a specific kind of place” in a city, and can
be coloured on a given map as a “public space”. On the other
hand, procedural approaches describe the “public” in reference
to “any place” used for “collective action and debate” using
the term “public sphere”. Thus, as a further step beyond this
confusion, this paper aims to establish common ground and ex-
plore the similarities and differences between these two terms,
offering a multi-disciplinary interpretation of them. Based on
the assumption that the city and the public are socio-spatial
phenomenona, as the main contribution of this study we in-
troduce an in-depth theoretical study combining the insights
of both approaches to better decode, design and defend the
public spaces of our cities.

Keywords: public sphere; public space; topographical and procedural ap-
proaches; urban planning and design.

oz

Kamusal alan ve kamusal mekan terimleri, giinliik ve akademik ifa-
de bigimlerinde ¢ogunlukla birbirinin ikamesi olarak kullanilan kav-
ramlardir. Esasen bu kullanim Tiirkge’ye 6zgili bir durum degildir;
Bati literatiirii temelinde gelisen kamusal alan (public sphere) ve
kamusal mekan (public space) terimlerinin Ingilizce'deki kullanimi
da ayni ifade karmasasi igindedir. Bu ikiz kavramlarin birbiri igine
gegmesindeki temel sorunsal, sosyal ve mekansal bilimler gerceve-
sinde gelistirilen galismalarin her birinin kendi gergevesinde konuyu
ele aliglarindan kaynaklanmaktadir. Kamusal alan ve kamusal mekan
kavramlarina dair bu birbirinden farkli ele aliglari Iveson eylemsel ve
topografik yaklagimlar ayirimiyla tanimlamaktadir. Buna gére topog-
rafik yaklagimlar “kamusal” kavramini mekansal boyutlariyla herhan-
gi bir kent dokusu igerisinde, o kentin haritalarinda belirli bir renkle
ifade edilebilecek yine “belirli bir mekan tiiri” olarak ele alirken;
eylemsel yaklagimlar ise kamusal olani, kolektif eylem ve diyalogun
gergeklesebildigi “heryer veya herhangi bir yer” olarak ifade etmek-
tedir. Kent ve kamusallik olgularinin sosyo - mekéansal fenomenler
olduklar kabulii ile bu makale, hem sosyal, hem mekansal bilimler
cercevesinde gergeklestirilen kamusal alan ve kamusal mekan calis-
malari lizerinden teorik bir tartigma ile s6z konusu ikiz kavramlarin
birbirleriyle baglarini ve farklliklarini ortaya koymak amacindadir.
Bu anlam karmasasi igerisinde, kamusal olanin herhangi bir kentteki
mekansal karsiiginin daha kapsamli tanimlanmasi, tasarlanmasi ve
savunulmasi igin; bu galismanin da temel motivasyonu oldugu iizere,
farkl disiplinleri ortak bir zeminde biraraya getiren biitiinciil bir
yaklagim gergevesinin tariflenmesi gerekmektedir.
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Introduction

There is a rising concern that different points of view and
academic domains have tended to draw a strict line between
what is social and what is spatial. However, one might even say
there is not a strict line, but rather a continuous zig-zag be-
tween what is social and what is spatial. Ultimately, as citizens
and/or denizens, at some point we are all aware that what
we have been through shapes and changes our built environ-
ment. Yet, as professionals and users, we hardly experience
urban spaces as we have discussed and idealised in papers and
lectures; actual production of space does not overlap with
idealised definitions of space from the domain of the spatial
sciences. On the same grounds and understanding, Madani-
pour (2005) claims that one should see the built environ-
ment as a socio-spatial phenomenon. The social dimension
of space is undoubtedly not captured by numeric calculation
of the dimensions any given or by studies to determine the
user profile of that space; it is necessary to understand both
the social and actual production of space (Lefebvre, 1991)
synchronously from a multi- disciplinary approach.

The aforementioned strict line between social and spatial sci-
ences has been crystal clear from the confusion between the
terms “public sphere” and “public space.” There are impor-
tant differences in conceptualizing “public” from the perspec-
tives of social and spatial sciences which Iveson (2007:2-3)
frames also as “procedural and topographical approaches”.
Topographical approaches frame “public” spatially, as “a spe-
cific kind of place” in a city which can be coloured on a given
map as “public space”. On the other hand, procedural ap-
proaches use the term “public” in reference to “any place”
used for “collective action and debate,” and typically refer to
“public spheres” rather than “public spaces.” Indeed, the issue
of public spheres has been a great concern of the social sci-
ences beginning in the late 1950s, whereas extensive discus-
sion of public space only took place in the spatial sciences lit-
erature starting in the 1970s. Basically, in the social sciences,
the “public sphere” has been discussed in regard to the act
of “creating public opinion,” whereas in the spatial sciences
“public space” has been deliberated on the level of “owner-
ship and accessibility”” Given this discrepancy, the main mo-
tivation of this paper is to identify common ground between
these perspectives to facilitate a multi-disciplinary approach
that will enable us to better decode, design and defend the
public spaces of our cities. Based on this motivation, our main
research question is: “How can the domain of spatial sciences
(urban planning, architecture, geography) deal with the physi-
cal reflections, requirements and affordances of the complex
structure of production of the public sphere and/or how it
affects the social production of space in turn?”’ To answer this
question we review discussions of the terms “public sphere”
(in Section |) and “public space” (in Section 2) as the basis

for a critique of both, and to bridge the gap between them.

Up in the air (public sphere)

The term “public sphere” is used to describe aspects that
reach beyond the physical limits of “publicness,” addressing
its inherent political nature. The roots of the discussion of
publicness arose from insights of political theory rather than
spatial studies. In its simplest form, the word “public” has
been used in opposition to the term “private” in varying com-
binations such as; public sphere, public realm, public interest,
public opinion, etc.

Today, contemporary definitions of “publicness” and “public
sphere” refer to the two most citied masterpieces of Ger-
man political theorists, “The Human Condition” by Hannah
Arendt, originally published in 1958, and “The Structural
Transformation of The Public Sphere” by Jiirgen Habermas,
originally published in German in 1962, and translated into
English and published in 1991.

In Human Condition (1958), Arendt stressed the human ca-
pacity for political action and participatory democracy. She
emphasized what Aristotle called “bios politikos,” namely, ac-
tion (praxis) and speech (lexis) (Arendt, 1998:25). She saw
biopolitics as a kind of obligation for human beings; in acting
and speaking humans demonstrate who they are and thus
make their appearance in the world (Arendt, 1998:179). Ac-
cording to her, action is never possible in isolation (p.188),
and appearance always requires the presence of others, which
is essentially “making the public realm” though it is a matter
of “to be seen and heard in the material human world” (Ar-
endt, 1998:49-50).

There is more to this quotation than it seems, and here, the
key word is “world.” For her, the term “public” indicates the
“world” itself, as it is common to all of humanity. Here the
world is related to “the human artefacts and human affairs of
those who inhabit the man-made world together” and “to
live together in the world means essentially that a world of
things is between those who have it in common.” The world
we live in is “common to all of us and distinguished from our
privately owned place in it” (Arendt, 1998:52). This under-
standing is based on the assumption that people have lived
collectively since the era in which men began hunting, and
thus the continuity of one’s existence can only be realized by
his/her togetherness with others.

The terms “public” and “private” were first mentioned dur-
ing the Hellenistic period of Western history. “Koine” and
“Oikos” were two different spaces and strictly separated
from each other; polis was public (koine) to all free citizens
while oikos was considered to belong to individuals and rep-
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resent private life and domesticity (Arendt, 1958:24, Haber-
mas, 1991:3). Specifically, public life was centered in the agora
for the limited portion of the population who were fortunate
enough to be citizens (Carr et al, 1992:52-53; Mumford,
1961:138-139).

Arendet idealised the origins of the public sphere in the ancient
Greek polis as “the sphere of freedom” (Arendt, 1998:29—
30), but as Martin highlights, without criticising the division
of labour in which only young free male Greek citizens were
involved in political life in the public space of the agora (Ar-
endt, 1998:160, Mitchell, 2003:51,131). It is basically because
for her “the space of appearance is potentially ubiquitous”
(Martin, 2013:43). She considered not only the agora but the
whole polis as public space; to be public was a matter of hu-
man capacity for political action so it was here and there, it
was everywhere. It was up in the air to be actualised at any
moment, so to speak.

In parallel to Arendt, Habermas also provided a framework
about the term “public sphere,” tracing its history. According
to Habermas, “a portion of the public sphere is composed in
every conversation performed by private individuals who as-
semble to form a public body” which “mediates between so-
ciety and state” (Habermas, 1974:49-50). However, his main
interest was to question and criticise the transformation of
the institutional character of the public sphere beginning from
I8* century in Western society, which he called “Bourgeois
Public Sphere” (Habermas, 1991-1974).

In the middle ages, although the distinction between the
terms public and private had always been familiar dating back
to the terms’ origins back in the ancient period, there was
not a common understanding of their usage. During the pe-
riod when the feudal mode of production based on manorial
authority was dominant, it did not make a distinction between
public and private in the sense that the ancient period did.
Social labour was dominated and power was centered in the
hands of lords and church. However, as Habermas indicates,
the position of lords and church within the process of produc-
tion was not that private in comparison to ancient times. That
is because (I) there was no status defined by private law for
ordinary people to be included in the public sphere and (2) in
the feudal mode of production that fully developed in the high
middle ages, there was not a private landed property model
for the peasants. Yet, increasing political tension through the
middle ages brought private ownership as a shift from feudal-
ism to capitalism gradually took place (Habermas, 1991:5).

In comparison with the ancient period, the distinction be-
tween private and public was blurred, forming an indivisible
unity created by the same authority during the feudal mode of
production. In this sense, we see that authority was neither

public nor private; it was both. However, things that represent
authority were public, as the act of representation occurred
only in public. Habermas defines this evolution of publicity as
“Representative Publicness” and the feudal powers, the lord,
the church, the prince and the nobility as the carriers of rep-
resentative publicness to the capitalist mode of production
(Habermas, 1991:6-7). The emergence of “Representative
Publicness” during the middle ages was followed by its con-
solidation during the Renaissance, and it was crowned by the
Baroque festivity. Beginning from the 5% century, humanism
led to the change of the palace lifestyle through the tutors
who taught the princes and this humanist-educated royal type
took the place of domination (Habermas, 1991: 8-9).

People as ordinary human beings, namely labourers, were
considered to be in a passive position; they were just listeners
and watchers. They were expected as a respectful audience
at manorial and religious ceremonies, which are considered
to be examples of representative publicness. Representations
of sovereignty and power were not acts made in the name
of people; they were, rather, acts made in the presence of
people. In other words, what were represented was not the
people; it was power itself that was represented.

These two studies of Arendt and Habermas were followed
by “The Fall of Public Man” by Sennett (sociologist) in 1977
in which Sennett revealed how at the end of the |7t century
the dichotomy of public and private had many shades, similar
to the way the terms are used today: “public meant open to
the scrutiny of anyone, whereas private meant a sheltered
region of life defined by one’s family and friends” (Sennett,
2002: 16). In parallel to Habermas, Sennett expresses that
the use of the word public has changed; now meaning “a spe-
cial region of sociability.” In the middle of the 17* century, in
France, “le public” referred to “the audience for plays”; this
“theatrical public” was composed of an elite group which was
still very small in number then (Sennett, 2002:16—17).

Along with the Baroque festivities that arose after the Coun-
ter (Catholic) Reformation, there was also a change in palace
life. All the elements of the representative publicness con-
tinued to exist, and remained concentrated in the life of the
courts of kings and princes; the general public remained out-
side of this life except as spectators. It was detached from the
outside world but it required the presence of people to be
seen and heard; thus, there were monumental and grandiose
church squares and royal palaces with sophisticated courts
and gardens. The idea of openness and dominance of the Ba-
roque concept of spatial organization, as in the examples of
Versaille, Piazza di San Pietro or Place Louis XV (Place de
la Concorde), was intentional in that it created its own in-
terface where civil individuals and aristocrats crossed each
other’s paths but never integrated. Representative publicness
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consolidated in church squares and courts of royal palaces
that functioned as “show-off and display spaces” with their
overwhelming scale.

The period between the end of the |7 and the mid of 18*
century was also the Age of Enlightenment; applying the sci-
entific methods to their studies, philosophes criticised the
existing situation of societies and developed new ideas of re-
ligious, cultural and economic freedom, representative insti-
tutions, and legal equality (Mason, 2015: 429-552; Merriman,
2009a). What happened during this period is that groups of
people came together opposing the policies of the govern-
ments in power; that did not happen and end in a day; it
was an accumulation of increasing social and political tension
through history that we may say still continues to accumulate.

Out of these accumulated tensions with the ambitions of ris-
ing bourgeoisie for political power and positions of honour
together with the inhuman conditions of the peasants came
the rise of a new phenomenon, “creating the public opinion”
or “making the public realm” that Arendt and Habermas em-
phasize (Habermas, 1991:25, Mason, 2015:563).

The whole system of feudalism and colonialism was seri-
ously challanged at the end of the 18" century, first by the
US Declaration of Independence in 1776 and then by the
French Revolution and the Declaration of the Rights of Man
in 1789; the whole socio-economic system of the Western
world has changed over time. A revolutionary wave of politi-
cal upheavals happened especially throughout Europe in 1848
that was known as the “People’s Spring” or “Spring of Na-
tions”; both the domestic and the international system was
seriously challenged during this period. Many historians even
call the period between 1776 and 1848 “The Age of Revolu-
tion” (Hobsbwan, 1992).

Habermas indicates two important developments during
this period that contributed to the formation of the public
sphere, and so of public opinion, which is critically the spa-
tialization of the bourgeois public sphere and the emergence
of the literary public sphere. First, by the end of the |7 cen-
tury, there were coffee houses in Great Britain and salons in
France as the new institutions and centers of literary and also
political criticsm where aristocratic society and bourgeois in-
tellectuals were engaged (Habermas, 1991:32). Second, the
rise of the traffic in news enabled them to become public by
means of the development of regular press, political news-
papers and journals appeared by the end of the 7% century
(Habermas, 1991:16-20).

In this period, we see the power of the act of writing and
the press in the creation of a critical public opinion, however,
parallel to its power we also see extensive censorship on

these political newspapers and journals (Habermas, 1991:67,
Merriman, 2009b). Beyond the rise of literary publicness, we
should consider here that “ordinary people” saw and heard
the displays of both the church and the palace; thus we may
mention the accumulative contribution of “seeing and hear-
ing” to the need of “to be seen and heard” to be risen.

This conjuncture has been discussed as first the rise and then
the fall of the public sphere beginning from the 18" century
on. According to Sennett, the rise was embedded in the for-
mation of the 18" century cities of “becoming a world in
which widely diverse groups in society were coming into con-
tact”. As he states, despite all of the “exceptions, deviations,
and alternative modes” present in any period, a sort of con-
sensus and a coherent culture could be constituted out of the
tension between the claims of public and private spheres in
this connection. However, this balance between what public
and private were about to change in favour of what is private
under the rise of national industrial capitalism in the 19 and
20 centuries (Sennett, 2002: 17-19).

This period was characterised by the invasion of privileged
private interests into the realm of politics and so the public
sphere in the long run, beginning in the 19 century. Haber-
mas defined this proccess as a kind of “refeudalization” of so-
cieties and the “downfall of the public sphere.” The distinction
between °
due to (I) the transfer of conflicts of private interests onto
the political level and adoption of these interests by the state
authorities and also due to (2) the transfer of public functions
to private corporate bodies (Habermas, 1991:141-143).

‘public” and “private” could no longer be applied

What is remarkable for us is that Sennett also contributed
to this discussion on spatiality and urban planning by defining
“dead and alive public spaces.” He criticised how instrumental
urban planning and architecture create dead public spaces of
capitalism which are not even open for all technically; they are
places to only pass by or watch rather than places accommo-
dating assembly and representation (Sennett, 2002: 12—14).
Moreover, Sennett also mentioned how the urban patterns of
Western cities and habits of the labour class on using public
spaces have changed in favour of leisure rather than politics
(Sennett, 2002: 17-18).

As a sociologist, Sennett offered an analysis of the general
evolution of the “public man” on both individual and mas-
sive scales. In the capitalist mode of production, he claimed,
the absence of belief in publicness is based on (I) the conse-
quence of the masses being merely an audience for hundreds
of years and so losing self-faith, the ability of judgement and
self- representation, (2) the condition of denial as the act
of trying to ensure self-protection by refusing to accept the
truth; the self is bounded by restrictions. The condition of
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denial is taking the easy way out because “active expression
requires human effort,” and it will require even more than
that, since “the problems become more intractable as long
as they are not being confronted.” In fact, the actual absence
is to be shielded by silence or to stop feeling or not to show
them; in brief, the conditions of individualisation, impersonal-
ity, alienation, and apathy form the actual absence (Sennnett,
2002: 259-262).

In terms of the evolution of the public sphere, a significant ad-
vancement of the 20% century has been the accelerating de-
velopment and increasing worldwide use of information and
communication technologies (ICTs) in everyday life (Huurde-
man, 2003: 580-583, 604—605). Although the public sphere
was assumed to be a realm that was defined at the domes-
tic/local level, booming ICTs brought up the question of the
possibility of the phenomenon of a worldwide public sphere
(Habermas, 1996: 360, 514). Today, the reality of worldwide
mass objections or celebrations and the effect of instant
communication tools on creating public opinion cannot be
ignored. Perspectives on the existence of a worldwide virtual
public sphere, in general, can be framed as either part of a
pessimistic or enthusiastic and optimistic approach to them.

Discussions that arose from the optimistic approaches con-
sider ICTs as the tools for the worldwide concretization of
the public sphere. These approaches argue that: (1) ICTs of-
fer the possibility of large numbers of people participating on
any issues that are under discussion, since participants are
not categorized in terms of age, status, class, gender, etc.; (2)
ICTs provide people with instant access to information any-
where in real-time resulting in the convenience of expanding
knowledge to anyone with a smartphone or computer and
an internet connection. From this optimistic point of view,
the virtual public sphere also (3) is considered to be a demo-
cratic one, based on the arguments that say it is universal,
anti- hierarchical, unforced, unrestricted by any agenda or any
institutional structure or process and it works by the will of
anyone (Buchstein, 1997; Loader & Marcea, 201 1).

Conversely, pessimistic approaches emphasise that (1) today
individuals have become the consumers of information and
the internet became an area where people are bombarded
with irrelevant or unnecessary information that causes waste
of time and loss of personal effectiveness. In the long run, this
consumption also results in the banalization of information
and normalisation of traumatic social conditions. Another
issue under discussion is based on anonymity: (2) the pos-
sibility of social media accounts being fake or automated by
robots may cause the condition of disinformation or manipu-
lation and a sort of illusion of reality, and accordingly, a feeling
of insecurity, unreliability and loss of referentiality. Further-
more, (3) the pessimistic perspective emphasises that virtual

interactions may substitute for face-to- face communications;
the passive conditions of individuals in front of a computer,
television or smartphone screen have been discussed as a
threat in experiencing the real atmosphere of being included
in something and by not making an effort at inclusion may
also promote a kind of “denial,” as Sennett underlined. Here,
we think the reality of being alone and having a sort of feeling
of being a part of something at the same time is inherently
contradictory and it is not conceivable that they can be com-
patible. Last but not least, the assumption that information
is now available for anybody fails because the tools for ac-
cessing that information are not widely available for free, so
this “anybody” usually has to pay to be included in this virtual
sphere and obviously this is not equally affordable for the
entire world (Brook & Boal, 1995; Dean, 2003). Finally, we
note that internet censorship and surveillance together with
broadcast bans imposed and generated by governments are
actually the evidence of the existence of a virtual worldwide
public sphere and its contribution in creating public opinion.

Here, we arrive at two important outcomes of the historical
evolution of the terms publicness and public sphere, which
are described as “Procedural Approaches” by Iveson (2007).
A procedural understanding of publicness (1) indicates the
ability of political representation and action to exist without
being reduced to a specific type of physical setting (Iveson,
2007:10). Also, (2) although this approach does not underes-
timate the conventional existence of public spaces, they still
draw attention that the matter of being public, to be included
in the public sphere and public space as an act of discursive
interaction which is nothing but a struggle timelessly (Mitch-
ell, 1995: 117).

On the other hand, as Fraser (1990) and Iveson (1998, 2007)
indicate, the most important weakness of Habermasian un-
derstanding of the public sphere is embedded in the key
words of “inclusion” and “struggle”. Despite legalization of
free speech, press and assembly for everyone, the liberal pub-
lic sphere was open to everyone only in principle (lveson,
1998:26); in reality, society is polarized by class struggles so
the public is fragmented into a mass of competing interest
groups (Fraser, 1990: 59). In other words, out of the potential
of creating “public opinion” to mediate between society and
state, different “publics” were constituted in the liberal mode
of production.

Fraser’s (1990:62—63) discussion of the Habermasian public
sphere is based on the critique of () the ignorance of social
differences and assumption of social equality, (2) the prefer-
ence of a single and comprehensive public sphere over “multi
publics.” Departing from this point of view, Fraser (1990:67)
reveals the terms “dominant publics” and “counter publics.”
In defining “counter publics” she refers to the counter-dis-
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courses expressed by the members of subordinated social
groups as an opposition, a reaction to exclusions within dom-
inant publics based on their differentiating “identities, inter-
ests and needs”. From this discussion it appears that relations
between multi-publics, which are actually struggles between
dominant and counter publics, produce and re-produce the
public sphere itself. In other words, as it is summarized in
Kluge’s famous words (1993:ix), “the public sphere is the site
where struggles are decided by other means than war.”

Actually, before Fraser, in “Public Sphere and Experience:
Toward an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public
Sphere,” which was originally published in 1972 in German
and translated to English in 1993, Negt and Kluge offered
the concept of the “Proletarian Public Sphere” as a form of
counter-public against the “Bourgeois Public Sphere” and dis-
cussed the dialectic between them.

It is parallel to the Marxist discourse, as Marx indicates that
class struggles of former periods of history were simplified
in the capitalist mode of production, mainly divided into two
opposing classes: the bourgeoisie and the proletariat (Tucker,
Marx, Engels, 1978: 481). Defining this process as the involve-
ment of the proletarians in the political arena, Merriman also
defines this period as the politicization of the common —ordi-
nary— man (Merriman, 2009b).

There are many aspects of the complicated structure of the
notion of public sphere to be discussed, obviously. However,
first it is important to understand that the public sphere itself
is chaotic, dynamic, multi-dimensional and produced and re-
produced by struggles among different publics. In this point,
we agree that Iveson was right to complain that procedural
approaches fail to reveal the spatiality of publicness; if differ-
ent publics find their “proper location almost any time and
anywhere” then what would public spaces possibly mean in an
urban setting? (Iveson, 2007:1 1). We comment further that it
is also contradictory that since making an appearance in this
world (in the sense of being public) always requires the pres-
ence of others (Arendt, 1998:49-50), then this indicates not a
bedroom with an internet connected TV but rather a gather-
ing place that we conventionally call “public space.” Because,
in such a bedroom one might be a part of public but it would
be in a passive voice since there are two sides of “publicness”
as “to be addressed and/or to address”. Hence, our concern
within this discussion is with (1) the spatial dimension of this
complicated structure regarding the existence and affordances
of public space and (2) its reflection in spatial sciences litera-
ture. Briefly, here we pose our question as “how the domain of
spatial sciences (urban planning, architecture, geography) deals
with the physical reflections, requirements and affordances of
this complex structure of production of the public sphere and/
or how it affects the social production of space in turn?”

In the ordinal scale (public space)

Following this evolving discussion on the public sphere from
the domain of political theory beginning from the late 1950s,
increasing numbers of studies dealing with geography, urban
planning and architecture have focused on the issue of spa-
tial requirements and desirable features of ideal public spaces
since the 1970s.

To have a general understanding of the period, we should
remember that economic recovery and reorganization was
sustained in most conturies after the end of World War ||
based on Keynesian economics and the development of
a welfare (social) state model. However, by the end of the
1960s the system began to break down, suffering from crises
of various states; it was no longer working by the mid-1970s
on both an international and domestic scale. The reasons in
the background of the crisis of welfare state model are the
subjects of many studies that have to be discussed. For us, it
is significant that by the end of the 1970s a new turn towards
neoliberalism emerged, questioning the extent of state inter-
vention to promote investment, production, and employment
and controlling inflation. The result was the withdrawal of the
states from many areas of social provision; it was the rise of
deregulation and privatization (Harvey, 2005).

In the long run, this new socio-economic and political turn
reflected itself in urbanisation, which has been driven by
the spatial organisation of the brutal capitalist system,
especially by means of privatization of urban space. In all
these developments, changing typologies and functions of
public spaces in an urban pattern and their publicness have
become an unavoidable and growing discussion in the do-
main of spatial sciences.

Here we might mention some sort of influence of the con-
juncture after the 1970s which reflects itself in proposed
definitions of public space in the spatial studies that Iveson
frames as topographical approaches (2007:2-3).

Public spaces are considered as:

* Composed of the presence of other people, activities,
events, inspiration, and stimulation (Gehl, 1987:15),

* a common ground for people to perform functional and/
or ritual activities either as a part of daily routine or peri-
odic festivities (Carr et al., 1992:xi),

* places that belong to a community not developers/inves-
tors or police and traffic wardens (Tibbalds, 1992:14).

There are many similar definitions referring different terms
such as urban open spaces, urban public space etc. Yet, there
has been a consensus on the general characteristics of a given
public space summarized also very recently by UN-Habitat as
“all places publicly owned or of public use, accessible and enjoy-
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able by all for free and without profit motive including streets,
open spaces and public facilities” (UN-Habitat, 2016:6).

Departing from this point of view, the main components/di-
mensions of public spaces have been described by many stud-
ies again sharing similarities as well.

Considering “the rights in public space” within the contra-
dictory relationship between “freedom and control of the
space,” Lynch presented five dimensions of “spatial rights”:
“presence, use and action, appropriation, modification and
disposition” (Lynch, 1981). In addition, to determine the es-
sential components of public space, these dimensions have
been redefined and renamed by Carr et al,, after Lynch as:
“access, freedom of action, claim, change, and ownership and
disposition” (Carr et al., 1992:137). Furthermore, emphasiz-
ing human needs in public spaces, Carr et al. also defined five
reasons and so the indicators “comfort, relaxation, passive
and active engagement, and discovery” to assess the “success
of public spaces” (Carr et al.,, 1992:90-92).

Benn and Gaus determined “access (dividing into four sub-
dimensions as physical access to spaces, activities and inter-
course, information and resources), agency and interest” as
three dimensions of “publicness and privateness” (Benn &
Gaus, 1983:7-11).

Referring to a broader urban context, Jacobs and Appleyard
proposed a number of goals of public spaces as: livability,
identity and control, access to opportunity, imagination and
joy, authenticity and meaning, open communities and public
life, self-reliance, and justice to create a “good urban environ-
ment” (Jacobs & Appleyard, 1987:115-116).

Similar to this broader context, offering “a cocktail of ele-
ments to produce good places,” Montgomery has discussed

three main “qualities of successful urban places”: “activity, im-
age and form” (Montgomery, 1998).

Evaluating thousands of public spaces around the world, PPS
(The Project for Public Spaces) has offered four key attributes
“in judging any place as good or bad”: “access and linkages,
uses and activities, comfort and image, and sociability” (PPS,
2000; https://www.pps.org/reference/grplacefeat/).

Gehl has defined twelve key quality criteria under three main
components to create a “100% place” (a place that provides
human comfort and pleasure) as “protection, comfort, and
enjoyment” (Gehl, 2002:11).

Following these attempts to define an ideal public space and
desirable features of it, methodological studies have been
conducted to measure and assess the degree of publicness of

any given space, including the “Three Axes Model” (Nemeth
& Schmidt, 2007-201 1), the “Star Model” (Varna, 201 1), and
the “OMAIl Model” (Van Melik and Langstraat, 2013). Each
of these models serves as a tool for analyzing the degree of
privatization of public space in comparison to others.

Nemeth and Schmidt (201 I) evaluated publicness in terms of
three dimensions: ownership, management, and uses/users,
and questioned whether a space is “more public” or “more
private” based on these dimensions.

Varna (201 1) also described five meta themes of publicness as
“ownership,” “physical configuration,” “animation,” “control”
and “civility”. In this model, each of the five dimensions ranges
from | (the least public) to 5 (the most public) along an or-
dinal scale, except the control dimension; less controlled hu-

man activity is more public.

Following these studies, Van Melik and Langstraat (2013)
proposed four dimensions of publicness: ownership, man-
agement, accessibility and inclusiveness (OMAI). Each of the
dimensions is measured on a four-point ordinal scale that
ranges from | (fully private) to 4 (fully public).

Briefly, in the answers to the questions of “what makes a
place successful?”’, “how to measure the quality of space?”
or “how to define a great place?” there has been a search for
an ideal public space and the definitions of desirable features
of it. The main reason why there has been a growing search
to define what is “more / less / least / most / fully public and
etc.” is the argument that public space is under threat from
the modern urban life that is characterized by the capitalist
mode of production, consumerism, privatization, restrictive
regulations on public space, controlling and militarizing pub-
lic space through security measures, police force and/or high
tech security camera systems, social exclusion from public
space and related politics.

Sorkin (1992: xiii-xv) indicates that in modern cities and
their public spaces these threats are (l) similarization and
generic applications on space, (2) technologcial and physcial
surveillance for the purpose of security and (3) thematisa-
tion of space to create a sort of simulation of any desired
and commercially tradable images by means of architecture
and urban design.

Shopping malls and theme parks have been especially dis-
cussed as the new generation and privatized examples of
public spaces that differ from traditional ones in regards both
to their ownership and their operation. Since these privatized
settings have been tailored for the benefit of private interests
rather than the overall public, they have been considered and
designed not for all but for a specific targeted user profile.



148

PLANLAMA

As Loukaitou-Sideris says (1988:201-203; 1993) “these new
privatized spaces are not that equally open and accessible to
everyone” and “they are exclusive and segregative spaces”.

Today, says Mitchell, production of public space centers on
the appetite for “security rather than interaction” and for
“entertainment rather than politics” more than ever (Mitch-
ell, 1995:119). On the other hand, considering the future of
public spaces, Banerjee (2001:19-20) admits that “increas-
ingly public life is flourishing in private places,” and his em-
phasis here on the argument that there are also small busi-
nesses within these private places alongside chain stores,
malls, theme parks etc. such as “coffee shops, bookstores
and other such third places” which should be supported to
improve both the local economy and public life together. In
other words, he prioritise the possibility of social interaction
over the issue of ownership.

From a larger perspective Madanipour (2003, 2005:1 [-14)
also discuss the change of public spaces, relating it to the
general transformation of post-industrial cities. He also ar-
gued that there is more than one challenge to the traditional
importance of public spaces; “their political role limited to
the periods of crisis and their social role to providing leisure”.
However, “the most significant challenge to public space is,
rather, economic,” since “private investment in public space
tends to limit the access to control the space to lower the use
and maintenance costs” which results as “social-segregation,
functional fragmentation and loss of meaningful usage,” in turn.

Briefly, from the perspective of spatial sciences, there has
been a general consensus on the admission of what Sennett
called “dead public spaces,” as many public spaces still seem
to be “intentionally designed to be looked at but not touched
today; they are neat, clean and empty, as if to say, no people,
no problem!” (Madden, 2001:20). In other words, as Iveson
(2007:3) notes, there has been a growing concern that con-
temporary “public spaces are becoming more exclusionary
and hence less accessible to those who make a connection
between public- making and public space and seek to put pub-
lic space to work in circulating ideas and claims to others.”
The combination of discussions that have arisen out of the
domain of political theory and spatial reflections on neolib-
eral urbanisation conditions after the 1970s formed a very
just and common concern in all the different areas of the still
expanding spatial sciences literature to search for “how or to
what degree public spaces contribute spatially to the produc-
tion (and re-production) of the public sphere and to which
extent they are public?”

Here we might rephrase our research question (in Section
I) as: what are the weaknesses of the attempts from the do-

main of spatial sciences in dealing with the complex structure
of production of the public sphere? On this point, we will
expand two shared major problematics of topographical ap-
proaches in conceptualizing public space offered by Iveson
(2007:5-8) regarding the discussion on public sphere revealed
(in Section I).

Iveson characterises the first problematic aspect of topo-
graphical approaches as “arguments for a better public space
are articulated through narratives of loss and reclamation”
and the condition of loss and reclamation is a relative one
that differs from side to side; in his words, “the villains and
the heroes change depending on who is telling the story”
(Iveson, 2007:5). What Iveson emphasises here is that one
of the weaknesses of these approaches is that they are de-
signed to define and classify publicness with a limited focus
on physical and operational features only. Defining publicness
is more than assigning a label to a space as public or private,
or checking if a space meets some criteria (Kohn, 2004:10).
Indeed, publicness, although we have been told that we lost it
in neoliberal urbanism, has always been a matter of struggles
and so public spaces have always been exclusionary places for
some publics in history.

Having this concern, Madanipour (2010:237) also puts that
the claims of different publics over space contest the oth-
ers, and the struggle between them causes a simultaneous
process of inclusion and exclusion, and this is why he asks
“Whose public space?” Standing on this very spot, Robbins
(1993:viii) also poses a fair question: “for whom was the city
once more public than now; for workers, women, lesbians
and gay men, in other words, for the differences, minorities
and the poor?”

The result of this narrative loss has been “a degree of false ro-
manticization of historic public spaces” (Madanipour, 2010:7)
which becomes “a phantom!', never actually realized in history
but haunting our frameworks for understanding the present”
(Iveson, 2007:6).

A second major problem of topographical approaches is the
simplification of the relationship between publicness and
physical space; in other words, it is the reduction of produc-
tion of the public sphere to just physical visibility in spaces
that conventionally considered as public like streets, squares
etc. However, “appearance (in the sense that Arendt uses
it) is not reducible to visibility” as it has been considered in
these approaches (Iveson, 2007:11). This critique emphasises
that there are also other forms of making-publics and besides
one could be a part of multi-publics in a place that is called
“private” through varying communication tools, and this also
brings us to the discussion on the “ownership” as another

' Kurt Iveson (2007) used the term “Phantom” after Walter Lippmann (1925) and Bruce Robbins (1993).
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key feature adopted in these approaches. That is to say, just
because one appears in public does not always mean they are
“a part of public”, high degree of physical accessibility of any
place also does not necessarily make it “public”.

Briefly, topographical approaches fail to see that (I) public
spaces have never been open to everyone at all in the sense
of providing a welcoming atmosphere democratically for all
different publics and so (2) although it is crucial and has been
seen as the key feature of a public space, physical accessibility
of a place alone does not make it “public” for all.

Although these two main problematics are profoundly valu-
able to see how complicated and difficult it is to do justice
to the comparison of the notions “public sphere” and “public
space”; we should not overlook the preference of anyone to
be in public space in any sense, because as we see in his-
tory “making-public” is not a matter of moment in time, it is
rather a cumulative process. In fact, our passive acts in our
daily routine like just encounters with passers-by might con-
tribute our awareness of the outside world and hence making
publics, just as our active acts contribute to being a part of
the public like joining a public rally or a discussion, etc.

Consequently, two important outcomes of this discussion on
topographical approaches to public spaces are that (1) they
fail to catch the complex and dynamic structure of publicness,
they rather simplify it to some measurable criteria or lines
on a map, and (2) they do not face the reality of the timeless
struggle between publics and so the exclusionary nature of
“public” spaces historically, they rather assume fictitious soci-
eties composed of equals in a fully democratic world.

Conclusion

Above, we have investigated the terms “public sphere” and
“public space” from the insights of both social and spatial sci-
ences. Out of this investigation, it appears that procedural
approaches reveal a “public sphere” which is not reduced to
a type of physical setting; they rather draw attention on the
condition of being included into collective action and debate
on common issues and interests.

In such an understanding there is no distinction between
public and private spaces in the conventional sense; as it is
a matter of to see/be seen and to hear/be heard. Any place
considered as “private” that contains some kind of communi-
cation tools like a computer; a mobile phone, etc. or any place
which enables a group of people to be engaged in exchanging
ideas may operate as “public”.

This collocation () enables the complex and dynamic struc-
ture of “publicness” and also the concepts of literary and/or

virtual public spheres to be operated; (2) it legitimizes the
discussions on quasi-public, fully public etc. However, proce-
dural approaches fail to discuss the spatialisation of publicness
(1) by making the significance of conventional public space in
an urban pattern questionable, (2) by risking the active voice
of being a part of public and (3) ignoring the spatial dimension
of the conflicts between dominant and counter publics.

Although the claim that the world in which we exist is com-
mon to all of us might be justified from many perspectives
(e.g., global warming affects all of us), in this specific context,
it is a naive approach to the reality of the present day in which
the private property described by the law and especially the
reality that private capital occupies the physical space which
belongs to everyone a little more each day.

As Iveson (2007) also points out, the idea of accepting any
place in an urban setting as having the potential to make
publics requires the assumption that any place, whether
they are squares or screens, is equally available any time for
anyone for those who wish to be seen and heard politically
(Iveson, 2007:12—13).

As the assumption of social equality repeats itself in the dis-
cussions of “public space,” it appears as a common failure of
both procedural and topographical approaches. Indeed, from
ancient times to today, it is practically impossible to identify
examples of an unrestricted, unobstructed or uncensored
publicness; spatially, literarily and even virtually.

In conditions of social inequality, involvement in the public
sphere and so the public space has always been a matter of
struggle. That is to say, in the existence of produced bio-
logical, sociological, economic etc. identities and ideological
differences —multi-publics— a fully democratic world in which
all the differences make their own representation in equal
conditions has never been realized.

The powerful and/or the privileged publics that dominate the
public sphere both in individual and mass scales spatialise their
representation — just like animals marking their territories by
emitting odors —as an instinctual or learned act assuming that
“whatever belongs to everyone belongs to no one.”

This is exactly where the topographical approaches fail to ad-
dress the complex and dynamic and inherently political struc-
ture of “publicness” and its spatialisation. Sudjic (2011:12—
14) points out that as professionals and users, we tend to
interpret architecture and planning in terms of its technical
and structural qualities, considering the space as the mate-
rial product of a construction process; in other words, we
are more concerned with how the space existed rather than
why in fact. In reality, the execution of actual production of
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space has always been under the initiative of representatives
of the powerful rather than professionals. Every political and
governmental system has produced its own representational
space to mark a symbolic point by means of architecture and
planning regardless of time and geography. The ambition of
unsatisfied egos to leave a trace in the material world and
to glorify their power becomes an addiction to build larger
and higher which is called “The Edifice Complex.” Since this
addiction requires the “appearance” then it should be “pub-
lic” and here the primitive formula is; the more spacious and
the higher you build the more visible it becomes. This is the
reality that occupies “public space” of every age both physi-
cally and psychologically and it neither invites nor welcomes
“everyone” indeed.

For what is behind this exclusion, it is extremely important to
note and be aware of, is that (whatever constitute the domi-
nant; here church and palace or bourgeoisie and aristocracy,
there a dictator or capital) there has been a sort of love and
hatred relation between dominant publics and public spaces.
In other words, power loved to show itself physically on and
at conventional public spaces; however, public spaces full of
critical publics arouse hatred in turn, because, as history has
witnessed, mass objections might threaten the powerful rev-
olutionarily.

Yet, it is remarkable here to see that no matter what the
physical conditions and affordances of public spaces are, the
public sphere continues to evolve and publics are still to be
created especially by means of literary and virtual communi-
cation tools. As an example, the consideration of the afore-
mentioned Baroque concept of spatial organisation in the 18
century together with the political upheavals of the period
that they staged reflects the way that any given “public space”
might be more complicated than it has been intended to do so.

This is because neither publics nor their spaces have been
immune to change over time; dominant publics of one kind
or another are born out of the struggles among multi-publics
and create other counter publics, but what remains is that
they oppress, mark and shape the “public” space to enable
their physical appearances (visibility), determining the re-
quirements and affordances of that space. This is mainly the
process of the social and actual (re)production of both public
sphere and public space.

As topographical approaches reduce “appearance” to “vis-
ibility” through their emphasis on the features of “accessibil-
ity” and “ownership,” they fail to overlap with the discussions
that arise out of social sciences () by simplifying complex
structure of “publicness” to lines, colours and numbers, (2)
ignoring that “appearance” requires the presence (access) of
other publics but it does not necessarily makes a place “pub-

lic” and in this sense (3) by assuming a fully democratic world
composed of equals.

As professionals in the spatial sciences we are more comfort-
able in defining public spaces by just claiming that they are
open, accessible and enjoyable by all for free. From our privi-
leged position it may seem that way, but the truth is, they are
not. Although the attempts to define the spatial requirements
and desirable features of public spaces are valuable to the
extent that they open different parameters to discussion, and
the methods to measure the degree of publicness are also
valuable in indicating that public spaces are not that public
after all, we are still left with the question of how to achieve
a public space that is democratically available to all.

Is this question a self-destructive one or is it possible that a
truly democratic public space can be realized? To answer this
question first we should admit that “democracy itself is never
a condition but a struggle” (Lefebvre, 2009:135). In the end,
Madanipour (2010:242) also answers his question of “Whose
Public Space?’ on the basis of the importance of social pro-
duction of public spaces that “embody the principles of equal-
ity through democratic and inclusive processes”.

From this perspective, we are reminded of Kluge’s words
(1993:ix): “the public sphere is the site where struggles are
decided by other means than war” We offer three absolute
conditions at their most basic level that are necessary to
achieve “public spaces” as we have discussed and idealised
in papers and lectures: (I) internalisation of “the principle
of non-violence” both physically and psychologically, which is
difficult to be measured in a ordinal scale and coloured on a
map, (2) being aware that (as professionals and users) we are
also a part of this continuous struggle among multi-publics,
and (3) challenge ourselves constantly to better decode, de-
sign and defend public spaces more effectively.
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Kamu Hukuku ile Ozel Hukuku Catistiran Protokole-Bagli
Planlama: ‘lzmir Basmane Diinya Ticaret Merkezi’ Vakasi

Clash of Public Law and Private Law as Results
of Protocol — Governed Planning: The ‘Izmir

Basmane World Trade Center’ Case

Gokhan Hiiseyin Erkan,' Adile Arslan Avar?
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Bu makalede izmir kamuoyunda Basmane Gukuru olarak bilinen
bir parselin hikayesini ug-6rnek olay yontemiyle ele alan bir aras-
tirmanin bulgulart sunulmaktadir. Parsel, metin boyunca “Arsa”
olarak adlandirilmistir. 1997 yilina kadar kamu miilkiyetinde bu-
lunan Arsa bir protokol uyarinca kat karsiligl insaat s6zlesme-
si kurularak kismi 6zellestirme girisimine konu olmus, ardindan
planlama siiregleri, yargi kararlari, sermaye hareketleri gibi olaylar
neticesinde ¢oziilemeyen bir kentsel soruna dénlgmistiir. Arsa
sorunu, 2016 yilinda yeni bir sermaye grubunun girigimi ile izmir
kamuoyunun giindemine tekrar yerlesmistir. Cesitli nedensel agik-
lamalarin olasi oldugu bu kapsamli olaylar 6rgisii iginde, planlama
yazininda yer almayan bir planlama olgusu dikkat gekicidir. Raci
Bademli’nin Plan, Program, Proje, Politika, Para olarak tanimladig
ve meslek gevresinin agina oldugu planlamanin 5 P’sine eklenmesi
gereken bir boyut daha oldugu bulgulanmistir: Protokol. Bir pro-
jeyi gergeklestirmek igin taraflar arasinda yapilan bu anlagma tiirii
Arsa 6rneginde kat karsiligi insaat s6zlesmesi bigciminde hazirlan-
mig ve imar plani kararlarinin belirleyicisi olmus, imar hukuku ile
borglar hukuku arasinda gatismali bir ara kesit ortaya gikarmistir.
Makalede aktarilan 6rnek olay arastirmasinin bulgulari, iletisimsel
planlama yaklagimina temel olusturan “miizakere” ve “katiim”
kavramlari etrafinda kurulu hakim sdylemin sinirlari ve imkanlari-
ni géstermesi bakimindan da bir tartigma zemini olusturmaktadir.

Anahtar sézclikler: 6zellestirme, kat karsiligl insaat s6zlesmesi, protokol
planlamasi, katiim, miizakere

ABSTRACT

This article presents findings of an extreme-deviant case study
about a single parcel which is known as The Basmane Hole.
The parcel is named as “The Land” through the text. The Land
which was a public property until 1997 was partially privatized
via in-return-for-flats type of a protocol. Following several plan-
ning processes, jurisdiction and capital mobilizations, The Land
transformed into an unresolved urban question. By the year
2016, The Land stands at the city’s agenda after initiation of a
new investment group. Besides the fact that various causal ex-
planations are possible within the complexity of events, a cru-
cial planning phenomenon which is not thoroughly referred in
planning literature appeared in The Land case. Research argues
that the five dimensions of planning proposed by Raci Bademli
(plan, programme, project, policy, pecuniary) requires a sixth
one: Protocol. This mode of agreement among shareholders
aiming to achieve a concrete project is formed as an in-return-
for-flats type, and determines planning codes to a significant
extent, yet resulted in conflict between planning law and law of
obligations. Findings of the research also provide a ground for
necessary debate regarding the limits and potentials of com-
municative planning approach that is the dominant discourse in
planning circles revolving around concepts of negotiation and
participation.

Keywords: privatization, in-return-for-flats agreement, protocol planning,
participation, negotiation
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Girig

Kamu arazilerinin &zellestirmesi planlama meslek alaninda
6nemli bir tartigma, arastirma ve micadele alanidir. Kamu
miilkiiniin tiimiiyle veya kismen satildigi bu islem sonucun-
da 6zel girisimci eliyle gelistirilen kentsel projelerin birgogu
toplumun cesitli kesimleri tarafindan elestirilmekte, protes-
to edilmekte, yargl yoluna bagvurulmaktadir. Bu siirecin so-
nunda, ozellestirilmis arsalar iizerindeki projelerin bir miktar
ertelenerek veya degistirilerek de olsa gergeklestigi érnekler
yaygindir. Makaleye kaynak olusturan 6rnek olay arastirmasi
izmir'in kent merkezinde yer alan bir kamu miilkiiniin yirmi
yil 6nce kat karsiligi insaat s6zlesmesi yoluyla kismen o6zel-
lestirilmesiyle baglayan ve giinlimiizde halen siiren bir kentsel
soruna doniigen Basmane Diinya Ticaret Merkezi projesini
incelemektedir. Arastirmanin bulgulari, bir yandan yerel yéne-
tim ve 6zel girisimci proje ortakligindan kaynakli kamu - 6zel
hukuk gatismasinin planlama siirecini nasil etkiledigini ortaya
koymakta, diger yandan iletisimsel planlama yaklagimina temel
olusturan “miizakere” ve “katilim” kavramlari etrafinda kurulu
hakim séylemin sinirlari ve imkanlarini géstermesi bakimindan
bir tartigma zemini olusturmaktadir.

Makaleye kaynak olusturan ‘ug-6rnek olay’ (Flyvbjerg, 2001)
aragtirmasinin veri tabanini a) arsiv taramasi kapsaminda imar
planlari, mahkeme dosyalari, 1970’ten itibaren gazete haber-
leri, borsa forumlari, TMSF ve BDDK karar ve ilanlari, kamu
aydinlatma platformu bilgilendirmeleri, TBMM ve belediye
meclis tutanaklari; b) yari bigcimlendirilmis retrospektif goris-
meler kapsaminda her yénetim déneminde Arsa ile yakindan
ilgilenmis biiyiiksehir belediye st diizey biirokrati veya siya-
setgisi bes kisi, girisimci sirket muellifi bir kisi, bir is gevresi
orgiitiinden uzman bir kisi; c) katihmcr gézlem kapsaminda
BSB’nin diizenledigi ve Arsa'nin da konu edildigi iki dar kati-
limh toplanti olugturmaktadir. Olaylar bazi geri sigramalarla
birlikte kronolojik bir sirada naratoloji (hikaye anlatimi) tek-
nigi ile sunulmustur. Dogrusal, iligkisel, duyumsal ve analitik
olmak lizere (Landman, 2012:30) dért diizeyde dért ayri kro-
noloji (plan, yargi, yerel siyaset, finans ekonomisi) hazirlanmis;
ana ve tali olaylar, boyut ve aktorler iligkilendirilerek biitiinsel
hikaye olusturulmustur.

Arsa'

izmir'in kent merkezinde yer alan, Eski ESHOT Garaj Alani
olarak bilinen Arsa, uzun siire sehrin otogari olarak kullanil-
mistir. Asagida 1932 tarihli harita ile glincel hava fotografinin
karsilastirmasindan arsanin 100 yila yakin stredir ayni formda
oldugu gorilmektedir (Sekil 1,2).

Giincel tartigmalar Arsa Sykiistni Yiksel Cakmur’un buyik-

' izmir ili, Konak il;esi. ismet Kaptan Mah., 23MIId pafta, 1039 ada 8 sayili parsel.

P ) )

Sekil 2. Anonim hava fotografi.

sehir belediye baskanligi déneminde agilan yarisma projesi
ile baglatir. Ancak bu tarihten 6nce bir bagka yarisma projesi
daha vardir.

1983 Yarigmasi — |. Yarigma

1980 darbesinde izmir belediye baskani ihsan Alyanak gérev-
den alinmig, ESHOT Genel Mudiiri Cahit Giinay belediye bag-
kanhgina atanmistir. 15.08.1981'de Karayollari Genel Mudiir-
ligu ile belediye arasinda bir protokol hazirlanarak Arsa’nin
zemin Ozelliklerinin belirlenmesi ve alanin yiiklenebilecegi is-
levlerin belirlenmesi icin mithendislik alismalari (izmir, 1983),
1982'de Basmane Otogari Onarim ve Yenileme isleri kapsa-
minda kismi bakim ¢alismalar? yaptirilmistir.

1982'de “parafli plan” olarak bilinen, o dénem onama yetkisi
Bakanlikta bulundugundan, resmi gegerliligi olmamasina karsin
bir referans belge olarak kullanilan 1/5000 6lgekli plan onan-

2 www.ansaninsaat.com/tr/referanslarimiz/tadilat-ve-yenileme/tadilat-onarim-ve-renovasyon-isleri/izmir-basmane-otogari-onarim-ve-yenileme-isleri
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Sekil 3. Yarisma sartnamesi ekinden (izmir, 1983).

mistir. Arsa “Calisma Alanlari” planlidir ve sonraki birgok
planda gériilen “Ozel Projesine Gére Uygulama Yapilacaktir”
ibaresi ilk defa bu planda islenmistir. Planda bagka yapilasma
kosulu yoktur. Anlasilan o ki, detaylar 6ngériilen bir 6zel pro-
je ile belirlenecektir.

Sikiyonetim Komutanligi tarafindan 19.04.1983’te izmir bele-
diye bagkani olarak atanan Ceyhan Demir déneminde sadece
Arsa icin serbest, ulusal ve tek kademeli “izmir Turizm ve Tica-
ret Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarigmasi” ilan edilir® (Sekil 3).

Yarigma Sartnamesi’ne gére “Maliyete esas toplam insaat alani

olan 97.006 m? asilmayacaktir” Arsa 20.866 m? olduguna gére

4,65 emsal yapi yogunluguna denktir. Mimari kompleks iginde

birbirleri ile kaynasacak bigimde:

*  Turizm miiesseseleri yonetmeliginin 5 yildizl otel esasi-
na giren, liikks sinifina dahil, 1000 yatak kapasiteli bir otel
(51.705 m?)

* Birlikte ve ayri galisabilecek bir Kongre Merkezi (10.386
m?)

+ ig ve dig pazara hizmet verecek bir Ticaret Merkezi
(11.095 m?)

* 5070 m? Teknik Servisler, 18.750 m? (500 arabalik) oto-
park alani tasarlanmasi istenmistir.

Once 15 katla sinirlanmasi miitalaa edilmis, yarigmanin soru
cevap agamasinda kat ve gabari serbest birakilmistir. Dr. Refik
Saydam Bulvarr’nin gift yonli, Hiirriyet Caddesi’nin tek yonli
galismakta oldugu mevcut diizenin siirecegi kabul edilmis, ula-
sim planlamasi yarismacilara birakilmistir. Soru cevap kisminda
* 15.11.1983/18222 sayili Resmi Gazete

* 10.05.1984/18397 sayili Resmi Gazete
° 05.09.1985/18859 sayili Resmi Gazete

“nazim imar planina gore Konut Disi Calisma Alanlari ve Fuar ile
cevrili adada kenarlardaki 5 m ila 15 m ¢ekmelerin disinda baska
yesil alan birakmaya gerek goriilmemistir” denmektedir. Bagka
yapilasma kriteri getirilmemistir.

Askeri dénemde yarigma siireci devam ederken biiyiiksehir
belediye sistemi getirilmis, izmir, Istanbul ve Ankara statii de-
gistirmistir. 18.01.1984’te izmir BSB kurulmus, 25.03.1984’te
yapilan yerel segimlerde ANAPtan Burhan Ozfatura izmir
BS$B Bagkani segilmistir.

Ozfatura déneminde 29.04.1984’te tamamlanan yarisma so-
nucunda jiiri Zafer Kogak ve Kemal ipek’in projesini birinci
se¢mistir®. Cok katl olmayan, girisini Kiiltirpark’a yénlendi-
ren bir projedir. 24.01.1985’te mimari projenin kitle etudii
1/1000 olgekli uygulama imar planina islenerek plan karari
haline getirilmis, “6zel projesine gére uygulama yapilacaktir”
notu eklenmis ve uygulamayi beklemektedir. B§B ihaleye ¢ikar.

“Basmane mevkii 1039 ada 8 parselde belediye miilkiyetinde
bulunan 20866 m? arsa iizerinde 100.000 m? kapali hacmi olan
Turizm ve Ticaret Merkezi Ingaat ve Isletme isi icin teklif alinaca-
& ilan® edilir. 3. maddede “isi iistlenenlere belediye tarafindan
herhangi bir para 6denmeyecegi, yapilacak insaatta ve isletmede
Belediyeye kalacak hisse veya diger esaslar teklifte ayrintili ola-
rak belirtilecek ve Belediyeye en fazla menfaati saglamayi kabul
edenler tercih edilecektir’ denerek, hisse paylasimina dayali yap-
islet sistemi, yani kat karsiligi ingaat s6zlesmesi bigiminde bir
uygulama diistiniildiigu anlasiimaktadir. Hisse miktarlari teklif-
lere birakilmistir.
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iki firmanin teklif verdigi ihaleyi dénemin tnlii is adami Asil
Nadir kazanir. Nadir’in aldigi ihalede usulsiizliik iddialari par-
lamentoya taginir. 02.04.1986 tarihli Genel Kurul Tutanagi’na®
gecen kayitlarda Erzurum Mv. Hilmi Nalbantoglu igigleri
Bakanr'na “izmir BSB meclis iiyesi Sancar Maruflu’nun Asil Na-
dir Sirketler Grubu’nun Ege Bolgesi islerini tedvin edip etmedigini”’
sormustur. Icisleri Bakani Yildirm Akbulut “ihale ilanina gore
Kadirbeyoglu insaat A.S. ile Asil Nadir Sirketler Grubu olmak iizere
iki firmanin teklif verdigi, Asil Nadir grubunun ihaleyi aldigi, Sancar
Maruflu’nun bu firmanin Ege Bolgesi temsilciligini yapmadig ve
miisavir olmadiginin yaptirilan sorusturma sonucunda anlasildigr”
yanitini vermistir. Maruflu’nun ihaleden 6nce istifa etmis ola-
bilecegi, dolayisiyla ihalede etkisinin varligi iddia edilmesine
karsin, bu iddia yanitlanmamistir.

Asil Nadir, kisa siire sonra birincilik kazanan projeden vaz-
geger ve degistirmek ister. Tuna'nin (2005) aktardigina gore
“Birincilik odiilii verilen projeyi inceleyen birkag yatirimei grup, pro-
jenin uluslararasi nitelikleri bakimindan eksik, yetersiz ve otelin ise
5 yildizl degil de ancak 3 veya 4 yildizl olabilecegine incelemeleri
sonunda karar vererek bu projeyi uygulamaya yanasmadilar. Kib-
rish Asil Nadir Bey, bu alan icin Ingilterede beraber calistigi bir uz-
man grup ile soz konusu kriterlere uygun bir proje gelistird”. Oysa
yarigma sartnamesinde 5 yildizli otel sarti bulunmaktadir. Ya-
rigma jirisi birinci segtigine gore kazanan proje 5 yildiz kate-
gorisine girmektedir. Demek ki, teknik jirinin 5 yildiz anlayisi
ile yatirima jiirinin 5 yildiz anlayisi uyusmamisti. Asil Nadir,
yatirimci—dostu olmadigini diisiindiigli projeyi yatirimci-dostu
bir projeye dénistiirmek ister. Bunun igin mimarlardan muva-
fakat almasi gerekir.

Ozbay (1998) yarisma sonucunda miielliflik hakki kazanan Ko-
cak ve Ipek’ten bu hakkin haber verilmeksizin alindigini yaz-
maktadir. Asil Nadir, P.Parat adl bir Fransiz mimara yeni bir
turizm — otel projesi hazirlatir. Projenin sadece %24’ bele-
diyede olmak iizere kat karsiligi ingaat s6zlesmesi diizenlenir.

1982 tarihli nazim imar planinda parsel ¢alisma alaninda kaldi-
gindan bu olgekte degisiklik gerekmemis, uygulama imar pla-
ninda ise yarigma projesinin kitlesi isli oldugundan degisiklik
gerekmistir. 20.07.1986/1609 sayili yazi ile izmir BSB, Konak
Belediyesi'ne Dokuz Eyliil Meydanr’'nda gergeklesmesi tasarla-
nan izmir Turizm ve Ticaret Merkezinin uygulama projesinde
degisiklik yapilmasina yonelik uygulama imar planini hazirla-
masini emreder. 15.10.1986 tarih ve 811/816 sayili Konak
BMK ile 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani degisikligi yapilip,
20.11.1986/340 degisiklik sayisi ile BSB Bagkani Burhan Oz-
fatura tarafindan imzalanir. Bu uygulama imar plani degisikligi
ile “Emsal: 5, yiikseklik: serbest, “0zel projesine gére uygulama
yapilacaktir’ notu ilk defa plana iglenmistir.

¢ TBMM, 17. Dénem, 3. Yasama Yili, 87. Birlesim.

7 Milliyet, 25.09.1988. Metin Toker’in defterinden: al, islet, kir et.
8 Milliyet, 31.03.1988. izmir'den Diinyaya Agilan Kapi.

1986 tarihli plan iki 6nemli karar getirmistir. Yarigma kazanan
projenin kitlesi imar planindan gikarilmig, boylece 1983 yarig-
masindan vazgegilmistir. Onceden mimari projenin kiitlesini
esas alan ve 97.006 m? ingaat alani tizerinden hesaplanan 4,65
emsale denk gelen yapilasma, E: 5 olarak degistirilerek plana
islenmistir. Toplam ingaat alani 20,866x5=104,330 m? olmus-
tur. 2017 yihna kadar bu karar korunmustur.

Gazetelere biiyiik boy ilanlar verilerek® 27.03.1988'de “izmir
Milletlerarasi Turizm ve Ticaret Merkezi” igin temel atma t&-
reni yapilir.

islerin yolunda gittigi diigtinliirken, Mimarlar Odasrndan iti-
raz gelir. Oda, projenin usulsiiz hazirlandig, yarigmayi kaza-
nan mimarlarin degisiklikle ilgili bilgilendirilmedikleri, yabanci
mimarlara is vermenin haksizlik olusturdugu, muelliflik hakla-
rinin gasp edildigi iddiasiyla mahkemeye bagvurur. Danistay,
birincilik kazanan projenin uygulanmasi gerektigine karar ve-
rir. Bunun Uizerine Asil Nadir projeden vazgeger; gidip Ankara
Sheraton Oteli’ni yapar (Tuna, 2005).

Fuarin Kiiltirpark’ Iggali

26.03.1989'daki yerel segimlerde BSB baskani segilen Yiiksel
Cakmur déneminde Kiiltiirpark Alani ile Arsa’yl kapsayan bir
baska ulusal yarigma diizenlenir. Fakat bu yarigmayi anlatmaya
gecmeden 6nce Ozfatura yonetiminin yerel segimlerden kisa
siire 6nceki bir isleminden bahsedilmelidir.

izmir'in ilk st &lgekli plani 1973 yilinda onanan ve Tiirkiye
planlama tarihinde &nemli yeri olan 1/25000 &lgekli izmir
Metropoliten Alan Nazim imar Planrdir. Arsa, bu planda Bol-
gesel — Kentsel Aktivite Merkezleri planlanmistir. Planin ko-
nuyla ilgili iki énemli karari vardir: Basmane Meydanr’'ndaki
terminal alanini Halkapinar’a tagimak ve Kiiltiirpark’tan fuar
islevini gikartip Cigli'de fuar igin ayrilan 300 hektarlik alana
tagimak.

1973 plani onandiginda Arsa hem sehirlerarasi hem de se-
hir i¢i otobiis terminali olarak kullanilmaktadir. Terminalin
Halkapinar’a taginmasi 1975’te kismen gergeklesmis, belediye
otobiisleri igin istasyon islevi Arsa lizerinde stirmiistiir.

1973 planinin diger ilgili karari Ciglide 6nerilen fuar alanidir.
Fuar islevlerinden arindiriimasiyla, kurulusundan bu yana kiil-
tlrel amagh olmasi hedeflenen Kiiltiirpark esas amacina hiz-
met edebilecektir. Yillar boyu isadamlari ve siyasetgiler dahil
bu amag gézetilmistir. Fuar'in kurucusu Behget Uz, izmir Sa-
nayi Odasi Bagkani Ugur Yiice, Ege Geng isadamlari Dernegi
Bagkani Biilent Senocak fuarin Kiltiirpark’tan gikariimasini
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(akt. Giindiiz, 1991: 12) savunmuslardir. 1994 segimlerindeki
belediye bagkan adaylarindan Burhan Ozfatura “Kiiltiirpark’tan
ihtisas fuarlarini baska mekanlara tasimayi planlamaliyiz”; Isin
Celebi “Kiiltiirpark’tan fuan cikartarak sosyal ve kiiltiirel hiz-
metleri igeren yesil alan olarak diizenlenmelidir’; Erdal Cirpanli
“Kiiltiirpark ve fuar anlayisi birbirinden ayrilmalidir. Fuar anlayisi
fuarcilik anlayisi gibi diisiiniilmeli havaalanina yakin bir yere yapil-
malidir”® vaatleriyle bu géruste ortaklagmiglardir.

Oysaki yerel segimlerden sadece 3 giin 6nce, 23.03.1989 ta-
rihinde izmir BSB Meclisi 1/25000 6lgekli nazim imar planini
degistirmis, Cigli'deki Fuar ve Rekreasyon Alan’ni plandan
kaldirarak konut alanina déniistiirmis, gidecek yeri kalmayan
fuar iglevi yaklasik 25 yil daha Kiiltirpark’i isgal etmistir.

Yarisma Projesi

Yiiksel Cakmur déneminde Arsa’yr da kapsayacak bigimde
Kiltirpark igin ulusal ve tek kademeli “Uluslararasi izmir Fu-
ar1 Kiiltirpark Dizenleme ve Mimari Proje Yarismasi” diizen-
lenir. 1990 yarismasinin temel kaygisi Kiltiirpark'tir. Sartna-
medeki agiklamalara gére bir yanda izmir Enternasyonal Fuari
ile ihtisas fuarlarinin siirdiiriilmesi, diger yanda Kiiltiirpark’in
yesil alan islevi ikilem yaratmakta, ¢6ziim olarak Kiiltiirpark’in
bitisiginde yer alan biiylik bos alan gosterilmektedir. Kiil-
tirpark iginden uluslararasi fuarin gikmasi; yesil alan, sanat,
kiltir, spor, eglence gibi aktivitelerle tanimlanmasi; Refik Say-
dam Bulvarr’'nin trafikten arindirilmasi suretiyle Kiiltiirpark’in
gercek bir rekreasyon alanina doniistirilmesi amaglanmis,
uygun olmayan fonksiyonlarin yikilmasi ve sadece eski arkeo-
loji miizesi, parasiit kulesi, agik hava tiyatrosunun korunmasi
istenmistir (BB, 1990:11). Yarigma siirecinde Arsa'dan gok,
Kiiltirpark'ta yapilacak uygulamalara yénelik yogun tartisma-
lar yaganmistir.

07.11.1989da BSB, y&netmelik'® geregi izmir Mimarlar
Odasr’ndan jiiri onerilerini  sunmasini ister (EgeMimar-
hk, 1991/1: 10). Oda isim bildirir Hazirhk asamasinda
30.01.1990'da IZFAS kurulur. Kiiltiirpark 1985 yilindan beri
dogal sit alanidir. Koruma Yiiksek Kurulu’nun sit derece-
si belirlemeye yonelik 18.06.1988/24 sayili karari uyarinca
izmir Inolu Koruma Kurulu 01.02.1990/1655 sayili kararla
Kiltirpark’i 2.derece dogal sit alani ilan eder. 15 giin sonra
Yarigma ilan edilir. Son bagvuru 19.07.1990, jiri degerlendir-
mesi 02.08.1990'da olacaktir.

izmir Mimarlar Odasi, yarisma ilanina ve kosullarina itirazi-
ni 09.03.1990 tarihli basin agiklamasiyla kamuoyuna duyurur.
Yarigma siirerken kentte yiiriyisler, basin agiklamalari, eylem-

° Editorial, 1994.
1% Mimarlik Mihendislik Sehircilik ve Kentsel Tasarim Proje Yarigmalari Yénetmeligi.

ler yapilir (Cumhuriyet, 08.04.1990), TMMOB'’ye bagl biitiin
odalar Mayis ayinda insan zinciri olusturma karari alir (Cum-
huriyet, 11.05.1990). Mimarlar Odasi 10.04.1990 tarihinde ya-
rigma sartnamesine karsi dava agtigini basin yoluyla agiklar. Sa-
dece bir giin sonra, B§B, Koruma Kurulu’'na 11.04.1990/1382
sayili yazisinda yarigma ile ilgili soru sorar. Bir hafta icinde Ko-
ruma Kurulu 19.04.1990/1851 sayili karari ile yarigma alaninin

3 bolgeye ayrilmasina ve bazi yapilagsma kosullari getirilmesine

karar verir. Buna gore:

A) Kiiltirpark ve Rekreasyon Alani (01.02.1990/1655 sayil
Koruma Kurulu karari ile 2.derece dogal sit statiisiinde
olan alan)

B) Fuar Kompleksi (ayni kararla 2.derece dogal sit alani olan
alan)

C) Otel ve Kongre Merkezi (Arsa)

olmak lizere A, B, C bolgeleri, Koruma Kurulu karari uyarinca

yarigmaya ve sonraki siiregte imar planina islenir. izmir Mimar-

lar Odasi, Koruma Kurulu’nun alani 3 pargaya ayirma kararini

Kiltiirpark'in butinliigiini bozacag gerekgesiyle tepki ile kar-

silar. Protestolar, yiiriiyisler, basin agiklamalari gergeklestirilir.

Bu eylemler etkili olmaz. Mimarlar Odasi agmis olduklari dava

sonuglanana kadar yarigmanin ertelenmesini ister (Mimarlik,

90/3: 18). Belediye bu kararin sorumlulugunu jiiriye birakir

ve juri yarigmanin ertelenmesine karar verir. 12.07.1990 tari-

hinde BSB erteleme kararini duyurur. iki ay sonra mahkeme
ylriitmeyi durdurma talebini reddeder. 27.09.1990 tarihinde
yarigma yeniden baglatilir''.

Sartnamedeki tarihten 4 ay gecikme ile 21.12.1990da jiiri
yarisma sonuglarini agiklar ve Siikrii Kocagoz, Merih Kara-
aslan ve Mirsit Giinday’'in projesi birinci segilir. Bu projede
Arsa, Kiltiirpark ile bir biitiin olarak planlanmis, otel ve ti-
caret fonksiyonlari ile donatilmig, yiikseltilmis platformlaria
Kiltiirpark'a yaya gegisi saglanmistir.

A, B, C Plani

20.08.1991 tarih ve 05/178 sayili izmir BSB meclis karari ile

kazanan projeye dayanarak onanan 1/5000 &lgekli nazim imar

planinda:

* A Bolgesi Kiiltiirpark,

* B Bolgesi Fuar Kompleksi,

* C Bolgesi 5 emsal yogunluklu Otel ve Kongre Merkezi
planlanir (Sekil 4).

Uygulama imar plani ise sadece A ve B icin onanir'2. C Bolgesi
(Arsa) igin uygulama imar plani hazirlanmaz. Esasinda, C Bol-
gesi Alsancak Turizm Merkezi'? sinirlari icindedir ve planlama
yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’ndadir. 17.09.1993 Bakanlar

' Kiltirpark’a yogunlasan tartismalar EgeMimarlik dergisinin 1990’ yillardaki sayilarindan takip edilebilir.

2 11.11.1991/2780-2891 sayili Konak belediye meclis karari.

'3 Arsa 30.08.1989'da Bakanlar Kurulu karari ile Turizm Merkezi ilan edilen alana dahildir.
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Sekil 4. A, B, C bolgelerinin planlandigi nazim imar plani.

Kurulu karari ile Alsancak Turizm Merkezi iptal edilince'* be-
lediye yeniden imar plani yapma yetkisine kavusur, fakat birkag
ay sonra yerel secimler gelir. 27.03.1994'te Burhan Ozfatura
ikinci defa BSB bagkani segilir.

M Plani

BSB once 15.12.1994/3713 sayili yazi ile Konak Belediyesi'ne
C Bolgesi icin (Arsa) uygulama imar plani degisiklik onerisi

sunarak, karar alinmasini ister. Otel ve kongre merkezi amag-
landigi, Refik Saydam Bulvari iizerinden yaya platformlari ile
Arsa ve Kiiltiirpark’in baglanacag, tasit trafiginin alt kottan
gidecegi bildirilmistir.

26.12.1995/05-335 sayili B§B meclis karari ile 1/5000 &lgekli
nazim imar planinda yapilan degisiklikle, ‘C’ silinir, yerine ‘M’
yazilir. Béylece Arsa, |.ve2.derece metropoliten aktivite mer-
kezi olarak degistirilmistir. 1991 plani ile 1995 plani arasindaki
tek fark budur. Yarigmadan elde edilen mimari proje, bir harf
degisikligi ile iptal edilmistir.

ilgingtir ki; nazim imar plani 1995 yili sonunda onanmasina
karsin, uygulama imar plani yaklasik 3 yil sonra 14.05.1998'de
onanacaktir. Bu gecikmenin veya beklemenin sebebi nedir? ilk
yarigma projesinde oldugu gibi yatirimei arayisi olabilir mi?

Planin Bekledigi Yatirimci

M kosullu nazim imar plani degisikliginin BSB meclisinde onan-
masindan 6 ay 6nce 29.06.1995 tarihli Milliyet Gazetesi’nin 9.
sayfasinda asagidaki haber yayinlanmisti: “Zorlu grubu Yonetim
Kurulu Baskani Kemal Zorlu’nun girisimiyle baslatilan. .. Sirketin
isminin Gligbirligi A.§. olmasinin distiniildiigiinii, ancak asil kara-
ri ortaklarin verecegini belirten Kurt ve Yemisgi, projeler arasinda
Petkim’e talip olunmasi, Basmane’de bulunan eski garajin
yerine bir gokdelen is merkezi yapilmasinin bulundugunu bil-
dirdi” (Sekil 5).

Bu girisim giindeme getirildiginde Arsa belediye miilkiye-
tindedir. Yurirliikteki imar planina gére C bdlgesi planlidir.

29.06.1995, Milliyet, Sayfa 9
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Sekil 5. Milliyet, 29.06.1995.

14 17.10.1993/21731 Sayili Resmi Gazete.
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Tamamlanmis, gegerli ve uygulamayi bekleyen bir yarisma
projesi vardir.

Haberden 5 ay sonra Kasim ayinda Kemal Zorlu 6nderliginde
Giigbirligi Holding kurulur. Giig Yapi, Gii¢ insaat, Giicbirligi
Tekstil grup sirketleridir.

05.01.1995 yilinda EGS Bank, 18.06.1996’da EGS GYO kuru-
lur. 24.12.1996'da EGS Bank ticari bankacilik sertifikasi alr.
Bankanin ortagi olan EGS Holding’in 1997°deki hisse orani
yiizde 0,78 iken, 1998'de yiizde 62,16’ya yiikselir ve hakim or-
tak haline gelir; 2001°de %88,10’a yiikselir (TMSF, 2009: 23).
EGS GYO, EGS Dis Ticaret, EGS Leasing, EGS Off-shore gibi
istirak ve baglh ortakliklar EGS Grubu olusturmaktadir. EGS
Holding Yonetim Kurulu bagkani Selami Giirgiig ayni zamanda
Giigbirligi'nin kurucu tyelerindendir.

Gugbirligi Holding kurulduktan bir sene sonra 18.02.1997°de
BSB encimeni kat karsiligi insaat sozlesmesi hazirlar.
20.05.1997°de pazarlik daveti duyurulur. | hafta sonra Giigbir-
ligi Holding’e bagli Giig Yapi ihaleyi alir. 03.07.1997°de Belediye
ile Giig Yapi arasinda %1 I’i belediyeye, %89’u Giicbirligi’'ne ait
olmak Uzere Protokol imzalanir. 23.02.1998'de Giigbirligi ile
EGS GYO arasinda Ege Diinya Ticaret Merkezi projesi igin
ortaklik kurulur. 27.04.1998'de BSB tarafindan ingaat ruhsati
verilir. 1/1000 6&lgekli uygulama imar plani, insaat ruhsati ve-
rildikten sonra 14.05.1998'de onanir. 1995 yilindaki haberde
bahsedilen hedef gergeklesmektedir.

Protokol — 03.07.1997 (Planlamanin 6. P’si)

Bademli’nin (2013) Plan, Program, Proje, Politika, Para besli-
sinden olusturdugu planlamaya artik altinci P’yi ekleyebiliriz:
Protokol.

Protokol taraflar arasinda belirli bir amag igin hazirlanan ya-
zili bir anlasmadir. Hukuki gegerliligi, yasal yaptirimlari vardir.
imar plani ile iliskilendiginde, protokoliin tabi oldugu mevzuat
ile imar hukuku arasinda gakigmalar olugur. Bu tiir protokole-
baglanmig imar planlarina sik rastlanmaktadir. Ornegin, kentsel
déniisiim alanlarinda TOKI ile belediye arasinda yapilan 6n ve
ana protokoller; TOKI ile Genglik ve Spor Bakanligi arasinda
2009 yilindan bu yana 20 ildeki eski stadyum alanina yonelik
protokoller; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig ile Ankara
Biyiiksehir Belediyesi arasinda Atatiirk Orman Ciftligi’ne y6-
nelik protokol vd. imar plani degisikliklerine dayanak alinmis,
imar plani notu haline getirilmis ve imar plani kararlari proto-
kol hiikiimlerinin igerigine gore sekillenmistir. Bir gesit isbirligi
anlagmasi olan bu protokoller kimi 6rneklerde amacina eris-
mis, kimi 6rneklerde degistirilmis veya feshedilmistir.

Bir protokoliin baslangig¢ agamasinda feshedilmesi olumsuz
sonuglar dogurmayabilir, ancak ise basladiktan ve kaynak ak-

tardiktan sonra feshedilmesi durumunda imar hukukunun
disindaki bir alanda sorun olugmaktadir. Arsa igin imzalanan
Protokol tipik bir kat karsilig insaat sézlesmesi niteliginde ol-
dugundan Ozel Hukuk alani icinde Borglar Hukuku’na; amag-
lanan imar plani ise diizenleyici idari islem niteliginde oldugun-
dan Kamu Hukuku alani iginde imar Hukuku’na girmektedir.

Protokol ile Arsa’nin blyiik hissesi Gii¢ Yapr'ya aktariimak-
tadir. Projenin %89’u Gii¢ Yapi, %1 I’i belediye miilkiyetinde
olacaktir. Bu paylasim oldukga dengesizdir, glinkii o donem kat
karsilig insaat s6zlesmelerinde arsa sahibinin payinin %60’dan
az oldugu bir 6rnege (en azindan bu galisma kapsaminda yapi-
lan taramada) rastlanmamistir. Fakat Protokol’e hisse paylasi-

mi diginda iki kalem (nakit para ve otopark insaati) daha dahil

edilmistir:

a- Arsa iizerinde Konferans Salonu, Tiyatro Salonu, Sinema
Salonlari, Sergi Salonu, Kath Otopark, Ticaret Merkezi,
Otel ve Turizm Merkezi, Aligveris Merkezi, Magaza, Trafo
ve Jenerator insa edilecek, belediyeye ait kisimlar bilabe-
del teslim edilecek,

b- Kahramanlar Otopark Alan’'nda yaklagik 35.000 m?Zlik
Kath Otopark iki yil icinde insa edilerek 15 yil boyunca
sirket tarafindan isletildikten sonra belediyeye teslim edi-
lecek;

c- llave olarak 1.701.000.000.000 (bir trilyon yedi yiiz bir
milyar) TLnin %50’si 30 giin, %50’si sonraki 60 giin iginde
belediyeye 6denecektir.

Protokol imzalandiktan sonra 23.02.1998 tarihinde Giig Yapi
ve EGS GYO arasinda bu proje igin ortaklik s6zlesmesi imza-
lanir. EGS GYO projede Giigyapr'nin %89 hissesinin yarisina
sahip ortak olur. Diizenleme Tadil S6zlesmesi hazirlanir. Bi-
yiiksehir Belediyesi, Giig Yapi ve EGS Bank projeye iglii ortak
olurlar.

Protokol hiikiimleri Kocagéz ve ekibinin kazandigi yarigma
projesinden oldukga farkl igerige sahiptir. Dolayisiyla 2.ya-
rigma projesi de tipki |.yarisma projesinde oldugu gibi yine
Ozfatura yénetimi tarafindan kadiik birakilmigtir.

Yatirimci-dostu olmadigi diisiiniilen yarisma projesi yerine
Gili¢ Yapi tarafindan bagka bir ekibe (Ertem Ertunga ve Can-
non Mimarlik) iki kuleden olusan yeni bir mimari proje hazir-
latilir. Proje Ege Diinya Ticaret Merkezi (DTM) olarak adlan-
dirihr. “Sehrin yapilarinin yogunlastigi bir bélgede yer alan proje,
kendisini gevreleyen yan yollarin tamamini isgal ederek, yaklasik 26
metreye ulagan yiiksekligiyle etrafindaki ticari ve konut yapilarina
komsuluk edecektir. Bu diizeyin iizerindeki ¢izgiden itibaren otel,
apart otel ve biirolarin kuleleri yer almaktadir” (Ertunga, 1998:
I16). Projede otel, biirolar, aligveris merkezi, kiiltiir merkezi;
kiiltlir merkezi iginde 4 adet sinema, 500 kisilik tiyatro, 750 ki-
silik konferans salonu; dért katta toplam 2070 araghk otopark
vardir. Proje miiellifi trafik sorununun farkindadir: “Bu kadar
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¢ok arabanin bir bélgede yogunlasmasi ¢cevredeki yollarda tikanma-
ya yol agacaktir. Bu tahmini trafik yogunlugu yine yollardaki mey-
danlardan gegmeye ¢alismakta olan trafigi dogrudan etkileyecektir.
Bu nedenle, Ege Diinya Ticaret Merkezi konusu giindemdeyken
buna paralel olarak ayni yaklasimla meydan diizenleme c¢alisma-
larinin da ele alinarak gelistirilmesini éneriyoruz. Bizim énerimiz:
meydan kotunu tasari metro cikis kotuna indirip bu seviyede tek
katl, tist katini meydanin olusturdugu, bir park alani (yazarlarin
notu: otopark) olusturmaktir” (Ertunga, 1998: 118).

03.04.1998'de DTM Projesi B§B'’ye iletilir. Genel olarak ruhsat
verme yetkisi ilge belediyesinde iken B$B idaresindeki alan-
larda bu yetki biiyiiksehirdedir's. 27.04.1998'de Ozfatura yapi
ruhsatini verir. Ruhsat verildiginde 1/1000 olgekli uygulama
imar plani onanmamistir. Hukuken, uygulama imar planina
gore ruhsat verilmesi gerekmesine karsin, uygulama imar plani
olmadan verilmistir'®.

1/1000 6lgekli uygulama imar plani, ruhsat verildikten 2 hafta
sonra, 14.05.1998'de Konak Belediyesi tarafindan onaylanir. Haf-
ta sonu gorkemli bir temel atma téreni yapilir: “Giigbirligi Holding
ve EGS Holding isbirligiyle Basmane Meydani’nda gerceklestirilecek
olan Izmir Diinya Ticaret Merkezi’nin temeli cumartesi giinii Cum-
hurbagskani Siileyman Demirel tarafindan” atilir'”. Tanitimlar sirer-
ken, 02.07.1998'de Yiiksel Cakmur ve |2 arkadagi plan degisikli-
gi, arsa satigl ve ingaat ruhsatlarinin iptali igin dava agar.

Tapu Devri

18.03.1999 giinii yapilacak bilirkisi incelemesinden | hafta ve
18.04.1999 giinii yapilacak yerel segimlerden sadece 40 giin
6nce, 11.03.1999'da biitiin baglami degistiren en kritik hamle
yapilir. B§B, tapuyu Giigbirligi’ne devreder. Normal kosullarda
kat karsiligi ingaat s6zlesmelerinde bina tamamlandiktan son-
ra tapu islemleri yapilmaktadir. Burada ise, heniiz bir bina ya-
pilip tamamlanmadan tapu devri yapilmistir. Bazi durumlarda
kat karsiligi insaat s6zlegmelerinde taraflarin karsilikh giiveni-
ne dayali olarak isin baginda veya herhangi bir agamasinda tapu
devri yapildigi bilinmektedir. Ancak kamu idaresinin kamu mali
niteligindeki bir taginmazinin tapusunu 6zel sirket veya sahis-
lara is bitmeden devretmesi hicbir kosulda uygun degildir.

M Planin iptali

18.04.1999 tarihli yerel segimlerde DSP’'den Ahmet Piristina
goreve geldiginde, oniinde protokole baglanmis, tapu devri
yapilmis, imar plani degistirilmis, 5 emsal karari getirilmis, M
kosullu, davalik bir parsel bulur.

16.06.1999'da yerel mahkeme plan degisikliginin yuriitmesini
durdurur. Bu tarihten itibaren ingaat durur. 3 ay sonra plan
iptal edilir'®. ilging sekilde, 2 yil sonra'® Danistay yerel mah-
kemenin kararini bozar. Fakat belediye ¢oktan bir bagka plan
onaylamistir.

Dava sirerken, degerlendirilmesi igin Giig Yapi tarafindan
mahkemeye bazi belgeler sunulur. DTM projesindeki zemin
galismasinin mihendisi olan Prof. Dr.Ahmet Saglamer, hazir-
ladigi 03.06.1999 tarihli uzman raporunda “vakit gecirmeden
temel kazisi ve insaatinin hi¢ olmazsa subasman kotuna kadar
tamamlanmasi gerektigi, insaatin durdurulmasinin son derece sa-
kincali oldugu, aksi takdirde ciddi risk olusacagini” sGylemekte-
dir. Giig Yapi ayrica IZFAS Genel Koordinatérliigi’'nden DTM
projesinin fuar alaniyla entegrasyonu konusunda gériis sorar.
05.10.1999 tarihli yazi ile IZFAS bu soruyu yarigmay: kaza-
nan mimara yonlendirir. §iikrii Kocagéz, 03.11.1999 tarihin-
de IZFAS’a yazdigi yanitta “firmadan yeni proje hakkinda bilgi
istediklerini, kendilerine brifing verildigini, incelemeleri sonucunda
yanismayi kazanan projede bagsaramadiklarini yeni projenin basar-
digini”’, yeni projenin kusursuz oldugunu yazar.

Opera Plani

Eger Protokole dayanan mevcut proje dogrultusunda bir plan
yapilmaz veya plan igerigi ¢ok degistirilir ise satis 6ncesi imar
plani karari ile satis sonrasi imar plani karari ¢ok farkli olacak,
bu nedenle belediye kusurlu mal satma pozisyonuna diisecek-
tir. Galigma kapsaminda gorisiilen Piristina doneminden bir
BS$B biirokrati séyle agikliyor:

“Bu sefer ayip mal satmis roliinde olacaksiniz mevcut plan karari-
ni degistirdiginiz anda. Karsi tarafa bir mal sattiniz siz. idare ayiph
mal satan konumuna dtisiince bu sefer hukuki olarak sorunlu hale
diiseceksiniz. Giinkii karsi tarafin hukuken bir problemi goriinmii-
yor orada. Kardesim bana verdiginde su kadar yapi yapiyordum,
simdi yapamiyorum. O zaman ver paralarimi, maliyetimi.”

Hukuki statli bakimindan yalnizca imar hukukunun degil,
borglar hukukunun da alanina girilmisti. Hem mal sahibi hem
de planlama yetkilisi olan belediyenin bu ikili konumu bagina
sorun agmaktadir.

Yeni imar planinin onanmasindan iki hafta énce Gii¢ Yapi,
DTM mimari, belediye enciimeni, planlama birimi ve BSB bas-
kani bir araya gelerek konuyu gorisiirler. Bu gériismede geri
satin alma opsiyonu kabul edilmez. Bu sefer yogunlugu di-
stirme yoluna gidilir. Piristina’nin, dénemin Devlet Opera ve

'* Biiyiiksehir belediyelerinin yénetimi hakkinda 3030 sayili kanunun uygulanmast ile ilgili yénetmelik: md.27.

6 Ruhsatla ilgili bir “Hilton Otel” tartigmasi vardir. DTM projesi yarg! konusu oldugunda dava dosyasina Hilton Oteli ruhsati iletilmistir. Ozfatura’nin agiklamasi igin bkz:

Milliyet, 27.08.2009. Cakmur, kahraman olmak istiyor.
"7 Cumhuriyet, 20.05.1998. izmir’e Diinya Ticaret Merkezi.
18 jzmir 3. idare Mahkemesi, 22.09.1999 tarih ve 1999/158E, 1999/784 K sayil karar.
' Danistay, 12.02.2001, 1999/6518E, 2001/784K sayili karar.
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Balesi Bolge Midiiri ile gériismesi ve sirketle uzlagmasi so-
nucunda projeye bir opera binasi entegre etmeye karar verilir.
Ayni dénemden bir bagka B$B biirokrati geri almanin neden
basarilamadigini anlatiyor.

“Biz onu almayr da diisiindiik de ciddi bir gériisme konusu ol-
madi... 19 milyon dolar vermisler, kahramanlar kath otoparkinin
maliyetini ¢ikar, o da somut bulunur. Ama ondan sonra gukura har-
cadiklari para konusunda fazla seyler istediler. Iste orada harcadi-
g§imiz parayi verin noktasinda bazi yiizeysel gériismeler oldu... Biz
onu diisiindiik yani biz orayi alalim. Oraya belediye binasi yapalim.
Baskanin 6nemli seylerinden birisi belediye binasini yikmakti aslin-
da. Su meydani (Konak Meydani) iyice bosaltalim. Once belediye
binasini yikalim ki onlara da 6rnek olsun... ilk yiizeysel konusma-
larda karsi tarafin yaklagimi buna ¢ok imkan tanimadi gok olmad:.”

Bu noktada kamu miilkiyetindeki araziler ile 6zel miilkiyetteki
arazilerin planlamasinda bir dizi farklilasma oldugu sdylenebi-
lir Kamu elinde iken yarigmalar, kolokyumlar, genis katiliml
toplantilar yapilabilmekte; re’sen daha rahat karar alinabilmek-
tedir. Ozel miilkiyete konu oldugunda ise hareket alani kisit-
hdir. Coklu miilkiyetteki bir kentsel yenileme alani ile kamu
miilkiyetindeki alanlarin planlanmasini karsilagtiran bir sehir
miihendisine gore:

“Eger arazi kullamm plancilan ve kentsel yenileme yetkilileri 6zel
miilkteki bir alanin bir kismini degistirmeye karar verirlerse, ilgili
gruplari yalnizca bilgilendirmek degil ... ayni zamanda onlarla an-
lasmak zorundadirlar, ¢iinkii arsa kendilerine ait degil. Bizim isimiz
daha basit ¢iinkii yollarla ilgileniyoruz. Kamu miilkiyetinde alanlarla
ilgileniyoruz. ise para yatiran kamu sektorii. (Flyvbjerg, 1998: 40)”

Bu arastirma kapsaminda gériisme yapilan bir sehir plancisi
BSB biirokrati da miilkiyet ile katiim iligkisini benzer bir ger-
cevede ele almaktadir:

“Katiimci planlama ne zaman oluyor? Bana gére tiim alani kamu-
nun adina gegirirsin o zaman katihmai planlama olur... O zaman
herkes toplum igindeki birey olarak hangisinin kendi yararina oldu-
guna karar verir. Ama simdi kendi arsasi, tapusu olan birinin, bas-
kasinin yerine dahi olsa, katiimci objektif karar vermesi miimkiin
degil... Toplum adina karar verecek, toplumun bir bireyi olarak
karar verecek statiide insanlarin katilimi... Kendi de o olaydan
kisisel menfaat saglayan insanlarin katiimindan fayda gelmez.”

Benzer bigimde, katihm tartigmalarinin erken déneminde
ilhanTekeli’nin (1990) “Katiimin miilkiyet diizenindeki kosullari
degerlendirilmeden, mutlak bir deger haline getirilmesi, savunul-
20 29.12.1999, 05/290 sayili BSB Meclis karari.

21 29.02.2000, 4356/4689 sayili Konak BMK.
2 Hiirriyet, 02.03.2000. DSP'de Giicbirligi Catlag).

masi giic, hakga olmayan sonuglara yol agabilir”’ uyarisi iletigim-
sel planlama idealinin yiizlesmesi gereken bu sinira isaret et-
mektedir.

Goriigmelerin ardindan, 1/5000 6lgekli nazim imar planindan
M silinir; yerine “Kiiltiir, Sanat, Otel ve Ticaret Merkezi” kara-
ri getirilir?®. Emsal 5, yiikseklik serbesttir. Meclis tutanaginda
Piristina’nin su ifadeleri dikkate deger:

Bugiine kadar bu sekilde bir diizenleme hicbir zaman huzurlari-
niza gelmedi. Bundan sonra da gelmeyecektir. Ancak elimizde bir
mahkemenin iptal karari var. Belediyenin imar durumu ile ilgili bir
diizenleme yapmasi gerekiyor, bir de yine ayni Belediyenin tiizel
kisiliginin devami cergevesinde... gecen donem Belediye Baska-
nimizin altinda imzasi bulunan bir s6zlesme var...herhangi
bir belediye miilkiyetine iliskin rant tesisi anlaminda ben belediye
baskani oldugum miiddetge huzurunuza hicbir sey gelmeyecek-
tir... Takdir sizindir. Buna 5 emsal vermeyelim. Yesil alan yapalm
derseniz orasi yesil alan olur. Bu sézlesmeler elimizde kalir...
tabii tiizel kisiligin de devami cercevesinde hukuki siire¢ baslar...
Fazla bir yogunluktur. Ama gecen dénem Belediye Meclislerimizin
de 3 donem uygun buldugu bir yogunluktur... boslukta kalan bir
sey olacak ama bu alan simdi bizim elimizde olsa Kiiltiir Sanat
Merkezi’ni gidip Giizelyali Eski Troleybiis garajinda yapmaz bura-
ya yapardik.”

Nazim plan oybirligi ile kabul edilir. Ardindan 1/1000 &lgekli
uygulama imar plani onanir?'. Konak Belediye Meclisi’nde grup
kararti ile ortak hareket eden DSP’liler, ilk kez DTM yiiziinden
baluniir?,

29.08.2000 tarihinde 5/8203 sayili yapi ruhsati verilir. Projenin
toplam ingaat alani 184.131 m?%dir. Bu noktada Tiirkiye'deki
plan kararlari ile imar yonetmelikleri arasinda bir uyusmaz-
liktan bahsedilmelidir. Arsa 20.866 m? yiizélgimlu olduguna
gore 5 emsalde 104.000 m? ingaat alani ortaya ¢ikmaktadir. Fa-
kat halen daha yénetmeliklerde tanimh “emsale dahil olmayan
alanlar” nedeniyle proje yogunlugu plandaki yogunlugu asabil-
mektedir. Otopark Yonetmeligi’nden gelen 70.000 m?, teknik
hacimlerden gelen 10.000 m? ve diger dahil olmayan alanlarla
toplam ingaat alani asiimaktadir®®. Bu sorunun projelerden de-
gil, mevzuattan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yiksel Gakmur bir basin toplantisi dizenleyerek Opera
Plan’nin M kosullu plandan higbir farki olmadigini ve dava
agtiklarini sdyler?. Devaminda izmir Barosu, izmir Eczacilar
Odas, izmir Tabip Odasl, izmir Harita ve Kadastro Miihendis-
leri Odasi da dava agarlar. HKMO ve Yiiksel Cakmur’un davasi

2 Ornegin, bir raporda (KAP, 2010: 21) E:5 planli projenin 195.280 m? insaat alanina sahip oldugu hesaplanmistir. Birinci yarigma sartnamesinde de “tesisat katlarinin toplam

ingaat alanina dahil olmadig” notu vardir.
# Hirriyet, 04.07.2000. Cakmur yine davaci.
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disinda diger li¢ odanin davalari dava agma ehliyetleri olmadigi
gerekgesiyle reddedilir®.

Mahkeme, bilirkisi raporunun teslim edilmesinden bir giin
sonra plan degisikliginin yiiriitmesini durdurur. iki ay sonra ip-
tal eder?®. Temyiz edilen karar, Danigtay? tarafindan da onanir.

BDDK?8 Soku

Dava goriilmekteyken sok edici bir haber gelir. BDDK, EGS
Bank’a el koyar.

“Yakin izleme kapsaminda oldugu dénemde; alinmasi istenen ted-
birleri almayan, kaynaklarini Bankanin emin bir sekilde galismasini
tehlikeye diisiirecek sekilde ortaklarinin olusturdugu sermaye grubu-
na aktaran, zarar 6zkaynaklarini asarak yabanci kaynaklara sirayet
eden, mali biinyesindeki zafiyeti taahhiitlerini karsilayamayacak
boyutlara ulasan ve faaliyetlerini siirdiirmesi mevduat sahiplerinin
haklarini ve mali sistemin giiven ve istikrarini tehlikeye diisiiren
EGS Bank’in, temettii hari¢ ortakhk haklari ile yonetim
ve denetimi 9 Temmuz 2001 tarihinde Fona devredilmis-
tir. Fona devir sonrasi Bankanin mali biinyesi rehabilite edilmeye ¢a-
hisilmis ancak mali yapisinin bozuklugu nedeniyle satiimasi miimkiin
goriilmeyen EGS Bank, tiim aktif ve pasifleriyle 18 Ocak 2002 ta-
rihinde Bayindirbank ¢atisi altinda birlestirilerek, bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldinlmisti” (TMSF, 2009).

Boylece, once B$B, sonra Giig Yapi, ardindan EGS GYO’nun
ortak oldugu Arsa’ya, TMSF de dahil olmustur. Arsa, EGS’nin
borcunu 6demesi igin kaynak halini almistir. Ozetle; Giigbirligi
Holding’in iki ingaat sirketinden biri olan Giig Yap, izmir BSB
ile kat karsihgl insaat s6zlesmesi imzalamistir. Ardindan Giig
Yapi ile EGS GYO arasinda DTM projesi igin is ortakhgi ku-
rulmus, projede esit hisseli ortak olmuslardir. EGS Grubuna
dahil olan EGS GYO, EGS Bank’in durumu nedeniyle TMSF’ye
gecmis, borg tasfiyesine konu olmustur®.

Yeniden TBMM’ye

Asil Nadir’e verilen ihale ile ilgili sorudan sonra Arsa ikinci

defa TBMM gilindemine taginir. 25 milletvekili 1994 ve 1999'da
yonetime gelen belediyenin DTM projesi sebebiyle kamuyu
ugrattigl zararin incelenmesi amaciyla meclis arastirmasi agil-
masi i¢in &nerge sunar?®'. Ertesi glinki birlesimde &nergenin
yerini alacagl ve ongoriigsme yapilacagl agiklanmasina karsin,
Asil Nadir konusundaki 6nergeyi dénemin igisleri Bakanr’nin
s6zli olarak kisa kesmesinden daha vahim sekilde, incelemesiz
birakilir. DTM projesinin akibeti hakkinda kiiglik hissedarlar da
dilekge komisyonuna, TMSFye, ve IMKB’ye dilekgeler sunar.
TBMM dilekge komisyonu, islemin IMKB mevzuatina gére ya-
pildigi, siirecin www.imkb.gov.tr internet sitesinden takip edil-
mesi gerektigi, yoneticilere karsi dava agilabilecegi gibi siradan
yanitlar verir®2, Sonralari, Arsa ile degil fakat EGS’nin TMSFye
gecme siiregleri ile ilgili bagka soru 6nergeleri de olur. Hepsi
etkisiz kalir.

4,5 Emsal Plani: Yogunluk Azaltmak Sorunu
Cozer mi?

Temyiz edilen davanin Danistay tarafindan reddedilmesinin ar-
dindan BSB yeni bir nazim imar plani onar®. Once ‘C’, sonra
‘M’, sonra ‘Kiiltiir, Sanat, Otel ve Ticaret Merkezi’ olan Arsa
bu kez ‘Kentsel ve Bolgesel Merkezi Is Alani (MiA) — Kiiltirel
Tesisler Alani; E:4,5; yiikseklik: serbest’ planlanir. Yogunluk 0,5
birim disiirilmis, mimari projede degisiklik gerekmis, ikiz ku-
lelerden vazgegilmistir.

ilk itiraz Sehir Plancilari Odasr’'ndan gelir. Oda, plan kara-
rinin 1986’dan bu yana yanhslik ve haksizliklar igerdigini,
yeniden ayni kararlari igeren planlar onandigini, Arsa’nin
Kiiltirpark ile biitiinlesen kamusal bir alan seklinde dii-
zenlenmesi gerektigini savunur®. Odanin agiklamasi etki
yaratmaz. Zaten hikdyenin tamaminda basin agiklamasi,
protesto, yazisma, dilekge, plana itiraz gibi girisimlerin hig-
birinin etkili olmadigi, oyunun kurallarini yarginin belirledigi
gorilmektedir.

Plan onaylari ve yerel segimler esnasinda sirket hala TMSF'dedir.
Birkag ay 6nce Kog grubu Giigbirligi’ne ait olan hisseyi satin

2 Bu {ig meslek 6rgiitiiniin temyiz siiregleri Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na kadar uzanir ve menfaat iliskisi olmayan imar planlarina dava agma ehliyetsizlikleri

kesinlesir.
2% jzmir 2. idare Mahkemesi, 26.09.2001, E: 2000/403, K: 2001/732.

77 Arsa hikéyesinde ilk derece mahkemelerin higbir hilkmii yoktur. Sadece ilk asama olarak gériilmektedir. Eninde sonunda Danistay’a, hatta idari Dava Daireleri Kurulu'na

gidilmektedir.

% 12.12.2003'te Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu birbirinden ayrilarak bagimsiz iki kurulug olmuglardir. Bu tarihten sonra

borg tasfiyesi islemlerini TMSF yurtitmustir.

¥ Bu déneme kisaca bakilirsa; 1999 Adapazari Depremi iilke genelinde tasarruf politikalarini zorunlu kilmig, belediyelerin gelirleri kisitlanmisti. Ayni dénemde 1994 krizini
takip eden krizler 2001°de zirve yapmis, biitge agig), yiiksek enflasyon ve sinirsiz sermaye hareketi biiyiime ve enflasyon arasinda tutarsizlik yaratmisti (Ardig, 2004).
Bankacilik sektériinde krediler 1990'da %47 iken 2000'de %33’ e dismiistii. Faizler %436’ya gikmis, 6zel bankalarin kisi bagina net kari -%81’e dismiistii. 2001 Subat’inda
yasanan Kara Carsamba 6zii itibari ile bir bankacilik kriziydi. 1997-2003 arasinda 25 banka kredi — varlik dengesi bozularak ¢6kmdis, iflas etmig ve TMSF’ye transfer olmus
(TMSF, 2009); TMSF Raf Temizligi calismasini baslatmigti. EGS Bank ile birlikte Yasarbank, Egebank ve Tarigbank da TMSF’ye geg¢misti. O tarihten bu yana izmir merkezli

bir banka kalmamistir.

% Yakin zamanda Guigbirligi ve biiyiik ortagi Mazhar Zorlu Holding de TMSF denetimine girmistir.

31 TBMM, 25.02.2003, 22. Oturum, 36. Birlesim.

32 Tipik 6rnek igin: TBMM, Dilekge Komisyonu, 06.03.2002/1937 sayili karar.
33 jzmir BSB meclisi, 06.10.2003 giin ve 05/209 sayili karar.

3 08.10.2003 tarihli basin agiklamasi.
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alma girisiminde bulunmus® ama Giigbirligi bu girisimi reddet-
misti®. $imdi kosullar degismis, yeni ortakliklara sicak bakil-
maktaydi. Global Investment adli bir firma ile anlagilir ama kisa
stirede sonlanir¥”. Ardindan, Inter Invest, Fideltus Gayrimen-
kul ve Carmikli Yapr ile konsorsiyum kurulur®; o da sonlanir.

Konak meclisi tarafindan uygulama imar plani onandiginda®
28.03.2004’te yapilacak yerel segimlere 38 giin, Piristina uy-
gulama imar planini imzalayip yirirlige soktugunda sadece 4
glin kalmistir. Bir kere daha yerel segimlerden kisa siire 6nce,
sonraki yonetime bir miras birakilmistir.

CHP ve DSP 2004'teki yerel segimlere birlikte girme karari
almisti. CHP altinda birlesmelerine karsin, DTM projesinde
Gakmur ve Piristina kargi taraflarda yer aldilar. Tekrar segilen
Piristina’nin 15.06.2004’teki ani vefati lizerine bagkanliga gelen
Aziz Kocaoglu Arsa ile yiizlesen dérdiincii B3B bagkani olur.

4,5 Emsalli planin mahkeme siireci olduk¢a uzundur. Baslan-
gigta yerel mahkeme bilirkisi raporuna dayanarak davacilarin
talebini reddeder. 02.07.2004 tarihinde mahkemeye iletilen
bilirkisi raporunda heyet kamu yarari ilkesi uyarinca degil,
pareto optimalite yaklagimi lizerinden projenin uygun oldu-
gu kanaatine varir ve mahkeme Cakmur’un talebini redde-
der®. s cevreleri bu miijdeli habere sevinmekteyken, temyiz
sonucunda 18.04.2005’te Danigtay planin iptal edilen 6nceki
planlardan farki olmadigi, emsalin 4,5’e disurilmesinin kent-
sel yogunlugu azaltmadigi gorisii ile yerel mahkemenin bozar.
“DTM Bagka Bahara: Yiiksel Cakmur Yine Kazandi*'”. 2007'ye
kadar uzayan temyiz siiregleri sonucunda Danistay hem nazim
hem uygulama imar planini kesin olarak iptal eder®.

Artgl Sok

iptal kararindan kisa siire sonra TMSF'den ikinci sok gelir. TMSF,
EGS GYO ve Giig Yapr’'nin borg tasfiyesi icin DTM Projesi’ni sa-
tisa ¢ikarir®. Bu amagla “Ege Dunya Ticaret Merkezi Ticari ve
Ekonomik Biitiinliigli” adi altinda bir yapi olusturur. Ekonomik
biitiinliik ticari girisimleri satabilmek igin rutin bir yéntemdir.
Boylece, proje parga parga degil bir biitiin halinde daha yiik-

3 Yeniasir, 24.02.2003, DTM'ye Kog talip.

sek fiyata satilabilmektedir. Projenin tahmini bedeli 77.000.000
TLdir. Son basvuru 07.09.2007, ihale 11.09.2007'dedir**. Bu
istisnai bir satig degildi; TMSF, yakin zamanda EGS Holding’in
Denizli'deki bir bagka projesinin 18 bagimsiz birimini borg tas-
fiyesi igin satmig,sira izmir'deki miilklere gelmisti.

Gugbirligi satisa karsi gikarak kendilerinin izni olmadan kimse-
nin satin alamayacagini, yeterli kaynaga sahip olduklarini, yeni
yildan 18 ay sonra projeyi tamamlayacaklarini iddia eder®.
Bagvurularin sona ermesinden sadece | giin 6nce TMSF bir
duyuru yayinlar: satig iptal*. iptal karari Kocaoglu'nun giri-
simiyle olmustur. Bagkan, Ankara’ya giderek TMSF yonetimi
ile yuiz yiize gériigmiis, suiren bir dava bulundugunu, Arsa’nin
belediye miilkiyetinde oldugunu, satig kararinda israr edilirse
belediye olarak dava agacaklarini séyler. Satis durur?.

Aziz Kocaoglu, E:4,5 planinin iptali sonrasinda DTM siirecinin
takipgisi olan bir gazeteciye verdigi demegte onceliklerini §6y-
le vurgular: “Kamu yararini diigiinen, belediyenin menfaatlerini
koruyan, TMSF’nin borglarini tahsil edebilecegi bir ¢oziim tiret-
meye calisiyorum. Gerekirse Diinya Ticaret Merkezi icinde diisii-
niilen opera binasini bir baska yerde de insa edilebiliriz.
[zmirlilerin daha cok kullanabilecegi bir eksigimizi yapabiliriz...
En basa donmek dava siirecini uzatacaktir. Elde bir sey kalmaz-
sa onu da yapacagiz. Bizim icin en ideali yargi engellerinin kalkip
Giicbirligi’nin burayr yapmasi noktasina gelmesidir”.

Kurtulus Formiili: MiA — BHA

E: 4,5 planinin iptalinin ardindan Kocaoglu, biitiin odalarla gé-
risiip onay aldigini séyledigi, yeni ¢6ziim onerisini tanitir: Em-
sal yeniden 5 olacak, belediyenin payr %I I’den %30’a gikarila-
cak, Opera'dan vazgegilecek, Belediye Sarayi eklenecek ve BSB
binasi buraya tasinacaktir®®. TMMOB’a bagli odalardan diizelt-
me gelir: baskanin sorunu ¢6zme girisimini olumlu bulduklari-
ni, formiile onay vermenin s6z konusu olmadigini agiklarlar*.

Cakmur hayati bir soru sorar: “Demek ki biz davalari agma-
saydik kamunun hakki yiizde 10—15te kalacakti. Bu fark kime
gidecekti? Kime yarayacakti?>®”

% Yeniasir, 12.08.2003. Diinya Ticaret Merkezi'nin kaderi belediyenin verecegi imar kararina bagl.
%7 Diinya Online. 04.03.2008. Mazhar Zorlu Holding, ticaret degil alisveris merkezi yapacak.

3 Yeniasir. 07.08.2008. Giicbirligi Holding ortak buldu.

¥ Konak belediye meclisi, 20.02.2004, 4765/5267 sayil karar.

4 jzmir 2. idare Mahkemesi, 20.10.2004, E: 2003/1530, K: 2004/1279 sayih karar.
4 Yeniasir, 14.05.2009.

“2 Danistay 6.Daire 2007/7610E, 2009/4633K; 2007/107E, 2007/278 K.

4 TMSF, 28.06.2007/ 283 sayili karar.

4 20.07.2007/26588 sayili Resmi Gazete.

4 Milliyet, 29.08.2007. izmir'i utang gukurundan kurtaracagiz.

“ TMSF, 06.09.2007/454 sayili karar.

4 ihlas Haber Ajansi, 06.09.2007. Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve iktisadi Biitinliik Satigt Durduruldu.

“ Milliyet, Ege. 10.02.2008. Basmane gukuruna kurtulug formiilii.
* Milliyet, Ege. 23.03.2008. Basmane gukuruyla ilgili son mektup.
% Milliyet, Ege. 28.02.2008. Mahkemenin durdurdugu insaata Cakmur’dan uyari.
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Sekil 6. Cukur zirvesi.

Cukur Zirvesi

izmir’e gelerek EGS ile bir toplanti yapan TMSF Bagkant: “ilk
olarak belediyenin yilbasindan 6nce yeni bir plan onaylamasi, ikinci
olarak ortaklarin finansal durumuna gore ingsaata baslamasi gerek-
tigin” séyltyordu®'. TMSF nin amaci borg tasfiyesidir. Projenin
kente faydali olup olmayacagi TMSFnin derdi degildir. Onun
amacl, sirketin borcunu 6detecek kaynak yaratmaktir.

TMSF Baskani ayrildiktan sonra B$B, Giigbirligi ve EGS arasin-
da bir toplanti yapilir. Basinin yakindan takip ettigi®* toplanti-
dan birkag dakika sonra mansetler hazirdi: ‘Cukur Zirvesi’nde
tardflar anlastr’. Taraflar, Gugbirligi yonetim kurulu bagkani Ke-
mal Zorlu, EGS’ye TMSF tarafindan yonetim kurulu bagkani
olarak atanan Ufuk Akgiin®, izmir B$B Baskani Aziz Kocaoglu,
yani miilk sahipleridir (Sekil 6, 7).

Ertesi glin B§B’nin resmi internet sitesinden “10 yillik diigiim
¢oziiliyor” manseti atilarak yukaridaki fotograflar esliginde
basin duyurusu yapilir. Mijdeli haberler ve yeni Protokol’iin
detaylari agiklanir: 36.000 m? alan Belediye Sarayr’na ayrilacak,
[zmir’in en biiyiik kapal otoparki ile Ahsveris Merkezi ve Residans
yapilacaktir. Kiiltiirpark’la biitiinliik kurulmayacaktir, ¢iinkii fuarin
Gaziemir’e taginmasi nedeniyle daha 6nce sorun olan bu baglan-
tiya gerek yoktur®*.

Giig Yapi, EGS GYO ve B$B arasindaki Protokol 09.03.2009
tarihinde tadil edilir. Biiyiik 6lgiide gukur zirvesinde bigimlen-
mis olan son Protokole® gére yapi ingaat alaninin %30’u Bele-
diye Hizmet Alani (BHA), %70’i Merkezi is Alani (MiA) olacak;

Sekil 7. Cukur zirvesi.

otopark alaninin en az 7.500 m?'si BHAYya, kalani MiA’ya ayrila-
cak; Ek s6zlesme yapildiktan sonra tapuda yeni projeye uygun
olarak kat irtifaki tesis edilecektir.

Protokol revizyonundan 4 giin sonra ve artik alisildigi tzere
“yerel segimlerden |5 giin 6nce” B§B meclisi yeni Protokol
kosullarina gére hazirlanan nazim imar planini onar®. Kent-
sel Bolgesel Merkezi is Alani (MiA) ve Belediye Hizmet Alani
(BHA) karari getirilir. Bu kez, Kiltiirel Tesis Alani gikariimis,
yerine BHA eklenmistir. Plana emsal degeri yerine, toplam in-
saat alani: 104.000 m? iglenir. Arsa 20.866 m*dir ve zaten 5
emsal etmektedir. Onceki planda 4,5’e diisiiriilmis olan em-
sal, yeniden 5’e gikarilmistir.

Arsa’nin planlama tarihi boyunca ilk defa 14 sayfalik bir plan
agiklama raporu hazirlanmistir. Rapor’da:

“...kentin fuarcilik hizmetleriyle 6n plana ¢ikmasi, yil boyunca ih-
tisas fuarlarinin siirmesi ve bazi sektorlerde daha biiyiik sergileme
alani ihtiyaci dogmasi nedeniyle, Kiiltiirpark Fuar Alani yetersiz
kalmis ve bu amagla Gaziemirde fuarcilik alaninda yasanan gelis-
melere acik, bu gelismelerin ihtiyag duyacagi mekansal ve fiziksel
kosullari yeterli olan, izmir'in Fuarlar Kenti hedefinin gerceklestiri-
lebilmesini saglayacak yeni bir Fuar Alani planlanmistir... Bunun
yanisira... giiclendirme sorunlari olan mevcut belediye binasi, me-
kansal anlamda yetersiz kalmis ve yeni bir hizmet binasi yapma ih-
tiyaci dogmustur. Buna yonelik olarak Biiyiiksehir Belediyesi’nin de
hissesi oldugu 1039 ada 8 parselin kentin merkezinde olmasi,
erisimin kolay olmasi, uyumlu ¢evre kullanimlarinin yer almas gibi
nedenlerle uygun nitelikte oldugu diisiinilmiistiir... 1990 yilinda
Kiittiirpark Fuar Alaninda diizenleme 6ngéren yarisma kapsamin-
da, Fuar alanini biitiinleyici bir unsur olarak alana iliskin getirilen
Otel ve Kongre Merkezi kullanimi, Fuar Alaninin Gaziemir’e tasin-
masi karari ile gegerliligini yitirmistir” denerek, fuar ile enteg-

*! Yeniasir, 18.12.2008. Ertirk: Diinya Ticaret Merkezi konusunda Zorlu adim atsin yoksa biz attiracagiz.

52 Milliyet, Ege. 22.12.2008. 1) Bakalim bu toplantida gukur igin olumlu karar gikacak mi? 2) Gukur zirvesinde taraflar anlasti. 3) Uglii zirvede mutlu son.

53 Deniz A.$/nin yénetim kurulu bagkanidir. Deniz A.S. “EGS Grubunun ¢ok ortakli ve karmagik yapisina ¢dziim getirilmesine, EGS Grubu ile Fon arasindaki iglemlerin
ylritilmesine ve koordinasyonun saglanmasina yonelik olarak, EGS Bank ortaklari ve yoneticileri tarafindan kurulan ve EGS Grubunun yénetim imtiyazini haiz, ancak

EGS Grubu borglusu veya kefili olmayan bir sirkettir (TMSF2009:70)".
5* Yeniasir, 09.01.2009. 10 yillik sorun bitiyor.

55 Bu islemler silsilesi iginde, her iptal kararini takiben énce var olan protokol, diizenleme tadil sézlesmesi yapilarak yeniden bigcimlenmekte, ardindan imar plani hazirlan-

maktadir.
5 jzmir BSB meclisi, 13.03.2009, 01/159 sayili karar.
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rasyon ve belediye binasinin depreme dayaniksizlhg gerekge
gosterilmistir. Fuar ve belediye binasiyla ilgili haberlerin birkag
aydir basinda siklikla yer almasinin sebebi anlagiimaktadir.

Plan onandiktan sonra, 29.03.2009 yerel segimlerinde Koca-
oglu yeniden B$B bagkani segilir.

Cakmur ve meslek odalarindan beklenen dava, umulmadik bir
yerden acilir: izmir Valiligi®’. Valilik®® davasi kisa siirede karara
baglanir ve 09.07.2009'da BHA-MIA planinin yiiriitmesi dur-
durulur®®. Mahkeme kararinin tebligi siralarinda Konak bele-
diyesi 06.08.2009 giin ve 146/2009 sayili karar ile “MIA-BHA”
amagh 1/1000 &lgekli uygulama imar planini®® uygun gérerek
BSB’ye iletir®'. BB meclisi bu plani “nazim planin yuritmesi
durduruldugu igin” onaylamaz®2.

Giinah Kegisi: Sehir Planlama

Arastirma kapsaminda goriisiilen, B§B'de imar komisyonu
baskanhgi ve 3 donem meclis uyeligi bulunan kisi diyor ki:

“Bir yil enciimene giren ya da bir yil belediye baskanligi yapan he-
men hemen herkes kendini otomatikman bir sehir plancisi olarak
goriiyor. Bir kere sehir planciliginin mesleki olarak bir seyi yok. Yani
ben yaparim olur gibi; ne olacak canim el kaldirip indirmeyle degil
mi bu? ... Yani maalesef planlama siyasilerin elinde oyuncak olmus
durumda.”

Bir glinah kegisi bulunmalidir. Aziz Kocaoglu, planlama disipli-
nini yeniden tanimlamaya girisir: “Simdi planlama 6yle bir sey ki
siz belediye baskanlginin, belediye biirokrasisinin, kentte
yasayan insanlarin mutabakatiyla bir plan yapiyorsunuz. Bun-
larin hepsi 6yle yapildi. Konusuldu, tartisildi. Ama bozulamayacak
plan yok. Ciinkii bir planci var. Diyor ki, ‘Ben Korfeze gerdanlik gibi
bir koprii istiyorum. Kenti zenginlestirir, Korfezi zenginlestirir’ diyor.
Obiirii diyor ki, ‘Hayir kardesim, sen oraya bir eklenti koyamazsin.
Onu yerin altindan yap. Benim goriis mesafemi, goriisiimii kapat-
ma!” kisi de sehir plancisi. Hangisi dogru? Sana gére birisi dogru,
bana gore birisi dogru. Belki ikisi de dogru. Yahut ikisi de yanls.
Planlama da boyle. Planlamada su kadar yogunluk, su kadar park,

57 izmir |.idare Mahkemesi. 1009/656E sayili dava.

su kadar bahge, su kadar sosyal donati, su kadar egitim, su ka-
dar hastane, su kadar postane, hepsini yapiyorsun. Ama sonunda,
buraya kat verilecek, verilmeyecek, yol genisligi, vs’si ilke kararlari
hepsi yoruma, tartismaya agik.®>”

Kocaoglu’nun planlamayi yeniden tanimlama girisimleri bunun-
la sinirl degildi: “Sehir plancilani bir siirii gerekge sunar, ¢ogu bi-
limseldir ama planlama siibjektiftir, tarzlar vardir, kiginin goriisiine
gore degisir. Sehir plancilarinin bir durusu var. Meslekten gelen
bir sey bu. Her seye karsi cikiyorlar’®*. ““Sehir planciligr ufku ¢ok
genis bir bilim dali. Sehirlerin mutlaka planlama ilkeleri var, su
kadar yapi, su kadar yesil, su kadar sosyal tesis vs. Bir de kentin
durumu, oranin durumu.. Yerele o plancinin, o belediyenin bakisina
gore degisen... Hangi sehir plancisina gitsen ve desen ki ‘kardesim
Tiirkiyede su giinkii mevzuatta, bozdurulamayacak plan var mi-
dir’. Yok. Her plan bozdurulur, her plan bozdurulmaya aciktir. Yani

ugrastiginizda...”®

Plan iptal edildikten sonra uzunca siire yeni planlama girisimi
yoktu, ama basin Arsa’yi glindemde tutmaya devam ediyordu.
“Basmane Diinya Ticaret Merkezi konusu, kentin ve kése yazar-
larinin giindem bulmakta zorlandiklari zamanlar basvurduklari,

tazeligini her daim koruyan bir yazi konusu®®”.

Yillar gegtikge Arsa su tutar, gole déner. Cevresi agaglar ve
kuglarla dolmaya, iginde bir 6rdek ve iki yavrusu yagama-
ya baslar. Hasereler ve sivrisinekler basar®’. Bir saat siiren
operasyon sonucunda bogazina naylon poset takilan balikgil
kusuna ulagilamaz ve kaderine terk edilir®®. Sazliklar arasinda
bir kedi kaybolur. itfaiyeciler ve dalgiglar maalesef kediyi bula-
maz®’. Arsa basin i¢in bir hazinedir.

Kocaoglu 2007 yilindaki satis glindeme geldiginde, geri almaya
yonelik maliyet hesabi yapip bir yol haritasi gizeceklerini, sir-
ket dava agarsa bedeli mahkemenin belirleyecegini sdylemisti.
Bu hesaplar yapildiysa bile kamuoyu ile paylagilmadi. TMSF
tarafindan atanmis olan EGS temsilcisinin ise hesaplari hazir-
di: 1997'den beri 37 milyon dolar maliyetleri vardi. Agilacak
davada belediyenin 150-200 milyon dolar tazminat 6demesi
gerekecekti. Yeni projelerinin insaat maliyeti yaklasik 150 mil-

58 Valiligin davasi olagan goriilebilir. Fakat Tirkiye genelinde izmir Valiligi istisnaidir. Son bir yilda belediyeye agtii 159 dava vardir. Bu rakam istanbul'da 3, Ankara'da 2'dir.

(Hiirriyet, 03.11.2009) Bu konunun siyasetle iligkisini okuyucuya birakiyoruz.

% Bu plana Gakmur’un agtii davada izmir 1. idare Mahkemesi (E:2009/898) valilik davasindaki iptalle iliskilendirip konusuz birakir.
¢ Bilindigi tizere plan yarg tarafindan iptal edildiginde, dnceki plan kararina geri déniilmediginden, alan plansiz hale gelmektedir. Bu nedenle meclis kararlarinda imar plani

degisikligi degil, imar plani ifadesi yer almaktadir.

¢ Gakmur ve arkadaslari uygulama imar planina da dava agmisti. Fakat bu plan B$B tarafindan onaylanmadig icin mahkeme “kesin ve uygulanabilir nitelikte bir imar plani
bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddine” karar verir. lzmir 2. Idare Mahkemesi, 10.02.2010 tarih, 2009/1574E; 2010/127K sayil karar.

€ [zmir BSB, 09.11.2009, 952/35, N.PI.7567 sayili karar.

¢ Milliyet, 18.08.2009. Diisman disarida degil, igimizde.

¢ Ege TV, ‘Haftalik’ canli yayin. 01.03.2010.

¢ Egedesonséz, 21.08.2009. Herkes birbirine fes giydiriyor.

¢ Yenigiin, 19.02.2013. Basmane Gukuru ve Ornekkdy Stadyumu.

¢7 Yeniasir, 13.07.201 I. Utang manzaralari yiirekleri sizlatti.

¢ Yerel Giindem, 17.04.2014. Balikgili AKS |10 ekipleri de kurtaramad.
¢ Beyazgazete, |1.04.2013. izmir Basmane'de itfaiyenin kedi seferberligi



Gokhan Htiseyin Erkan, Adile Arslan Avar

165

yon dolar, getirisi 300 milyon dolar hesaplanmisti. Kararliyd::

“Projeden kesinlikle vazge¢meyecegiz”™.

OPA Plani

Bu dénemde 1982 tarihli paraf planindan bu yana kent merke-
zini kapsayan ilk nazim imar plani onanir’'. Yani bu plana kadar
izmir kent merkezinin nazim imar plani yoktur. Bélge biitinii
yillarca pargacil planlar ile yapilagmistir. 2010 yilinda onanan
Alsancak |. Etap 1/5000 6lgekli nazim imar plani DTM alanini
da kapsamaktadir.

Arsa bir planlama taktigi (Erkan, 2015) olarak OPA (Ozel Pro-
je Alani) planlanir. Boylelikle bir anlamda belirsiz birakilan arazi
kullanim karari sayesinde nazim plan asamasi atlanarak aradan
cikarilacaktir. Sehir Plancilari Odasi ve Yiiksel Cakmur dava
acar. 02.03.201 I'de yerel mahkeme jeolojik etiitleri bulunma-
dig1 gerekgesiyle planin yiiriitmesini durdurur. 28.11.201 I’'de
iptal eder’.

Yiritmeyi durdurma karari belediyeye teblig edilir edilmez
Kocaoglu bir basin toplantisi diizenleyerek radikal bir 6neri
sunar: “Bu is yilan hikayesine dondii. En son gelisme, Giicbirligi
Holding yetkililerine Yiiksel Cakmur’un alanla ilgili yaptirdigi plami
hayata gecirmeyi énerdim. Artik kendi planina da itiraz ediyorsa et-
sin. Hep beraber kurtuluruz. Giicbirligi Holding Danistayda siiren
davanin sonucunu beklemek istiyor. Bana gore bir s6z verilmis,
akit imzalannugsa siirdiiriilmesi gerekir. Yap-boz tahtasina
cevirmeye gelmedik. Ben olsam bu araziyi verir miydim, vermez
miydim ayri bir konu. Ancak, bu sorun bu sekilde siirerse Borno-
va Asik Veysel Rekreasyon Alani’ndaki kriz gibi davranir, diigiimii
keser giderim.(Kocaoglu, Asik Veyselde kamulastirma yapmist.)””

Bu rest bazi konularin igiga kavugsmasini saglayacak bir tartisma
baslatir. Burhan Ozfatura sonunda agiklar:

“Mazhar Zorlu benim 1966 yilindan beri hayir islerinde birlikte ¢a-
stigim goniil dostumdu. Kendisine nazim geciyordu. Oglu Kemal
Zorlu ile de ¢ok samimiydim. Kemal Zorlu’ya amcalik sifatini kulla-
narak degerinin ¢ok lizerinde satis gerceklestirdik. Arti bir de bize
otopark yaptilar. Yapilan insaatin da ¢ok ciddi bir béliimii belediye-
nin mal olacakti. Bir de ihalede ikinci firma ile Giicbirligi Holding
arasinda inanilmaz bir fiyat farki olustu. Buradan elde ettigimiz ge-
lirle 0 zaman devam eden biiyiik kanal projesine hayat suyu oldu”’*.

30 yillik kisisel dostluk, 30 yilik kamusal sorun yaratmisti.
1984'teki ve 1997’deki ihale duyurularinin hazirlanma bigimi,

7 Yeniasir, 08.02.2010. Akgiin'den Cakmur’a ¢dziim igin gagri.

7' 12.03.2010/205 sayih BSB meclis karari.

72 jzmir 4.idare Mahkemesi, 2010/2014E, 201 1/1772K.

73 Hiirriyet, 06.04.201 |. Basmane Cukuru’nda radikal karar yolda.

7 Yeniasir, 16.07.201 |. Sehir, yatirimda yasak bdlge oldu.

75 Yeniasir, 07.01.2013, Basmane Gukuru’nun yeni planina Konak’tan onay.
76 07.01.2013 tarih ve 12/2013 sayili Konak Belediye Meclis karar.

1/1000 olgekli planin 1/5000'den 3 yil sonra onaylanmasinda
gegen siregler; ihalelerdeki soru isaretleri, heniiz Giigbirligi
kurulmadan 6nce Basmane'deki belediye arsasina gokdelen
dikme beyaninin altinda yatan iligkiler agiga gikmaktadir.

TMSF: Yeniden

Bu esnada TMSF ile ilgili stireg kritik bir diizeye gelmisti. TMSF,
kisa siire 6nce borg tasfiyesi igcin EGS’nin benzer kaderi paylasan
Denizli EGS Park projesini satmist. ilk satis girisiminden 6 sene
sonra 04.10.2012/269 sayili kararla Ege Diinya Ticaret Merkezi
Ekonomik Biitlinligi’niin satisina yeniden karar verilir. TMSF
23.01.2013/197 sayil yazi ile B§B'den satig kosullarini bildirme-
sini ister. Yazi “satilsin mi, satilmasin mi?”’ diye sormamaktadir.

Bu asamada giincel tartigmayi da ilgilendiren bir konu agiklan-
malidir: TMSF, Arsa’ya degil, Arsa lizerinde yapilmasi amagla-
nan projenin EGS GYQO'’ya ait olan hissesine sahiptir. Ancak,
ilgingtir ki kamuoyu bu konuda yeterince bilgilendirilmemistir.

TT (Turizm — Ticaret) Plani: Yeni Umut

Konak meclis toplantisinin oldugu giinlin sabah saatlerinde
Tirkan Saylan Kiiltir Merkezi’nde bir toplanti yapilir. Bu top-
lantida Gugbirligi ve EGS yoneticileri meclis tiyeleri ile pazarhk
yapar: “Giicbirligi ve EGS ortakhiginin Konak Belediyesi ile vardigi
anlasma uyarinca Konak Belediyesi’ne 3000 m? biiyiikliigiinde bir
meclis salonu yapilmasi, belediye meclis toplantisi olan giinlerde
meclis tiyelerinin ve Konak Belediyesi personelinin otoparklardan
75, plan notlarina islenmeyecek fakat top-
lantida uzlagilan hediyelerdi.

licretsiz yararlanmasi

Aksamki Konak meclis toplantisinda’ “Yapi insaat Alani:
104.000 m? ve hmax: Serbest yapilasma kosullu Turizm-Ticaret
Alani” 1/1000 6lgekli uygulama imar plani oygoklugu ile onanir.
Plan notlarina “toplam insaat alaninin 1/3’iinii gegmemek tizere
konut” yapilabilmesi eklenir. Boylece, zamanin ruhunu yansi-
tan rezidans egilimi plana aktarilir. Ayrica, “Hiirriyet Bulvari ile
1362 sokak kesisimine cepheli parsel kosesinde 31.200 m? yapi
ingaat alanina sahip Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi ayril-
masina, zemin alti otopark alanlarinin 8.500 m?sinin Biiyiiksehir
Belediyesi Hizmet Binasina ait olmasina” karar verilerek kamu
yarari (!) saglanmistir.

Konu B3B meclisinin 6niine geldiginde DTM ile ilgili iki bashk
vardir: uygulama imar plani onayr ve TMSF nin satisla ilgili ya-
zisina yanit. Arsa’nin gorisiilmesi ti¢ oturum sirer. Pazartesi
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glinii meclis kisaca bilgilendirilir. Carsamba glinii meclis tyele-
rine konu hakkinda dosya iletilir. Cuma giinii karar alinir.

Kocaoglu uzun bir aranin ardindan 11.02.2013 tarihli BSB
meclis toplantisina baskanlik ettiginde bir bilinmeyeni agiklar:
“Bizim tapuda %1 | kiisiir hissemiz var. Sonra biz 2009'da yaptigi-
miz ek protokolle hem EGS ile hem Giicbirligi ile, buradaki payimiz
az oldugu igin ve kamu vicdaninin rahatlamast igin %30°a ¢ikarttik.
Béyle bir protokoliimiiz var. Bu protokoliin tapuya islenmesi soz
konusu degil"”’. Yani tapuda belediye hissesi halen %1 |'dir.

15.02.2013 tarihli BB meclis toplantisinda 6nemli tartisma-
lar yasanir. Bir meclis liyesi, Konak meclis tiyelerine yapildigi
gibi kendilerine de bilgilendirme yapilmasini, 2 giinliik siirenin
bunca yillik sorunun incelenmesi igin yeterli olmadigini sdy-
leyerek bir sonraki meclis giindemine birakilmasini ister. Bir
grup sozciisti “zaman azhg” der. “Bu 1/1000’lik bir plandir; her
zaman yaptigimiz basit bir olaydir...” Meclisin tartigmasi | saati
askin siirer: “Bu tiir bir yerde bugiin kat karsiligr insaat sozlesmesi
yapmaya kalksaniz izmir BSB’nin hakki %60—70’ler civarinda ola-
caktir. Odenecek tazminatlar burada devede kulak bile degildir.’
1/1000 6lgekli uygulama imar plani onanir’, Ust &lgekli nazim
imar plani yoktur.

Meclis ayrica, TMSFnin satis girisimini ret karar alr”.
TMSFye verilecek yanit iki alternatif siireg igermektedir. Plan
iptal olursa ve olmazsa:

a) Uygulama imar planina itiraz ve dava soz konusu olmaksizin
kesinlesmesi halinde onayl imar plani ve 09/03/2009 tarihli
protokol dogrultusunda, taraflarca yeni bir ek sézlesme imza-
lanmasi ve yapilacak ingaatin %30°u Belediye Hizmet Binasi
ve en az 7.500 m? Otopark Alani olacak sekilde Kat irtifakinin
yeniden diizenlenmesi s6z konusu olabilecektir.

b) Uygulama imar Planinin hayata gegirilememesi halinde, taraflar
arasinda imzalanan Sozlesmenin ifasinin hukuken miimkiin
bulunmamasi nedeni ile S6zlesmenin feshi giindeme gele-
cektir. Bu durumda, taraflar arasinda dogacak uyusmazlik, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore goriilecek davalar sonucu ¢oziimlene-
cektir. Yiiklenici tarafindan Belediyemize 6denen bedel, faizi ile
birlikte Yiikleniciye ddenecek ve Yiiklenicinin yaptigi masraflara
ise kimin katlanacag, Mahkemenin verecegi karara gore be-
lirlenecektir. Fesih isleminden sonra Yiikleniciler lehine tapuda
kurulu bulunan Kat irtifaklarinin iptali ve tapunun tekrar Bele-
diye miilkiyetine gecmesi ile hukuki siire¢ baslatilacaktr.

Meclis’in bu kararina ragmen TMSF satista israr eder®. Ko-
caoglu, TMSF baskani ile bu kez istanbul'da gériisiir. Dava

77 Meclis toplantisi ses kayitlari.

78 15.02.2013/443 sayih BSB meclis karari.

7% 15.02.2013/453 sayil B§B meclis karari.

8 Yeniasir, 05.05.2013, TMSF:Cukuru satalim, Kocaglu: Uzlagalim.
8! Sabah, 22.05.201 3. Utang bitiyor.

82 Haber Ekspres, 22.08.2013.

8 11.09.2013/1172 sayil B§B meclis karari.

agilmamasi ve planin iptal edilmemesi kosuluyla satig yine er-
telenir®.

Bu toplantidan kisa siire sonra, iptal edilmis olan Konak |.etap
nazim imar plani revize edilerek 14.06.2013 tarihli B§B mecli-
sinden oycoklugu ile gecer. Onceki planda Arsa OPA planli idi.
Simdi ise TT (Turizm — Ticaret) planhdir.

Sehir Plancilari Odasi, Mimarlar Odasi, Konak ilce Belediyesi,
DDY ve birgok kisi nazim imar planina askida iken itiraz eder.
“itirazlari reddedilirse dava agacaklar” diye yazar basin®. iti-
razlar® reddedilir.

Sancak Devri

Bu planlar TMSF siireglerine karsi hazirlanan acil 6nlemlerdi.
Aradan gegen siirede firma tarafinda gelisme olmayinca TMSF
borg tasfiyesi igin tekrar satis ihalesine gikar.

9 Eyliil 2014’te 117 milyon dolar tahmini bedelle ihaleye gikar,
talip ¢tkmaz.

4 Aralik 2014’te 90 milyon dolar tahmini bedelle ihaleye gikar,
talip gtkmaz.

19 Ocak 2016'da 80 milyon dolar tahmini bedelle ihaleye ¢I-
kar; ihaleyi Sancak Ailesi’ne ait LIVAMINE ali.

Arsa’nin uzun hikayesinde gelinen son agama asagidaki iki pro-
jenin karsilastirmasindan gériilmektedir (Sekil 8, 9).

Sonug

Arsanin akibetine dair gesitli agiklamalar getirilebilir. Cok or-
takl sirket modelinden, iki eski belediye bagkaninin karsilikli
hirs ve savagindan, planlamanin stibjektif yapisindan, yargilama
slireglerindeki sorunlardan s6z edilebilir. Kimine gére Arsa hi-
kayesinin planlama ile ilgisi yoktur, kimine gére planlamanin ta
kendisidir. Bunlarin belki tamami, belki bir kismi etkili olabilir.
Ancak sadece birine veya digerine dayanan agiklamalar, indir-
gemeci bir cergeve sunmaktan Gteye gegemeyecektir.

Bu calismada 6zellikle dért konuya dikkat gekilmektedir. ilki,
Arsa 6rneginde kat karsiligi ingaat s6zlesmesi bigiminde olan
ve planlamanin 6.P’si olarak adlandirilabilecek “Protokol”e
baglanmig planlamadir. Plan kararlarini kentsel ihtiyaglar, nes-
nel ve teknik gerekgeler degil, protokoliin kurallar belirlemek-
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Sekil 8. 1998 —Ege Diinya Ticaret Merkezi (Ertunga, 1998).

tedir. Alici-satici arasindaki s6zlesmenin gereklerince hazirla-
nan plan kararlari sonucunda borglar hukuku ile imar hukuku
gatigmaktadir. Planlama, imar hukukunu kapsayan kamu huku-
ku ile borglar hukukunu kapsayan 6zel hukuk arasinda gerili-
me maruz kalmaktadir.

ikincisi, planlama yazininda ve aragtirmalarinda istisnai goriilen
“kritik zamanl onama”lardir. Normal kosullarda rutin sayila-
bilecek bir islem, zamanlamasindan dolayi Flybjerg’in (2012)
deyimiyle “supheli pratikler” arasina girmektedir. Arsa &rne-
ginde, secimlerden kisa siire 6nce yapilan, yasal agidan gegerli
ama mesruiyeti sorgulanan idari iglemlerin yayginlig géze carp-
maktadir. Arsa ile ilgili bes kritik zamanl eylem tespit edilmis-
tir. 1989 secimlerinden 3 giin 6nce st Slgekli plan revize edi-
lerek Cigli'deki fuar alani karari kaldirilmig, Kiiltiirpark igindeki
fuarin taginacag baska alan kalmamistir. 1999 segimlerinden
37 giin 6nce belediye miilkiyetindeki Arsa’nin tapusu Sirkete
devredilmistir. 2004 segimlerinden 4 giin 6nce E=4,5 imar pla-
ni onanmigstir. 2009 segimlerinden 20 giin 6nce ikinci protokol
hazirlanmis, |5 giin 6nce MiA — BHA plani onanmistir. Ozellik-
le yerel segimlerden kisa siire 6nceki meclis toplantilarinda ali-
nan kararlar neticesinde sonraki yonetim dénemine birakilan
mirasin ayri bir arastirmaya konu edilmesi elzemdir.

Sekil 9. Folkart Toplu Konut, is Merkezi ve Ticaret Merkezi (Livamine,
2016).

Ugiinciist, Engels’in (2003: 65) “ingilterede hemen her yerde
her tiir yozlasmanin, akraba kayirmanin ve dalavereciligin bilinen
merkezleri olan yerel idareler” elestirisinin aradan gegen 150
seneye ve cografi mesafeye ragmen halen gegerli olmasidir.
Kisisel iligki, kaynak aktarimi ve gikar paylasimina dayal yo-
neticilik anlayisinin sonuglari kentsel gevrede oldugu kadar
planlama mesleginin itibari izerinde de yikici etkiler yarat-
maktadir.

Dérdiinciisii, miilkiyetin katilimer planlama pratikleri agisindan
belirleyiciligidir. Arsanin kamu miilkiyetinde oldugu dénemde
kapsayici etkinlikler (yarisma, kolokyum, genis katiliml agik
toplantilar; kamuoyu bilgilendirmeleri vb.) yapilabilirken, tapu
devri olduktan sonra miilk sahipleri ile belediye veya bele-
diye baskani ile tekil taraflar arasindaki ikili kapali goriisme-
lere déniismiistiir. iletisimsel planlama yaklagimlarinin, kamu
miilkiyetindeki ve 6zel miilkiyetteki alanlarin planlanmasindaki
farklari, zorluklari ve olanaklari derinlemesine tartismaya ih-
tiyaci vardir®.

Bu makalede basinda genis yer tutan ve kisiler arasi gekis-
melere odaklanan antagonist tartismalara deginilmemistir.
Planlama ve yargi kararlarinin igerigine, gerekgelerine, dog-
ruluguna ve yanhshigina da deginilmemistir. Yazarlar, tek he-
defi yarg kararlarini kargilamak veya asmak olan planlama
gabalarinin, bilimsel ve toplumsal alanda megsru karsihg ol-
madigi goriisiindedir.

8 Ornek olay aragtirmasinda katilimei planlama kuramlarinda idealize edilmis pratiklerden farkli ve onlara baskin hale gelmis dért tip (igbirlikgi, zorba, zorunly, tepkisel)

iletisimsel eylem tanimlanmistir (Erkan, 2015).
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ARASTIRMA / ARTICLE

lzmir'de Kentsel Déniisiim Projelerinde Siirdiiriilebilir insaat Atik

Yonetiminin Degerlendirilmesi

Evaluation of Sustainable Construction Waste Management
for Urban Regeneration Project in Izmir

Yakup Egercioglu,' Ayse iregél?

'izmir Katip Celebi Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Ba&limdi, izmir

2zmir Katip Celebi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kentsel Déniisim Programi, izmir

oz

2012 yilinda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénis-
tiiriilmesi hakkindaki yasasinin onaylanmasiyla birlikte kentsel
doénilsim projelerinin uygulanmasinda hizli bir artig glindeme
gelmistir. Bu nedenle, izmir'de %60’a varan garpik yapilagmanin
sonucu olarak; ekonomik 6mrii dolan betonarme yapilarin kent-
sel doénisiim ihtiyaci ve bu uygulamalar ile birlikte ortaya gikan
atiklarin gevreyi kirletecek olmasi nedeniyle “siirdiiriilebilir atik
yonetimi” 6nemli bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica,
Diinya'da ve Tirkiye'de Kentsel déniisiim projelerinde bina yi-
kimlarinda olmasi gereken siirdiriilebilir bakis agisi; ortaya gikan
bina atiklarinin gevreye zarar vermeden geri kazanimini 6nemli
hale getirmektedir. Glinimiizde bina atiklari ile ilgili, kontrolsiiz
bina yikimlari, yikim ve dékiim sahalarindaki gerekli donisiimiin
yapilamamasi, atik dékiim sahalarinin yetersiz kalmasi, bos alan-
lara yasa digi olarak ingaat atiklarinin dékiilmesi gevre kirliligi-
ne sebep olmaktadir bu nedenle gerekli diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirkiye genelinde 6.5 milyon yapinin déniistimu
ve izmir igin ise 600 bin binanin kentsel déniisiim kapsaminda
yikilacak olmasi, bina atiklarinin ne sekilde “yok edilecegi” ya da
“degerlendirilecegi” konusunda problemleri ortaya gikarmakta-
dir. Onemli bir sorun olan bina atiklarinin siirdiiriilebilir kentsel
donisiim siirecinde nasil bir organizasyon ile degerlendirilebile-
cegidir. Calisma kapsaminda yikimlari gergeklestirilen Bornova
Yiicel-Aydogan Apartmanlari ve Kadifekale Kentsel Déniisim
Projeleri incelenerek daha saglkl ve “siirdiriilebilir atik yoneti-
mi” igin degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Bornova; insaat atik yonetimi; Kadifekale; kentsel d6-
nlisim projeleri; strdurilebilirlik.

ABSTRACT

In May of 2012, with the approval of law on Transformation of
Disaster Risk Areas (no. 6306), a rapid increase in the implemen-
tation of urban transformation projects was observed. Therefore
as a results of 60% of unplanned urbanization in Izmir, the need
of urban transformation for the reinforced concrete structures
and the environmental waste produced in conjunction with
these applications “sustainable construction waste management”
has emerged as an important topic. In addition, it should be sus-
tainable perspective in building demolition in urban regeneration
projects in the world and Turkey; without harming the environ-
ment makes it important for the emerging construction waste
recycling. Today, about building waste is needed the neccessary
arrangements because uncontrolled building demolitions, failure
to hold the necessary transformation of destruction and waste
dump, the inadequacy of the waste disposal site, loss of con-
struction waste illegally in space cause environmental pollution.
The demolishing of 6.5 million buildings in overall Turkey and
demolishing of 600.000 buildings in Izmir gives rise to the issue
of how to eliminate or make productive use of the construction
waste from the destruction. An important issue is the sustain-
ability of the construction waste which can be assessed by asking
questions of how to organize such construction waste during
the urban transformation process. In this study, Bornova-Yucel
Aydogan Apartments and Kadifekale Urban Regeneration Proj-
ects which were investigated for a better evaluation on sustain-
able construction waste management.

Keywords: Bornova; construction waste management; Kadifekale; urban
regeneration project; sustainability.
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insanoglunun toplu yasam merkezi olan kentler; &zellik-
le 19. yuzyilin sonlarindan itibaren ekonomik, sosyal, poli-
tik etmenlerden etkilenmis ve bunun sonucunda degisime
ugramistir. Glinimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda ise kentler;
insanogluna yetersiz gelmekte, ihtiyaglarini ve giivenligini
saglayamamaktadir. Kentlerin ge¢mis nesillerden devralinip,
gelecek nesillere de kullanilabilir sekilde teslim edilmesi
6nemlidir. Bu ise kentlerin insasinin ve yénetiminin insan ve
cevre odakli olmak iizere kokli degisim ve doniisimiini ge-
rektirmektedir. Mevcut bulunan sehirler insanlarin giindelik
ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaktan uzak kalmaktadir. Her
seyin insanin kaliteli bir yagam siirmesi i¢in kurgulandigi gi-
niimiiz diinyasinda kentler de degismektedir. Bu durum ise
gelisen ve doniisen diinyamizda yeni sehir anlayislarini ortaya
gikarmistir. Bilgi ve teknoloji ¢aginin gereklerine uygun ve
ihtiyaglarini karsilayan yeni kent modelleri gelistirmistir. Var
olan kentler ya ihtiyaca cevap verememekte, ya eskimekte
ya da insanlarin hayatini kargasaya siiriiklemektedir. Boyle-
ce kentler, doniisiim projeleriyle yaganabilir mekanlar haline
getirilmeye, kaliteli bir yasam imkani verebilecek duruma ge-
tirilmeye galisilmaktadir (Durguter, 2012).

Bu baglamda, 21. ylizyilda kent planlamanin temel hedefleri
arasinda, “kentsel doniislim projelerinin bir arag olarak kul-
lanilarak siirdirilebilir kentleri olusturmak’” bulunmaktadir.
Kentsel doniigiim, kentsel bozulma siireglerini daha iyi an-
lama ihtiyacindan dogan ve gergeklestirilecek doniigimde
elde edilecek sonuglarin tizerinde bir uzlasmadir. Bir bagka
deyisle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistiril-
mesi ve canlandiriimasi, islemeyen bir toplumsal islevin isler
hale getirilmesi; toplumsal diglanma olan alanlarda, toplum-
sal biitiinlesmenin saglanmasi; gevresel kalitenin veya gevre
dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglan-
masidir (Roberts, 2000).

Surdiriilebilir kentsel doniisiim ise; kent yasaminda yer
alan tiim kurumlarin, sorunlarin tespitinde, degerlendirilme-
sinde, alternatif ¢éziimlerin Uretilmesinde, kararlarin alinma-
sinda, uygulanmasinda ve tiim siirecin bir bitiin iginde izlen-
mesinde sorumluluk alinmasi ile gergeklestirilebilecek bir olgu
olarak karsimiza gikmaktadir (Karakurt, 2013). Siirdurilebilir
bir yerlesme elde edilebilmesi ve sonucunda elde edilecek
faydanin degerlendirilmesi igin bir kentsel 6rgilitlenme modeli
gelistirilmesi ve halkin bu yeni “kentlilik” tanimi gergevesin-
deki yeni sosyal mutabakati kabullenmis olmasi bir gereklilik-
tir. Buna ulagsmanin en 6nemli ve gergekgi araglarindan birini
ise planh bir kentsel déniisiim hareketi olusturmaktadir. Bu
anlamda amaci siirdiiriilebilir yerlesme birimi elde edilmesi
olan bir kentsel doniigiim projesinin hedefine ne denli ulaga-
bildiginin tespit edilebilmesi igin belli Slgiitlerin belirlenmesi
ve bu olgiitlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Kentsel

doniisim siirecini, stirdirilebilir planlama gergevesinde ele
alarak degerlendirilen bu galismada, 6rnek alan olarak izmir
Bornovada yikimlari gergeklestirilen Yiicel-Aydogan Apart-
manlari ve Kadifekale Kentsel Déniisiim Projesi segilmistir.
S6z konusu apartmanlar Kentsel Déniisiim Kanunu gerge-
vesinde riskli yapi olarak tespit edilmis, bir yiikleci firma ile
anlagarak hak sahipleri ve yiiklenici arasinda karsilikli rizaya
dayanan paylagimin yapilmasindan sonra yikimin yapilmasi, yi-
kinti atiklarinin gosterilen yere taginmasi ve ingaat atiklarinin
yeniden geri doniisiim siireci siirdirilebilir atik ynetimi ger-
cevesinde degerlendirilmistir. Bu nedenle, kentsel déniigiimde
onemli bir sorun olarak ortaya gikan bina atiklarinin ne se-
kilde yok edilecegi yada yeniden geri kazanimi siirdiiriilebilir
kentsel déniisiim ilkeleri agisindan arastirilmistir.

Sirdirilebilirlik ve Kentsel Doniigiim Olgusu

20. Yiizyihn en énemli kavramlarindan biri olan siirdirilebi-
lirlik kavrami ilk olarak Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyo-
nunca Brundtland raporunda kalkinma ile bitinlestirilerek
“Bugtiniin gereksinmelerini, gelecek kusaklarin gereksinme-
lerinin karsilanma yeteneginden 6diin vermeden karsilayan
kalkinma” olarak tanimlanmig, en yalin ifadeyle, cevre, kalkin-
ma ve ekonomi Ulggenindeki iliskilerin belirleyicisi olmustur
(International Institute for Sustainable Development, 2010).
Siirdiiriilebilirlik, devamlilik arz eden toplumsal, ekonomik
veya ekolojik herhangi bir sistemin fonksiyonlarinin kullanilan
kaynaklari bozmadan ve tiiketmeden araliksiz olarak devam
etmesini 6ngoren, yiiksek verimliligi hedefleyen anahtar bir
kavramdir. Kaynaklarin sinirsizmig gibi kullanimi ve plansiz tii-
ketilmesi, hem gevreyi atiklarla doldurarak yasanmaz kilmis,
hem de iiretim igin hammadde temini zorunlulugundan dolayi
sikinti yaratarak siirdirilebilirlik kavramini glindeme getirmis-
tir. Bu sorunlarin dagitimi 6zelliginden dolay: siirdirilebilirlik,
kisaca, kalkinma ile gevre ve dogal kaynaklar arasindaki enteg-
rasyon olarak tanimlanabilir.

Siirdiiriilebilirlik; “toplum ve doga arasinda sosyal olarak se-
killenen iliskilerin uzun vadede yasamasinin saglanabilmesi”
(Genov, 1999) olarak da tanimlanmakur. Surdiirdlebilirlik ol-
gusunun kiiresel diizlemde 6n plana gikmasi ve yagamin tiim
alanlarinda 6neminin kabul edilmesi, 6zellikle 20. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren gevreye verilen deger ile bir paralellik
tagimaktadir. 20. yiizyilda hizla artan ve diinyayi tehdit eden
cevre sorunlari ile birlikte, siirdiiriilebilirlik kavrami ekono-
mi, ekoloji, siyasal ve sosyal yapiya ve bu yapilar arasindaki
iliskilere gonderme yapmaktadir. Siirdirilebilirlik, ekonomik
biliylime ve insan iyiliginin, biitiin sistemlerin temeli olan dogal
kaynaklara bagli oldugunu kabul eder (Turk and Altes, 2010).
Sirdiriilebilirlikle ilgili yapilan galismalarda gevresel, ekono-
mik ve sosyal siirdirilebilirligin birbirinden bagimsiz ancak
birbirini destekleyen bilesenler oldugu, siirdiriilebilir gelisme
hedeflerine ulagilabilmesi igin konunun bu g farkli yaklagim
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ile ancak bir biitlin iginde alinmasi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Sosyal siirdiriilebilirlik ekolojik siirdiiriilebilirlik igin bir
6n sart iken, ekonomik siirdiriilebilirlik ekolojik ve sosyal
stirdiirilebilirligin saglanmasi igin gok 6nemli bir gerekliliktir
(Egercioglu and Ercoskun, 2015).

Kentler, tipki bir organizma gibi siirekli gelismekte ve degis-
mektedir. Bir dénem kent icin ¢cok 6nemli olan ve o dénem
icin de en uygun yerde inga edilen alanlar giin gelmekte ya
6nemini yitirmekte ve atil hale gelmekte veya fonksiyon ola-
rak onemini korumakla beraber mekan itibari ile bulundugu
konum uygunsuz hale gelmektedir. Bazen de hem fonksiyon ve
hem de konum itibari ile uygunsuzluk s6z konusu olabilmekte-
dir. Bu alanlarda yenileme galismalari yapilmamasi durumunda
ise bir siire sonra izbe olarak tanimlanabilecek yikinti, dékiin-
ti, kdhne alanlara donilismektedir. Bu gibi alanlarin yenilen-
mesi, donistlrilmesi igin yapilan galigmalara kentsel yenileme
veya kentsel déniisiim adi verilmektedir (Sarag, 2015).

Kentsel doniisiim kavramina gesitli bilim insanlari tarafindan
farkl tanimlar yapilmistir:

Linchfield (1992); “kentsel doniisiimii, kentsel bozulma siireg-
lerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gergeklestirilecek
donusiimde elde edilen sonuglarin tizerinde uzlasma” olarak,

Donnison (1993); “kentsel doniisiimi, kentsel ¢okiintii alan-
larinda yogunlasan sorunlarin esglidiimlii bir bigcimde ¢6ziim-
lemek igin ortaya konulan yéntem” olarak,

Roberts (2000); “kentsel doniisiimii, kapsamli ve biitiinlesik
bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, top-
lumsal ve gevresel kosullarin siirekli iyilestirilmesini saglamaya
calismak”, olarak tanimlamislardir.

Kentsel donligimin en genel anlamda, degisime ugrayan
kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel
sorunlarina kalici bir ¢6ziim saglayamaya galisgan kapsamli
bir bakis (vizyon) ve eylem olarak 6zetlenmesi mimkiinddr.
Bu kapsamda, kentsel bozulma siireglerinin anlagiimasi ve
lzerinde uzlagilmasi, toplum saghgi igin dislik yasam kosul-
larinin iyilestirilerek fiziksel ve sosyal altyapi eksikliklerinin
giderilmesi, sorunlarin esgidimli ve siirekli bir bigimde
¢oziimlenmesi, yeni alanlar yerine varolan kentsel alanlarin
planlanmasi ve yonetimi ve kentsel dokuda yitirilmis siirek-
liliklerin yeniden saglanmasi, doniigiimiin vurgulanan diger
yonleri arasindadir (Durguter, 2012).

Kent planlamanin temel amaglariyla da 6rtiisen kentsel dénii-

stimiin baslica amaglari ise:

* Kentsel refah ve yagam kalitesinin artiriimasi, kent mer-
kezlerin gelirlerinin artirilmasi ve kentlerin ekonomik re-
kabet edebilirligin saglanmasi,

* Fiziksel kosullar ile toplumsal sorunlar arasinda iliski kuru-

larak, sosyal diglanmanin azaltiimasi,

* Kentsel politikanin ¢ok paydasl ve katilimli planlama yo-
luyla demokratik bir dogrultuda sekillendirilmesi,

* Kentsel alanlarin etkin kullanimi ile gereksiz yayilma ve
israfin 6nlenmesi, boylece gevrenin korunmasi ve gelisti-
rilmesi,

* Kentsel alanlarin dogasindaki stirekli degisim ihtiyacina ce-
vap verilmesidir.

Sirdiriilebilirlik baglaminda kentsel doniisiim

Sirdiriilebilir kent planlamasi, arazinin enerji, gevresel ola-
naklar, ulagim vb. dogrultusunda etkin kullanimini hedefleyen
karigik bir kullanim anlayigini hedeflemektedir. Bu gergevede
hem kentsel mekanda karisik islev kullanimini desteklemek
hem de kent arazisinin verimli bir sekilde kullanimini sagla-
mak amaciyla yatay yapilanma degil dikey yapilanma lizerinde
durulmaktadir (Karakurt, 2013). Literatiirde sirdirulebilir
kentlesme ile ilgili kabul géren tanimlamalardan birkagi su se-
kildedir; “insan gereksinmelerine giiniimiiz kentlerinden daha
iyi yanit veren ve kent sistemlerinin gelecek kusaklarin gerek-
sinimlerinin kargilanmasini engellemeyecek bir bicimde gelis-
tirilmesini saglayan kent (Ongéren and Golak, 2015)”, veya
“stireklilik iginde degisimi saglamak amaciyla, sosyo — ekono-
mik ¢ikarlarin gevre ve eneriji ile ilgili kaygilarla uyumlu hale
getirildigi kenttir (Sharifi and Murayama 2013)”. Surdirilebilir
kentlesme ile ilgili yapilan tanimlamalarin bir sentezi yapildi-
ginda {i¢ unsur 6n plana gikmaktadir. Bunlar su sekildedir: Bi-
rincisi, kentlerde yasayan insanlarin, kent ile olan iligkilerinde,
kentin ortak alanlarinin kullaniminda ve kamu hizmetlerinin
aliminda yasam kalitelerinin arttirilmasi sorununun agiimasidir.
ikincisi, kentin bir yerlesim birimi olarak kendi varligini devam
ettirebilme yetisinin gliglendirilmesidir. Son olarak da, kentin
cevre degerlerini tagima kapasitelerinin iizerinde kullanimi ile
kaynaklarin dénistiiriilmelerinde var olan iretim ve tiiketim
kaliplarinin temelinde sorgulanmasi geregidir (Tekeli, 2015).

Kentsel alanlarda siirdiirilebilirligin saglanmasi igin; biitiin
kent sakinleri igin sosyal ve ekonomik firsatlari arttirmak,
kentsel biiylimenin enerji hacmini ve kentsel blyiime igin ge-
reken su, toprak ve diger kaynaklarin miktarini azaltmak, atik
tretimini minimuma indirmek, ekonomik, sosyal ve gevresel
amaglari uzlagtirmak ve basarmak igin kentsel yonetim sis-
temleri yaratmak, kentsel teknolojileri siirdiiriilebilir amaglara
yonlendirmek, yeryiiziiniin var olan kapasitesini artirmaya ga-
lisirken, yasami siirdiiren sistemleri en az hasara ugratmak, kir
ve kent arasinda daha dengeli bir sekillenme, kaynaklarin etkin
kullanimi, kentsel — bolgesel yesil alanlari gelistirmek, kent igi
ve kentler arasi kamu ulasimini gelistirmek, kentlerde karma
kullanimlari 6zendirmek gerekmektedir (Wheeler, 2003). Bii-
tiin bunlarin 1518inda, siirdiirilebilir yerlesme biriminin ana he-
defi daha kaliteli bir kentsel yasam tarzinin elde edilmesidir ve
asagidaki “ana uygulama alanlar” ile tanimlanmaktadir:
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* En Gst diizeyde enerji verimli yapilardan olusan,

* Kendi enerjisini yenilenebilir kaynaklarla treten,

* Yiizey suyu ve gri suyu aritarak kullanan,

* Yesil alan ve tarim alani temin eden,

* Donatilara ve is yerlerine yaya ve bisiklet yollari ve toplu
tagim ile erigebilen,

* Kendi ig olanaklarini ve donatilarini yaratan,

* Fosil yakith bireysel arag kullanimini sinirlayan.

Bu hedeflerin elde edilebilmesi ve sonucunda elde edilecek
faydanin degerlendirilmesi igin bir kentsel 6rgiitlenme modeli
gelistirilmesi ve halkin bu yeni “kentlilik” tanimi gergevesin-
deki yeni sosyal mutabakati kabullenmis olmasi bir gereklilik-
tir. Bu nedenle, yerel idare ve alandaki mal sahipleri ile alanin
sakinlerinin de igerisinde bulundugu “alana 6zgii bir kentsel
orglitlenme” ile ortaya konacak bir iradenin varligi da “sir-
dirilebilir yerlesme birimi” tanimina dahil olan ana uygula-
ma alanlarindan birisidir. Bu tanima ve hedeflere ulasmanin
en onemli ve gergekgi araglarindan birini ise planh bir kentsel
doniistim hareketi olusturmaktadir.

izmir'de Kentsel Déniisiim Uygulamalari ve Atik
Yonetimi

Giiniimiizde, kentsel doniisim kapsaminda garpik yapilasma
ve gecekondularin yogun oldugu kentlerimizde betonarme
yapilarin yogun kullanilmasi nedeniyle 6mrii dolan yapilardan
¢ikan ingaat atiklarinin gevreyi kirletecek olmasi 6nemli bir
sorunu ortaya gikarmaktadir. Ayrica, son yillardaki kentsel
doniisim projelerinin uygulanmasina yénelik kararliligin bir
gostergesi olarak yapilan mevzuat degisiklikleri ayni zaman-
da iilkemizin gidecegi yonii de bize gostermektedir. Tiirkiye
genelinde 2012'de yiirirliuge giren kentsel déniisiim yasasi ile
birlikte 192 adet riskli alanda bulunan 245.000 adet yapi, tek
yap! Glgeginde ise 130.000 yapi, izmir'de ise 11.500 yapi bu
kanunundan yararlanmistir. Yogun bir kentsel déniislimiin bir
sonucu da ortaya gikan problemlerden biri de ingaat atiklari-
nin ne sekilde yok edilecegi yada degerlendirilecegidir. Yapilan
arastirmalarda insaat atiklarinin %60’nin, geri kazanilarak tek-
rar ingaat sektériinde kullaniimasinin hem siirdiiriilebilir
kentsel doniisim hem de iilke ekonomisine katki sun-
mak agisindan 6nemli sonuglar ve faydalar saglayacaktir.

Kadifekale Kentsel Déniisiim Projesi

Kadifekale kentsel doniisiim projesi izmir'de gergeklestirilen
ilk kentsel déniigiim projesidir. izmir kent merkezinde tarih-
sel kimligin korunmasi amaciyla 1/1000 6lgekli Kadifekale ve
Cevresi Koruma Amacli imar Plani, izmir | Numarali Koruma
Kurulu tarafindan 07.02.2008 tarihinde onaylanmistir. Kadi-
fekale kentsel donusiim projesi hem heyelan riski tasimasi
hemde kentin tarihi ve arkeolojik kalintilarinin ortaya gika-
rilmasi adina 6nemli bir projedir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gergeklestirilen Kadifekale kentsel doniisiim pro-

jesi, kentsel donisiim siirecini belirleyen yasa ve yonetme-
likler gergevesinde, siirdirilebilir kentsel déniisiim agisindan
degerlendirilmistir.

Kadifekale heyelan alanlarinin varligi izmir'de yerel yénetim
tarafindan 1950’li yillardan beri bilinmektedir. izmir igin plan-
lar hazirlanirken 1950’li, 1960’ yillarda yapilan jeolojik etiit-
lerde bu bdlgenin heyelan bdlgesi oldugu tespit edilmis ve
bu alanlarda yapilasmanin engellenmesi istenmistir. Ama Ka-
difekale yamaglarinda gecekondulagma siirmiis ve heyelanlar
yasanmaya baslamistir. 29 Ocak 1977 tarihli etiit raporuna
gore 31 Mart 1978 giin 15319 sayih Bakanlar Kurulu Karari
ile “afete maruz bolge” karari ainmigtir (Mutlu, 2009).
28 Ekim 1995 tarihli jeolojik etiit raporuna gore; 4 Mayis
1998 giin 11100 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile daha 6nce
31 Mart 1978 giin 15319 sayil ve 16 Kasim 1981 giin 3864
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile; yapi ve ikamete yasaklanmig
alanlara ilave olarak, iller Bankasi ve Bakanlik ile ortak olarak
hazirlanan 30 Aralk 1983 tarihli Sehircilik Etit Raporunda
belirtilen alanlar igin de “afete maruz boélge” karari alin-
mistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi 20 Temmuz 2006'da bu
alani istimldk ederek donistiirme karari almigtir. Bu alan 46
hektar biyiikligiinde ve alanin yayiimi Hava Fotografinda
gorilmektedir (Sekil I).

16 Mart 2007°de kabul edilen 1/25.000 6lgekli Kentsel Bolge
Nazim imar Planinda heyelan dolayisiyla bosaltilan alan rek-
reasyon iglevlerine ayrilmistir. Bu alanin gevresindeki alanlar
da doniisim projeleri alanlari olarak belirlenmistir. Kadifekale
Kentsel Doénilisim Proje alaninda toplam 648 adet parselin
2264 adet hissedari vardir ve toplamda 1968 yapi bulunmak-
tadir (Tablo I). Toplam 420.000 m? proje alaninin 275.865,63
m?lik béliimii 6zel miilkiyet ve 95.070,65 m?lik baliimiini ise
kamu miilkiyeti olugturmaktadir.

Tespit galigmalarinin ardindan, bolgede yasayan vatandas-
lari yerinde ve dogru bilgilendirmek amaciyla, 19.06.2006
tarihinde “Kadifekale irtibat Biirosu” hizmete acilmistir
(Sekil 2). Bu biiroda gérevli teknik personeller tarafindan bél-
gede yasayanlar bilgilendirilmis boylelikle alanda yikim calig-
malari siiresince projeyi olumsuz yonde etkileyebilecek spe-
kiilasyonlarin 6niine de gegilmistir. Ayrica, proje baslangici ile
birlikte, bolgede faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri ile
toplantilar yapilarak, “Afet Boélgesinde” yasamanin riskleri
anlatilmistir (Sekil 3).

Kadifekale Kentsel Donligiim Projesi kapsaminda yikim galis-
malari ile agaglandirma galismalari eszamanl olarak baglanil-
mistir (Sekil 4). Ayrica yikimi gergeklestirilen alanin kent or-
mani olmasi hedefiyle yiiriitiilen galismalar kapsaminda 15.000
agag dikilmesi hedeflenmistir. izmir Biiyiiksehir belediyesi Ka-
difekale Kentsel Déniistim Projesi kapsaminda insaat atikla-
rinin dokiimiini kendi imkénlari ile Buca-Gokdere ve Ga-
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Sekil 1. Kadifekale kentsel dontsim proje alani.

Tablo I. Toplam ingaat alaninin bina sayisina gére
dagilimi (Mutlu, 2009)

Kat adedi Bina sayisi Toplam Yillara gore
ingaat alani yikim sayisi

| 820 57.548 2007-9

2 771 109.994 2008118

3 319 70.201 2009-96

4 53 16.017 2010-921

5 4 2.160 2011-709

6 | 1.022 2012-115
Toplam 1968 256.942 m? Toplam 1968

ziemir moloz dokiim yerlerine depolayarak gergeklestirmistir
(Sekil 5). Gaziemir moloz doékiim yeri, eskiden tag ocagi olarak
kullanildigr igin bosaltilan yerlere Kadifekale kentsel doniigiim
alanindan getirilen ingaat atiklari dékiilerek doldurulmustur.
Gaziemir ingaat atiklari dokiilen alan (zeri toprak serilerek
agaglandirilmistir (Sekil 6). Yikim isleri 6 yillik siireg igerisinde
gergeklestirilmis, yapilan hesaplara gore yaklasik 550.000 ton
molozun ciktigi disiiniilmektedir. Kentsel doniisim gahs-
malari siirecince insaat atiklari geri kazanimi ile ilgili herhangi
bir galismanin olmadig ve bazi kisilerce hurdalarin toplandigi
ve degerlendirildigi tespit edilmistir.

Bornova Aydogan-Yiical Apartmani Kentsel
Déniisiim Projesi

Tirkiye'de 6zellikle 2012 yilinin mayis ayinda yiirirlige giren
6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doénistirilmesi”
hakkindaki yasa kapsaminda hizlanan kentsel déniisim pro-
jelerine iligkin 2017 yili ocak ay: itibariyle Tiirkiye'de 130.000
ve izmir'de 11.500 yapinin déniisiimii gerceklesmistir. Donii-
simi gergeklesen yapilar genellikle, yik-yap yontemi ile 6zel-
likle sehir merkezlerinde ve islek caddeler (izerindeki rant
degeri yiiksek yapilarin bulundugu alanlarda hizl bir sekilde
uygulanmistir. Belediye onciiliigiinde gergeklestirilen kentsel
doniistim uygulamalari yani sira 6zel sektor tarafindan doni-
simi gergeklestirilen tek yapi 6lgegindeki yapilarin orani hig
de azimsanacak diizeyde degildir (Sekil 7).

Bornova Yiicel-Aydogan Kentsel Doniisiim Proje Alaninda, 2
adet ayrik nizam ve 5 bloklu sitede; A blok zemin+6 kat, BI,
B2, B3, B4 bloklar zemin+6 kattan ve toplam |12 daireden
olusmaktadir. Yapilar kentsel doniigim kanunu gergevesin-
de riskli yapi olarak tespiti ve onayi siirecinden gegirilerek,
bir yiklenici firma ile anlagilmig, hak sahipleri ve yuklenici
arasinda karsilikli rizaya dayanan paylagimin yapilmasindan
sonra Bornova Belediyesinden yikim ruhsati alinmistir. Bor-
nova Yiicel-Aydogan Apt. Kentsel doniisim projesi sonrasi
bodrum+zemin+7 kattan olusan A ve B blokta toplam 133
daire, zemin katta ise 99 adet isyeri yer alacaktir. Yiicel-Aydo-
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2006

Sekil 3. Kadifekale kentsel donlsiim proje tanitim toplantilari ve irtibat biirosu.

gan Apartman malikleri yeni yapilacak bloklarda eski konum-
larini aynen muhafaza etmislerdir, hazirlanan mimari proje de
apartman maliklerinin begenilerine ve mevcut imar yonetme-
ligine uygun olarak hazirlanmistir. Cevre ve $ehircilik Bakan-
liginca her ay 800 TL kira bedeli 6denecek, ingaat siiresinin
uzamasi halinde yiiklenici tarafindan kira bedelleri 6denmeye
devam edecektir (Sekil 8).

Ruhsat islemlerinden sonra Bornova Yiicel-Aydogan Apart-
manlarinin yikimi ve kazinin yapimi, insaat atiklarinin gosteri-
len yere taginmasi iglemleri yiiklenici firma tarafindan gergek-
lestirilmistir. 9512 m? betonarme yapinin yikimi yaklagik 3000
m? ingaat harfiyati ve temel kazisi dahil edildiginde 6.000 m?
toplam molozdan s6z edilmektedir ve buda yaklasik olarak
12.000 ton insaat atigi demektir.
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Sekil 4. Kadifekale kentsel doniisiim projesi yikim siireci.

Sekil 6. Bucak-Kiriklar ve Gaziemir insaat harfiyat dokiim alani dolum stireci.

Ulkemizde kentsel déniisiim ve ingaat atik
yonetiminin degerlendirilmesi

Saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki anayasal bir haktir.
Bu gergevede devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartla-
rini gbzeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini kar-

silamakla miikelleftir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanla-
rin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun bu kapsamda sorunlu
kentsel alanlarin ve yapilarin dénistirilmesi konusunda yeni
bir yontem getirmistir. Buradan hareketle merkezi yonetim
yerel yonetimlere, alinan tedbirlerle yetki ve mali kaynag sag-
layan diizenleme getirmistir. Kanun, uygulama alani olarak afet
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Sekil 8. Bornova Yiicel-Aydogan Apt. kentsel donlisim 6ncesi ve yikim stireci.

riski olan yerleri, afet riski olmayan yerlerde de riskli yapilari
belirleyerek uygulama agisindan iki temel alan tespit etmistir.
Bu bélgelerde saglikl ve giivenli bir gevre igin iyilestirme, tas-
fiye ve yenilemeye iliskin usul ve esaslari belirlemektedir. Ka-
nunun idare taniminda belediye, il 6zel idareleri, biiyiiksehir
belediyeleri ya da ilge belediyelerine atfederek dogrudan yerel
yonetimlere uygulayici nitelikte yetki verilmistir. Yerel yone-

timler 6zerklik sartinin ve AB uyum siirecinin geregi olarak,
yerel ihtiyaglarin yerel belediyeler tarafindan ¢oziilmesi kentsel
doéniisim konusunda olumlu bir yaklasimdir. Ancak kentsel d6-
niisimii gergeklestiren yasal diizenlemeler konusunda sorun-
larda yasanmaktadir. Ozellikle bu kadar hizli kazanmis kentsel
doniisim uygulamalari siirecinde ingaat atiklari ve bu atik-
larin geri kazanimi konusunda sikintilar yaganmaktadir.
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insaat Atik yénetimi, kullanim disi kalan geri déniistiirii-
lebilir atik malzemelerin gesitli geri dontsiim yontemleri ile
hammadde olarak tekrar imalat siireglerine kazandirilmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Atik y&netiminde amaglanan;
lizumsuz kaynak kullaniminin 6niine gegilmesi ve atiklarin
kaynaginda ayristirilmasi ile birlikte atik miktarinin azaltiimasi
olarak belirtiimektedir. Atik malzemelerin geri doniisimii ve
tekrar kullanimiyla tilkemizin ihtiyaglarini karsilamak igin ithal
edilen hurda malzemeye 6denen déviz miktari azalacak, kulla-
nilan enerjiden biiyiik dlglide tasarruf saglanabilecektir.

Bazi iilkeler ingaat atiklari yonetmek ve agiga gikan malzemeleri
degerlendirebilmek igin ciddi galigmalar yliriitmis ve bu konu-
da kanunlarla gerekli yonetim stratejilerini uygulamayi zorunlu
kilmiglardir. Ulkelerin yillik olusturdugu ingaat atik miktarlari
ve geri doniisiim oranlari degisiklik gostermektedir. Ekonomik
ve teknik durum, dogal kaynaklarin 6zellikleri, niifus yogunlu-
gu, nakliye gesitliligi, mevzuat gesitliligi tlkelerin ingaat atik-
lari konusundaki tutumlarini etkilemektedir (Dorsthorst and
Kowalczyk, 2003). Danimarka'da, belediyeler ingaat atiklarini
toplamakla yukiimlidir ve ingaat atiklarini kolay geri doniis-
tirebilmek igin 6zel siniflandirma yontemleri gelistirmislerdir
ve ortalama yiizde 82 insaat atiklari geri doniisim hedefine
ulagilmistir. Almanya’da ise yapim faaliyetlerinin yogun oldugu
eyaletlerde goniilli olarak alinan onlemler mevcuttur ve or-
talama ingaat atik miktarinin ylizde 50’si geri kazaniimaktadir.
Avustralya ise ingaat atiginin yiizde 30’unu geri kazanmakta ve
tekrar kullanmaktadir. Giiney Avrupa iilkeleri sahip olduklari
dogal kaynaklarin fazlaligi ve ucuzlugu sebebi ile bu konuda
daha zayif durumdadirlar (Dorsthorst and Kowalczyk, 2003).
Avrupa Birligi’'nin Evrensel Eylem Programinda ingaat atik y6-
netimi, &ncelikli dért konudan biri olarak ele alinmistir. insaat
atiklarinin, harfiyat depolama alanlarina dokiilecek atik mik-
tarinin 2050 yilinda %50 azaltilmasi hedeflenmistir (EU
Commission Directorate-General Environment, 2012).

Tirkiye'de kentsel doniisiim yasasiyla birlikte ingaat atik sorun-
lari giindeme gelmektedir. Ozellikle; istanbul, Ankara, izmir,
Adana, Kocaeli gibi gelismis kentlerde bu konuda énlem alma
ve sorunla baga g¢ikma yolunda galismalar yiiriitiilmektedir.
2015 verilerine gore Tiirkiye niifusunun ylizde 15’i ve yaklagik
14.5 milyon kisinin yasadigi istanbul, Tiirkiye'nin en fazla yapi-
lagma faaliyetlerinin yasandig|, dolayisiyla ingaat atik sorunuyla
en yiiksek oranda karsi karsiya kalan sehrimizdir.Ulkemizde,
2872 sayih Cevre Kanunu uyarinca gikarilan, yapisal atiklarin
cevreye zarar verecek sekilde gevreye atilmasinin 6niine ge-
gilmesi, yapisal atiklarin tekrar kullanim ve geri déniigiimiiniin
saglanmasi ve bertaraf edilebilmesi igin gerekli teknik standart-
larin olugturularak prensip ve politikalarin ortaya koyulabilmesi
amaciyla, ‘Hafriyat Toprag, insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontro-
I Yonetmeligi’ 18.03.2004 tarih ve 25406 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yurirltuge girmistir. Ancak, 2012 yilinda yurirliuge
giren kentsel doniisiim yasasiyla birlikte ¢ok biyiik miktarlar-

da harfiyat sorunu ortaya gikmis ve bu konuda yeni bir yasal
diizenleme gerekliligi ortaya gikmistir. “Ulusal Geri Déniigiim
Strateji Belgesi Ve Eylem Plani” gergevesinde hafriyat toprag,
ingaat ve yikinti atiklari incelendiginde, Avrupa Birligi’'nin Atk
Cergeve Direktifi kapsaminda 2020 yilina kadar insaat atikla-
rinin %70’inin geri donusiime kazandirilmasi hedeflenirken,
Tirkiye’nin ilgili yonetmelikte geri doniisiime iliskin bir hedefi
bulunmamaktadir. Fakat tilkemizde her yil 125 milyon hafriyat
topragl yeniden kazanim galismalari kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Mevcut durumda insaat ve yikinti atiklari miktarinin
4-5 milyon ton/yil oldugu tahmin edilmektedir (Ulusal Geri
Déniisiim Strateji Belgesi ve Eylem Plani 2014-2017)

Cevre ve $Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Midur-
ligu Atk Yonetimi Bagkanligi tarafindan; Tirkiye'de yillik 45
milyon ton insaat/yikinti atigi miktarinin Kentsel Donii-
siim Kanunu ile birlikte ilk 3 yil boyunca yillik 10 milyon
ton, geri kazanilacak malzeme miktarinin da yilhk 6 milyon
ton olacagl hesaplanmistir. Ancak, bugiin ayristirilarak ve ye-
niden islenerek ekonomiye kazandirilmasi miimkiin olan inga-
at atiklari ¢6p sahalarina atilmaya devam edilmektedir. (Ulusal
Geri Donlisim Strateji Belgesi ve Eylem Plani 2014-2017)

izmir'deki genel duruma bakildiginda, Bornova Seytan Deresi
mevkiinde moloz dékiimiine izin verilmektedir. Artan niifusa
bagli olarak giderek yetersiz kalan mevcut dékiim alanina ilave
olarak, Orman Bolge Midiirligi’nden iZBETON A S. tarafin-
dan kiralanan Buca Kiriklar Kéyi'nde 455 bin metrekiip, Bor-
nova Gokdere Kéyii'nde 2 milyon 481 bin metrekiip ve Yelki
Calicasi mevkiinde | milyon 156 bin metrekiip olmak izere
toplam 4 milyon 92 bin metrekiip kapasiteli ii¢ yeni moloz
dokim alani agilmistir.

ingaat atiklarinin geri kazanimi, sagladigi gevresel yararlarin ya-
ninda ekonomik yararlar da saglamaktadir (aliminyum, gelik,
cam, kagit vb). Fakat bazi ingaat atiklarinin (beton) geri kazani-
mi ek maliyet getirebilir. ingaat atiklari geri kazanimi konusun-
da duyarli bazi iilkelerde, ekonomik getirisine bakilmaksizin
gevre ve insan saghgi adina geri doniisiim gergeklestirilmekte-
dir. Bununla birlikte, birgok malzemenin geri déniigsiim semasi
yapilmasi ragmen, genel gergevede, insaat atiklarinin giincel
geri doniisiim yontemi birkag yapisal atik tiiriinii icermektedir.
Guniimizde; asfalt, tugla, beton, demir iceren metaller, cam,
tas, demir icermeyen metaller, kagit-karton, plastik, ahsabin
geri donlgimi gergeklestiriimektedir. Kentsel Doniisiim
Projelerinde insaat atiklarinin geri déniisiimii gercek-
lestikten sonraki kullanim alanlar::

* Beton, kirma makinalariyla parcalanip; agrega, dol-

gu, grobeton, parke tasi, peyzaj, briket olarak,
* Demir, eritilip sekil verilerek; tekrar demir olarak,
* Tugla ve kiremit, parcalanarak; peyzajda, dolguda,
yeni tugla yapiminda,
* Ahsap, kagit iiretimi ve yakarak i1s1 elde etme seklinde,
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Sekil 9. Kentsel donlsiim siirecinde insaat atiklarinin geri dontsimd.

* Cam, eritilerek yeniden cam iretiminde,
* PVC, parcalanarak yeniden PVC iretiminde.

ingaat sektoriinde yapisal atiklarin gevreye verdigi zararlarin
azaltilmasi igin &zellikle ingaat beton atiklarinin tekrar beton
agregasi olarak insaatlarda tekrar kullanilmasi olduk¢a 6nemli-
dir. Ulkemizde 2015 yili itibariyle 650 adet kirma tas tesisi ve
120 kum tesisi oldugu distinildiiglinde 770 noktada toplam
450.000 ton agrega Uretiimektedir. Kentsel doniisim siire-
cinde, Cevre ve $ehircilik Bakanlig hedefleri arasinda yer alan,
yikilan tiim binalarin kalintilarinin dogaya zarar vermeyecek
sekilde geri doniistiiriilmesini amaglayan “sifir atik” politikasi
¢ok onemlidir (Sekil 9). Bu gergevede hazirlanacak yasal daya-
nakla, ingaat atik yonetiminin temel ilkesi “kaynaginda ayir-
ma” islemi, insaatlarin yikim siirecinde de uygulanmasi gerek-
liligini ortaya gikarmaktadir. Yasal dayanakla birlikte yapilarin,
basta tehlikeli maddeler olmak iizere demir, ahsap, beton, bakir,
plastik ve cam gibi malzemelerin kaynaginda ayri ayri toplanma-
sinin ardindan ingaatin belirlenen giivenlik dnlemleriyle yikilma-
st zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Belirlenen kurallar
ilke kaynaginda ingaat atiklarinin ayri ayri toplanmasi geri donii-
stimde yeniden kullanimi en (st seviyeye gikarilacaktir (Ulusal
Geri Doniisiim Strateji Belgesi ve Eylem Plani 2014-2017).

Betonun geri donusiimii ile elde edilecek agregalar farkl alan-
larda gesitli sekillerde kullaniimaktadir. Beton, en ¢ok meka-
nik islemler (ezerek farkl biiyiikliiklerde pargalar haline getir-
me) yapilarak yol, asfalt, nehir seti, yapiminda agrega; temel
ingaatlarinda dolgu malzemesi olarak kullanilmaktadir. Bu, be-
tonun en basit ve ekonomik geri doniisiim yontemidir. Bun-
larin yaninda Japonya ve Hollanda gibi geligsmis iilkeler basta
olmak {izere geri doniistiiriilmiis beton agregalar, yol dose-
me blogu, yapisal olmayan ve yapisal betonda da kullaniimaya
calisiimaktadir. Betonun geri doniisiim islemi igin tiiketilen
enerji, beton uretimi igin tiiketilen ilk enerjiden yiizde 5 daha
fazla olmasina ragmen cevresel yararlar igin bu uygulamalar
yapilmaktadir (Dorsthorst and Kowalczyk, 2003).

Sonug ve Oneriler

Turkiye’nin Sehirleri Sirdurilebilirlik Aragtirmasi’nda (2011)
izmir gevre performansi ve yagsam kalitesi kategorilerinde en
Ustte, surdurilebilirlik, ekonomik ve sosyal performans kate-
gorilerinde ilk dértte yeralmaktadir. izmirli iist diizey yonetici-
lere gore ilde yagamanin en iyi yonleri gevre ve dogal giizellik-
leri, sosyal gevresi, is olanaklari, biiyiiksehir olmasi ve iklimidir.
En dezavantajli yanlari ise ulagim ve trafik sorunu, ¢arpik yapi-
lagma ve planlama sorunlari, gevre kirliligi ve doga tahribatidir.

Ulkemizde hizla gelisen bilinglenmenin bir getirisi olarak orta-
ya ¢ikan Kentsel Donligiim Siireci ve bu siirecin getirdigi prob-
lemler irdelenmesi gereken konular olarak kargimiza gikmak-
tadir. Kentsel Déniisiim Siireci ile insan hayati 6nemi 6n plana
gikarken, siirduriilebilirlik ve gevre konularinin da esglidimlii
olarak irdelenmesi gerekmektedir.

izmir'de arastirilan calisma kapsaminda yikimlari gerceklestiri-
len Bornova Yiicel-Aydogan Apartmanlari ve Kadifekale Kent-
sel Donligim Projeleri incelenmistir. Kentsel déniigiim siire-
cinde ingaat atiklari ile ilgili kargimiza gikan genel sorunlar;
sagliksiz ve kontrolsiiz bina yikimlari; yikim alaninda ve resmi
dokiim sahalarinda ayristirmanin yapilmadigi, insaat atiklari
dokiim sahalarinin yetersiz oldugu, insaat dékiim sahalari ol-
masina ragmen binlerce ton yapisal atigin bos alanlara dokiile-
rek gevrenin kirletiimeye devam edildigi ve kentsel doniisiim
siirecinde denetimlerin siklastiriimasi ve kagak dokiimlerin
engellenmesi gerekliligi olmustur.

2012 yilinda yiirirliige giren 6306 sayili Kentsel Doniigim Ya-
sasl ile birlikte bina yikimlarinda artig oldugu ve hafriyat do-
kiim alanlarininda kapasitesitelerinin tstiine gikildigi, ekosiste-
me ve dogal alanlara tehdit olusturdugu, 6zetle yasanan hizl
kentsel donlisim siireci ve geri doniistiirilmeden depolanan
insaat atiklari yaganabilir saglikli bir gevreden ne kadar uzakla-
sildigr goriilmektedir.
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Avrupa Birkiginin Evrensel Eylem Programinda insaat atik yo-
netimi, éncelikli dért konudan biri olarak ele alinmistir. insaat
atiklarinin diizenli harfiyat alanlarina dékiilecek atik miktarinin
2050 yilinda %50 azaltiimasi hedeflenmistir. Ulkemizde tekrar
degerlendirilebilen insaat atik miktari, diizenli ingaat atik ay-
ristirma ve geri kazanim Gniteleri sinirli oldugu igin yetersizdir.
Ancak yapilacak diizenlemelerle ingaat yikinti atiklarinin tasi-
ma ve depolama alani iicretleri, depolama alanlarina atiimala-
ri, geri kazaniminin maliyetine gore cazip hale getirilmesi igin
tesvikler saglanabilir. Bu tiir diizenlemelerle, Tiirkiye'de insaat
ve yikinti atiklarindan elde edilen beton atiklarinin yeniden
kullanimi ve geri kazanimi gevresel ve ekonomik yénden ya-
rar saglayabilecektir. Cevre ve $ehircilik Bakanhginin hedefleri
arasinda gevreye zarar vermeden atiklarin tekrar ekonomiye
geri kazandiriimasini hedeflemektedir.

izmir'de yapilan calisma kapsaminda, kentsel doniigtim siire-
cinde ayristirarak ve geri donistiiriilerek ekonomiye kazan-
dirilmasi miimkiin olan ingaat atiklari ¢6p sahalarina atilma-
ya devam edilmektedir. Kentsel Déniigim siireciyle birlikte
yikim sektoriinde yaganan hizli hareketlilik ile birlikte harfi-
yat dokim alanlari yetersiz kalacaktir. Strdiirilebilir Kentsel
Déniigim agisindan artan ingaat atiklarinin yikilacak yapinin
bulundugu alanlarda veya dokiim sahalarinda geri doniisiim
tesislerinin kurulmasi ve desteklenmesi gerekmektedir. Ancak
boyle bir siiregle hem g¢ok 6nemli ekonomik kazang hemde
cevresel agidan kazanimlar elde edilebilir. Aksi takdirde, mev-
cut devam eden kentsel doniisiim siireci igerisinde ortaya
gikan insaat atiklarini kaldirabilecek bir depolama bulmamiz
dogaya daha fazla zarar vermemize neden olacaktir.
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Kent Kimliginde Ibadet Yapilari: Antakya Ornegi

Religious Building for the City Identity:

The Case of Antioch
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Arastirma Gorevlisi

2Y|ldiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Balimdi, istanbul

oz

Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayiran fiziki, sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, ekonomik 6zelliklerin timiini kapsamaktadir. Kent kimli-
gini yansitan araglardan biri olan sembol yapilar, yani isaret 6geleri,
kentin taninmasinda ve hatirlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
ibadet yapilari, kent dokusunda; dikkat gekici konumlari, bigim ve
boyutlari ile dokuyu olusturan diger yapilardan farklilasmalari saye-
sinde kolaylikla goriilebilmekte ve algilanabilmektedir. Bu da ibadet
yapilarini giiclii birer isaret 6gesi haline getirmekte, hem turistler
hem de yerliler tarafindan kolaylikla hatirlanmalarini saglamaktadir.
Bu calismada isaret 6gelerinin kent kimligindeki nemi, Antakya'da-
ki ibadet yapilari 6zelinde arastirilmigtir. Arastirma amaciyla segilen
dokuz ibadet yapisi, gesitli belgeleme ve analiz teknikleri ile ince-
lenmis, saptamalar; yapilan anket galismasi ile test edilmistir. Sonug
olarak 6nemli birer isaret Ggesi olan ibadet yapilarinin Antakya’nin
kimliginin belirlenmesinde kismen etkili oldugu saptanmistir. Bu sii-
regte ibadet yapilarinin tarihsel-kiiltiirel-sembolik-turistik degeri,
gorilebilir olmasi, kullanilmasi da biiyiik 5nem tagimaktadir. Kentte
ibadet yapilarin fark edilmesinde konum, bigim, boyut gibi fiziksel
farkhliklarin etkili oldugu fakat tek basina yeterli olmadigi da sap-
tanan konulardan biridir. Bu galisma yerlesmede kimlik gesi olan
ibadet yapilarinin korunmasinin yeterli olmadigini ifade ederken,
bu yapilarin algilanabilir olmalarinin 6nemini de géstermektedir. Bu
nedenle ibadet yapilari siluette gevresindeki yapilar ile birlikte ko-
runmali, kentsel dlgekte algilanmalar igin lizerindeki eklentilerden
arindiriimal ve Antakya kimliginin siirdiiriilmesi saglanmalidir.

Anahtar sozciikler: Antakya; isaret 6gesi; ibadet yapisi; kimlik.

ABSTRACT

The term of urban identity includes all physical, cultural, histori-
cal, economical, features that distinguish it from the other cities.
Symbol buildings or landmarks, which are the ones of reflect-
ing urban identity, play a significant role in remembarance and
recognation of the city. Religious buildings in the city structures
can be seen and noticed easily thanks to their locations, they dif-
fer from other structures through their shapes and sizes. These
make religious buildings strong landmarks and easily remembered
by both tourists and residents. In this study, significance of reli-
gious landmarks for urban identity in Antioch was investigated.
The selected nine religious buildings were examined analyzed and
evaluated by various techniques. As a result, in determination of
Antioch city identity, religious buildings as strong landmarks were
found effective. In this process their historical, cultural, symbolic,
touristic values and being recognizable as religious buildings have
great importance. Another finding is that location, shape and
size which are related about phyisical difference are effective,
but also inadequate for recognition. The study shows that pro-
tecting religious buildings which are identity elements of these
settlement was not only sufficient, but it emphasizes that being
perceivable is also important for these buildings. For this reason,
religious buildings must be protected together with their sur-
rounding structures at the siluette, purified from the additions
for perceptions at urban scale and also provided sustainability of
Antioch identity.

Keywords: Antioch; landmark; religious building; identity.
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Kimlik, herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan &zelliklerin
biitiinii olarak tanimlanirken, bir nesneyi diger nesneden ay-
ristiran; onu 6zgiin kilan, ayirt edici 6zellikleri de ifade etmek-
tedir (TDK, 2014). Giiveng’e gore kimlik, kisilerin gruplarin
toplum veya topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusu-
na verdikleri yanit ya da yanitlardir. Bu yanitlara yani kimler-
den olundugunun bilincine kimlere karsi olundugunun bilgisi
ile varilmaktadir (Giiveng, 1993). insanbilimci Levi-Strauss, bu
evrensel gergegi ‘‘Otekilere karsi ben” ilkesi ile dile getirmek-
tedir (Glveng, 1993).

Kentin kimligini ise bir kentin diger kentlerden farklilastig
noktalar belirlemektedir. Yani, kentin; cografi yapisi, mimarisi,
kiiltiirel diizeyi, yasam bigimi, gelenekleri gibi pek ¢ok niteligi-
nin bir karisimi olarak ortaya gikan 6zgiin yani kentin kimligini
tarif edebilir. Lynch kent kimligini kisaca ‘tekillik’ ile ifade et-
mektedir (Lynch, 1973).

Bu noktada mekansal kimlik insanlarin yasadiklari, 6nemli ol-
dugunu disiindikleri yerler ile kurduklari iliskileri icermekte-
dir (Seamon, D., 2014). Bu baglamda kent-insan etkilesiminde
kent kimligi ele alindiginda, insanin kente bigtigi anlam, kentte
gergeklestirilen aktiviteler; kentin fiziksel ve kiiltiirel yapisi gibi
bilegenlerinin timiiniin kent kimligini olusturdugu séylenebilir.

Bu calismada kent kimligini olusturan kiltiirel degerlerden
‘inang’ kavraminin mekansal yansimalari olan ibadet yapila-
ri ele alinmaktadir. Birer isaret ogesi olan ibadet yapilarinin,
algilanma diizeylerinin saptanmasinin yani sira bunlarin kent
kimligindeki etkileri de anlasiimaya galigilmigtir.

Galismada Antakya'daki inang gesitliligi ve hosgorii kavramin-
dan yola gikarak, kent igin 6nem tasiyan, dokuz adet ibadet
yapisi uzerinde mekansal analiz ve anket yontemleri ile de-
gerlendirme yapilmis, yapilarin kentin kimligi ile iligkilerine ve
algilanmalarina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kent Kimligi

Birbirinden cografi 6zelliklerinin yani sira kiiltiir, gelenekler,
yasam bigimi, ekonomik faaliyet alanlari gibi pek ¢ok konuda
farklilasan kentlerin, bu farkliklara dayali kimlikleri s6z konu-
sudur. Kent kimligi, uzun bir zaman dilimi iginde bigimlenir ve
kentin cografi igerigi, mimarisi, kiltiirel diizeyi, yerel gelenek-
leri, yasam bigimi, niteliklerin karigimi kente bigim vermek-
tedir (alintilayan: Onem ve Kiligaslan, 2005, aktaran: Suher,
1995). Cesitli kiiltiirde ve sosyal yapidaki insanlarin bir arada
bulunmasini saglayan kentler, sosyal anlamda da birbirinden
farkli ozelliklere sahiptir. Bu noktada kent kimligi kentlerin
her konudaki farkl niteliklerini ortaya koyan énemli araglar-
dan biridir. Kentte yagayan insanlarin kent ile kurdugu iligkiler
ve islevsel ihtiyaglari da kent kimligini etkilemektedir (Ujang,

2009). Kent kimligini bigimlendiren bagka bir unsur, toplumda-
ki bireylerin, birikimleri, deneyimleri, diisiinceleri, davranigla-
r1, gelenekleri, inanglaridir (Es, 2007). Dolayisiyla kentin fiziki
yerlesimine ek olarak o kentte yasayan toplumlarin sosyal ya-
pisi kent kimligini olusturmaktadir.

Uzun tarihsel gegmisi olan kentlerde zamanin degisik katman-
larinin Ust Gste birikmesiyle olusmus bir kimlikten s6z edil-
mektedir (Tekeli, 1991). Lewicka (2008), bir yere aidiyet his-
sedilmesinde ve duygusal bag kurulmasinda, oranin ve orada
yasayan insanlarin gegmisini bilmenin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Kentin tarihinin bilinmesi, kentle iliski kurulmasini
kolaylagtirmakta ve kentin sahiplenilmesini saglamaktadir. Gui-
veng (1991), kentin kimliginin gegmisten gelecege bir siirekli-
lik olarak algilanmasi gerektigini ifade ederek kimlik-tarih etki-
lesiminin 6nemini vurgulamaktadir. Sonugta kentsel mekanin
farkl donemlerde farkli uygarliklar ve olaylar tarafindan sekil-
lenmesi, kentin kimligini olugturmaktadir.

Pocock ve Hudson (1978), kentin hayal edilmesi ve kimliginin
olugmasi igin, gérsel Gnemin ve mimari detaylarin yetmeyece-
gini, kente anlam yiiklemek ve kentle duygusal bag olusturma-
nin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Cheshmehzangi, 2014).
Dolayisiyla kentin sevilip sahiplenilmesi ve kentte aidiyet hisse-
dilmesi kentin kimligini tanimlamada ve korumada 6nemlidir.

Kent kimligi hakkinda aragtirmalar yapmis olan Relph (1976),
kentin kimligini olusturan (g bilesenden s6z etmektedir: Fi-
ziksel Yerlesim, Aktivite ve Anlam. Fiziksel yerlesimin alt bi-
lesenleri; yerlesim dokusu, peyzajin/siluetin fiziksel 6zellikleri,
yapilar, iklim, topografyadir. Kentin jeolojik yapisi, bitki rtiis,
su yuzeyleri ile iliskisi fiziksel yerlesime dahil edilebilir. Fiziksel
yerlesim dogrudan peyzaji deneyimleme ile aktiviteler ise yer-
lesmedeki sosyal hareketler ve yerlesmenin tarihgesi ile iligki-
lidir. Ayrica yerlesmede yasayan insanlarin sosyo-demografik,
kiltiirel, ekonomik ozellikleri kentteki aktiviteler hakkinda
ipucu saglamaktadir. Anlam ise kisiden kisiye, beklentiye, kiil-
tiirel 6zelliklere, ihtiyaglara gére degisebilmektedir.

Uniigiir ve Beyhan (2005) kent kimligini etkileyen unsurlari
genel olarak siniflandirmistir. Buna gére kentsel kimlik, gev-
resel kimlik ve toplumsal kimlik bagliklarinda incelenmektedir.
Cevrenin dig goriinlsi kentleri birbirinden farklilastirdigindan
dolayr kent kimliginde etkilidir. Cevresel kimlik, kentlerin sa-
hip oldugu dogal 6zellikleri (konum, iklim, jeolojik yapi, topog-
rafya, bitki 6rtiisii) ve yapma gevre 6zelliklerini icermektedir.
Yapma gevre Ozellikleri yerlesme Slgeginde ve sembol olmus
elmanlar 6lgeginde olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Yerlesme
Olgeginde yapma gevre 6&zellikleri; binalar, yollar, meydanlar,
acik alanlar, yesil alanlar ve donatilarin tiimiiniin olusturdugu
kentsel dokularin biitiiniinden olusmaktadir. Sembol olmus
yapma gevre elemanlari, kentte simgesel 6zelligi ile bir refe-
rans olan, bellekte kolaylikla yer eden yapilardir. Kentte uzak
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mesafelerden de gorilebilen bu yapilar, Lynch’in (1973) ifade
ettigi bicimi ile isaret 6geleridir. Toplumsal kimlik ise sosyo-
kiltirel (kultirel, tarihsel, demografik, vb.), sosyo-ekonomik
ve psikolojik 6zellikleri incelemektedir.

Kentlerin kiiltlirel ve ekonomik 6zellikleri toplumsal kimligin
bir pargasidir. Kentlerdeki kiiltiirel ritiiellerin kentlerle 6zdes-
lestigi pek gok 6rnek s6z konusudur; 6érnegin Rio de Janerio;
karnavallari, Edirne Kirkpinar yagh giiresleri ile aniimaktadir.
Kentte Uretimi gergeklesen iiriinler de kentlerin taninmasina
katkida bulunmaktadir: iznik ini, Antep ise gastroloji ile ani-
lan kentlerdir.

Toplumsal kimligin diger bileseni psikolojik kimliktir. Kentin
psikolojik kimligi, insanlarin o kent hakkinda diisiindiiklerin-
den olugsmaktadir; 6rnegin bu galismaya konu edilen Antakya,
dinlerin ve kiiltirlerin kardes oldugu bir kent olarak bilinmek-
te ve galismanin gikis noktasini da bu anlayis olusturmaktadir.

Cevresel ve toplumsal kimlik bilesenlerinin yani sira, kent kim-
ligini tanimlarken deginilmesi gereken énemli bir konu da kent
imgesidir. Kent imgesi ile kent kimligi siklikla birbirine karis-
tirilan kavramlardir. Bu nedenle asagida kent imgesi ve kimligi
iligkisi ele alinmaktadir.

Kent imgesi ve Kimligi

Kimlik ile imge 6zdes degildir. imge varligin disardan algilan-
masl, kimlik ise varligin kendi kendini tanimlamasidir (Giiveng,
1993). Aydinl’ya gore (1993) imge, zihinde canlandirilan,
yeniden iretilen herhangi bir seyin benzeri, sureti olarak ta-
nimlanmaktadir. Boulding (1961), imgeyi; duyularin, deneyim-
lerin, anilarin ve davraniglarin iriinii olan zihinsel bir resim
olarak ifade etmektedir (Relph, 1976). Kent imgesi bireyin dis
diinyayr zihninde genellestirdigi bir resimdir. Edinilmis bilgiyi
yorumlamak ve hareketi yonlendirmek igin kullanilan kent
imgesi, anlik duygular ve ge¢mis deneyimlerin bir triinidir.
(Lynch, 1973). Kentin kimligi ise kentte yasayanlarin kentte
bulduklari degerler ve amaglar kiimesinden, kentte yiiklenen
ideallestirmeden olusmaktadir (Tekeli, 201 ). Bir kentin kimli-
gi dendiginde o kentin imgesi zihinde canlandirilirken, kentteki
aktiviteler, kentte yasayan toplum yapisi ve kentin insanlar igin
tasidigl anlam da g6z oniinde bulundurulmaktadir. Yani, kentin
kimligi kentin imgesini kapsamaktadir. Kent imgesi ise kentte
hatirlanan 6gelerden olusan ve kent kimligini tamamlayan bir
kavramdir. Kent dokusunda belirgin olarak ortaya gikip akilda
kalan, kentsel imgede, kentsel kimlikte baskin yeri olan ve ¢a-
lismanin ana konusunu olusturan bir arag da isaret 6geleridir.

isaret Ogeleri

isaret ogeleri fiziksel cevrede dikkat geken, algilanan ve kentin
kimligini tanimlaya yardimci bir aragtir. Lynch’in (1973) land-
mark olarak adlandirdigi “‘isaret 6gesi’’ terimi Tiirkgeye farkl

sekillerde gevrilmistir. Bu tanimlardan bazilari, gevreye iliskin
belirgin isaretler (Can ve Karakag, 2005), vurgu ya da referans
noktalari (Erdénmez ve Aki, 2005) olarak ifade edilebilir.

Bu calismada “landmark” teriminin Tirkge karsihg olarak,
“isaret 6gesi” (Erkan, 2002; Erkan, 2006) ifadesi kullanilmistir.
isaret 6geleri, noktasal referans olusturan, kolay tanimlanabi-
len olusumlardir (Lynch, 1973). Bu yapilarin en 6nemli fiziksel
karakteristigi, baglam igerisinde kolayca hatirlanan, essiz birer
6ge olmalaridir (Lynch, 1973).

isaret ogeleri ayni zamanda yerlesmenin tanimlanmasinda,
referans olusturulmasinda ve kisilerin daha sonra o yerles-
meyi animsamalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Madran,
2001). Kiz Kulesi deyince Istanbul, Anitkabir deyince Anka-
ra sehirlerinin hatirlanmasi isaret 6gelerinin kentle iligkisini
ifade etmektedir. Kentlerin isaret 6geleri ile hatirlanmasinin
bir nedeni bireylerde uyandirdigi aidiyet duygusudur. Kentte
aidiyet duygusunun; isaret 6gelerinin, bolgesel kimligi yansitan
bir deger tagimasi ve herkes tarafindan taninmasi ile ilgili ol-
dugu dusiinilmektedir (Beattie, 1990). isaret Sgeleri, ‘‘bizim
kentimiz’’ disiincesinin olugsmasinda etken olan, kente karak-
ter veren, dolayisiyla kentin sevilip, benimsenmesini saglayan
kentsel elemanlardir (Erkan, 2002).

Appleyard (1969), yaptigi arastirmalar sonucunda insanlarin
binalari ya da yerleri hatirlamasinda dért unsura iligkin varsa-
yimda bulunmustur. Bunlar; fiziksel yapisinin egsiz olmasi (imaj
olusturabilme), gezerken goriilebilir olmasi, kisisel aktivitelere
olanak vermesi, toplumdaki kiiltiirel 5Gnemi’dir.

Fiziksel yapi; bigim, boyut, yiizey, kalite ve isaretler gibi degis-
kenleri igermektedir. Gorilebilirlik ise, bakig yoniindeki en-
geller; bakis noktasina olan uzaklik gibi etkenlerle baglantilidir.
Yapinin kullanim yogunlugu, essizligi (kullanimda tek olmasi),
sembolizmi, kiiltiirel 6nemi agisindan degerlendirilmektedir
(Appleyard, 1969).

isaret ogelerinin kolay taninmasinda belirli bir bigime sahip
olmasi, arka planla tezat olusturmasi ve mekansal konumu ile
6ne gikmasi 6nemlidir (Lynch, 1973). Pek ¢ok noktadan go-
rilebilen bir konumda olan igaret Sgesinin algilanabilirligi de
yliksek olmaktadir (Moon vd, 2010).

Kim (2002), isaret 6gesini tarih, kiltiir, boyut, gérsel bigim,
konum, essizlik gibi o6zellikleri siniflandirarak tanimlamistir.
Ozellikle boyut ve gérsel bicim en etkileyici unsurlardir. Bo-
yutta hacim, yilikseklik ve Slgek 6nemli iken, gorsel bigimde
gorsel essizlik Snemlidir (Moon vd, 2010).

Kentte yonlendirici bir igleve sahip olan isaret 6gesi, global ve
lokal olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Kentsel (global) isaret
Ogeleri (dagin zirvesi, kule, vs.), uzaktan rahatlikla goriilebil-
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Sekil 1. Ostuni, kentlerinde ibadet yapilari-kent iliskisi (Rapoport, 1990).

diklerinden, ziyaretgilerin kent icindeki hareketlerinde yer
degistirildikge, yon tayin edilmesinde etkin olarak kullaniimak-
tadir. Yerel (lokal) isaret 6geleri (bir ev, sokak kosesi, kent
mobilyasi, vs.) ise yalnizca yakin mesafelerden goriilebilmekte,
ancak mekana kimlik verme ve adres bulmada etkili olmak-
tadir. (Steck and Malot, 2000). Calismanin gerceklestirildigi
dokuz ibadet yapisi iginde global ve lokal niteliklerdeki ibadet
yapilari bulunmaktadir.

Kent Kimliginde isaret Ogesi Olarak Ibadet Yapilari

ibadet yapilari, maddi ve manevi hayat bir cati altinda birles-
tirmektedir. Alexander (1977), ibadet yapilarinin hem kutsal
oldugunu hem de insan hayatinda 6nemli bir gegit kapisi (do-
gum, 6lum, evlilik, vb.) olusturdugunu ifade etmektedir. Do-
layisiyla ibadet yapilari; insanlari 6nemli zamanlarda bir araya
getiren, topluluk bilincini gliglendiren, insanlari sosyallestiren
mekanlardir.

Bu durumda her kent, yagayanlarinin inancini yansitan ibadet
yapilarina sahiptir. Keleg'e (2012) gére topluluklarin deger
sistemleri, insan yasaminin tiirlii yonlerini etkilemistir ve bu
gercek islam kentinde minareler, Katolik kentlerinde katedral-
ler ile anlamini bulmustur. insanlari bulusturan &nemli kamu-
sal alanlardan biri olan ibadet yapilari bigcim-boyut farkliliklari
nedeniyle kent dokusunda da belirgin isaret 6gelerindendir.

ibadet yapilari, kent dokusunu olusturan yapilarin gogunlugun-
dan farklilagarak dikkat cekmektedir. Ornegin genel dokusun-
da beyaz kireg badanasi olan Ostuni (italya) sehrinde, kiliseler
farkl malzeme ve renk kullanilarak siluette ortaya gikarilmis-
tir. Buna ek olarak kiliselerin boyutlari diger yapi boyutlarina
gore biiyiik olmakta ve kentin diger yapilarina gore yiiksek bir
noktada konumlanmaktadirlar. Bigimleri ise gevredeki yapilara
gore kubbeleri ve gan kuleleri ile farklilasmaktadir (Sekil 1).

Rapoport (1990), “The Meaning of the Built Environment”
adl kitabinda yapili gevrenin okunmasi hakkinda bilgiler ve-
rirken doku iginde isaret &geleri olarak kiliseleri farkli kilan
ozelliklerini siralamaktadir. Kiigiik bir ¢an kulesi, kemerli bir
kapi gibi elemanlarin yani sira yapiy gevreleyen bir duvar ve
giris kapisi, malzemede farkliliklar, kiimelenmis bir grup yapi-
nin iginde bagimsiz duran kilise’nin 6zellikli bir yapi oldugunu
anlatmaktadir.

Ayni sekilde, geleneksel kent dokusunun iginde camiler bigim
olarak kubbe ve minaresi, kimi zaman yiikseklik olarak gev-
re yapilardan farklilagsmasi ile dikkat cekmekte ve isaret 6gesi
olarak algilanmaktadir (Sekil 2).

ibadet yapilarinin kiiltiirden kiiltiire degisik bigimlerde farkl
detaylari olabilecegini ifade eden Alexander’a goére bu yapilar-

Sekil 2. Solda Peruvian Altiplano, Taos Pueblo kentleri (Rapoport, 1990) ile sagda Safranbolu kenti ve ibadet yapilari iligkisi (Giinay, 1998).
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da temel olan ve degismeyen sey, yapiya zor ve kademeli bir
sekilde ulagmakuir. ibadet yapilarinda erigim katmanlari, bekle-
me alanlari bulunmaktadir. (Alexander, 1977). Kent dokusun-
da ibadet yapilarina erigmek igin bazen bir avludan gegilmesi
(kamusal-yar1 kamusal ayrimi), gegis alanlarinin mekanin igin-
de de kademelenmesi bu duruma 6rnek verilebilir. Antakya'da
gergeklestirilen bu galismada, incelenen ibadet yapilarina tag
ya da ferforje bir kapidan girilmekte ve genelde iginde agag-
larin bulundugu avluya ulagilmaktadir. Genellikle tas dosemesi
olan avlunun iginde kot farkliliklari bulunmakta ve yiiksek kot-
tan ibadet yapisina erisilmektedir. Yapilarin ¢evresinde oldugu
gibi iginde de kademeler bulunmaktadir.

Ozetle, ibadet yapilari kenti olusturan dokularin iginde farkli
malzeme, gati bigimi ve ortiisii (kubbe, sagak vb.), yapi bigim-
leri (¢an kulesi, minare, semboller, vb.), boyut, konum (agili
vb.), kademeli ulagim gibi faktorlerle kentin algilanmasinda
egemen yapi olarak 6ne gikmaktadir.

Materyal ve Yontem

Oncelikle yapilan literatiir arastirmasi kapsaminda *‘kimlik,
imge, isaret 6geleri, ibadet yapilar’” kavramlari ile ilgili tezler,
makaleler, kitaplar incelenmistir. Sonrasinda Antakya’'nin tarihi,
sosyo-kiiltiirel yapisini anlamak ve Antakya'da ibadet yapilarinin
ozelliklerini incelemek igin yerlesmenin tarihi arastirilmigtir.

Bunun devaminda ise ele alinacak ibadet yapilarinin segimini
yapabilmek amaciyla kentsel mekanda incelemelerde bulunul-
mus, ibadet yapilarinin segiminden sonra gozlem, tespit ve
belgeleme galismalari paralel yiiriitiilmistir.

Gozlem, tespit, belgeleme galigmalarinda uzman gérisiine da-
yal olarak ibadet yapilarinin kent dokusu igerisinde kentsel
olgekte fark edilebilirligi aragtirilmigtir. Bu galismalardan sonra
Antakya'da 100 kisiye anket uygulanmis ve ibadet yapilarinin
algilanabilirligi incelenmistir. Gézlemler sonucunda elde edi-
len veriler, gergeklestirilen anketten elde edilen sonuglar ile
sinanmistir. Bu baglamda verilerin birbirini destekledigi ve ay-
ristigl konular belgelenmistir.

Anket ve gézlem verilerini destekleyebilmek, ibadet yapilari
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla Antak-
ya'daki dinler ile ilgili 2013 yilinda din adamlari' ile kisisel goé-
rismeler yapilmistir.

Gozlem-Tespit ve Belgeleme galismalar

Tezden iiretilen bu galisma uzun bir arastirma siirecini kapsa-
digindan dolayi alana birden gok kez gidilmistir. Alan galigmasi,

Antakya'da 2012 yili (Ekim, Aralik aylart), 2013 yili (Aralik ay1),
2014 yili (Ocak, Subat, Eyliil aylari) olmak lizere gergeklesti-
rilmig, ibadet yapilari ve yakin gevresi gézlemlenerek fotog-
raflanmistir.

Antakya Belediyesi’nden alinan hal-i hazir harita iizerinde be-
lirlenen galisma siniri dahilindeki kiliseler, camiler ve sinagog
isaretlenmistir. Antakya'nin tarihi-kentsel sit alanindan segilen
bir sinagog, g kilise, bes cami yapisi inceleme kapsamina dahil
edilmistir. Bu yapilar, sinagog, sehir disinda kalan St. Pierre ha-
rig tim kilise yapilari ve sit alaninda kalip kilise ve sinagoga
yakin konumlanan cami yapilaridir. Segilen yapilar plan diiz-
leminde 1502 metrelik yakin cevresiyle birlikte ele alinmig ve
yapilarin konum, bigim, boyut, malzeme degiskenleri ile kent
mekanindaki yakin gevre iligkileri ve algilanabilirligi incelenmis-
tir. Konum, bigim, boyut, malzeme parametreleri belirlenir-
ken; kent dokusunda isaret 6gelerinin algilanmasini saglayan
farkhliklar ve yapilarin hatirlanmasinda etkili olan fiziksel 6zel-
likler etkili olmustur.

Bu galismalar ile ibadet yapilarinin isaret 6gesi olma nitelikle-
rini ve bu niteliklerinin kent kimligi Gizerindeki etkilerini sapta-
mak amaglanmistir. Elde edilen saptamalar gizimler ve ¢izelge-
ler yardimiyla sunulmaktadir.

Anket

Antakya'da kent kimligini etkileyen unsurlarin saptanmasi
amaciyla, belirli noktalarda (Kurtulus Caddesi, Hiirriyet Cad-
desi, Ulu Cami 6nii, Uzun Carsi), rastgele segilen 50 adet
yerli kullaniciya ve karsilagtirma yapabilmek icin de 50 adet
Antakya’'ya is veya gezmek igin gelmis, Antakya disinda ya-
sayan turistlere ve ziyaretgilere anket uygulanmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda Appleyard’in® (1969) ¢alismasinda-
ki anket sorularindan yararlanilmistir. Ankette ii¢ soru sorul-
mustur. Bunlardan ilki olan ‘“Antakya deyince akliniza gelen
ilk Gg sey nedir?”’ sorusu ile Antakya’nin kimlik bilesenlerinin
saptanmasi hedeflenmistir. ikinci olan ‘‘Antakya’da bilinen iba-
det yapilari’’ sorusu ise Antakya'da 6ne gikan ibadet yapilarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Ugiincii soruda listedeki ibadet
yapilarinin, katilimciya gésterilen haritada yerinin isaretlenme-
si istenmistir ve boylece ibadet yapilarinin algilanabilirlik oran-
lari saptanmaya galigilmigtir.

Antakya Kent Kimligi

Antakya, Akdeniz Bolgesi’nin dogu ucunda, denizden yiiksek-
ligi yaklasik 80 m. olan ve kiyidan 22 km. kadar icerde bulunan
bir kenttir (Demir, 1996). Kentin ortasindan gegen Asi Nehri,
kenti eski ve yeni kent olmak lizere ikiye ayirmaktadir. An-

! Sinagog, Ortodoks ve Katolik Kilisesi ziyaret edilmis olup, buradaki din adamlari ile gériismeler gerceklestirilmistir.
2 ibadet yapilari 150 mlik yaricapa sahip bir alanda yakin gevresi ile birlikte degerlendirilmistir. Bunun nedeni ibadet yapilarinin minare ya da gan kulesinden yapilan duyu-

rularin 150 metrelik alanda etkili oldugu saptamasi temel alinmistir (Aru, 1998).

* Appleyard, D. (1969) “Why Buildings Are Known: A Predictive Tool for Architects and Planners” galismasindaki anket sorulari.
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Tablo 1. Halep Vilayet Salnamesine gore 19. yiizyll, 20.
ylzyilin basi ve giinimlzdeki ntfusun etnik
dagilimi (Yurt Ansiklopedisi, 1982)

Dinlere gore Dinler 1891 1897 1914 2014
yasayan niifus
Yahudi 221 252 357 45
Hristiyan ~ 5.750 6.496 12.125 1300

Misliman 54.423 60.038 78.054 346.629

2014 yilina ait veriler kisisel gériismeler sonucu elde edilmistir.

takya Kenti, Habibi Neccar Dagl yamaglarinda ve dag ile Asi
Nehri arasindaki diiz ovada yerlesim géstermektedir.

Akdeniz ikliminin etkisinde olan Antakya'da kislar ik ve bol
yagish, yazlar sicak ve kurak geger. Kentin Antik Cag’daki plani,
sokaklarin hakim riizgar alacak sekilde giineybati-kuzeydogu
yoniinde konumlandigini géstermektedir (Demir, 1996).

Antakya, 2300 yil 6nce Yahudilerin yerlestigi bir kent iken
Helen, Roma, Bizans, Haglilar Dénemlerinde Paganlik ve son-
rasinda Hristiyanhk dininin odagi, Arap, Selguklu, Memliik ve
Osmanli Dénemlerinde islamiyet’in hakim oldugu bir kent
olmustur. Antakya'da Yahudiler, Hristiyanlar, Muslimanlar bir
arada yagamakta, Siinni - Alevi, Katolik - Ortodoks gibi etnik
olarak farkli inanglar birlikte barinmaktadir.

Antakya; Yahudiler, Hristiyanlar, Mislimanlar i¢in 6nemli bir
kenttir. Kudiis’ten ayrilan Yahudilerin, Anadoluda ilk olarak
Antakya’ya yerlesmis olmasi Antakya'yr onlar igin 6nem-
li kilmaktadir. Dinyanin ilk kilisesi kabul edilen St.Pierre
Kilisesi’nin ve yine Anadolu’daki ilk cami kabul edilen Habibi
Neccar Camii’nin Antakya'da bulunmasi, Antakya’yr hem Hris-
tiyanlar hem Muslimanlar igin 6nemli ve degerli bir merkez
haline getirmektedir.

Farkli inanglarin gegmisten bugline bir arada yasamasi,
Antakya’nin g¢ok kiiltiirli bir kent olarak taninmasini sagla-
maktadir. 1891-1897—-1914 yillarinda Halep Vilayet Salna-
mesine gore yapilan sayimlarda farkli dine mensup insanlarin
Antakyada yasamis oldugu anlagiimaktadir (Tablo I). Bu da
cok kiilturliligin varligini desteklemektedir.

Antakya'da yagayan farkli dine mensup insanlar birbirleri ile
arkadas, dost, akraba, komsu olmuslardir. Antakya’yr anlatan
‘Ezan, Gan, Hazzan’ isimli programda Hristiyan Sami Bey ve
Misliman Ata Bey’in arkadashgi, birbirlerini Stekilestirme-
den sevmeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir (Antakya: Ezan,
Can, Hazan). Antakya'da sosyal yasam farkli inanglarin baris
ortaminda yaganmasi ile devam etmektedir.

Antakya kent kimligi bilesenlerinin arastirildigi ankette ilk
sorunun cevaplarina gére, Antakya denilince ilk akla gelenler
yemek kiiltiiriinden sonra St. Pierre Kilisesi (%29), medeniyet
(%25), ibadet yapilari (%23), hosgori (%21), Antakya insan-
larinin sicakkanli olmasi (%1 1) ve 3 dinin birlesmesi (%7) gibi
kavramlardir (Sekil 3).

Antakya’'nin anketler sonucu ortaya gikan “‘ii¢ dinin birlesme
noktasi” oldugu kavramini, fiziki mekanda somut olarak kanit-
layan bir 6zellik, farkli inanglara ait ibadet yapilarinin bir arada
konumlanmasidir. Antakya'da Katolik Kilisesi, Sarimiye Camisi
ve Sinagog birbirine gok yakin mesafelerde (yaklasik 60 met-
relik yarigapa sahip bir alanin iginde) yer almaktadir (Sekil 4).

Antakya’nin dinlerin bulusma noktasi olarak bilinmesini kentin
siluetini olusturan ibadet yapilari da desteklemektedir. Katolik
Kilisesi’nin gan kulesinin ve Sarimiye Camisi’nin minaresinin bir
arada goriintiilenmesi bu duruma 6rnek gésterilebilir (Sekil 5).

Antakya'da bilinen/taninan ibadet yapilarinin saptandigi, anke-
tin ikinci sorusuna verilen yanitlara gére, Habibi Neccar Camii
(%88), Ortodoks Kilisesi (%60), St. Pierre Kilisesi* (%54), Ulu

Antakya kent kimligi bilesenleri Antakya kimliginde din-ibadet yapisi iliskisi
35
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Sekil 3. Anket sonuglarina gére Antakya denilince akla gelen 6geler ve bunlarin iginde ibadet yapilarinin oranlari.
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Sekil 4. Antakya'da kilise, sinagog, cami konumu.

X

Camii (%54), Katolik Kilisesi (%46), Sinagog (%15), Protes-
tan Kilisesi (% 13), ziyaretler® (turbeler) (%10), Sarimiye Camii
(%5) bilinen yapilardir (Sekil 6).

Yapilan ankette adi gegen ibadet yapilarina ek olarak Nacip
Camii ve Affan Camii; inceleme alaninin iginde kaldigindan,
diger ibadet yapilarina yakin ve ilgi gekici konumlarindan dola-
y! arastirmaya dahil edilmistir. Bunun sonucunda farkli ibadet
yapilarinin kentle fiziki iligkilerini gérmek agisindan mevcut lig
kilise, bir sinagog ve camiler (ikisi kent, ligli mahalle camisi)
yani Antakya’nin geleneksel dokusunun giineybati bélgesi in-
celeme kapsaminda ele alinmistir (Sekil 7).

inceleme alaninda kalan ve farkli dénemlerde yapilmig olan
bu ibadet yapilari, kentin tarihsel ve kiiltiirel niteliklerini de
barindirdigindan dolayi kent kimliginde ve hafizasinda belirgin
ogeler olarak taninmaktadir.

Sekil 5. Antakya fotografinda kimlik gostergesi (Diker Arsivi, 2014).

Arap ve Memlilkk Dénemi’nde Ulu Cami ve Habibi Neccar
Camisi’nin, 18. yy'da (Osmanli Dénemi) Sarimiye Camisi ve
Nacip Caminin, 19. yy'da (Osmanl Dénemi) Affan Camisinin,
Ortodoks ve Katolik Kilisesi’nin, Sinagog’un yapildigi bilin-
mektedir. Eskiden Fransiz elgilik binasi olan Protestan Kilisesi
ise 21. yy'da kilise olarak islev gormeye baglamistir.

Antakya'da ibadet Yapilari

Antakya kimligi icin 6nemli oldugu saptanan ibadet yapilari
konum, bigim, boyut, malzeme ve renk 6zelliklerine gore de-
gerlendirilmis, bu niteliklerin yapilarin algilanmalarina etkileri
incelenmistir.

Konum

Konum; ibadet yapilarinin plan diizleminde kent dokusundaki
yerini anlamak amaciyla, parseli igindeki dolu-bos orani, parsel
icindeki yer segimi, erisilebilirligi, sokakla iliskisi gibi alt bashk-
lar yardimiyla incelenmistir.

Sinagog ve Katolik Kilisesi harig tiim ibadet yapilari, en az iki
yolun kesistigi diigim noktalarinda konumlanmaktadir. Dort-
gen bigimlere sahip olan ibadet yapilarinin hemen hemen hep-
sinde Antakya kent kimliginin birer 6gesi olan avlu (havus), av-
lularda da portakal, limon agaci basta olmak iizere gesitli agag
ve bitki tirleri yer almaktadir. Sinagog, Ortodoks ve Katolik
Kilisesi ile Ulu Camii giris aldiklari yolun bigimini degistirmeden
konumlanmistir. Habibi Neccar ve Sarimiye Camii, 1933-34 yil-
larinda Kurtulus Caddesi genisletme calismalarindan kaynakla-
nan yikimlar nedeniyle yola tasmis, yol ige agili konumlanmistir.
Sinagog, Katolik ve Protestan Kilisesi ile Sarimiye ve Nacip Ca-
mii tek kapidan, diger ibadet yapilari iki kapidan girig almaktadir.
Ortodoks ve Protestan Kilisesi, yoldan yaklasik bir metrelik
yiksek kota yerlesmisken, diger ibadet yapilari yol kotunda
yerlesmistir.

Ozetle, Sinagog, Katolik-Ortodoks Kilisesi, Ulu ve Nacip Ca-
mii parseli gevreleyen duvarlar nedeniyle sokaktan tam fark
edilmezken, Habibi Neccar, Affan, Sarimiye Camii ve Protes-
tan Kilisesi diiglim noktalarinda yer alip, yola agili konumlarin-
dan otiri fark edilmektedir (Sekil 8).

Bicim

Bigim; ibadet yapilarinin, bigcimsel 6zelliklerine bagli olarak,
icinde bulunduklari dokudan farkhliklari aragtirilmistir.

Genel olarak ibadet yapilari 6ncelikle minare ve gan kuleleri
ile dokuyu olusturan diger yapilardan farkl 6zellik géstermek-
tedir. Galigma alaninda camilerin minareleri de birbirinden

* St. Pierre Kilisesi; Diinyanin ilk bilinen magara kilisesi ve Hristiyanligin hac merkezi oldugu igin Antakya kimliginde 6nemli bir yere sahiptir. Hac/Silpius daginin iginde
bulunan magara kilise, diger incelenen yapilardan uzak ve farkl bir konumda bulundugundan dolayi ¢alismanin kapsami diginda birakilmistir.

5 Ziyaretler, sayica fazla oldugundan dolayi galismanin kapsami diginda birakilmistir.
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Antakya'da bilinen ibadet yapilari

Kisi
w1
o

1

Habibi Neccar Camii
Ortodoks Kilisesi

St. Pierre Kilisesi
Ulucami

Katolik Kilisesi
Protestan Kilisesi
Sarimiye Camai

Sekil 6. Anket sonuglarina gére Antakya'da ibadet yapilarinin bilinirligi.

2014 Antakya Tarihi ve
Kentsel Sit Genelinde
/7. Ibadet Yapilari
\ N7 1. Ulu Camii
AN | 2. Ortodoks Kilisesi
Y \ 3. Protestan Kilisesi
" 4. Nacip Camii
> 5. Katolik Kilisesi
* 6. Sarimiye Camii
TS tons/ 7. Affan Camii
\‘Q 3}7375 8. Antakya Sinagogu
9. Habibi Neccar Camii
10. Kiremitli Camii
11. Mahremiye Camii
12. Seyh Ali Camii
13. Seyh Muhammed Cami
14. Zilfikar Camii
15. Meydan Camii
16. ihsaniye Camii
17. Kantara Camii
= 18. Halil Aga Camii
19. Emirler Camii
20. Sekercik Camii

/ w—Galigma Sinir

Sekil 7. Antakya'da tarihi kentsel sit alanindaki ibadet yapilar* ve galisma siniri.
*Kiremitli Camii, galisma sinirinin iginde kalsa da, ona benzer yapida camiler incelenmis oldugundan dolayr
arastirma kapsamina girmemistir.

farkli bigimlere sahiptir. Habibi Neccar, Sarimiye, Nacip Ca-
mii, iklimsel &6zellikler ile sekillenen, Antakya’ya 6zgii yari agik
ahsap serefeli minareye sahipken Affan ve Ulu Camii’nin diiz
minaresi bulunmaktadir.

ibadet yapilari girisleri ile de dokudan ve birbirlerinden farkli
ozellikler gostermektedir. Sinagog, Ortodoks ve Katolik Kili-
sesi, Nacip Camii, Antakya'da sik¢a rastlanan kabalti® yapisinin
altindaki kemerli bir kapidan giris almaktadir. Affan Camii ke-
merli bir kapidan, Protestan Kilisesi diiz bir kapidan, Sarimi-
ye, Habibi Neccar ve Ulu Camii ise kemerli tag kapidan giris
almaktadir.

Habibi Neccar Camii’nin ve Ortodoks Kilisesi’nin incelenen
diger ibadet yapilarindan farkli olarak kubbeleri bulunmak-
tadir. Ortodoks Kilisesi’'ndeki kubbe ve gan kulesi, giineyde-
ki sokaktan ve ist kotlardan fark edilirken, Habibi Neccar

Camii’nin kubbesi ve minaresi hemen hemen her noktadan
fark edilmektedir.

Katolik Kilisesi’nin eski islevi bir konak iken, Protestan
Kilisesi’nin eski iglevi Fransiz Elgilik binasidir. Sinagog ise eski
bir Yahudi Konag’’ndan déniisturiilmiis ve restore edilmistir
(Cannudioglu, 2013). Bu nedenle bu yapilarin ibadet yapi-
si olarak ayirt edici bir bigimi yoktur. Protestan Kilisesi’nin
tizerinde bulunan hag buranin dini bir yapi oldugunu ifade et-
mekte, ayni sekilde Katolik Kilisesi ve Sinagog’ta da kapinin
tstiinde ve yaninda tabela, dini sembol yer almaktadir.

ibadet yapilarinin bigimlerine bakilinca Sinagog ve Katolik
Kilisesi’'nin dikkat ¢ekmedigi, diger ibadet yapilarinin kubbe,
minare, ¢an kulesi, kapilardaki bigimsel degisimler ile fark edil-
digi soylenebilir (Sekil 9).

Boyut

Boyut; ibadet yapilarinin sokak ve insan ile iligkisini anlamak
icin kesitler yardimiyla incelenmistir. Kesit alinan yerler $ekil
8'de gosterilmistir.

Cami yapilari yiiksek minareleri sayesinde, kent dokusu iginde
gorilip algilanabilmektedir. Habibi Neccar ve Ulu Camii digin-
daki diger camiler mahalle camileri oldugundan ¢ok fazla dikkat
¢ekmemekte ve bu iki cami daha uzak noktalardan fark edi-
lebilmektedir. Katolik-Ortodoks Kilisesi, Sinagog yapisi bulun-
duklari sokaktan sadece avlu kapilari ile goziikmektedir ve gan
kuleleri sokak diizleminden fark edilmemektedir. Ortodoks
Kilisesi’nin ¢an kulesi ve kubbesi giineydeki sokaklardan algila-
nabilmektedir. Protestan Kilisesi ise bulundugu sokaktan yapisal
ozellikleri nedeniyle ibadet yapisi olarak fark edilememektedir.

Sinagog, Katolik Kilisesi, Nacip Camii’nin sokak cephesinde
iki katli yapilar yer almaktadir. Bu yapilar ile sokaktan ayrilan
ibadet yapilari avlu iginde tek katl ana yapidan olusmaktadir.
iki kath olan ibadet yapilari Ortodoks ve Protestan Kilisesi,
Habibi Neccar, Sarimiye ve Ulu Camii'dir.

incelenen ibadet yapilarindan Sinagog ve Katolik Kilisesi bo-
yutlariyla gevredeki geleneksel doku iginde kolay ayirt edil-
mediginden yerel isaret 6geleri olarak siniflandirilabilir. Affan,
Nacip, Sarimiye, Ulu Camii minare yiikseklikleri ile doku igin-
de kolay algilanmaktadir. Ortodoks Kilisesi ve Habibi Neccar
Camii ise yuksek kubbeleri ile en ¢ok dikkat ¢eken ibadet ya-
pilart olmaktadir (Sekil 9).

Malzeme ve Renk

Malzeme, kentsel doku iginde ibadet yapilarinin algilanmasin-
daki diger bir 6lgiit olmasi sebebiyle incelenmistir.

¢ Kabalti, Alioglu’'na gére (2000) sokak iistlerinde altta bir gegit birakilarak yapilmig odalardir (Karagiille, 2009).
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Sekil 8. Konum agisindan incelenen dokuz ibadet yapisi.

Biitlin ibadet yapilari Antakya yoresel kimligini yansitan beyaz
renkli, kesme tas malzeme ile inga edilmistir. Malzeme ve renk
farkliligi, sadece Fransizlar'dan kalma bir yapinin dénistiriil-
mesi ile ibadet yapisi olarak islev verilmis, sari kiifeki tagindan
yapilmis olan Protestan Kilisesi’'nde bulunmaktadir.
Gozlem-tespit-belgeleme galismalarindan  sonra Antakya
kimliginde ibadet yapilarinin etkisinin anlagilmasi ve analizle-
rin sinanmasi igin anket yapilmistir. Anketin lglincii sorusun-
da analizlerde incelenmis olan dokuz ibadet yapisinin verilen
halihazir haritada yerlerinin igsaretlenmesi istenmistir. Anket
sorusu Antakya'da calisan, yagayan yerlilere ve Antakya’ya gez-
meye gelen turistlere sorulmustur. Bu soruyla ibadet yapilari-
nin yerlerinin dogru bir sekilde algilanabilirligi test edilmistir.

Buna gore anket galismasina verilen yanitlarda Habibi Neccar
Camii’nin yeri %93 oraniyla ilk sirada dogru olarak bilinmistir.
Bu da bigimi, boyutu ve konumuyla 6nce gikan bir yapi olmasi
sebebiyle beklenen bir sonugtur. Yerleri dogru bilinen yapi-
lardan Ulu Camii %83 oraniyla ikinci, Ortodoks Kilisesi %76

oraniyla tigtinci, Katolik Kilisesi %61 oraniyla dérdiinci sira-
da yer almistir. Bu siray1 Affan, Sarimiye Camii ve Protestan
Kilisesi izlemistir. Sinagog ve Nacip Camii’nin yerleri ¢ok az
oranda dogru bilinmistir (Tablo 2).

ibadet yapilarinin analiz ve anket sonucunda algilanabilme ne-
denleri bulgular kisminda agiklanacaktir.

Bulgular

ibadet yapilarinda konum, bicim, boyut, malzeme &zellikleri-
nin degerlendirilmesiyle en ¢ok algilanan yapilar Habibi Nec-
car, Sarimiye Camii ve Protestan Kilisesi'dir.

Habibi Neccar Camii, 6nemli yollarin bulustugu kavsak iize-
rindeki agili konumu, birden fazla girise sahip olmasi, mina-
resi ile her noktadan goriilebilmesi gibi fiziksel 6zellikleri ile
algilanmaktadir. Yapilan anket sonuglari da Habibi Neccar
Camii’nin tarihsel-kiiltiirel degeri ile hemen hemen herkes
tarafindan (%93) bilindigini gosterirken, analiz sonuglarini des-
teklemektedir.



Melisa Diker, Nilgtin Colpan Erkan

189

1 53

128

Sekil 9. Boyut ve Bigim agisindan incelenen dokuz ibadet yapisi (kesit yerleri igin bakiniz: $ekil 8).

Protestan Kilisesi, analizlerde, 6niindeki boslugu tanimlama-
si ve gevre yaplilara gore yiiksek olmasi ile dikkat gekerken,
anket sonuglarinda ibadet iglevi ile tasarlanan bir yapi olma-
digindan dolayi az bilinmektedir. Sarimiye Camii’nin ise ana-
lizler sonucunda sik kullanilan bir aksta agili konumlandig,
minaresi ile uzak noktalardan da fark edildigi igin bilinmesi
beklenmis ancak anket sonuglari bunun aksini gostermistir.
Bu konuda caminin 6niindeki boslugun arag otoparki olarak
kullanilmasinin caminin algilanmasini olumsuz etkiledigi di-
siiniilmektedir.

Anket sonuglarina gére tarihsel-kiiltiirel degeri ile en gok bi-
linen ikinci yapi olan Ulu Camii, analiz sonuglarinda da kente
giris noktasinda bulunmasi ve uzak noktalardan goriilen uzun
minaresi ile taninan bir yapidir. Bu duruma benzer olarak Or-
todoks Kilisesi analizlerde kentin birgok noktasindan fark edi-
len kubbesi-gan kulesi ile algilanmaktadir. Ayni zamanda tarih-
sel 6nemi, Hristiyanlar cemaati tarafindan kullaniimaya devam
edilmesi, anket sonuglarina gére konumunun %76 oraninda
bilinmesini saglamaktadir.

Affan Mabhallesi ile ayni ismi tasiyan ve anket sonuglarina
gore %55 oraninda -6zellikle yerliler tarafindan- bilinen

Tablo 2. Anket sonucu haritada yerleri bilinen ibadet
yapilarinin oranlari

Haritada yerleri bilinen ibadet yapilarinin oranlari

| Habibi Neccar Camii %93
2 Ulu Camii %83
3 Ortodoks Kilisesi %76
4 Katolik Kilisesi %6 |
5 Affan Camii %55
6 Sarimiye Camii %44
7 Protestan Kilisesi %37
8 Sinagog %24
9 Nacip Camii %6

Affan Camii’nin, analizlerde ¢ok fark edilmemesi, dar bir
sokakta konumlanan mahalle camisi olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Hem Analiz hem de anket sonuglarina gére,
mahalle arasinda dar bir sokakta kalan ve sik kullanilmayan
bir yapi olan Nacip Camii de ¢ok bilinmeyen ibadet yapila-
rindan biridir.
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Sekil 10. Analiz ve anket yontemleri sonucunda ibadet yapilarinin algilanabilirligi.

Yapilan galisma sonucunda dikkat gekici bulgulardan biri de
analizlerde i¢ sokakta yer aldigindan dolayi ¢ok algilanamayan
Katolik Kilisesi’nin, konumunun aksine anketler sonucunda,
yerli halk ve ziyaretgiler tarafindan bilinmesidir. Bunun nedeni;
Antakya tanitim fotograflarinda, Katolik Kilisesi'nin ¢an ku-
lesinin Sarimiye Camii minaresi ile olan fotografinin kullanil-
masidir. Bu durum ibadet yapisinin fiziksel olarak fark edil-
memesine ragmen tarihsel, kiiltiirel ve turistik Snemi ile kent
kimliginde 6nemli bir yeri oldugunu géstermektedir.

Antakya Sinagog'u ise 6nemli bir aksta yer almasina ragmen
fiziksel 6zellikleri ile ibadet yapisi olarak algilanmasi ve doku
icinde ayirt edilmesi zor olan bir yapidir. Ayrica bu yapi, Yahudi
cemaatinin az sayida olmasindan ve az kullanilimasindan dolayi
anket sonucunda da gok bilinmemektedir.

Antakya'da ibadet yapilarin algilanabilirligi ve bunun kent kim-
ligine etkisinin arastirildigi bu calismada analiz ve anket sonug-
lar1 Sekil 10’da sematik olarak agiklanmistir. Sekildeki ilk hari-
tada gézlem sonuglari, ibadet yapilarinin konum-bigim-boyut
parametreleri ile algilanma oranlari ifade edilmistir. Kirmizi
renkli yazilar algilanan, mavi renkli yazilar ise algilanmayan ya-
pilari ifade etmektedir. Habibi Neccar, Sarimiye Camii, Protes-
tan Kilisesi konum-bigim-boyut 6zelliklerine gére algilanirken,
Ulu Camii, Ortodoks Kilisesi bigimi ve boyutuyla algilanmak-
ta, Katolik Kilisesi ile Sinagog ise algilanmamaktadir.

Sekil 10’daki ikinci haritada ise anket sonuglarina’ bagli olarak
Habibi Neccar ve Ulu Camii’nin, Ortodoks Kilisesi’nin algilan-
dig1, Sinagog’un ve Nacip Camii’nin de en az oranda algilandig
gosterilmistir.

Bir isaret 6gesi olan ibadet yapilarinin fiziki olarak sahip ol-
dugu ozellikler ile (yol mekanina agili konumlanma, yollarin
kesisim noktalarinda yer alma, gan kulesi-minare gibi bigimsel
olarak farkli mimari elemanlari bulundurma, gevre yapilardan
farkl yiikseklik ve renge sahip olma) kentsel doku iginde al-
gllanmalari, bagl olarak bilinip taninmalari, bu yapilarin kulla-
nicilarin ve ziyaretgilerin hafizasinda ve kentin kimliginde yer
edinmesini saglamaktadir. Fakat anket galismasi sonuglarina
gore fiziksel 6zellikleri ile dikkat geken tiim ibadet yapilarinin
(Sarimiye Cami-Protestan Kilisesi) algilanabildigini ve bilindi-
gini sdylemek miimkiin degildir. Bu durum, kent kimliginde
isaret 6gelerinin algilanmasinda fiziki farklihiklarin etkili oldugu
ancak yeterli olmadigi kanisini dogurmaktadir.

Sonug

insanlarin kentle iligki kurmasi sonucunda ortaya gikan kent
kimligi, kenti diger kentlerden ayiran &zelliklerin tiimiine veri-
len addir. Antakya, farkli inanglara sahip topluluklarin bir arada
yasadigi bir kent kimligine sahiptir. Anket sonuglarina gore,
“Medeniyet (%25)”, “‘hosgori (%21)”, *“St.Pierre Kilisesi
(%29)” gibi terimlerle tanimlanan Antakya'da kimligi yansitan
somut araglardan biri ibadet yapilari ve bunlarin birbirlerine
gore konumlaridir. Kentte giigli isaret 6geleri olan ibadet
yapilari, kent dokusunda dikkat ¢eken; konum, boyut, bigim,
malzeme farkliliklari ile 6ne gikan, dini ve sosyokiiltiirel bir
takim islevleri iceren, sembolik-tarihsel-kiltiirel degerler at-
fedilen mekanlardir. Bu nedenle bu galismada, Antakya kent
kimligini, ibadet yapilari izerinden tanimlamak amaglanmustir.

Gergeklestirilen galismalar sonucunda en ¢ok bilinen ibadet

7 Sekil 10’'un sagdaki gorselinde ibadet yapilarinin isimlerinin yazi puntosu biiyiikliigii ile anket sonuglarina gére ibadet yapilarinin algilanabilirligi arasinda dogru bir oranti

kurulmustur.
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yapilarinin sirasiyla Habibi Neccar Camii, Ulu Camii, Orto-
doks Kilisesi oldugu saptanmustir. Bu yapilarin daha g¢ok bilin-
mesinin nedenleri Appleyard’in (1969) dedigi gibi gorilebilir
olma, Lynch’in de (1973) ifade ettigi gibi bigim ile arka plan
arasinda olusan zithga bagl algilanabilmedir. Ayrica bu yapilar,
6nemli diigiim noktalarinda yer aldigindan, kubbe-minare-gan
kulesi gibi yapisal elemanlara sahip oldugundan ve gevrelerin-
den boyutlari ve malzemeleri ile farklilagstigindan dolay kolay
fark edilmektedir. Tarihi, sembolik deger tasiyan, sahip olduk-
lari anlam ile hafizada yer tutan, kullanilmalari neticesinde bi-
linip, hatirlanan bu yapilar, tim bunlara bagh olarak Antakya
kent kimligini de yansitmaktadir.

Moon vd. (2010), pek gok noktadan goriilebilen bir konumda
olan isaret 6gesinin taninabilir oldugunu ifade etmektedir. Ha-
bibi Neccar Camii, tarihi bir aks olan Kurtulus Caddesi (ize-
rinde birden fazla noktadan goriilebilen ve %93 oraninda yeri
dogru bilinen bir yapidir. Habibi Neccar Camii’nin Antakya'da
en ¢ok bilinen ibadet yapisi olmasinin bir diger nedeni de
Anadolu’nun bilinen ilk cami yapisi olmasi ve Habibi Neccar
adl kisinin Antakya kent tarihinde 6nemli bir yer tutmasidir.
Bu durumun aksine Nacip Camii’nin, karmasik konut dokusu
icinde, dar ve yogun kullanilmayan bir sokaktan giris almasi
sonucunda hem yapilan analizlere hem de anket sonuglarina
gore dikkat gekmeyen bir yapi oldugu goriilmektedir.

Appleyard’a (1969) gore aktiviteler yani yapiya bigilen islevler,
bir yerin bilinmesine yardimci olmaktadir. Protestan Kilisesi,
analizlerde fiziksel olarak goriilebilmesine ragmen kullanici ve
ziyaretgiler tarafindan islevi bilinmeyen bir yapidir. Bunun ne-
deni yapinin ibadet amagl inga edilmemis olmasi, bagh olarak
ibadet yapisi niteliklerine sahip olmamasidir.

Antakya'da Protestan Kilisesi haricinde incelenen tiim ibadet
yapilarinin kentsel dokuda avlu birimleri ile bir ara gegis yarat-
tg tespit edilirken, Alexander’in (1977) ifade ettigi gibi ibadet
yapilarina erisim katmanlarinin bulundugu gézlenmistir.

Diinyanin ilk kilisesine ve Anadolu’nun ilk camisine sahip olan
Antakya, inang turizmi agisindan dnemli bir potansiyele sahip
bir kenttir. Bu galisma ile elde edilen sonuglardan biri Antakya
kent kimliginde ibadet yapilarinin biiyiik 5neme sahip oldugu-
dur. Bu kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi ibadet yapilari-
nin korunmasi, kent dokusu igindeki etkilerinin strdiirilmesi
ile miimkiindiir. Bunun igin Antakya genelinde;

+ ibadet yapilari; evresindeki yapilar, yollar, avlu, sokak, du-
var gibi 6gelerle hem sokak hem kent Slgeginde biitiin
olarak degerlendirilip korunmalidir.

+ ibadet yapilarinin siluette de algilanmasi igin, bu yapilarinin
bulundugu bolgelerde, ibadet yapilarinin sagak yiiksekligini
asan yapilara izin verilmemelidir.

+ ibadet yapilarinin algilanmasini engelleyen; kapilarinin, du-
varlarinin ve gevresindeki yapilarin lizerindeki reklam pa-

nolari, afisler, tabelalar, tarihi dokuya uyumsuz st &rtiiler
kaldirilmali, bu alanlara uygun kentsel mobilyalar tasarlan-
mali ve bu yapilarin 6nlerindeki bosluklara araglarin park
etmesi 6nlenmelidir.

Halk sahip oldugu degerlerin farkinda olmal ve uzmanlar
tarafindan bu degerlerin korunmasi igin bilinglenmelidir.
Kimligi yansitan onemli ibadet yapilarinin gezilebilecegi
gezi rotalari belirlenmeli ve Antakya'daki inang turizmi-
zenginligi dlinyaya yansitilmalidir.
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Komsuluk Birimi Olceginde, Cografi Bilgi Sistemleri Tabanli
Bir Kentsel Sirdurilebilirlik Degerlendirme Modeli Onerisi

A Geographical Information System Based Urban Sustainability
Evaluation Model Proposal In Neighbourhood Scale

Gokger Okumus, Handan Tiirkoglu

istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlamasi Bolimd, istanbul

oz

Surdirilebilirlik konusu son yillarda, gesitli bilim alanlarinda ol-
dugu gibi yapilagsmis cevre ile ilgilenen bilim alanlarinda da 6nemli
bir arastirma alani olarak goriilmektedir. Habitat 3 Yeni Kentsel
Giindem, Paris Antlasmasi gibi uluslararasi birgok belgede konu
edilen kentsel siirdirilebilirlik, planlama, tasarim, politika gelisti-
rilmesi gibi basliklarda incelenirken ayni zamanda kavramin nasil
oOlgiilecegi de yapilan galigmalar ve gelistirilen yontemler ile arasti-
rilmaktadir. Siirdirilebilirligin Slglilmesinde kentlerin tamami igin
yapilan calismalar oldugu gibi bir pargasi ya da bir ya da birkag
bina igin yapilan galismalar da bulunmaktadir. Bu galigma birim-
lerinden en dikkat ¢ekeni ve kentsel alanlarin siirdiiriilebilirligi-
nin saglanmasi igin en etkili birim komsuluk birimi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu alanda diinya gapinda gelistirilen birgok dlgme ve
degerlendirme sistemi bulunmaktadir. Ancak her birinin agirlik
verdigi konular farkli olmakla birlikte yerele 6zgii konularin géz
ardi edildigi durumlar da goériilmektedir. Bu nedenle hem yerel
ozellikleri dikkate alan hem de kentsel siirdiiriilebilirligin tim bi-
lesenlerini igeren, kolay uygulanabilir ve biitiinlesik bir 6lgme ve
degerlendirme modeline ihtiyag vardir. Bu amagla “Kentsel Siir-
diiriilebilirlik Degerlendirme Modeli” gelistirilmistir. Bu ¢alismada
oncelikle kentsel siirdiriilebilirligin dlglilmesi kapsaminda gelisti-
rilmig mevcut yaklagimlar, ortaya konulan kentsel siirdiiriilebilirlik
bilesenleri gergevesinde degerlendirilmektedir. Calismanin 6zgiin
kisminda, bu galisma kapsaminda gelistirilen Kentsel Strdiirilebi-
lirlik Degerlendirme Model 6nerisi sunulmaktadir. Onerilen mo-
delin mevcut sistemler ile karsilastirilmasi yapilmakta ve modelin
Eskisehir kent merkezinde bulunan bir komsuluk birimi kapsa-
minda uygulamasi ve degerlendirme sonuglari aktarilmaktadir.

Anahtar sézciikler: CBS; Eskisehir; kentsel stirdirilebilirlik; dlgme ve de-
gerlendirme.

ABSTRACT

The concept of sustainability has been an important research
topic on built environment related fields as well as other sci-
entific fields in whole world. Urban sustainability which is
mentioned in international documents such as Habitat 3 New
Urban Agenda and Paris Aggreement, has been investigated in
such topics as planning, urban design and policy development.
At the same time, the measurement methods of the concept
has been researched. As well as being for the whole city, there
are many studies for a part of the city or a group of building
in terms of measurement area size. The most effective unit
emerges as neighbourhood unit for providing sustainability
of urban areas. In this field there are many measurement and
evaluation systems developed worldwide with having a unit of
neighbourhood. However, it is also seen that the subjects that
are emphasized by each one are different and the issues specific
to the place are overlooked. For this reason, there is a need
for a measurement and evaluation model that takes into ac-
count both local characteristics and all components of urban
sustainability. For this purpose, “Urban Sustainability Evaluation
Model” is developed. In this study, the existing approaches de-
veloped within the scope of measuring urban sustainability are
evaluated within the framework of urban sustainability compo-
nents. In the original part of the study, the Urban Sustainability
Evaluation Model developed within the scope of this study is
presented. The proposed model is compared with the existing
systems and the evaluation results of the models application
made within the scope of a neighborhood unit in the city center
of Eskisehir are transmitted.

Keywords: GIS; Eskisehir; urban sustainability; measurement and evalu-
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Giinimiizde diinya niifusunun yaridan fazlasi kentlerde yasa-
maktadir ve 2050 yilinda kentsel niifus oraninin %70 merte-
besine erigmesi Birlesmis Milletler ve diger kuruluslarca belir-
tilmektedir. Bununla birlikte diinya son yillarda kiresel 1sinma
ve bunun getirdigi olumsuz hava ve iklim kosullarinin tehdidi
altindadir ve bu egilimin 6nlem alinmadigi takdirde daha yikici
olarak siirmesi beklenmektedir. Kiiresel isinmanin sebebi ola-
rak ise kontrolsiiz bliylime, sanayilesme, dogal gevre tahribati,
asirt tiiketim ve yogun kentlesme gosterilmektedir. Kentler,
hem niifus artisi hem de iginde gergeklesen aktiviteler nede-
niyle kiiresel 1sinmanin en ok etkiledigi alanlardir.

Ayrica kentlesme ve niifus artigi nedeniyle birgok konuda
olumsuz etkiler ve hazirlikli olunmasi gereken konular ortaya
gikmaktadir. Ornegin kentlerin, CO2 emisyonunun yaklasik
olarak %70’inden sorumlu oldugu, ayrica, 2030 yilinda kiiresel
enerji talebinin %40, su talebinin ise %50 artig gosterecegi
tahminleri ortaya konulmaktadir. Bunlarin yaninda, iklim de-
gisikligine bagh olarak, yiiksek sicaklik dalgalari, kuraklik ya da
sel gibi dogal afetler kentsel alanlarda afet yonetimi konularini
da daha karmagik hale doniistiirecektir (UN Habitat, 2016).

Buna karsin, kentlerin ve kentsel yasamin getirdigi sorunlar kar-
sisinda yine kentler bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. 2006
yilindaki Birlegmis Milletler Diinya Kent Forumu’nda devletler
slirekli artan kentlesme ve getirdigi sosyal sorunlar ve gevre so-
runlarinin ¢6zlimdi igin stirdiirdlebilir kentlesme ve siirdirilebilir
topluluk kavramlarini merkeze oturtmuslardir (Beatley, 2012).

Birlesmis Milletler Konut ve Sirdiirilebilir Kentsel Gelisme
Konferansi, Habitat 3 kapsaminda Ekim 2016 tarihinde ya-
yinlanan Yeni Kentsel Giindem belgesi siirdiriilebilir kentsel
gelisim igin alti adet konuyu 6n plana gikarmaktadir. Bunlar,
“Demografik konular”, “Arazi ve kent planlamasi”, “Cevre”,
“Kentsel yonetisim”, ”Kent ekonomisi” ve “Konut ve temel
hizmetler”dir. “Demografik konular” bashg altinda, yénetim
konulari, kentlilerin timiiniin ihtiyaglarinin ele alinmasi ve cin-
siyet entegrasyonu gibi konular ele alinmakta, “arazi ve kent
planlamasi” bagligi altinda ise, siirdiiriilebilir kent planlamasi ve
tasarimi, kentsel arazi yénetiminin iyilestirilmesi, kent ve ge-
perindeki gida uretiminin artirilmasi, kentsel mobilite ve plan-
lama ve yonetim igin teknik kapasitenin artiriimasi konulari 6n
plana gikmaktadir.

“Gevre” bashg altinda, iklim degisikligi, afet riskinin azaltilmasi,
hava kirliligi ile su kithg ve kuraklk konulari, “kentsel yoneti-
sim” igin ise yerellesme, katilim, glivenlik, kapsayicilik ve esitlik
konulari ele alinmaktadir. “Kentin ekonomisi” bashg altinda,
yerel yonetimlerin mali durumlarinin gelistirilmesi, konut fi-
nansmanina erigim, yerel ekonomik gelisimin desteklenmesi,
yeterli is ve gegim kaynaginin yaratilmasi ve kent ekonomisinin

ulusal kalkinma politikasi ile biitiinlestirilmesi konulari sira-
lanmaktadir. “Konut ve temel hizmetler” bagligi ise yasadisi
konutlarin iyilestirilmesi ve dnlenmesi, ulasilabilir konut, igme
suyuna sirdiriilebilir erisim, temel saglik kosullarina, kati atik
yonetimi, atik su ve kanalizasyona siirdiiriilebilir erigim, temiz
ve yesil enerjiye erisim ile suirdiriilebilir ulagim tirleri konula-
ri 6n plana gikmaktadir.

Tirkiye'de ise 2010 yilinda dénemin Bayindirlik ve iskan
Bakanhgr’'nca 2023 yili hedefiyle yayinlanan “Biitiinlesik Kent-
sel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani” belgesinde siirdirilebi-
lir kentsel gelismenin saglanabilmesi icin, kentlegsme alaninda
bitiinlesik ve etkin bir mekéansal planlama, uygulama, izleme
ve denetleme sisteminin kurulmasi ve bunu saglayacak bir
kurumsal yapilanmanin olusturulmasi gerekliligi ortaya konul-
maktadir (T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2010).

Goriildugi gibi 6nimiizdeki dénemde kentsel gelisme agisin-
dan temel alinacak belgelerin tiim konu basliklarinda kentsel
stirdiiriilebilirlik ile alakali konular bulunmaktadir. Bu hedefe
donik politikalar gelistirebilmek igin de dlgme ve degerlen-
dirme sistemlerinin gelistirilmesi, kolay uygulanabilir olmasi ve
yasal olarak da gegerliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Kentsel Siirdiriilebilirligin Olgiilmesi

Kentsel surdurdlebilirlik, farkli hedeflere doniik olarak farkli
olgeklerde gesitli yontemlerle yapilan galigmalar ile dlglilmek-
tedir. Bu calismalar genel olarak iki gruba ayrilmaktadir. ilk
grup, bolge ve kentler 6lgeginde yapilan galismalari kapsamak-
tadir. Bu gruptaki kentsel siirdiriilebilirlik degerlendirmeleri
biiylik 6lgiide kurum ve kuruluglarin topladigi istatistiki ve-
rilerin derlenmesiyle gergeklestirilmektedir. ikinci gruptaki
degerlendirmeler ise daha alt 6lgeklerde, kentsel pargalarda,
¢ogunlukla komsuluk birimleri ve yapi gruplarindan olusan
projelerde yapilan dlglimler ile gergeklestiriimektedir. LEED-
ND, BREEAM Communities, CASBEE-UD, Green Star gibi
degerlendirme ve etiketlendirme yontemleri ikinci grupta yer
almaktadir.

Yapilan literatiir incelemesinde diinya genelinde 6zellikle Av-
rupa, Kuzey Amerika ve Uzak Dogu ile Avustralyada gelisti-
rilmis 28 adet degerlendirme modeli oldugu goérilmektedir.
Degerlendirme modellerinin karsilastirmali analizini konu
edinen ¢alismalarda, gostergeler farkl kentsel siirdiiriilebilirlik
bilesenleri altinda gruplandirilmaktadir. Bunun sonucu olarak
ayni degerlendirme modelinin bir galigmada icerdigi bir bile-
seni, diger bir galismada icermedigi gibi durumlarla karsilagil-
maktadir. (Nguyen & Altan, 201 I; Oziigiil, Gekig, & Ozbakr,
2014; Reith & Orova, 2015; Sharifi & Murayama, 2013, 2014).

Bu galigma kapsaminda en gok bilinen dort adet degerlendirme
modeli galigma kapsaminda gelistirilen Kentsel Stirdirilebilirlik
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Degerlendirme Modeli ile karsilagtiriimaktadir. Bu karsilagtir-
mada kentsel siirdiiriilebilirlik bilegenleri; Siirdiirilebilir Dogal
Cevre, Siirdiriilebilir Yapilagsmig Cevre, Siirdiriilebilir Ulagim,
iklime Uyum, Yenilenebilir Enerji ve Kaynaklar, Afetlere Karsi
Dayaniklilik, Sirdiiriilebilir Ekonomi ile Sosyal Siirdiiriilebilir-
lik olarak belirlenmis, degerlendirme modellerinin gosterge
setleri bu bilesenlere gére siniflandiriimigtir.

LEED-ND (Leadership In Energy and Environmental Design
— Neighborhood Development), ABD’de Birlesik Devletler
Yesil Bina Konseyi tarafindan yesil bina, yerlesim, insaat, ey-
lem ve bakim konularinin uygulamasi ve 6l¢iimii igin gelistiri-
len LEED sisteminin bir pargasidir. 1998 yilinda ticari yapilarin
ingasi ve bliylk bakim konulari igin gelistirilen LEED sistemi
cesitli tiirlerin de eklenmesiyle gliniimiizde yesil yapi ve yer-
lesme sektorii igin dnemli bir yer edinmistir. Mahalle Slgegin-
deki projelerin degerlendirilmesi igin ise 2009'da gelistirilen
LEED-ND sistemi Ocak 2016'da dérdiinci versiyonu ile uy-
gulanmaktadir. Ozellikle ABD, Kanada ve Gin'de gerceklestiri-
len projelerin etiketlendirilmesinde kullaniimaktadir (Sharifi &
Murayama, 2013). Temel hedefleri, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini bertaraf etmek, insan sagligi ve refahini gézetmek, su
kaynaklarini, biyo-gesitliligi ve ekosistemi korumak, gézetmek
ve yenilemek, surdiirilebilir kaynak kullanimini tegvik etmek,
daha yesil bir ekonomi ingasina katki yapmak ve sosyal esitlik,
gevresel adalet, toplum sagligi ve yasam kalitesini destekle-
mek olan LEED etiketleme sistemlerinin 6nkosullari ve puan
alanlari vardir. LEED-ND etiket sisteminin dnkosullari ve puan
alanlar lg grupta toplanmistir. Bu gruplar “Akilli Konum ve
Baglantilar”, “Komsuluk Birimi Dokusu ve Tasarimi” ile “Yesil
Altyapi ve Binalar” dir (US Green Building Council, 2016).

BREEAM, 1990 yilinda Birlesik Krallik'ta ofis yapilari igin ge-
listirilmis ilk sertifikasyon sistemidir. BREEAM Communities
ise 201 | yilinda komsuluk birimi 6lgegindeki projelerin deger-
lendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Sistem, gevresel, sosyal
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik hedefleri igin bir ¢erceve sun-
maktadir. Planlama seviyesinde siirdiriilebilirligin lglimii igin
li asama ortaya konmaktadr. ilk agama, projenin esaslarinin
ortaya konmasidir ve bu agamada arazi genelinin enerji lreti-
mi, ulagim ve donatilarin saglanmas gibi konularda siirdiiriile-
bilirliginin gelistiriimesi degerlendirilmektedir. Ele alinan tiim
konularda zorunlu degerlendirme bagliklari vardir ve projenin
degerlendirmeye alinabilmesi bu baslklarin karsilanmasi ile
miimkiin olmaktadir. ikinci asama ise yerlesimin ana hatlari-
nin olugturulmasi konusunu ve alt bagliklarini degerlendirirken
lglincli asamada da peyzajin, drenajin, ulagim donatilarinin ve
yapilasmis gevrenin detaylarinin tasarimi konusu ele alinmak-
tadir (BRE Global Ltd, 2012). BREEAM Communities siste-
minde degerlendirilen konular alti grupta incelenmektedir. Bu
gruplar Yonetisim, Sosyal ve Ekonomik Refah, Kaynaklar ve
Eneriji, Arazi Kullanimi ve Ekoloji, Ulagtirma ve Hareket ile
Yenilikgiliktir.

CASBEE (Yapilagmigs Cevre Verimliligi icin Kapsamli Deger-
lendirme Sistemi) Japonya'da 2000’Li yillarin basinda 6zellikle
Japonya ve Asya lilkelerindeki sorunlari da dikkate alarak ge-
listirilmis bir sistemdir (Japan Sustainable Building Consorti-
um, 2014). CASBEE-UD ise 2006 yilinda gelistirilmis, gesitli
revizyonlar ardindan giiniimiizde 2014 versiyonu ile birkag
binadan olusan projelerin degerlendirilmesinde kullaniimakta-
dir. Ozellikle daha diisiik karbon emisyonlari igin uygulanan
yontemlerin degerlendirilmesine odaklanmistir.  Yerlesimin
cevresel kalitesi ve yerlesimin gevresel yikleri adinda iki te-
mel konuyu degerlendirmekte ve kalitenin yiiklere oranina
bakarak ise yerlesimin gevresel verimliligini hesaplamaktadir.
Cevresel kalite konusu, ¢evre, toplum ve ekonomi konularini,
cevresel yiikler ise trafik ve yapilarin karbon emisyonlari ve
yesil alanlarin karbon emilimini ele almaktadir.

Green Star-Communities kentsel siirdiirilebilirlik degerlendir-
me sistemi Avustralya Yesil Bina Konseyi tarafindan yerel yone-
timlere, proje gelistiricilerine, miteahhitlere ve ilgili tim kurum
ve kuruluslara yardimer olmak amaciyla gelistirilerek Agustos
2015 tarihinde yayinlanmistir. Amaglari arasinda, gesitlilige sa-
hip, ulagilabilir, kapsayici, biitiinlesik ve saglikli yerlesimler olus-
turmak, ekolojik ayak izini azaltarak dogal gevreyi korumak ve
yenilemek, strdiiriilebilirligi 6n plana gikarmak, ekonomik agi-
dan yagsam boyu tasarrufu gergeklestirmek ve verimlilik, yenilik-
Gilik ve ekonomik gelisim igin firsatlar gelistirmek bulunmakta-
dir. Degerlendirme konulari Yonetisim, Yasayabilirlik, Ekonomik
Refah, Cevre ve Yenilikgilik bashklari altinda bes kategoride top-
lanmaktadir (Australia Green Building Council, 2016).

Gelistirilen degerlendirme sistemlerinin yaninda kentsel siir-
diiriilebilirligin Slgiilmesinde kullanilan yontemler de onemli
bir arastirma alanidir. Degerlendirme sistemlerini destekleyen
yontemlerin bulunmasi bu sistemlerin kolayca uygulanmasina
katkida bulunacaktir.

Kentsel siirdirilebilirligin lglilmesinde Cografi Bilgi Sistem-
leri (CBS) kent planlama galismalarinda sikga kullaniimakta-
dir. iginde birgok analiz ve degerlendirme aracini igeren CBS
yazilimlari veri isleme hizi ve kapsami agisindan kentsel siir-
diiriilebilirlik gostergelerinin Slgiimiinde oldukga yararlidir.
Literatiirde kentsel siirdiiriilebilirlik bileseni sayilabilecek bir-
cok gostergenin analizinde CBS yazilimlarindan faydalanildig
gorilmektedir. C)rnegin, erisilebilirlik (Ford, Barr, Dawson,
& James, 2015), gokylizi gorinurlik faktori (Gal, Lindberg,
& Unger, 2009; Ratti & Richens, 2004), yogunluk, morfoloji
ve enerji tiiketimi (Rode, Keim, Robazza, Viejo, & Schofield,
2014), dogal afet riski degerlendirme (Fedeski & Gwilliam,
2007) gibi konularda yapilan galigmalarda CBS yazilimlari ile
yapilan analizler 6n plana gikmaktadir.

Ozellikle erisilebilirlik analizinin “network analyst” araci ile
kus ugusu mesafeler yerine yol agl uzerinden yapilabilmesi
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CBS’nin 6nemli bir faydasidir. Ayrica “3d analyst” araglar lg
boyutlu mekansal analiz imkaniyla iklim ve giineglenme ile ala-
kal gostergelerin olglimii igin yardimci araglardir. Dogal gevre
ile alakali gostergelerin Slgiimiinde de “spatial analyst” aragla-
ri siklikla kullanilmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle kentsel siirdiriilebilirlik gergevesinde
gelistirilen etiketlendirme sistemleri siirdiriilebilirlik bilesen-
leri kapsaminda degerlendirilmekte ve gelistirilen Kentsel Siir-
dirilebilirlik Degerlendirme Modeli hem mevcut sistemlerle
karsilastirilmakta hem de modelin Eskisehir kent merkezinde
yer alan bir komsuluk birimi kapsaminda gergeklestirilen uy-
gulamasinin sonuglari degerlendirilmektedir.

Kentsel Sirdiirilebilirligin ngijlmesinde
Kullanilabilecek Bir Model Onerisi

Son yillarda iklim degisikligi, kentsel niifus artisi ve teknolo-
jinin hizli gelisimi sonucu kentsel siirdiriilebilirlik konusunda
birgok yaklagim gelistirilmis, birgok ¢alisma yapilmigtir. Bu ¢a-
higmalarin bir kismi da kentsel siirdiirilebilirligin 6lgiimii ko-
nusunda gergeklestirilmistir. Kentsel alanlarin siirdiriilebilirlik
yaklagimi ile yeniden ele alinmasi, yeni gelisecek alanlarda da
bu ilkelerin uygulanmasi yeni kentsel giindemi olusturmakta-
dir. Kentsel siirdirilebilirlik odakl, karar vericiler, plancilar
ve paydaslar igin mevcut durumu ortaya koymak ve yapilmasi
gerekenler igin yol gosterici nitelikte sonuglar ortaya koy-
mak amaciyla Kentsel Siirdiiriilebilirlik Degerlendirme Modeli
(KSDM) gelistirilmistir.

Degerlendirmenin yapilacagi alan biiyiikligi ve kapsami kom-
suluk birimi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda bugiine kadar
gelistirilmis yaklasimlar, modeller ve sistemler incelenmis ve
ortak 6zellikleri, farkhliklar, gliglii ve zayif yanlari degerlendi-

rilerek KSDM’nin bilesenleri, kriterleri, hedefleri ve gosterge-
leri belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 6zellikle
yapilasmig gevre ve iklim iligkisi ile afetlere kargi dayaniklilik
konusu mevcut degerlendirme sistemlerinde eksik goriilmiis-
tir (Tablo 1).

Bu degerlendirme 1siginda Kentsel Siirdiriilebilirlik Degerlen-
dirme Modeli bilesenleri;

» Sirdirilebilir Dogal Cevre,

» Sirdirilebilir Yapilagmis Cevre,

e Sirdirdalebilir Ulagim,

e Afetlere Karsi Dayaniklilik,

+ iklime Uyum, Yenilenebilir Enerji ve Kaynaklar,

» Sirdiriilebilir Ekonomi ve

* Sosyal Siirdiirilebilirlik olarak belirlenmistir.

Kentsel Surdiriilebilirlik Degerlendirme Modeli, sirddiriile-
bilirligin 6lgllmesi konusunda farkli yaklagimlarin bulundugu
dikkate alinarak yogun olarak yapilasmis gevrenin degerlen-
dirildigi bir model olarak ortaya konulmustur. Bu sebeple bi-
lesenlerin Slgiilmesine iligkin gostergeler bu kapsamda belir-
lenmistir.

Surdiirilebilir dogal gevre bilegeni temelde korunmasi gerekli
su kaynaklari, tarim alanlari, biyogesitlilik ve yesil alanlar kri-
terlerini igermektedir. Bu kriterler ¢ergevesinde sulak alanla-
rin ve su kaynaklarinin korunmasi, tarim topraklarinin korun-
masl, biyogesitlilik ve ekolojik habitatin korunmasi, kirletilmis
arazilerin yeniden kullaniimasi ve yesil ylizey ve alanlarin ar-
tirilmasi hedefleri belirlenerek 6 adet gésterge ve 2 adet alt
gosterge ortaya konulmustur.

Surdiirilebilir yapilasmis gevre bileseni konum, arazi kullani-
mi, kentsel donatilar, rekreasyon alanlari, ticaret alanlari ve

Tablo 1. Kentsel siirdirilebilirik bilesenlerine gore gosterge sayilarinin degerlendirme modellerinde dagilimi

Bilegenler LEED-ND BREEAM Com. CASBEE-UD GreenStar Com. KSDM
Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde
Surdirilebilir dogal cevre 5 %11 5 %13 2 %7 3 %9 6 %16
Surdurilebilir yapilagsmis gevre I %23 I %28 8 %28 7 %22 9 %24
Sirdurilebilir ulagim 9 %19 6 %15 2 %7 2 %6 5 %13
Afetlere karsi dayanikhlik 2 %4 2 %5 2 %7 2 %6 4 %1 1
iklime uyum, yenilenebilir 14 %30 8 %20 6 %21 5 %16 8 %21
enerji ve kaynaklar
Surdirilebilir ekonomi 2 %4 2 %5 | %3 6 %19 3 %8
Sosyal surdiirilebilirlik 4 %9 6 %15 8 %28 7 %22 3 %8
47 %100 40 %100 29 %100 32 %100 38 %100

LEED-ND: Leadership In Energy and Environmental Design - Neighborhood Development; BREEAM Com.: Building Research Establishment Environmental Assessment
Method Communities; CASBEE-UD: Comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency Urban Development; KSDM: Kentsel Siirdiiriilebilirlik Deger-
lendirme Modeli; GreenStar Com.: Green Star Communities.
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yogunluk kriterlerini igermektedir. Bu kriterler gergevesinde
stirdurilebilir bir komsuluk biriminin tasarimini konu alan
hedefler belirlenmistir. Mevcut yerlesimler tarafindan gevrili
olmak, ana ulagim arterlerine yakin olmak, temel hizmet bi-
rimlerine yakin olmak, bulunulan iklim bdlgesine uygun yer
segimi ve uygun yapilasma yogunluguna sahip olmak, karma
kullanimli yerlesimlerin tasarlanmasi, kentsel donatilara, yesil
alan ve rekreasyon alanlarina, ticaret alanlarina erisebilir ol-
mak hedeflerine uygun 9 adet gosterge ve 16 adet alt gosterge
belirlenmistir.

Siirdiriilebilir ulagim bileseni toplu tagima, bisiklet, yaya ula-
simi, engelli erisimi ve 6zel arag kriterlerini icermektedir ve
bu konuda hedefler ortaya konulmustur. Erisilebilir toplu tasi-
ma olanaklarina sahip olmak, bisiklet altyapisina sahip olmak,
konforlu ve yeterli yaya ulasim altyapisina sahip olmak, engelli
erisiminin saglanmasi ve 6zel arag kullaniminin sinirlandiriima-
si hedeflerine uygun 5 adet gosterge ve 5 adet alt gosterge
belirlenmistir.

Yenilenebilir enerji ve kaynaklar bileseninin altinda enerji tii-
ketimini birincil derecede etkileyen yerlesimin iklimle olan
uyumlulugu, yenilenebilir enerji, yesil teknoloji, enerji verimli-
ligi, karbon emisyonu ve su verimliligi kriterleri ele alinmistir.
Ist adasi etkisinin azaltilmasi, iklime uygun yonelim, yenilenebi-
lir kaynaklardan enerji tiretimi ve kullanimi, yesil teknolojilerin
kullanimi, eneriji ihtiyacinin ve su tiiketiminin azaltilmasi ve ve-
rimin artirilmasi ile etkin geri donlgiimiin saglanmasi hedefleri
belirlenerek bu hedeflere uygun 8 adet gosterge ve 7 adet alt
gosterge ortaya konulmustur.

Afete karsi dayaniklilik bileseni kapsaminda sel ve tagkin,
heyelan, deprem ve insan kaynakl afetler kriterler olarak
belirlenerek sel ve tagkin alanlarindan uzak durmak, yiiksek
egimli alanlara yerlesimden kaginmak, yer bilimleri agisindan
yerlesime uygun olmayan alanlarda yerlesimden kaginmak
ve tehlikeli kullanimlari icermemek ve uzak olmak hedefler
olarak ortaya konulmustur. Olgiim igin ise 4 adet gosterge
belirlenmistir.

Siirdiiriilebilir ekonomi bileseni ise yakinlik, is miktari ve em-
lak degeri kriterlerini igermektedir. Bu kriterlere uygun hedef-
ler, mevcut ve 6nerilen farkl tiirdeki is alanlarina yiiksek erisi-
lebilirlige sahip olmak, konut bagina alanda uygun is yaratmak
ve ulagilabilir emlak degerlerine sahip olmak seklinde ortaya
konulmustur. Olgiim icin ise 3 adet gésterge ve 10 adet alt
gosterge belirlenmistir.

Sosyal sirdiriilebilirlik bileseninde kamusal alan, gesitlilik ve
egitim kriterleri ele alinmistir. Bu gergevede sosyal etkilesim
alanlarina sahip olmak, sosyal esitlilige sahip olmak ve yagam
boyu egitim imkanlarina sahip olmak hedeflerine uygun 3 adet
gosterge ve 2 adet alt gosterge belirlenmistir.

Kentsel sirdiriilebilirlik degerlendirme modeli bilegenleri,
bu bilegenlere bagl kriterler ve hedefler ile gostergeler Tablo
2'de aktarilmaktadir. Makalenin kapsami geregi, calismanin ge-
nis halinde bulunan alt gostergelere burada yer verilmemistir.

Kentsel sirdiirilebilirlik degerlendirme modelinin diger bir
Ozgiin tarafi 6lglim yontemi olarak tiimiiyle cografi bilgi sis-
temleri yaziimi ArcGIS’in kullanilmasidir. Yapilan 6lgiimlerde
“network analyst”, “spatial analyst” ve “3d analyst” araglari

kullanilmistir.

Tim gostergelerin 6lgiim sonuglarinin toplandigi ve skora do-
nistiirildigi bir tablo hazirlanmistir. Cografi bilgi sistemleri
kullanilarak yapilan 6lglimiin sonucu tabloya aktarilarak dege-
rin dahil oldugu araliga gére skor belirlenmektedir. Araliklar
ve skorlar; galismanin genis halinde yer almaktadir ve makale
kapsaminda agirlikli olarak bulgulara yogunlasildigi iin yer ve-
rilmemistir. Bu tablo yardimiyla bilesen bazinda ve gosterge
bazinda kentsel siirdiiriilebilirlik agisindan basari orani ortaya
konulmaktadir ve raporlanmaktadir (Sekil I). Bu raporlama
sayesinde karar vericiler, plancilar ve diger paydaslar igin mev-
cut yerlesimin veya gelisim planinin kentsel siirdiriilebilirlik
agisindan hangi bilesenlerin sorunlu oldugu ve gelistirilmesi
gerektigi ortaya konulmaktadir.

Eskisehir Kent Merkezi’nde Kentsel
Sirdirilebilirlik Degerlendirme Modeli
Uygulamasi

Calisma kapsaminda Kentsel Siirdiriilebilirlik Degerlendir-
me Modeli bir alan galigmasi uygulamasi ile desteklenmistir.
Bu amagla galisma alani belirlemede Bogazigi Universitesi
ve Mastercard isbirligi ile 2011 yilinda gergeklestirilmis olan
“Tirkiye’'nin Sehirleri Sirdirdlebilirlik Arastirmasi” incelen-
mistir. Arastirma kapsaminda nesnel ve 6znel veriler bera-
ber kullanilmigtir. Nesnel veriler olarak il bazinda yayinlanan
gostergeler kullanilarak siirdirilebilirlik ve yasam kalitesi en-
deksleri Tiirkiye’'nin 81 ilini kapsayacak sekilde hesaplanmistir.
Nesnel degerlendirmeye ek olarak 6znel degerlendirme igin
NUTS 2 diizeyinde 26 bélgeyi ve 16 blyliksehir belediyesini
kapsayacak sekilde segilen 29 ilde isletmelerin yoneticileri ile
bir anket galismasi gergeklestirilmistir (Mastercard Worldwi-
de ve Bogazici Universitesi, 201 1).

Bu aragtirma sonuglari incelendiginde, nesnel verilerle he-
saplanan siirdirilebilirlik siralamasinda ilk ti¢ sirayr Ankara,
istanbul ve izmir almaktadir. Ardindan ise Eskisehir gelmekte-
dir (Tablo 3). Tiirkiye'deki biiyiik kentler siralamasina benzer
gorinim sergileyen sonuglar igerisinde Eskisehir’in, 6zellikle
gevre ve sosyal performans ile yagam kalitesi agisindan yiiksek
deger elde etmesi dikkat gekicidir. Ayni zamanda tiim kentler
degerlendirildiginde Eskisehir her agidan ortalamanin iizerin-
de bir sonug elde etmistir.
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Tablo 2. Kentsel surdirdlebilirlik degerlendirme modeli bilesenler, kriterler, hedefler ve gostergeler tablosu

Bilegsen

Olgiitler

Hedefler

Gostergeler

Sirdirilebilir
dogal gevre

Surdurulebilir

yapilagmig
gevre

Surdiirilebilir
ulagim

Afetlere karsi
dayanikhlik

Yenilenebilir
enerji ve
kaynaklar

Surdurulebilir
ekonomi

Sosyal
stirdurilebilirlik

Su kaynaklari

Sulak alanlarin ve su
kaynaklarinin korunmasi

Alan dahilinde sulak alan

ve su kaynagi varligi

Tarim Tarim topraklarinin korunmasi Alan dahilinde tarim arazisi varligi
ve sinifsal dagilimi
Biyogesitlilik Biyogesitlilik ve ekolojik Alan dahilinde doga koruma alani varligi

habitatin korunmasi

Biyotop alan katsayisi

Kirletilmis araziler

Kirletilmis arazilerin yeniden kullanimi

Kirletilmis alan orani

Yesil alanlar

Yesil ylizey ve alanlarin artirilmasi

Yesil alan orani

Konum

Mevcut yerlesimler tarafindan cevrili olmak

Yakin gevre yapilagmis alan yiizdesi

Ana ulagim arterlerine yakin olmak

Farkli tiirdeki ulagim arterlerine uzaklik

Temel hizmet birimlerine yakin olmak

Farkh tiirdeki temel hizmet birimlerine
uzakhk

Iklim sartlarina uyumlu yerlesme tasarimi

iklim sartlarina uyumlu yer segimi

Arazi kullanimi

Karma kullanimh yerlesimlerin tasarlanmasi

Konut disi arazi kullanim yiizdesi

Kentsel donatilar

Kentsel donatilara erigebilir olmak

Donatilara erigsim mesafesi

Rekreasyon alanlari

Yesil alan ve rekreasyon alanlarina erisebilir
olmak

Yesil alan ve rekreasyon alanlarina
erisilebilirlik

Ticaret alanlar

Ticaret alanlarina erisebilir olmak

Ticaret ve Pazar alanlarina erigim

Yogunluk

Yere uygun yapilagma yogunluguna sahip olmak

Yapilagma yogunlugu

Toplu tagima

Erisilebilir toplu tagimaya sahip olmak

Toplu tagima duraklarina erigim

Bisiklet

Bisiklet altyapisina sahip olmak

Bisiklet yolu ve parklari

Yaya ulagimi

Yaya ulagimini giiglendirmek

Kesintisiz ve konforlu yaya yolu varligi

Engelli erisimi

Engelli erisiminin saglanmasi

Standartlara uygun engelli erigimi varligi

Ozel arag Ozel arag kullaniminin sinirlandiriimasi Birim bagina diigen otopark miktari

Sel&taskin Sel ve tagkin icin 6nlem alinmasi Alan dahilinde sel ve taskin alani varhigi
%25'den az egime sahip alan orani

Heyelan Egimli alanlara yerlesimden kaginma Yerlesime uygunluk degeri

Deprem Yer bilimleri agisindan yerlesime uygun Tehlikeli kullanim varlig

olmayan alanlarda yapilasmadan kaginma

Isi adasi etki degeri

insan kaynakli afetler

Tehlikeli kullanimlari icermemek ve uzak olma

Gokyiizii gorinirliik faktori

iklime uyumluluk

Is1 adasi etkisinin azaltiimasi

Yapi adasi yonlenme agisi

iklime uygun yénelim

Bina yonlenme agisi

Yenilenebilir enerji

Yenilenebilir kaynaklardan enerji iiretimi ve
kullanilmasi

ihtiyaci duyulan enerjinin yenilenebilir
kaynaklardan karsilanma yiizdesi

Yesil teknoloji

Yesil teknolojilerin kullanilmasi

Yesil teknolojilerin varhigi

Enerji verimliligi

Eneriji ihtiyacinin azaltiimasi

iklim bolgesine uygun en/boy oranina sahip
binalarin yapilasmis alan orani

Su verimliligi

Su tiiketiminin azaltiimasi ve
verimin artirilmasi

Ortalama bina yiizey/hacim degeri
Bolgesel su tiketiminin azaltilmasi

Geri doniisiim

Etkin geri doniisiimiin saglanmasi

Erisilebilir geri doniisiim elemanlarinin varlig

ise yakinlhk Farkl tiirdeki mevcut ve 6nerilen is alanlarina Mevcut ve 6nerilen is alani tiirleri ve
yiksek erisilebilirlige sahip olmak yerlerine erisilebilirlik

is miktar Konut bagina uygun miktarda is yaratmak Konut bagina yaratilan is miktari

Emlak degeri Ulagilabilir emlak degerlerine sahip olmak Arazi ve emlak degerleri

Kamusal alan

Sosyal etkilesim alanlarina sahip olmak

Acgik/kapal kamusal alan varlig

Cesitlilik

Sosyal gesitlilige sahip olmak

Konut tipi gesitliligi

Egitim

Yagam boyu egitim imkanlarina sahip olmak

Toplum merkezi varhig
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Sekil 1. Kentsel Siirdiriilebilirlik Degerlendirme Modeli.

Tablo 3. Tiirkiye'nin Kentleri Stirdirilebilirlik Aragtirmasi nesnel degerlendirme sonuglar (Mastercard Worldwide ve
Bogazici Universitesi, 201 |)

Sirdiiriilebilirlik Cevre performansi Ekonomik performans Sosyal performans Yasam kalitesi
Ankara 69 izmir 74 istanbul 74 Ankara 79 izmir 66
istanbul 67 Ankara 64 Ankara 65 Eskisehir 76 Ankara 63
izmir 67 Balikesir 6l Kocaeli 57 istanbul 72 Antalya 60
Eskisehir 60 Eskisehir 61 izmir 55 izmir 72 Mugla 58
Kocaeli 58 Mersin 6l Antalya 53 Kocaeli 67 istanbul 58
Bursa 57 Antalya 59 Mugla 50 Kirklareli 66 Eskisehir 57
Antalya 56 Konya 58 Tekirdag 48 Isparta 66 Kirklareli 55
Mugla 54 Adana 57 Bursa 48 Yalova 66 Mersin 53
Balikesir 54 Gaziantep 57 Denizli 45 Bursa 65 Yalova 51
Mersin 53 istanbul 57 Canakkale 44 Bolu 63 Konya 51
Isparta 53 Bursa 57 Eskisehir 44 Tekirdag 6l Bursa 50
Adana 52 Canakkale 54 Mersin 43 Trabzon 6l Koaceli 50
Yalova 52 Karabiik 54 Kirklareli 42 Kayseri 6l Hatay 50
Canakkale 51 Osmaniye 54 Yalova 42 Edirne 6l Adana 49

Denizli 51 Kayseri 54 Adana 41 Karabiik 6l Isparta 49
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Oznel degerlendirme igin ise anket yapilmistir ve gevre, yagam
kalitesi, ekonomik ve sosyal performans konularinda mevcut
durumun ve gelecek beklentilerinin ne yénde oldugu olgiil-
miistir. Sonug olarak mevcut durumun 6znel degerlendirme-
ler agisindan daha iyi bir konumda oldugu gériilmektedir (Tab-
lo 4). Surdiirilebilirlik, sosyal performans ve yasam kalitesi
agisindan ilk sirada bulunan Eskisehir'de gelecek beklentisinin
de her konuda daha iyi oldugu y&niindedir.

Bu aragtirmanin sonuglari degerlendirildiginde, Eskisehir’in, il
olarak yukarida belirtildigi sekilde bir kavramsal gergeve i1sigin-
da siirdirilebilir oldugu gériilmektedir. Ancak siirdiirilebilir-
lik, yaklasilan noktaya gore farkl kavramsal gergeveler ile de-
gerlendirilebilen bir kavramdir. Bu nedenle bu kavrami kentsel
stirdiriilebilirlik agisindan ele almak gerekmektedir. incelenen
arastirmanin gostergeleri arasinda kentsel olarak nitelendire-
bilecegimiz az sayida gosterge bulunmaktadir. Bu yiizden bu
tip bir arastirmaya ek olarak kentsel siirdiirilebilirlik baghg
altinda yapilagmig gevrenin de degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Ozellikle son yillarda kiiresel iklim degisikligi, kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi, yasam kalitesi gibi konularda kentsel alanlar
ve bu alanlarin tasarimi, dolayisiyla isleyis bigimleri 6nem ka-
zanmaktadir.

Bu nedenle alan galigmasi olarak Eskigehir ili kent merkezinde
mahalle birimi olusturacak biiyiiklikte ve topografik, dogal
gevre ya da yapilasmis gevre agisindan sinirlari belirli bir de-
gerlendirme alani segilmistir (Sekil 2).

Degerlendirme alani, Eskisehir merkez, Odunpazari ilgesi'nde
Osmangazi Mahallesi’ni kapsamaktadir ve Porsuk nehrinin ku-
zey kiyisinda bulunmaktadir. Alan biiyiikliigii 80 ha olup kent
merkezine bitisik fakat yogunluk agisindan diisiik degerlere sa-
hiptir. Yapi stogu | ila 3 kath olup kismen bitisik genelde ayrik

nizama sahip bir alandir. Nazim imar Plan’nda 150200 kisi/
ha yogunluk karari bulunan alanda yapilasma kosullari Uygu-
lama imar planinda bir miktar 6 kat disinda biiyiik cogunlugu
ayrik ve bitisik nizam 3 kat olarak belirlenmistir. Yaklasik niifus
kapasitesi 14,000 civarindadir. Alan buyiklugi ve niifus kapa-
sitesi agisindan komsuluk birimi 6zelliklerini karsilamaktadir.

KSDM Degerlendirme Sonuglari

Kentsel siirdiiriilebilirlik degerlendirme modeli siireci ve yon-
temi uygulanarak degerlendirme alaninda gosterge Slgiimleri
gergeklestirilmistir. Olciimler sirasinda cografi bilgi sistemle-
ri yazihmi ArcMap 10.3.1 kullanilmistir. Kullanilan araglar ise
“3d Analyst”, “Analysis Tools”, “Network Analyst” ve “Spatial
Analyst” arag gruplari dahilindeki araglardir.

Ozellikle iig boyutlu analizler igin alanin plandaki kosullara
gore yapilastigl durum kabul edilmis ve althk o sekilde hazir-
lanmistir. Olgiim degerleri KSDM degerlendirme tablosuna
aktarilarak her gosterge igin literatiirden faydalanarak belir-
lenen hedef ve sinir degerlere gére puanlamalari gergekles-
tirilmis ve kentsel siirdiriilebilirlik bilesenlerine gére skor ve
basari oranlari belirlenmistir. Ortaya gikan sonuglar Tablo 5’te
aktariimaktadir.

Genel degerlendirme sonucuna bakildiginda incelenen alanin
kentsel siirdiirilebilirlik agisindan %60 seviyesinde basarili ol-
dugu gorilmektedir. Surdirilebilir dogal gevre ve yapilagmis
cevre bilesenlerinde bu oranin lizerinde, ulasim ve afetlere
karsi dayaniklilik bilesenlerinde bu oranda, iklime uyum, yeni-
lenebilir enerji ve kaynaklar, siirdirilebilir ekonomi ve sosyal
surdirilebilirlik bilesenlerinde ise bu oranin altinda bir basari
orani gézlemlenmistir.

Tablo 4. Tirkiye'nin Kentleri Stirdirilebilirlik Aragtirmasi 6znel degerlendirme sonuglari (Mastercard Worldwide ve

Bogazici Universitesi, 201 |)

Siirdiiriilebilirlik Cevre performansi

Ekonomik performans

Sosyal performans Yagam kalitesi

il Skor il Skor il Skor il Skor il Skor
Eskisehir 691 Kayseri 7.49 Kayseri 6.60 Eskisehir 7.24 Eskisehir 7.47
Kayseri 6.87 Konya 7.21 Bursa 6.48 izmir 6.84 Antalya 6.83
Konya 6.60 Eskisehir 7.05 Eskisehir 6.43 Hatay 6.71 izmir 6.63
Bursa 6.54 Bursa 6.70 Konya 6.41 Kayseri 6.54 Ankara 6.56
Denizli 6.45 Denizli 6.63 Gaziantep 6.33 Antalya 6.52 Hatay 6.56
izmir 6.39 Kastamonu 6.61 Denizli 6.32 Kirklareli 6.51 Bursa 6.47
Antalya 6.33 Nevsehir 6.61 izmir 6.26 Malatya 6.48 Kirklareli 6.43
Gaziantep 6.31 Kirklareli 6.60 Antalya 6.26 Bursa 6.45 Sakarya 6.40
Hatay 6.30 Gaziantep 6.25 Manisa 6.20 Denizli 6.40 Kayseri 6.38
Kirklareli 6.29 Hatay 6.24 Kocaeli 6.18 Ankara 6.40 Konya 6.32
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Sekil 2. Degerlendirme alani.

Siirdiirilebilir dogal gevre bileseni degerlendirmesi incelendi-
ginde, korunmasi gerekli dogal alanlarin alanda bulunmamasi,
mevcutta yerlesik bir alan olmasi ve Porsuk nehri komgulugu
sebebiyle imar planinda ayrilan yesil alanlarin da fazla olmasi
nedeniyle basari orani %75 olarak 6l¢iilmiistir (Tablo 6).

Siirdiriilebilir yapilasmis gevre bileseni kentsel stirdiriilebilirlik
degerlendirme modelinde agirligi yiiksek olan bir bilesendir.

Tablo 5. Degerlendirme alani KSDM skor ve basari

tablosu

Bilegsen Skor En yiiksek skor Basari
Surdurilebilir dogal gevre 15 20 %75
Surdurilebilir yapilagmis gevre 26,75 37 %72
Surdirdlebilir ulagim 8,5 14 %60
Afetlere karsi dayanikhlik 6 10 %60
iklime uyum, yenilenebilir 11,67 25 %46,68
enerji ve kaynaklar

Surdirilebilir ekonomi 4,19 I %38
Sosyal surdurilebilirlik 2,5 6 %41.6
Kentsel sirdiirilebilirlik 74,61 123 %60,6

KSDM: Kentsel Surdiiriilebilirlik Degerlendirme Modeli.

Yapilan degerlendirmede, kent merkezinde bulunmasi, ulagim
imkanlarina yakin olmasi, iklimin gerektirdigi yer segimine uy-
gun konumlanmasi ve uygun yapilasma yogunluguna sahip ol-
masl, yesil alan ve rekreasyon alanlarina erisilebilirliginin yiik-
sek olmasi gibi konular nedeniyle %72’lik bir basari oranina
erigmistir (Tablo 7). Ancak donatilarin erisilebilirliginin alanda
farkhliklar gostermesi ve temel hizmet birimlerine uzaklik ne-
deniyle bilesenin skorunda olumsuz etkisi olmustur.

Tablo 6. Degerlendirme alani Siirdiirilebilir Dogal
Cevre bileseni skor ve basari tablosu

Gosterge Skor En yiiksek skor Basari
Alan dahilinde sulak alan | | %100
ve su kaynagi varligi

Alan dahilinde tarim arazisi varligi 3 3 %100
ve tarim arazi siniflarinin yiizdesi

Alan dahilinde doga | %100
koruma alani varligi

Biyotop alan katsayisi 2 %40

Kirletilmis alan yiizdesi 5 5 %100
Yesil alan orani 3 5 %60

Siirdiiriilebilir dogal gevre 15 20 %15
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Tablo 7. Degerlendirme alani Siirdurilebilir Yapilasmis
Cevre bileseni skor ve basari tablosu

Tablo 9. Degerlendirme alani Afetlere Karsi Dayanikli-
Ik bileseni skor ve basari tablosu

Gosterge Skor En yiiksek skor Bagari Gosterge Skor En yiiksek skor Basari
Yakin gevre yapilagmis alan yiizdesi 4 %100 Alan dahilinde sel ve 0 | %0
Farkl tirdeki ulagim 2,5 %62,5 taskin alani varligi

arterlerine uzakhk %5-%15 egim 5 5 %100
Farkh tiirdeki temel hizmet 1,5 4 %37,5 araligindaki alan yiizdesi

birimlerine uzaklik Yerlesime uygun alan yiizdesi | 3 %33
iklim sartlarina uyumlu yer segimi 5 5 %100 Tehlikeli kullanim varhg 0 | %0
Konut digi arazi kullanim yiizdesi 3 5 %60 Afetlere karsi dayaniklilik 6 10 %60
Donatilara erisilebilirlik 2,25 4 %56,25

Yesil alan ve rekreasyon 3 4 %75

alanlarina erisilebilirlik ancak nehrin kontrollii yapisi sebebiyle alanin taskin riski ve-
Ticaret ve pazar alanlarina erisim 3,5 4 %87.5 toyu gerektirecek bir dur.uma sebep .\/ermemekte<.1i|". Ayrica
EF R 23 e eyl it sdimes grekl moktays et e
Siirdiirilebilir yapilagmis gevre 26,75 37 %12

Tablo 8. Degerlendirme alani Siirdiirilebilir Ulasim
bileseni skor ve basari tablosu

Gosterge Skor En yiiksek skor Bagari
Toplu tagima duraklarina erigim 2 4 %50
Bisiklet yolu ve parklari 1,5 2 %75
Kesintisiz ve konforlu | 2 %50

yaya yolu varligi

Standartlara uygun engelli | 2 %50
erisimi varligi

Birim bagina diisen otopark miktari 3 4 %75
Surdirdlebilir ulagim 8,5 14 %60

Sirdirdlebilir ulasim bileseni sonuglar incelendiginde, so-
nuca en fazla etki eden gésterge olan toplu tagima durakla-
rina erigsim agisindan %50’lik bir basari 6lgiilmistir. Bunda
en biiylk etki rayli sistem duraklarina erisimin biraz zayif
olmasidir. Ayrica, yaya kaldirimlarindaki engeller de hem
konfor hem de engelli erigimini zorlagtirmasi sebebiyle
basari oranini disiiren etkenler olmustur. Bisiklet yollari-
nin varligl ve otopark yogunlugunun siirdirilebilir bir kent
standartlarina yakin olmasi basari oranini yiikselten etken-
lerdir (Tablo 8).

Afetlere karsi dayaniklilik bileseninde basari oranini etkileyen
en 6nemli gostergeler alan dahilinde sen ve tagkin alani varlig
ile tehlikeli kullanim varligidir. Alanin Porsuk nehri kiyisinda bu-
lunmasi nedeniyle bu gostergeden en diisiik puani almaktadir

mektedir. Nehir kiyisinda yer almasi ayni zamanda yerlesime
uygunluk agisindan da ayrintili jeolojik etiid gerektiren alan ni-
teligi gbstermesine bu sebeple de diisiik puan almasina neden
olmustur (Tablo 9).

iklime uyum, yenilenebilir enerji ve kaynaklar bilegeni incelen-
diginde, planlamayi ilgilendiren konulardan olan yapi adasi ve
binalarin giinese gére iklime uygun yénlenmesi konusunda ba-
sarisiz bir durum bulunmaktadir. Yapi adalari ve binalarin biiyiik
gogunlugu dogu-bati yoniinde yerlesmistir. Ayrica kentsel siir-
diiriilebilirligin 6nemli bileseni yesil nitelikli teknolojilerin kulla-
nimi konusunda da yetersiz bir durum séz konusudur. Fakat isi
adasi etkisi diisiik olmasi ve Eskisehir kentinin kullandigi ener-
jinin gogunlukla yenilenebilir kaynaklardan karsilaniyor olmasi
ve Odunpazari Belediyesi’nin her konuta 6zgii geri doniisiim
elemanlari saglamasi bilesenin basari oraninda olumlu etkiler
yaratmaktadir (Tablo 10).

Surdiirilebilir ekonomi bileseni degerlendirmesinde Snemli
bir konu olan konut bagina yaratilan is miktari yetersizligi ve
is alanlarina erisilebilirlikteki sorunlar nedeniyle alanin ekono-
mik agidan siirdiirilebilirliginde sorun bulunmaktadir. Ancak
arazi ve emlak edegerleri agisindan Odunpazari ilgesi ortala-
malarina yakin bir degerde olmasi sebebiyle yiiksek skor elde
etmistir. Toplam basari orani %38 ile en dislk olan bilegen
siirdurilebilir ekonomi bileseni olmustur (Tablo | 1).

Sosyal siirdiirilebilirlik bilesenin en 6nemli gostergesi konut
tipi gesitliligine bakildiginda skorun oldukga diisiik oldugu go-
rilmektedir. Bunun sebebi alanda benzer biiyiikliikte yapilarin
ve yogunluklarin bulunmasinin iiretilen konutlarda benzerlige
neden olmasi gosterilebilir. Ancak kamusal alanlar ve siirekli
egitime imkan taniyan toplum merkezinin alanda bulunmasi
arti etki yaratmaktadir (Tablo 12).
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Tablo 10. Degerlendirme alani iklime Uyum, Yenilenebilir
Enerji ve Kaynaklar bileseni skor ve basari tablosu

Gosterge Skor En yiiksek skor Bagari
Isi adasi etki degeri 4 5 %75
Gokyuizii gorunurlik faktori 2,67 5 %53
Yapi adasi ve bina yonlenmesi 0 3 %0
ihtiyact duyulan enerjinin 3 4 %75
yenilenebilir kaynaklardan

karsilanma yiizdesi

Yesil teknolojilerin varligi 0 4 %0
Bolgesel su tiiketiminin azaltilmasi 0 2 %0
Erisilebilir geri doniisim 2 2 %100
elemanlarinin varlig

iklime uyum, yenilenebilir 11,67 25 %46,68

enerji ve kaynaklar

Tablo | 1.Degerlendirme alani Siirdirdlebilir Ekonomi
bileseni skor ve basari tablosu

Gosterge Skor En yiiksek skor Basari

Mevcut ve onerilen is alani tiirleri 1,86 4 %46

ve yerlerine erisilebilirlik

Konut bagina yaratilan is miktar 0 4 %0
Arazi ve emlak degerleri 2,33 3 %78
Surdurulebilir ekonomi 4,19 1 %38

Tablo 12.Degerlendirme alani Sosyal Surdirdlebilirlik
bilegeni skor ve basari tablosu

Gosterge Skor En yiiksek skor Bagari
Acik/kapal kamusal alan varligi 0,5 | %50
Konut tipi gesitliligi | 4 %25
Toplum merkezi varligi | | %100
Sosyal siirdirdlebilirlik 2,5 6 %41,6

Degerlendirme ve Sonug

Kentsel sirdiirilebilirlik son yillarda 6nemi git gide artmis ve
artik uygulama alanlarinda da 6rnekler vermeye baglamis bir
konudur. Bu galigma kapsaminda &ncelikle kentsel sirddriile-
bilirlige iliskin yonlendirici nitelikteki glincel Birlesmis Milletler
Habitat 3 konferansinda kabul edilen Yeni Kentsel Giindem
belgesi incelenmis ve konu ile ilgisi ortaya konmustur. Kentsel

stirdiirilebilirligin saglanmasinda 6lgme ve degerlendirmenin
onemi ve hangi bilesenlerin 6n plana giktig tespit edilmistir.
Ozellikle siirdiiriilebilir kent planlamasi ve tasarimi, siirdiiri-
lebilir ulagim, iklim degisikligi, afet riskinin azaltiimasi, yeterli
is imkaninin yaratilmasi, su kaynaklarinin yénetimi, ulasilabilir
konut gibi basliklar Yeni Kentsel Giindemin bilesenleri arasin-
da yer almaktadir ve gelistirilecek bir degerlendirme sistemin-
de mutlaka ele alinmalari gerekmektedir.

Surdiirdlebilir, yesil, eko kent baslklari altinda ortaya konan
orneklerin ve mevcut kentsel alanlarin kentsel siirdirilebi-
lirlik agisindan degerlendirilmesi konusunda da diinya ¢apinda
birgok 6lgme ve degerlendirme yontemi gelistirilmistir.

Ancak her sistemin bir digerine gore belli arti ve eksi yanlari
bulunmakta, 6zellikle sistemlerin gelistirildigi iilkeler ve cograf-
yalarin sorunlarini yansitmalari sebebiyle &zellikle tlkemizde
kullanimlarinda soru isaretlerine sebep olmaktadirlar. Ozellikle
dogal gevre ve afetlere karsi dayaniklilik konusunun, degerlen-
dirmeye alinan mevcut sistemlerde yetersiz oldugu degerlen-
dirilmektedir. Bu sebeple gelistirilen Kentsel Sirdirilebilirlik
Degerlendirme Modeli, oncelikle bilesenleri belirlenerek, ar-
dindan kriterler, gostergeler ve alt gostergeler belirlenerek or-
taya konulmus biitiinciil bir 6lgme ve degerlendirme sistemidir.

Calisma kapsaminda modelin yapisi aktarilmis ve Eskisehir
kent merkezinde segilmis bir komsuluk birimi biyukligiindeki
alanda modelin uygulamasi gergeklestirilmistir. Sonug olarak
alanin kentsel sirdiiriilebilirlik skoru ve basari orani ortaya
konulmustur. Alt bilegenler igin de ayrica degerlendirmeler
yapilarak, alanin kentsel siirdiriilebilirlige erigsimi agisindan
hangi konularda degisiklikler ve politika degisiklikleri yapilmasi
gerektigi ortaya konulmustur.

Alan 6zelinde 6zellikle iklime uyum, yenilenebilir eneriji ve
kaynaklar, ekonomik siirdiirilebilirlik ve sosyal siirdiirilebilir-
lik agisindan 6nemli gelistirmelere ve politikalara ihtiyag du-
yulmaktadir. Glinimiizde yesil teknoloji olarak bilinen birey-
sel enerji lretim sistemlerinin entegrasyonu, ¢ok énemli bir
bilesen olan su verimliliginin saglanmasina yardimci elemanla-
rin eklenmesi ile saglanabilecek iyilestirmeler bulunmaktadir.
Ayrica ekonomik bilegeni kuvvetlendirmek igin yeni is alanlari
agilmali, mevcut alanlara da erisimin giliglendirilmesi gerek-
mektedir.

Sonug olarak, Kentsel Siirdiriilebilirlik Degerlendirme Mode-
li, 6zellikle afet konusu ve iklime uyum konusunda mevcut
diger sistemlerden olumlu sekilde ayrigmaktadir ve cografi
bilgi sistemleri araglari ile kolayca &lgiimlerin yapildigi bir mo-
del olmasi sebebiyle uygulamada kolaylik ve hiz saglamaktadir.
Teknolojik imkanlarin gelismesiyle daha fazla gosterge deger-
lendirme grubunun igine dahil edilerek bilegsenlerin kapsama
alani biraz daha genisletilecektir.
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Kitap inceleme: ilhan Tekeli'nin “Diinya’da ve Turkiye'de
Kent-Kir Karsithgi Yok Olurken Yerlesmeler Icin Temsil
Sorunlari ve Strateji Onerileri” Baslikli Calismasi

Ali Cenap Yologlu

Mersin Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Mersin

ilhan Tekeli’nin “Diinyada ve Tiirkiye'de Kent-Kir Karsitl-
1 Yok Olurken Yerlesmeler icin Temsil Sorunlari ve Strateji
Onerileri” baglkh galigmasi 2016 yilinda idealkent Yayinlari
tarafindan yayinlanmistir. Kitap |1 bélimden olugmaktadir.
Bunlar sirasiyla

I. Giris,

2. Kavramlarimizi ve Kuramlarimizi Gézden Gegirme Zama-
ni Geldi mi?

3. Tirkiye’nin Tariminda/Kirsal Alaninda Yasanan Dénistim-
ler ve izlenebilecek Stratejik Yaklagimlar Uzerine,

4. Diinyada Degisen Yerlesme Yapisinin Yarattigi Temsil So-
runlari ve Demografiye Yansimalari Uzerine,

5. Kiiresel Biiyiik Kent Kuramlarinin Yapisal Yeterliligi Uzeri-
ne Bir Tartisma,

6. Kent Uzerinde Konugsmanin Degisik Yollarini Tartisabilme-
nin Demokratikligi Uzerine,

7. Kent Plancilarinin Elestirel Soylemlerini Temellendirme
Yollari Uzerine,

8. Sirdiriilebilir Bir Toplum ve Gevre Tasarimi igin Bir Stra-
teji Segenekleri Yelpazesi Olugturmak,

9. Tirkiye'de Kent Yoneticileri/Kent Plancilari Kentsel Dénii-
sim lcin Bir Ahlaki Cerceve Olusturmak Durumundadir,

10. Kentsel Déniisiim Uzerinde Konusmanin Degisik Mantik-
lari Siyasal Kamu Alaninda Nasil Kullaniliyor?

I'1. Turkiye Yiiriirlige Konulan Kentsel Déniisim Uzerinde
Konusmay Sirdiirebilmelidir.

Kitap gbzden gegirmesi ise |. ve 8. bolimler digindaki boliim-
lere odaklanirken, 6zellikle 2. ve 7. bélimler arasindaki kisma
yogunlagmistir.

Kitabin “Kavramlarimizi ve Kuramlarimizi Gézden Gegirme
Zamani Geldi mi?” bashkh 2. boliminin I. Giris kisminda
yazar “kent kavraminin kdy ve kent karsithgina dayali olarak
tanimlanmasinin” gegerliligini yitirdigini iddia ederek boli-
me baglamaktadir. Ancak surasi bir gergektir ki son yillarda
Turkiye'de kentsel meselelerin tartigilmasinda kent kavraminin
kent-kir karsithgl Gizerinden tanimlanmasi s6z konusu degildir.
Tam tersine kent kendine 6zgii 6zellikleri olan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir, dolaysiyla yazarin bu tespiti yerinde bir
tespit degildir. Yine ayni kisimda yazar “sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegerken, hakim tek merkezli metropoliten
kentlerin yerini, sinirlari belirsiz gok merkezli kentsel bélgele-
rin almaya bagladigini” iddia etmektedir. Diinyada buna uygun
ornekler olsa da Tiirkiye'de bu duruma uygun diisen gok sinirli
ornek vardir ve dolaysiyla bu durum Tiirkiye igin genellene-
mez. Devaminda yazar “var olan kuramlarin kent plancilari ve
yoneticilerinin kuram gereksinmelerini karsilamakta yetersiz
kaldigini ve bu yetersizligin disiplinlerarasi olmaya siginilarak
gormezden gelinemeyecek diizeye vardigini” vurgulamaktadir.
Ancak burada kuramlara ait hangi 6nermelerin hangi agidan
yetersiz kaldigi agiklanmali ve disiplinlerarasi yaklagimlarin na-
sil bir kagis yolu sagladigi anlatiimalidir. Yazar yukarida daha
derin bir sekilde agiklanmaya muhtag degerlendirmelerinin
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stiine “yaganan bu degisiklikler karsisinda, gegmisin kent, kir
ve koy gibi kavramlari ve bu kavramlari kullanarak kurulmus
kuramlari yasanan gergeklikleri temsil etmekte yetersizdir”
sonucuna varmaktadir. Kent, kir; kdy gibi kavramlarin bulanik-
lasmasinda kentlerin zaman iginde yasadigi déniisimiin etki-
si olsa da Tiirkiye 6zelinde daha ¢ok son zamanlarda yapilan
yasal/yonetsel diizenlemeler etkilidir. Dolaysiyla yasanan de-
gisim olgunun kendisinden kaynaklandigi kadar ayni zamanda
yapay bir gelismedir. Yazar daha sonra “plancilarin / yoneti-
cilerin yeni kavramlara ve kuramlara gereksinim duyduklar’”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak su an yeterince
anlayamadigimiz ve &zellikle Tiirkiye baglaminda yeni kavram-
larin bize agmak konusunda yardim edecegi engellerin neler
oldugu yazar tarafindan daha ¢ok agiklanmalidir. Yazar yeni
kuram arayigiyla ilgili olarak “bu arayista her yerde/kentte ve
zamanda gegerli bir kuram ortaya koymaya galismaktan gok,
her kentin tekil olma 6zelliklerine katkida bulunacak bir ara-
yisin nasil kurgulanabilecegi lizerinde durmaya calisacagini”
ifade etmektedir. Ancak burada bir geliski mevcuttur: Eger
tekil 6zellikler lizerinde durulacak olursa bu bir kuram arayisi
olamaz. Ciinkii kuramlar tekilliklerden daha ziyade genel me-
kanizmalarin g6z 6niine serilmesiyle ilgilenir. Yazar bir onceki
6nermesinin devami olarak “eger bizim kuramsal gergevemiz
evrensel gegerlilik iddiasi tagiyorsa, kente 6zgii bir strateji ya
da plan gelistirmek olanag bulamayacaklardir” degerlendir-
mesinde bulunmaktadir. Oysaki kuramlar kentleri degil insan
iliskilerini temel alir. Burada temel olan evrensellik iddiasindan
kaginmak degil, insan iligkilerini daha iyi ¢éziimleyerek kente
6zgii kosullardan yola gikarak stratejiler gelistirilmesidir. Hem
kuram gelistirmekten bahsedip hem de kuramin dogasini red-
detmek birbiriyle gelisen diistincelerdir. Yazar yukarida ustiin-
kori olusturdugu dayanaklardan yola gikarak “bdyle gogulcu
bir kuramsal alanin kurgulanmasinin gikis noktasi olarak yi-
gilmanin segilebilecegi” sonucuna varmaktadir. Ancak burada
yiglma kavramindan neyin kastedildigi daha g¢ok agiklanmaya
muhtagtir.

2. boliminin, “Kuram Arayisina Yigilmadan Bakmak” baslhkli
Il. Kisminda yazar §oyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:
“kirsal alanda meralarin, denizlerin, denizlerdeki baliklarin or-
tak miilkiyete konu oldugunu biliyoruz. Ortakliga konu olanlar,
kirsal yasamin diizenlenmesinde ne kadar &nemliyse, kentsel
yigllmalarda Uretilmis olan ortak degerler, kamusal alanlar,
yaratilmig giindelik yasam pratikleri vb. kentin ortak olanlar
da kentsel yasamin kurulmasinda o kadar 6nemli firsatlar ya-
ratmaktadir. Bu nedenle kentlesmeyi (yigilmay1), kentin ortak
olanlarini siirekli zenginlestirmek siireci olarak tanimlayabiliriz.”
Ancak kirsal alandaki ortak mekanlar (harman, mera vs) (re-
tim (production) ile ilgiliyken kentsel alandaki ortak mekanlar
Uretimle degil yeniden uretim (reproduction) ile ilgilidir. Dolay-
siyla ayni igerikte degildir. Ayrica kentte ortak mekanlarin art-
masl bir yigiimanin nedeni degil sonucudur. Higbir kent ortak/
kamusal mekanlari gogaldigi igin niifus gekmemistir.

2. bslimiin “Yigilmanin igyapisina iliskin Betimleyici ve Agik-
layici Kuramlar Yelpazesi” baghkli Ill. Kisminda yazar “bir yi-
gilmada (kentte) genellikle iki farkl diizeyde komiinite (com-
munity) olusumu s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi
kent diizeyindeki, ikincisi ise komsuluk Unitesi (mahalle) dii-
zeyindeki komiinite olusumudur. Hangi diizeyde olursa olsun
bir komiinitenin olugturulabilmesi igin bu yigilmanin iginde
toplumsal etkilesme olabilmesi ve bir kamusal alan bulunmasi
gerekir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak cemaat
(community) olusumunun 6n kosulu yiiz yiize iligkiler ve kar-
sihkhliktir. Dolaysiyla kent 6lgeginde cemaat olugabilecegini
diisiinmek olanakli degildir. Oyle olsa bile olusan seye cemaat
demek olasi degildir. Yiiz yiize iligkiler icin kamusal mekanlar
gerekli midir sorusu yanitlanmasi gereken bir sorudur. Kamu-
sal mekanlar genellikle ikincil ya da bigimsel (formal) iligki-
ler igin ihtiyag duyulan yerlerdir. Cemaat iliskileri icin gerekli
alanlar kamusal degil yari-kamusal mekénlardir ya da bir se-
kilde kontroliin saglandigi mekanlarin yaratiimasi gerekmek-
tedir. Yazar devaminda “giinlimiiziin kiiresel diinyasinda kent
diizeyindeki komiinite dig diinyaya ve degismeye agik olmak
durumundadir. Bu st diizey komiinite alt diizey komiinitele-
rin bir mozaigidir. Bu alt diizey komiiniteler izole gettolasmig
moral diinyalar halinde ya da etkilesmeye kapali tutulurlar-
sa Ust diizeydeki bir bitiinlesmeden de s6z edilemez. Ken-
tin potansiyellerinin tam olarak harekete gegirilebilmesi igin
bu diizeyde de etkilesmeye, kendi farkliligini yeni kosullarda
Uretebilmeye agik olmak gerekmektedir” degerlendirmesini
yapmistir. Cemaat kavrami agisindan en énemli olgulardan bir
tanesi “kendini koruma”’dir. Hem mabhalle 6lgegindeki cemaat
olusumundan, hem de alt diizey cemaatlerin bilegiminden olu-
san kent cemaatinin dig diinya ile etkilesime agik olmasini bek-
lemek cemaat kavrami agisindan tutarsizdir. Bu konuda en gok
tartisilan olgulardan biri bir cemaatin diger bir cemaatle nasil
iliski kuracagidir. Dis diinya ile etkilesime agik olmak amag ise
bunu bagka bir kavram iizerine oturmak gerekmektedir. Yazar
sonraki satirlarda cemaat ve yaraticilik arasinda bir iligki kur-
maya calismistir. Oysaki cemaat muhafazakar 6zelliklerinden
dolayi yaraticiligi tesvik eden degil 6nleyen bir igerige sahiptir.
Cunki cemaat degisime karsi olan bir refleksi yansitmaktadir.
Sonraki satirlarda yazar insan haklari ve cemaat iligkisi agisin-
dan “yoneticilerin ister kent diizeyinde ister cemaat diize-
yinde olsun insan haklarinin soyut ilkeler diizeyinden gikarak
somut dlizeyde hayata gegtigi yerler oldugunun farkina varmisg
olmasi gerektigini” vurgulamaktadir. Ancak insan haklari ile
cemaat degerleri catisabilir. insan haklari evrensel degerleri
savunurken cemaat yerel degerleri savunacaktir. Feodal ya da
muhafazakar degerler buna 6rnek olarak verilebilir. Baslk pa-
rasi ya da kiz gocuklarin okula génderilmemesi pratiklerinin
insan haklari ile uyusmasi s6z konusu olamaz.

2. boliimiin “insan Bir Yigilmay: (kenti) Hangi Yetileriyle Bilir
ve Hakkinda Deger Yargilari Gelistirir” baglikli IV. Kisminda
yazar “eger kente iliskin algilarimizi ve bilgilerimizi bu yer-
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lesmeyi planlamak ve kentsel yasama miidahale etmek igin
kullanacaksak; bu mudahalenin hangi sorunlari ¢6zmek igin
ve ne tiir sonuglar elde etmek igin yapilmasi gerektigi konu-
sundaki saptamalar goklu duyumlara dayandirilan yapilanmaci
sosyal bilim anlayisiyla elde edilen bilgilerle yapilacaktir. Ama
yapilacak miidahaleler kisa erimli aragsal rasyonelligine nem
veriliyorsa burada yigilmaya iliskin nesnel temsile dayandirilan
kavramlarla gelistirilmis bilimsel bilgi kullanilacaktir”” degerlen-
dirmesini yapmistir. Ancak eger planlamada nesnellik olgusu
geri plana atilacaksa, kente kimin ve ne igin miidahale edildigi-
nin agiklanmasi gerekecektir. Burada plancinin nesnel bilgiler-
den yola ¢ikarak toplum kesimlerini bilgilendirme ve mesleki
uzmanligini kullanma gibi bir sorumlulugu vardir.

2. bélimiin “Yigilmanin Sekillendirilebilirligi Konusundaki On-
tolojik Kabullerin Hangi Kosullarda Gegerli Olabilecegi ve Ne
Tiir Bir Kuram Talebi Yarattizi Uzerine” baglkli V. Kisminda
yazar “bu arayis sirasinda, kentsel yigilma kendi kendini di-
zenleyen gok aktorli agik bir sistem olarak kavramsallastiril-
maktadir” demektedir. Eger kent kendi kendini diizenleyen bir
sistem ise “kentsel planlama gibi miidahaleler gerekli midir?”
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yazar devaminda
yurttashk bilinci ile ilgili olarak “pasif yurttaslarin olusturacag
bir kentsel yigilma 6nemli 6lgiide bireyin tercihlerini geri pla-
na iterek yabancilagtiracaktir” demektedir. Pasiflik ile vatandas
beklentilerinin baska bir irade tarafindan baskilanmasi ayni de-
gildir. Yurttas “kimligi” sorunlu bir kavram olabilecegi gibi sis-
temin yurttas taleplerine karsi duyarlihg da sorgulanmalidir.
Gezi Parki 6rnegi hala hatirlanmaktadir. Hiikiimet tarafindan
gezi parkinda yapilmasi planlanan diizenlemeye iligkin kamu-
oyunda ciddi bir rahatsizlik belirmis ve bu rahatsizlik gesitli
sekillerde hem Istanbul'da hem de tiim yurt genelinde hiikii-
mete gosterilmis olsa da (aktif yurttashk ornegi) hiikiimet bu
gorislere kayitsiz kaldigi gibi kime yerlerde de gosterileri sid-
det kullanarak bastirmigtir. Yazar daha sonra “post-modern
dinyanin demokrasi arayislari icinde pasif yurttas yetersiz
kalacaktir. Artik 6zel alanina hapsedilemeyen, kamusal 6zne
olma talebini canli tutan aktif birey ortaya cikacaktir” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Post-modern yaklagimlarda kamu-
sallik kabul edilen degerlerden biri degildir. Tersine birey ve
bireyin biricikligini vurgulayan unsurlar 6n plandadir. Burada
kamusallik, kamusal mekanlarda birbiri ile etkilesim halinde ol-
madan yan yana olmaktan daha ¢ok ortak “iyi”yi liretmeye y6-
nelik eylemlilik olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde “aktif
yurttas” kavramindaki “aktif” sifatinin bir anlami olmayacaktir.
Bu anlamda kamusallik belli bir uzlasi kiltiiriinii zorunlu kilar-
ken post-modernite tersine bireyi uzlasidan uzaklagtirmakta-
dir. Ciinkii bireyi diger bireylerle ortak eylemlilige davet eden
bir ortamdan ¢ok bireyin sosyal ve kiiltiirel tekilligini kutsayan
bir ¢ergeve mevcuttur.

2. boliimiin “Kentsel Yigiimanin Performansi Konusunda ileri
Siiriilebilecek Hedeflerin Temellendirilmesi Uzerine” baslikli

VI. Kisminda yazar “bu ontoloji iginde kir yok olmus her yer
kent haline gelmistir” iddiasinda bulunmaktadir. Bu 6nerme
¢ok iddiali bir 6nermedir. Tersi de iddia edilebilir: kent yok ol-
mus, her yer kir haline gelmistir. Bu durum bakig agisina gore
degisebilecektir. Ornegin son yasal diizenlemede sonra yerel
yonetim segimlerine katilan segmen kitlesi icinde kirsal nii-
fus agarlik kazanmis ise segim sonuglarinin kirsal bir niifusun
tercihlerini yansitacag varsayilirsa bu durumda o yerlesim bi-
riminin tamamen kentlestiginden s6z edilebilir mi? Bu durum
kent-kir meselesinden daha ¢ok sermayenin tim cografyalara
niifuz etmesiyle ilgilidir.

2. bolimiin son kisminda yazar “kent yigiimalarinin yeniden
bicimlenmesinde giiglii aktorlerin distan miidahalelerinin et-
kisinin gormezden gelinmesinin herhalde 6énemli bir eksiklik”
oldugunu belirtmektedir. Ancak kitabin énceki béliimlerinde
kent kendi kendini organize eden bir yapi olarak tasarlanirken
bir anda kentteki giiglii aktorlerin etkinligi vurgulanmaktadir.
Bu iki vurgu kendi iginde gelisen bir durum arz etmekte-
dir. Devaminda yazar vurgulamak istedigi bir diger noktanin
“plancilarin/y6neticilerin kentin olusumuna mudahalelerinin
gergeklestirmek istedigi her kentsel yigiimanin kendi 6zgiin-
ligiliniin olusturulmasi sorununa nasil 6ncelik verilebilecegi”
oldugunu belirmektedir. Ancak burada 6zgiinliilk meselesi tar-
tismalidir. Clinki 6zgiinlik tarihsel olarak gelisen bir durum-
dur. Dolaysiyla 6zgiinliik yaratilmaktan daha gok korunabilir.
Planlama aracilig ile kente 6zgiinliikten daha gok bir vizyon
ve gelecek perspektifi verilebilir. Bu vizyonun gergeklesmesi
kosuluyla kent 6zgiin bir kimlik kazanabilir.

Kitabin “Turkiye’nin Tariminda/Kirsal Alaninda Yasanan Donii-
simler ve izlenebilecek Stratejik Yaklagimlar Uzerine” baslikli
3. bolumiinin I. Giris kisminda yazar “Tiirkiye buytuksehir ya-
sasini degistirerek, iilke yerlesme sisteminde kent ve kir ayri-
mina dayanan kavramlastirmayi bir kenara iten gok nemli bir
adim atmistir” demektedir. Birincisi kir-kent ayriminin bir ke-
nara itilmesi neden istenen/beklenen bir durumdur bunu agik-
lanmasi gerekmektedir. ikincisi sosyal olgularin yasal diizen-
lemelerle ortadan kalkmasi diye bir sey olamaz. Mersin'den
ornek verilecek olursa metropoliten olana 5-10 km mesafe-
deki koyler ile Mersin-Karaman il sinirinda, Toroslar’in zirve-
sinde yer alan kdyler yasal olarak ayni statiiye sahip olsalar da
kentlesme agisindan ayni niteliklere haiz degillerdir.

3. boliimiin “Yeni Kavram Arayislarinin Gerisinde Bozulan Oz-
deslikler Bulunuyor” baglikli Il. Kisimda yazar “sanayi toplumu
déneminde yerlesmelerin yapilarini temsil igin kullanilan ikili
karsitlik halindeki kent ve kir/kdy kavramlari var olan gergek-
likle uyum iginde bulunuyordu. Bu kavramlarla temsil ettikleri
arasinda bir 6zdeslik vardi. Diinyada bilgi toplumuna gegis ya-
sanirken bu 6zdeslik biiyiik 6lgiide aginmig ve ¢6ziilmiistiir. Bu
6zdesligin bozulmasi kentsel faaliyet olarak goriilen liretim ve
hizmet faaliyetlerinin bir bolimiinin kent diginda yer segme-
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siyle basladi. Kirsal alanin tarim ve ormancilik alani oldugu ka-
buliiniin gegerliligi kalmad:” iddiasinda bulunmaktadir. Kentsel
faaliyetlerin kira dogru yayilmasinin en énemli nedenlerinden
birisi kentsel arazi fiyatlarindaki artistan kaynaklanan maliyet
artigidir. Ayni zamanda karayolu altyapisinin yayginlagmasi
mesafenin caydirici etkisini azaltmistir. Ek olarak, toplumun
varlikli kesiminin kent merkezinden uzaklasarak kent merke-
zinin toplumsal maliyetlerini 6dedikleri vergiler ile kargilamak
istememeleri kent merkezinden kagisi hizlandirmistir (yabanci
orneklerde). Ancak unutulmamalidir ki bazi kentsel faaliyetle-
rin ylritildigu her yer kent degildir; kent olarak degerlendi-
rilemez. Kent iginden kirsal alana tasinan sanayi alanlari buna
bir 6rnektir. Devaminda yazar “son dénemde gevreci sosyal
hareketlerin gelismesiyle, kentte yapilan tarim diye bir katego-
ri de ortaya gikmaya basladi. Boylece kent-kir ayrimi agikligini
kaybederek bulaniklast’” degerlendirmesini yapmistir. Ancak
ayni sekilde bazi kirsal faaliyetlerin yiritildigu her yer de kir
degildir. Ayni sayfada yazar kir-kent arasindaki farkin ortadan
kalktigina vurgu yapmak igin “bu bulaniklagmanin ilk isaretle-
ri kent planlama yazininda kentsel sagaklanma (urban sprawl)
kavraminin kullaniimasiyla verilmeye baglamistir. Bu kavram
kullanilmaya basladiginda, sagaklanma kaginiimasi gereken bir
olumsuzluk olarak gériilmekteydi. Oysa bu siirecin igleyisi so-
nucunda giiniimiizde gelinen noktada bu durumun normalles-
mesi gergeklesmistir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. An-
cak burada sorulmasi gereken bir soru var, o da: Normallesen
her sey kabul edilmeli veya olumlanmali midir? O zaman ikti-
darin ya da toplumun normallestirdigi hicbir seye itiraz etme-
mek gerekmektedir. Bu kabul edilebilir bir sey degildir. Kadin
cinayetleri, feodal toreler gibi toplumun ya da iktidarin nor-
mallestirdigi ancak siddetle karsi gikilmasi gereken olgular var-
dir. Yazar sonraki satirlarda “kent tanimina uymayan durumu
bir olumsuzluk olarak degerlendirilmek noktasi asilarak, kent
kavraminin kendisinin tartigilmasi noktasina gelindigini” vurgu-
lamaktadir. Ancak, kavramlar, kavramlarin igerigini olusturan
mekanizmalar daha iyi anlagilarak gelistirilebilir. Dogrudan bir
kavramin reddedilmesi veya kabul edilmesi, olumlanmasi ya da
olumsuzlanmasi diye bir sey sadece ideolojik tutumlarin bir
yansimasi olarak gergeklesebilir. Marksist bir yazar elbette ki
liberal bir dusiincenin kavramini kabul etmeyebilir. Ancak bu
Marksist duigtincenin ayni olguyu agiklayan baska bir kavrami
gelistirmeye kapali oldugu anlamina gelmez.

3. bolimiin “Tirkiye'de Tarimsal Uretimde Yasanan Yeniden
Yapilanma Siireci Uzerine” baslikl Ill. Kisimda yazar tarimsal
retim ile ilgili olarak “tiim bu kayit sisteminin kurumsallag-
tirilmig olmasi gok 6nemlidir. Temelde devlet bu kayit sis-
temlerini gelistirerek tarim politikalarini uygulama bakimin-
dan modernist bir arag olusturmaya girismistir denilebilir. Bu
kayrt sistemlerinin olugturulmasi koylilugiin tasfiyesinde ileri
bir noktaya ulagildiginin bir kaniti olarak da alinabilir” yoru-
munda bulunmustur. Bu degerlendirmedeki tarimsal {iretimin
gozlem altina alinmasiyla koyliiltgiin tavsiyesi arasindaki iliski

agtklanmaya muhtagtir. Bir felsefi pozisyon olarak modernite
ile teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ayni sey olamaz. Keza
bazi alanlarda teknoloji kullaniimasi kimliklerin 6n plana gik-
masini kolaylastirarak modernite aleyhine gelismelere de ne-
den olabilir. Bugiin internet teknolojisi Facebook, Twitter ve
diger sosyal ag programlari aracilig ile kisilerin kimliklerini ve
bireysel tercihlerini yansitabilecekleri bir ortam sunmaktadir.
Yazar sonraki sayfalarda “Tirkiye tarimdaki kiiresellesme-ka-
pitalistlesme siirecinde gelinen noktada; emegin ve topragin
metalastigl, tarimin tamamen piyasa igin Uretilir hale geldigi,
koéydeki emegin 6nemli bir kisminin kiigiik miilkiini korurken
licretli emek haline geldigi, yasamini siirdiirmek igin tarim ka-
dar tarim digi islerde galismaya basladigi, kirda yagami stirdiir-
mek igin tarim digi is olanaklarinin segenekler igine girdigi bir
noktaya ulasiimis bulunuyor” degerlendirmesini yapmistir. Bu
paragrafta agiklanan durum kirin kent tarafindan yok edilme-
sini degil kir ile kent arasindaki iligkinin, kapitalizmin ulastig
asama agisindan, daha da giiglendigini gostermektedir.

3. bélimiin “Kentte ve Kirda Yasanan Dénistimler Sonucun-
da Ortaya Cikan Yerlesme Yapisi Nasil Kavramsallastirilabi-
lir” baglikh IV. Kisimda yazar “béyle bir biiylime kalibi iginde
kent, gevresindeki kira her an adeta bir emrivaki yapmaktadir.
Boyle bir biiyime kalibinin gergeklesebilmesi igin giiglii inga-
at sirketlerinin ya da gelistiricilerin bulunmasi gerekmektedir.
Bu girisimciler biylik topragl bir araya getirebilmekte, siya-
sal karar mekanizmalarini da etkileyerek imar haklarini elde
ettikten sonra tarim digi kullaniglara agan emrivakiler yapa-
bilmektedir. Boyle bir gelisme kalibinin ortaya c¢ikabilmesi
gayrimenkul alaninda belli bir kapasitenin inga edilmis olma-
sini 6n gérmektedir” degerlendirmesini yapmaktadir. Serma-
yenin mekdna etkisi anlatilirken, onun kendiliginden gelisen
ve tarafsiz (neutral) bir olgu gibi anlatiimasi dogru degildir.
Sermayenin kar elde etme hirsi ve onun ekonomik sistemle
kurdugu iligkiye referans verilmeden bu durum anlagilamaz.
O zaman akillara su soru gelmektedir: Sermaye emrivakide
bulunabiliyor da emekgiler neden bulanamiyor? Devaminda
yazar “kentten desantralize (decentralization) olan sanayi gibi
faaliyetler kirsal kesimde yer segmektedirler. Gergekte bu tiir
yer segen faaliyetler daha genis bir yelpazeyi olusturmaktadir.
Bu yelpaze icinde eneriji Ureticileri, lojistik kuruluslar, maden
tretim alanlari, turizm tesisleri vb. yer almaktadir. Béyle bir
yelpazenin olusmasi ile kirsal alanda tarim digi faaliyetlerin is-
tihdam olanaklarini genisletmis oldugu” vurgulamaktadir. Bu
tespitin arkasinda yatan sebeplerin en 6nde geleni kentsel
toprak degerlerinin asiri yiikselmesidir. Bu nedenle {retim
maliyetlerini dligirmek yada mevcut kentsel araziyi daha kar
getirir sekilde kullanmak igin s6z konusu faaliyetler kent di-
sina ¢tkmay tercih etmektedir. Yine devaminda yazar “ikinci
onerme kirsal kesimin dogayla iligkilerinin kentliler tarafin-
dan kendi yasam kalitelerini yiikseltecek bir sekilde, eglence
ve dinlence amaciyla kullaniimasi lizerinde durmaktadir. Bu
onerme bu tir kullanigin arazi kullamig bigimine yansiyan iki
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6nemli tiirline isaret etmektedir. Bunlardan biri turizm kul-
laniglari, ikincisi ise yazlik ev stoklaridir. Her ikisinde de kirda
kentlilerin begenilerine/degerlerine gore sekillenmis oldukga
biiylik arazi kullanma alanlari olusmaktadir. Yazlik evler ade-
ta kentlerden kirsal alanlara mevsimlik bir gogl gergeklestir-
mektedir” sonucuna varmaktadir. Burada hem turizmin hem
de ikinci konutun sermaye igin iki farkli yatirrm alani oldugu
unutulmamalidir. Burada temel amag kar elde etmektir. Ay-
rica arzin mi talep yarattigl yoksa talep oldugu icin mi arz
yaratildigi derin bir tartisma konusudur. Devamindaki satir-
larda yazar “Uglincii 6nerme kentte is baglantilari kalmamis,
gegimlerini emekli maaglariyla saglayanlar ile toplumun giigsiiz
kesimlerinin kirsal alanda yagsama egilimi icine girdigine isaret
etmektedir” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak, kirda ya-
samay! tercih etmenin bir yoksulluk stratejisi olarak degerlen-
dirilmesi tartismali bir konudur. Zorunlu gég ile kente gelmis
yoksullar arasinda yapilan galismalar 6zellikle kadinlarin kirsal
yasamin zorlugundan dolayr kira geri dénmekten ise kentte
kalmayi tercih ettiklerini gostermistir. Kir ancak yeterince ge-
¢imlik geliri olanlar igin gidilecek bir yer niteligindedir. Yoksa
60 yasindan sonra kira dénenlerin tarimsal faaliyetler ile ug-
ragabilecek fiziksel kapasiteleri oldugu diisiiniilemez. Deva-
minda yazar “kent kavrami artik eskiden oldugu gibi tarimi
dislamamaktadir” yargisina varmaktadir. Ancak kent kavrami
tarimi higbir zaman diglamamistir. Tarimda dayali sanayilerin
yer segimi, tarimsal Uriinlerin tiiketiciyle bulusmasini 6rgiitle-
yen tedarik zincirlerinin kurulmasi vb konular kent ile kir ara-
sindaki giiglui iliskinin gostergeleridir. Devaminda yazar “kirsal
alanda yasayanlarin artik koyliiliik kaliplarinda davranmayarak,
kapitalist bir toplumun rasyonalist kaliplari iginde davranma-
ya baslamasiyla kent ve k&y ayrimini siirdiirmenin dayanagini
biiyiik 6lgiide yitirdigini” ifade etmektedir. Ancak burada etkili
olan kapitalizmin etkinlik alanini genisletmesidir. Bu koyliilerin
bir tercihi degildir. Yine yazar “artik kirsal alandaki faaliyetler,
tarim ve ormancilik faaliyetleriyle sinirli kalmamaktadir. Béyle
cesitlenmis bir faaliyetler alani s6z konusuysa, faaliyetlerinin
farkliigina dayandirilmig kent ve kir ayrimi anlamlihgini da yi-
tirmis olmaktadir” tespitini yapmaktadir. Ulagim olanaklarinin
artmasi kirsal alanlarda iretim cesitliliginin artmasinin baslica
nedenidir ve bu durum her yerde gegerli degildir. Clinku hala
birgok kirsal alan niifus kaybetmeye devam etmektedir. Bu da
s6z konusu kirsal genislemenin ¢ok sinirli bir alanda gergek-
lestigini gostermektedir. Devaminda yazar “haritada kent ve
kir arasinda bir ayrim gizgisi gizilemez hale geliyor. Kent ve kir
ayrilamiyorsa bdyle bir kavramsallagtirmanin pratikte karsiligi
bulunmuyor” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak, metro-
politen kentlerin ¢eperinde olan bir olgu tiim Tirkiye igin ge-
nellenemez. Devamindaki satirlarda yazar “insanlarin kentli ve
koylu olarak ayrildigi birinci donemde her bireyin yagsamlari
boyunca bir yerde yasadigi varsayilmaktadir, insanlar kirdan
kente gog ettiklerinde yerini degistirmekte, bu yer degistirme
bir kimlik degistirmesini de igermektedir. Artik glinimiizde
insanlarin hem kentte hem kirda konutlari bulunmaktadir. Yer

degistirme bir kimlik degistirmesi anlamini tagimamaktadir”
sonucuna varmistir. Ancak kimlik meselesi davranis kaliplary-
la alakal bir durumdur. Kentte yasayanlar bazen kirsal/feodal
davranig kaliplar gésterebilmektedir. insanlar yer degistirmey-
le davraniglarini degistirebilseydi adaptasyon/uyum vb sosyal
sorunlar hi¢ yasanmazdi. Sonraki satirlarda yazar “s6z konusu
olan grup mevsimlik isgilik yapanlardir. Bu grup emegini tarim-
sal dretim igin arz etmektedir. Modern toplumun emek arz
bigimleri digindaki kayit digi bir emek arzinin tasfiye olmadan
varligini sirdirilebilmesi, tarimin mekanizasyonunun gecik-
tirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu grubun potansiyelleri
modern toplumun isleri icin emek arzina olanak vermemek-
tedir. Bir anlamda bu emek artik bulaniklasan eski kir kav-
rami igine kendisini hapsetmis olmaktadir” degerlendirmesini
yapmistir. Ancak, mevsimlik iscilik gogu zaman kentte yasan
insanlar tarafindan da sunulan bir emek arz bigimidir. Kirdan-
kira mevsimlik iscilik gok nadirdir. Ciinki insanlar gegimlik ge-
lir elde edebildikleri igin kirda kalmislardir. Su anda mevsimlik
iscilikte 6ne gikan grup Suriyeli gogmenlerdir. Suriyelilerin ise
kirda yasamadig bir gergektir.

3. bolimiin “Tirkiye'de Kirsal Kesimde Yasananlar Onerilen
Temsil Cergevesini Ne Kadar Destekliyor” baglikli V. Kisimda
yazar “bu kiigiik iftginin toprakla ve mekanla iligkisi yeniden
sekillenmektedir. Bu emegin nereye ve nasil arz edilecegi ko-
nusunda degisik segenekler bulunmaktadir. Birinci segenek
emegini tarim kesimi iginde sunmaktir. Bu aile emekgisi olan
kuiguk ciftgi kéytindeki ve yakinindaki isletmelerde ticretli ola-
rak galisana ya da belli dénemlerde mevsimlik isciye doniis-
mektedir. ikinci segenek kirsal kesimde gelisen tarim digi faali-
yetlere emek arz etmektir. Bu faaliyetler kentteki girisimcilerin
kirsal alanda yaptiklari yatirimlar dolayisiyla kurulan sanayi ve
turizm kuruluglari olabildigi gibi kirdaki biyiik toprak sahip-
lerin kira hizmet sunmak igin gelistirdikleri islerdir. Ugiincii
segenek kdyden koparak kente gitmektir. Bu durumda kentte,
isci, enformel is sahibi, kiigiik girisimci, kiiglik memur haline
gelmektir” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak kirda yagam
bigimini sekillendiren sey; burada tarif edilen her ii¢ olasilikta
da temel olan is olanaklaridir. Is olanaklarinin cesitliligine gére
kirda yasayan ailelerin tercih segenekleri artmakta ya da azal-
maktadir. Yazar devaminda “6zellikle dayanikl tiiketim mallari
pazarlamacilari, kirsal niifusu i¢ pazarin genisletilmesinde ya-
rarlanilacak tiiketiciler olarak gérmeye bagladilar. TV kanalla-
ri, cep telefonlari, ulagim altyapisinin gelismesi vb. Dolayisiyla
kent ve kir arasinda artan etkilesim, kentin tiiketim kaliplari-
nin kirsal kesimde hakim olmasini saglamaktadir” degerlendir-
mesini yapmaktadir. Burada sermayenin kir-kent ayrimi gézet-
meksizin tiim alanlara sirayet etmesi kir-kent biitiinlesmesinde
temel faktordiir. Cinki sermaye daimi olarak yeni ve karli
alanlar arayisi igindedir. Bu onun dogasinin 6ziinii olugturmak-
tadir. Bu temel neden ortaya konmadan herhangi bir ¢6ziim-
leme yapilamaz. Sonraki satirlarda yazar “boyle yiizergezer
bir emek grubun (mevsimlik is¢i) varhginin iki sonucu oldugu
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soylenebilir. Bunlardan birincisi tarimsal iiretimin déniismesini
saglayacak mekanizasyon yatirimlarinin yapilmadan tarimsal
tretimin stirdiiriilmesine olanak vermekte, kirin déniismesini
geciktirmekte olmasidir” degerlendirmesini yapmistir. Ancak
tarimda mekanizasyon mevsimlik igginin varligini Snemsemez.
Ciinkl Tirkiye'de tarimda mekanizasyon yeterince tarimsal
emek giiciiniin oldugu bir donemde gergeklesmistir. Eger bir
olay olmuyorsa gerekli ve yeter kosullarin olugsmamasindan-
dir. Uriiniin niceligi ve niteligine gore ihtiyag duyulan teknoloji
degisebilir. Ya da maliyetler etkin olabilir. Tarimda mekanizas-
yonun gecikmesi sadece mevsimlik isgi varligina baglanamaz.
Devamindaki satirlarda yazar “bu grup glinimiiziin kirinda
higbir yeni hiiner kazanmadan yagamlarini en alt standartlarda
Uretmektedir. Onlarin mobilitesi (hareketliligi) bu standartlara
hapsolmasini kolaylastirmaktadir. K&tii yasam kosullari, onla-
rin toplumdan dislanmasini da getirmektedir” sonucuna var-
maktadir. Birincisi, mevsimlik isgilerin kendi elde ettikleri gelir
ile ayakta kalmalari, kentte sosyal yardimlar ile yasamalarindan
daha onurlu bir durumdur. ikincisi, zamanlarinin gogu tarlada
gectigi icin toplumla iliskileri daha sinirhidir ve dolaysiyla da
dislanma gibi bir olayin olma olasilig ¢ok dusiiktir. Clinkii ha-
lihazirda toplumdan yalitilmis bir yagam siirmektedirler. Yazar
bélimiin sonuna dogru “kirin ve kentin bir kopusu degil bir
stirekliligi temsil eder hale geldigini” belirtmektedir. Bu siirek-
lilik gegmiste de vardi. Yeni bir durum degildir. Sosyal anlam-
da insanlar kentte tutunabilmek igin kirdan yardim aliyorlar,
yeri geldiginde de imkanlar dlgiisiinde kira yardim ediyorlard.
Mekansal anlamda ise kent makroformuna yakin kirsal alanlar
icin giinimiizde olan siiregler gegmiste de vard.

Kitabin “Diinya'da Degisen Yerlesme Yapisinin Yarattigi Tem-
sil Sorunlari ve Demografiye Yansimalari Uzerine” baglikli 4.
béliminin I. Girig kisminda yazar “gelismis tlkelerde niifusun
tamaminin, gelismekte olan ilkelerde de gok biiyiik kisminin
rasyonel davranis kaliplari iginde davranmaya basladigini” vur-
gulamaktadir. Bu durum kapitalist mantigin yayinlagmasinin bir
sonucudur. Devaminda yazar “var olan kuramlarin kent plan-
cilarinin ve yoneticilerinin kuram gereksinmelerini karsilamak-
ta yetersiz kaldigi ve bu yetersizligin disiplinler arasi olmaya
siginilarak gérmezden gelinemeyecek diizeye varmis oldugu”
sonucuna varmistir. Ancak, disiplinlerarasi ¢alismak bir kagis
mekanizmasi degil, daha iyi anlama gabasidir. Ayrica, disiplin-
lerarasi ¢alisma nasil bir kagis mekanizmasi olarak galismakta-
dir? Bu agiklanmasi gereken bir degerlendirmedir.

4. boliimiin “Yerlesim Sistemi Nasil Temsil Ediliyordu?”” bashkh
IIl. Kisminda yazar “bu dénemde yerlesme yapisina iligkin temel
ontolojik kabuliin ne olacagi agiklanmis olmaktadir. Bu yerles-
me sisteminin “temel temsil birimi” ortasinda nokta olarak
temsil edilmis bir kent ve onun denetledigi kirsal alandan olus-
maktadir” diyerek eski temsil yéntemine bir gondermede bu-
lunmaktadir. Ancak, kir-kent iligkisi efendi-kéle iligkisi gibi de-
gildir. Ankara kiri Ankara kentine bagl olmak zorunda degildir.

Tiirkiye’nin bazi bélgelerinde bir il sinirindaki bir ilge glindelik
iliskilerini, ulagim olanaklari nedeniyle, baska bir kent merke-
ziyle (Tufanbeyli [Adana]-Kayseri) yiiriitebilmektedir. Yine ayni
sayfada yazar “tim kentler esdeger biiyiiklikte olmayacaktir.
O zaman degisik biiyiikliikte olan kentlerin farkli iglevleri ola-
cagl, bu iglevlerin artmasina gore de ¢ok daha biiyiik alanlari
denetim altina alabilecekleri kabuliinii eklemek gerekecektir”
degerlendirmesini yapmistir. Ancak art-bélge anlatiminda de-
netim altina almak diye bir olgu yoktur, hizmet sunumu daha
yerinde bir kavramdir. Buna bagl olarak hizmet tiiriine gére
koyler ya da kentler farkl art-bolgeler icinde yer alabilir. Egi-
tim agisindan bir art-bolge icinde yer alan bir yerlegim birimi
saglik agisindan baska bir art-bolge iginde yer alabilir.

4. bolimin “Var Olan Yerlesme Sistemini Doniistliren, Var
Olan Temsil Biciminin icini Bosaltan Dinamikler Uzerine”
baglikh Ill. Kisminda yazar “kéyliilik yok olmustur. Yerlesme
yapisinin olugan yeni gergekligi yeni bir temsil bigimini gerekti-
rir hale gelmistir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak,
“koyliilik yok olmustur” ifadesi ¢ok iddiali bir 6nermedir ve
Tiirkiye gercekligini yansitmamaktadir. 2012 TUIK verilerine
gore Turkiye kir nifusu 17.179.000 kisidir. Sinirh gézlemler ile
boyle genellemeler yapmak bilimsel bir davranis degildir.

4. bslimiin “Yaganmakta Olanlar Yeni Temsil icin Nasil ipug-
lar1 Veriyor” baglikli IV. Kisminda yazar “kent ve koy karsitli-
ginin anlamini yitirdigi bir diinyada, kent olgusunun temelinde
insanlarin ve nesnelerin belli bir alanda yigiimasinin bulundugu
sOylenebilir. Bu nesneler ya da insanlar birbiriyle iligkisiz yani
atomistik olarak degil, birbiriyle iliski kurma potansiyeline sa-
hip olarak yigilmakta, bir biitiinliik, sistemlilik olugturabilmek-
tedir. Kent sosyo-mekansal bir siireg iginde olusmaktadir...
Bu kuramda yigilmalar (kent) mekéansal degil, agsal olusumlar
olarak temsil edilmektedir” degerlendirmesinde bulunmak-
tadir. Yapilan bu tespit bagka sorularin dogmasini neden ol-
maktadir. Bunlar; eger insanlar arasindaki aglar ve iligkisellik
onemli ise bunun formu neden yigiimalar bigiminde oluyor da
yaygin sekillerde (ki gtiniimiiz teknolojik gelismeleri buna ola-
nak tanimaktadir) olmuyor? Mekansal biraradalik 6nemli ise
kent neden kira dogru genisliyor? Eger onemli degilse kent-
sel yiglma neden bu kadar ¢ok vurgulaniyor? Sonraki sayfa-
larda yazar “kiresellegsmeyle birlikte, sinirlarin mal, sermaye,
haber ve bilgi akimlarini engellemesi biiyiik 6lgiide kalkmis-
tir ve kalkmaya devam etmektedir” degerlendirmesini yap-
maktadir. Ancak son zamanlarda 6zellikle bati toplumlarinda
ylikselen bir milliyetgilik dalgasi gézlenmektedir. Bu durumun
ag olgusuna nasil bir etkide bulunacag tartisiimalidir. Ciinki
ylikselen milliyetgilikle birlikte duvarlar yeniden yiikselmeye
baglamistir. Ozellikle ekonomik korumacilik glindemde olan
bir konudur. Bu gelismelerin kiiresellesme Ulzerindeki etkile-
ri tartisiimaktadir. Devaminda yazar “bir anlamda yigilmala-
rin (kent), kent digi alanlarin sinirlarinin belirsizlestirilmesiyle
tim diinyay! kentlestirme, insanin egemenligi altina sokma
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tehdidini ortaya gikardigini, bunun ise uluslarin tiim topragini
tehdit altinda biraktigini” ifade ediyor. Cevre sorunlari zaten
tiim diinyanin insan kontroliinde oldugunu ve bunun olumsuz
etkilerini ortaya koyan bir durumdur. Diinyada nerdeyse insan
eli degmemis nokta kalmamistir. Kent-kir arasindaki gorece
sinirlarin sermaye igin 6nemli bir engel olusturacagini varsay-
mak ya da sermayenin bu tiir engelleri asmakta bu sinirlarin
bulaniklasmasini bekleyecegini ummak naif bir distincedir.
Sonraki sayfalarda yazar “giiniimiiz diinyasinda alansal temsilin
tamamlanmasi igin bu alanlarin akimlarla iliskilendirilmesi, kii-
resellik olanaginin 6niiniin agiimasi gerekir” degerlendirmesini
yapmaktadir. Birincisi, bu durumun saglanabilmesi igin tam an-
lamiyla bir ekonomik kuralsizlagtirma (deregulation) yapilmasi
gerekmektedir. Bu gergekten yerel halkin isteyecegi bir sey
midir? Cilinki bu bir anlamda sermaye karsisinda emek giigle-
rinin 6diin vermesi anlamina gelir. ikincisi, toplum buna hazir
olsa bile tiim yerel birimlerin kiiresellesme potansiyeline sahip
oldugu séylenemez. Ciinku kiresel anlamda pazarlanacak bir
degerinizin olmasi 6n kosuldur. Tiim yarismacilarin kazanacag
bir yarig olamaz. Mutlaka birileri kaybetmek zorundadir. Son-
raki sayfada yazar “uydu Ustiinden haberlesmede oldugu gibi,
her birey bulundugu yerden, belli bir altyapi agina bagh olma-
dan, diinyayla iligki kurabilmektedir” yorumunda bulunmakta-
dir. Ancak, terérizm vb giivenlik gerekgeleri ile insanlarin aglar
tzerindeki davraniglari bile takip edilmektedir. Aglar isteyenin
istedigi kisi ile istedigi icerikte istedigi sekilde iletisim kuracag
sonsuz bir 6zgiirlik alani olmaktan ¢ikmistir. Kontrol énemli
bir unsur olmaya baslamistir.

Kitabin “Kiiresel Bliylik Kent Kuramlarinin Yapisal Yeterliligi
Uzerine Bir Tartisma” baslikli 5. bélimiinin “Kiresel Kent-
lere iliskin Kuramlarin Yeterliligi Uzerine Degerlendirmeler”
bashkli lll. Kisminda yazar “boyle (hiyerarsik) bir is bollimii
s6z konusu biitiinliigiin tek merkezli olmasini saglamaktadir...
Diisey isbolimii ve entegrasyona dayali tek merkezli bir kentin
birden ¢ok biiytidiigiinii distindiiglimiizde sistemin pargalan-
masinin, biitiinliigiini koruyamamasinin s6z konusu olacagini
goririz” ifadesinde bulunmaktadir. Ancak kentin tek merkezli
yapisini kaybetmesi mevcut kent merkezinin sorunlariyla da
iliskili olabilir. Clinkii bazen bazi kentler ¢ok biyiimeseler
bile kent merkezlerinde bir ¢okiintiilesme yasayabilmektedir-
ler. Devaminda yazar “bu alti 6nermelik sistemin, dayandigi
mekanizmalardan biri olan digsal ekonomilerin (external eco-
nomies) / digsal eksi ekonomilerin (external diseconomies)
olglilmesi basarilamayinca biiyiimenin engellenmesi gerektigi-
ni sdyleyecek bir dayanag kalmamaktadir. Bu durumda da ge-
listirilecek politikalar biiylimenin siirekli artirilmasini 6nerme
yoniinde bir sapma tagimaktadir. Bu politika alaninda, siirekli
olarak biylimeci kulisin séylemine katkida bulunmaktadir” de-
gerlendirmesini yapmistir. Ancak, kentin biiyiimesinin nerede
durdurulacag bilinmedigi icin byiitiildiigli varsayimi ¢ok iddia-
hidir. Temel ekonomik biiyiime dinamiginin kent oldugu (Tiirki-
ye gibi) bir durumda kentsel biiylimenin durdurulmasi yoniin-

de bir irade olugmasi olanaksizdir. Bu yonde bir irade olusursa
baska 6lgme ya da belirleme yontemleri ile biiylimenin sinirlari
tespit edilebilir. Sorun yéntemde degil, niyettedir. Ornegin “ta-
sima kapasitesi” bu kaygilarla ortaya konus bir kavramdir.

5. bolimin “Var Olan Kuramsal Cergevenin Gelistirilmesi
Uzerine Oneriler” baslikli IV. Kisminda yazar “yeni yaklagimin
kentin varligini ve biiyiimesini ekonomik nedenlere baglayan
bir indirgemecilikten uzaklagilarak daha genis kapsamli kav-
ramlara dayandirilarak gelistirilebilir” oldugunu diisiinmekte-
dir. Kentin biiyimesinde siyasi tercihlerin 6nemli oldugu farkli
yerlerde vurgulanmigtir. Ankara’nin baskent olusu ve Istanbul
(asirt gelistirilme) ornegi ortadadir. Devaminda yazar “bu hal-
de kentin biylimesi dissal eksi ekonomiler (external diseo-
nomies) tarafindan degil, yasam kalitesi kayiplari tarafindan
dizginlenecektir’ degerlendirmesinde bulunmaktadir. Eger
burada kastedilen dogal afetler veya susuzluk vb nedenler ise
bu kabul edilebilir bir tespittir. Ancak Tiirkiye gibi ortalama
yagam standartlarinin gok disiik oldugu bir (lkede yagam
standartlarindaki kétiilesmeden dolayi kentsel biiyiime karsiti
bir durum gelisecegini varsaymak oldukga iyimser bir tespittir.

5. bélimiin “Yeni bir Kuramsal Gercevenin Gelistirilmesi Uze-
rine Oneriler” baghkli V. Kisminda yazar “bu diizeyde gizil
olmaktan gikarilacak aktorlerin sayisi artacak, gesitlenecektir.
Aktorlerin arasina yerel yonetimler, planlama 6rgiiti, toplu
konut ve diger tiirde biiyiik kent pargalarini gergeklestiren
girisimciler, STKlar vb. katilabilir. Bu halde gelecekte belirlen-
mis tek bir kent formunun varligindan s6z edilemez” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Ancak, ayni aktorler arasindaki iliski
farkl formlara neden olabildigi gibi farkl aktorler de ayni for-
mun olusumuna neden olabilir. Burada aktorler kadar baglama
da bakmak gerekir. Ciinkii bazen AKP belediyeleri ile CHP
belediyelerinin farkli geleneklerden gelseler de benzer kentsel
trtinler/yapili gevre Urettigini gérebiliyoruz.

Kitabin “Kent Uzerinde Konusmanin Degisik Yollarini Tarti-
sabilmenin Demokratikligi Uzerine” baslikli 6. bslimiiniin I.
Giris kisminda yazar “biz bir araya gelip konugmaya basladi-
gimizda olup bitenler hakkinda deger yargilari gelistiriyoruz
ve insanlari suglular ve sugsuzlar diye gruplara ayiriyoruz. Bu
tlir yargilari gelistirmeye basladigimizda da adil olup olmamak
gibi bir sorunla karsilasiyoruz... Bir toplum hakkinda konu-
suyorsaniz, kaginilmaz olarak bir yargida bulunma sorunuyla
karsilasiyorsunuz ve adil olma sorumlulugunu yiiklenmeniz
gerekiyor” yorumunda bulunmaktadir. Kent yéneticileri ken-
di istekleri ile siyasi sorumluluk almaktadirlar; kimse onlari
buna zorlamamaktadir. Kendi istekleri ile sorumluluk aldiklari
icin elestirilmeleri de normaldir. Yoneticilerin kamu otorite-
sini kullanma yetkilerinden dogan adil olmak gibi zorunlulugu
var iken disaridakiler (elinde kamu otoritesi olmayanlar) han-
gi gerekge ile adil olmak gibi bir sorumlulugu yiiklenecektir?
Kent meselesini konusurken “haksizlik yapmak” ne anlama
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gelmektedir? Asil haksizhigi sermeye ve onun diimenine giden-
lerin yaptigl unutulmamalidir. Ayni zamanda elestiri olmaz ise
“daha iyi”ye nasil kavusulacaktir. Devamindaki sayfada yazar
glincel elegstiriler ile ilgili olarak “bu konusmalarin gerisinde,
bir yaratici vizyon, samimi bir arayis gérmiiyorum” demek-
tedir. Buna gore sadece yaratici fikirleri olanlarin ve samimi
olanlarin konusma hakki olabilir. Bu 6nerme “benim oyumla
gobanin oyu ayni mi?” tartismasini hatirlatmaktadir. Yazar de-
vaminda “bu rahatsizligim yerel demokrasiye verdigim énem-
den kaynaklaniyor. Bir iilkede birinci sinif bir demokrasinin
ancak giiglii bir yerel demokrasi varsa gergeklesebilecegini
diustinliyorum. Gugli bir yerel demokrasinin kurulmasi ise
biyiik olglide aktif yurttaslk anlayisinin gelismis olmasina
bagl olmaktadir” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak ye-
rel yonetimler mali anlamda merkezi hiikiimete bagli oldukga
hem vatandas tarafinda bir sorumsuzluk, hem de yéneticiler
tarafinda bir sorumsuzluk gelismesi olagandir. Tersi durum-
da, belediye biitgelerinin 6nemli bir kisminin yerel vergilerle
finanse edildigi kosullarda vatandas 6dedigi verginin nerelere
harcandigini kontrol edecektir. Yazar devamla “yasadigimiz
kent iizerinde dogurucu bir konusma bigimi gelistirebilme-
liyiz. Bunun igin iki seyi gergeklestirmemiz gerekiyor: birin-
cisi... Ikincisi ise kentler iizerinde dogurucu bir konugma
bigiminin gelistirilmis olmasi gerekiyor” degerlendirmesinde
bulunmustur. Burada bir tutarsizhk/ikilem mevcuttur. Olmasi
istenen bir sey (dogurucu bir konusma bigimi) i¢in o seyin
zaten olmus olmasi bekleniyor. Yine devaminda yazar “de-
mokrasi altyapisinin bulundugu kentlerde, aktif yurttaslarin
kentleri lizerinde dogurucu konusmanin yollarini da gelis-
tirecekleri soylenebilir” yorumunda bulunmaktadir. Ancak
6nemli olan demokrasinin olmadigi kosullarda demokrasinin
nasil gelistirilecegidir. Demokrasinin oldugu bir ortamda de-
mokrasinin gelistiriimesinin 6niinde herhangi bir engel zaten
bulunmamaktadir.

6. boliimiin “Kimler, Hangi Beklentilerle, Neyi Konusuyorlar”
baglikli 1l. Kisminda yazar “kentlerde ortaya gikan sonucun,
toplumun timiinin Urini oldugunu gérmezden gelen, bu
gokbilmis konusma bigimi, kendisini bu bagarisizhgin failleri
disinda birakarak, ortaya gikan sonucun suglularini belirleme-
ye yonelmektedir. Oysa her kent toplumu tarafindan uretil-
mektedir. Boyle bir anlayisa ulagtiginizda, kent iizerinde ko-
nusurken, yakindiginiz bir sorunla karsilastiginizda, sizi digta
birakan bir suglu tanimlayamaz hale gelirsiniz. Kendinizi de
suglu olarak bulursunuz. Bir suglu tanimlayarak sorumluluk-
tan kagmazsiniz. Sorunun ¢6zlimii igin sizin de ylklenmeniz
gereken sorumluluklar vardir” degerlendirmesini yapmaktadir.
Ancak, orta sinif igin gelistirilen bu elestiri tim toplum, 6zel-
likle de toplumun varlikli kesimleri i¢in de gegerli degil midir?
Tim yukiin kentli orta siniflarin tizerine atilmasi farkl sekilde
sugun yine toplumun belli bir kesiminin lizerine atilarak so-
rumluluktan kagilmasi sonucunu doguracag agiktir. Bir ken-
tin bigimlenisinde toplumun varlikli ve yoksul kesiminin farkh

derecede etkileri oldugu bilindigi halde sonug uriin hakkinda
neden esit sorumluluk taginmasi gerektigi agiklanmaya muhtag
bir durumdur. Ankara’nin giincel durumunda gecekondulula-
rin payl ne kadardir?

6. boliimiin “Demokratik Bir Toplumda Kent Uzerine Konus-
manin Kalitesi Nasil Gelistirilebilir?” baglikh 1ll. Kisminda ya-
zar “kent iizerinde konusabilmek igin kentlere iligkin degerler
hakkinda bilgilenmis olmak gerektigini” vurgulamaktadir. An-
cak bu degerlerin ne oldugu, nasil gelistigi veya kimin degerleri
oldugu konulari agikhiga kavusturulmalidir. Devamindaki satir-
larda yazar “degerler, bir kiiltiiriin mensuplari tarafindan, neyin
iyi ya da kotd, istenen ve istenmeyenin ne oldugu konusundaki
nihai inanglar ya da idealler olarak ¢ok oénemlidirler. Deger-
ler topluma digaridan taginmaz, toplum tarafindan uretilirler”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Tiirkiye gibi gégtlin/hare-
ketliligin gok yogun oldugu iilkelerde ve Istanbul gibi yogun
gog alan kentlerde toplumsal degerler ya da degerler hakkinda
oydasma (consensus) nasil iretilecek? Bu lizerinde durulma-
si gereken bir konudur. Yazar devaminda “bir kent {izerinde
bir degerlendirme konusmasi yaparken, kentin performansini,
kente iliskin degerler/hedefler sistemine gére yorumlamak ge-
rekir. Boyle bir degerlendirmenin kritik boyutlarini;

I. Kentin ve kentlinin taleplerinin etkin bir sekilde karsilan-
masl,

2. insanlarin onurlu yagam hakkinin gergeklestiriliyor olmasi,

Bir komiinite (cemaat) olusturmasi, kimseyi dislamamis

bulunmasi,

Anlam yiiklenen bir yer olmasi,

Giizel, etkili bir yer olmasi,

Adil olunmasi, esitsizlikten kaginiliyor bulunmasi,

ice kapali olunmamasi, disa agik iligkiler iginde olunmasi,

diye siralanabilir”

No vk

yorumunda bulunmustur. Ancak, kentin performansini, kente
iliskin degerler/hedefler sistemini kim tanimlayacak? Tanimla-
nan degerler hedefler toplumun tiimi tarafindan kabul gére-
cek mi? Bunlar yanit bekleyen sorulardir. Ayrica diger olasi
sorular ise sunlardir: 1. maddedeki talepler tiim kentlilerin
talepleri mi olacak yoksa belli bir kesimin talepleri mi? Ta-
lepler birbiriyle gatistigi zaman nasil bir yontem izlenecek? 3.
madde hem kendi igcinde hem de 7. madde ile gelismektedir.
Cemaat yiiz yiize iligkilerin ve karsilikhihgin énemli oldugu ve
gorece igine kapanik ve savunmaci bir olgu iken hem onu 6ne-
rip hem de disaridan gelecek etkilere agik olmasini beklemek
celiskilidir. 4. madde ile ilgili olarak farkli insanlarin ayni yere
farkh anlamlar ytklemesi durumunda ne olacak? 5. maddedeki
glizel ve etkili yer nasil tanimlanabilir? 6. madde ile ilgili ola-
rak sadece adil olmasi yetmez ayni zamanda sosyal adaletin
de saglanmasi gerekir. Aksi takdirde toplumsal esitsizliklerin
tekrarlanma olasiligi vardir. Gériilecegi iizere kentlerde ortak
degerler iiretmek oldukga mesakkatli bir istir.



Ali Cenap Yologlu

213

6. boliimiin “Demokrasiye inanan Aktif Bir Yurttas Kenti Hak-
kinda Konusurken Nelere Dikkat Eder?” baglkli IV. Kismi ile
ilgili olarak sunlar sdylenebilir; yurttaslarin kent yasaminda
sorumluluk almasi olmasi gereken bir durumdur. Ancak yet-
ki meselesi sorumluluga nazaran daha karmasik bir konudur.
Ciinki higbir otorite yetkisini paylasmak istemez. Yetki payla-
silacaksa siyaset yapmanin bir anlami olmayacaktir. Ciinkii mali
kaynaklarin yetersiz oldugu kosullarda tercihler yapmak daha
da 6nemli hale gelecektir ve gereklidir. Bu durum da ister iste-
mez yetkiyi paylagmama refleksini getirecektir. Ayni zamanda
kentte deneyimlenen basari dogrudan katiimcilikla iliskilen-
dirilemez. Basarinin gergek nedenleri sorgulanmalidir. Yazar
sonraki sayfada “pasif yurttag igin durum agiktir. Basarisiz olan
siyasetgidir. Bu bagarisizlikta kendisinin hig bir payr yoktur”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak, elinde higbir yet-
kisi olmayan bir kentli neden kentte olup bitenler hakkinda
kendini sorumlu hissetsin? Ayrica gezi parkinda oldugu gibi
kent hakkinda kendini sorumlu hisseden vatandaslarin bagina
neler geldigi ortadadir. Béyle bir durumda higbir kentli siya-
si sorumluluk almayacaktir. Yazarin katimcilik siirecinin nasil
orgiitlenecegi iizerindeki duslincesiyle ilgili su soylenebilir:
Katilimda 6nemli olan oydasmadir. Toplumun kendi kiiltiirel
degerlerini tekrar eden konularda oydasmasi daha kolaydir.
Dolaysiyla katilim mekanizmasinin ¢ogu zaman ilerlemeci so-
nuglardan ziyade korumaci sonuglar iiretmesi daha yiiksek ih-
timaldir. Yazar devamindaki sayfada soyle demektedir: “eger
katihmla elde edilmesi amaglanan, kararlardaki yaraticiligi ve
yenilikgiligi artirmak/kiskirtmak ise siirecin tasarlanmasinda ve
katilimcilarin kimler olacaginda farkh élgiitler hakim olacaktir.
Katilimcilardan beklenen belli bir gikarin temsilcisi olmaktan
¢ok, ele alinan konuyla ilgili yeterli adanmighgi (commitment)
olan, yeterli bilgiye sahip, yenilikgilik kapasitesi olan, birlikte
bir is yapmanin coskusunu bélisebilen bir kisi olmasidir. Ak-
tif yurttaslarin katiimciliginin bu tiir iginde degerlendirilmesi
gerekir. Onlarin talebi bir gikar bekgiliginden ¢ok, yenilikgilik-
lerininfyaraticiliklarinin éniiniin agilmasi olacaktir” Oncelikle
katihm olgusunun belli &zellikleri olan insanlarla sinirli tu-
tulmasi gerektigi varsayimi elitizm (segkincilik) tartismalarini
hatirlatmaktadir. ikincisi sinirl katiimda toplumsal denetim
nasil saglanacaktir? Ugiinciisii katiimcilarin yenilikgilik kapasi-
tesi nasil dlglilecektir? Dordiincisi her “yeni”nin beraberinde
“iyi”’yi getirmesi nasil garanti altina alinacaktir? Bunlar katilim
mekanizmalari ile ilgili cevaplanmasi gereken sorular olarak
durmaktadir.

6. Boliimiin son kisminda yazar “bunun igin konugmalarimizin
otekilestirmenin bir araci olmaktan gikarilarak, sosyal ser-
maye lretmenin araci haline doéniismesini saglamak gerekir”
yorumunda bulunmaktadir. Sosyal sermayenin temelinde gi-
ven olgusu yatmaktadir. Glinimiziin hizla degisen diinyasin-
da insanlarin giiven duygusuna olan ihtiyaci artmaktadir. Bu
nedenle sosyal sermaye asiri tirbilansl durumlarda bir gare
gibi goriilebilmektedir. Ancak sosyal sermayenin olumsuz

yonlerinin olabilecegi de unutulmamaldir. Ornegin mafyatik/
feodal iliskiler de bir tiir gliven iliskisi Gizerine kuruludur. Ayni
zamanda elde edecekleri giivenli bir ortam igin insanlar 6zgiir-
liklerinden feragat etmek durumunda da kalabilirler.

Kitabin “Kent Plancilarinin Elestirel Séylemlerini Temellendir-
me Yollari Uzerine” bashkl 7. bélimiiniin 1. Giris kisminda
yazar “yerel kamu alanlari da merkezi siyaset tarafindan gatis-
maci bir tutumla isgal edilince, bu kanallar iginde gelistirilen
elestiriler plancilar igin biiyiik 6lgiide anlamini yitirmektedir”
yorumunu yapmaktadir. Kentin kendisi siyasal bir olgu ise ken-
te yonelik elestiriler de siyasaldir ve taraf olmak bunun en do-
gal sonucudur. Devaminda yazar “eger 6zellikle bu bilginin ye-
rini, bilginin toplumsal olarak insa edildigi dis diinyanin nesnel
bilgisinin yerini, 6zneller arasi uzlagsmaya dayanan bir bilginin
aldigi kabul edilirse farkli bir durumun ortaya ¢ikacag” yoru-
munda bulunmaktadir. Bilginin gérecelesmesi uzlagmay: kolay-
lastirmaktan daha ¢ok tam tersine zorlastirabilir de. Ciinkii
herkes kendi dogrusunun/degerinin/tercihinin daha dogru ol-
dugunu iddia edebilecektir. Bu da uzlagmayi zorlastiracaktir.

7. bolimiiniin “Elestirilecek Olanin Konulari ya da Nesneleri”
bashkl II. Kisminda yazar “kentin gelismesini dayanagi ¢ok da
belli bir olmayan, sezgisel ya da bilimsel oldugu iddiasini tasi-
yan bir 6ngoriiye dayanarak dondurmak yerine; kentin yapilip
bitmeyen, siirekli olarak gelismesini yonlendiren yeni karar-
larin alinmasina agik, siirekli bir planlama siireci ile gelismeye
basladigini” bildirmektedir. Bu 6nerme adim adim planlama
yaklagimini hatirlatmaktadir. Boyle bir durumda, kosullara
gore sirekli yeni pozisyonlar urettiginizde; sonunda kendinizi
hi¢ beklemediginiz bir noktada bulma ihtimali ortaya gikacak-
tir. Ayrica 6ngori siiresi ne kadar olursa olsun sirekli plan
yapiyor olma hali plan yapmak olarak degerlendirilemez. Ciin-
kii planlama ayni zamanda belli bir 6ngériilebilirlik tiretmektir.
Sonraki satirlarda yazar “profesyonel camiada artik gegerli ol-
mayan bilgi ve tekniklerle gergeklestirilmis bir planlama faali-
yetinin bu agidan elestiri konusu olabilecegini” ifade etmekte-
dir. Ancak tersi de gegerli olabilir: Zamanin gereklerini yerine
getirerek is yapmak daha nitelikli bir ig tiretmek anlamina gel-
mez. Ornegin, CBS sitemleri ile mevcut durumu tespit eden
ve farkl kentsel pargalari birlestiren ancak higbir miidahaleci
icerigi olmayan galismalar elbette ki planlama galigmasi diye ni-
telendirilemez. Yazar devaminda “planlama faaliyetinin igerigi-
nin toplumda gegerli kurumsal ve toplumsal yapi ve toplumun
temel aktorlerinin kapasiteleriyle uyumlu olarak tasarlanip
tasarlanmadig sorgulanmalidir. Cogu kez plancilar kendi faa-
liyetlerinin de iginde bulunduklari duruma en uygun bigimde
planlanmasi gerektigini unutmaktadirlar. Planlamanin toplum-
sal baglamiyla tutarliigi kurulmamigsa daha bagtan basarisizlik
kabul edilmis olacaktir” degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
ifade planlamanin piyasa giigleriyle uyum iginde hazirlanmasi
gerektirdigini sdyleyen teslimiyetgi bir séylemdir. Yazar sonra-
ki sayfalarda kent ile ilgili olarak bir yerin “kent olarak adlandi-
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Tablo 1. 9., 10. ve | |. bélimlerine iliskin kisa degerlendirmeler ise asagida tablo halinde sunulmustur

Yazarin goriisleri

Elestirmenin goriisleri

9. Boliim

Ama sanayi toplumunun metropoliten alanlari kiiresellesmis bilgi
toplumlarinda kent bélgeleri haline geliyorlar. Bunlar kiiresel siste-
min islevsel pargalari olarak ekonomik, hatta siyasal otonomilerini

biiylik Slgiide artiriyorlar. (s:302)

istanbul bugiin merkezi hiikiimete eskisine oranla daha fazla bagimli

durumda ya da onun daha ¢ok etkisi altindadir.

Bilgi toplumunun kentsel mekani sanayi toplumunun kentsel
mekanina gore daha pargalanmis bir mekandir. (s:303)

10. Boliim

Bu noktada bu miidahalelerin ve kiigiik doniisiim projelerinin yapil-
ma siirecinin yarattigi irrasyonelliklerin biiylimesini engelleyen en
onemli faktoriin, kentlerin kendi kendini 6rgiitleme kapasitesinin

yuksekligi oldugunu hatirlatmak yararl olacakur. (s:316)

Bu durum bilgi toplumuyla degil bilgi toplumunun da ortaya gikma-

sini saglayan kapitalizmin geldigi diizeyle ilgilidir.

Burada “kentlerin kendi kendini 6rgiitleme kapasitesi” diye tarif
edilen sey galiba “piyasanin gériinmez eli"dir. Liberal anlayisa gore
piyasa devlet miidahalesi olmadan etkin ve verimli bir sekilde gali-

sabilir.

Tirkiye’nin 1srarli ve biiyiik 6lgekli bir kentsel déniisiim programi
uygulamasi ve bu uygulamayi binalari tamamen yikarak yeniden yap-
maya dayandirmasi, Tirkiye'de insaat sektoriintn krize diigmesinin
engellenmesi zaruretiyle agiklanmaktadir. (s:324)

I1. Boliim

Kriz iginde bulunan diinyada, ekonomisinin canliligini korumak iste-
yen hiikiimetler Tiirkiye'de bu fazla konut sunumuna talep yaratmak
durumunda kalmaktadir. Tiirkiye’nin bu konuda buldugu ¢6ziimiin
kentsel doniisiim projeleri oldugu sdylenebilir. Devlet kentsel d6-

niigiim bolgeleri ilan ederek bu talebi yaratmig olmaktadir. (s:337)

Bdyle bir durumdan ziyade tam tersine ingaat sektoriine dayal bir

bliylime modeli var.

Bu ¢ok yanlis bir analizdir. Turkiye'de yaratilan fazla konut arzina
talep maddi durumu diisiik seviyede olan insanlarin evleri kentsel
doniisiim siireci igine alinip yikilarak yaratilamaz. Tersine kentsel
donisiim alanlari ingaat sektérini canlandirarak konut arzini art-
tirmaktadir. Doniigiim alanlarindaki yogunluk artislari bile yikilan
konutlarin ¢ok gok fazlasi miktarda yeni konut iiretilecek sekilde
ayarlanmaktadir. Dolaysiyla kentsel doniisiim projelerinin konut
fazlasina talep yaratmak amagh oldugu tespiti ekonomik agidan ras-

yonel bir temel barindirmamaktadir.

rilabilmesi ve yarisabilirliginin siirdiriilebilir olmasi igin kentin
bir komiinite (cemaat) olugturmasi gerekliligini” vurgulamistir.
Ancak cemaat mahalle 6lgegi icin gelistirilmis bir kavramdir ve
temelinde yiiz yiize iligkiler ve kargiliklik yatmaktadir. Giiven
olgusunun gelistigi bu ortamlarda ilerlemeci yapilar kadar ge-
rici yapilar da (dini cemaatler; mafya vb) gelisebilir. Bir diger
nokta kent Slgegi cemaat kavraminin gelismesi igin uygun bir
buytklik degildir. Clinku kentsel yagsamda formel/ikincil iligki-
ler daha baskindir.

7. boliimiiniin “Plancilarin Elestirilerini Oturtaca lyi ve Ko-
tiiniin Dayanagini Olusturacak Degerler, Normlar ve Haklar
Uzerine” baglikh lll. Kisminda yazar “eger o toplumda bazi
eylemlerin yapilmasinda, o yerellikte benimsenmis davranis
kaliplari varsa, bunlar yerel haklar olarak goriilebilir. insan
haklari ve medeni haklar yasal metinlerde saptanmig olmasi-
na karsin yerel haklar daha ¢ok ahlak alaninda kalmaktadir”

degerlendirmesinde bulunmaktadir. Yerel haklarin igerigi tar-
tismalidir. Mahalle baskisi bir yerel hak olarak goriilebilecek
midir? Ayrica yerel haklarin rekabet ve siirdiriilebilirlik gibi
ilkelerle iliskisi nasil saglanacak? Yerel haklar ile insan haklari
catistiginda durum nasil ¢6zilecek? Bu sorular yanitsizdir ve
yanitlanmahdir.

Yukarida ayrintil sekilde gosterildigi lizere yazar var olan ger-
gekligi anlamak ve onun nedenlerini ¢éziimlemek yerine, var
olan durumu kendi kuramini dogrulayacak sekilde yorumla-
ma egilimi igindedir. Bu nedenle yapilan degerlendirmelerde
hem igerik hem de yéntem sorunlari oldugu agiktir. Bununla
birlikte “Strdirilebilir Bir Toplum ve Gevre Tasarimi igin Bir
Strateji Segenekleri Yelpazesi Olusturmak” baglikli 8. bolim
ise 6nlimlizdeki dosnemde 6nemi daha da artacak olan cevre
sorunlari ve kentlesme agisindan ufuk agici degerlendirmeler
icermektedir.



