Belediye Smir1 ve Ankara
Miicavir Alan Sorunsalina
Planlama Acisindan Bir Yaklagim
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ticavir sozctigli; Cumhuriyetin ilk yil-
Mlarlndan itibaren yaklagtk 48 kanun ve

Yonetmelikte yer almig, miicavir alan
kavramu ise ilk defa 1956 yilinda yiiriirltige giren
6785 sayili Imar Kanununda kargimiza gikmustir.
Yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimin i§ ve
islemlerine 6onemli bir yetki alan1 ve konusu olarak
giren “Belediye Miicavir Alan1”, sozliik karsiligi
acisindan belediyelerin komgu alanlart anlamim
tagimaktadir. Ancak uygulamada bir alanin miica-
vir alan olarak belirlenmesi i¢in ilgili belediyeye
sinir komsusu olmasi gerekmemektedir.

Bu makalede yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar
Kanununda yer alan miicavir kavrami irdelene-
rek, yetki ve onay siireci incelenecektir.. Buna ek
olarak Miicavir alan ile ilgili Bakanlik tarafindan
cikarilmig genelgeler kronolojik olarak incelen-
mistir. Son giinlerde tartigilan Biiyiiksehirlerin
belediye sinirlarini belirleyen yasa teklifi ve
tepkileri de anlatilmstir.

Miicavir alan ile ilgili yasal ¢cerceve incelendikten
sonra, Ankara miicavir alan smirt ile ilgili yaganan
stirecler ve kent makraformuna etkisi, planlama
acisindan ele alinarak kurumsal yetki karmasasi-
nin gelistirmesi diisiiniilen ortak kurama indirge-
nememesindeki glicliikler vurgulanmistir.

Miicavir Alan Kavrami

Miicavir, Miicavir Alanin Tanimi ve Anlan

Sozciik kargilig1 “komsu’ anlamina gelen “miica-
vir” kavrami imar mevzuatinda daha farklr anlam
ve icerik kazanmigtir. Yiirtirlikte bulunan 3194

sayili Imar Kanunu ile miicavir alanlarda beledi-
yelerin gérev ve sorumluluk hitkmiine baglandig1
alanlar olarak karsimiza ¢tkmaktadur.

6785 sayili Imar Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
1957 tarihinden once yiiriirliikte olan 1933 tarihli
Yapi ve Yollar kanununda miicavir alan kavrami
bulunmamaktadir. 6785 sayili Imar Kanunu ile
birlikte kargimiza ¢ikan bu kavram, yerel yone-
timlerin ve merkezi yonetimin ig ve islemlerine
onemli bir “yetki” anlam1 ve konusu olarak giren
“Belediye miicavir alan1”, sozliik kargilig1 anla-
minda bakildiginda “Belediye komsu alanlar1”
anlami tagimaktadir. 1985 yilinda yiiriirliige giren
3194 sayili Imar Kanununda miicavir alan tanimu,
tanimlar baglikli 5.maddesinde ilk kez yer almakta
ve su sekilde ifade edilmektedir;

“Miicavir alan: Imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis alanlardir”

Daha onceki yasal diizenlemelerde tanim olarak
ayrica yer almayan miicavir alamin 3194 sayili
kanununda yer alan bu tanima gore, miicavir alan
belediyeleri icin sadece imar mevzuati ile ilgili
yetki ve gorev alanidir. Tanimsal anlamda 3194
sayili imar kanunda da, miicavir alana farkl: bir
icerik kazandirmamaktadir. Imar mevzuati digmn-
daki mevzuatin belediyelerce miicavir alanlar
konusunda verdigi yetkiler ise farkli gerekcelere
ve mevzuatlara dayanmaktadir. Bunlar genellikle
yerel gelirlere doniik yetkiler biciminde yada mer-
kezi yonetimin yerel otorite araciligiyla denetim
saglama amacina yonelik ortaya ¢ikmaktadir
(Tekinbag, 1995).
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Miicavir alan kavramin daha iyi kavrayabilmek
icin oncelikle bu alanlarin onaylanmasina dair
45.maddenin bilinmesi ve yorumlanmasi gerek-
mektedir. Bu maddede;

“Madde 45:”" Miicavir alan sinirlari
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina
dayanarak vilayetlerce bakanlhiga gonderilir.
Bakanlik bunlart inceleyerek aynen veya
degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek
lizere iadeye yetkilidir. Miicavir alamn ilgili
belediye simirina bitigik olmasi gerekmez.
Ayrica bu alanlar kéyleri de ihtiva edebilir.
Miicavir alandan ¢ikarilmada ayni usule
tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde
miicavir alana alma ve ¢itkarma hususunda
resen karar verebilir.”

Yukarida belirtilen hiikiim dogrultusunda miica-
vir alanla ilgili yasal ve fiziki konumu konusunda
yeterli aciklamaya ulasmak miimkiindiir. Bunlari
su sekilde siralayabiliriz;

a) Miicavir alan kapsaminda kalan yerlerde,
imar mevzuatr ile ilgili tiim islemler beledi-
yelerin yetkisindedir.

b) Miicavir alanda belediyeler, imar mevzuati
uygulamalarindan sorumludurlar.

c) Belediyelerce imar mevzuat: ve ilgili diger
mevzuatla verilmig gorevlerin tamami miica-
vir alanlarda yine belediyelerce yiiriitiiliir.

d) Belediyeler miicavir alanda imar uygula-
malarini denetlemekle yiikiimliidiir.

e) Miicavir alanlar belediye sinirina bitigik
olabilir.

f) Miicavir alanin belediye sinirina bitisik
olmasi zorunlu degildir.

g) Miicavir alan icinde koyler yer alabilir
(Tekinbasg, 2000).

Yukarida sayilan hususlarin tamami kanunun
miicavir alan tanimi ve onay siirecine iligkin
hiikiimleri de yer almaktadir. Bunlarin icerigini
zenginlestirmek gerekmektedir. Ancak o zaman
miicavir alan kavraminin belediyeler acisindan
onemi anlami ile yiikiimliiliiklerinin kapsami
anlagilmaktadir (Tekinbag, 2000).

Miicavir alanda belediyelerin imar uygulamalarin-
dan sorumlu olmast, belediyelerin kendi yetkileri,
cercevesinde davranma ve zorunlulugunu sorum-
luluk (mesuliyet) kavram ile agiklanmaktadir. Bu

noktada, belediyelerin miicavir alanlarindaki imar
uygulamalarini hangi yasal ¢ercevede yiiriittiikle-
rini de hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.

Miicavir alanlarda herhangi bir tiir ya da dlgekteki
plan olmasi1 durumunda belediyeler imar uygula-
malarin 6ncelikle Imar Kanunu’na, plan hiikiim-
lerine ve planda hiikiim bulunmayan konularda
ise, “3030 Say1li Kanun Kapsami Diginda Kalan
Belediyeler Tip Imar Y6netmeligine” gore yiiriit-
mekle yiikiimliidiirler.

Yukarida bahsedildigi iizere, miicavir alanlarda
koyler de bulunabilir. Bu koyler herhangi bir tiir
ve Olcekte plan kapsaminda kalmiyor ise “Bele-
diye ve Miicavir Alan Sinirlari i¢inde ve Diginda
Plan: Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar
Yonetmeligi” hiikiimlerine tabidir (Tekinbas,

2000).

Belediyelerin miicavir alanlarin denetim, yetki,
sorumluluk iligkisi i¢inde anlam kazanabilmesi
icin belediyenin ekipman ve elaman donanimi-
nin, alanin biiyiikliigiiniin ve ulagabilirliginin,
idari yapinin, gelir gider diizeyinin ve belediye
sinirlari iginde ki etkinlik ve yetkinlik diizeyinin
arasindaki baglantilarin saglikl kurulmasi zorun-
ludur (Tekinbag, 2000).

Miicavir Alanin Belirlenmesi, Teklifi ve
Onay1

3194 sayih Imar Kanunu, yerlesme politikasinin
onemli arac1 olarak giindeme getirilmig olmasina
ve 45.maddesi ile belediye yetki alanlarint genis-
letme egilimine ragmen, miicavir alan konusunda
merkezi yonetimin agirligi, Kanunun dayandig
politikaya aykirt bicimde ve fazlasiyla hissedil-
mektedir. Miicavir alandan cikarma konusunda
bakanligin re’sen yetkili kilinmas1 bunun en acik
gostergesidir. Diger yandan, miicavir alana alma
konusunda belirleyici faktorlerde acik degildir.
Tek belirleyici etken tanimda yer alan “imar
mevzuatt bakimindan kontrol altinda tutma”
gerekcesi olmaktadir. Daha once belirlenen ve
“yerlesmenin miistakbel inkisafi bakimindan
gerekli olma” kosulu da aranmamaktadir. Dola-
yistyla 3194 sayili kanun miicavir alan kavramin,
imar mevzuati gibi cok genis kapsamli bir dizi
yasal diizenleme cevresinde belirlemektedir ve
degerlendirmektedir (Tekinbag, 1995).

Bu kapsamda; miicavir alan tekliflerinin Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanligina nasil iletilecegini ve



hangi siireclerin yapilmasi gerektigini belirtmekte
fayda vardir;

Belediye kendi imkan ve olanaklarini goz 6niinde
tutarak, imar mevzuati hiikkiimleri uygun olarak
belediyenin denetim ve sorumlulugunda olmast
istenen sirlart belirler. Bu sinirlar icinde mevcut
durum (yapilagma durumu, arazi kullanim bigimi,
dogal kaynaklar v.b), belediyenin tasarilari ve tale-
bin gerekgesi ayrintili bir rapor halinde diizenlenir.
Bu rapor belediye miicavir alana almak istedigi
alanin miicavir alana alinmas1 durumunda ne tiir
bir koruma, denetim veya yapilasma konu olacagi
detaylari ile belirtilmelidir.

Belediye miicavir alan olarak belirleyecegi
sinirlarin bir bagka belediyenin miicavir alanina
tagmamasi gerekmektedir. Belediyenin, bir bagka
belediyeye ait miicavir alanini kendi miicavir ala-
nina alabilmesi i¢in diger belediyenin de bu alani
miicavir alanindan ¢tkarma konusunda ayni iglemi
yapmast gerekmektedir. Kanunun 45. maddesinde
miicavir alandan ¢ikarmanin da ayni usiile tabi
oldugu acikca belirtilmektedir. Kargilikli olarak
miicavire alma ve cikarma islemi ayn1 siirecte
yerine getirilmelidir (Bakanligin incelemesi
sonucunda re’sen karar verme siireci diginda).

Belediye sinirlart ile miicavir alan sinirlart idari
anlamda es degildir. Ornegin; bir belediyenin
miicavir alaninda bulunan bir koy, belediyesi
olursa, belediyenin miicavir alan sinir1 herhangi
her hangi bir yeni isleme gerek kalmaksizin orta-
dan kalkar. Yine benzer bicimde belediyece bir
baska belediyenin belediye sinirlari icin miicavir
alan onamas yapilsa dahi; bu onama hiikiimsiiz
bir onama olacaktir.

Miicavir Alanlarla Ilgili Genelgeler

3194 sayili imar Kanununda ki Miicavir alanlar
ilgili konulara agiklik getirilmesi amaciyla 8 adet
genelge ¢ikarilmig bunlarin 3 tanesi 3 subat 2000
tarihli genelge ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu
genelgeleri tarihi bir sira ile belirtmek gerekirse;

14 Nisan 1986 tarih 114 sayili genelge

Bu genelgede; miicavir alan sinir1 tekliflerinin
sagliklt bir sekilde Bayindirhk ve Iskan Bakanhig1
tarafindan incelenip sonuglandirilmast icin,

- O kentin miistakbel gelismesi acisindan mut-
laka ilgili belediyece denetim altinda tutulmasi
gerekli alanlar niteliginde bulunmast,

- Talepte bulunan belediyelerin bu alanlara
hizmet gotiiriilecek ve o alanlart denetleye-
bilecek diizeyde elamanlar ile arag ve gerecle
techiz edilmis bulunmasi,

- lleride hukuki ve idari sorunlarin dogma-
masina sebebiyet verilmesi i¢in, miicavir alan
sinir1 icine alinmast teklif edilen alanin, diger
mevzuat acisindan da etraflica incelenmesi,

- Gonderilen krokiler tizerinde 6neri miicavir
alan stnirt ile birlikte, ilce ve belediye sinirmin
islenmesi gerektigi belirtilmektedir.

14 Haziran 1990 tarih ve 881-13022 sayih
genelge

Bu genelgede; Il Idare Kurulu kararina baglanan
bazi miicavir alan tekliflerinin Bakanlik¢a uygun
goriilmemesi halinde 11 idare Kurulu kararinda
Bakanligin tagra orgiitii temsilcisi olan Bayin-
dirlik ve Iskan Miidiirliigii'niin uygun goriisii
olmas1 nedeniyle teklifin uygun goriilmemesinin
celigkili bir durum yarattig1; bu nedenle miicavir
alan tekliflerinin Il Idare Kurulu’na intikal etti-
rilmeden 6nce Bayindirlik ve iskan Bakanliginin
goriisiintin alinmasinin uygun olacagi hususu
belirtilmektedir.

10 Mart 1992 tarih ve 431-3831 sayili
genelge

Daha 6nceki iki genelge gibi ¢ikan bu genelgede
de miicavir alan sinir tekliflerinin daha saglikli bir
sekilde bakanliga ulastirilmasi kapsaminda Bele-
diye ile ilgili, onerilen alan ile ilgili ve valilikle
ilgili hiikiimler yer almaktadir.

Belediye ile ilgili;
- Belediyenin kurulus tarihi, son niifus sayi-
mina gore niifusu,

- Imar plant simirmin 1/25000 6lgekli harita
tizerinde isaretlenmesi,

- Belediyenin personel, ara¢ ve gere¢ dona-
nimt,

- Biiyiik sehir belediyeleri ile ilgili 6nerilerde
biiyiiksehire belediye ve ilge sinirlart,

- Alanin hektar olarak biiyiikliigii,

- Belediye biitcesi,

- Miicavir alana alma amacini gergeklestirici
tedbirler,

Bir bele-
diyenin
mucavir
alaninda
bulunan
bir koy,
belediyesi
olursa,
beledi-
yenin
mucavir
alan siniri
herhangi
her hangi
bir yeni
isleme
gerek kal-
maksizin

ortadan
kalkar
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Onerilen Miicavir alan ile ilgili;

- Yorenin dogal, tarihi ve ekonomik deger-
leri ve sit alanlar1 1/25000 olgekli haritalarda
belirtilmek iizere sinirlari,

- Oneri alanda koy ve, koy mahalle olup
olmadig1 varsa koy ihtiyar heyeti karari ve
koy smirlar ile tespitli ise koy yerlesik alan
sinirt,

- Oneri alan ve gevresinde yeni kurulmug
belediye ve ilge varsa resmi gazetede yayin-
lanig tarihi ve 1/25000 olgekli haritalarda
belirtilmek suretiyle sinirlar,

- Imar plam sinirlari,

- Belediye ve bagli oldugu il merkezine km.
olarak uzakligi,

- Hektar olarak biiytikliigi,

- Diger bir belediyenin miicavir alaninda veya
gelisme alaninda olup olmadigi,

- Teknik altyap1 hizmetlerine iligkin hizmetle-
rin hangi idare tarafindan yapildigi,

- Gerceklegsmesi amagclanan yatirimlar,
Valilik ile ilgili,

- Konuya iligskin gonderilen tiim belgelerin

aslina uygunlugunun valilikce onaylanmast,

- Hazirlanan konuya iligkin teknik gerekce ve
raporu hazirlanmasi,

gerektigi vurgulanarak konu ile iliskin iki adet
degerlendirme formu genelge ile yiiriirlige gir-
migtir (Genelgeler, 2002).

31 Aralik 1997 tarih ve 2180-18628 sayili
genelge (3 Subat 2000 tarihli genelge ile
yiirtirliikten kaldirilmigtir)

Bu genelge ile Belediyelerin imar faaliyetleri,
hizmet, biitiinliigii ve denetimi ve benzeri zorunlu
ve gerekli haller diginda iletilen miicavir alan
taleplerinin dikkate alinmayacagi belirtilmekte
ve yaptirtmlar belirtilmektedir. Fakat bu genelge
3 Subat 2000 tarihli genelge ile yiiriirliikten kal-
dirldlmustir (Genelgeler, 2002).

16 Haziran 1998 tarih ve 6423-97 sayih
genelge (3 Subat 2000 tarihli genelge ile
yiirtirliikten kaldirilmigtir)

Yiiriirliikten kalkmis olan bu genelgede, miicavir
alanda tasdik tarihinden itibaren 6 ay icinde imar
planlama islemlerinin iglemlerinin bitirilmesi ve

Valilikce soz konusu alanlarda imar plani ve
uygulamalarinin Imar Mevzuatina gore yapilip
yapilmadiginin siirekli ve titizlikle izlenerek
6 ayda bir bakanliga bilgi verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Genelgeler, 2002).

8 Ocak 1999 tarih ve 289-36 sayih genelge
(3 Subat 2000 tarihli genelge ile yiiriirliikten
kaldirilmistir)

Yukarida belirtilen son iki genelge gibi yiiriirliikte
olmayan bu genelgede ise; 6neri miicavir alanda
koy bulunmast durumunda miicavir alana alma ve
cikarilma tekliflerinde 442 sayilh Koy Kanunun
20. maddesine gore konuya iligkin koy dernegi
karar1 alinarak Bakanliga gonderilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Genelgeler, 2002).

3 Subat 2000 tarih ve 2344-157 sayih
genelge

Oncelikle bu ¢ikan genelge ¢ikan son ii¢ genel-
geyi yiiriirlitkten kaldirmig; Bakanlikla ile ilgili
yerel idarelerden gelen taleplerde; Koy Kanunun
24. madesinde tanimi verilen Koy Derneginin
toplanmasi karar almasinin zor ve uzun bir siireg
icerdigi belirtilerek miicavir alan iglemlerinde
istenilen “Koy Dernegi Karar1” yerine “Koy
Ihtiyar Heyeti Karar”1nin gecerli olacag1 hitkmii
yer almaktadir (Genelgeler, 2002).

22 Ocak 2001 tarih ve 155-1240 sayih
genelge

Bu genelge 3 Subat 2000 tarihli genelgeyle bag-
lantili olarak gtkmis, Koy Thtiyar Heyeti Kararmin
diger kanunda ve genelgelerde de ifade edilmesi
gerektigi tekrar vurgulanmig ve ifade edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyelerin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi

Son giinlerde kamuoyunda cok tartisilan bu
kanun teklifi ile 3030 sayili Biiyiiksehir Beledi-
yeleri Hakkindaki Kanun’un 5.maddesi agagidaki
sekilde degistirilen kanun teklifi Cumhurbagkan-
ligna sunulmustur;

Madde 5: -Niifusu 5 000 000’dan fazla veya
Valilik binast merkez kabul edilerek il merke-
zinin en uzak ilgelerin belediye sinirina kug



ucusu 50 km az mesafesi olan biiyiiksehirlerde
il miilki siniri; valilik binast merkez kabiil edil-
mek iizere, niifusu 2000000’ dan 5000000’a
kadar olan biiyiiksehirlerde 50 km yarigapl,
niifusu 1000000 dan 2000000°a kadar olan
biiyiiksehirlerde 30 km yaricapl, niifusu
1000000°dan asag: olan biiyiiksehirlerde 25
km yarigapli dairesel alan i¢inde kalan ve
il sinirt iginde bulunan alanlar biiyiiksehir
belediye sinirlaridir.

Bu smirlar igerisinde kalan tiim ilceler “biiyiik-
sehir ilce belediyeleri”, tiim beldeler “biiyiiksehir
ilk kademe belediyeleri” sayilir. Ilgelerin miilki
sinirlar1 ve miicavir alan sinirlart ile beldelerin
belediye ve miicavir alan sinirlar1 biiyiiksehirlerin
belediye sinirlaridir.

26 Aralik 2003 tarihinde Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer, bu kanun teklifini; yasanin “garpik
kentlesmeyi”6nlemeye iliskin kararini hakli kabul
etse de, biiyiiksehir belediye sinirlari belirlenirken
“valilik binasinin merkez kabul edilmesi, boylece
valilik binasinin konumuna bagl olarak, siirekli
biiytik degisikliklere ugrayacak biiyiiksehir bele-
diyesi sinirinin diizenlemesi ve bunun durum
belirsizlige neden olmasi, ve uygulamada sakin-
calar dogurabilecegini ongorerek TBMM tekrar
goriisiilmek iizere iade etmistir. Sonrasinda ise
5216 sayili Biiyiiksehir Yasast 2004 yilinda
yiiriirliige girmigtir.

Ankara Miicavir Alan Sinirr’na
‘“Planlama” Acisindan Yaklagim

1958 yilinda 71.000 ha’lik bir alan1 kapsayan
Ankara kenti Miicavir alan sinirlart sirasiyla
74.000 ha, 96.180 ha ve sonrasinda 201.78 ha
alana cikarilmistir. Bu alansal genislemeye kogsut
olarak “Planlama” sinir1 kavrami ayni kosutlulugu
beraberinde getirmemistir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse Ankara Metropolitan Nazim Plan Birligi,
kriterleri tanimlamig. Ankara’nin yerlesik alani
ve genigleme alani tamamlandiktan sonra Miicavir
Alan stirinin belirlendigini gormekteyiz. ODTU
tarafindan hazirlanan plan ise kentsel gelismeyi
koridorlarla tanimlamugtir. “Alt kentlesme” mode-
line uygun olarak gelistirilen kentsel makraform,
sonrasinda, esgiidiimsiizliikk yiiziinden, kentin
dogusunda “Dogu Kent” projesinin giindeme
gelmesi ile ¢ok ilgingtir ki; plani yapan plancilar
tarafindan degistirilmek zorunda kalmustir.

Sonug: Ankara’nin geligimini tanimlamaya
ve/veya tamamlamaya yonelik bir “sinir”
tamimlamast yoktur.

Ankara 2025 Metropolitan Alan Planlamasi
caligmalar1 yapilirken “Ankara” gibi metropoli-
tan bir kentin planlamasi sirasinda Miicavir alan
Sinirlarina bagh kalarak, kente bircok agidan
direkt iligkili bir gelismesini Miicavir Alan sinir1
disinda kalmasi nedeniyle “Plan” mesruiyetini
yitirmistir. [lgili yasa metni incelendiginde, B.S.
Belediye sinirlarina iliskin yarigaplarda ¢ok fazla
bir degisikligin olmadig1 goriilecektir.

Bu baglamda; Biiyiliksehir belediyelerinin,
miicavir alanlarini genigletmesi yerine, belediye
sinirinin genigletilmesi gibi yeni bir uygulama
donemi 5216 sayili (2004) yasa ile planlama
hukuk mevzuatina girmistir.

Miicavir Alan Siiri (Tavsan kag, Taz1
tut) yaklagim

Ankara orneginde ve diger 6rneklerde goriilecegi
tizere “Miicavir alan” tartigmalart incelendiginde
goriilecektir ki; “Miicavir alan stnirt” pratikteki ti¢
gerekgeden mesru zeminini bulmaktadir.

1. Yapilasmanin denetim altina almasi

Kent makraformunu yonlendirici etkisi - alt-
yapinin koordinasyonu

2. Resim, vergi, har¢ vb. avantajlarin

Miicavir alan sinir1 icinde ve diginda olmast
gibi durumlarda sagladig1 yapilasma kolay-
liklart, bu tiir yerlesimlerin, Biiyiiksehirlerin
etrafinda adeta “mantar” gibi tiiremesine yol
agmugtir.
3. Siyasi olarak, se¢men kitlesini ilgili kentin
biitiinti dahil etme yaklagimu.
Sunu belirtmeliyiz ki; “Miicavir Alan Sinir1”
belediye sinirina bitisik olarak ¢izildigi noktada,
kent makrafonunun yonlendirici olmaktan cikar.
Bagli bagina, kentin “yag” lekesi biciminde biiyii-
mesine hizmet eder. Sadece miicavir alan sinirmin
yanlig ve pervasizca cizilmesinden dolay1 bircok
tarim alani, kentsel yerlesmeye acilmig ve halen
daha acilmaktadir. Ozellikle Amerika’nin bazi
eyaletlerinde ve Avrupa kentlerinde 6rneklerini
gordiigiimiiz “UGB” Urban Growth Boundry
(Kentsel gelisme sinirt kavrami) tilkemizde her
nedense itibar gormemistir.

Ankara’nin
gelisimini
tanim-
lamaya
ve/veya
tamam-
lamaya
yonelik
bir “sinir”
tanim-
lamasi
yoktur
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“Kentsel yonlenme Sinirt” bu iilkelerde, Kentsel
makraformu yonlendiren ¢ok onemli bir kentsel
politika arac1 olarak goriilmektedir.

“UGB” yaklagimi, imar mevzuatimizdaki “Miica-
vir Alan Smir1” tanimlamasindan farkl bir yakla-
simdir. Bu yaklagim ile Metropol dlgegindeki kent
yoneticileri ve Merkezi Idare otoriteleri, kentsel
genisleme/yonlenme ile ilgili olarak gelecekte
gelisme alanlarini, projeksiyon yontemlerini de
(niifus-konut talebi) kullanarak hesap etmekte ve
bu alanlar onaylanmaktadir. Belediye ve Merkezi
idare ise bu alanlar i¢in altyapi kolayliliklari sagla-
makta ve kredi/vergi gibi baz1 hususlarda indirim
kolayhilig1 saglayarak bizdeki “mantar” yerlesme-
leri bu alanlara yonlendirebilmektedir.

Bu sinirlar, kentin belediye sinirina yakin olabil-
digi gibi tamamen uzaginda olabilmektedir.

“Miicavir Alan Sinir” tanimi; esas itibariyle
“complerensive” (genis kapsamli planlama)
planlama paradigmasinin bir iirtinti olup, “Sur-
rounding” -Yakin Cevre-, - bitigik alan-, mantig1
ile Atina Antlagmasinin ruhunu tagiyan bir gele-
nek olarak planlama literatiiriine girmistir. Kentin
“eklentiler” halinde “yag lekesi” seklinde gelisme
desenini ongoren “statik” bir kentsel kurama
dayali bir planlama tiiriidiir. Hicbir donemde
“kentsel gelismeyi yonlendirici” etkin bir plan-
lama arac1 olamamustir.

Ne Tiir Planlama, Ne Tiir Bir Simir

Imar Mevzuatinz, maalesef cagdas bir sehircilik
mevzuati ile biitiinlestirilemediginden dolay1
“Yapisal Plan” ve “Genis kapsamli -Comphe-
rensive- planlama teknigi arasinda sikigan ve
her iki planlama modelinin de” 6zelliklerini
gostermektedir.

Miicavir alan sinirlar1 ne kadar genisletilirse
genigletilsin. Hatta miicavir alan sinirlart il sinir-
lart ile gakigtirilsa bile esas amact olan, plan dist
yapilagmalar1 engelleyen bir arag olarak kullanil-
masi ¢cok zordur. Ciinkii bu tiirlii kent ceperindeki
yapilagsmalarin tescili ve kent biittintine katilimini
yasallagtiran ve mesrulastiran bir yasal arag olarak
islev gormiistiir ve gorecektir.

Son yasa tasarist ile, ilge miicavir alan sinir1 belde
miicavir alan sinirlarinin, Biiyiiksehir Belediye
sinirt igine olan valilik merkezli 50 km’lik bir

yay ic¢indeki alanin belediye sinir1 olarak ilan
edilmesi ayni1 tartisma icinde degerlendirilebilir.
Miicavir alan iltilaflar1, bu alanlarin “Biiyiikgehir”
belediye sinir1 olarak ilan edilmesiyle bir anlamda
coziilmek istenmistir. Kisaca, belediye sinirinin
genisletilmesi yolu ile miicavir alanin genisletil-
mesi yolu se¢ilmigtir. Biiyiiksehir Belediyelerinin
gelecekte olasi miicavir alnini genisletme teklif-
leri olabilecegini de unutmamak gerekir.

Kente iliskin, stratejik planlarin olmayisi, kente
iligkin bir vizyonun, kentsel gelisme yonlerini
iceren, toplumun genis katilimina olanak sag-
layan kurullarin yeteri kadar igletilemedigi bir
“Ankara” marko formunu ¢izmek ve uygulamak
oldukga zordur.

Zaten, yasada yer alan “ilave miicavir alan” sinir1
kavrami bahsettigimiz durumun agik gostergesi-
dir. Plansiz yapilagmanin, plana veya kent biitii-
niine “ilave” edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda iki saptama yapilabilir.

1. Miicavir alan sinir1, belediye sinirina bitisik
olmak zorunda degildir. Miicavir alan sinirlart
ile ilgili tiim “BIB” genelgeleri incelendiginde
bu durumun degismez veri kabul edildigi
goriilmektedir.

Ankara i¢in 50 km’lik smnir 50 km?’lik bir
yaricapi: 80.000 ha’lik bir belediye siniridir.
Bugiinkii Belediye siniri ise; 62.000 ha’dir.

2. Miicavir olan sinir1 disinda ya da daha
cagdag bir yaklagim ile soylersek, kentsel
gelisme rezerv alanlarinin digindaki yapi-
lagma talepleri icin vergilendirme yiikiiniin
yiikseltilmesi ve ekonomik olarak caydirict
onlemlerin alinmast gereklidir.

3. “Ne kadar cok belde”, “o kadar cok para”,
ve de “o kadar biiyiik miicavir alan sinir1”
yaklagimina dayali, siyasal/politik goriis;
politikacilarin arasinda “itibar” goren bir
diistince olmaktan ¢ikarilmalidir.

Ilge belediyelerinin, miicavir alan sinirlarinin
toplamindan Biiyiiksehir miicavir alanlarinin
olustugu diger bir anlatimla Biiyiiksehir bele-
diyelerinin ayrica miicavir alanlarinin olmadig1
sonucuna ulastlir.

Son yasada Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirmin
mevcuttaki miicavir alan sinirlarindan daha genis
bir alan oldugu diisiiniiliirse, her ilce belediye-
sinin miicavir alan talepleri olacagi, dolayisiyla



gelecekte Ankara’nin miicavir alan sinirmin da
buna kosut olarak daha da biiyiiyecegini sdylemek
yanlis olmaz.

Sonug Olarak

Kuram m? Kurum mu? Tartismasi
(Kurum, Kuramm Oniine Gecti)

Bursa kenti 6rneginde gordiigiimiiz tizere; bir
biiyiiksehir alaninin planlanmasi “iI”” 6lceginden
bagimsiz yapilamaz. Bayindirlik iskan Bakanligi-
nin imar kanunu hiikiimlerine gore, “icat” ettigi,
Il Cevre Diizeni Plani, mevcut durum gosteren
bir belge niteligindedir. “Plan Stratejilerinden”,
“Stratejik Planlama” kuramina gegis yapmamiz
gerekiyor. Stratejik planlama, biitiinciil ve uzun
donemli bir planlamanin adidir. Dolayistyla bir
planin hangi kurumlar tarafindan hangi sinirlar
icinde yapilacagindan daha ziyade, “nasil” yapi-
lacagr ile ilgilidir.

Bu baglamda STRATEJIK PLANLAMAYI
yazili ve ¢izili belgeleri de iceren bir kentin Viz-
yonunu uzun donemde belirleyen bir miizakere
plam olarak gormek gerekir. Farkli kurumlarin
ayn1 bolge icin getirdikleri farkli planlari yorum-
layan, esnek planlama sistemine gecis stratejik
planlama yaklagimu ile iligkilidir. Bu tiir kuramsal
“statik” olmayan bir yaklagima gecis miiacavir
alan sinir1 tartigmalarina son noktay1 koymast
acisindan 6nemlidir. Miicavir alan, kentsel gelis-
meyi belli bir kurama gore yonlendiren bir etkin
kentsel politikadan 6te, maalesef “amagsal” olarak
ele almustir.

Ust olgek diizeyde kentin makraformuna yonelik
bir planlama kuramina gore gelisemeyen kentler,

kurumsal yetki ¢atigmasinin yansimasini gordii-
glimiiz miicavir alan siirinin ici ve digina bagh
plan dig1 gelismelere sahne olmaktadir. Bir bagka
deyisle her kurum kendi kuramini olugturmugtur
ve ortak kuramdan bagimsiz hareket etme egili-
mindedir.

Bir kentsel gelisme sinir1 ¢izilecekse; bu sinirin
“valilik binas1” merkezli bir yaricap icinde degil,
“planlama merkezli” ve ilgili kentsel iliskiler goz
oniinde bulundurularak kentsel biitiinii kapsayan
bir yarigap i¢inde algilanmasinin gerekliligi
ortadadir.

“Kalkinma IL” de baslar” sloganinin bir bas-
langict sayilabilecek 5216 sayili biiyiiksehir
Belediye Yasas ile; artik Ttiirkiye”de illeri i¢ine
alan bolge kalkinmasi ve planlamasindan da
vazgegilebilecegi gibi sifreli bir siireci de i¢inde
barindirmaktadir.

Daha acik ve net bir dil kullanirsak: Sayin Cola-
san”1n Uslubu ile konuyu 6zetlersek; Bicimden
icerige dogru, bilimde yaganmasi olasi zorunlu
bir giizergaha yonelik olarak teknokratlarin ve
belediye baskanlarinin zihinsel ¢aplarina temelli
performans gelisimi; kentin “belediye sinirlari-
nin” capini da belirler diye diisiiniiyoruz.
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