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lanli kent veya planlama gelenegi olan kent
Ptart1§ma51 acildiginda akla ilk gelen kent-

lerin Konya ve Kayseri oldugu soylenir.
1960’11 yillarin baginda, iilkemizde kentlesme
hareketlerinin ivme kazandig1 dénemde, iki kent
icin birbirine yakin zamanlarda acilan ulusal
yarigmalar1 kazanan ayni planlama ekibince
(Yavuz TASCI-Haluk BERKSAN) planlari
tiretilen ve yine o donemde adlar1 kentleri ile
Ozdeslesen belediye baskanlarimin (Ahmet Hilmi
NALCACI-Osman KAVUNCU) kisisel ¢abalart
ile planlama siirecinin iglerlik kazandig1 bu iki
kentte yasanan planlama deneyimlerinin ben-
zerligi sasirticidir. Bu anlamda s6z konusu iki
kente dair yapilan “planlama gelenegi olan kent”
tanimlamasina planlarda ortaya konulan benzer
mekansal geligme stratejilerinin altlik olusturdugu
soylenebilir.

Konya kentinde planlama caligmalari tarihsel
olarak incelendiginde Konya kentinin 1989
yilinda anakent (biiyiiksehir) statiisii almasi ile
baslayan siirecte biitiinii gézeten planlama anla-
yisinin yerini pargalara yonelen proje iiretme
anlayisina terk ettigi goriilmektedir. Bu anlamda
kentin 1965-1989 arasinda yasadig: siirecle
1989’dan giiniimiize kadar olan siire¢ mekéansal
geligsme kararlart acisindan birbirinden kesin

cizgilerle ayrilmaktadir. Bu tartigma cerceve-
sinde vurgulanmasi gereken onemli noktalardan
biri planlama-uygulama iligkisinin yeterince
kurgulanamamig olmasinin getirdigi mekanin
niteligine iligkin sorundur. S6z konusu sorundan
cok daha 6nemli oldugu diistiniilen ve bu ¢aligma
kapsamindaki saptamalarin da temelini olugturan
sorun ise anakent belediyesi ile ilce belediyeleri-
nin' siyasa iiretme ve karar alma siiregleridir.

Ulusal yarisma ile elde edilen 1966 plan ile
baglayan ve 1990’a kadar devam eden donemde
alian planlama kararlar1 kentin bugtinkii makro-
formunun catisini olusturmakta ve 1966 planinin
basarili olarak nitelendirilebilecek miidahalelerini
icermektedir. S6z konusu planda yer alan 4 Nolu
Gecekondu Onleme Bolgesi, 1. Organize Sanayi
Bolgesi, Yeni Otogar Alani ile Fuar Alanini
iceren yeni kent merkezinin olugumuna yonelik
plan kararlarinin baglangigtaki mekansal gelisme
kararlarin1 destekler nitelikte oldugu, ayrica bu
kentsel kullanimlar1 birbiri ile iliskilendiren rayli
sistem kararinin da yine bu donemde alindig
goriilmektedir. Ne var ki kentin biiyiiksehir sta-
tlistinii aldig1 1989 yilindan sonra kentin genelini
ilgilendiren plan kararlarinda ciddi tutarsizliklar
ortaya ¢ikmaya baglamig, bu donem icerisinde
anakent belediyesinin ve il¢e belediyelerinin
karar tiretme siireclerindeki “i¢ denetimsizligi”

* Bu ¢aligma, 28-29 Mayis 2008’de Mimar Sinan Universitesi'nde gergeklestirilen Uluslararasi 18.Kentsel Tasarim ve Uygulamalari
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Konya’ya iligkin “planlama gelenegi olan kent”
tanimlamasini giderek “planlama tartigmasini
unutan kent”e dontistiirmiistiir.

Burada irdelenmesi gereken temel konu, ana-
kent belediyelerinin olugturulma amacidir. 1984
yilinda yasalasan diizenlemelerdeki amacin hizl
geligen kentlerde ortaya ¢ikabilecek planlama
sorunlarinin biitiinciil bir bicimde ele alinmasi
oldugu, ayrica ilce belediyeleri diizeyinde de
kentsel hizmetlere etkinlik kazandirilmasinin
hedeflendigi herkesce bilinmektedir. Ancak
yasal diizenleme acisindan goz ard1 edilen temel
nokta kurumsal yapr igerisinde bir “6z denetimin”
saglanmasidir ki Konya’da yasanan planlama
sorunlarinin temelinde ifade edilen “denetim”
mekanizmasinin saglikli bicimde calistirilama-
yis1 yatmaktadir.

Konya kentinin bilyiiksehir statiisiinii aldig
tarihten glintimiize kadar olan donemde yapilan
dort yerel secimin sonucu bu tartigma agisindan
ilgi cekicidir. S6z konusu secimlerle ortaya ¢ikan
sonuclarin Konya kenti agisindan en ilging yonii
anakent ve ilce belediyelerinin kesintisiz bicimde
ayn1 partiye mensup (1989-RP; 1994-RP; 1999-
FP; 2004-AKP) belediye bagkanlarinca yonetilmisg
olmasidir.

[k bakista siyasi yapidaki bu siirekliligin
planlama siireci ve kentsel hizmetlerin sunumu
acisindan bir etkinlik ve uyum yaratacag: diisiinii-
lebilir nitekim bu yap1 6zellikle teknik hizmetlerin
niteligi acisindan olumlu sonuglar dogurmustur.
Ne var ki Konya’nin biiyiiksehir statiisiinii almasi
sonrasinda, kentin genelini ilgilendiren mekansal
gelisme kararlarinin bityiik bir ¢cogunlugu plan-
lama ve sehircilik ilkeleri acisindan yanlig oldugu
kadar etik degerleri de zorlayan kentsel projeler ve
plan degisikliklerinden? dteye gitmemistir.

Bu cercevede bu calismanin temel amaci 1966
yilindan 1989 yilia kadar olan ve kentte plan-
lama gelenegini yerlestiren mekansal gelisme
stratejileri ile 1989 yilindan sonra baglayan ve
giiniimiize kadar devam eden pargacil proje
tiretme anlayigina iliskin karar iiretme siirecle-
rinin tartigtimasidir.

Plan Ureten ve Uygulayan Bir Kent:
Konya

Konya Kentinin 1946 yilinda Asim Komiirciioglu
Plani (Sekil 1) ile baglayan ve 1954 Ferzan-Leyla
BAYDAR Plani ile devam eden planlama siire-
cinin ¢aligma kapsaminda yapilacak tartigmalara
cikig noktast olugturan kismi 1966 Yavuz TASCI-
Haluk BERKSAN Plani’ndan (Sekil 1) giintimiize
kadar olan zaman dilimidir.

1960’11 yillarla birlikte agirlik kazanan sanayiles-
menin ekonomi ve mekan iizerindeki etkilerini
bir planlama ongoriisti icerisinde kurgulama
istegi, Konya drneginde de bahsedilen donemde
planlama caligmalarma yon veren temel unsur
olmustur. Kentsel hizmet sunumu ve beledi-
yecilik anlayist konusunda iz birakmig ve adi
belediyecilik anlayisi ile 6zdeslestirilmig olan
Ahmet Hilmi NALCACT nin kisisel cabalarinin
da katkistyla Iller Bankasi’nca yapilan ulusal
yarigma sonucunda elde edilen Yavuz TASCI-
Haluk BERKSAN Plani 1966 yilinda yiiriirliige
girmigtir.

* Nisantagi Mahallesi’nde plan degisiklikleri ile ortaya ¢ikan
yogunluk artist, Eski Otogar alaninda kentsel doniisiim adi altinda
yapilan yikim, Yeni Adliye Binasi ve yakin cevresine iligkin plan
kararlarinda kentin iist 6lgekli plan kararlarmin tiimiiyle g6z ard:
edilmesi ve uygulandig1 noktalarda onlarca yayanin 6liimiine
neden olmakla kalmayip bircogu trafik akigini olumsuz yonde
etkileyen 30’a yakin kopriilii kavsak projesi kentte son yirmi yil
icerisinde yapilan en biiyiik planlama hatalaridir.



KONYA NAZIM PLANI
VARISMA IN5
HONYAMASTER PLAN #

Sekil 1. 1946 Asim KOMURCUOGLU (onceki sayfada) ve 1966 Yavuz TASCI-Haluk BERKSAN Planlart

1966 Plan1 bir planlama ve tasarim felsefesine
sahip olmasi nedeniyle Konya kentinin planl
donemi icerisinde dzel bir yere ve oneme sahiptir.
Kentin biitiinciil bir planlama anlayis1 icerisinde
ele alinmasi, kent merkezi ile tarihi kent dokusu-
nun yaya mekanlari olarak kurgulanmast, yapilan
plan degisiklikleri ile miidahale edilmesine karsin
icerdigi acik-yesil alan sistemleri 1966 Planina
iligkin vurgulanmast gereken temel noktalaridir.

1966 Planini takip eden donemde 6nemli bir diger
caligma da 1974 yilinda yapilan 4 Nolu Gece-
kondu Onleme Bolgesinin (bugiinkii Cumhuriyet
ve Binkonut Mahalleleri) ve 1.0rganize Sanayi
Bolgesinin olusturulmasina yonelik planlama
caligmalaridir. 1974 Plan1 Konya’nin orta 6lcekli
bir Anadolu kenti olma 6zelligini agip “Biiytikse-
hir” anlayist icerisinde ele alinmaya bagladigim
gostermesi ve bugiin dahi sosyal konut islevini
devam ettiren 4 Nolu Gecekondu Onleme Bol-
gesinin olugturulmast ile planlamanin toplumsal
yoniine vurgu yapmasi agisindan nemlidir.

1966 Planindan sonra kentin biittinciil bir plan-
lama anlayis1 igerisinde ele alindig1 bir diger
calisma ise 1983 Planidir. 1966 Planinin da hedefi
olan 1974 yilinda plana yapilan eklemelerle biraz

daha belirginlesen kuzey gelisme koridoru 1983
Yavuz TASCI Planina yon veren temel unsurdur.
Kentin dogusu ve giineyinin verimli tarim arazi-
leri ile ¢evrili olmasina kargin kuzeyinin biiyiik
olciide kirac arazilerden olugmasi ve hazine ile
belediyeye ait arazilerin tamamina yakininin
kentin kuzeyinde yer almasi “kuzey gelisme
koridoru” diigiincesinin temelini olugturmustur.
Universite yerleske alan ile yeni otogarin kuzey
gelisme koridorunda konumlandirilmasi ve kent
merkezi (Alaaddin) ile yerleske arasinda kurulan
rayli sistem baglantist planin kuzeye gelisme
ongoriistinii gerceklestirmeye yonelik olarak
yapilmig kamusal yatirimlardir (bkz. Sekil 2).

Konya’nin, “planlama gelenegi olan kent” sek-
linde tariflenmesinin nedenleri; 60’11 yillarda
baglayan ve kentlere yonelen go¢ oncesi plan-
lama faaliyetlerinin baglamig olmasi, 1966 planin
yarigma gibi nitelik agisindan bircok getirisi olan
bir yontemle elde edilmesi, bu plana tarihsel siire¢
icerisinde yapilan miidahalelerin plan kararlar1 ile
celismemesi, belediye yonetimindeki siyasi fark-
lilagmalara kargin plandaki degisikliklerin ve ila-
velerin 1999 yilina kadar ayni miiellif tarafindan
tiretilmesi ve hepsinden dnemlisi kamusal kaynak
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ve yatirimlarin, kisi ve gruplarin yararindan ¢ok
planl1 bir kentsel gelisimin parcasi haline getiril-
mesi olarak ozetlenebilir.

Konya’nin Anakent (Biiyiiksehir) flan
Edilmesi Sonrasi Planlama Deneyimleri

Ozellikle 1960’11 yillarda kentsel ihtiyaglardaki
cesitlenme, kent topraginin kullanilmasinda
ortaya ¢ikan farkliliklar ve ulasim-altyapi gerek-
sinmelerinin artmasi kentsel yerlesme alanlarinin
biitiinciil bir bigimde ele alinmast zorunlulugunu
dogurmustur (TORTOP, 1999). Ayrica 6lcek ve
nitelik a¢isindan ¢ok farkli 6zelliklere sahip met-
ropoliten yerlesmelerin planlanmasinda kentlere
iligkin yonetsel yapilarin yetersiz kalmasi yeni
kurumsal yapilanmalarin olugturulmasini da
beraberinde getirmistir (TEKEL, 2001).

Sekil 2. Konya Kent Makroformu ve Gelisimi

36

“Anakent(biiyiiksehir) belediyeleri” seklinde
ortaya ¢tkan bu kurumsal yapilanmaya dayanak
olusturan temel unsur Anayasa’nin biiyiik yer-
lesim birimleri icin 6zel yonetim bicimlerinin
olugturulabilecegine vurgu yapan 127. maddesi-
dir. Anayasada tanimlanan “6zel yonetim bigimi”
tanimlamasinin somutlagtirilmasima yonelik ilk
yasal diizenleme ise belediye sinirlari icinde
birden ¢ok ilge bulunan illerde anakent yoneti-
minin olugturulacagini ve anakent ile ilge belediye
bagkanlarinin ayr1 ayr1 secilecegini ongoren 2972
saylt Yasa olmustur (TORTOP, 1999).

2972 sayili Yasa ile kurulan, 1984 yilinda 3030
sayilr Yasa ile kanunlagtirilan ve sonrasinda
uygulama yonetmeligi yayinlanan anakent bele-
diyelerinin (GORMEZ, 1997) ortaya ¢ikig amaci
ozellikle biiyiik kentlerde hizmetlerin sunumuna
yonelik etkinligin arttirilmasi ve yerel demokra-
sinin gelisimine katki saglanmasidir (EKE, 1985).
10.7.2004 tarihinde cikarilan 5216 sayili Biiyiik-
sehir Belediyesi Kanunu ile yeni agilimlar da geti-
rilen anakent yonetim yapisinin kent planlama ve
sehircilik ilkeleri acisindan temel vurgusu kentin
nazim imar planlarinin iiretilmest, ilge belediye-
leri tarafindan tiretilen nazim plana uygun bicimde
hazirlanacak uygulama imar planlarinin onaylan-
masi ve uygulanmasinin denetlenmesi, ayrica
ilce belediyelerinin kendi aralarinda, biiyiiksehir
belediyesi ile aralarinda ihtilaf ¢ikmast ya da ilge
belediyeleri arasinda uygulamalarin farklilagmast
halinde bu ihtilaf ve farkli uygulamalart ortadan
kaldirmak amaciyla biiyiiksehir belediyesinin
yonlendirici ve diizenleyici tedbirler almasidir.
Bu anlamda anakent belediyelerin kent planlama
stireci acgisindan varlik amacinin esas olarak
“esglidiim” ve “denetim” kavramlart ile iligkili
oldugu kolaylikla soylenebilir.

Kuramsal ve yasal acidan tariflenmis bir gelisimin
goriildiigii bu donemde, yonetsel yapida ortaya
cikan ilk diizenleme 25 Mart 1984 giinii yapi-
lan mahalli idare segimleri ile Ankara, Istanbul
ve Izmir’de anakent belediyelerinin kurulmasi
olmustur. Takip eden zaman dilimi icerisinde,
19 Haziran 1986 giinii Resmi Gazete’de yayin-
lanan 3306 sayili kararla, Adana; 18 Haziran
1987°de 3391 sayili Kanunla Bursa, 20 Haziran
1987 tarihinde, 3398 ve 3399 sayili Kanunlarla da
Gaziantep ve Konya kentleri anakent (biiyiiksehir)
belediyesi statiisii almistir (TORTOP, 1999).



Anakent statiistinii Karatay, Meram ve Selguklu
merkez ilcelerinin (bkz. Sekil 2) bir araya gel-
mesi ile alan Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
1989 yilinda yapilan mahalli idareler secimiyle
baglayan ve 1994, 1999 ve 2004 secimleriyle
devam eden donemde yasadig1 deneyimler yasal
ve teknik diizenlemeler acisindan “hesaba katil-
mamis” bir siireci icermesi acisindan irdelemeye
deger bulunmustur. Burada calismaya iligkin
temel sav “planlama gelenegi olan kent” tanim-
lamasin1 giderek “planlama tartigmasini unutan
kent”e ve tutarl bir mekansal gelisme stratejisine
sahip kenti genel kurguyu olumsuz etkileyecek
parcacil uygulamalarin yapildig1 kente doniistiiren
anlayisa iligkin ipuglarinin ilce belediye meclisleri
ile bu meclislerin tiyelerinden olugan biiyiikse-

hir belediye meclisinin “aritmetigi” igerisinde
aranmasi gerektigi savidir. Bu kapsamda Konya
kentinin anakent statiisiinii almas1 sonrasinda
yapilan 1989, 1994, 1999 ve 2004 mahalli idare-
ler segimleri ile olusturulan belediye meclislerinin
tiye yapis1 ilyelerin mensubu oldugu siyasi partiler
acisindan irdelenmis ve bu yapilanmaya iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu degerlendirme g¢ercevesinde agiklama geregi
duyulan noktalardan ilki anakent belediye mec-
lislerinin olugturulma bicimidir. 2972 sayili
Yasa cercevesinde yapilan diizenlemelerde ilce
belediye bagkanlari biiyiiksehir belediye mecli-
sinin dogal tiyesi kabul edilmekte ve biiyiiksehir
belediyesi sinirlari icerisinde yer alan belediye

Tablo 1. Konya Kentinin Biiyiiksehir Statiisiinii Almasindan Sonra Yapilan Mahalli idareler Segimleri Sonucunda Olugan Belediye

Meclislerinin Siyasi Partilere Gére Uye Dagilimi

ANAKENT BELEDiYESINI OLUSTURAN ILCELERIN BELEDiYE
SECIM . . . MECLISI UYELERININ SIYASI PARTILERE GORE DAGILIMI
- | SIYASI PARTILER
DONEMI Karatay Meram Selcuklu BEB BBM
BBM Uyesi | BBM Uyesi | BBM Uyesi
Refah Partisi (RP) 22 21 17
6 5 6 * 18
7 6 8
Dogru Yol Partisi (DYP)
1 1 1 3
1989
2 4 3
Anavatan Partisi (ANAP) ; !
- - 3
Sosyal Demokrat Halk¢r Parti (SHP)
28 23 20
Refah Partisi (RP)
7 6 5 * 19
3 8 4
1994 Anavatan Partisi (ANAP) 1 . >
- - 7
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ’ .
25 23 22
Fazilet Partisi (FP)
6 6 6 * 19
1999
6 8 15
Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
1 1 2 4
25 27 33
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
6 6 8 * 21
2004
6 4 4
Saadet Partisi (SP)
1 1 - 2

Tabloda Yer Alan Verilere iliskin Agiklama:
BBM, Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Partilere Mensup Uyelerin Toplam Sayisini,
BBB, Biiyiiksehir Belediyesi Bagkaninin Uyesi Oldugu Siyasi Partiyi,
BBM Uyesi, Ilce Belediye Meclisinden Biiyiiksehir Belediye Meclisine Gonderilen Uye Sayisini belirtmektedir.
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meclislerine secilmig iiyeler arasindan gelecek
tiyelerle (her ilce belediye meclisi iiyelerinin 5°te
biri) biiyiiksehir belediye meclisinin olusturulmast
ongoriilmektedir. Uye sayilari acisindan 6nemli
bir temsil sorununa da yol acan (ARIKBOGA,
2007) bu yapilanmaya iligkin en ciddi elestiri
biiyiiksehir belediye meclisinin secimle degil, ilce
belediye meclislerine secilmis tiyelerin bir bolii-
miiniin bir araya gelmesi ile olugsmasidir (KELES,
HAMAMCT; 1994). Keles (1992) tarafindan iiye-
lerin “cift kimlikli” olmasi nedeniyle elestirilen bu
yapi igerisinde iiyelerin alinacak kararlar1 kentin
genel kurgusundan cok kendi ilgeleri acisindan
yorumlayacag vurgulanmaktadir.

Anakent belediye meclislerinin olugumuna
yonelik yapilanma kent planlama ilkeleri agi-
sindan degerlendirildiginde sorunun ¢ok daha
farkli bir yonii ile kargilagilmaktadir. Caligma
kapsaminda da vurgulandigi tizere, anakent
belediye yonetimlerinin olusturulmasina yonelik
en onemli amag nazim imar planlarinin tiretilmesi
ve ilge belediyelerince bu nazim plan kararlarina
uygun yaklagimlar iiretilmesinin saglanmasidir.
Ne var ki ilge belediyelerine iligkin caligmalarda
esgiidiim saglamayi temel alan yapilanma ana-
kent belediye meclisinin olusturulma bigimi ile
birlikte degerlendiginde esgiidiim ve denetleme
iglevlerinin yerine getirilmesini “pratik” acidan
olanaksiz kilan bir yaklasim icermekte, bagka bir
ifade ile 2972 sayil1 Yasa ile getirilen diizenle-
meler 3030 sayili (5216 sayili Yasa ile degisik)
Yasa’'nin temel amacini yadstyan bir durum ortaya
cikarmaktadir.

Anakent belediye meclislerinin olusumuna yone-
lik bu carpiklik Konya kentinde son 20 yil iceri-
sinde yaganan deneyimlerle birlestiginde sorunun
cok daha farkli bir yonii ortaya ¢cikmaktadir. Bu
anlamda Konya’daki temel sorun anakent beledi-
yelerinin ilge belediyeleri tizerinde denetleme yet-
kisine sahip olmasini ilce belediyelerinin anakent
belediyelerinin vesayetine tabi tutulmasi seklinde
degerlendiren, bu yapilanmay1 yerel demokrasi
ve yerel ozerklik ilkelerine aykir1 bulan, ayrica
anakent ve anakent ilge belediyelerinin farkli par-
tilere mensup kigilerce yonetilmesi durumunda
ciddi ¢atigmalarin ortaya ¢ikma riskini igerdigini
belirten diigiincenin (GORMEZ, 1997) aksine
anakent ve anakent ilce belediyelerinin “ayni”
partiye mensup kisilerce yonetilmesidir.

Calisma kapsaminda vurgulandigi iizere anakent
belediye meclisi iiyelerinin ¢ift kimlik tagima-
larinin (KELES, 1992) dogal bir sonucu olarak
anakent meclisinin denetleme ve esgiidiim yetkisi
islevsizlesmektedir. Konya kenti gibi anakent
belediye meclisinin “tek sesli” oldugu yapilan-
malarda ise anakent belediye meclisinin belirtilen
islevleri tiimiiyle ortadan kalkmaktadir (bkz. Tablo
1). Konya’ya “planlama tartismasini unutturan”
bu siirece iligkin temel sorun denetleme yetkisine
sahip karar organinin ilgelerden gelen talepleri
dogru bulmasa da (ayni parti igerisinde) siyaseten
kavga eder duruma diismemek icin bu yetkisini
kullanmaktan uzak durmasidir. Bahsedilen sorun
siyasi ¢ikarlarin bireysel diizeyde korunmasindan
degil, siyasi kimlik ve cikarlarin genel anlamda
kentin Oniine gecirilmesine firsat veren yapinin
carpiklifindan kaynaklanmaktadur.

Bulgular

Kent planlama farkli zaman dilimlerinde hem
toplumlarin hem de onlarin gekillendirdigi
kentlerin yasadig1 degisime bagl olarak farkli
anlamlar yiiklenegelmistir. Ancak planlamanin
temel felsefesi hep aymidir: kent planlama bir-
birini izleyen asamalardan olusan bir siirectir
(BADEMLLI, 1996). Bu baglamda kent planlama
stireci acisindan sadece ortaya ¢ikan liriin ve
kararlara yonelik degerlendirme yapmanin yanil-
tici olacagi aciktir. Bir bagka deyisle, sorunlarin
saptanmasinda ortaya ¢ikan kararlar kadar bunlar
ortaya ¢ikaran karar tiretme siireclerinin de irde-
lenmesi 6nem tagimaktadir.

Konya kentinde o6zellikle anakent statiisiiniin
kazanilmasindan sonra yasanan planlama
deneyimlerinin kente iligkin karar iiretme
stireclerinden bagimsiz diistintilmesi olanaksiz-
dir. Bu anlamda Konya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin dort farkli yerel secim sonucuna
gore giderek homojenlesen yapisi kentteki karar
tiretme stirecini derinden etkilemistir. Bu yapi-
lanmaya temel olugturan 6nemli nedenlerden biri
2972 say1l Yasanin anakent belediye meclisleri-
nin il¢e belediye meclislerinden gelen tiyelerle
olugmasini 6ngoren hiikiimleridir.

Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde ortaya
cikan “tek sesli” yapilanmanin planlama siirecini
ilgilendiren boyutu ise anakent belediye meclisi-
nin bir miizakere/tartisma ortami olma 6zelligini



tiimiiyle yitirmesidir. Bu anlamda Konya ken-
tinde ortaya cikan durumun, biiyiiksehir ve ilce
belediyelerinin farkli partilere mensup kisilerce
yonetilmesi durumunda ortaya ¢ikacak (olasi)
catigmadan cok daha tehlikeli bir siireci icerdigi
actkca goriilmektedir. Dolayisiyla ilge ve ana-
kent belediyelerinin farkl partilerce yonetilmesi
durumunda kendiliginden ortaya ¢ikan denetim
stirecinin Konya kentinde oldugu gibi tek sesli
bir anakent belediye meclisi icerisinde nasil sag-
lanacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum
aslinda 5216 sayili1 Yasa ile ortaya c¢ikan ve
biiyiiksehir belediyelerinin denetim giiciinii niifus,
mesafe, vb. fiziksel dl¢iitlerle tanimlamaya/sinir-
landirmaya yonelik yaklasimlar kadar, anakent
belediye meclislerinin olugturulma bigimlerini
ve denetim rollerini sorgulayan yaklasimlara da
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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