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:
Bilirkişi raporuna karşı itirazlarımızdır. 
Mahkemenizce dava konusu nazım imar planı değişikliği işleminin kamu yararı, şehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ile imar mevzuatına uygun olup olmadığı hususu bilirkişi heyetine sorulmuştur. 

Bilirkişi heyetince hazırlanan raporda tarafımızca eksik ve çelişkili değerlendirmelere yer verildiği tespit edilmiş ve işbu itiraz dilekçesi hazırlanmıştır. 
1. AYNI BİLİRKİŞİ HEYETİ AYNI ALANA İLİŞKİN İKİ FARKLI DAVADA İKİ FARKLI GÖRÜŞ VERMİŞLERDİR
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	Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanan plan
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	Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından onaylanan plan


Dava konusu plan değişikliğinin yapıldığı Ankara ili, Çankaya ilçesi, Kavaklıdere Mahallesi 5708 ada, 53, 76 ve 77 parsele ilişkin iki farklı kurum tarafından iki farklı plan (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından onaylanan ve 19.08.2015 tarihinde askıdan inerek resmileşen ve Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından 15.01.2016 tarihinde onaylanan plan) onaylanmış ve bu iki plan da şubemiz tarafından yargıya taşınmıştır. Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanan planın davası mahkemenizde 2016/2840 Esas no ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından onaylanan planın davası mahkemenizde 2015/2663 Esas no ile görülmektedir.
Her iki davada da aynı bilirkişi heyeti tayin edilmiş ve bu heyet Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanan plana olumsuz görüş vermiş Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından onaylanan plana ise olumlu görüş vermiştir. 
Her ne kadar tartışma alandaki yapının “afet riskli” ilan edilmesi ve 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’un dayanak gösterilerek bu alanlarda Belediyelerin değil Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın yetkili olduğu vurgulansa da aslen bilirkişi heyeti 2016/2840 Esas No’lu davada bu husus dışında “Parsel bazında gerçekleştirilen plan değişikliğinin kamu yararı içermediği.” ve  “Plan değişikliğine esas bilimsel ve teknik açıklama raporunun bulunmadığı ve plan değişikliğine esas kurum ve kuruluş görüşlerinin alınmadığından dolayı planlama esasları ve şehircilik ilkelerine aykırı olduğu.” konularına da değinerek olumsuz görüşünü mahkemenize sunmuştur.
İki plan kıyaslandığında; Çevre Şehircilik Bakanlığı tarafından onaylanan planın 4.24 Emsal ile yaklaşık 28.000 m2’lik bir yapı öngördüğü ve bu yapı fonksiyonun “ticari” olduğu; Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanan planın 1.9 Emsal ile yaklaşık 12.000 m2’lik bir yapı öngördüğü ve bu yapı fonksiyonunun “sosyo-kültürel tesis” olduğu görülmektedir. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki her iki plan da parsel bazında gerçekleştirilmiş planlardır ve bilirkişi heyeti işbu itiraz konusu 2015/2663 Esas nolu davada parsel bazında değişikliğin kamu yararı içerdiğini belirtirken 2106/2840 Esas Nolu davada kamu yararı içermediğine kanaat getirmiştir. 

Riskli yapıların yıkılması ve bu yapıların bulunduğu alanlarda sağlıklı yapılarn inşa edilmesi şüphesiz ki afet durumunda karşılaşılması muhtemel can ve mal kayıplarına yönelik önlem alınması açısından elzemdir ve bu çeşit faaliyetler kamu yararı içermektedir. Tarafımızca yargıya taşınan bahsi geçen iki planda da itirazımız riskli yapıya yönelik gerçekleştirilen müdahalede değil gerçekleştirilen imar artışıyla belirli bir zümrenin imar rantı üzerinden maddi gelir sağlamalarına olanak sağlanırken kentin genel kurgusunun göz ardı edilmesi ve kamunun ortak kullanımları olan kentsel alt ve üstyapıların –zira bu alt ve üst yapılar belirli yapılaşma ve nüfus kabulleri için kurgulanmışlardır ve parçacıl müdehaleler bu kurgunun sekteye uğramasına sebep olmaktadır.- yetersizleştilmesidir. Bilirkişilerin Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanan planın ve 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’na aykırı olduğunu vurgulamalarında sakınca yoktur fakat parsel bazında gerçekleşen iki plandan birinde kamu yararı tespit edip diğerinde etmemeleri ciddi bir çelişkidir.
2. PLAN RAPORU PLANIN GEREKÇELERİNİ ORTAYA KOYMAMAKTADIR

Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi tarafından onaylanan plana ilişkin hazırlanan bilirkişi raporunda “Plan değişikliğine esas bilimsel ve teknik açıklama raporunun bulunmadığı ve plan değişikliğine esas kurum ve kuruluş görüşlerinin alınmadığından dolayı planlama esasları ve şehircilik ilkelerine aykırı olduğu.” ifadesi yer almaktadır. Bu planda bilimsel ve teknik araştırmalara dayanan açıklama raporunun olmayışını bir eksiklik olarak gören bilirkişi heyeti Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından onaylanan planın bilimsel ve teknik açıklama raporuna ilişkin bir eleştiri sunmamıştır. Hâlbuki bu raporun içeriğine bakıldığında; 62 sayfadan (içindekiler bölümünü çıkarınca 54 sayfa) oluşan raporun çok büyük bir kısmı söz konusu plan değişikliğine ilişkin altlıklar değil Ankara ili geneline ilişkin jeolojik, demografik, taban suyu, ulaşım, depremsellik, ekonomik yapı, sosyal yapı (Ankara ili genel jeolojik yapısı  -Gölbaşı formasyonu, Kızılırmak formasyonu gibi-, Ankara il ve ilçe nüfusları, Ankara ilinin Türkiye ulaşımındaki yeri –ülkemizde kavşak noktada bulunması, AŞTİ’ye ev sahipliği yapması gibi-, Ankara ilinde gerçekleştirilen tarım, hayvancılık faaliyetleri, ev sahipliliği oranları, sanayi istihdamı…)  gibi analizler içermektedir. Bu analizlerin içinde yer yer çok sınırlı da olsa söz konusu plan değişikliğinin yapıldığı alana ilişkin analizler bulunmaktadır (alan eğimi, jeolojik durumu, kent merkezine yakınlığı…). 
Öncelikle belirtmek gerekir ki plan raporlarının hazırlanma amacı gerçekleştirilen planın ana kurgusunu anlatmaktır (nasıl uygulanacağını, öngörülerini, neden bu plana ihtiyaç duyulduğu gibi). Ancak söz konusu plan raporu plan değişikliği parselden ziyade Ankara iline ilişkin analizler içermektedir ve bu analizler plan değişikliğinin sebebini açıklamaktan ziyadesiyle uzaktır. Alana ilişkin jeolojik, taban suyu, ulaşım gibi analizler ise bizlere planda öngörülen yapılaşmayı açıklamamaktadır. Zaten plancının bu tarz analizlerden beklentisi kendisine gerçekleştirilmesi planlanan planı kurgulaması değil kurgusu için altlık oluşturmasıdır. Örneğin; jeolojik etüt; “Alanda belirlenen koşullarda 40 metre yüksekliğinde yapı yapılabilir.” diyorsa buradan plancının çıkarması gereken sonuç alanda 40 metre yüksekliğinde bir yapı öngörmesi değil maksimum öngörünün bu olabileceğidir. Söz konu plan raporunda planın öngördüğü emsal artışını gerekçelendiren tek argüman raporun 59 sayfasında mevcut imar durumunun Atatürk Bulvarı üzerinde siluet oluşturmaya engel olduğu yönündedir. Halbuki bilirkişi raporunda alanda Atatürk Bulvarı üzerinde 7 katlı Tunus Caddesi üzerinde ise 5 katlı yapıların baskın olarak bulunduğu belirtilmektedir. Yani raporda söz edildiği üzere alandaki hakim silüetin çok katlı yapılaşma olarak ele alınması gerçekçi değildir.
3. PARÇACIL PLANLAMA ANLAYIŞI SAVUNULMAKTADIR
Meslek alanımızın önemli tartışma alanlarından birisi parçacıl (projeci) planlama, bütüncül planlama tartışmasıdır. İşbu itiraz konusu bilirkişi raporunda parçacıl planlama savunulmuş ve hızla gelişen Ankara’nın markalaşma, küreselleşme, turizm potansiyelini artırma hedefleriyle (ki plan raporunda bu hedeflerin hiçbirine değinilmemiştir) gelişen dinamikler de göz önüne alınarak bu tarz değişikliklerin yapılabileceği savunulmaktadır. 
Sadece bir parsel üzerinde gerçekleştirilen bir plan değişikliğine ölçeğinin çok ötesinde anlam yüklenmiştir. Bu plan değişikliğiyle Ankara’nın markalaşma, küreselleşme, turizm potansiyelinin artırılması hedeflerine ulaşılmasının herhangi bir bilimsel dayanağı yoktur. 

Diğer taraftan bilirkişi raporunda bu tarz parçacıl yaklaşımların yönetimleri ve sermayedarları bütüncül planlamanın ekonomik külfetinden kurtaracağı belirtilmektedir. Bütüncül planlama, kentin alt ve üst yapısı, ulaşımı, donatıları, çalışma alanları gibi birçok konu çok yönlü bir şekilde ele alınmayı ve bu çerçevede uzun vadeli öngürüler ortaya koymayı hedefler. Parçacıl planlama anlayışı ise kısa vadeli sermayedarlara yatırım açma amacıyla hareket eder ve bu yaklaşımın kamuya çok daha büyük ekonomik külfetleri olur (alt ve üst yapının işlememesi, donatıların yetersizliği gibi)
Ülkemizde de Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği; 
“(1)İmar planı değişikliği; plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü, sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlı, teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yapılır.

(2) İmar planlarında sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi esastır. Yürürlükteki imar planlarında öngörülen sosyal ve teknik altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz.

(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. (…)”

İfadeleriyle aslında bütüncül planlama anlayışının savunulması gerektiğini belirtmiş ve plan değişikliklerinin kamu yararı çerçevesinde, zorunlu hallerde ve bütüncül yapıya zarar vermeyecek şekilde gerçekleşmesi gerektiğini vurgulamıştır. 
Davaya konu parselde gerçekleştirilecek yüksek emsalli bir ticari yapılaşma kamu yararı içermediği gibi bu değişikliğin nasıl bir zorunluluğa dayandığı da ne bilirkişi raporunda ne de plan notunda belirtilmektedir. Söz konusu değişikliğin bütüncül yapıya zarar vereceği ise aşikârdır.
4. İMAR PLANLARININ ADİL OLMASI
İşbu itiraz konusu bilirkişi raporunda plan değişikliğinin gerçekleştirildiği alanın yakın çevresinde yüksek emsalli yapılaşmalar örnek gösterilmiş ve “imar planlarının adil olması” gerekçesiyle bu plan değişikliğinin da uygunluğuna ilişkin görüş iletilmiştir. Bu ilkenin doğru kabul edilmesi halinde bütün Atatürk Bulvarı hattında söz konusu emsalde bir yapılaşma olduğu tahayyül edildiğinde nasıl bir kaos olacağının öncelikle düşünülmesi gerekmektedir.
Diğer taraftan belirtmek gerekir ki rapordaki örnek yapılardan birisi olan Liv Hospital (73 metre yüksekliğinde, E: 3.00) binasına dayanak olan imar planları da Şubemiz tarafından yargıya taşınmış ve Ankara 3. İdare Mahkemesi 2014/1417 esas nolu bu davada  2012/1681 Karar No’lu kararı ile yüksek yapılaşma öngören planı iptal etmiş fakat sonrasında Danıştay 6. Dairesi söz konusu yapının bir sağlık tesisi olması dolayısıyla “üstün kamu yararı”na hükmetmiş ve bu kararı bozmuştur. İşbu dilekçenin konusu olan yüksek yapılaşma öngören plan değişikliği ise bir ticari ünite üretmektedir ve buradan “üstün kamu yararı”na ulaşılması mümkün değildir.
5. BİLİRKİŞİ RAPORUNUN TEKNİK DAYANAKLARI BULUNMAMAKTADIR
Bilirkişi raporunda yer alan “Ticaret kullanımının oluşturacağı bir trafik yükü kaçınılmazdır. Ancak, bölge kent merkezine yakınlığı, toplu taşım güzergahı üzerinde yer alması gibi etkiyi azaltacak alternatif ulaşım türlerine sahip bir konumdadır.” ifadesi yer almaktadır. Bu ifade tamamen farazi bir yorumdur, söz konusu yorum herhangi bir trafik sayımına, toplu ulaşım araçları analizine, Atatürk Bulvarı üzerindeki toplu ulaşım aracı-özel araç oranları gibi verilere dayanmamaktadır. 
Atatürk Bulvarı’nın Eskişehir Yolu’nun güneyinde kalan kısmı bugün dokuz farklı (135, 303, 304, 305, 391, 407, 408, 413, 427 numaralı hatlar) otobüs hattına hizmet vermektedir ve bu hatlardan üç tanesi (303, 305, 407 numaralı hatlar) sadece hafta içi sabahları, bir tanesi de (135 numaralı hat) sadece hafta içi ve cumartesi sabahları hizmet vermektedir. Yani bulvar üzerinde düzenli, güçlü bir toplu ulaşım hattından, sisteminden söz etmek mümkün değildir. Ayrıca bugün Atatürk Bulvarı üzerindeki trafik yükü ve bu trafiğin de ziyadesiyle özel araç kullanımından kaynaklandığını gözlemlemek bir hayli kolaydır.
Özetle: 

Bilirkişi raporunda, dava konusu planın bütünlüklü olarak ele alınarak üst ölçek plan öngörüsünü bozduğu ve tüm kenti ilgilendiren kent yaşamını ve yaşamın sürdürülebilirliğini etkileyecek olumsuzlukları bir bütün olarak içerisinde barındırdığı göz ardı edilmiştir. 

Söz konusu değişikliklerin kamu yararı taşımadığı, bir zorunluluk olmadığı, bütüncül bir planlama yapılmadığı, YÜRÜRLÜKTEKİ MEVZUATA, KAMU YARARINA, ŞEHİR PLANCILARI ODASI MESLEKİ ETİK KURAL VE İLKELERİNE AYKIRIDIR.
Belirtilen nedenlerle rapora itirazlarımızın kabulü ile dosyanın yeniden bilirkişi heyetine tevdiine karar verilmesini talep ederiz. 
Saygılarımızla, 
TMMOB Şehir Plancıları Odası

(Ankara Şubesi)

vekili Av. Koray CENGİZ

