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Prof. Dr. Cevat GERAY ile
Soylesi

Nevzat CAN - Binali TERCAN:

Hocam, soylesimize dgrencisi oldu-

gumuz Ankara Universitesi Kent ve
Cevre Bilimleri lisansiistii programi-
min oykiisii ile baslayalim dilerseniz.
Bu programin gehircilige, planlamaya
stire¢ icinde katkilar nasil olmustur ve
sizler bu siirecte neler yasadiniz?

Cevat Geray: 1940’11 yillarin baginda

Yahudi kokenli oldugu i¢in Almanya’dan kagip gelen, Tiirkiye’de yerlegmis,
daha dogrusu siginmis olan 6gretim liyelerinden biri de Ernst Reuter idi. Siyasal Bilgiler Okulundaki
sehircilik kiirsiisiinii Ernst Reuter kurmugtur. Alman toplumunda komiinist ya da sosyalist partisinin
ileri gelenlerinden biri oldugu i¢in dikkati ¢eken bir insandi. Buraya geldiginde, ilk énce Ulastirma
Bakanligi’nda Devlet Demir Yollari tarife uzmani olarak ¢aligmis. Bu arada, Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinin o giinkii yoneticisi Prof. Emin Erigirgil ona “ bize bu konularda, 6zellikle kent, kentbilim, kent
yoOnetimi, kent planlamasiyla ilgili bir ders vermesini 6nermis. O da “memnuniyetle” demis. Ciinki,
onun belediyecilik deneyimi de varmis.

Ernst Reuter burada ¢ok ciizi bir ek gorev iicretiyle caligmaya baglamis. Tiirkiye’de, hatta diinyada
bilgisayar yokken, demiryollar1 tek hatli olarak kurulmusken, Tiirkiye’deki bugiin de gecerli olan tarife
dizgesini kuran bir insan. O, gesitli tren katarlarinin nerelerde bulusacagi, nerelerde birinin obiiriini
bekleyecegini hesaplamisti. Hatta ani bir gereksinim ortaya ¢iktiginda, drnegin asker sevkiyati oldu-
gunda “hangi seferlerin konulacagi” konusunda ¢oziimler gelistirmis, ek seferleri de tasarlamisti. Hig
unutmuyorum, Maresal Cakmak 6ldiigiinde, Istanbul’daki cenaze torenine Universiteli gencler olarak
bizleri bdyle bir ek seferle gondermislerdi.

Derslerinde anlattig1 ulagim, ulagtirma ekonomisi konulari {izerinde dgrencilerine notlar vermis.
Yine, ller Bankasi’na da kimi calismalar yapmis. Bu arada Fehmi Yavuz hoca da maliye boliimii
asistani olarak ¢aligirken, Almanca bildigi i¢in de Ernst Reuter ile birlikte ¢alisma ayricaligini kazan-
mig. Savas bittikten sonra Ernst Reuter iilkesine doniip, orada savas sonrasinda Berlin’de Belediye
Bagkani olarak gorev almisti. Onun belediye baskanligi ¢ok iinlii bir belediye bagkanligidir. Berlin,
Amerikan ve Rus gii¢leri tarafindan sarilmig bir adacik durumundaydi, “ugak hava képriisi” adi
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verilen bir kopriiyle, Berlin halkinin beslenme,
yiyecek gereksinmelerinin kargilamasi i¢in 6zel
diizenekler kurmustu.

Fehmi Yavuz hocamiz, Ernst Reuter’den sonra bu
kiirsiiniin 6gretim sorumluluklarmi yiiklenmisti.
Ben de kendisinin dogent oldugu sirada, 1952-53
ogrenim yilinda Fehmi hocanin dgrencisiydim.
Derslerini o kadar ¢ok sevdim, benimsedim ki,
keske ben kaymakam olacak yerde, sehircilik
asistan1 olsam diye aklimda yer eden bir istek
de dogdu.

Sayin hocamiz ¢ok ilkeli bir insandi. Bitirme
tezimi de onunla ilgili, onun dersiyle ilgili bir
konuda yaptim. O siralarda Yenimahalle yeni
kurulmustu, “Ankara’nin Mesken Gereksin-
mesi ve Yenimahalle” baslikli bir bitirme tezi
hazirlayarak, ben de dolayli olarak kentbilim,
kent planlamasi, konut yoneltisi gibi konulara
girmis oldum.

Fehmi Yavuz hoca Ingiltere’ye gittigi 1953 yilinda
ben de okulumu bitirdim. {1k 6nce Bursa’da, sonra
da Istanbul’a Istanbul Valiliginde Maiyet Memuru,
yani Kaymakam Stajyeri olarak ¢alistim. Boy-
lece, orada idarenin ¢alismasini, nasil ¢aligtigini
gordiim, belediyeyi inceleme firsati buldum. Bir
yili askin bir siire ile Beyoglu Kaymakamligi ve
Belediye Sube Midiirliigiinde (o yillarda vali
ve belediye bagkanligi birlesik yonetimi vardi
[stanbul’da). Boylelikle belediyecilik konularma
da girmis oldum.

Bir de Rize’nin Ikizderesi'nde son 5-6 ayimi
Kaymakam Vekili olarak ge¢irdim. 1955 se¢im-
lerinde ilgeler bos kalmasin diye bizleri kayma-
kam1 olmayan ilgelere gondermislerdi. Boylece,
Karadeniz sevgim de orada bagladi. 1956 yilinda
kaymakamlik kursunu bitirdigimde, kura ¢ekil-
digi giin, asistanlik siavina girmis, kazanmigtim.
Kaymakamliga atanmigim, Ad ¢ekmeyi benim
yerime Miistesar Dilaver Argun ¢ekmis. Antal-
ya’nin Giindogmus ilcesi de bana ¢ikmug. Burs
nedeniyle I¢isleri Bakanligi’na zorunlu hizmetim
oldugundan bu hizmetin iiniversitede ge¢irilmesi
icin Igisleri Bakanligi’nin oluru gerekiyordu. Bu
islemlerin uzun bir siire alacagini diigiinerek
Fehmi hocam “Evlat git kaymakamliga basla,
biz buradan atamani ¢ikartiriz, sicilinde de Eski
Giindogmug Kaymakami yazili bulunsun” dedi,
Gergekten de dyle oldu, ben Giindogmus’ta
goreve bagladim.

Fakiiltemizin o gilinkii Dekani Prof, Bedri Giirsoy
hocamiz I¢isleri Bakani’ndan s6z almasina karsin,
benim zorunlu hizmetimin iiniversiteye devredil-
mesi konusundaki karar bir tiirlii gikmiyordu. Ben
de vali Nurettin Aynuksa’dan “hayirli bir i3” i¢in
izin alarak Ankara’ya geldim. Igisleri Bakanligi
yetkilileriyle, bagta miistesarla goriistiim, onlar
benim i¢in bir gseyler disiindiiklerini, iyi bir
yerlerde degerlendirmek istediklerini sdylediler.
“Ben de yetisgtigim okula 6gretim iiyesi olacagim
ve bu kaymakamlarin yetistirilmesinde de yararl
olacagim” deyince, zorunlu hizmetimin iiniversi-
teye devredilmesi konusunda karar verdiler.

1957 yilinda baglayan doktora izlencesindeki
dersleri almaya bagladim. Gergekten sinifimiz
degerli arkadaglardan olusmustu: Miimtaz
Soysal, Dogan Avcioglu. Ogretim iiyeleri arasinda
unutmuyorum, emekli bir Amerikali Prof. Smith
vardi, Necat Erder de onun asistantydi. Yasama
etkinlikleri ¢aligmalarina iliskin 6devler hazirla-
dik. O sirada 6785 sayili Imar Yasas yiiriirliige
konulmustu. Odevimin konusu da Imar Yasasinin
hazirlik agsamalar1 idi. Bu 6devi sonradan makale
olarak yayinladim, Yasa tasarisi nasil hazirlan-
mis, Meclise nasil gelmis, neler eklenmis, neler
cikarilmis, son bigimini nasil almis? Bu sorularin
yanitin1 Meclis tutanaklarindan yararlanarak dde-
vimi hazirlamigtim.

N.C. - B.T.: 6785 sayili Imar Yasasi hangi
kosullarda giindeme gelmisti ve ne tiir sorun-
lart ¢6zmeyi amagliyordu?

C.G.: Kentlesme 1950’11 y1llarin basinda bayagi
hizlanmigti. Tiirkiye kentlesmeye hazir degildi.
O giinlerde bir Alman kentinin imar yonetmeli-
ginden esinlenerek ¢ikarilmig olan 2290 sayili
Belediye Yap1 Yollar Kanunu yiiriirlikteydi.
Kentlesen Tiirkiye’nin imar planciligi calismala-
rina yon verecek nitelikte degildi. Bu deneyim-
den de yararlanarak, 6785 Imar Yasast iizerinde
caligmalar yapildi. O donemde kent plancilig
Mimarlarca yapiliyordu.

Kentlesen Tiirkiye’ye imar diizenini getirme
acisindan Onemli bir yasa. Biiylik dl¢lide yapi
denetimiyle ilgili maddeler yaninda imar plan-
larmin hazirlanmasina, uygulanmasina iliskin
temel ilkeler, yasal kurallar yer aliyordu. Yine
onemli bir madde, bos duran arsalar iizerinde yap1
yapma zorunlulugu 6ngorityordu. Gergi bu kural
uygulama bulmamigti. 1985’te yiiriirliige konan
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3194 sayil Yasa’da boyle bir madde yer almadi.
Yine, 42’nci maddesiyle 6785 biiyiik ol¢iide
hamur kuralini, uygulanma kosullarini genel
olarak ongoriiyordu. Ama Anayasa Mahkemesi
bunun diizenlenisini kamulagtirmaya benzeterek
iptal etti. Sonra ¢ikarilan degisiklikle, diizenleme
ortaklik pay1 kavrami yasaya gegirildi. Bugiin de
ayni kavrama dayali yasal diizenleme yiirtirliik-
tedir. Yasanin, otoparklarla ilgili, otopark yerle-
riyle ilgili, kiyilarla, belediye ve komsu(miicavir)
alanlar disindaki imar hareketleriyle, denetimlerle
ilgili herhangi bir maddesi yoktu.

1972’de yapilan degisikliklerle, ek 7-8 inci mad-
delerle bu eksiklikler sonradan giderilecekti. Boy-
lece, 6785 sayili Yasanin ¢ikarilmasi konusunda
sehircilik asistani olarak ben de 6devimi yasama
etkinlikleri ¢ergevesinde ele almistim. Trafik
kazalari, segimlere katilma gibi konularda beni
ilgilendiren, tizerinde ¢aliyma yaptigim konular
oldu. O ara fakiiltemizin New York Universite-
siyle ilgili bir karsilikli igbirligi; (daha dogrusu
Tiirkiye’ye yardim adi altinda Amerika’ya
yardim) anlagmasi projesi c¢ercevesinde asistan
arkadaslarimizla Amerika’ya gittik. Amme Ida-
resi Yiiksek Lisans Okulunda 6nemli bazi1 dersler
alma firsatin1 buldum. Ozellikle, Amerikan yerel
yonetim sistemini incelemek disinda, bir de kent
planciliginin temeli olan temel tasarim, ileri tasa-
rim gibi konularda Robert Weinberg adl1 diinya
capinda kent tasariminda uzmanlagmis bir kisiden
kent planlamasi ve uygulamasina iliskin dersler
aldim. Kendisinden ¢ok yararlandim. Ayrica,
hukuk fakiiltesinde de Amerikan kentlerinde
uygulanan bu konut yoneltileriyla ilgili dersler
aldim. Boylece Amerikan hukukunda bu islerin
nasil yiiridiigiinii ¢ok yetkili hocadan 6grendik,
hocanin kendisi bir avukat hukukcuydu, ama o
Amerikan, yani Amerikan Konut Idaresinin New
York Bolge Miidiiriiydii, oranin yoneticisiydi.
Uygulamalari bildigi i¢in bayagi yararli oldu. Bu
islerin, bir federal devlette nasil ytiritiildiigiinii
ogrenmek firsatini buldum.

Bu arada ben doktora tezimi Tiirkiye’de verece-
gimi¢in, bunu firsat bilerek, oradaki kaynaklardan
da yararlanarak, doktora tezimin konusunu se¢tim
ve hazirhiklarimi yaptim, Konusu “Kent Planlama-
sinin Baglica Uygulama Araglari” (eski sozciik-
lerle Sehir Planlamasinin Tatbik Vasitalari) idi. O
calismalarim sirasinda gergekten genel kuramsal,
kavramsal gergeveyi ¢izmek i¢in yeterli kaynak
bulabildim. Bu tez benim Orta Dogu Teknik

Universitesi'nde yiiksek lisans diizeyinde kent
planlamasi yonetimi ve hukuku konusunda ders-
ler vermeme neden oldu. Bu dersi ilk baglatan
dgretim iiyesi ben oldum ODTU’de. Ek zamanh
ders vererek, ilk sinifimiz ¢ok parlak bir smnift.

[lhan Tekeli yapi (insaat)miihendisiydi. frem Aca-
roglu kent plancistydi. Tans1 Senyapil iktisadi
ve Ticari {lemler Akademisinde okumustu. Pek
¢ok arkadas orada sonradan &gretim tiyesi oldu.
Onlardan biri Tamer Gok idi. Tamer Gok sonradan
benim okuttugum dersi okutmaya basladi. Simdi,
Mersin Universitesinde Mimarlik Fakiiltesini
kurmus olan arkadasimiz. Boyle ¢ok degerli
kisileri tanima firsat1 buldum, Goniil Tankut ve
Esat Turat hocayla ¢alismak da ayrica zevkliydi.

Bu arada yeniden Siyasala donersek, doktoradan
sonra kiirstimiizde kir ile kent biitiinliigiine ver-
digimiz dnem beni kirsal gelisme konularina itti.
Ciinkii, biz kentle kdyiin birbirini tamamlayan,
bir siireklilik iliskisi i¢inde bulunan, birbiri-
nin siiregi olan, birbiriyle biitiinlesmis, birer
olgu oldugundan hareketle bir arada, biitlinliik
icinde ele alinmasi gereken toplumsal boliim-
ler oldugunu benimsiyorduk. Kirsal ve kentsel
yerlegmelerin birbirini biitinleyen bigcimde ele
alinmasi, planlanmasi, ona gore yonetilmesi
gerektigini benimsemistik. Bu, o dénemlerde de
Ingiliz planlama gelenegindeki basarili sonuglar
veren bir yaklagimdi. Onlar, sehircilige “town and
country planning” diyorlard:. Ingilizler, bu yak-
lagim1 yansitan planlama imar yasasina Kentsel
ve Kirsal Planlama Yasasini vermislerdi (1947).
Fehmi Yavuz hocamiz bu konularda ingiltere’de
bir hayli de ¢caligma yapmusti. Bunlarla ilgili ¢alis-
malarinin sonuglarini iki ayr1 kitapta toplamist1.

Fehmi Yavuz hoca Isparta’nin Kavaklideresi’nde,
ortaokuldan sonra, liseye gitmeden 6nce iki yil
koy ogretmenligi yapmis bir kisi. Anilarinda
koy dgretmeliginin ayri bir yeri vardir. Ustelik,
Fehmi Yavuz hoca Tiirkiye’de yapilmayan bir
seyl yapmistt. “Koy Maliyesi” diye bir kitabi
vardir, doktora tezi yerine. Siyasal Bilgiler {ini-
versite catisi altinda fakiilte olmadigi i¢in orada
bir temel terfiye esas olacak bir tez niteliginde da
K&y Maliyesi konusunda bir kitap yazmisti. O
yillarda K&y Maliyesi tizerinde ¢aligan 6gretim
tiyesi yoktu.

Diinyada 6zellikle kirsal alanda toplum kalkinmas1
akimim yakindan tanima firsat: buldum, Hindis-
tan’da diizenlenen Asya-Avrupa Ulkeleri Toplum



Kalkinmasi konferansina katildim. Orada gordiim
ki, tim geri kalmus iilkelerde devletle kdyliiniin
goniillii isbirligi iginde yiiriittigii toplum kalkin-
masi ¢aligmalar1 Birlesmig Milletlerin destegiyle
yaygin bicimde deneniyor ve uygulaniyordu.
Bunlar da bende etkili oldu. Yalnizca Ikizdere’nin
ve Glindogmusg’un kdylerini yakindan izlemis bir
insan olarak bir hayli bu konulara egilmek istedim
ve Devlet Planlama Orgiitiiniin de bu galismalari,
deneme ¢aligmalarini yiiriiten biriminde Aragtirma
Danigsmani olarak katkilarda bulundum.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda dngériilen
toplum kalkinmasi ki, baslangicta kirsal alana
yonelikti. Tiirkiye’nin ¢ok cesitli illerinde yapi-
lan egitim, arastirma ve uygulama ¢aligmalarini
yakindan izledim. Sonunda dogentlik tezimi
de “Toplum Kalkinmasi Deneme Caligmalari
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Biinyan Ornegi” iizerine verdim.

N.C. — B.T.: Bu dénemlerde siyasal, eko-
nomik agilardan kirsal kalkinmanmin hayata
gegirilmesi icin bir irade ve uygun kosullar
iilkemizde varmiydi?

C.G.: Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan, k&y top-
luluklarinin kalkinmanin nimetlerinden yararlan-
mast i¢in toplum kalkinmasi deneme ¢aligmalari-
nin baglatilmasini dngoriiyordu. Yerel kaynaklarin
ulusal, bolgesel kalkinmaya katkisimi saglamak
acisindan bunun dnemi agikti. O zaman, daha
biiyiik bir boliimii, yiizde 60’a yakim kdylerde
yastyordu. Bu bizim ilgilendigimiz konular agi-
sindan da iki agidan dnemliydi. Birincisi; bunun
yerel yonetim boyutu 6nem kazanmisti, dogrusu
kéyde ve ilge ¢apinda, il ¢apinda kirsal gelisme
caligmalari, toplum kalkinmasi ¢alismalari nasil
yiriitilmesi gerektigi konusunda ¢aligmalar
yapmak gerekiyordu. Kirsala yonelik iggoren
kamu gorevlileriyle yerel yoneticilerin toplum
kalkinmas1 ilke ve yontemlerine yoneltilmesi
gerekliydi.

1960’11 yillarin ortalarinda, hemen hemen 12 Mart
déneminden sonra igbasina gelen iktidarlar da kira
onem veriyordu. Hatta Indnii bir ara, kisa siire
bir koalisyon hiikiimeti kurmustu. Izlencesinde,
toprak reformu yapacagini ilan etmisti. Sonradan
Kéyisleri Bakanlig1 kuruldu. Toplum kalkinmasi
caligmalarin1 Devlet Planlama Teskilat1 yerine
bu bakanhigin yiiritmesi yoluna gidildi. Béylece
devlet yonetiminde kdye yonelik ayr1 bir bakan-
lik kurulmasini gerektirecek ya da dngérecek bir
siyasal erk s6z konusuydu. Ama Tiirkiye’nin

kaynaklari o zaman da sinirliydi. Yolsuzluklar,
hortumlamalar ¢ok biiyiik ¢capta degildi. Kdylerde
yeni yeni ilkel kapitalist iligkilere geciliyordu.
Onun i¢in pazar ekonomisine girerken art1 {irliniin
kullanilmast, arti {iriine kimin el koydugu, nerede
kaldig1, bunun nasil toplum yararina, ¢iftginin,
koyliiniin yararina kullanabilecegi sorunlari
bulunmuyordu.

Soyle bir tartisma da bagladi: Toplum kalkinma-
sina bazi sosyalist arkadaslar ya da daha koktenci
diisiinenler, “bu bir tiir oyalamacidir, devrimi
geciktirme araci olarak kullamliyor, bundan bir
sey ¢cikmaz” diyorlardi. Kimi meslektaglarim,
bana “bosuna ugragma” diyenler de vardi. Benim
acimdan bu bdyle ele alinamazdi, eger Tiirkiye’de
kirsal alanda reformlar yapilmasi gerekiyorsa
bunun yolu kdyliiniin bu reformlari isteyecek
diizeye, bunun ayirtinda, geliskilerin ayirtinda
olacak ve reformlar1 isteyecek diizeye gelmesi
i¢in toplum kalkinmasi dogrultusunda egitsel ve
orgiitsel caligmalar yapilmasi gerekiyordu.

Ikincisi; yine toplum kalkinmasi yoluyla siyasal
ve sosyal yagamda koylii kendi agirligini da koya-
bilecekti. Bu nedenle zaten toplum kalkinmasina
son verildi. Zamanin bagbakani ve siyasal haya-
timizin son déneminde 35-40 yildir etkili olan bir
zat bagbakanlig1 doneminde “bu toplum kalkin-
mast da ne oluyor, halk egitimi de ne oluyor?”
diye Yiiksek Planlama Kurulunda kars1 ¢ikmusti.
Boylece, toplum kalkinmasi Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’ndan ¢ikarilmis, yerine “yerel
topluluklarda girigim giiciiniin desteklenmesi”
boliimiine yer verilmistir.
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Bunun agiklanmayan gerekgesi de sudur: Toplum
kalkinmas ¢alismas1 yapilan, érnegin Terme Ilgesi
insanlart o zamanin bagbakanini (tahmin edersi-
niz adim1 vermiyorum), ugak alaninda Samsun’da
kargilamuslar, “bizim kdyiimiiziin su su sorunlar
var, ¢ozmek i¢in elbirligi, giic birligi ettik, sun-
lar1 yaptik, devletin de su katkilarina ihtiyacimiz
vardir” diye adeta baski grubu olarak c¢aligmis-
lardir. Bagbakan, “biz nasil yetisiriz onbinlerce
koyliiniin istemlerini, kdyli sorunlarina sahip
¢ikar da onlar1 kendi giiciiyle ¢ozemeyince dev-
letten istekler yaratirsa biz bunu kargilayamayiz,
Tiirkiye’nin durumu belli” demistir. Hatta, bazilari
yine Ankara’ya kadar gelmisler. Bagbakan “siz
kim oluyorsunuz?” diye soruyor. “Bilmem ne
koyii toplum kalkinmasi kurulu bagkaniyim, ilge
toplum kalkinmasi kurulunun bagkantyim” diyor.
Bu kurullar da eski kurullar degil, yani simdiki
platformlar, yerel gelisimler gibi orada olugmus
olan kurullardi.

Demek ki, yerel demokratiklesme hareketi
yerelde toplum kalkinmasiyla gelisebilecekken
buna engel olunmugtur. Toplum kalkinmasi
kentsel alanlarda, kent sorunlarmin ¢dziimiinde
de uygulansin denilmistir. Kimi yazilarimda
belirttigim gibi, kentte de, kent sorunlarinin
¢Oziilmesi i¢in belediye ve devletin halkla igbir-
ligi i¢inde ¢ozecegi ¢ok sorunlar vardir. Adina
yonetisim denilen katilime1r yonetim modelini
simdi kiiresellesmeciler “yonetisim” dedikleri
cercevede Oneriyorlar. Toplum kalkinmasindan
vazgecilmeseydi yonetisim anlamsizlagirdi.

Bu model i¢inde halkla isbirligi yapmak, halkin
karar siireglerine katkida bulunmasini saglanmak
i¢in, o zamanlar toplum kalkinmas1 etkili olabi-
liyordu. Eger, o giin bu toplum kalkinmasi ve
benzeri aligmalar siiregelseydi, demokratiklesme
acisindan bir hayli katkist olurdu. Nitekim, “nete-
kim”(!) degil, ger¢ekten Cetin Altan (o zaman bu
kadar liberal olmamustt), “Onlar da Uyanirsa” adlt
kitabinda kirsalda “ya maymun goziinii agarsa”
diye koyliilerin kendi sorunlarina sahip ¢ikma-
st giitlityordu. ODTU’lii dgrencilerin 1960’11
yillarin baginda ve ortasinda giristikleri kdy ¢alig-
malari vardir. Bu ¢aligmalardan kimileri de toprak
isgalleri ile sonuglanmistir. Ogrencilerle koyliiler
igbirligi yaparak toprak isgalleri yaparak toprak
sorununu ortaya ¢ikmasina yardimei olmuslardi.
Turanlar Koyli’'nde, Manisa, Adana’da birgok
koyde koyliiniin topraklarini gasp eden agalara

karst giristigi koyli hareketleri oldu. Bunlar
hem demokratiklesme agisindan, hem de aydin,
6grenci ve koylil arasindaki igbirligi ve daya-
nisma agisindan onemliydi. Bunlar1 gordiiler,
bundan iirktiiler, onun i¢in toplum kalkinmasini
bir yere ittiler.

Benim kirsal gelismeyle ilgili ¢aligmalarim
bugiine degin bdyle siiriip geldi. Ben hala niifu-
sun yiizde 40’1nin kdylerde yagsamak durumunda
kaldig bir iilkede herhalde kirsal sorunu bir yana
gergekten de IMF yoneltileri, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin yoneltileri sonucunda kiiresellesme-
nin dayattig1 yoneltiler sonucu koylii iflas etmis
ve Tiirkiye’de tarim ¢okmiistiir. Tarim ekonomisi
cokerken, koylii iflas edince yalnizca boyle uydu-
ruk tiretime katkisi olmayan, “ekip bigmesi isten-
meyen koylilye al sana déniim bagma 50 dolar
veriyoruz ya da 50 YTL veriyoruz” gibi dogrudan
gelir destegi ile bu isler maalesef ¢ikmaza gir-
mistir. Tiirkiye’nin kirsal gelisme gibi ¢ok temel
sorunu ortada yatmaktadir. Ciinki, Tiirkiye ileri
kapitalist tilkelerin kiiresellesme ¢ercevesinde o
tarimsal {irinlerde bir tiir pazar olmas1 durumuna
itilmesi s6z konusudur.

N.C. - B.T.: Bugiin de kirsal kalkinma
yoneltist ozellikle Avrupa Birligi’'ne girig
tartismalart kapsaminda giindeme gelmekte-
dir. I¢inde bulundugumuz dénemde kira nasil
bakmaliyiz? kent ve kir arasindaki iligkileri
nasu ve hangi araglarla kurmaliyiz?
C.G.: Efendim, bu Diinya’nin, Tiirkiye nin gele-
cegi kentlerdedir. Olaya bir kez buradan bakmak
gerekir. Ama, siz kirsal alanda kentsel kosullari,
her tiirlii alt ve iist yapiy1 saglamazsaniz, koyliyii
verimli ve iiretken duruma getirmezseniz, bugiinkii
durum ortaya gikar. Issizlik, topraksizlik kéyliiyii
kirdan iter ve herkes solugu biiyiik kentlerde alir.
Oralar, basta Istanbul, azman kent durumuna gel-
mistir. Igsizler kiitlesi biiyiiyor. Gecekondulasma
daha da yaygin bigimde siiriiyor. Onun i¢in kirsal
alanla, kentsel alan arasindaki sosyoekonomik,
kiiltiirel farkliliklart giderici yoneltiler giitmek
gerekir. Nasil biz ayn1 zamanda bolgelerarasinda
dengeli kalkinmay1 saglamak zorundaysak, kir-
salla kentsel alan arasindaki celiskileri, ¢eligki
haline gelen farkliliklart gidermek i¢in dnemli
yoneltiler giitmek zorundayiz.

Buradan bolge planlamasina gegmek isterim.
Kiirsiimiiziin bir katkis1 da Tiirkiye’de ilk kez



bolge planlamasini, daha dogrusu bolgesel
geligme yoneltilerini {iretme ve onlarin uygu-
lanmas1 i¢in ortami hazirlama agisindan ilk
bilimsel ¢alismalar1 baglatmig olmasidir. Siyasal
Bilgiler Okulu Ankara Universitesine gegerken,
fakiilteye doniisiirken, ¢ikarilan kurulus yasasinda
maliye, isletme, uluslararas iliskiler gibi enstitii-
lerin yaninda Tiirkiye’de basta Istanbul Iskan ve
Sehircilik Enstitiisiiniin kuruldugu ilk fakiiltedir.
Her y1l diizenledigimiz iskan ve Sehircilik Ens-
titiisit Konferanslarinda kirsal, kentsel gelisme
yaninda, bdlge kalkinmasi, bolge planlamasi
konular1 en genis bigimde, hatta yonetsel boyut-
lartyla ele alinmustir. Siyasal Bilgilerde, yani
bizim bir yandan kirsal ve kentsel gelismeyi
birbirini biitiinler bigimde diizenleme noktasina
vurgulama yaparken, bir yandan da Tiirkiye nin
bolgelerarasi farkliliklarini, ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, farklarmni giderecek yoneltilere, uygulama-
lara, bunun i¢in de bolge planlamasina gereklilik
vardir tezini ilk savunan kiirsti olmustur buradaki
sehircilik kiirstimiiz.

Bolge planlamasi o zaman kentbilim yahut gehir-
cilik dersi i¢inde ele alinmisti. Ama, akademik
caligmalar ilerledikge, lisansiistii ¢aligmalara
gecildikten sonra, bu konularda siirdiiriilen
calismalarda daha derinlemesine arastirmalar
yapilmistir.

Bence bu bolgelerarasit dengesizliklerin gideril-
mesi dnemlidir. Diinyanin her yerinde, iilkelerde
geri kalmig bolgeler olmustur, ama bunlarin
giderilmesi i¢in ¢ok ¢esitli yoneltiler tiretilmis-
tir. 1960°a gelmeden dnce 6785 sayili Imar Yasa-
sinda, dogrudan dogruya Imar ve Iskan Bakanhg:
Kurulus Yasasinda bolge planlamasi yapma gorevi
bu bakanliga verilmistir. 1958’de orglitlenmeye
baglayinca Bakanlikta giizel bir bolge planlamasi
birimi olusturulmustur. Deneyimli uzmanlardan
olusmus olan bu birim, sonradan ODTU’ye ve
oteki iniversitelere bilim adamlari yetigmesini
saglayacak kadar gelisme géstermistir. Basta,
[lhan Tekeli, Aydin Germen gibi plancilar sonra-
dan ODTU’ye 6gretim iiyesi olarak gecmislerdir.
Daha birgok uzman Tanju Polatkan, Alev Damali
Devlet Planlama Teskilatinda da bolge planlama-
nin izleyicisi, uygulayicist olmustur.

O bakanhigin bu gorevi vardi. Sonra, 1961°de
Devlet Planlama Teskilatt kuruldugunda, bu
orgiitiin bir gorevi de bolge dl¢lisiinde ekonomik
planlar yapmakti. Bu iki kamu kurulugu, Bakan-

likla Devlet Planlama arasinda bir gorev karigim1
bir durum ortaya ¢ikti. Soyle bir ¢oziim bulundu:
“Bu ¢alismalart birlikte yiiriitelim” diye bir 6n
anlagma, protokol imzalandi. O zamana kadar
biliyorsunuz, o zamanki Imar ve Iskan Bakanlig
kurulus yasasina dayanarak, bolge planlamasi
caligmalarint Dogu Marmara Bolge Planini
kamuoyuna sunmustu. OECD’nin igbirligiyle
Antalya’da tarim ve orman agirlikli bir bolge
planlamasi ¢alismasi baglatmigti. Sonra, Zon-
guldak bolgesini ele almisti. Devlet Planlamanin
Kurulus Yasasinda boyle ekonomik bolge plan-
lamas1 yapma yetkisi DPT’ye verilince, Devlet
Planlama Miistesarligiyla, bakanlk temsilcileri
bir araya geldiler, “Ortak ¢aligalim, birbirimize
yardim edelim” sonucuna vardilar. Gergekten,
Cukurova Projesi, DPT ve Imar Iskan Bakanli-
ginin ortak projesi olarak baslamugt1.

Yalnizca, basinda Tugrul Akgura’nin bulundugu
Dogu Marmara Bolgesi plant 1960-61 o yillarda
hazir duruma geldi. Sonradan ODTU’ye gecen
rahmetli arkadagimiz, giizel bir planin hazirlan-
masini saglayip, onaya sunacak duruma getirmisti.
Fakat obiirleri gibi bu plan da onaylanip resmi bir
kimlige kavusamadi. Maalesef, bolge planlama-
styla ilgili olarak bir tutucu goriis, daha dogrusu
karst1 goriis gelisti: “Bolge planlamasi bolgecilige
yol acar” diye. Imar ve Iskdn Bakanligi'ndan
ayrldiktan sonra Kurucu Meclis Uyeligine gecen
hocamiz Fehmi Yavuz bunun tanigi olmustu.

DPT Miistesarligi kurumunda gelen, iki kez miis-
tesarlik yapan, degerli maliye biirokrati rahmetli
Memduh Aytiir “bdlge ¢apinda planlama olmaz,
il capinda olur, Tiirkiye iiniter bir devlettir” gorii-
stnil ileri siirerek bolge planlama ¢aligmalarini
sona erdirdi. Bu goriislerin ilk dnce bir brosiir
olarak yaynlatti. Sonra da Kalkinma Yariginda
Tiirkiye adli yapitinda da buna bir béliim olarak
yer verdi. Memduh Aytiir bolge planlama ¢alig-
malarinin bdylece rafa kaldiriimasina neden oldu.
Girisilen projeler yarida birakildz.

Bolge planlamasi yerine kalkinmada oncelikli
yoreler adi altinda geri kalmg illere, sonradan
siyasal yeglemelerle kimi ilgeleri de igine alan
genis bir liste olusturuldu. Bu il ve ilgelere
kimi yatirimlar1 6zendirmek amaciyla kamu
yatirimlarinda oncelikler, 6zel girisimcilere de
kredi kolayliklari, vergi bagisikliklar1 saglanma
yoluna gidildi.

Tirkiye’nin
bolgelera-
rasi fark-
hliklarini,
ekonomik,
kiilttrel,
sosyal,
farklarini
giderecek
yoneltilere,
uygulama-
lara, bunun
icin de
bolge plan-
lamasina
gereklilik
vardir tezini
ilk savu-
nan kst
olmustur
buradaki
sehircilik
kirsimiiz

PLANLAMA
2005/2



PLANLAMA
2005/2

10

Bolge planlama ¢aligmalar siirdiiriilseydi bence
bolgecilik yolu agilmaz, ulusal biitiinlesmenin
gerceklesmesine katkida bulunurdu. Pek g¢ok
iilkede bolge planlamasi yapilmugtir. Ornegin,
Fransa’da bize benzeyen bir devlet yapisi vardir,
orada da bolge planlamasi sayesinde geri kalmig
olan Brétanya bolgesi, bolgeleraras1 dengeli
kalkinma yoéneltileri ¢ergevesinde, bolge plan-
lama yoluyla ulusal biitiinliige kazandirilmugtir.
Bizde de pekala bu dengesizlikler giderilseydi,
buglinkii anarsik harekete de yol agilmamasina
katkida bulunurdu..

N.C. - B.T.: Hocam 1985 yilinda Devlet
Planlama Teskilatina bolge planlama yapma
yetkisi verildi. Fakat, o giinden bugiine kadar
da bolge planlart yaplamadi. Bu arada GAP
glindeme geldi. Son zamanlarda DOKAP gibi
birtakim bolge planlama ¢alismalart var.
Ayrica Avrupa Birligi siireci ile baglantili
olarak istatistiksel bolge birimleri (NUTS)
olusturuldu. Bélge plant ile ilgili 1985 ten
sonraki siireci degerlendirdigimiz zaman,
diinden bugiine bolge planlarimin yapilama-
masinin nedeni nedir?
C.G.: Sunu soyle sdyleyeyim: bolge planlamasi
GAP’la Ozal tarafindan yeniden baslatildi. Bu
bizim yaklagimimizi yansitmayan bir yaklagimdi.
Tiirkiye’nin biitiin olarak kendi dogal bolgeleri
icinde, bolge planlamalar yiiriitilebilirdi. Hal-
buki, GAP proje esasina dayandirilmigtir. Yalnizca
GAP ve onun kapsamindaki illeri igeren bir proje.
Bu Tiirkiye’deki iilkesel planlamanin, kalkinma
planlamasinin biitiinleyici bir parcast degil. GAP
ile birlikte olaganiistii hal bolge valiligi belki de
birtakim ayirimet hareketlere neden olan yerlerin
haritasi ¢izilmis oluyordu.

GAP’la ilgili girisim parcact bir yaklagimdir.
Dogu Karadeniz, Konya, Dogu Anadolu Bolgesi
i¢cin DAP, KOP, DOP gibi projelerin ayr1 ayri
ele alinmas1 dogrultusunda birtakim calismalar
baglatildi. Birbirinden ve yonetimden, yonetim
sisteminden kopuk calismalar. Birbiriyle bag-
lantis1 olmayan iiniversiteleri 6n plana ¢ikaran
caligmalar.

Tiirkiye’de yeterince bolge plancist var, iktisatgl
var, sektorlerle ilgili cok sayida uzmanimiz var.
Biz kalkinmay1 hem sektorel dl¢ekte, hem de bol-
gesel dlgekte pekala gelistirebilirdik. Bu firsati
Tiirkiye kagirmigtir. Bolgelerarasi dengesizlik
konusu gozden kagmustir. Bolgelerarasi denge-

sizlik ¢ok gelisen bolgelerin, azgelismis bolge-
lere katkida bulunmasina, onlarin kaynaklarini
harekete gegirmesine ilk ivmeyi, ilk hareketi
vermesini saglamak i¢in iilke ¢capinda dengeli
birtakim kaynak aktarimlarini gerektirir. Bu
yapilmadik¢a dogrusu bolgesel kalkinma kendi
yagiyla kavrulmaktan 6teye gidemez.

Sunu soyleyeyim: “NUTS” dediniz, yani istatis-
tik bolgeleri dediniz. AB’nin istegiyle yapilmistir.
Bu tekil (iiniter) devlet yapisinda bolgesel lcekte
eyaletler kurarak federal yapiya gidisi yansitan
bir girisim ile birlikte degerlendirilmelidir. Tiir-
kiye’nin bolgeleri biliyorsunuz, énce cografya
bolgeleri olarak, tarim bolgeleri olarak ortaya
¢ikarilmigtir. Hem Devlet Planlamanm hem de
Imar ve Iskan Bakanliginin bélgelerin durumla-
riyla ilgili cilt cilt galismalart vardir.

Bunlar1 bir tarafa iterek, yalnizca niifus 6lgiisiine
ve gelir durumuna bakarak, bu NUTS bélgeleri
belirlenmistir. Oysa, bunu yalnizca istatistik
bolgesi olarak ele almamakta yarar var. Bir de
Mecliste bir yasa tasarisi var. Baglangigta, adi
Bolge Kalkinma Ajanslari olan bu tasar1 nedense
(bolge sozciigiine itiraz edilebilir diisiincesiyle
olabilir) yalmzca Kalkinma Ajanslari yasa tasa-
rist adin1 almustir.

Yasa tasarisinin gerekcgesinde bolgelerarast den-
gesizlikleri giderme amaci vardir. Fakat, tasari
metninde bolgelerarast dengesizlikleri giderme
diye bir sey yok: Yalnizca “bolge i¢i farkliliklart
giderme” deyimi tasarida yer aliyor. Bolge igi
dengesizlikler ne demek? Kir ve kent arasindaki
dengesizlikler, gelir dengesizlikleri bunlari gide-
rici yoneltileri anlatiyor. Oysa bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi cok daha 6nem tas1-
makta iken tasarida boyle bir géreve yer verilme-
mistir. Bir kez tasar1 bu agidan sakattir.

Ikincisi, cogu kaynagim kamudan alacak olan bir
ajans, istatistik bolge merkezlerinde kurulacak.
Fakat, bunun genel kurulunda en ¢ok yiiz tiye
bulunacak. Yereldeki birtakim kisiler, kurulus
bagkanlar1 genel kurula iiye olabilecek. Fakat,
valinin bagkanligindaki yonetim kurulu tiimiiyle
ozel kesimden olugacak.

N.C. — B.T.: Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi gibi sermeye sahiplerinin agirligim
koyabilecegi bir yapimi?
C.G.: Tabii, Odalar Birligi, yani Ticaret Odast,
Sanayi Odas1 bagkanlar1 yaninda iki iiye de yati-



rimcilardan olugacak. Vali zaten “vali de se¢imle
gelsin” diye bir oneri de gizliden ileri siiriiliiyor.
Biliyor musunuz? Bunu Avrupa Birligi dayatmis.
Bu tiir bolgelere de 6zerklik verin, dayatmasinda
korkuluyor.

Ozel kesim kamu adina, kamu fonlarini, kaynakla-
i yonetecek. Oysa kamu malina, kamu parasina
miitevelli olunmaz. Bir zamanlar ODTU’de miite-
velli heyeti vardi, ODTU yénetiminin bu agidan
sakat oldugunu diisiiniiyordum. Miitevelliler hele
¢ogu da higbir katkida bulunmuyordu. Universite,
bugiinkii vakif Giniversitelerine tabii, 6zel kesim
holdingler, hi¢ 6gretim ve akademik yagamla ilgisi
olmayan kisiler, ODTU"de karar verilecek miite-
velli heyetindeydi. ODTU’niin i¢inden insanlarla
birlikte Ogretim Uyeleri Derneginin kurucu ve ilk
bagkani olarak buna kars1 ¢iktim.

Ozel kesim, sermaye sahipleri agirhikli karar
organi, bir yonetim kurulu olusturuluyor. Bu da
sakattir. Ileride biiyiik sakincalar yaratacaklar
diye diisiiniiyorum. Bolge planlamasi agisin-
dan 6nerimiz sudur: Tiirkiye ulusal kalkinma,
tilkesel kalkinma planlamasi yoluyla giidiilecek
yoneltilerle hem ulusal, iilkesel kalkinmadan
odiin vermeyeceksiniz, hem de bolgelerin ulusal
kalkinmadan yararlanmasi, ulusal kalkinmaya
katkida bulunmasini saglayacaksiniz. Boylece
ileri gitmis bolgelerden geri kalmig bolgelere
kaynak aktarimiyla bolgelerarasi dengesizlikler
ortadan kaldirilacaktir.

[stanbul Mimarlar Odasinin ¢agrisi iizerine
1961°de “Devlet Planlama Orgiitii kurulduktan
sonra “bolge planlamasi” konulu bir konferans
vermistim. (Bir 6zetini SBF dersinde yayinla-
migtim). O zamandan bu yana dengesizlikleri
konusunu tartigmaya basladik. Bolgelerarasi
dengeli kalkinma nasil yiiriitiilmeli, bu planla-
mayla yerel planlama, imar plancilig1 arasindaki
iligkiler konusundaki tartigsmalar 1961°den bu
yana Tiirkiye’nin giindemindedir.

Bence, Tiirkiye’nin biitiinii, biitlinsel geligmesi
icinde degerlendirmeliyiz. Bolgelerarast denge-
sizlikleri giderici yoneltilerle baglantili olmayan
bu ¢oziim Onerileri, tasarilar bence gergekei de
degildir.
N.C. - B.T.: Bolge planlama diizeyi yaninda
bir de kent diizeyi var. Aslinda, kentte de biiyiik
esitsizlikler, dengesizlikler var,; kente iligkin
yoneltiler, stratejiler iivetilmesi gerekir. Arsa

yoneltileri olusturularak bunlarin uygulan-
mast da onemli degil mi?

C.G.: Bir iilkede her agidan, 6zellikle toplumsal
agidan, ekonomik agidan, kiiltiirel agidan, egitim
agisindan, saglik agisindan dengesizlikler varsa,
bu dengesizlik kendisini kentte de, kirda da yan-
sitir. Ulkemizde kentlesme, niifusca biiyiimeye
dayali oldugu i¢in, o agidan dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasi boyle giidiilen yoneltilerin sonu-
cudur. Sorunlara koklii ¢dziimler aramaksizin,
yalnizca giinliik gereksinmelere, yoneticilerin
oy avciligima dayali ¢oziimler ile yetinilirse,
kentlerin yaganmaz duruma girmeleri, kagak
yapilagsma ve gecekondulagma onlenemez.
Tiirkiye’deki yerlesme, bolgesel, kentsel
gelisme yoneltileri arsa, konut ve sanayilesme
yoneltileri arasinda bir biitiinliikk yoktur. Sorun-
lara biitiinii icinde egilmek gerekiyor. Biz dyle
yapmiyoruz. Tiirkiye’de niifusun yurt yiizeyine
dagilim1 dengeli degil. Dengeli degil, ¢iinkii
tamamen kirin baskisiyla, iticiligiyle olusan
bir kente go¢ var. Fakat, kentlerde bu yeni
gelenlerin i sahibi olmasi, {iretici durumuna
gecmesi, yerlesmesi ve kente uyum saglamasi
icin higbir yonelti yok.

Bolge planlamast bu agidan dengeli bir yerlesmeyi
de amaglamak zorundadir. Yalnizca Istanbul’a,
Ankara’ya, Izmir’e, Adana’ya, Diyarbakir’a ve
obiir biiyiik kentlerimize yonelik bir niifus akim
yagtyoruz. Bolge planlamasi yoluyla endiistriyel
tesislerin, ekonomik etkinliklerin kimi gelisme
6zeklerinde, bolge merkezlerinde kurulmasi,
niifusun orada toplanmasi, dengeli bir yerlesme
yoneltisine neden olmus degil.

Bir fabrikanin nerede kurulmas: gerektigine
iligkin hi¢bir denetim hatirliyor musunuz?
Kald1 ki, bu fabrika izinsiz kuruldugu zaman da
bagislamalar ¢ikariimaktadir. Tk Bes Yillik Kal-
kinma Planinda bu dengesizlikleri gidermek i¢in
glidiilecek yoneltiler arasinda su dngoriilmiistiir:
geri kalmus bolgelerdeki gelisme, ¢ekim (cazibe)
merkezlerine yatirim yapacak olanlara birtakim
oncelikler ve bagisikliklar saglanacakts; hatta geri
kalmig bolgelere gidecek kamu caliganlarina bir
tiir tazminat bile verilecekti, oradaki ¢aligmalara
katilsin diye. Boylece, iilkesel kalkinma erekle-
rinden ddiin vermemek kosuluyla, bu tiir ¢ekici
Gzeklerde, bolge 6zeklerindeki yatirimlara 6ncelik
taninacak, 6zendirmeler uygulanacakti.
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Bunlar uygulamaya gecirilemedi. Endiistrinin
tilke olgiisiinde dengeli dagilmasini saglama-
dikga, niifus da dengesiz dagilir. Binali Tercan
Yalova’da inceleme yapmusti, o da katilacaktr.
17 Agustos, 12 Kasim depremleri nigin bu kadar
bilyiik insan ve mal kaybina neden olmustur?
Ciinkil, sanayi, yerlesmemesi gereken yerde yer-
lesmistir. Insanlar oraya gelmis ve biiyiik bir niifus
y1gilmasi olmustur. Depremin etkiledigi alandaki
niifus Tiirkiye nin neredeyse {icte biri degilse de
dortte birini kapsayacak bilytikliikteydi. Yani, bu
denli deprem tehlikesi olan bir bolgede dogrusunu
isterseniz ne sanayiye ne de bagka etkinliklere izin
verilir. Buna izin vermemek gerekirdi.

O yiizden, sanayinin kurulug yerinin denetlen-
mesi, bugiin de hald giincelligini koruyan bir
sorundur. Bir de eski bir s6z var “Istanbul’un tas1
topragi altin” derlerdi. Ona uyarak herkes Istan-
bul’da solugu aliyor. Bir ara Almanya’ya kadar
uzuyordu. Istanbul bugiin bir azman kent duru-
muna girmistir. Tim dogal giizellikleri, ekinsel
degerleri, daha dogrusu nitelikleri, biiyiik 6l¢iide
yitirilmistir. Orada bir kar-kent(profitopolis) dedi-
gimiz bir azman kent olmustur. Tarihsel degerleri
yitirilmektedir. UNESCO, neredeyse, bu tarihi
yarimaday1 koruma listesinden ¢ikaracak duruma
gelmistir. Yalnizca onlar da “ekiimenik” dedikleri
Patrikligin bulundugu Balat ve ¢evresine katkida
bulunuyorlar ya da korumaya calistyorlar.

Kent planlamasi bolge 6l¢iisiindeki planlamalarin
gereklerine, ereklere yonelik uyumlu olarak yapil-
madikca kentte de varsil ve yoksul mahalleleri
ortaya cikar, gecekondulu ve imarh liikks apart-
manl bolgeler ortaya ¢ikar. Bunlar Tirkiye’de
toplumsal-ekonomik yapinin, gelir dagilimindaki
celigkilerin kent uzamina, yansimasindan bagka
bir gey degil. Kent planlamasinin kendine 6zgii
pek ¢ok sorunlart var. Sizler Oda olarak bu konuda
pek ¢ok etkinlik yapiyorsunuz. Bu yalnizca bir
kent planciligi konusu degil, toplumdan yana,
toplum yararina caligan, rant pesinde kosmayan,
rant1 paylagmak icin olur olmaz yerleri imara
agmayan bir kent yonetimi anlayiginin yerles-
mesi gerekir.

Her tiirlii imar plan1 onaylama ve denetleme
yetkilerinin Imar ve Iskan Bakanlig1 toplandigi
donemde de, imar ve Iskan Bakanliginda Miis-
tesar1 olarak gordiim ki, bu yetkiler ¢cok cesitli
acilardan yanlis kullamilmigtir. Hatta, sunu soy-
leyeyim: Siyasal yeglemelerle kimi keyfi uygula-

malar yapilmistir. imar planlarmnin yapilmasinda,
degistirilmesinde, onaylanmasinda ne yazik ki,
imar yolsuzluklarimi bakanlik personeli de su ya
da bu bakanlar da bu yanligliklari, daha dogrusu
yolsuzluklart yapmuslar, yetkilerini kétiye kul-
lanmuglardir.

Bu yetkilerin yerele devredilmesinde ben sakinca
gormiiyordum. Ama bu yetkilerin sorumsuzlukla
kullanilmas1 eger denetlenmiyorsa bu yanlis olabi-
lirdi. Rahmetli Haldun Ozenle bu yetkilerin yerele
devredilmesinin yerelde rant pesinde koganlarin
cikacagini, belediyelerin bu ranti paylasma yoluna
gitmeleri tehlikesine deginmistik. Bu konudaki
ortak goriislerimizi hem Cumhuriyet Gazetesinde,
hem de meslek dergilerinde yaymlamistik. Bu
yetkilerin 6zekte toplandig1 dénemde de, bu yol-
suzluklar olmustur, yetki kotiiye kullanilmagtir.
Ama, bugilinkli bakanligin da imar planlarinin
yapilmasi, onaylanmasi, hatta uygulanmasinin
izlenmesi, denetlenmesi konusunda ¢ok sinirli bir
yetkisi vardir. Bagkentte, kentlesmeden ve kent
planciligindan sorumlu, kentlesmenin sahibi bir
bakanlik Tirkiye’de yoktur. Bugilinkii bakanlik
bu is i¢in tam orgiitlenmis degildir. Bayindirhik
ve Iskan Bakanhg ile Imar ve Iskan Bakanlig
birlestirilirken kimi birimler koparilmig ya da
kii¢iiltiilmis, daha dogrusu koskoca bakanlik
bir tek genel miidiirliige indirgenmistir, Ozal
déneminde. Ikincisi; yasa geregi belediye mec-
lislerinin uyguladig1 planlari, bakanliga génderme
zorunlulugu bile yoktur.

Incelemek igin siz Planlama Imar Genel Miidiir-
liigiini kaldirirsaniz, biitlin bakanlig1 tek bir genel
miidiirliige indirgerseniz, bu bdyle bir sonug verir.
Yani, diinyanin her yerinde ister merkeziyetgilik
agir bassin, isterse yerellik agir bassin, daima imar
iglerinde merkezden bu genel yoneltilere, yasalara
ve uygulamalara uygunluk agisindan bir denetim,
bir gdzden gecirme s6z konusudur; bir de yasalara
aykirihik durumunda teftis, denetim yoluyla bu
uygulamalar1 denetlemek yoluna gidilir. Ozal’in
egilimi yalniz Bagbakanlikta bir teftis kuruluna
aktarmakti. O ylizden de “miifettisler orada top-
lanacak” denildi. Bu teftis kurullar1 kaldirildig:
gibi, hi¢ konuyla ilgisi olmayan ve mali yargi
Sayistay devreye sokulmak istenmektedir, bu da
bence ¢ok yanlistir.

N.C. — B.T.: Hocam, sizin birde kamu dene-
yiminiz oldu. Imar ve Iskin Bakanhgi nda
miistesarlik donemini nasil degerlendiri-
yorsunuz?



C.G.: Miistesarlik soyle oldu: 1974’te MSP ile
CHP’nin ortak hiikiimet oldugu dénemde Imar
ve Iskan Bakanligi CHP’li bir bakana birakil-
migtt. Bakan sayin Ali Topuz bizlerden yardim
istedi, 6zel bir danigma kurulu olusturuldu. Bu
danigma kurulunda, Mimar Turgut Cansever,
Tugrul Akgura, Ilhan Tekeli, Sevki Vanli, Tahran
Erdem, Rugen Keles’le ben de katiliyorduk. Bir
zamanlar Mimarlar Odasinin genel sekreterligini
yapmig deneyimli, ayn1 bakanlikta gorev almig
olan bir arkadagimiz Ergun Unaran bu dzel
danigma kurulunda yer aldi. Bir de, Karadeniz
Teknik Universitesinden Haldun Ozen, 6zellikle
kadastroyla ilgili konularda yardimda bulunmak
lizere Ankara’ya gidip geliyordu. Bu Kurulun
glindeminde iki temel konu vardi. Birincisi; arsa
ve konut, ikincisi imar planlar1 konulariydi.

Bu kurulda bir-iki ay ¢aligtiktan sonra, miistesar
arantyordu, su olsun, bu olsun diye Oneriler
verdik. Sonra bana kaldi, ben dogrusu bu ara
Universiteden yurtdigina gitme siram gelmisti.
Bizi bagiglayin demeye kalmadi, “yurtdisina
gitmekten daha 6nemli isler yapacaksimz” dedi
Sayin Topuz. O dénemde Kibris harekat1 olmustu,
biz Kibris’1 da diiiintiyorduk, ama Tiirkiye’deki
sorunlar1 zaten birlikte inceledigimiz igin, kimi
¢ozlim yollar iiretme yoluna gitmeye calistik.
Bunlardan biri, arsa yoneltisi idi. Genelde kamu
arsalarinin ucuza dagitilmasi yolunda uygula-
malar gelismisti. Gecekondular bas agritacak
diizeydeydi.

Biz iyi bir konut ve yerlesme yoneltisinin araci
olarak arsalar kamunun iyeliginde kalmali, iyelik
devredilmemeli, fakat uzun siireli olarak yarar-
lanma, kullanma hakki verilmelidir goriisii gelisti.
Arsa konusunu boyle ¢ozelim dedik.

Ikincisi; konut, zenginler zaten konutunu yapa-
bilecek durumda idi. Diisiik gelirliler igin sosyal
konut iiretmeye yonelelim istedik. Gereksinme-
lere, olanaklara bakarak “su kadar konut tiretelim”
istedik. Mesken Genel Miidiiriimiiz liretemeye-
ceklerini soyledi. Bu belki de onlarin bir tiir dire-
nisi olabilirdi. Genel Miidiiriin se¢imde AP’den
milletvekili aday1 olmasi bir kusku yaratmgti.
Dogrusu, bakanliga bu konuyu uygulamamast,
775 sayilt Yasanin gereklerini yerine getirmemesi
demek olacakt1.

Gecekondulagsmay1 dnlemenin yollar1 dedigimiz
gibi, hem arsa hem de krediyle ve projeyle destek-

leme yaninda acaba neler yapilabilirdi? Ozellikle
de karsimizda bu gecekondu alanlarindaki iyelik
sorunu ¢oziilmemisti. Ozellikle, drnegin, Anka-
ra’da “Demetevler” denilen bolge tamamen imar
diginda imar yasalarina aykiri olarak geligmis bir
bolge idi. Burada tarlalar1 kadastro parselleriyle
kagit tizerinde bolmiisler, bu parseller lizerine on
katli apartmanlar dikmigler. Adi caddeler, sokaklar
icin de daracik aralar birakmiglardi. Bolgede hig
altyap1 yoktu. Boylesi, plansiz. yasadist bir kagak
gelisme olmustu. Bu, yalnizca onlarin kabahati
degildi. imar planlamasi kapsamindaki bolgede
ozel iyeligin varoldugu yorelerde hisseli tapuya
yol agilmis, gerekli onlemler kamuca alinmamgti.
Buralara imar planlamasi gitmemisti. Yani plan-
lama kentsel gelismeye yon vermemisti. Once
oraya yapilagma gitmisti.

Burada iyelik sorununu ¢6zme, iyelik haklarmi
saglamak gerekiyordu. Imar parselasyonu yapil-
madig1 i¢in burada herkesin elinde tapusu var ve
bir apartman dairesine girmis i¢inde oturuyor.
Ellerinde, su sokakta, su apartmanda, su numarali
dairenin sahibi oldugunu, bilmem kag binde ya da
milyonda su kadar pay1 oldugunu gosteren “arsa
paydasl” bir noter senedi vardi. Oysa, bu senet
tizerindeki agiklamanin kat irtifaki tapusu yerine
gecemezdi. Ortada bir kagak yap: vardi. Icinde
konutun kendisinin oldugunu gosteren bir tapu
yoktu. Bir giin biri elinde ayn1 blokta, ayn1 katta,
sunumarali daireyi satin almis oldugunu gosteren
paydasli bir noter senediyle gelse “burasi benim
dairem, ¢1k bakalim dese” ¢oziim gii¢lii olandan
yana olurdu. Bu anlagmazlik kolay giderilemezdi.
Bu yiizden de bir giivencesi yoktu. Bunu ¢dzeme-
dik, yasallagtirmak i¢in o kadar ¢aligma yapildiysa
da iyelik sorununu, paydasl noter belgesi soru-
nunu ¢dzmeyi basaramadik.

Baska bir sorun da Bogazi¢i’ni korumakla ilgili
bir konuydu. Bakanligin ¢ok cesitli planlama
caligmalar1 vardi. Bogazi¢i yasasi ¢ikarilmig
degildi, ama bakanlik yetkisini kullanarak kur-
dugu istanbul Nazim Imar Biirosu plani hazir-
lanmugt. Planlama Imar Genel Miidiirliigii’nde
planlar gelistirilmisti. Bir tiirlii onaylanmamusti.
TRT nin bu konuda bir istemi vardi. Bu isteme bir
tiirldi yanit verilemiyordu. Gerekge olarak, “bizim
plammiz daha onaylanmadi, ama taslak burasini
yesil alan olarak gdsteriyor” belirtiliyordu, O
zaman anladim ki, daha plan onaylanmamuis.
Bunun tizerine giderek, Bogazi¢i imar planlarini
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biz bakanlik olarak kesinlestirme diizeyine miis-
tesarligim déneminde girdik.

TRT durumuna da “burasi yesil alandir, ama yesil
alanin kosullarina uyacak yogun olmayan bir
yapilagmanin bir kamu kurumu olan TRT ye sag-
lanabilir ve boylece yesil alani korumak, oranin
gecekondulagmasini dnlemek gerekir goriisiimii
gelistirmis oldum ve 6yle de yapildi.

Beni en ¢ok ilgilendiren konu suydu: Kiyilarla
ilgili olarak Yasaya eklenmis olan 6-7-8 inci ek
maddelerle ilgili herhangi bir diizenleme yapil-
mamistt. Birincisi; bunlarm otopark yeri ayrilma-
styla ilgiliydi. Maalesef ¢ikarilmis yonetmelikler
bir yana itildi ve bugiin otopark karmagasi boyle
biiyilik kentlerde ¢ikt1.

Kiyilarla ve belediye sinirlar1 diginda kdylerle,
kirsal alanlarla ilgili planlama ve yapilagma
konulariyla ilgili 7. ve 8. ek maddeler geregince
1972 yilindaki degisiklige karsin bakanlik 1974
yilinda higbir diizenleme yapmamig durumdaydi.
Miistesar olarak ayrintilarla ugrasacak yerde, belli
konularda yetki devri yaparak, miistesar yardim-
cilarmi devreye sokarak, biraz daha bu tiir yasal
diizenlemeler iizerinde ¢alismamin daha gerekli,
yararli oldugunu diistindiim.

Bu caligmalar sirasinda bir baska olay da ortaya
¢ikt1. Istanbul’da Terkos Golii ve gevresinde
“Deliyunus” diye bir site konut projesine yetkisi
olmadig: halde Catalca Belediyesi’nce yap1 izni
verilmisti. Hiirriyet Gazetesi 15-20 giin kupon
dagitiyor, “bu kuponlardan iki daireyi size
verecegiz” diye tamitim yapiyordu. O zamanki
genel yaym miidiirii Nezih Demirkent Haydar-
pasa Lisesinden arkadagimdi. Kendisine buranin
gOliin giivenlik ve koruma alaninda oldugunu,
Gazete’nin buna alet olmamas1 gerektigini
anlattim. “Ne yapalim iki daire verdi biz de
okuyucularimiza veriyoruz, onlarin reklamini da
yapmis oluyoruz, yasadisilik varsa ikinci donem
kuponlar1 yaymlamay1z” dedi..

Biz bu konudan yararlanarak ilk dnce bir genelge
hazirladik. Bu genelgeyle kiyalardaki yapilasma-
nin derhal durdurulmasim istedik. Teftis kurulu
tiyeleri biitiin kiyilarimiz1 tek tek gezerek kacak
yapilagsmalar1 saptadilar. Teftis kurulu hem teknik
insanlardan hem de yoneticilerden, hukukgular-
dan olusuyordu. Kisa siirede ¢ok biiyiik hizmet
gordiiler, biiyiik bir rapor hazirladilar. Kiyilari-
mizda korkung bir kacak yapilasma oldugunu
saptadilar.

Bunu da dikkate alarak, Deliyunus hakkinda soyle
bir yaklasim gelistirdik: Ben, “Saym Bakan, Sen
Istanbul milletvekilisin, Istanbul’da yayinlanan bu
gazeteyle bir gériisme yapin, ben goriistim, ama
bu yeterli degil, bir yasadis1 gelisme” dedim. O
gitti goriistll, o da uyardi. Fakat, birinci dizi kupon-
lar bitti, ikinci dizi kuponlari yaymlamamaya s6z
vermelerine karsin birdenbire reklama basladilar,
Nezih Demirkent arkadagima, “yahu ne yaptiniz,
hani s6z verdinizdi, ama soziiniizde durmadiniz”
dedim: Buna karsilik bana “sizin bakanhiginizda
o kadar yolsuzluk var ki, bakanliginiza giivene-
miyoruz” yanitini verdi. Ben de buna karsilik,
sunu soyledim: “Biz yasanin gereklerini yerine
getirecegiz, yalniz bizim bakanliimizda bir
yolsuzluk varsa, siz gazetecisiniz, bize yardim
edin, bu yolsuzluklar ortaya ¢ikaralim, yoksa
boyle afaki bigimde su¢lamak dogru olmaz, size
de yakigmaz”. O zaman miistesar yardimcimiz
Melih Dogan’in bagkanliginda ilgili bakanliklar-
dan denetim elemanlarindan olusan bir yiiksek
kurul kurduk. Konuyu Miilkiye miifettigleri
belediyecilik agisindan, miifettislerimiz imar
uygulamasi, Maliye Bakanlig1 birtakim vergi
kacakeiliklari, Turizm Bakanlig: turistik gelis-
meler, Saglik Bakanlig1 igme suyuna ve gevreye
zararlari, Orman Bakanlig1 alanin orman sinirlar
cikarilmasi agisindan incelediler. Yiiksek ince-
leme kurulu olay yerine yolladik. Burasini Orman
Bakanliginin “makilik alan, bu orman niteligini
yitirmig bir alandir” diye koruma kapsamindan
¢ikardigi anlasiliyordu. Makiligin ne dlgiide
orman niteligini yitirdigi kuskuluydu. Ustelik,
tapu kayitlarina gore bu alanin girisimcilere ¢ok
diisiik bir karsilikla satildigi anlagildi.

Catalca Belediyesi de belediye ve miicavir alan
sinirlart i¢inde olmayan, fakat yetki alaninin da
diginda oldugu halde bunlara yapi1 izni vermisti.
Bu izinler “keemlen yekun”, yani tiimiiyle yok
sayilacak nitelikte bir belediye tasarrufu idi.
Buray1 orman idaresinden 10 liraya aldilarsa
degerini 1 lira gibi gostermigler, Hazineye zarar
vermislerdi. Saglik Bakanlig1 temsilcisi buranin
tamamen sagliga aykir1 bir sey oldugunu, Terkos
Golii’ne her tiirlii stvi, hatta kat1 atiklarin atilacagi
ve suyu kirletecegi, bunun Istanbul halkinin sag-
l1g1na zararl oldugunu saptamistt. Bunun iizerine
bu ingaat1 durdurduk. Bundan dolay1 da CHP’liler
tarafindan ¢ok elestiri aldim. CHP’li belediye
bagkani da glic durumda kalmisti. Sonradan bir
konusmamizda o belediye bagkani “beni mahvet-



tiniz” dedi, “hayr siz kendinizi mahvettiniz, bunu
kag paraya yaptiniz?” dedim. “300-400 bin lira
belediyeye bagis aldik” dedi. Bu bagistan ken-
disine ne hisse diisiip diigmedigini bilmiyorum,
onu suglayamam.

Miistesarlik donemimde kiyilarla ilgili yasal
diizenlemeler iizerinde yogunlagtim. O zamanki
Imar ve Iskan Bakanhg: kentlesmenin sahibiydi.
Bu su bolge alanlarinda, bu akarsularda ne gibi
tedbirler alinacagi konusunda imar ve Iskan
Bakanlhigiyla, Saglik Bakanlig1 ve Tarim Bakan-
1181 arasinda bir protokol imzalanmisti. Vaktiyle
ben bunu kitabimda o zaman bahsetmistim.
Daha su iiriinleri yasasi ¢ikariimadan, Imar ve
Iskan Bakanliginim Bélge Planlama Birimi bunu
diisinmiis bir protokole baglamist1. “Bu su hav-
zalarinda 200 metre koruma, ondan geriye dogru
bina yapilmayacaktir, yapilirsa soyle olacaktir,
katr ve sivi atiklarla su tedbir almacaktir” diye
protokol yapmisiz. Bunu da uygulamamigiz, bu
acidan da Bakanlik gorevini yapmamusti. “Bunlar
mafya, senin bu igle ilgilendigini biliyorlar, kiyi-
lardaki adamlar da kendini korur” dediler. Onemli
degil, ama bu kez Ki1y1 Yasasinin hem ek-7-8 diye
bir yonetmelige baglayarak, ¢alismalarimizi
sonlandirdik. Yalniz, soyle bir sey oldu: Tam biz
kiyilarla ilgili bakanhigin yetkilerini diizenleyen
yonetmeligi gelistirdik, o sirada hiikiimet degi-
sikligi oldu, Bu kez bir ingaat miithendisi olan
Selahattin Babiiroglu ikinci kez bakan olmustu.
ilk yaptig1 toplantida, “kiyilarla ilgili bu calisma-
lar bakanligimizin yetkisi disindadir diye iddialar
var, Anayasaya aykiridir” diye goriisler ileri siirdii.
Biitiin miistesar yardimcilar1 genel miidiirler, yar-
dimceilartyla arkadaglar, ben yanit bile vermeden,
onlar “bakanlik yasayla verilen gorevi yerine
getirmistir. Genelgeleri yonetmelige doniistiirme
¢abalarinin biran 6nce sonlandirilmasi gerekir,
Anayasa ve hukuka aykiri higbir sey yoktur”
dediler. Miistesar yardimcis1 Yilmaz Giiler’in
¢ikigini hi¢ unutmuyorum: “bakanlik burada ilk
kez gorevini yaptyor” dedi. Biirokratlar gerekeni
soylediler. Benim konugmama, savunmama gerek
kalmamuist1. O zaman, Babiiroglu “peki yonetme-
lik hazir olsun” dedi.

Gergekten de onun doneminde, Yonetmelik
1975 Ocak aymin ikinci yarisinda gergeklesti,
yayinlandi. Bu arada sunu da yaptik: kagak yapi-
lagmalar1 saptamak, durumu belgelemek amaciyla
Harita Genel Miidiirliigiinden rica ettim. Hava

ucusa elverisli oldugu 18 Mart giinii tiim kiyila-
rimizin havadan fotografini ¢ektiler. Kiyilardaki
tiim yapilagmay1 hava fotograflariyla saptamis
olduk. Bu Bakanlik ile Harita Genel Miidiirli-
gi’niin igbirligi ile sonuglandi, bu fotograflar
bakanligin arsivine konuldu. Bunlarin saklanip
saklanmadigin1 6grenemedim. Béylece, kiyilar-
daki yapilar tek tek binalar 6l¢iildii, yanhsliklar,
kagaklar saptanmis oldu.

Sehircilik ve konutla, arsayla ilgili onerilerimiz
aslinda bir reform niteliginde idi. Bu uzun boylu
tartisma ve ¢alismalardan sonra, koklii 6nlemleri
iceren, ilk kez yasa giiclinde bir kararname ¢ika-
rilmast Onerisini hazirladik ve Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina sunduk. Baskanliktan
da bunu bir an énce glindeme alinmasini istedik.
Hem Imar Yasasiyla, hem de gecekondu, hem
arsa ve benzeri konulardaki yasalarin degistiril-
mesi amaciyla bakanlik yasa giiciinde kararname
cikarma yetkisini almak amaciyla bir yasa gikari-
lacakti. Boylece, reform bigimindeki bu dnlem-
ler hepsi birden yiiriirliige girecekti. Gecekondu
alanlarinda arsa iyeliginin devri yerine uzun siire
kullanma intifa hakki gibi daha farkli konut ve
arsa yoneltileri uygulanacakti. Kent planlarmin
uygulanmasi konusunda kimi koklii onlemleri
iceren bir reform olacakti. Adina simdi reform
dedikleri seylerden farkl bir anlay1s i¢inde bakan-
ligin kendi gorevlerini daha iyi yerine getirmesi
icin diizenlemeler yapilacakti. Ne yazik ki, biz
bunu sunduktan sonra Meclis giindemine gelme-
sine kargin hiikiimet degisikligi nedeniyle (1. MC
Milli Cephe Hiikiimeti kurulunca) bu giindemdeki
yerini de yitirdi ve yasalagamad.

N.C. - B.T.: Kent plancilari ile de uzun yillar
birlikte ¢aligtiniz ve onlarn egitimlerinde kat-
kilariniz bulundu. Kent plancilarinin yaganan
kentlesme ve planlama siirecindeki rollerini
nasu degerlendiriyorsunuz?

C.G.: Simdi, gdyle: Kent planlamast bir disiplin-
lerarasi yaklagimi gerektiren, bir ekip ¢aligmasini
gerektiren bir siirectir. Kuskusuz, burada artik
mimar degil, mimardan farkli bir egitim gorerek
yetismis kent plancismin, bolge plancisinin bu
ekibin eggiidiimiinii yapmas1 gerekiyordu. Ger-
cekten, 1960’11 yillarin dncesinde, 1950°1i yilla-
rin sonunda Tirkiye’mizi ziyaret eden Birlegmis
Milletler kentsel arsa yoneltileri ve sehircilik
konularini tiim diinyada inceleyen bir Charles
Abrams’in verdigi rapor suydu: “Tiirkiye’de
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Ortadogu’nun gereksinim duydugu ozellikle
sehirci niteliklerine sahip meslek adamlarinin ve
mimarlarin yetistirilmesi konusunda bir tiniversite
kurulmalidir” diyordu.

Bu rapor Birlegmis Milletlerce kabul edildigi i¢in
ingilizcede 6gretim yapmak yoluyla Orta Dogu
Bolgesinde gereksinim duyulan kent ve bolge
plancilarini yetistirmek {izere Orta Dogu Teknik
Universitesi kuruldu. Ama, kurulurken, bircok
baska fakiilteler de ODTU’de yer aldh. Sehircilikle
ilgili olsun, olmasin egitim, biyoloji konularini ele
alan Orta Dogu Teknik Universitesi’nin kurulus
amaci kent ve bolge plancisini yetistirmekti.

O zamana degin bdyle bir dgretim yapilma-
dig1 icin konu mimarlik, miihendislik konusu
olarak ele almmusti. ITU bu konuda bayag: ileri
gidiyordu, fakat mimarlik fakdiltesi icinde bir
sehircilik enstitlisii vardi, orada bu dersleri kent
konusunda uzmanlasmis, taninmis mimarlar veri-
yordu. Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes bunlar
arasindaydi. Ancak bir sehircilik boliimii yoktu.
Enstitii kapsamimdaydi. ODTU’deki boliim disip-
linlerarast bir 6gretim yapiyor. Yalnizca mimarlik
degil, yalmizca miihendislik degil, ilgili biitlin
bilimlerle beslenen, sosyoloji, antropoloji dahil,
yonetim bilimleri dahil, kent yonetimi, imar yone-
timi ve tiizesi disiplinleri ile beslenen bir sehir
plancisi ve bolge plancist dgretimi verilmesine
calisilmigtir. Dogrusu, mimar olmalarina karsin,
kent bilimleriyle ilgili, kent planlamasiyla ilgili
yurtdiginda 6grenim gérmiis olan Tugrul Akcura,
Esat Turak, Goniil Tankut, Aydin Germen, Siimer
Giirel bu 6gretimi zenginlestirdiler. Sosyoloji
bolimiindeki degerli hocamiz Miibeccel Kiray
orada sehir plancilaria katkida bulunuyordu.
Buna benzer ¢ok disiplinlerarast bir yaklagim
geligtirilmistir. Bolge planlamas1 yaninda kirsal
alan planlamasi da okutuldu. Koy Isleri Bakanli-
ginda miistesarlik da yapmig olan Duran Tarakli da
kirsal planlama dersleri veriyordu. Ulagim plan-
lamasi ve benzeri konularda da degerli birtakim
uzmanlardan yararlamlryordu.

Sehircilik egitimi yalmzca mimarlarin ugragacagt
bir meslek alan1 olmaktan ¢tkmstir. Ingiltere’deki,
Amerika’daki gibi disiplinleraras1 takim iginde
hukukgularin, yoneticilerin, yonetim bilimcilerin,
toplum bilimcilerinin, insan bilimcilerin, istatis-
tikgilerin de bulunacag, ekibin ortasinda kent
ve bolge plancist esgiidiimii saglayacak, onlar
arasindaki iligkileri kurup, kent planina yansi-

masini saglayacaktir. Sonradan da buna yakin
bir yaklagim gelisti, ITU’deki meslektaglar boyle
konularda sosyal bilimcilere yakigir aragtirmalar
yapti. Hande Suher, Istanbul Nazim Imar Plani
Biirosunun yoéneticiligini yapti. Disiplinlerarasi
sehircilik 6gretimine yonelmislerdi. Ama ODTU
bunun ilk baslaticis1 ve hala da siirdiiriiciisii
olmustur.

Sonradan pek cok kent planlamasi bolimil
kuruldu. Ozellikle mimarlik mithendislik fakiilte-
lerinde. Ben yeterince eleman sikintisi ¢ektiklerini
gb6zlemliyorum. Bu meslegin sehir plancilariin
bir meslek adami olduklari herkesce benimsen-
dikten sonra, Sehir Plancilar1 Odast kurulmastyla
onlar meslek odalarini olusturdular. Fakat, cok
sayida Tiirkiye’de mimar oldugu i¢in, agik s6yle-
yeyim, onlar bu gérev alanlarini biraz genisletme
ve nedense, bu Sehir Plancilar1 Odasini diglama
egilimini gosteriyor. Birincisi; kentsel tasarimin
yalnizca mimarlarin yetki alanina girdigi. Ikincisi;
imar planlarinin mutlaka ikinci bir imza olarak
mimarlarca da imzalanmasini istiyorlar. Bu tar-
tigilabilir, ama dogrusu, bu bizim ilgi alanimizin
diginda bir konu. Kent plancilarinin sesleri daha
az duyuluyor. Daha kalabalik, daha eski bir Oda
oldugu i¢in mimarlar yasal diizenlemelerde daha
etkili olabiliyorlar. Ornegin; arsalarla ilgili bir
yasal diizenlemede, yasada su yer almigtir:
Mimarlar Odasinin goriisii alinir. Bu iki oda ara-
sinda rekabet yerine igbirliginin gergeklesmesinin
erdemine inantyorum.

Istanbul’da kent konularin ele aliyorlar, uluslara-
rast HABITAT "tan sonra en kalabalik ikinci biiyiik
organizasyon. Orada sehir plancilari oldugunu
gormiiyoruz. Oysa kent konularinin ele alindig
bu toplantida kent plancilar1 yer almiyor. Bence
disiplinlerarasi yaklagimi korumak ve kente daha
¢ok sahip ¢iktigimizi géstermek zorundasimiz.
Istihdam acisindan da sorunlar var. Ben nereye
gitsem belediye bagkanina sorarim, “kent plancist
var m1?” diye, “yok Mimar ya da miihendisimiz
var” yatini aliyorum. Bunu belediye bagkanlarina
sorular sorarak boyle bir hatirlatmada bulunmak-
tan oteye fazla bir etkim olamaz. Gergekten boyle
bir ekip olmadikga, sehir plancisi, mimar, yap1 ve
sthhi tesisat, makine miihendisligi, harita miihen-
disinin bir araya geldigi bir takim olmadik¢a kent
planlamasi bekleneni veremez. Onlarin da bu dev-
rede olmasi gerekir.



N.C. - B.T.: Kooperatifcilik konusunda da

deneyimleriniz oldu. Bu siiregte kooperatif-

¢ilik nasil gelisti?
C.G.: Kooperatif¢ilik konusunda Kent-Koop’ta
danmigsman olarak ¢alismaya baglamakla yeni bir
kazanim elde ettim: Ben kirsal gelisme nede-
niyle, toplum kalkinmasi ¢aligmalar sirasinda
kirsal tarimsal kooperatifcilikle pek ¢ok 6rnek
olay1 yerinde inceledim. Hatta 1981°de yayinla-
nan bir kitabim var “Kuirsal Tiirkiye’de Toplum
Kalkinmas1 ve Kooperatifcilik” diye. Gergekte
kooperatifgilige ben TURK-IS’in sendika
onderleri icin verdigi egitimde kooperatifcilik
vardi. Bana “sen okutacaksin, sen bu konularla
ilgileniyorsun” dediler. Ilk énce “ben gok zaman
ayrramam” dedim. Sekiz saat onlara ders verdim,
ikinci donem bagka bir gruba 16 saate ¢ikardilar,
32 saate kadar ¢ikt1.

Ben orada ilk 6nce is¢i diizeyinde kooperatifeiligi
anlattim. Orada bir-ikisi yiiksek 6grenim gormiis,
30-40 kisilik bir grup oluyordu. Cogunluk ilkokul
mezunlarindand1. Onlara kooperatif¢iligi anlat-
mak i¢in kendimi boyle basit, anlagilir timceler
kurarak, temel ilkeleri verme gibi bir aligkanlig
kazanma cabas1 i¢inde oldum. Kent-Koop’a gider-
ken, bu tiir bir deneyimim vardi, kirsal gelismeyle
ilgili ornek olaylarla beslenmis bir kooperatifcilik.
Sonradan, konut, kent kooperatif¢iligi lizerinde
uzmanlagma firsatini 1402’lik donemimde Kent-
Koop catist altinda buldum. Her agamasinda bu
Batikent’in gelismesi sirasinda uygulayicilarla,
kooperatifcilerle sorunlar, uygulamalar, karsila-
silan giiclikler ve tretilen ¢oziimler konusunda
bilgi aligverisi beni ¢ok gelistirdi. 1402’lik olmus,
Universite ile iligkim kesilmisti. Ge¢inmek zorun-
daydim, gecimimi saglamak i¢in ¢aligmak zorun-
daydim; Holdinglerin dnerilerini benimsemedim.
Bir kooperatif kurulusunun i¢inde ¢alismay1 daha
onurlu, kendime daha uygun buldum.

Ben orada kent kooperatif¢iliginin sorunlarini
kavramada, ¢6ziim yollari iiretmede bayagi kendi
eksikliklerimi tamamladim, kendimi yeniledim.
Bu tiniversiteye doniinceye kadar orada ilk dnce
bir yapim sirketi vardi, Kentkoop’un Eskigehir
Grubuyla birlikte kurdugu “ESTON” diye bir
yapim ortaklig1 vardi: ES-KENT. Sorumlu yone-
tim kurulu iiyesi olunca, bu kez yapim siireglerini
daha iyi incelemek ve kavramak yoluna girmis
oldum. On-yapim (prefabrikasyon) yonteminin
bagarili olmasi isteniyorsa, burada 6zel bir kredi

akis diizeneginin kurulmasi gerektigini yakindan
izleme firsatin1 buldum. On yapim elemanlarin
bir fabrikaya ismarliyorsunuz Bu fabrika size
alt1 ay sonra da kullanacaginiz yap: elemanlarini
getirmeye s0z veriyor. Siz onu siparig verdiginiz
zaman, o buna gore ¢imento hazirhigi yapiyor,
buna gore demir hazirlig1 yapiyor, buna goére
iscilik. O zaman, yiizde 10 pesin vermek yerine
20-25 vermek gerekiyor. Bu yapim sisteminin
inceliklerini o kadar inceleme durumuna girdim
ki, hatta kooperatif yapilarida 6n yapim prefab-
rik sistemde yararlanabilir miyiz, bunun kosullart
nelerdir diye iki ayr1 bildiri sundum. Bir mithen-
dis olarak degil de, bir kooperatif¢i olarak olaya
baktim, ekonomik yoniiyle.

Bu arada Kent-Koop’un basarilar1 yayildi,
[zmir’de Ege-Koop, Bursa’da Emir-Koop, Kas-
tamonu’da Kuzey-Koop, Izmit’te Yeni-Koop,
Soke’de Yeni-Soke gibi kooperatif birlikleri
kurulmustu. istanbul’da da Konut Birligi calis-
malar yapiyordu. Su gereksinim vardi: Bunlari
bir merkez birliginde, Kooperatifler Yasasina gore
toparlamak. Bu konudaki hazirlik ¢aligmalarina
da katkida bulundum. Tiirkiye Kent Kooperatifieri
Merkez Birliginin kurulmasinda danigman olarak
gorev yaptim. Ana tiiziigiin hazirlanmasinda ger-
ceklestirilmesinde katkida bulunmaya ¢aligtim.

1989’da Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez
Birligi’ni (TURK-KENT’i) kurduk. “Tiirkiye
sOzciiglinii kullanamazsiniz, bunun i¢in size
izin vermiyoruz” dediler. Sonra, dava agtik ve
kazandik. Ciinkii, Tiirkiye ¢capinda bizden 6nce
kurulmus, Tiirkiye ¢apinda ¢aligmadigi, yalnizca
Ankara’yla ilgili bir bagka merkez birligi vardi,
bu merkez birligi “Tiirk” adini kullantyordu da biz
niye “Tirkiye, Tiirk-Kent” sozciigiinii kullanma-
yalim? Danistay bize hak verdi ve boylece kurulug
islemleri tamamlandi.

Caligmalar sirasinda ben Kent-Koop adina katili-
yordum, bir genel miidiir arantyordu. Beni, Genel
Miidiir yaptilar ve ben en az bir y1l orada Genel
Miidiir olarak galigarak, bu kez 6biir birliklerimi-
zin de sorunlarini, gelisme kosullarini inceleme
firsat1 buldum. Kooperatifler Yasasinda Tiirkiye
Kooperatifler Birligi kurulmasi dngériilmesine,
aradan 20 yil gegmis olmasina karsin Tiirkiye
kooperatifeiliginin ulusal 6lgekte orgiitlemesi
gerceklesmemisti. Bu amagla Tiirk-Kent’in
onciiliiglinde 1.inci Kooperatifcilik Kurultayi-
min toplanmasi hazirliklarmi yaptim. Boyle bir
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toplantida “artik Tiirkiye Milli Kooperatifler
Merkezi kurulmasi zamami gelmistir, kuralim”
Onerisi sonug bildirgesinde vurgulandi.

TURK-KENT onciiliik etti, bdyle bir calismanin
icine girdik. O zaman Karayal¢in Tiirk-Kent’in
bagkaniydi, o da bu konuda katkida bulunuyordu.
Ama, biz en biiylik kooperatif birligi olarak Kasim
Onadim’in bagkan1 oldugu Esnaf ve Sanatkar
Kefalet Kooperatifleri Merkez Birligiyle isbirligi
yaparak, hazirliklarimizi tamamladik. Obiir ilgili
merkez birlikleri ve birliklerde en az yedisinin
katkilarini, katilimlarini saglayarak, Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligini kurduk. Fakat, ilgili iki
bakanlik (biri Sanayi ve Ticaret, obiirii de Koyis-
leri ve Tarim Bakanlig1) arasinda goriis ayriligi
ciktigindan soz edilerek onaylama savsakland.
Anasozlesme Ormeginin ¢ikarilmamig olmasina
sigityorlardi. Yillardir bu grevi ilgili bakanliklar
yerine getirmemislerdi. Bir dava agtik, “bu kanu-
nun geregini yerine getirilmesidir” diye. Fakat,
kooperatiflerle iki bakanlik ilgiliydi, birincisi
bunlarm ikisi anlagamadilar, santyorum dzellikle
Tarim ve Koyisleri Bakanligi kars1 ¢ikiyordu.

Bunun iizerine, hitkiimette iktidar degisikligi oldu.
Yeni Ticaret ve Sanayi bakani degisti uygun gordii
ve onayladi. Ne davaya karar almaya gerek kald1,
ne de bir baska calisma yapmaya. Boylece, Tiir-
kiye Milli Kooperatifler Birliginin kurulmasini
Tiirk-Kent onciiliigiinde gergeklestirmis olma-
nin da benim kooperatifilik yasamimda ayr1 bir
yeri vardir.

Sonra ne oldu? Bu 1402’likle ilgili agtigimiz dava
Danustay tarafindan kabul edilince iiniversiteye
donmek gerekti. Arkadaglar “bizim aramizda ola-
caksin” dediler, ben iiniversiteye dondiim. Sonra,
Tiirk-Kent’le iligkim kesilmedi, bugiin de hala var.
Danisman sifatiyla, daha ¢ok yaym, genel yaym
yonetmeni, ¢linkii 1. Kooperatif¢ilik Kurultaymi
yaptigimiz sirada ilk sayisini ¢ikardigimiz Kent
Kooperatifciligi Biilteni yayinin siirdiiriiyor.
Bir yandan da onun genel yaymn yonetmenligini
yaptyorum.

Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin de kimi
etkinliklerinde rol aliyorum. Boylece yalnizca
kent degil, kirsal ve kentsel kooperatiflerin
sorunlari iizerinde ¢aligma, goriig bildirme gibi
bazi caligmalarim hala giincel olarak siiriiyor.

s

N.C. - B.T.: Son giinlerde “mortgage’
dizgesi olarak bilinen konut kredisi ile ilgili

tartismalar da yapuiyor. Bu dizgenin yasal-
lagtirlimasina ve uygulanmasina yonelik
¢alismalar konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
Bu kredilerden kimler, nasil yararlanacak?
Konut sorununa nasil yaklagilmali?

C.G.: Onu da inceledik, hatta Cumhuriyetteki
(17-19 ve 29 Eyliil 2005 giinlerinde yayinlanan)
yazilarimda da belirttigim gibi mortgage aslinda
taginmaz tutusuna (ipotegine) dayali bir kredi
dizgesi olarak Tiirkiye’de, Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi tarafindan yapilmis bir uygulamadir. Bu
sayede kooperatiflerin de 6ncelik kazandig1 giri-
simlerde bir hayli konut {iretilmistir. Burada bir
biriktirim, iki yil i¢inde konut maliyetinin veya
kredi tavaninin dortte birine kadar biriktirim
yapacaksiniz, bankada parayi saklayacaksiniz.
Sonra, size kredi agilacak. Bu kredi hazir bir
konutu satin almak yaninda bir kooperatif liye-
sine Oncelikle veriliyordu. Tiirkce’de “morgic”
diye okunan dizge daha ¢ok Amerika’da ve ileri
gitmis tilkelerde uygulanan bir dizgedir.

Bu hazir konutlara bugiin de bankalar kredi
veriyor. Mortgage, kooperatif sistemini diglayan
bir model olarak taslakta diizenlenmis. Boyle
kayit dis1 ekonominin egemen oldugu bir iilkede
nastl uygulariz? O da ayn bir engel. Daha ¢ok
yiiksek gelir gruplarinin konut edinmesi ya da
yatirim yapmasi i¢in uygulama bulabilecek bir
dizge sistem sudur: Konut kredisi agilir, bunun
karsihiginda hisseler piyasada dolagir. Tamamen
spekiilatif amaglar vardir. Bu sayede konut kre-
disi veren bankalarm, finansman kuruluslarinin
kaynak yaratmasi i¢in bir sistem bu, dyle konut
edinecek kimsenin yararma soylenirse de, kira
oder gibi sozlerle boyle bir durumu var.

Kooperatiflerin yapacagi konutlar i¢in herhangi
bir diizenleme yapilmiyor. Toplu Konut Idaresi
zaten kooperatiflere kars1. Kooperatif konutlarina
kredi agmiyor, ama trilyonlarca yeni Tiirk Lira-
styla 150 bine varacak devletin kendi yaptiracagi
konutlara harciyor. Devlet yap-satgilik yapamaz.
Gazetelere ilan veriyor, kuralar ¢ekiyor.

Bir de ortada bir aldatmaca daha var. “75 ve 90
metrekarelik evleri de dar gelirlilere ve yoksullara
ayirdik” diyorlar. Halbuki, 775 sayili Yasay1 bir
anlamda uygulayacaklar, “450 milyonun {istiinde
yahut 450 liranin iistiinde olanlara verilmez”
diyorlar. Kime verilir? 450 YTL’ nin altinda
geliri olanlara. Peki, bunun 200-250 milyonluk



taksitini nasil ddeyecek? Tiirkiye’de konut aghig1
oldugu i¢in birgok insan yogun bicimde ¢ok sinirlt
1000’1 gegmez ya da biraz gecer sayida konuta,
Toplu Konutun iirettigi konuta bagvuru yapiliyor,
Televizyonlarda da bunun reklami yapiliyor. Ger-
cekte, 1000 konut i¢in 25-30 bin kisiden basvuru
aliyorlar.

Once toplu konut ydneltisini tersine ¢evirmek
lazim. Bugiin toplu konut fonlarindan yararlana-
rak kooperatifler 1 milyon konut iiretmistir. Hal-
buki 6zel kesim bu kadar konut kredisini kullanici
olmamigtir. Onlar biiylik dl¢iide desteklenmek
isteniyor goriiliiyor. Aslinda miiteahhitler destek-
leniyor. Thale yoluyla yiiriitiildiigii icin bayag: zel
kesim de diglanmis oluyor. Halbuki “6zel kesime
onem verecegiz” diye bir yaklagim bu iktidarda
s6z konusu. Ama, yalnizca miiteahhitlere, o da
yandag miiteahhitlere arka ¢ikiyorlar. Bunlara
ihalelerin yapildig1 yolunda iddialar var, bunu
tahkik edecek durumda degiliz. Yerel bolgesel
yandaglarina da ihale yoluyla veriyorlar. Halbuki,
son yirmi y1lda kooperatif yoluyla 1 milyon konut
tiretilmistir. Kooperatifcilik ilkelerine gore ¢ali-
san konutlar devletin destegiyle, belediyelerin de
onciiliigiinde bu basariy1 saglayabilmislerdir.

Bunu bir yana birakiyor ve “yalmzca yiizde 85
diizeyine gelen kooperatif konutlarina kredi aga-
cagiz” deniyor, bu ne demek? Baslangicta yiizde
10’la agiliyordu, hadi bu yiizde 20-30-40’a ¢ikt1,
ama dogrusu giiliing bir sey, bunun yiizde 85’¢
¢ikarilmasi, bunu zaten vermeseniz de olur, koo-
peratifler ylizde 15’ini de iiyeleri bileziklerini
satar, borg 0der, tarla satar ve bu konutlar1 edine-
bilir. Bunun da tersine ¢evrilmesi gerekiyor.

Kooperatif birlikleri Toplu Konut Idaresine ¢ok
cesitli raporlar gonderiyorlar, “buna son verin,
yanlis yapiyorsunuz, kooperatifieri ihmal ede-
mezsiniz” diye. Kooperatifler kentsel doniisiim
konusunda da dislaniyor. Belediyelere ve 6zellikle
bagkanlarima biiyiik yetkiler verilmis durumda.

Kentsel doniisiimde halk yok, mortgage diizeninde
halkin katilimi yok. Katilimeilikta iyi yonetimin
ilkeleri olan saydamlikta ilgililerin ortak karar
almasini savunur bir yonetim anlayisi i¢inde
halk yok, halkin katilim1 yok, halkin denetimi yok.
Yalnizca devlet yap-satg1 gibi hareket ediyor. Bu
yanlig bir yoneltidir ve nereden bakarsaniz bakiniz
sakincalidir. Bir de keyfilik s6z konusudur. Bir
glin biri gelir hangi miiteahhitlere bu seyler veri-

liyor, bunlarin AKP’yle iligkisi nedir diye elbette
bir sorusturma konusu haline gelebilir.

Bu mortgage sistemi dar gelirliler i¢in bir ¢6ziim
degildir. Biliyor musunuz, halkimizin, ya da
hanehalklarmin ancak yiizde 15°1 yararlanabile-
cek. Yapilan agiklamalar bu nedenle kamuoyunu
aldatmaktan bagka bir sey degildir. Gelir dagilimy,
aclik ve yoksulluk sinirtyla ilgili birtakim gergek-
ler var. Bunlara bakildiginda, dogrusunu isterseniz
yapilmasi gereken sey, alt gelir grubundaki, diisiik
gelir grubundaki insanlarin barmma gereksinme-
sini karsilamaktadir. Bunun i¢in iretilen ¢oziim
miilk konutu yerine kiralik konut yapmaktir.

Ikincisi; kendi evini yapana yardim yontemlerinin
ya da kendi evini tamamla yontemlerinin uygulan-
mastyla pekala dar gelirli yurttaslarin gecekondu
yerine saglikl, diizenli, imarli bir kentsel ¢evrede
yagamalar1 saglanabilir. Bu biitiin kentlesme ve
konut yoneltilerimizin en biiyiik 6lii noktasi-
dir, agmazidir. Sosyal agidan toplumsal konut
yoneltilerinin ve kent yonetimlerinin bu konuya
boyle yaklagmasi gerekir, yoksa 30 bin konut
Istanbul’da iiretilecek, ancak bunlardan yalnizca
1000 tanesi diisiik gelirlilere satmakla bu konu
¢oziilmez.

N.C. = B.T.: Son olarak da afet konusuna
deginebilir misiniz? Ulkemizde yasanan afet-
lerden sonra afet ve risk yonetimi konusunda
neler yapilmali?

C.G.: Tiirkiye uzun siire iilkenin bir afetler iilkesi
oldugunu kabul edip, oradan hareket etme san-
sint yitirmigtir, kullanmamigtir. Halbuki, afetler
tilkesi olan ve 6zellikle deprem kusaginda olan
bir tilkede boyle bir duyarlilik halkta da yaratil-
maliydi. Bir kez, yonetim agisindan ¢ok baglilik
vardir. Tiirkiye’nin bir Afet Isleri Genel Miidiir-
ligii olarak kirk yili agkin siiredir bir deneyimi,
birikimi vardir. Pek ¢ok afetten sonra konut
tiretiminde, o yerlesmelerin yeniden planlanma-
sinda bilyiik deneyim ve birikim saglanmigtir. Bu
bir yana birakilmistir. Merkezde ¢ok bagliliktan
kurtulmak igin, acil yardim i¢in genel miidiirlik
kurulmustur. Bunun uygulayici, uzmanlik kadrosu
olugturulmus degildir. Bu s6zde bir kagt izerinde
bir genel miidiirliiktiir. Benim bildigim 8-10 kigi-
den olusmus bir birim merkezde.

Ozekte ayrica bu birim varken, kriz 6zekleri
olusturuluyor. Yine ayni Bagbakanlikta afetlerle
ilgili, depremlerle ilgili bir iki tane proje miidiir-
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liigii var. Bunlar da kendi bagina ¢aligtyor, ¢iinkii
bunlar dig destekli, digaridan kredi alma gerektigi
yahut istendigi i¢in kredi verenin ya da bagista
bulunanin istegi iizerine Bagbakanlikta ayr1 bir
birim olugturulmasi yanlgtir. Eskiden tek bir
bakanlikta bu fonlar toplanir ve yonetilirdi. Afet
Isleri Genel Miidiirliigii ¢alismalarini bu fondan
yararlanarak siirdiiriirdii. Belki, Afet Isleri Genel
Miidiirliigii kadar igbirligine, gli¢ birligine dayali
olan bagka bir kurulus yoktur. Birgok bakanligin
devrede olmasi gerekir. Bu agidan Bagbakanligin
catisi altinda bu islerin yiiriitiilmesi yararh olabilir.
[lgili birimlerin belki de bagbakanliga, dzekteki
birime dogrudan dogruya Bagbakanligin altina
almmas: diisiiniilebilir. Igisleri Bakanligindaki
Sivil Savunma Teskilat1 bu konuyla ilgilidir. Bas-
bakanlikla birimle iligkisi yoktur. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligin Afet Isleri, Saglik Bakanhiginin
bu konuda 6zellikle afet sonrasi alinacak tedbir-
ler konusunda 6nemli birimleri ve gorevleri var.
Cevre Bakanliginin ilgili birimlerinin de devrede
olmas1 gerekiyor.

Bugiinkii ¢ok bagsliliga son verilmesi ve ilgili
birimler arasinda ¢ok daha etkin bir esgiidiim,
isbirligi saglayacak diizeneklere gereklilik var.
Bunun diginda, hala akillanmadigimiz, ders
almadigimiz anlagiliyor. Bayindirlik ve iskan
Bakanliginin ODTU ile birlikte yaptirdig1 afetler
acisindan iki ciltlik ¢alismasi var.: Cok ¢esitli
oneriler gelistirilmistir. Bu dnerilerin bir bolimii
yasal diizenlemelere sinirh 6lglide yansimistir.
Imar Yasamizin bu agidan bir kez daha gozden
gecirilmesi gerekir. Bilmiyorum yeni tasari taslag
ne kadar bunu karsiliyor.

Kamu birimleri, kamu insaati denetim disinda-
dir. Kamu ingaat1 sigorta, zorunlu sigortanin da
digindadir. Yapi denetim kuruluglari yalmzca bir

miihendislik olay1 olarak goriilmiistiir. Gergi bu
birimlerde ¢esitli miihendislik, mimarlik mes-
leginden insanlar bulunmasi gereklidir. Ama,
tamamen eski teknik uygulama sorumlusuna
doniillmis gibi. Bu ylizde 4 iicret ¢ok pahal
oldugu i¢in, pazarliklarla bunun yiizde 1’e indigi
olaylara rastliyoruz. Demek ki, kapsami uygu-
lama alan1 agisindan bir sikint1 var. Gene ayni
seyi sigorta olarak, sigorta da her yerde degil,
belli illerde oncelikle uygulamaya baglamistir,
sonra ne olmustur? Sonra olan depremler i¢in
oOzel yasalar ¢ikarlmustir.

Devlet bir sekilde kendisini ¢ekip sigortay1 ve
denetimi buraya koymaktadir, ama denetim
Ozellestirilmektedir. Bence ne kadar denetim
ozellestirilebilir? Imar Yasasinda da birtakim 6zel
miisavirlik ongoriilmiistii. Yiiksek Mahkeme bunu
Anayasaya aykirt bulmustu. Bence de yani bir
kamunun denetim yetkisi 6zellestirilemez, 6zel
kisilere, kuruluslara devredilemez. Bence, bu tiir
orgiitlenmeyi iilke ¢apinda denetim olugturarak,
kamuya yardimc1 olunmasi burada belediyelerin
de katkis1 olabilir; hatta kooperatif birlikleri
var, 10 bin konut {iretiyor, teknik biirolar1 var,
bu denetimi yapamiyor, bunu 6zel kuruluslara
yaptirma zorunda. Oysa Kent-Koop’un teknik
denetim birimlerinin ¢calismasini da izledim. Fenni
sorumlu diginda ingaatin plana uygun ¢aligmasini
denetlemek i¢in Birligin bir teknik biirosu vardi.
Miihendisler siirekli olarak ingaatlari denetliyor-
lardi. Pekala, onlar da simdi dislanmiglardir.

Sehir Plancilar1 Odasi’nin sesini daha ¢ok yiikselt-
mesini, toplumda ve kamuoyunda etkili olmasini
saglayacak ¢aligmalarin i¢ine girmenizden dolay1
sizleri kutluyorum, tesekkiir ediyorum.

N.C. - B.T.: Biz tesekkiir ederiz.



lfrof. Dr. Cevat GERAY’1n
Ozgecmisi

+ 1953’te A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yo6netimi Boliimiinii bitirdi.

* 1956°da Giindogmus (Antalya) kaymakami iken
S.B.F. Sehircilik Kiirsiisiine asistan olarak katildi.

* 1957-59 yillarinda New York Universitesi’nde ézel
ogrenci olarak doktora ¢aligmalarini siirdiirdd.

+ 1960’ta A.U. S.B.F."de “Sehir Planlamasinin Baslica
Tatbik Vasitalar1” konulu teziyle doktor unvanini aldi.

* 1962-67 yillarinda Devlet Planlama Teskilatinda Sosyal
Planlama Konularinda danismanlik yapti (ek gorev).

+ 1966°da Universite Dogenti unvanini kazandu.

¢ 1970-71 yillarinda TRT genel miidiirii damigmani olarak “Yayin Bolgelerine Gore Tiirkiye’nin
Toplumsal, Ekonomik ve Kiiltiirel Ozellikleri” konulu arastirmay1, “TRT Genel Yayin Plani”nin
hazirlanmasina iligkin aragtirma ve ¢aligmalar1 yonetti ve sonuclandird (ek gorev).

* 1974’te Universite Profesdrii unvanini kazandu.

* Mart 1974-Mayis 1975 arasinda Imar ve Iskan Bakanligi Miistesar1 ve Danigmani olarak
gorev yapt1.

* 1976 Mart’inda S.B.F. Basin Yayin Yiiksek Okulu Miidiirliigiine segildi.

+ Haziran 1977°de S.B.F. Dekant secildi, Prof. Dr. OKCUN’iin donemini tamamladi.

* Ekim 1977°de ve Ekim 1980°de yeniden dekan segildi. YOK yasasinin siireyi kisaltmast
nedeniyle Eyliil 1982°de, tiim 6biir dekanlar gibi, dekanliktan ayrildi.

* 1983 Subat’inda 1402 say1li Sikiydnetim Yasasi yoluyla gorevine son verildi.

* 1983-89 yillarinda Kent-Koop (Batikent-Konut Kooperatifleri Birligi) danigmani olarak
calistr.

+ 1989’da TURKKENT (Tiirkiye Kent Kooperatifieri Merkez Birligi) Genel Miidiirliigiine
getirildi.

+ 1990°da Danistay Karar1 ile A.U. S.B.F. dgretim iiyeligi gorevine geri dondii.

* S.B.F. Ernst Reuter Iskan ve Sehircilik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii gorevini
stirdiirdi.

+ A.U. Siyasal Bilgiler ve Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde, Gazi Universitesi Mimarlik Miihendis-
lik Fakiiltesinde lisans, yiiksek lisans ve doktora izlencelerinde konusuyla ilgili dersler vererek,
bilimsel ve mesleksel dergilerde yayilarda bulundu.

* 1996 Ekim’inde kendi istegiyle, Mersin Universitesi I.I.B.F Kamu Yénetimi Boliimiinde agik
bulunan Kentlesme ve Cevre Anabilim Dalindaki Profesorlitk kadrosuna gecti.

» Kamu Y6netimi Boliim Bagkanligi’'ni da yaparken 1 Ocak 1999°da emekliye ayrildi.

+ A.U. Siyasal Bilgiler, Iletisim ve Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii'nde, Erciyes Universitesi’nin Yozgat Yerlesindeki Mimarlik ve Sehircilik
Boliimlerinde lisans ve lisansiistii diizeylerde 6gretime emekli dgretim iiyesi olarak katkilarda
bulunmaktadir.

* Tiirkiye Kent Kooperatifieri Merkez Birligi danigmani, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu, Tiirkiye Belediyeler Birligi ile Tarihi Kentler Birligi danisma kurullar:
tiyesidir,

* Yazilar1 Cumhuriyet Gazetesinde, bilimsel ve mesleksel dergilerde yayinlanmaktadir.

* Bagimsiz Cumhuriyet Partisi kurucu ve MYK iiyesidir.
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GERAY’n Akademik ilgi Alan1 ve Belli Bash Yayinlari:

A.U. Siyasal Bilgiler, Iletisim, Egitim Bilimleri Fakiilteleri ile Gazi ve ODTU Mimarlik Fakiil-
tesi Sehir ve Bolge Planlamast Boliimlerinde, Erciyes ve KTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Boliimlerinde lisans, yiiksek lisans ve doktora izlencelerinde agagidaki konularda 6gretim
yapmig/yapmaktadir: kentlesme, konut, kentsel, bolgesel ve kirsal gelisme yoneltileri, cevre
yonetimi, kent ve imar hukuku, yerel yonetimler, kooperatifcilik, toplum kalkinmasi, halk
egitimi vb. konular yer almaktadir.

Cesitli bilim ve meslek dergilerinde, giinliik gazetelerde yaymlanan Tiirkce ve Ingilizce yazilari
yaninda, cesitli bireysel ve ortak kitaplar sunlardir:

- Sehir Planlamasinin Baslica Tatbik Vasitalari, SBF, Ankara, 1960
- Toplum Kalkinmasi Deneme Calismalari: Biinyan Ornegi, Ankara, 1967

- Personelinin Goziiyle Kiigiik Belediyelerin Sorunlar1 (Prof. Keles ile ortak), TODAIE,
1969

- Halk Egitimine Giris, SBF BYYO, Ankara 1970

- Planli Dénemde Kdye Yonelik Caligmalar: Sorunlar, Yaklagimlar ve Orgiitlenmeler,
TODAIE, Ankara, 1974

- Sehircilik:Sorunlar, Uygulama ve Yonelti (Prof. Yavuz ve Prof. Keles ile ortak) (ikinci
basi), SBF, Ankara, 1978 (Birinci baskist: 1974)

- Halk Egitimi (Halk Egitimine Girig, Basin Yayin Yoluyla Halk Egitimi, Toplum Kalkinmasi
A.U Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara 1978

- Kursal Tiirkiye’de Toplum Kalkinmasi ve Kooperatif¢ilik, Ankara, 1981

- Labor Law and Cooperatives: A Country Study: Turkey, International Labor Office,
Geneva, 1994

- Belediyecilik Egitimi (Prof. Hamamci ile ortak), Tiirk Belediyecilik Dernegi ve KAV,
Ankara, 1994

- Biiyiiksehir ve Ilge Belediyeleri Arastirmasi (Prof. Keles ve Prof. Hamamet ile ortak), Tiirk
Belediyecilik Dernegi ve KAV, Ankara, 1995

- Kentsel Toprak Rantinin Kamuya Kazandirilmasi (Prof. Keles, Prof. C. Hamamci, Dog.
A. Mengi ve Yrd. Dog. C. Emre ile ortak arastirma yazanag) TURKKENT, (Tiirkiye Kent
Kooperatifleri Merkez Birligi) yayini, Ankara, 1999

- Belediye Kurulmasinda Uyulacak Olgiitler ve Yontem, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve
KAV Ortak Yaymi, Ankara, 2000

- Halk Egitimi (Giincellestirilmis 3. Bas1) imaj Yaynevi, Ankara, 2002
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