TRABZON iLi ORTAHISAR ILCESI BOZTEPE MAHALLESI 989 ADA 182 NOLU
PARSEL ALANINDA BULUNAN CEPHANELIK BINASINA ILISKIN OLARAK

Ortahisar Belediyesi’nin 07.12.2016 tarih ve 172 sayili karar1 ile onanan 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisikligine Odamiz tarafindan itiraz edilmistir. Ancak s6z konusu
itiraza yonelik olarak ilgili kurumlardan bir geri doniis olmamuistir.

Trabzon ili Ortahisar ilgesi, Boztepe mahallesinde yer alan 989 ada 182 nolu parsel alaninda
bulunan cephanelik binasi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999
tarih ve 660 sayili ilke kararinda belirtilen 1. Grup Yapilar: “Toplumun maddi tarihini olusturan
kiiltiir verileri iginde tarihsel, simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu
yapilardir.” tanimina uygun olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun
04.09.1985 tarih ve 1426 sayili karar1 ve 434 envanter nosu ile tescil edilmistir. S6z konusu
Cephanelik binasinin ve koruma alani ise Trabzon Kiiltiir ve Tabiat varliklarin1t Koruma Bolge
Kurulunun 26.03.201 tarih ve 2626 sayili karar1 ile genisletilerek yeniden belirlenmistir.

Belirtilen parsel alani, biitlinsel olarak Tabakhane Vadisinin gliney yoniinde ve devaminda
Bahgecik Mahallesi ile Boztepe-Cukurgayir Mahallesi arasinda vadi tabanina yakin bir alanda
kismen topografik egimi yiiksek bir arazi yapisina sahiptir. Parsel alan1 23.09.2016 tarihinden
onceki nazim imar planinda park alani olarak diizenlenmistir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin 23.09.2016 tarih ve 571 sayili karari ile s6z konusu
parsel alaninin kentsel alan kullanim niteligi park alanindan ¢ikarilarak rekreasyon alanina
doniistiiriilmiistiir. Bu nazim imar plani degisikligi, ayrica Trabzon Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulunun 26.10.2016 tarih ve 3135 sayili karari ile de uygun gériilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda
belirtilen 1/5000 oOlgekli nazim imar plani degisikligine istinaden Ortahisar Belediyesi
Meclisi’nin 07.12.2016 tarih ve 172 sayili karar ile s6z konusu parsel alaninin 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda kentsel alan kullanim niteligi, park alanindan ¢ikarilarak rekreasyon
alani olarak diizenlenmis ve plan notlarinda rekreasyon alani ile ilgili bir tanim getirilerek
Emsal 0,05 olarak diizenlenmistir. Belirtilen Ortahisar Belediyesi’nin 07.12.2016 tarih ve 172
sayilt meclis karar1; Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alinan 12.01.2017 tarih ve 28
sayili meclis karart ile uygun goriilmiis, sadece, rekreasyon alaninda yer alacak binalarin
yiiksekligine Yengok=6.50 m. olabilecegi ifadesi eklenerek onanmistir.

Yiriirliige giren ve kesinlesen 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligine gore ilgili
parsel alanima; Ortahisar Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan bu davanin da
konusu olan 24.07.2017 tarih ve 10/706 sayil1 yap1 ruhsati verilmis ve ingaata baglanmustir.

1) Tarihi, kiiltiirel degerler ve koruma bilinci agisindan degerlendirildiginde;

Birinci gurupta yer alan yapilarin "anitsal nitelikli" oldugu, bu yapilarin biiyiik bir
cogunlukla toplumun ortak bir gereksinmesini (sosyal, dini, ekonomik, kiiltiirel vb) karsilamak
tizere insa edildikleri ortak bir kabuldiir. Bu kapsamda Cephanelik binasi, 1916-1918 yillarinda
Trabzon’un Rus isgali sirasinda cephanelik olarak kullanilmigtir. Tarihi ve kiiltiirel agidan
bliyiilk oneme sahip yap1 ayrica Trabzon ilinde bu o6lcekte ve kapsamda ¢ok yapi
bulunmamasindan dolayr da 6nemli bir konumdadir.

Diinyada ve iilkemizde 6zellikle kentin belleginde yer etmis, kentin simgesi olmas1 gereken
cephanelik gibi korunmasi gerekli 1.Grup yapilarin ¢evresinin gerekiyorsa kamulastirilmasina
ve gevresiyle birlikte onariminin ve kullaniminin gergeklestirilmesine ¢alisiimaktadir. Diinyada



ve ililkemizde boyle bir yaklasim mevcut iken Cephanelik Binasinin hemen bitisiginde ruhsat
alinarak ingasina baslanilan yap1 adeta cephaneligin tarihi kimligini azaltmaya onu ikinci planda
ve golgede birakmayr amacglamaktadir.

Bu tiir yapilarin kente ve kent hafizasina yeniden kazandirilmasi noktasinda koruma ve
kullanma iligkilerinin saglikli olusturulmasi ¢ok O©nemlidir. Yapinin halihazirda 6zel
miitesebbis tarafindan kullaniliyor olmasi da bu baglamda faydalidir. Ancak koruma kullanma
dengesinin disina ¢ikilarak yapinin hemen bitigiginde onun siluetine zarar verecek nitelikte yeni
bir yap1 yapilmasi cephaneligin kent bellegindeki yerini zedeleyici, eski eserlerin gelecege
aktarilmasini engelleyici niteliktedir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 25.02.2016 tarih ve 536 sayili ilke
kararinda;

“2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tescilli parsellerin korunma alanlarinda
kalan parseller ile korunma alanmi belirlenmemis tescilli parsellere komsu olan veya
aralarindan yol ge¢cse dahi bu parsele cephe veren parsellerdeki yeni yapilanma taleplerine
iligkin projelerin kiiltiir varliklarini  koruma bélge kurullarinda degerlendirilmesi
asamasinda; Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Yapi Esaslart ve Denetimine
Dair Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda imar mevzuatina uygunlugu acisindan ilgili
idarece incelenerek, idarenin uygun goriigleriyle birlikte koruma bolge kurulu miidiirliigiine
gonderilen yeni yapilanma taleplerine iliskin mimari projelerin, kiiltiir varliklarini koruma
bolge kurullarinca, 2863 sayili Kanun ve alt mevzuat hiikiimleri kapsaminda kentsel doku
ve sokak silueti gz oniinde bulundurularak tescilli yapi/yapilarla olan cephe kiitle, konum,
gabari iligkileri agisindan degerlendirilmesine karar verildi.”

denilmesine ragmen cephanelik yapisinin bitisiginde ruhsat verilerek yapimina baslanan
yapinin tarihi Cephanelik binasi ile cephe, kiitle, konum ve gabari iliskilerine dikkat edilmeden,
cephaneligin bu 6zelliklerine zarar verici sekilde insasina izin verildigi anlasilmaktadir.

Zira Cephanelik binasi ile yapisal iliski olusturulmadan, belirli bir koruma mesafesi ve
yaklagsma mesafesi birakilmadan yeni yap1 neredeyse Cephanelik binasina bitisik konumda insa
edilmektedir. Her ne kadar yeni yapinin konum, kiitle ve gabarisine kurul karar1 ile miisaade
edilmis olsa bile s6z konusu yeni yapi projeleri ve buna istinaden alinan kurul karari; ilke
kararlarina ve koruma-kullanma yaklasimina aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica bu parsel alanmin kullanim niteliginin park alanindan rekreasyon alanina
dontstiiriilmesi sonucunda kiitle biiyiikliigii acisindan alanin %3 kadar yapi1 insaat alami
kullanilmas1 gerekirken rekreasyon alaninda bu insaat alami biiylikligi %5’e c¢ikmakta ve
“Planli alanlar imar ydnetmeligi”’ndeki tamimlar kapsaminda her biri tabanda 250 m?2
biiyiikliigiinde olabilecek yapilar yapilmasi miimkiin olmaktadir. Bu durumda park alani
kullaniminda iken yapilacak yapilarin biiyiikliigiiniin her birinin en cok 15 m? olabilecegi,
sadece muvakkat yapi dlgiilerinde mescit yapilabilecegi ancak rekreasyon alaninda yapilacak
yapilarmn biiyiikliigiiniin her biri igin tek kat yapilmasi durumunda 250 m? olabilecegi; bunun
sonucunda da Cephanelik binasinin etrafinda konumu belirli olmayan emsal alaninin tek bir
bolgede toplanabilecegi yapilar biitiiniinilin olusacagi agiktir.Diger taraftan bu sekildeki bir plan
kararinin kabulii ile ilgili Koruma Bolge Kurulu kendisinin daha 6nce aldig1 ve karar agisindan
baglayici olan 24.07.1990 tarih ve 804 sayili karariyla belirlemis oldugu “parsel alaninin park
ve yesil alan olarak kalmasi1” kararina aykir1 islem yapmis olmaktadir.

Boyle bir diizenlemeye imkan veren plan kararlar1 sonucunda tarihi Cephanelik binasinin
etrafinda doluluk-bosluk analizi yapilmadan ve konum kaygilar1 tasimadan s6z konusu
Cephanelik binasinin goriiniimiinii etkileyecek birden ¢ok yap1 yapilmast miimkiin olmaktadir.



Ayrica parsel alaninin kullanim niteligindeki degisiklik yapisal boyutta hem yapilarin
kiitlesel biiytikliiklerinin artmasina, hem yapilacak yapi gesitlerinin artmasina hem de gabari
yiiksekliginin artmasma neden olmaktadir. Bu durumda Cephanelik binasi ile gabari
iliskilerinin de sorgulanmasi gerekmektedir. Park alan1 kullanimda gabari yiiksekligi 4,5 m.’yi
gecemezken rekreasyon alaninda bu deger 6,5 m.’ye ¢cikmaktadir.

Diger taraftan Cephanelik binasinin kuzeydogu yoniinde ve bitisiginde yapilmakta olan
binanin mimari projelerinden anlasilacagi tizere Cephanelik binasi etrafindaki topografik yap1
ve arazi seklinde miidahale ve degisiklik yapilarak, arazide harfiyat yapilarak kazilmis ve bir
nevi yeni yap1 gizlenecek etkisi verilerek yapinin {istii yapay malzemelerle kaplanarak dogal
araziyi onceki haline getirecek diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu sekilde bir uygulamanin tarihi
Cephanelik binasina yapisal olarak zarar verip vermediginin incelenmesi gerekmektedir. Yeni
yapinin konumu ile topografik arazi yapisinda meydana getirilen degisikligin Cephanelik
binasinin yillar 6nce etrafinda var olan duvarlarin ve yiikseltilerin yeniden olusturulmast
yonelik oldugu seklinde bir savunmanin ise tutarsiz ve anlamsiz oldugu Cephanelik binasinin
onceki ve sonraki fotograflari incelendiginde goriilecektir.

2) Planlama ve imar mevzuati acisindan degerlendirildiginde;

Boztepe Mahallesi 73 pafta, 989 ada, 182 parsel alanina verilen dava konusu 24.07.2017
tarih ve 10/706 sayili yap1 ruhsati ile dayanagi olan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani
degisikligi ve 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikligi biitiinsel olarak degerlendirildiginde;
kentsel alan kullanim fonksiyonu ag¢isindan 182 nolu parsel alaninin park alani kullanimindan
rekreasyon alani kullanimina dontistiirtildiigii goriilmektedir. 182 nolu parsel alaninin mekansal
konumu ve mevcut durumuna plan biitiinlinde bakildiginda parsel alaninin Tabakhane
Vadisinin giiney ucunda Bahg¢ecik Mabhallesi ile Boztepe-Cukurgayir Mahallesi arasinda vadi
tabanina yakin ve egimli bir arazi yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Tabakhane Vadisinin,
Zagnos ve Karsiyaka Vadisi gibi kentin kuzey-giiney yoniinde hava ve iklim kanallar1 oldugu
ve Tabakhane Vadisinin kentin hava koridorlarindan biri olarak diizenlenmesi gerektigi aciktir.

Bu kapsamda 182 nolu parsel alaninin daha onceki imar planlarinda park alani olarak
planlanmis olmasi yesil alan kullanimi agisindan dogru bir planlama ve sehircilik karar1 iken
parsel alaninin rekreasyon alanina doniistiiriilmesi kentsel alan kullanim kararlarinin igerigi ve
plan biitiintindeki konumu ve alan kullanimlarinin bélgelemesine uygun diismemektedir. Planli
Alanlar Imar Y&netmeligi’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda “Idarenin imar ve yonetmeliklerinde,
uygulama imar plani ile belirlenen alan kullanimlarimin islevini degistirecek diizenleme
getirilemez.” ve 4. fikrasinda “Bu Yonetmeligin alan kullanim tamimlarinda belirtilen islevier
imar planlarinda daraltilabilir; ancak genigletilemez.” denilmektedir. Ayni yonetmeligin 19.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde “Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari: Bu alanlarda
enctimen kararuyla;

1. Bodrum katlar dahil yapr insaat alani toplamda %35°i, her biri i¢in muvakkat yapt
olciilerini asmayan ¢ok amach salon, mescit, lokanta, kahvehane, ¢ay bahgesi, biife,

2. Ac¢ik otopark ile tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere,
agaglandirma icin TSE standartlarinda ongoriilen yeterli derinlikte toprak oOrtiistiniin
saglanmasi kaydiyla kapali otopark,

3. Giires, tenis, ytizme, mini golf, otokros ve benzeri spor alanlari ve ¢ocuk oyun parklari,

4. Tuvalet, cesme, pergola, kameriye, mangal, piknik masasi,

yer alabilir.”

seklinde tanimlanmistir. Bu yonden plan degisikliginde yonetmelikteki tanima aykir bir
rekreasyon alani tanimlandigi, yonetmelik maddesinde bu tiir alanlarda hangi yapilarin



yapilabilecegi belirtilmis iken plan degisikliginde hi¢bir sinirlandirma ve gesit belirtilmeden
giintibirlik kullanima yonelik oldugu nasil, hangi sekilde ve hangi mevzuata tabi oldugu
belirtilmeden giiniibirlik kelimesi i¢inde her tiirlii yapinin, tesisin yapilabilmesine olanak
saglanmistir. Bu haliyle yapilan imar plami degisikligi Ilgili yonetmelige, planlama ilkelerine
ve mevzuata agikca aykiridir.

Diger taraftan 182 nolu parsel alan1 daha 6nceki imar planinda park alani kullaniminda iken,
ilgili parselde plan degisikligi yapildigi tarihte yiiriirliikte olan “Planli alanlar tip imar
yonetmeliginin” 14.maddesinin 2(ab) fikrasina ve Ortahisar Belediyesinin plan hiikiimlerinin
4.5.2.10/b maddesine gore daha c¢ok agik ve yesil alan kullanimli olmak {izere agaclandirma-
bitkilendirme agirlikli bir diizenleme yapilabilecegi, yine su anda yiiriirliikte olan “Planli alanlar
imar yonetmeliginin” 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi geregi park alaninda yap1 ¢esidinin
ve niteliginin havuz, acik spor, oyun alani, umumi hela, agik cay bahgesi, biife, pergole,
kameriye, muhtarlik, giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragi, trafo seklinde
oldugu ve emsal degerinin 0,03 kat adedinin 1 kat ve yap1 yiiksekligin 4,50 m. oldugu, 182 nolu
parselin yiizol¢iimiine gore yaklasik 831 m? emsal alaninin kullanilabilecegi goriilmektedir.
Ancak ilgili parselin plan degisikligi ile rekreasyon alanina doniistiiriilmesi sonucunda,
yonetmelige aykirt olan bir tanim kapsaminda parsel alaninda hangi tiir ve nitelikte yapilarin
olabileceginin kesin olmadigi, park alanindaki kullanimlarin haricinde parsel alaninda
yapilabilecek yapilarin ¢esitlerinin ve sayilarinin artirildigi (lokanta, ¢ok amagli salon,
kahvehane, tenis, yiizme, mini golf, otokros vb.), emsal degerinin 0,05 oldugu, kat adedinin 2
kata ¢ikarildig1, yap1 yiiksekliginin artirildigi, 182 nolu parselin yiizolgiimiine gore 1385 m?
emsal alan1 kullanilabilecegi bunun da 6nceki duruma gére 554 m? emsal alan1 artisina ve daha
fazla yapilasmaya neden olacagi goriilmektedir. Diger taraftan plan degisikligine ait plan
notlarinda emsal alani hesabinda mevcut Cephanelik binasinin biiyiikligiiniin dahil
edilmeyecegi belirtilmis ve boOylece daha oOnce park alani kullaniminda emsal alani
biiylikliigiiniin i¢inde olan Cephanelik binasi, emsal harici tutularak yapisal yogunluk daha da
artirllmistir.

Cephanelik binasi ve yaninda yapilmakta olan dava konusu yeni insaata yonelik alinan
koruma kurulu kararlarinda tarihi Cephanelik binasinin otel islevinde olacagi ve yaninda
yapilmakta olan binanin ise restoran olarak kullanilacag: belirtilmektedir. Sehircilik ve mekan
tasarim1 agisinda bakildiginda kentsel alan kullanimlari ve yap1 islevleri belirlenirken
kullanimin hizmet etki bolgesi icindeki konumu, kullanimin trafik iiretme ve trafik ¢cekme
kapasitesi, ulasgim imkanlar1 ve teknik altyapiya olan etkisi arastirilarak bir degerlendirme
raporu hazirlanmasi ve bu rapor 1s18inda plan kararlar1 ve uygulama kararlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak soz konusu parsel alaninda gerek Cephanelik binasmin otel olarak
kullanilmasi, gerek restoran kullanimli bir yeni yapi yapilmasi gerekse acik alanlarin
kullanilmast sonucunda ciddi miktarda duran trafik yani, otopark alani gerekli olacag:
kacinilmazdir. Bu kapsamda alan {izerinde farkli diizenlemeler yapilacagi ve Cephanelik
binasimin goriiniim, gorsel ve tarihi degerleri olumsuz etkilenecektir.

Ayrica mekansal planlar arasindaki kademeli birliktelik ilkesi geregi, nazim ve uygulama
imar planlarinin st 6lgekli mekansal planlara uygun olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
Trabzon ilinin de iginde bulundugu yiiriirliikte olan 1/100000 6lgekli bir ¢evre diizeni plani
bulunmaktadir. S6z konusu ¢evre diizeni planinda yer alan plan kararlari, plan hiikiimleri ve
lejantlari; alt dlgekli planlar1 yonlendiren belgeler oldugundan ilgili ¢evre diizeni planinin sit
alanlar1 ve korunan alanlar ile ilgili bolimiinde mevcut imar planlarindaki yapilanma



kosullarin1 agsmamak kaydiyla imar plan1 yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bakildiginda
182 nolu parsel alaninin rekreasyon alanina doniistiiriilmesi sonucunda korunan alan i¢inde hem
yapi niteligi ve sayisi artirilmis hem de insaat emsalleri artirilarak, ¢cevre diizeni planina aykiri
diizenleme yapilmistir. Uzerinde 1.Grup Kiiltiir Varligi bulunan ve korunmasi gerekli yapi
olarak tescil edilmis olan Cephanelik Binasinin bulundugu parsel alaninda s6z konusu tescilli
kiiltiir varhig1 goz ardi edilerek parsel alaninin rekreasyon alanina doniistiirilmesinin hem
alanda yapilabilecek yap1 tiirlerini hem de yapilagsma kosullarini, insaat emsallerini artirdig,
korunan alanlarda 6ncelikle uyulmasi gereken koruma-kullanma dengesi ilkelerine uymadigi,
tescilli yapmin yakin g¢evresinde yapilagsmanin artmasina neden olacagi gibi planlama ve
sehircilik ilkelerine bu kapsamda 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarma aykirilik teskil ettigi aciktir. Bu kapsamdaki plan
degisikligi alanin kamu yarari1 disina ¢ikmasina neden olacak ve alanin kentli tarafindan
kullanilmasini da ortadan kaldiracaktir.

Trabzon kenti genelinde 6zellikle Ortahisar ilgesi sinirlarinda uygulama yontemlerinde
sorunlar olmasina ragmen Zagnos Vadisi ve Tabakhane Vadisi’nin yapilasmadan arindirilmast,
acik ve yesil alan olarak diizenlenmesi ilkesel olarak dogru kabul edildiginde Tabakhane
Vadisi’nin giiney ¢ikisinda bulunan 182 nolu parsel alaninda yap1 sayisini ve biiytikliiklerini
artiracak, yesil alan kullanimindan c¢ikaracak plan kararlarinin {iretilmis olmasinin kabul
edilmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak yapilan imar plani degisikliginin kent biitiiniinde ve 6zellikle vadi igerisinde
bir biitiin olarak degerlendirilmedigi, parsel bazinda bir diizenleme ile yakin ¢evresinden kopuk
planlama kararlar1 iretildigi, kamu yararindan ziyade kisiye Ozel diizenlemeleri igerdigi,
saglikli kent bolgeleri olusturulmasina yonelik kararlar1 icermedigi, tescilli yap1 bulunan parsel
alanin1 yogun yapilasmaya agtigi, bu yoniiyle vadi iclerinin bosaltilarak yapilasmadan
arindirilmasi ve kamu kullanimina hizmet edecek sekilde diizenlenmesi yoniindeki ilkesel
yaklagimla biitiinlik saglamadigi, yapilan plan degisikliginin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun amaci ile Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin genel
yaklagimi ile c¢elistigi, yine Ortahisar kent biitiiniindeki diger vadiler i¢in Ongoriilen
yiirtirliikteki nazim imar plani ve uygulama imar plani kararlart ile celistigi, yogunluk arttirdigi,
vadi iclerini bosaltmayip aksine yogun kullanimlara imkan verdigi dikkate alinarak alanda
cevresi ile biitiinlesik, saglikli bir ¢evreyl amaglayan, uzman kisilerin ve halkin katiliminin
saglandig1, kamuoyunun bilgilendirildigi yeni bir diizenlemenin yapilmas: gerektigi agiktir.

Cephanelik binasinin yaninda yapilmakta olan insaat ile ilgili olarak Odamiz Trabzon
Subesi tarafindan gerek yazili gerekse medya organlari kanaliyla yapilan itirazlar hicbir sekilde
dikkate alinmamuis; aksine belirli siire durdurulan insaat ¢alismalari, Trabzon Kiiltiir Varliklar
Koruma Bolge Kurulunun 21.02.2018 tarih ve 4030 sayili karari ile yeniden gorisiilerek
ingaatin devam etmesi yoniinde karar alinmistir.

Bu gerekgelerle; Trabzon ili, Ortahisar ilcesi Boztepe mahallesi 989 ada 182 nolu
parsele iliskin olarak, Ortahisar Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan
verilen 27.07.2017 tarih ve 10/706 sayili yap1 ruhsatina ve s6z konusu ruhsatin dayanagi
olan Ortahisar Belediye Meclisinin 07.12.2016 tarih ve 172 sayih karariyla kabul edilen
ve Trabzon Biiyiiksehir Meclisi’nin 12.01.2017 tarih ve 29 sayih meclis karan ile
onaylanarak kesinlesen 1/1000 6lcekli uygulama imar plam degisikliginin ve Trabzon
Biiyiiksehir Meclisi’nin 23.09.2016 tarih ve 571 sayih karariyla onanan 1/5000 olcekli
nazim imar plam degisikliginin iptaline dava acilmistir.



