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AOC Kimin?
R. Raci BADEMLI | prot D,
Sahiplilik Dogrudan Katihm ve Denetim
1. Evimize sahip ¢iktigimiz kadar bahgemize, 3. “Ben benim olana, kamu da ‘kamu’nun
bahg¢emize sahip ¢iktigimiz kadar sokagimiza, olana sahip ¢ikar” diislincesinden hare-
sokagimiza sahip ¢iktigimiz kadar mahalle- ketle, bu giine kadar hep “bizim” olanlar
mize, mahallemize sahip ¢iktigimiz kadar devlete, yani “secilmislere” ve “atanmig-
semtimize, kentimize, ilimize, bolgemize ve lara”, emanet etmisizdir. Ama, nedense
iilkemize sahip ¢tkmamiz gerekir. Aksi halde ne “emanetimizin” kaderini merak etmis,
uzerinde yasadigimiz bu topraklara, bu top- ne de “secilmisler” ile “atanmislar”dan
raklar tizerindeki doga ve kiiltiir degerlerine hesap sorabilmisizdir... Sonug¢ ortadadir,
“gercekten”sahip olamay1z! ve kimseyi su¢clamaya gerek yoktur.
2. Uzerinde yasadigimiz bu topraklara, bu Cilinkii “bizim” olana “bizim” sahip ¢ik-
topraklar iizerindeki degerlere gergekten mamiz gerekirken, bunu yapmamisiz,
“sahip” miyiz? Burada, “sahiplilik” kavra- bu sorumluluktan kagmisiz!!! Bu boyle
mint dar anlamdaki “miilkiyet” kavrami ile devam edebilir mi? Bireyler diizeyinde bir
karistirmamak gerekir. Kugkusuz bu topraklar bilinglenme ve “goniillii” bir sahiplenme
“bizim”, ama nedense “biz”de sadece “benim arzusu olmaksizin daha ne kadar devam
olan”la sinirlanmig bir “sahiplilik duygusu” edebiliriz? “Sec¢ilmisler” ve “atanmiglar”in
var. “Bizim” olan ayn1 zamanda “benim”dir diginda “goniilliller” olarak devreye kati-
diyemiyor, boyle diisiinemiyor, boyle hareket lamazsak, “bizim” olduguna inandigimiz
edemiyoruz.. Kisacasi, “kamu”nun olan ayni degerlere nasil sahip ¢ikabiliriz?
zamanda “benim”dir; “kamu yarar1” ise ayni
zamanda benim ¢ikarim”dir diyemeyen bir ~ AOC’nin Yiten Degerleri
kiiltiiriin, “bireyci” bir toplumsal bilincin 4. Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) “bizim”-
sikintilarini yastyoruz. Kanimea, dogastyla, dir. Tipki Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM),
yerlesmeleriyle, insaniyla, kiiltiir ve sanat Mogan ve Eymir Golleri, ormanlar, parklar,
degerleriyle “bizim” olan Anadolu toprak- yollar, meydanlar, kaldirimlar, anitlar ve
larina sahip ¢ikabilmemiz i¢in oncelikle bu kamu yapilarinin bizim oldugu gibi.... Ama
sikintry1 agabilmemiz gerekiyor. “Sahiplilik” AOC’nin ayr bir ézelligi daha vardir. O
bilinci olmaksizin gevre ve gevre sorunlarimnin bize Atatiirk’ten bir emanetdir. Oysa bugiin,
ne anlami olabilir ki? AOC’de birakin “ciftlik”1, “orman’1; “Atatiir-
* Bu yazi; Atatiirkgii Diigiince Vakfi ve TMMOB Orman Miihendisleri Odasi tarafindan 7 Subat 2000 tarihinde diizenlenen “Atatirk | PLANLAMA
Orman Ciftligi’nin Diinii Bugiinii ve Gelecegi” konulu panelden alimmustir. 2004/3
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k”ii bile algilamak miimkiin degildir. AOC,
“anlamint”, “kimligini” yitirmistir...

5. Kuskusuz yiten sadece “kimlik” degildir.
AOC’nin arazileri parca parg¢a harcanmis
(parsellenmis, kurumlara --Askeriye, Orman
Bakanlig1, Belediye vb-- tahsis edilmis, kisi-
lere ya da sirketlere --benzinlikler, otobiis
garajlart vb-- kiralanmig), “ciftlik” islevleri
sanallagtirilmig (bal var ar1 yok!; sarap var bag
yok!; siit, yogurt ayran var, inek/koyun yok!;
marka var, ¢iflik yok!) kiiltiir varlig1 olarak
tescil edilmis yapilar ihmal edilmis (Gazi
istasyonu kapali!; Tes¢illi Hamam yikik!; Bira
Fabrikasi, battal!), “orman” yerine ise kagak
mezarlar (Devlet Mezarligi diginda Alparslan
Tiirkes’in amit mezar1!), cok katli yapilar (Atl
Spor, ASK1, Genglerbirligi tesisleri!) “bize”
acik olmayan kullanim alanlari (tarlalar, etrafi
dikenli telle cevrili agagliklar) olusmustur.
Oyle ki, AOC’nin tam orta yerinde agiktan
akan kanalizasyon géllesmis, bir bataklik
olmustur. AOC’nin bu i¢ler acis1 durumu,
Ankara’nin ortasinda ne hakkinca kullanabil-
digimiz, ne gerektigince koruyamadigimiz bu
alan, “bizim” olana sahip ¢tkmakta ne kadar
ge¢ kaldigimizin somut kanitidir. AOC ne
olmali, nasil degerlendirilmelidir? Bu soru-
nun yanitini kim, nasil verecektir?

6. AOC Ankara’da gevre sahipliliginin, ¢evre
bilincinin “litmus kagidi” oldugu gibi Ata-
tiirk’e ve Ankara’ya sahip ¢ikmanin da birer
smavidir. AOC’ye sahip ¢tkmayan, ¢tkama-
yan, “ben ¢evreciyim”, “ben Atatiirk¢iiyiim”,
“ben Ankaraliyim” nasil diyebilir? AOC, tipki
Atatiirk Kiiltiir Merkezi gibi, --0zel bir yasasi
olmasina ragmen-- Ankara’nin, bagkentin tam
ortasinda ama ufuksuz, bakimsiz ve en 6nem-
lisi sahipsiz durmaktadir. AOC, ne bugiinkii
gibi thmal edilerek parca parca yagmalan-
maya; ne Biiyliksehir ve Yenimahalle Beledi-
yelerinin istedikleri iizere onlara; ne de, hangi
amagla olursa olsun “kamu yararina ¢aligtigt
one siiriilen kuruluglar” veya “kullanimlara”
tahsis edilip parsellenmeye birakilabilir. Bu
“stirdiiriilebilir” bir gidis degildir....

Ne Yapmali?

7. 1k yapilmas1 gereken AOC’nin yeniden
kazanilmasi, onun pargalarini sahiplenmis
kurum, kurulus ve kisilerden kurtarilmasi;

AOC’nin hem miilk hem de kimlik olarak
tekrar biitiinlestirilmesidir. Bu tiim satis, kira-
lama, yap islet devret ve benzeri anlasmalar
ile gergeklesmis tahsislerin iptal edilerek,
AOC miilkiyet ve isletmesinin “yeniden
tek el”de toplanmasina ¢aliymak anlamina
gelmektedir (ki, AOC arazisini babalarinin
ciftligi gibi parselleyip kiralayan/kiralatan,
kullanan/kullandiran, isgal eden/ettirten,
tahsis alan/veren herkesin --TBMM {iyeleri
dahil-- yargilanmas1 gerekir). Mevcut kulla-
nimlar ve kullanicilar, “kamu yarar1 / kisi ya
da kurum ¢ikart”, “halka agiklik/kapalilik” ve
“A0C kimligine uygunluk” gibi 6lgiitler 151-
ginda degerlendirilmeli; AOC i¢inde olmasi
gerekli ve uygun olmayan tiim kullanimlar
(Askeri tesisler, Bakanlik yapilari, Fabrikalar
vb) i¢in bir “istimlak” ya da “tagima plan1”
hazirlanmalidir. AOC i¢inde kalmasi gerekli
ve/veya uygun goriilen tiim kullaniglar ise
AOC kimligi, sinirlar1 ve idaresi altinda
olmak kosuluyla yeniden diizenlenmelidir.
AOC topragi tizerinde kurulmus olan hicbir
tesis AOC’den bagimsiz, kimliklere, sinir-
lara, girig/cikiglara, idarelere, planlara vb
hususlara sahip olamamalidir. Ornegin, AOC
sinirlart iginde kalan tiim tesislere girebilmek
i¢in ilk dnce AOC’ye girilmeli (ayr1 ayr1 ve
farkli kurum ya da kisilerin denetimindeki
tim dogrudan girisler iptal edilerek, AOC
“nizamiye”lerinden sonra dolayli girisler
sistemi olusturulmalidir!! AOC’nin i¢inden
gecen ekspres yollar diginda kalan yollar da
AOC kapisi olarak degerlendirilmelidir.);
AOQOC idaresi sinirlari i¢indeki tiim tesislerin
yonetiminde s6z sahibi olmali, bu tesisleri
herkese agik hale getirmeli, gelirlerinden pay
almal1 ve gereken altyapi, giivenlik, temizlik
vb hizmetleri verebilmelidir. Kisacas1t AOC
idaresi, kendi sinirlar1 iginde herhangi bir
idare degil, bir tist idare (asil sorumlu, karar
verici, planlayici, yatirime1) konumunda
olabilmelidir.

8. Goriildigii gibi yapilacak ikinci is, AOC
yonetimini --yoneticileri degil-- degistirmek-
tir. AOC yonetiminin bir bakanliga ya da bir
bakanliklararasi kurulusa emanet edilmesinin
dogru olmadigi anlagilmistir. AOC yonetimini
Bagbakanlik, TBMM veya Cumhurbagkanlig1
gibi bakanliklariistii bir makama baglamanin



da bir ¢6ziim olmayacagi sdylenebilir. Galiba
en dogru yaklagim, genis tabanl “6zerk” ve
“0zglin” bir kamu proje yonetim modeli
(otoritesi), “belediye”lerden farkli bir alt-
yerel yonetim, “alan ya da proje yonetimi”
olugturmak dogrultusundadir.

9. Hemen her biiyiik kamu projesinde, her
kamusal alanda kargilagilan “ydnetim”
zaafiyeti AOC orneginde de karsimiza
¢ikmaktadir. Kuskusuz, bu zaafiyet “6zel-
lestirme” savlarina gii¢ veren bir husustur.
Kamu iyi (karli) yonetemiyor, o halde:
a)satalim/6zellestirelim!!! (hem sorumlu-
luktan kurtulmus hem de gelir elde etmis
oluruz), b)olmazsa, kiralayalim!!!, c)diger
kamu kuruluslarina tahsis edelim!!(sorum-
lulugu digerlerine devredelim), veya d)ozel
sektor ile ortakliklar kuralim (onlar ¢aligsin,
yapsin biz faydalanalim) yaklagimlar1 kabul
edilemez. Kamu, sorumlulugundaki “proje
ve/veya alanlar1” iyi ve dogru yonetmesini
bilmek; bilmiyorsa 6grenmek durumundadr.
Ormanlarmmiz, “Milli Park”larimiz, “Sulak
Alan”larimiz, “Sit”lerimiz, Sehitliklerimiz,
anitlarimiz, hastahanelerimiz, kiltiir mer-
kezlerimizi en iyi nasil yonetecegiz? Bunlari
satsak satamayiz, atsak atamayiz; kiralask da
olmaz!!! Yonetim bir bilimdir. Bu konuda

bilgisi olmadan fikri olan yoneticiler ile; her
politik riizgarda bastan sona degisen yonetici
kadrolariyla; gereksiz biirokrasi, genel biit-
ceye bagl proje finansman modelleri, yiikli
personel (cogu torpilli) kadrolari, diisiik
maaglar, yetersiz teknik donanim, hantal
denetim mekanizmalari, battal ihale usulleri
vb ile is yapmak miimkiin miidiir? Durmadan
sozii edilen, seffaf, giileryiizlii, hizli, verimli,
sonug alic1, katilimer kamu yonetim birimleri
nasil olusturulacaktir?

10. Boyle bir “kamu otoritesi” olusturduktan
sonra yapilacak isler ise, AOC nin “kimlik” ve
“ufuk” sorunlarim agacak ¢aligmalar1 yapmak/
yaptirtmak, AOC ana planini hazirlamak/
hazirlatmak, alt-projeleri tanimlamak,
gereken kaynaklar1 bulmak, uygulamalari
gerceklestirmek ve AOC’ni tek merkezden
isletmek/y6netmek olarak siralanabilir.

11. Goriildiigii gibi AOC nin 6nce “miilkiyet”,
“yonetim” ve “kaynak” sonra da “kimlik” ve
“ufuk” sorunlarini, bu siray1 bozmadan,
cozmek gerekmektedir...

12. Kuskusuz tiim bu sorunlar1 agabilmek i¢in
yeni bir AOC yasas1 hazirlamaktan bagka ¢ikar
yol yoktur..... Tiim ¢evrecilere, Atatlirk¢iilere
ve Ankaralilara davetiyem budur...

AOC
icinde
kalmasi
gerekli ve/
veya uygun
goriilen
tiim kulla-
nislar ise
AOC kim-
ligi, sinirlari
ve idaresi
altinda
olmak
kosuluyla
yeniden
diizenlen-
melidir.
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