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tirkiye’de 1980 sonrasi uygulanmaya bas-
Tlanan neoliberal program ve bu programin

bir parcasi olarak gelistirilen kiiresel kent
projeleri ve uygulamalari istanbul’u kiiresel kent
liginde yer almak adina kentler arast bir yaris-
maya sokmustur. Kent akademik ¢alismalarda ve
bagimsiz kurumlarca yapilan farkl kiiresel kent
hiyerarsilerinin bir cogunda yer almamakla bera-
ber uygulanan bu projeler kentin sosyo-ekonomik
ve mekansal yapist tizerinde bilyiik dontigtimlere
yol agmustir'. Istanbul’da yasanan bu doniisiim-
ler, kiiresel kent projelerinin kenti kiiresel kent
yaparak kiiresel ekonominin nimetlerinden
yararlanacagi ve yararlarinin yukaridan agagiya
tiim siniflara yayilacagi vaatlerini gerceklestir-
mekte cok da basarili olamadiklarini gostermistir.
Aksine kentte son yirmi yildir yasanan yeniden
yapilanma ve doniisiim gostermistir ki bu projeler
kentteki gelir esitsizligini, sosyal kutuplagmayi,
mekansal ayrigmayi, kentsel gerilimi artirmakta
ve kentin sinirl kaynaklarimni belli siniflarin ¢ikar-
lar1 icin kanalize etmektedir.

Istanbul’da bugiin derinleserek varligm siirdii-
ren igsizlik, sosyal kutuplagma, yoksulluk ve
mekansal ayrisma gibi problemler kentin kiiresel
kent olma yariginda geri kalmasindan mi1 kaynak-
lanmaktadir yoksa diinya kenti olma adina i¢ine

girdigi yarisin kendisi bu problemleri derinles-
tirmektedir? Bugiin Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ve iizerinde yiikseldigi genis elit taban
tarafindan Istanbul’a ve tiim iilkeye dayatilan
ve kentin kiiresel bir kent olmasinda kilit 6neme
sahip oldugu ileri siiriilen kentsel doniisiim pro-
jelerinin kentte artan esitsizlikleri cozerek kenti
kiiresel kent yapma potansiyeli nedir? Bu soruyu
bagka bir bigimde sorar isek Istanbul’u kiiresel
kent yapmak iizere politik, teknokrat, akademik ve
sermaye ¢evrelerinin gelistirdigi kentsel doniigiim
projelerinin kazananlar1 ve kaybedenleri kimler
olacaktir?

AKP onciilii olan diger yonetimler gibi Istan-
bul’un kiiresel kent projesini benimsemekte ve
bu projenin gerceklestirilmesi icin daha onceki
hiikiimetlerin goster(e)medigi kadar biiyiik bir
kararhlik ve hizla ¢aligmalarini stirdiirmektedir.
Biiyiik kentsel doniisiim projelerinin Istanbul’un
kiiresel kent olmasinda, kentin kiiresel sermaye
icin hazirlanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
ileri siiriilmektedir. AKP’nin kentsel doniigtim
projelerinin sonuclar1 tizerinden bir tartigma
gelistirmek bu kentsel doniisiim projelerinin bir
cogunun daha uygulama agamasina ge¢cmemis
ya da bir ¢ogunun proje ya da ihale agamasinda
olmasindan dolay1 giictiir. Bu nedenden dolay1 bu
makale, asagida cizilen cerceveden yola cikarak
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AKP’nin politikalarinin dayandig temel argtiman-
lar1 ve bu politikalarin bugiin yavag yavag ortaya
cikmaya baglayan sonuclarini benzer politikalarin
iiretildigi diinya ornekleri ve Istanbul’da bugiine
degin uygulanan kiiresellesme politikalarinin
sonuglari iizerinden tartismaya agacaktir.

Makalenin temel hipotezi; kiiresellesmenin
kaginilmaz, ilerici ve yeni oldugu iddialari, bu
iddialar cercevesinde iilkelerin biiyiik metropolle-
rinin kiiresel kent olma yarigina girmeleri, bunun
icin de kentlerini ve ekonomilerini diizenlemeleri
ve kentsel doniisiim projeleri gerceklestirmeleri
gerektigine iligkin soylem ve iddialarin ideolojik
soylemler oldugu ve bu soylemlerin belli giic
odaklarinca olusturulan politik bir projeyi insa
etmek ve mesrulastirma amaclt yayildigint ileri
stirer. Makalenin ilk boliimiinde ilgili akademik
literatiire ve politika dokiimanlarina bakilarak
kiiresel kent soyleminin temel argiimanlari analiz
edilecek, kiiresel kentin tanimi ile bu tanimin
olugsmasina dair dinamikler, kiiresel kent olma
kriterleri ve bir kentin kiiresel kent olmast icin
gelistirilen biiyiik kentsel projeler tartigilacaktir.
Bu boliimde kiiresel kent sdyleminin teorik ve
metodolojik problemlerine ragmen sdylemin nasil
ideolojik bir ara¢ olarak kentleri bigimlendirdigi
ortaya konulacaktir.

Izleyen boliimde, istanbul’da kiiresel kent soy-
leminin kentsel politikalarda AKP 6ncesinde ve
AKP yonetimince nasil yorumlandig1 ve kiiresel
kent hiyerarsisinde yer alabilmek igin gelistiri-
len kentsel politikalarin en 6nemlilerinden biri
olarak gosterilen kentin yapili ¢evresinin kiiresel
ekonomi i¢in hazirlanmasi kapsaminda giindeme
getirilen biiyiik kentsel projelerin uygulanmasinda
glic odaklar1 arasinda geligen koalisyonlar, ¢atig-
malar, bu siirecin kazananlar1 ve kaybedenleri
tartistlacaktir.

Neoliberal Kiiresellesmenin Kent
Ideolojisi: Kiiresel Kent?

Kiiresellesme 1980’ lerin sonlarindan itibaren hem
akademik hem de politik cevrelerde hakim sdylem
haline geldi. Diinya ekonomisinde, politik, sosyal
ve mekansal alanlarda meydana gelen doniigtim-

leri belli bir acidan aciklayan bu sdylem, egemen
sif tarafindan olusturulan bir politik ve ekono-
mik programi mesrulagtirmak iizere olusturulmus
ve yayginlagtirilmistir. Bunun i¢indir ki sadece
mevcut durumun analizini degil ayni1 zamanda
ekonomik, politik, sosyal ve mekansal alanlara
dair bir dizi politika 6nerisini de icermektedir.
Kiiresel kent soylemi, daha kapsamli bu kiiresel-
lesme soylemi i¢inde ortaya ¢ikmistir. Sylemin
akademik cergevesi Friedmann ve Wolff tarafin-
dan ortaya atilan daha sonra Sassen ve bir dizi
diger akademisyen tarafindan gelistirilen diinya
kenti hipotezi etrafinda gelisen tartigmalardir.
Diinya kenti soylemi, kiiresel kentlerin ortaya
cikisini yeni bir kiiresel ekonominin ortaya
cikmasiyla agiklar. Kiiresellesmenin, diinya
ekonomisinin kars1 konulamaz piyasa glicleri
tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve teknolo-
jideki gelismelere bagli olarak gerceklestigi ve
bu kiiresellesmenin yeni, kacinilmaz ve karst
konulamaz oldugu varsayilmigtir. Kiiresel eko-
nominin yeni organizasyonu, sanayinin dzellikle
geligmis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
desantralizasyonu, finansal aktiviteler ile hizmet
sektoriiniin kiiresel olcekte genislemesini sagla-
mugtir. Buna paralel olarak tiretimin ve finansal
piyasalarin kiiresel ol¢ekte genisleyen aginin
kontrol ve yonetim ihtiyacinin, kiiresel kentleri
olusturdugu ileri stirtilmiistir.

Hakim soyleme gore diinya kenti, kiiresel ekono-
minin kontrol, yonetim ve organizasyon merkezi
olarak tanimlanmaktadir. Friedmann’a gore
(1986) uluslararas1 sermayenin yogunlastigi ve
birikiminin gerceklestigi mekanlardir. Bolgesel,
ulusal ve uluslararast ekonomiler bu kentlerde
eklemlenirler (Friedmann, 1995). Sassen (1991)
ise diinya kentlerini sadece kontrol ve yonetim
merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda ticaret ve
hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin tiretimi-
nin de gergeklestigi kentler olarak tanimlayarak
diinya kenti kavramina yeni bir boyut kazandurir.
Uluslararast finansin, uluslararasi firmalarin genel
merkezlerinin buralarda yogunlagmasi, kiiresel
ulagim ve iletigim aglarina sahip olma, yiiksek
diizey uzmanlasmig hizmetlere sahip olma, medya
ve kiiltiir araciligryla ideolojik sirayet kiiresel
kentlerin temel ozellikleri olarak tanimlanmustir.

2 Bu konuda daha detayli bir agiklama Binnur Oktem “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekani Doniigtiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-
Maslak Akst” isimli makalede H. Kurtulug (der) ‘Istanbul’da Mekansal Ayrisma’ bulunabilir.



Kentin kiiresel ekonomiye eklemlenme ile birlikte
istihdam yapusi, gelir dagilimi ve mekansal orga-
nizasyonunun degistigi ileri siirtilmiistiir. Sosyal
kutuplasma ve mekansal ayrigsma kiiresel kentin
temel yapisal 6zellikleri olarak tanimlanmugtir.

Kiiresel kentlerin diinya ekonomisiyle entegras-
yon bicim ve derecelerinin kiiresel kentler ara-
sinda bir kiiresel kent hiyerarsisi yarattig1 ileri
strtilmiistiir. Temel kriterler kiiresel yatirimlary
cekebilmek, ve kiiresel ekonomide bir yonetim ve
kontrol merkezi olabilme yetenegi olarak tanim-
lanmustir. Literatiirde birgok farkli kiiresel kent
hiyerarsisi farkli kriterlere gore tanimlanmustir.
New York, Londra ve Tokyo’yu birinci dereceden
kiiresel kent ilan etmek gibi genel bir egilim s6z
konusu olmakla beraber ikinci derecede kiiresel
kentlerin hangileri oldugu noktasinda bir netlik
yoktur. Kentlerin kiiresel ekonomide gosterdik-
leri basartya bagh olarak bu hiyerarside yiikselip
diigebilecekleri ya da liste dig1 kalabilecekleri
vurgulanmugtir. Kiiresel kent kategorisinin, kentin
kiiresel ekonomide oynadig rol ile aciklanmasi
ve gerekli politikalar uygulanirsa bu statiiniin elde
edilebilecegine dair argiimanlar, biiyiik kentleri
kiiresel kent liginde yer alma yaris1 icine sokmus-
tur. Kiiresel ekonomiye basarili bir eklemlenme
icin temel politika kiiresel olcekte yarigmact
kentlerin yaratilmasi olarak onerilmistir (Diinya
Bankasi, 1999b, OECD, 2005). Sassen’in (1998)
isaret ettigi gibi kiiresel kentlerin sabitlenmig bir
say1st yoktur bagari iilkelerin ekonomilerini dere-
giile etmelerine, kamu igletmelerinin ozellestir-
melerine (uluslararasi yatirimeilara sunulacak bir
seylerin olmasina), ve ulusal ve yabanci firmalarin
ve piyasalarin kenti kendi aktiviteleri i¢in merkez
yapmalarina baglidir.

Kiiresel ekonominin ulus devletler degil ancak
kentler ve bolgeler iizerinden eklemlendigi ileri
strtilmistiir. Ulus devletlerin kiiresel ekono-
miye eklemlenebilmeleri ve kiiresellesmenin
yararlarindan faydalanabilmeleri ancak kiiresel
kentlere sahip olmakla miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Diger taraftan kiiresel kentlerin
biiyiimesine katkida bulunan dinamiklerin ulus
devletin biiyiimesine ayni derecede katkida
bulunmayabilecegi ileri siiriilmiistiir (Sassen,

1991). Kentlerin yarisabilirliklerini artirmak i¢in
benzer politika stratejileri izlenmistir. Politikaci-
lar ve akademisyenler arasinda kiiresel kentlerin
mekansal yapisina iliskin genel bir goriis hakim-
dir. Mevcut politika formiilasyonu altinda bir
diinya kenti fonksiyonu oncelikle biiyiik 6lcekli
altyapr projelerinin tegviki ve yabanci yatirim-
cilara garanti verilmesi, ikinci olarak da kentin
yeni imajlariin muhtemel yatirimeilara ve tim
diinyaya satilmasidir (Douglass, 1999).

Uluslararasi ig merkezleri, aligveris merkezleri,
kapali siteler, yeniden canlandirilan eski limanlar,
liiks konut alanlar1, hizli tren, uluslararas: hava-
alani, fuar alanlari, yiiksek teknolojili sanayi
parklari, ve oteller vs. kiiresel yatirimlar1 ve diger
kiiresel akigkanliklar1 cekmesi icin gerekli altyapt
hazirliklari olarak 6nerilmigtir. Kiiresel kent for-
masyonunun goreceli olarak yeni boyutu ise son
donemde artan derecede sergilere, festivallere
ve diinya ¢apinda 6nemli aktivitelere, organizas-
yonlara ev sahipligi yapmaktir (Douglass, 1999).
1980’lerde agirlikli olarak emlak eksenli, icinde
turizm yatirimlarini kapsayan biiyiik projeler
kentlerde uygulamaya konmus iken, 1990’lardan
itibaren bu projelere ‘kiiltiir’ ile ilgili stratejiler de
katilmaya baslanmustir (Ozdemir 2003).

Kiiresel kent soyleminin teorik ve metodolojik
sorunlari vardir’. Diinya kenti aragtirmacilart
kiiresellesmeye bu yaklagimi benimseyerek
diinya kentinin olusumunun arkasindaki dina-
mikleri agiklamada uluslararasi finans hareketleri,
uzmanlagmus servis sektoriiniin ve bilgi, teknoloji,
sermaye, imaj, vb. kiiresel akiskanliklarin artan
onemi gibi akiskanliklara vurgu yapmaktadirlar
(Sassen, 1991,2000; Friedmann, 1986,1995;
Castells, 1994). Boylece soylem ekonomilerin
ve kentlerin yeniden yapilanmasinda siireclere
yogunlasarak doniisiimiin politik karakterini ve
aktorleri goz ardi etmektedir. Halbuki kiiresel-
lesme kapitalizmin 1960 sonlarinda igine girdigi
krizi agmak iizere giicli siniflar tarafindan
olusturulmus politik projenin adidir. Ideolojisi
neoliberalizmdir ve bu projenin olugturulmasi
ve uygulanmasi giic iliskilerinden, politik stireg-
lerden ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz degildir.
Kapitalizmin doénemsel krizleri vardir. Her kriz

3 Daha detayli bir agiklama i¢in bakiniz Binnur Oktem “Kiiresel Kent Syleminin Kentsel Mekani Déniistiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-
Maslak Akst” isimli makalede H. Kurtulug (der) ‘Istanbul’da Mekansal Ayrigma’.
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sonrasinda kapitalizm gii¢lii siniflar tarafindan
olusturulan politik bir proje ile yeniden yapilanir
(George, 1997). Bu yeniden yapilanma siireci
ise ideolojik ve kiiltiire]l manipiilasyon gerek-
tirir (Lovering, 2001). Kiiresel kent sdylemleri
ise kapitalizmin son donem politik projesi olan
neoliberal kiiresellesmenin kent ideolojisidir.
Markusen’in (1999) de isaret ettigi gibi kiiresel
kent soyleminin metodolojik sorunlart (kiiresel
kentin tamiminda ve kiiresel kent kriterlerindeki
belirsizlik ve hatta bir uzlasma olmamast, kavra-
min belirli bir ekonomik aktiviteye dayanmast,
tarihsel boyutu ve diinyadaki diger yerleri digla-
mast, diinya kenti aragtirmalarinda kiiresel kentin
glic ve kontrol kapasitesinin nasil dlciilecegine
dair genel bir fikir birligi olmamasi, uluslararast
akigkanliklar1 6lgebilecek veri eksikligi) bir
taraftan akademik caligmalarda veri bolluguna
yol acar iken diger taraftan politikacilara ve diger
gii¢ odaklarina kendi ¢ikarlarini megrulagtirmak
icin imkan tanimaktadir. Kiiresel kent projesi
hakim soylemlerin kentteki yeniden yapilanma-
lar ve doniisiimlerden yarar saglamay1 hedefleyen
yerel aktorlerce yorumlanmast ile yine yerelde
inga edilmektedir. Kentler kiiresel akiskanliklar
tarafindan gii¢ iligkilerinden bagimsiz olarak
degil ancak bu politik projenin soylemlerinin
politikalart ve uygulamalar1 yonlendirmesi ve
mesrulastirmasiyla yeniden yapilanir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde bu sdylemin argiiman-
lar1 etkili bir politika aract olmustur. Bircok mer-
kezi ve yerel hiikiimet son yirmi yildir kentlerini
kiiresel kent yapmak i¢in birbirine benzeyen poli-
tikalar tiretmislerdir. Hem erken kapitalistlesmig
hem de gec kapitalistlesen iilkelerin kentleri bu
soylemin isaret ettigi ekonomik basariy1 yakala-
mak, sermayeyi ¢cekmek, uluslararasi bir turizm ve
finans merkezi olabilmek i¢in gerekli yapisal cev-
reyi olusturmak adina bircok biiytik kentsel proje
gelistirmistir. Bu projelerin hazirlanma siirecinde
planlama sistemi esneklestirilmis, uygulamalarda
ozel sektore agirlik veren kamu 6zel ortakliklar:
olusturulmugtur. Kentlerin pazarlanmasi yarisma-
cilik kapasitesini artirmak adina 6nem kazanmistir
(Paddison, 1993). Kentler kapitalist toplumdaki
herhangi bir diger meta gibi paketlenen, reklami

yapilan ve pazarlanan bir meta haline gelmistir
(Goodwin, 1993). Ilging olani ise kentlerin bu
yarigmaya benzer imajlarla katilmasidir (Short
and Kim, 1999).

Kentsel doniigtim literatiirii doniistim projelerinin
Batida daha 19. yy’dan itibaren, Tiirkiye’de ise
1950’1i yillardan itibaren uygulanmakta oldugunu
belirtmektedir*. Ancak 1980 sonrast giindeme
gelen kentsel doniigiim projelerinin amact daha
onceki doneme gore farklilagarak ekonomik
yenilenme, canlanma ve gelisme olarak tanim-
lanmustir. Ulkelerin kiiresel kent olma yarigia
soktuklari biiyiik kentlerindeki kentsel doniisiim
projelerinin 6lgegi, etkisi ve sonuglart ise daha
biiyiik olceklerde gergeklesmistir.

Istanbul’un Kiiresel Kent Projesinin
Ingas

Istanbul, Asya ve Avrupa kitalari iizerindeki essiz
konumu, Balkanlardan Orta Dogu ve Karadeniz
tilkelerini icine alan dogal hinterland1 ve nemli
ticaret yollarinin kesistigi noktada yerlesmis
olmanin avantajlarint uzun 2600 yillik tarihi
boyunca yasamig diinyanin en eski diinya kent-
lerinden birisidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
diinya kapitalizmine hizla eklemlendigi 19. yy
birgok akademisyence Istanbul’'un hem ekono-
mik aktiviteler, hem niifus kompozisyonu hem de
sosyo-kiiltiirel alanlarda diinya kenti 6zelliklerini
tagidig1 donem olarak adlandirilir (Keyder, 1993,
2000; Tekeli, 1992). Ancak 20.ytizyilin ilk yari-
sinda kentin bagkentlik fonksiyonunu yitirmesi
ve dogal hinterlandi olarak adlandirilan alandaki
politik ve ekonomik yeniden yapilanmalar ve bir
dizi diger etken kentin diinya kenti 6zelliklerini
yitirdigi ancak yeni dogan bir ulus devletin biiyiik
kenti statiistine indigi 6ne siiriilmiistiir. 1980 son-
rast Dogu Blok’unda ¢oziilme ve kiiresellesmenin
Istanbul’a diinya kenti statiisiinii tekrar kazana-
bilmesi igin firsatlar sundugu ve bu firsatlari
kullanabilmek i¢in dogru politikalar izlenmesi
gerekliligi ortak bir diisiince olarak hem siyasal
hem de akademik diizlemde kabul gormiistiir.

Hakim kiiresel kent soyleminin argiimanlari
1980’lerin baglarindan itibaren Istanbul’a dair

*Tiirkiye’de bu konuda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bir grup akademisyen ve aragtirmaci Tiirkiye’de kentsel doniistimiin 1950lerde,
diger grup ise bu son donem giindeme gelen projeler ile basladigini ileri surer.



tiretilen kentsel politikalarin belirlenmesinde en
etkili soylem olup kentsel yapidaki doniigimlerde
onemli rol oynamustir. istanbul’un kiiresel kent
projesi 1980’den itibaren iktidara gelen hiikiimet-
lerin ve diger elit gruplarin Tiirkiye ekonomisini
diinya ekonomisine eklemlemeye yonelik olugtur-
duklar1 politikalar kapsaminda olugturulmustur.
Istanbul’da 1984 ile 2004 arasinda yerel yone-
timde iktidara gelen ti¢ farkli siyasal parti kentin
tarihi, jeo-politik ve kiiltiirel degerlerini mobilize
ederek kendi kiiresel kent projesini tiretmistir.

Hakim kiiresellesme ve kiiresel kent soylemlerinin
bu projelerde yorumu ilgili aktorlerin ekonomik,
ideolojik, politik, kiiltiirel yapilarina, Tiirkiye nin
degisen jeo-politik konumuna ve i¢ yapisindaki
geligmelere gore farklilik gostermistir. Bu proje-
ler sosyal ve kiiltiirel politikalarda farklilagirken,
ekonomik politikalarda benzerlik gostermis her
birisi neoliberal kiiresellesmenin argiimanla-
rin1 kabul etmistir. Bu cercevede cizilen kent
politikalarinda ve planlama kararlarinda kentin
uluslararas: sermaye ve diger akiskanliklar icin
hazirlanmasi gerektigi vurgulanmig, kentin bir
dizi biiyiik projeler gerceklestirmesi ve biiyiik
organizasyonlara ev sahipliligi yapmasi gerek-
liligi biitiin yonetimlerce benimsenmistir. Bu
projelerin gerceklestirilme siiregleri devlet,
sermaye, sivil toplum kuruluglar1 ve akademik
cevreler arasinda farkli koalisyonlar ve ¢atigmalar
yasanmasina neden olmustur.

Anavatan Partisi’nin (ANAP) destek aldig1 ve
organik iligkilere sahip oldugu ulusal biiyiik ser-
maye cevreleriyle birlikte Istanbul’u Beyrut’un
yerine Ortadogu ve Avrupa’da uluslararasi bir
kent yapma soylemiyle gelistirdigi bircok onemli
kentsel doniisiim projesi, izleyen Sosyal Demok-
rat Halke1 Parti (SHP) yonetimince ve sivil toplum
kuruluglarinca biiytik tepkilerle kargilasmistir. Bu
projeler kentin en degerli tarihi, dogal ve kiiltii-
rel alanlarinda, plan kararlarin1 goz ardi ederek,
planlama sistemini esneterek ve belli sermaye
gruplarinin ¢ikarlart gozetilerek gergeklestiril-
migtir. Agirlikli olarak emlak ve turizm eksenli bu
projeler ile kiiresel ekonomiye eklemlenme igin
gerekli oldugu one siiriilen liiks ofisler, alig veris
merkezli, konutlar ve oteller yapilmistir. ANAP
doneminde sanayinin desantralizasyonu, Tarihi
Yarimadanin acik hava miizesi haline getirilmesi,
Biiyiikdere-Maslak sanayi aksinin uluslararasi bir

finans merkezine dontismesi, diger bir merkezin
Altunizade’de yaratilmasi, liikks oteller ve alig-
verig merkezlerinin yapimit (Ciragan, Swiss
Otel, Gokkafes, Galeria, Akmerkez), Bogazici,
ormanlar ve kentin ¢eperlerinin yeni tipte liiks
konut alanlarma agilmasi, vb. bu projelerden
bazilaridir

Basta bu biiyiik kentsel projeler olmak tizere
arsa spekiilasyonunu tetikleyen kentsel politi-
kalar ANAP doneminde riigvet, adam kayirma
ve yolsuzluklarin artmasini, diger taraftan ise
kentin ¢eperlerinde yasayan halkin bu siiregten
dislanmasini getirmistir (Bilgin ve Karaoren,
1993). Gerci bu projeden en cok zarar goren ve
genelde kentin gecekondu alanlarinda yagayanlar
icin 1slah imar planlar ile af getirilerek ve Toplu
Konut Idaresi ile alt orta sinif icin konut iireterek
ve bu simiflara bir nevi riigvet vererek neoliberal
projenin yarattig1 esitsizliklerden dogan tepkiler
yumusatilmaya calisiimig ise de ANAP 1989°da
yerel secimleri kaybetmistir (Boratav, 1992).
SHP secim propagandasini ANAP dénemindeki
usulsiizliiklerle miicadele etme ve sosyal adaleti
getirmeye dair vaatler iizerinden yiiriitmiis ve
1989 yerel segimlerinde istanbul da dahil olmak
tizere bircok kentte secimleri alarak biiyiik bir
basar1 kazanmistir. Ancak SHP kiiresellesme
projesinin ekonomik politikalarim kabul etmis ve
bunu sosyal politikalarla biitiinlestirerek Ugiincii
Yol cu bir yaklagim benimsemigtir. SHP, ANAP
doneminde baglayan ve biiyiik sermayenin 6nemli
bir kismi tarafindan desteklenen biiyiik kentsel
projeleri durdurmug ve inceleme altina alinmustir.
Bu da yerel yonetimle ANAP merkezi hiikiimetini
ve yerel yonetimle biiyiik sermayeyi kargt kar-
stya getirmistir. SHP nin Ugiincii Yol yaklagimi
basarisiz ve popiilisttir. SHP donemi, hem hakim
kiiresellesme projesini savunanlar tarafindan hem
de alternatif bir kiiresel kent arayisi icinde olan
akademisyenlerce Istanbul igin bir kayip olarak
degerlendirilmistir (Keyder, 2000). SHP donemi
sonunda ekonomik problemler agirlagmig eko-
nomi 1994 Nisan’inda krize girmistir.

1994 yerel segimleri Istanbul’un kiiresel kent
olma firsatin1 yakalayabilmesi adina bir test
olarak degerlendirilmistir (Bora, 1999). 1994
secim caligmalarinda Refah Partisi (RP) ulusal
kalkinmaci yaklagimina uyan bicimde sosyal
adalet, yolsuzluklarla miicadele ve toplumsal
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degerlere vurgu yapmugtir. Propagandasi bolgesel,
dinsel ve etnik alanlar da kapsayan esitlik, emege
saygl, yoksulluk, igsizlik ve aclik problemlerine
ilag, sosyal giivenlik, kardeslik, merhamet, kal-
kinma, adil yonetim ve sosyal adalet kavramlari
tizerine yogunlagmugtir. RP politik destegini daha
cok kentin fakir kesimlerinden almugtir. Partinin
basarist kentin gecekondu bolgelerinde yasayanla-
rin zaferi olarak goriildii (Robins ve Aksoy, 1996;
Coskun, 1994). RP 1994 secimlerine degin ve
secimler boyunca bu yaklagimini korumus, eko-
nomik konularda kiiresellegme karsit1 bir soylem
gelistirmigtir. RP haric diger partiler (SHP, ANAP
ve DYP) ise sdylemlerini ve propagandalarini
kenti kiiresel yapmak tizerine kurmusglardir.
Ancak iktidara geldikten kisa bir siire sonra RP
kalkinma yanlis1 yaklagimini degistirmistir. Bu
degisim Partinin Fazilet Partisi (FP) ad1 alunda
tekrar kurulmasiyla Adil Diizen modelinin
yerini serbest piyasa ekonomisi ve daha seffaf
bir 6zellestirme tizerine kurulan modelin alma-
styla netlesmistir (Tugul, 2002). RP’nin ekonomi
politikasinin doniigtimiiniin arkasindaki nedenler
partinin sistemle uzlagmaya gitmesi, Islami ser-
mayenin soylemindeki doniisiim ve parti i¢indeki
yeni teknokratlarin yaklagimlarindaki degisimle
ozetlenebilir.

RP’ye gore de Tiirkiye nin gelecegi Istanbul’un
diinya kenti statiistinii elde etmesine baglidur.
Partinin ekonomi politikasi diinya ekonomisinin
kiiresellestigi cercevesinden hareketle tanimlan-
mug ve Istanbul ileri teknoloji sektérlerinde ve
hizmetlerde birikim i¢in bir potansiyel kaynak
olarak goriilmiistiir (Bora, 1999). Bunun icin
onerilen politikalar tarihi kent dokusunu korumak,
uluslararasi dlcekte spor, kiiltiir, ticaret ve servis
alanlari diizenlemek, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri
iyilestirmek, uluslararasi konferans, kongre, sanat,
ve kiiltiir merkezleri yaratmak, miize ve arsiv mer-
kezleri agmak, turizm potansiyelini geligtirmek,
uzmanlagmay1 cesaretlendirmek, rekreasyon ve
turizm alanlarinin kalitesini iyilestirmek, sanayiyi
desantralize etmek, hizmet sektoriiniin gelismesini
desteklemek, ulasim ve iletigim sistemini iyilestir-

mek ve merkezi ig alanim gelistirmektir (Nazim
Plan Raporu, 1995).

Partinin ideolojik cizgisindeki doniisiim siirecinde
parti ile ordu, biiyiik sermaye ve diger sekiiler
gruplar arasindaki iligki, Islami belediyelerin
operasyonlar1 ve politikacilarin sekiiler ideolo-
jiye, laiklige kars1 demeclerinden dolay1 gerilimli
olmustur. 1994 yerel secimleri 6ncesinde RP’nin
glindeminde biiyiik kentsel projeler yoktur. Hatta
yerel yonetime geldiginde Tiirkiye’nin biiyiik ser-
maye gruplarinin arsalarinin oldugu Biiyiikdere-
Maslak aksindaki yapilasma haklarmi indirmeyi
teklif etmistir. RP biiyiik kentsel projeleri 6rnegin
ANAP doneminde giindeme gelen Taksim Dolap-
dere’de uluslararas1 bir i merkezi yaratmay1
amaclayan projeyi 1998’de giindeme getirmistir.
Ancak bu tiir projeler gerceklestirmek i¢in gerekli
olan biiyiik sermaye ile igbirlifinden yoksundur
ve partiyi destekleyen Islami sermaye ise bu
projeleri gerceklestirebilecek sermaye birikimine
sahip degildir. Ustelik Partinin siyasal kadrolar
ve partiyi destekleyen sermaye gruplari 28 Subat
stireci ile biiyiik bir darbe almistir. Biiyiik kent-
sel projelerin iistelik de Kentsel Doniisiim altinda
politik soyleme girisi ve bir kentsel politika olarak
tanimlanigt tam da yukarida tanimlanan partinin
ideolojisinin neoliberal kiiresellesme cercevesinde
yeniden tanmimlandig1 ve 1999 yerel se¢imleriyle
yonetime gelen Fazilet/Saadet Partisi donemine
denk diismektedir. Giirtuna yonetimi 1999’da
‘Istanbul Igin Biiyiik Doniisiim Projeleri’ adi
altinda yayinladiklari bir raporla Erdogan done-
minde hazirlanan ancak itirazlar sonucu askiya
almmig olan 1995 Istanbul Metropoliten Alt
Bolge Nazim Planda belirlenen vizyon, hedef ve
politikalar baglaminda uygulamalar gerceklesti-
receklerini vurgulamiglardir. Ancak bu raporda
Nazim Plandaki 2010 hedefi yerine Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yiiziincii kurulug yi1ldoniimii
olan 2023 yil1 hedef alinmistir®. Bu agiklamadan
ii¢ y1l sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
kendi tanimlamasi ile Tiirkiye nin Avrupa Bir-
ligine iiyelik siirecinde Istanbul’un 6ncii bir role
sahip olmast ve ‘Avrupa Gelecek Konsepti’ ile

3 Raporda yer alan 500 projeye iliskin basliklar sirasiyla sunlardir; Bir Diinya Vizyonu Gergegi Olarak Avrasya Koridoru, Bolgesel
Vizyonun Sonucu ‘MIA’lar ve Kademelenme, Dev Bir Metropoliin Diinyayla Biitiinlesme ve Yarisma Vizyonunun Geregi Kent
Omurgalarimin Yeni Rolleri, Bir Uygarlik Atag1 Vizyon Projesi, Mega Kentsel Doniisiim, Bilgi Toplumuna Gegisin Vizyonu Prestij
Merkezleri ve Bilisim Vadileri, Yesilin Maviye Ozlem Vizyonu, Kuzeyden Giineye Yesil Koridorlar, Doganin Yeniden Kendini Uretir

Kilma Vizyonu, Cevre Projeleri ve Ekolojik Doniigtim.



biitiinlesme zorunlulugu nedeniyle, 2010 yilim
esas alarak —heniiz var olmayan-nazim plan
hedeflerini revize etmek ve Istanbul’u yeniden
bir ‘Diinya Kenti’” yapabilmek icin yeni diizenle-
meler yapildigim bildirmistir (Yapici, 2005). Bu
amacla daha once 1992’de SHP doneminde kuru-
lan “Yeni Yerlesmeler Koordinatorliigii’ 2001°de
‘Yerlesmeler ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii’ ne
donustiirtilmistiir. Zeytinburnu Kentsel Doniistim
Projesi, Kiiciikgekmece Kentsel Dontigiim Projest,
Haydarpasa Kentsel Doniistim Projesi, Miniatiirk,
Feshane, Formula 1, Fransiz Sokagi, Hali¢ Kiiltiir
Vadisi, Rahmi Koc Miizesi, Kadir Has Universi-
tesi, Stitliice Kiiltiir Merkezi bu donem boyunca
hazirlanan ve bir kisminin gerceklestirildigi pro-
jelerden bazilardir.

Ancak Fazilet/Saadet Partisi doneminde bu pro-
jelerin uygulanmasinda ¢ok da biiyiik bir ilerleme
kat edememistir. Parti 28 Subat sonrasinda, 6zel-
likle de reformistlerin ayrilmastyla kan kaybetmis,
degistigini ispatlamak tizere gosterdigi tiim ¢aba-
lartna ragmen sistemin digina itilerek marjinalles-
migtir. Merkezi yonetimin desteginden yoksun ve
marjinal bir partiden gelen Giirtuna donemi bir de
1999 depremi ve iilkenin yakin tarihte yasadigi en
derin ekonomik kriz olan 2001/2002 krizlerinin
de etkisiyle biiyiik kentsel projelerini gerceklestir-
mek konusunda ¢ok da basarili olamamustir.

Biiyiik kentsel projeler partinin iginden ayrilan
ve ulusal ve uluslararasi gii¢ odaklarinin tam
destegini alarak yonetime gelen AKP yoneti-
mince tekrar giindeme taginmustir. islami Refah/
Fazilet/Saadet Partisi i¢inden ayrilarak Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) ad1 altinda yeni bir
parti kuran reformistler 2004 yerel secimlerinde
Istanbul’da yonetime gelmistir. AKP kendisini
‘yeni muhafazakar’, Yeni Muhafazakarlik’1
ise demokrasiyi, serbest piyasa ekonomisini ve
bireysel ozgiirliikleri sahiplenmek olarak tanim-
lamistir. AKP’li liderler her firsatta sekiiler bir
parti olduklarini ve dinin politik amaglar icin
kullanilmasina karst olduklarini ifade etmiglerdir.
AKP daha liberal ve sekiiler ideolojiyle onciilii
Refah/Fazilet Partisine gore daha az catismaya
giren, Islamci referanslari geri plana itilmis, eko-
nomik liberallesmeye 6ncelik veren bir yaklagim
benimsemektedir (Cinar, 2005). Tiirk (2004)’e
gore AKP’nin izledigi politikalar, neoliberaliz-
min sarsilan mesruiyet sorununu ¢ozmek tizere
gelistirilen Ugiincii Yolcu politikalarla biiyiik

bir benzerlik tagimaktadir Parti programinin
ana temalar1 devletin desantralizasyonu, yeni bir
devlet toplum iligkisi kurgusu, katilime1 demok-
rasi modeli, rekabetin ve piyasanin kutsanmasi,
ozellestirmelere hiz verilmesi, sivil toplumun
giiclendirilmesi, iyi yonetigimin gelistirilmesi,
beseri sermayenin iyilestirilmesi, vatandaslar
arasinda sosyal dayanigsmanin artiritlmasi olarak
tanimlanmugtir.

Istanbul, AB’yle miizakere ve diinya ekonomisine
eklemlenme siirecinde dnemli bir nokta olarak
tanimlanmigtir. Erdogan Istanbul’u Tiirkiye’nin
vitrini olarak degerlendirmektedir. Merkezi
hiikiimet ile yerel yonetimler bu konuda biiyiik
bir uyum icinde ¢aligmakta, merkezi yonetim
Istanbul’a 6zel bir 6nem atfetmektedir. AKP
Tiirkiye'nin geleceginin Istanbul’un gelecegine
bagli oldugunu ileri siirmektedir. Istanbulun kiil-
tiirel ve tarihi degerlerini koruyarak ve uyumlu bir
kiiresel kent olmas1 gerektigi, kentin diinya kenti
olmak icin diger kentlerle yarigmas1 gerektigi
bunun icin de turizm, kiiltiir, ekonomi ve finans
sektorlerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Istanbul’u bir diinya markasi yapma gerekliligi
vurgulanmugtir.

AKP girisimcilik, pazarlama, imaj yaratma,
yerel kalkinma, stratejik planlama ve biiyiik
kentsel doniistim projelerine cok 6nem vermek-
tedir. Kentsel Doniisiim projeleri sadece vizyon
(flagship) projeleri degil ayn1 zamanda biiyiik
gecekondu ve 1slah imar planlart ile doniigmiig
alanlar1 da kapsayacak sekilde biiyiitiilmiistiir.
Bu projelere bir de son donemde kiiltiirel pro-
jeler eklenmistir. Bir onceki donemde giindeme
gelen biiyiik vizyon projeleri (Haydarpasa Limant,
Galataport, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Sirkeci Gart,
Camlica Kulesi, Siitliice Kongre Merkezi, Istanbul
Mall, Dubai Kuleleri, vs) yenileri de ilave edile-
rek giindemin agirlikli konulari olarak 6n plana
cikmugtir. Topbasg belediye bagkant olmadan 6nce
bu projeleri yerel biiyiik sermayeye, belediye bag-
kani olur olmaz da kenti pazarlamak ve yabanci
sermayeyi ¢cekmek icin MIPIM vb. uluslararasi
platformlarda tanitmigtir. Yerel ve merkezi
yonetim bir yerel inisiyatif olarak baglatilan ve
icinde bir¢ok kentsel doniisiim gergeklestirmeyi
hedefleyen Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesini
desteklemektedir. Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Kartal ve Kiiciikgekmece igin uluslararasi
bir kentsel tasarim yarigsmast gerceklestirmistir.

Istanbul,
AB’yle
miizakere
ve diinya
ekono-
misine
eklem-
lenme
slirecinde
onemli
bir nokta
olarak
tanimlan-
mistir.
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Diger taraftan Erovizyon, Nato Zirvesi, Diinya
Mimarlar Kongresi,vs. ile hizla bir kongre kenti
oldugu iddia edilmektedir. Biitiin bu projeleri ger-
ceklestirmek icin yerel yonetimlerin yetkileri ve
gelirlerini artirmaya yonelik yasal diizenlemelere
gidildi. Istanbul igin bir planlama ofisi (istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi) kuruldu. OECD, DPT ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul un yarigilabilirlik
kapasitesini artirmak i¢in onerilerin gelistirilecegi
bir plan hazirlamak tizere anlagmaya vardi. Bele-
diye, Avrupa Birligi iliskileri Merkezi ve Istanbul
Turizmini Geligtirme Platformunu kurdu. Kurum-
sal ve yasal diizenlemeleri gerceklestirildi yada
gerceklestirilmeye calistyor.

Biitiin bu doniisiim projelerine sadece yerel
sermaye degil uluslararasi sermaye de ilgi gos-
termektedir ve son iki yilda iilkeye ve Istanbul’a
emlak sektoriine gelen yabanci sermayenin onceki
yillara gore orani ¢ok ytiksektir. Yerel sermayenin
farkli fraksiyonlari da farkli alanlardaki ekonomik
aktivitelerinin yaninda emlak sektoriine yatirim
yapmaya baglamistir. 28 Subat muhtirast son-
rasinda darbe alan Islami sermaye i¢indeki bazi
gruplar da hizla emlak piyasasina girmektedir
(Kiler Grubu, Tasyap1, Torun Gida, Ulker,vs).

AKP yukarida tamimlanan politikalart tiim ikti-
darlardan daha hizli ve ciiretkar bigcimde hayata
gecirmeye caligmaktadir. Ulusal ve uluslararas
glic gruplarini iceren genis bir sinifsal ittifak
iizerine temellenen AK Parti Islami kokenlerine
ragmen hizla merkez saga dogru kaymistir. Sadece
Islami sermaye degil Tiirkiye'nin sekiiler biiyiik
sermayesinin de destegini sahiptir. AKP emlak
sektoriinii ekonominin itici giicti olarak tanimla-
maktadir. Bu baglamda AKP donemiyle birlikte
kentsel doniigiim projelerinin 6l¢egi yukarida da
ifade edildigi gibi bir taraftan gecekondu ve 1slah
imar planlari ile dontisen alanlari, diger taraftan
kent merkezindeki eski sanayi, depolama, liman
ve tarihi gar binalarinin doniistimiinii hedefleyen
projelerle genigletilmistir. Bu projelerle bir taraf-
tan kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel anlamda en
degerli alanlar1 emlak, turizm ve kiiltiir eksenli
projelerle belli sermaye gruplarinin cikarlari
ugruna feda edilirken, 1980’lerden itibaren uygu-
lanan neoliberal politikalarin olumsuzluklarini en
cok yasayan ve gecekondu, 1slah imar planlariyla
doniigen alanlar ile kentin ¢okiintii bolgelerinde

yasayan alt ve alt orta siniftan insanlar yerinden
edilme tehlikesiyle karg1 kargtya kalmiglardir.

Bu biiyiik projelerin bir kisminin ihaleleri yapil-
makta bir kismi ise uluslararasi yarigmalarla ve
Istanbul Metropoliten Planlama, flge belediyeleri
ve TOKI eliyle doniistiiriilmeye baglanmigtir.
Kentsel doniisiim alanlarinin belirlenme kriter-
lerinde ve bu projelerin ihaleleri sirasinda ortaya
cikan gaibeler, AKP’nin kiiresel kent projesinin
kazananlarinin partiyi destekleyen biiyiik sermaye
gruplart ile bu sermaye gruplaryla iliskide olan
siyasetciler, kaybedenlerinin ise kentin ceperle-
rinde yada merkezi alanlarindaki ¢okiintii alan-
larinda yasayan ve partiyi daha basindan iktidara
tagtyan alt ve alt orta simif olacagina dair birgok
kanit daha simdiden ortaya ¢ikmistir.

Istanbul’un Kiiresel Kent Projelerine
Tligkin Genel Degerlendirmeler

Istanbul’a dair yukarida tanimlanan kiiresel kent
projeleri kiiresel sermayeyi, yatirimciyr yada
turisti ¢ekerek ekonomik zenginlik yaratmak ve
bu zenginlikleri tiim siniflara yaymak konusunda
cok da basarili olamamugtir. Kentte yaganan bir
dizi doniisiim ise bu projelerin kazananlar1 ve
kaybedenlerini daha da belirginlestirmistir. Kentin
ekonomik yapisina iligkin gostergeler hala kentin
Tiirkiye’nin ekonomik anlamda en 6nemli kenti
oldugunu gostermekte hatta kiiresel kent politika-
lar1 nedeniyle kentin iilke i¢indeki diger kentlerle
arasindaki fark artmaktadir. Kentin temel ekono-
mik aktivitesi olan sanayi 1980’lerde diismeye
baglamistir. Metal, gida ve icki sektorlerinde bu
donemde istthdam azalirken, tekstil temel imalat
sanayi sektorii olmustur. Artan banka kredileri ve
daralan i¢ piyasa sanayi yatirimini olumsuz etkiler
iken turizm, konut, finans, ithalat-ihracat devletin
tam destek verdigi yeni popiiler yatirim alanlar
olmuglardir. Imalat sanayindeki diisiise kargin
hizmetler sektoriinde istihdamda artig yagan-
mis, ozellikle 1990’larda tist diizey hizmetler,
tiiketici hizmetleri, perakende, finans sektorii
ve hizmetlerde 1990’lara gelindiginde 6nemli
bir artig gortilmiistiir. Buna kargilik niifusun
artan ihtiyaclarina ragmen kamu hizmetlerindeki
istihdam da diistis yasanmugtir.

Dogrudan yabanci yatirim 1980’lerde artmaya
basglamig, 1990’lardan itibaren ise hizlanmugtir.
Bu donem gelen yabanci sermaye sirketlerinin %



72’si (bu donemki toplam sermayenin %57.34’ii)
hizmetler sektoriine gelmistir. Yabanci sermaye-
nin geldigi hizmetler sektorii icinde 6zellikle
iist diizey hizmetlerin %74.82’si ise istanbul’da
yer secmistir. Ancak Tiirkiye 1980’den itibaren
izledigi yabanci sermayeyi ¢ekme politikasinda
cok da bagarili olamamistir. Arttig1 iddia edilen
yabanci sermaye hareketleri icinde Tiirkiye’nin
aldig1 pay diger birgok iilkeye gore ciliz kal-
mistir.

Hem yerli hem de yabanci sermaye imalat sana-
yinden ziyade emlak, turizm, finans vb. gibi daha
az tiretici olan sektorlere yatirim yapmis, degisen
ekonomik yapr isgiicii piyasasindaki istihdam ve
ticret yapisini degistirmigtir (Sonmez, 1996).
Gelir gruplart arasindaki u¢urum dramatik
bicimde artmig, 1986’da en zengin %20’lik grup
toplam gelirin %57,6 sin1 alir iken 2000 de bu
rakam %64.13’e yiikselmistir (Sonmez, 2001).
Bu oranlar Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Kentteki fakir gruplar artik sadece is¢i sinifini
degil ancak alt orta sinifinda gercegi olmaya
basglamistir. Bu donemin diger bir 6zelligi olarak
da orta sinif iginde farkli fraksiyonlar arasinda
kutuplagmalarin ortaya ¢ikmasidir.

Sosyal siniflar arasinda artan kutuplagma yagam
tarzlarina 6zellikle de konut tercihlerine yansimis-
tir. Orta sinif iginde ortaya ¢ikan yeni orta sinif
likks banliyoleri, rezidanslari, kapali siteleri ya da
soylulastirilmig alanlarda yasamay1 tercih eder
olmuslardir (Erkip, 2000). Yeni orta sinif ayni
zamanda yeni bir yagam tarzini da benimsemeye
baglamus, liiks alig verig merkezleri, 6zel okullar,
ozel hastaneler bu yasam tarzinin ayrilmaz par-
calart olmustur.

Halen hem icten hem de distan go¢ almayi siirdii-
ren kent, Ttirkiye niifusunun %14,6 sin1 barindirir
ve bu haliyle iilkenin en biiyiik kentidir. Kentin
2000 niifusu 10 milyon civarindadir. Kente goc
goreceli olarak hizini kaybetmis bile olsa devam
etmektedir. Ancak gociin yapisi 1990’larda beri
degismistir. 1990 sonrasi zorunlu goc ile kente
gelen gruplar daha once go¢ edenlerden farkl
olarak i ve barinma garantisi olmadan kente
gelmektedirler. Daha ¢ok eski kent merkezindeki
cokiintii alanlarinda ve kentin ¢eperinde yer alan
gecekondu alanlarinda yasayan son donem gog-
menler, ailelerden ziyade erkek niifusun agirlikli
oldugu bir gogtiir (Keyder, 2005). Kentte artan

esitsizlik ve yoksulluk kentte gerginligi ve kentli-
nin politik tercihlerinde radikalizmi koriiklemistir.
Hala bu biiyiikliikteki bircok diinya kentine oranla
daha giivenli olmakla beraber su¢ oraninda son
yillarda artig hizlanmgtir.

Yapili cevredeki doniisiim ve yeniden yapilanma
ise kentin cehresini biiyiik oranda degistirmistir.
Kenti diinya kenti yapmak iizere gergeklestirilen
bircok proje ise kentin hem tarihi hem de dogal
giizelliklerini ve Istanbul’un siirdiiriilebilirligi igin
esas olan kuzeydeki yesil kusagi ve su havzalarini
ya tahrip etmis ya da yok etmistir. Biiyiikdere-
Maslak aksindaki gelisim ve Ikinci Bogaz kopriisii
ve cevre yollarinin yapimi kentin makroformu-
nun kuzeye dogru gelismesini etkilemig kentin
kuzeyindeki ormanlar ve su havzalari bir taraftan
likks konut siteleri diger taraftan gecekondular
ile dolmaya baglamigtir. Ciragan, Dolmabahce,
Yildiz gibi Osmanli saraylariin bahgelerinde
bes yildizli liiks oteller inga edilmigtir. Bogazici
yapilagmaya ac¢ilmis kentin silueti ve kimligi
tahrip edilmistir.

Kiiresellesme ve kiiresel kent politikalarinin
sonuglarint daha bircok alanda gozlemlemek
miimkiindiir. Bununla birlikte alt yapida, yapil
cevrede, kiiltiirel hayatta bir takim ilerlemeler
de mevcuttur. Ancak ¢ok genel olarak ekonomik
ve sosyal kutuplagma artmis, mekansal ayrigma
derinlegmistir. Kentsel gerilim ve yoksulluk
bir¢ok yerde yayginlagmistir. Bununla birlikte
kentteki bazi gruplar bundan yararlanmiglardur.

Istanbul da bugiin derinleserek varligin siirdiiren
igsizlik, sosyal kutuplagma, yoksulluk ve mekéansal
ayrigma gibi problemler kentin kiiresel kent olma
yarisinda geri kalmasindan mi kaynaklanmaktadir
yoksa diinya kenti olma adina i¢ine girdigi yarigin
kendisi bu problemleri derinlestirmistir?

Bu konuda hem akademik hem de politik yazinda
farkli yaklagimlar mevcuttur. Keyder (2000)
Istanbul i¢in hem merkezi hiikiimetin hem de
yerel yonetimlerin kiiresel kent olma kriterlerini
yeterince yerine getiremediklerini savunmakta-
dir. Keyder (2000) ANAP déneminin istanbul’u
diinya kenti yapmak adina girigimcilik, liderlik,
genis gorisliiliik ve stratejinin giiclilliigii agisin-
dan bagarili bulmakta ancak ANAP dénemini izle-
yen yillarda kent yonetiminin halkci politikalara
teslim oldugunu diinya kenti olabilme potansiyel
ve sansint iyi kullanamadigini ifade etmektedir.
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Bu makale ise yukarida tanimlanan kentsel prob-
lemlerin sadece Istanbul icin degil ancak bugiin
diinya kenti statiisii genelde kabul goren New
York, Londra, Tokyo, Paris vb. gibi kentlerde
de hatta zaman zaman daha da derinleserek var
olduguna isaret etmektedir. Kiiresel kent politi-
kalar1 bugiinkii var olug bi¢imleriyle kentlerdeki
bu sorunlart ¢ozmekte yeterli olmadigi gibi tam
aksine arttirmaktadir. Neoliberal ekonomi ve onun
kentsel stratejisi kiiresel kent ve bu kapsamda ger-
ceklestirilen biiyiik kentsel projeler hedefledik-
leri ekonomik canlilig1 yakalamada ve yaratilan
ekonomik zenginligin yukaridan agagiya biitiin
siniflara yayilacag: iddialarini gerceklestirmek-
ten uzaktir. Kentler arasinda arttig1 iddia edilen
yarigmaya her kent birbirinin benzeri projeler ile
katilmakta, her basarili proje taklit edilmekte her
zaman i¢in daha yeni ve daha ‘yaratict’ bir bagka
proje giindeme gelmekte digerlerini giindem dist
ve eski birakabilmektedir (Hall, 1998, aktaran
Ozdemir, 2003). Emlak-eksenli yeniden can-
landirma stratejilerinde gelistirilen eglence ve
ticaret gibi faaliyetlerin tiretimin arttirllmasinda
ziyade tiiketimin desteklenmesine yoneliktir
ve bu tip yatirimlarin ancak ekonominin diger
sektorlerinde ¢ok dengeli ve pozitif bir gelisme
yakalandiginda siirdiiriilebilir bir yatirim bicimi
olabilir (Turok, 1992, aktaran Ozdemir, 2003).
Kentsel projelerin bir ¢ogu biitiinciil degil parca-
cidir ve kentsel alanda pargalanma ve ayrigmaya
yol agmaktadir (Ozdemir, 2003). Bu projelerde
genelde kent merkezinde yasayan yoksullar ve
diisiik gelir gruplarinin talepleri diglanmakta,
biiyiik miktarlarda kamu fonlar1 bu projelere
aktarilmakta basarisiz olduklar takdirde biiyiik
kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Basarili olsalar bile
ozel sektorii cekmek icin yapilan kamu siibvan-
siyonlar1 prestijli ve sonucta ‘yiiksek getirisi’
olmayan diger projelerden (sosyal konut,vs...)
cekilmesi anlamini tasimaktadir (Keating, 1998,
aktaran Ozdemir, 2003).

Kiiresel kent ve neoliberal kiiresellesme pro-
jesi yaratilan arti degerin esitlik¢i boliisiilmest,
yoksullukla miicadele, istihdam yaratma, vb.
konularinda gercek c¢oziim tiretmemistir. Vaat
ettigi ekonomik zenginligi yaratmaktan ise ¢ok
uzaktadir. Amin’in (1997) de soyledigi gibi
esitsizlikleri ¢cozmek sermayenin ve onun son
donem projesi neoliberal kiiresellesmenin ilgi
alanina girmemektedir.
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