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VEKILI : Av. KUBILAY AY
Trabzon BuyUksehir Belediye Binasi 1. Hukuk Musavirligi
Ortahisar/TRABZON

ISTEMIN OZETI : Trabzon Idare Mahkemesi'nin 20/11/2019 ginlii ve E:2019/64,
K:2019/1219 sayil kararinin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 45. maddesi
uyarinca istinaf kanun yoluyla incelenerek kaldiriimasi istenilmektedir.

CEVABIN OZETI : istinaf basvurusunun reddi gerektigi ileri suriilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun Bolge idare Mahkemesi ikinci idari Dava Dairesince dava dosyasl
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Dava; Trabzon Buytksehir Belediye Meclisi'nin 16.10.2018 tarih ve 7036 sayili karari
ile kabul edilerek onaylanan ve itirazlarin degerlendirilmesi neticesinde 13.12.2018 tarih ve 7184
sayill meclis karari ile kesinlesen Arakl ilgesi, Tasoni Mahallesinde yaklasik 24,6 hektar alanda
yapilan 1/50.000 6lgekli il cevre diizeni plani degisikliginin iptali istemiyle aciimistir.

Trabzon idare Mahkemesi'nin 20/11/2019 gunlii ve E:2019/64, K:2019/1219 sayili
karariyla; davaya konu 1/50.000 6lcekli Trabzon il Cevre Dizeni Plani Degisikliginin
gerekcesinin; halihazirda kullanilan ancak dmrinii tamamlamak tzere oldugu anlasilan Kutlular
mevkiindeki dizenli depolama sahasina alternatif yeni alan saglamak ve Dogu Karadeniz
Bolgesinin hem cografi hem de demografik 6zellikleri sebebiyle diizenli depolama alani olmaya
uygun yerler kit oldugundan, dizenli depolama yerine baska bertaraf metotlarinin kullaniimasini
saglamak oldugu, bu 6zellikleriyle, davaya konu alanda kurulmak istenen Kati Atik Degerlendirme
ve Bertaraf Tesisinin, cevre Kkirliligini onleyici ve cevrenin korunmasini saglayici nitelikleri
bulunan bir kamu yatirimi oldugu; dolayisiyla onaylanan dava konusu il ¢evre dulzeni plani
degisikliginin yapilma gerekgelerinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 20. maddesine
uygun oldugu, davaya konu alanda kurulmasi planlanan tesis icin, 15.03.2018 tarih ve 5009 sayili
karar dogrultusunda verilen CED olumlu kararinin bulundugu, bununla birlikte Nihai CED
raporunun ekinde ilgili kurum ve kuruluslardan alinan uygun goris yazilari ile s6z konusu alan igin
hazirlanan jeolojik-jeoteknik etut raporu da yer aldigi, dolayisiyla; “Dulzenli Depolama Alanlari
Igin Yer Tespiti Calismasi ve Alternatif Kati Atik Bertaraf Sistemleri Arastirma Projesi” ile ilgili
kurum ve kurulus gorusleri dogrultusunda yer secimi yapilan ve “Cevresel Etki Degerlendirmesi
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Olumlu” karari bulunan davaya konu alanin, ilgili idaresi tarafindan alt 6lcekli planlara “Kati Atik
Tesisleri Alani” olarak islenmesinde 1/100.000 o6lgekli cevre dizeni plani agisindan aykirilik
bulunmadigi, kati atik tesisleri alani olarak meri ¢evre diizeni planinda énerilen saha yerine onun
yaklasik 2,6 km. giineybatisinda kalan davaya konu sahanin belirlenmis olmasinin bilimsel, teknik
ve makul gerekgelere dayandirildigi; yapilan yer seciminin ve bu dogrultuda onaylanan davaya
konu 1/50.000 &lcekli il gevre diizeni plani degisikliginin, 1/100.000 6lcekli cevre dizeni planina
ait 5.17 nolu plan hikmu cercevesinde planlarin kademeli birlikteligi ilkesine ve planlama
esaslarina uygun oldugu, Arakli ilcesi Tasonii mevkiindeki alanin diizenli kati atik ve bertaraf
tesisleri olarak belirlenmesi surecinde kullanilan yéntemin, de@erlendirilen kistaslar ile agirlik
degerlerinin ilgili Y&netmelik maddelerine ve ulusal/uluslararasi literatiirde var olan tespitlere
uygun oldugu; kurulmasi planlanan tesisin ¢evre ve insan saghgina katkida bulunmasinin yaninda
saglayacagl katma degerle de kamunun yararina olacagi géz oniine alindiginda, Karadeniz
Bolgesinin yerlesim tipolojisi nedeniyle 250 metrelik tampon boélgede kalan bireysel konut
yaptlarinin, optimum dengenin saglanabilmesi adina g6z ardi edilebilecek sayida ve nitelikte
oldugu; yer se¢iminin teknik kriterlere ve bilimsel verilere uygun oldugu, hazirlanan jeolojik
jeoteknik etut raporunda yer alan saha ve laboratuvar ¢alismalarinin ve s6z konusu calismalar
kapsaminda proje alaninda muhtemel kutle hareketlerine yonelik alinmasinin gerekli oldugu
vurgulanan o6nlemlerin bilimsel ve teknik dlzeyede yeterli oldugu, arazinin tas cikartilmasi
neticesinde bozulmus flora ve faunasini, ylzey sularinin etkilenmemesi i¢in sunulan ¢dzimlerin
topografik ve genel olarak killi kirectasindan olusan jeolojik yapisinin uygunlugu, ulasim yolu ve
yogunlugunun uygunlugu ile cevredeki yerlesimlerin tesise olan uzakhiginin ydnetmelik sinir
degerinin altinda olmasi gibi unsurlar g6z ontine aldiginda kati atik bertaraf tesisinin isletilmesi
esnasinda bolgede cevre ve insan sagligi acisindan riskli durumlarla karsi karsiya kalinmayacagi,
davaya konu plan degisikliginin imar mevzuatina, Ust Olcekli cevre dizeni planina, planlama
tekniklerine ve sehircilik ilkelerine uygun oldugu gériilmekle Arakli ilgesi, Tasénii Mahallesinde
24.6 hektarlik alani kapsayan 1/50.000 6lcekli il cevre duzeni plani degisikliginde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacl tarafindan; Mekéansal planlar, plan acgiklama raporlari, plan paftalari ve plan
hukdmleri butin oldugundan plan agiklama raporunda belirtilen hususun plan karari oldugunun
bilindigi, kati atik tesisi alaninin; 1/100.000 &lcekli cevre diizeni planinin plan agiklama raporunun
4.2.2.1 nolu kisminda Atatirk Ormani mevkiinde yer seciminin yapildigi, bu alanin
degistirilmesine yonelik duzenlemenin 1/100.000 olcekli cevre dlzeni plani ana Kkararlar
irdelenerek yapilmasi gerektigi, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregi 1/100.000 6lcekli gevre
duizeni plani ile 1/50.000 o6lgekli il gevre diizeni planlarinda uyarlik olmasi mecburi iken hiyerarsik
yapidaki iki planda ¢ok yakin mesafede iki ayri kati atik depolama alani planlandigi ileri surtlerek
anilan karara kars! istinaf basvurusunda bulunulmakta ve kararin kaldiriimasi istenilmektedir.

3194 sayih imar Kanununun "Mekansal planlama kademeleri:" baslkli 6.maddesinde
"Mekénsal planlar, kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekénsal Strateji Planlarina uygun
olarak; “Cevre Diizeni Planlari” ve “imar Planlari” kademelerinden olusur. imar planlari ise nazim
imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir st kademedeki plana uygun
olarak hazirlanir. Mekénsal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlari, bolgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alinir." hiilkmiine
yer verilmistir.

Mekénsal Planlar Yapim Yoénetmeligi'nin 4. maddesinin (c) bendinde, "Cevre duzeni
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plani: Varsa mekénsal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu,
gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini
belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan
1/50.000 veya 1/100.000 olgekteki haritalar tzerinde 6lgegine uygun gosterim kullanilarak bélge,
havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir bitin olarak yapilan plan”
olarak tanimlanmis, 'Mekénsal planlama kademeleri ve iliskileri' baslikli 6.maddesinde "(1)
Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaclari acisindan Mekéansal Strateji Planlari, Cevre Duzeni
Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, (st kademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Planindan olusur.(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak
hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca ydrarlikteki Gst kademe
planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile butin olusturmak ve bir alt kademedeki plani
yonlendirmek zorundadir. (3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekéansal strateji planlari,
cevre dizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur. (4) Plan kademelenmesi uyarinca il
bitinunde yapilan ¢evre dizeni planlari, yirirlikteki bolge veya havza diizeyindeki cevre diizeni
planinin genel kararlarina aykiri olmamak kaydiyla hazirlanir. ..." hikmu, "Genel planlama
esaslar" bashkli 7.maddesinde "(1) Bu Yonetmelige gore hazirlanacak her tir ve olgekteki
mekansal planlar asagida yer alan planlama ilke ve esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili
standartlara, gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun olarak yapilir: ...c) Planlar, kademesine ve
Olgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki
planlari yonlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef
koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen plandir. .. e) Planlar, diger kademedeki planlarin blyutulmesi
veya kugiltulmesi yolu ile elde edilemez... i)Planlama slireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin
ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi,
birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin
olusturulmasi asamalarindan olusur.” hilkm, "Revizyon ve degisiklikler" bashkl 20. maddesinde;
"(2) Cevre dizeni plani ana kararlarini, surekliligini, butinligu bozmayacak nitelikte, plan
degisikligi yapilabilir. Cevre duzeni plani degisikliklerinde; a) Kamu yatirimlarina, b) Cevrenin
korunmasina, c) Cevre kirliliginin 6nlenmesine, ¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan guclikler ve
maddi hatalarin giderilmesine, d) Degisen verilere bagl olarak planin guncellenmesine, dair
yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve
talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal
cercevede degerlendirmeye alinarak sonuclandirihir.” hilkm yer almaktadir.
Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gimushane-Artvin Planlama Bo6lgesi 1/100.000 o6lgekli
Cevre Dizeni planinin  5.17 nolu plan hiikmiinde; “Bu plan sinirlari icinde ihtiya¢ olmasi halinde
guvenlik, saglk, egitim vb. sosyal donati alanlari, belediye hizmet alanlari, biyik kentsel yesil
alanlar, kentveya bolge/havza butlinlne yonelik her trli atik bertaraf tesisleri ve bunlarla entegre
geri kazanimtesisleri, aritmatesisleri, sosyal ve teknik alt yapi, acik spor alanlari, enerji iletimi ve
dogalgaz depolamasina iliskin imar planlari, ayrica idari sinirlarda olabilecek degisiklikler, bu
planin koruma, gelisme ve planlama ilkelerine, ilgili kurum ve kuruluslarin géruslerine uyularak
ilgili idaresince yapilir ve onaylanir. S6z konusu kullanimlardan CED Ydonetmeligi kapsaminda
kalanlar icin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” kararinin bulunmasi, CED Yo6netmeligi kapsami disinda olanlar icin ise ilgili
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kurum ve kuruluslarin uygun gorisu olmasi kaydi ile cevre dizeni plani degisikligine gerek
olmaksizin alt 6lcekli planlari ilgili idaresince hazirlanir ve onaylanir. Onaylanan planlar sayisal
ortamda veri tabanina islenmek Gzere Bakanhga gonderilir. S6z konusu tesisler/tesis alanlari amaci
disinda kullanilamazlar.” hukmu yer almaktadir.

Buna gore; ilgili kurum ve kurulus goérusleri dogrultusunda yer secimi yapilan ve
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”
karari bulunan atik bertaraf ve geri kazanim tesisleriyle ilgili olarak, 1/100.000 6lcekli il cevre
dizeni plani sinirlari icinde ihtiya¢c olmasi halinde ¢evre dizeni planinda hangi kullanima
ayrildigina bakilmaksizin, ilgili idaresince alt 6lgekli planlar hazirlanarak onaylanabilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Trabzon ili Arakli ilgesi Tasonii Mahallesinde
yaklasik 24.6 ha alanda planlanan kati atik tesisinin Doju Karadeniz Projesi Kalkinma Idaresi
Baskanligi Cevre ve Turizm Koordinatorliigii — Karadeniz Teknik Universitesi is birligince
yuritilen ve Trabzon Buyuksehir Belediyesi’nin veri destegiyle 2017 yilinin Mayis ayinda
hazirlanan Dulzenli Depolama Alanlari igin Yer Tespiti Calismasi ve Alternatif Kati Atik Bertaraf
Sistemleri Arastirma Projesi kapsaminda Trabzon ili igin belirlenen 7 alternatif alan iginden 3
alanin degerlendirmesinin yapildigi, bu alanlarda yapilan incelemeler sonucunda jeolojik,
depremsellik, sismik, cevresel, ulasim, erisim, maliyet vb. analizlerin gerceklestirildigi ve CBS
tabanl analizler sonucunda Trabzon ilinde tespit edilen en uygun alanin Arakli Tasoni Mahallesi
oldugunun belirlendigi, planlamaya konu alanin 03/04/2017 tarihinde onaylanan 1/100.000 6l¢ekli
cevre dizeni planinda tarim alani, 1/50.000 6lcekli il gevre diizeni planinda kentsel servis alani
olarak planlandigi, dava konusu 16/10/2018 tarih ve 7036 sayili meclis karari ile 1/50.000 6lgekli
cevre diizeni planinda degisiklik yapilarak kentsel servis alaninin kati atik tesis alani olarak kabul
edildigi, davaci tarafindan bu degisiklige yapilan itirazin, 1/100.000 6l¢ekli cevre dizeni planinin
5.17 nolu plan hiikmi uyarinca, Ust Olcekli cevre diizeni planinda degisiklige gidilmeksizin alt
Olcekli il cevre dizeni planinda degisiklige gidilecegi ve planlama bdlgesine ait CED olumlu
kararinin bulundugu gerekgesiyle 13/12/2018 tarih ve 7184 sayili meclis karariyla reddi Gzerine
bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta 1/100.000 6Olcekli cevre diizeni planinda KA olarak isaretli ayri bir kati
atik depolama ve bertaraf tesisi alani kullaniminin mevcut oldugu, dava konusu alanin ise bdlgeye
Ozel Urin alani olarak planlandi§i ve dava konusu 1/50.000 Olcekli il cevre dizeni plani
degisikliginin, Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gimushane-Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Dizeni planinin  5.17 nolu plan hikmi uyarinca yapildigi anlasiimakta ise de;
anitlan plan huikmu uyarinca ancak 1/100.000 6lgekli il ¢evre diizeni plani sinirlari iginde ihtiyag
olmasi halinde st oOlcekli planda degisiklige gidilmeksizin alt Olgekli planda degisiklik
yapilabilecegi, 1/100.000 olcekli cevre diizeni planinda kati atik depolama ve bertaraf tesisi
kullanim alani duzenlenerek kati atik tesis alani ihtiyaci karstlanmisken, bu plana ve planlarin
birlikteligi ilkesine aykiri olacak sekilde st planda belirlenen alandan farkli bir alanin kati atik
tesis alani olarak planlanmasina iliskin dava konusu islemde planlarin kademeli birlikteligi
ilkesine, cevre ve sehircilik ilkelerine ve imar mevzuatina uygunluk, davanin reddine iliskin idare
mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile Trabzon idare
Mahkemesi'nce verilen 20/11/2019 gunli, E:2019/64, K:2019/1219 sayih kararin kaldirilmasina,
dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan dava ve istinaf asamasina ait toplam
7.013,70-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yirdrlikte bulunan Avukathk Asgari
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Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ticretinin daval idare tarafindan davaciya
6denmesine, artan posta gideri avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, 2577
saylll Kanunun 46. maddesinin (f) bendi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30
(otuz) glin icerisinde Danistay'da temyiz yolu a¢ik olmak izere, 01/07/2021 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KEMALEDDIN OZDEMIR ABDURRAHIM AY YASEMIN TARAK
107239 101104 101110

Ik Derece Asamasina iligkin
Yargilama Giderleri

Basvuru Harci o 4440TL
Karar Harci : 4440 TL
Vekalet Harcli : 6,40 TL
YD Harci : 73,10 TL
YD itiraz Harci © 121,30 TL
Kesif Harcl : 314,00 TL
Kesif ve Bil.Gid. : 6.000,00 TL
Posta Gideri : 192,30 TL
TOPLAM : 6.795,90 TL

Istinaf Asamasina Ait
Yargilama Giderleri

istinaf Bagv. Harc : 148,60 TL
Posta Gideri : 69,20 TL
TOPLAM 121780 TL
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