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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : TMMOB ŞEHİR PLANCILARI ODASI 

  (TRABZON ŞUBESİ)
VEKİLİ : Av. KORAY CENGİZ

 Mustafa Kemal Mah. 2120.Cd. No:6/4 -Çankaya/ANKARA

KARŞI TARAF (DAVALI) : TRABZON BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI
VEKİLİ : Av. KUBİLAY AY 

   Trabzon Büyükşehir Belediye Binası 1. Hukuk Müşavirliği
  Ortahisar/TRABZON

İSTEMİN ÖZETİ : Trabzon İdare Mahkemesi'nin 20/11/2019 günlü ve E:2019/64, 
K:2019/1219 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesi 
uyarınca istinaf kanun yoluyla incelenerek kaldırılması istenilmektedir.

CEVABIN ÖZETİ : istinaf başvurusunun reddi gerektiği ileri sürülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Samsun Bölge İdare Mahkemesi İkinci İdari Dava Dairesince dava dosyası 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesi uyarınca incelenerek işin gereği 
görüşüldü:

Dava; Trabzon Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 16.10.2018 tarih ve 7036 sayılı kararı 
ile kabul edilerek onaylanan ve itirazların değerlendirilmesi neticesinde 13.12.2018 tarih ve 7184 
sayılı meclis kararı ile kesinleşen Araklı ilçesi, Taşönü Mahallesinde yaklaşık 24,6 hektar alanda 
yapılan 1/50.000 ölçekli il çevre düzeni planı değişikliğinin iptali istemiyle açılmıştır.

 Trabzon İdare Mahkemesi'nin 20/11/2019 günlü ve E:2019/64, K:2019/1219 sayılı 
kararıyla; davaya konu 1/50.000 ölçekli Trabzon İl Çevre Düzeni Planı Değişikliğinin 
gerekçesinin; halihazırda kullanılan ancak ömrünü tamamlamak üzere olduğu anlaşılan Kutlular 
mevkiindeki düzenli depolama sahasına alternatif yeni alan sağlamak ve Doğu Karadeniz 
Bölgesinin hem coğrafi hem de demografik özellikleri sebebiyle düzenli depolama alanı olmaya 
uygun yerler kıt olduğundan, düzenli depolama yerine başka bertaraf metotlarının kullanılmasını 
sağlamak olduğu, bu özellikleriyle, davaya konu alanda kurulmak istenen Katı Atık Değerlendirme 
ve Bertaraf Tesisinin, çevre kirliliğini önleyici ve çevrenin korunmasını sağlayıcı nitelikleri 
bulunan bir kamu yatırımı olduğu; dolayısıyla onaylanan dava konusu il çevre düzeni planı 
değişikliğinin yapılma gerekçelerinin Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin 20. maddesine 
uygun olduğu,  davaya konu alanda kurulması planlanan tesis için, 15.03.2018 tarih ve 5009 sayılı 
karar doğrultusunda verilen ÇED olumlu kararının bulunduğu, bununla birlikte Nihai ÇED 
raporunun ekinde ilgili kurum ve kuruluşlardan alınan uygun görüş yazıları ile söz konusu alan için 
hazırlanan jeolojik-jeoteknik etüt raporu da yer aldığı, dolayısıyla; “Düzenli Depolama Alanları 
İçin Yer Tespiti Çalışması ve Alternatif Katı Atık Bertaraf Sistemleri Araştırma Projesi” ile ilgili 
kurum ve kuruluş görüşleri doğrultusunda yer seçimi yapılan ve “Çevresel Etki Değerlendirmesi 
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Olumlu” kararı bulunan davaya konu alanın, ilgili idaresi tarafından alt ölçekli planlara “Katı Atık 
Tesisleri Alanı” olarak işlenmesinde 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planı açısından aykırılık 
bulunmadığı,  katı atık tesisleri alanı olarak meri çevre düzeni planında önerilen saha yerine onun 
yaklaşık 2,6 km. güneybatısında kalan davaya konu sahanın belirlenmiş olmasının bilimsel, teknik 
ve makul gerekçelere dayandırıldığı; yapılan yer seçiminin ve bu doğrultuda onaylanan davaya 
konu 1/50.000 ölçekli il çevre düzeni planı değişikliğinin, 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planına 
ait 5.17 nolu plan hükmü çerçevesinde planların kademeli birlikteliği ilkesine ve planlama 
esaslarına uygun olduğu, Araklı İlçesi Taşönü mevkiindeki alanın düzenli katı atık ve bertaraf 
tesisleri olarak belirlenmesi sürecinde kullanılan yöntemin, değerlendirilen kıstaslar ile ağırlık 
değerlerinin ilgili Yönetmelik maddelerine ve ulusal/uluslararası literatürde var olan tespitlere 
uygun olduğu; kurulması planlanan tesisin çevre ve insan sağlığına katkıda bulunmasının yanında 
sağlayacağı katma değerle de kamunun yararına olacağı göz önüne alındığında, Karadeniz 
Bölgesinin yerleşim tipolojisi nedeniyle 250 metrelik tampon bölgede kalan bireysel konut 
yapılarının, optimum dengenin sağlanabilmesi adına göz ardı edilebilecek sayıda ve nitelikte 
olduğu; yer seçiminin teknik kriterlere ve bilimsel verilere uygun olduğu, hazırlanan jeolojik 
jeoteknik etüt raporunda yer alan saha ve laboratuvar çalışmalarının ve söz konusu çalışmalar 
kapsamında proje alanında muhtemel kütle hareketlerine yönelik alınmasının gerekli olduğu 
vurgulanan önlemlerin bilimsel ve teknik düzeyede yeterli olduğu, arazinin taş çıkartılması 
neticesinde bozulmuş flora ve faunasını, yüzey sularının etkilenmemesi için sunulan çözümlerin 
topografik ve genel olarak killi kireçtaşından oluşan jeolojik yapısının uygunluğu, ulaşım yolu ve 
yoğunluğunun uygunluğu ile çevredeki yerleşimlerin tesise olan uzaklığının yönetmelik sınır 
değerinin altında olması gibi unsurlar göz önüne aldığında katı atık bertaraf tesisinin işletilmesi 
esnasında bölgede çevre ve insan sağlığı açısından riskli durumlarla karşı karşıya kalınmayacağı, 
davaya konu plan değişikliğinin imar mevzuatına, üst ölçekli çevre düzeni planına, planlama 
tekniklerine ve şehircilik ilkelerine uygun olduğu görülmekle  Araklı İlçesi, Taşönü Mahallesinde 
24.6 hektarlık alanı kapsayan 1/50.000 ölçekli il çevre düzeni planı değişikliğinde hukuka aykırılık 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Davacı tarafından; Mekânsal planlar, plan açıklama raporları, plan paftaları ve plan 
hükümleri bütün olduğundan plan açıklama raporunda belirtilen hususun plan kararı olduğunun 
bilindiği, katı atık tesisi alanının; 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planının plan açıklama raporunun 
4.2.2.1 nolu kısmında Atatürk Ormanı mevkiinde yer seçiminin yapıldığı, bu alanın 
değiştirilmesine yönelik düzenlemenin 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planı ana kararları 
irdelenerek yapılması gerektiği, planların kademeli birlikteliği ilkesi gereği 1/100.000 ölçekli çevre 
düzeni planı ile 1/50.000 ölçekli il çevre düzeni planlarında uyarlık olması mecburi iken hiyerarşik 
yapıdaki iki planda çok yakın mesafede iki ayrı katı atık depolama alanı planlandığı ileri sürülerek 
anılan karara karşı istinaf başvurusunda bulunulmakta ve kararın kaldırılması istenilmektedir.

3194 sayılı İmar Kanununun "Mekânsal planlama kademeleri:" başlıklı 6.maddesinde 
"Mekânsal planlar, kapsadıkları alan ve amaçları açısından Mekânsal Strateji Planlarına uygun 
olarak; “Çevre Düzeni Planları” ve “İmar Planları” kademelerinden oluşur. İmar planları ise nazım 
imar planı ve uygulama imar planı olarak hazırlanır. Her plan bir üst kademedeki plana uygun 
olarak hazırlanır. Mekânsal strateji planlarında; kalkınma planı ile varsa bölge planları, bölgesel 
gelişme stratejileri ve diğer strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alınır." hükmüne 
yer verilmiştir.

 Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 4. maddesinin (c) bendinde, "Çevre düzeni 
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planı: Varsa mekânsal strateji planlarının hedef ve strateji kararlarına uygun olarak orman, akarsu, 
göl ve tarım arazileri gibi temel coğrafi verilerin gösterildiği, kentsel ve kırsal yerleşim, gelişme 
alanları, sanayi, tarım, turizm, ulaşım, enerji gibi sektörlere ilişkin genel arazi kullanım kararlarını 
belirleyen, yerleşme ve sektörler arasında ilişkiler ile koruma-kullanma dengesini sağlayan 
1/50.000 veya 1/100.000 ölçekteki haritalar üzerinde ölçeğine uygun gösterim kullanılarak bölge, 
havza veya il düzeyinde hazırlanabilen, plan notları ve raporuyla bir bütün olarak yapılan planı" 
olarak tanımlanmış, 'Mekânsal planlama kademeleri ve ilişkileri' başlıklı 6.maddesinde "(1) 
Mekânsal planlar kapsadıkları alan ve amaçları açısından Mekânsal Strateji Planları, Çevre Düzeni 
Planları ve İmar Planları olarak hazırlanır. Buna göre planlama kademeleri, üst kademeden alt 
kademeye doğru sırasıyla; Mekânsal Strateji Planı, Çevre Düzeni Planı, Nazım İmar Planı ve 
Uygulama İmar Planından oluşur.(2) Mekânsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak 
hazırlanır. Her plan, planlar arası kademeli birliktelik ilkesi uyarınca yürürlükteki üst kademe 
planların kararlarına uygun olmak, raporu ile bütün oluşturmak ve bir alt kademedeki planı 
yönlendirmek zorundadır. (3) Arazi kullanım ve yapılaşmada sadece mekânsal strateji planları, 
çevre düzeni planları ve imar planları kararlarına uyulur. (4) Plan kademelenmesi uyarınca il 
bütününde yapılan çevre düzeni planları, yürürlükteki bölge veya havza düzeyindeki çevre düzeni 
planının genel kararlarına aykırı olmamak kaydıyla hazırlanır. ..." hükmü, ''Genel planlama 
esasları'' başlıklı 7.maddesinde "(1) Bu Yönetmeliğe göre hazırlanacak her tür ve ölçekteki 
mekânsal planlar aşağıda yer alan planlama ilke ve esaslarına, planların hazırlanması ile ilgili 
standartlara, gösterim tekniklerine ve tanımlara uygun olarak yapılır: ...c) Planlar, kademesine ve 
ölçeğine göre ve yapılış amacının gerektirdiği ayrıntı düzeyinde kalmak koşuluyla alt kademedeki 
planları yönlendirir. ç) Üst kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekânsal nitelikte hedef 
koyan, yol gösteren ve ilke belirleyen plandır. .. e) Planlar, diğer kademedeki planların büyütülmesi 
veya küçültülmesi yolu ile elde edilemez...  i)Planlama süreci; araştırmaların yapılması, sorunların 
ortaya konulması, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz aşaması; bilgilerin biraraya getirilmesi, 
birleştirilmesi ve sonuçların değerlendirilmesi ile ilgili sentez aşaması ve plan kararlarının 
oluşturulması aşamalarından oluşur." hükmü, "Revizyon ve değişiklikler" başlıklı 20. maddesinde; 
"(2) Çevre düzeni planı ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğü bozmayacak nitelikte, plan 
değişikliği yapılabilir. Çevre düzeni planı değişikliklerinde; a) Kamu yatırımlarına, b) Çevrenin 
korunmasına, c) Çevre kirliliğinin önlenmesine, ç) Planın uygulanmasında karşılaşılan güçlükler ve 
maddi hataların giderilmesine, d) Değişen verilere bağlı olarak planın güncellenmesine, dair 
yeterli, geçerli ve gerekçeleri açık olan, altyapı etkilerini değerlendiren raporu içeren teklif ve 
talepler; idarece planın temel hedef, ilke, strateji ve politikaları kapsamında teknik ve yasal 
çerçevede değerlendirmeye alınarak sonuçlandırılır.” hükmü yer almaktadır. 

Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gümüşhane-Artvin Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli 
Çevre Düzeni planının  5.17 nolu plan hükmünde; “Bu plan sınırları içinde ihtiyaç olması halinde 
güvenlik, sağlık, eğitim vb. sosyal donatı alanları, belediye hizmet alanları, büyük kentsel yeşil 
alanlar, kent veya bölge/havza bütününe yönelik her türlü atık bertaraf tesisleri ve bunlarla entegre 
geri kazanım tesisleri, arıtma tesisleri, sosyal ve teknik alt yapı, açık spor alanları, enerji iletimi ve 
doğalgaz depolamasına ilişkin imar planları, ayrıca idari sınırlarda olabilecek değişiklikler, bu 
planın koruma, gelişme ve planlama ilkelerine, ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerine uyularak 
ilgili idaresince yapılır ve onaylanır. Söz konusu kullanımlardan ÇED Yönetmeliği kapsamında 
kalanlar için “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” veya “Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Gerekli Değildir” kararının bulunması, ÇED Yönetmeliği kapsamı dışında olanlar için ise ilgili 
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kurum ve kuruluşların uygun görüşü olması kaydı ile çevre düzeni planı değişikliğine gerek 
olmaksızın alt ölçekli planları ilgili idaresince hazırlanır ve onaylanır. Onaylanan planlar sayısal 
ortamda veri tabanına işlenmek üzere Bakanlığa gönderilir. Söz konusu tesisler/tesis alanları amacı 
dışında kullanılamazlar.” hükmü yer almaktadır. 

Buna göre; ilgili kurum ve kuruluş görüşleri doğrultusunda yer seçimi yapılan ve 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu” veya “Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir” 
kararı bulunan atık bertaraf ve geri kazanım tesisleriyle ilgili olarak,   1/100.000 ölçekli il çevre 
düzeni planı sınırları içinde ihtiyaç olması halinde çevre düzeni planında hangi kullanıma 
ayrıldığına bakılmaksızın, ilgili idaresince alt ölçekli planlar hazırlanarak onaylanabilmektedir. 

Dava dosyasının incelenmesinden,  Trabzon ili Araklı İlçesi Taşönü Mahallesinde 
yaklaşık 24.6 ha alanda planlanan katı atık tesisinin Doğu Karadeniz Projesi Kalkınma İdaresi 
Başkanlığı Çevre ve Turizm Koordinatörlüğü – Karadeniz Teknik Üniversitesi iş birliğince 
yürütülen ve Trabzon Büyükşehir Belediyesi’nin veri desteğiyle 2017 yılının Mayıs ayında 
hazırlanan Düzenli Depolama Alanları için Yer Tespiti Çalışması ve Alternatif Katı Atık Bertaraf 
Sistemleri Araştırma Projesi kapsamında Trabzon İli için belirlenen 7 alternatif alan içinden 3 
alanın değerlendirmesinin yapıldığı, bu alanlarda yapılan incelemeler sonucunda jeolojik, 
depremsellik, sismik, çevresel, ulaşım, erişim, maliyet vb. analizlerin gerçekleştirildiği ve CBS 
tabanlı analizler sonucunda Trabzon ilinde tespit edilen en uygun alanın Araklı Taşönü Mahallesi 
olduğunun belirlendiği,  planlamaya konu alanın 03/04/2017 tarihinde onaylanan  1/100.000 ölçekli 
çevre düzeni planında  tarım alanı, 1/50.000 ölçekli  il çevre düzeni planında  kentsel servis alanı 
olarak planlandığı,  dava konusu 16/10/2018 tarih ve 7036 sayılı meclis kararı ile 1/50.000 ölçekli 
çevre düzeni planında değişiklik yapılarak  kentsel servis alanının  katı atık tesis alanı olarak kabul 
edildiği, davacı tarafından bu değişikliğe yapılan itirazın, 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planının 
5.17 nolu plan hükmü uyarınca, üst ölçekli çevre düzeni planında değişikliğe gidilmeksizin alt 
ölçekli il çevre düzeni planında değişikliğe gidileceği ve  planlama bölgesine ait ÇED olumlu 
kararının bulunduğu gerekçesiyle 13/12/2018 tarih ve 7184 sayılı meclis kararıyla reddi üzerine 
bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta  1/100.000 ölçekli çevre düzeni planında KA  olarak  işaretli ayrı bir katı 
atık depolama ve bertaraf tesisi alanı kullanımının mevcut olduğu,  dava  konusu alanın ise bölgeye 
özel ürün alanı olarak planlandığı ve dava konusu 1/50.000 ölçekli il çevre düzeni planı 
değişikliğinin, Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gümüşhane-Artvin Planlama Bölgesi 1/100.000 
ölçekli Çevre Düzeni planının  5.17 nolu plan hükmü uyarınca yapıldığı anlaşılmakta ise de; 
anılan plan hükmü uyarınca ancak 1/100.000 ölçekli il çevre düzeni planı sınırları içinde ihtiyaç 
olması halinde üst ölçekli planda değişikliğe gidilmeksizin alt ölçekli planda değişiklik 
yapılabileceği, 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planında katı atık depolama ve bertaraf tesisi 
kullanım alanı düzenlenerek  katı atık tesis alanı ihtiyacı karşılanmışken,  bu plana ve planların 
birlikteliği ilkesine aykırı olacak şekilde  üst planda belirlenen alandan farklı bir alanın  katı atık 
tesis alanı olarak planlanmasına ilişkin dava konusu işlemde planların kademeli birlikteliği 
ilkesine, çevre ve şehircilik ilkelerine ve imar mevzuatına uygunluk, davanın reddine ilişkin idare 
mahkemesi kararında ise hukuki  isabet görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, davacının istinaf başvurusunun kabulü ile Trabzon İdare 
Mahkemesi'nce verilen 20/11/2019 günlü, E:2019/64, K:2019/1219 sayılı kararın kaldırılmasına, 
dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan dava ve istinaf aşamasına ait toplam 
7.013,70-TL yargılama gideri ile kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari 
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Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ücretinin davalı idare tarafından davacıya 
ödenmesine, artan posta gideri avansının kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, 2577 
sayılı Kanunun 46. maddesinin (f) bendi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 
(otuz) gün içerisinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere, 01/07/2021 tarihinde oy birliğiyle 
karar verildi.

Başkan
KEMALEDDİN ÖZDEMİR

107239
 

Üye
ABDURRAHİM AY

101104
 

Üye
YASEMİN TARAK

101110
 

İlk Derece Aşamasına İlişkin
Yargılama Giderleri 
Başvuru Harcı :       44,40 TL
Karar Harcı :       44,40 TL
Vekalet Harcı :         6,40 TL
YD Harcı :       73,10 TL
YD İtiraz Harcı :     121,30 TL
Keşif Harcı :     314,00 TL
Keşif ve Bil.Gid. :  6.000,00 TL
Posta Gideri :     192,30 TL
TOPLAM :  6.795,90 TL

İstinaf Aşamasına Ait
Yargılama Giderleri :
İstinaf Başv. Harcı    : 148,60 TL
Posta Gideri              :   69,20 TL
TOPLAM                 : 217,80 TL


