Planlama-Koruma Uzerine

Cozim Arayislan
Marmara Takimadalari, Beykoz, Tarihi
Yarimada Sit Alanlarma Iliskin Coziimleme

kentlesme siirecine giren iilkemizde, kirsal

alanlardan kentlere olan gog, yerlesim
sorununu beraberinde getirmis, yerlesme alan-
lar1 olarak bir yandan yeni alanlar segilirken, bir
yandan da merkezi tarihi doku igindeki alanlar
cazip hale gelmistir. Boylece; zengin tarihsel
cevreye sahip olan kentlerimiz, bu degerlerin
bir kismini yitirmistir, bir kismini ise yitirme
tehlikesi ile kargi karstyadir. Gegmisin tiimiiniin
kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin
dogmasina neden olmustur. Taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasinin en 6nemli aract
ise planlamadir.

1 950 yilindan giiniimiize kadar, hizli bir

Bir devrin ya da bir toplumun gelismisligini
kentsel ya da kirsal ¢evresinin iyi niteliklerinin
yok olmasina/yok edilmesine karsi gosterdigi
tepki ile de derecelendirmek olanaklidir. Tarihin
bir pargasmin kalintisi olan kiiltiirel varliklarin
korunmasi bulundugu toplumun, ayni zamanda
toplumlararasi degerler de olan tarihi ve estetik
Ol¢iitlerinin korunmasi demektir ve dolayisi
ile tim diinya kiiltiirdi i¢in de korunmalari
gerekmektedir. Gegmisten gelecege bir kopril
olusturan tarihi ¢evreyi korumanin dnemi sadece
islevsel bir yararlilik kazandirmak ya da hayranhk
uyandiran genel goriiniimlerinin korunmasi degil,
biitlin bunlarin yaninda ortaya koyduklar1 “kimli-
k”ten dolay1 da olmaktadir. Farkli kiiltiirlerin iist
liste tabakalagmas ile olusan gliniimiiziin kiiltiir
degerleri yeni kiiltiir sentezlerinin olusumuna 151k
tutmakta ve giinlimiizii daha iyi degerlendirme-
mize, tanimamiza olanak tanimaktadir. Koruma
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eylemi bir anlamda, toplumu bilinglendirme ile
esdeger bir olgudur; yani 6ziinde toplumsal bir
amag vardir. Bu amacin yerine getirilmesi ayrica
toplum bireylerinin birbirleri ile olan bagini
giiclendirir ki bireyleri birbirlerine baglayan en
onemli 6ge de sahip olduklar1 bu ortak gegmisle-
ridir. Bu ge¢gmisin de en somut simgeleri kiiltiir
varliklaridir. Ulusal ve etnik catigmalarin arttif
giiniimiizde kiiltiirel devamliligin anlami daha da
onem kazanmakta ve uluslar gilin gegtikce tarihi
cevrenin korunmasina daha ¢ok 6nem vermekte-
dirler. Koruma kararlarinin sadece tarihsel bol-
geye yonelik olmamasi, kent imar planlart yapim
asamasinda kentin 6zellikleri dikkate alinarak
kent biitiini ile etkilesim i¢inde olmasi gereginin
kavranilmast ayrica onemlidir. Aksi halde kent
iginde birbiri i¢ine gegmis alanlar i¢in; birbirinden
kopuk, birbiri ile ¢elisen kararlar alinmakta, bu da
korumay1 giiclestirmektedir.

Calismanin Amaci ve Yontemi: 1983 yilinda
¢ikarilan “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanunu” ile sit ilan edilen alanlarda
yiiriirliikteki imar planlarmin gegersiz kaldigi ve
bu alanlarda Koruma Amacli Imar Planlarmin
bir yil iginde yapilmasinin 6ngorildigi bilin-
mektedir. Ancak, bu yasa maddesine karsin,
tilkemiz genelinde bu tiir planlarin zamaninda
tiretilemedigi ve “sit alam” ilanindan sonra gegis
donemi yapilagma kosullart ile parsel 6lgeginde
uygulamalarin siirdiigii ortadadir. Gegis dénemi
yapilagma kosullari, sit ilanini takiben bir ay
gibi kisa bir slirede ve temel amacina uygun
olarak gecici olarak ilan edilmektedir. Dolayist
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ile planlarin yapilmasi, cogunlukla éngoriilen
bir yildan daha fazla siirdiigii i¢in uygulamalar
uzun yillar gecis donemi yapilasma kosullari ile
gerceklesmekte bu durum da zamanla 6zellikle
kiiltiir varliklarinin yitirilmesine iligkin 6ncelikli
sorunlardan birini olusturmaktadir. Caligmanin
amact; sit alani ilan edilen siire¢ sonrasi yasa-
nanlarin incelenmesi ve bu siire¢ i¢inde neden
koruma amagli imar planlarmin iretilemediginin
sorgulanmasi sonucu elde edilen deneyimler ile
koruma amagli imar planlarinin igerigine ve yasal
siirelerinde elde edilmelerine yonelik dneriler
geligtirilmesidir.

Sit alani ilan edildikten sonra planlar1 heniiz
hazirlanmadig: i¢in yukarida tamimlanan siireci
yagayan; gec¢is donemi yapilasma kosullart ile
uygulamalarin devam ettigi alanlara 6rnek olarak
Istanbul’dan ii¢ alan; Tarihiyarimada, Marmara
Takimadalari, Beykoz Ilgesi segilmistir (Sekil 1).
Bu alanlara iligkin olarak her biri 6zelinde degi-
sen inceleme yontemi ile 2002 ve 2003 yillarina
iligkin ¢oziimlemeler yapilmistir.

Sekil 1. Ornek Alanlar
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Marmara Takimadalar Kentsel ve Dogal
Sit Alani’nda yapilan cahsmalar:
* Biiyiikada, Heybeliada, Kinaliada ve Bur-
gazada’nin arazi tespitleri (kat yiiksekligi,
fonksiyon kullanimi, daire sayisi, dairelerin
kullanilip kullamlmadig, apartman- miistakil
ev ayirimlari, bahge kullanimlari) gergekles-
tirilmistir.
+ Adalar Belediyesi’nden alinan tescilli bina-
lar ve tescilli binalarm miilkiyet bilgileri elde
edilmigtir.
* Tescilli binalarin analizleri yapilmistir.
Analizlerde Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlart hak-
kindaki 5.11.1999 ve 660 nolu ilke kararinda
tanimlanan miidahale bi¢imleri temel olarak
almmugtir.

* Arazi Kullanig1, Kat Yiksekligi, Bina
Durumu, TAKS, Yogunluk, Tescilli Bina
Analizlerine iliskin 1/ 2500 6lgekli semalar
tretilmistir.

* Gegis Dénemi Yapilasma Kosullari irdelen-
mis ve koruma kurulu tarafindan alan bu
yapilasma kosullarinin mevcut durumda nasil
uygulandig1 saptanmaya ¢alistlmugtir.

* Belediyeden, belediyenin ya da koruma
kurulunun karari ile yapilasan parsellere
iligkin yapilagma izinlerine ulagilmis ve bu
dogrultuda irdelemeler yapilmustir.
+ Korumada etkin olan aktérlerin rollerini
tanimlayabilmek icin; Istanbul III nolu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu
Baskanu, raportorii, koruma amagli imar plani
planlama ekibi iyesi, belediye planlama ve
imar miidirligl personeli ve Ada Dostlari
Dernegi Bagkani ile gortsiilmiistiir.
Yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak fiziksel mekan
¢oziimlemeleridir. Calismanin konusu geregi
Adalar biitiiniinde gegmis donemine ait gerek
koruma kurulu gerekse 1/5000 Marmara Taki-
madalari Koruma Amagli Imar Plani kararlarimimn
mekandaki yansimalarini, degisim ve doniisiim-
lerin boyutlarmi, niteliklerini izleyebilmek amaci
ile yapilan bu analizlerin irdelemesi gergeklestiril-
mig; degerlendirme ise korunmasi gereken alan-
lar 6zellinde ele alinmustir. Sosyal ve ekonomik
mekan ile ilgili ¢oziimlemeler gozlemler, yazili
ve sozel kaynaklardan elde edilmistir.



Tarihi Yarimada Arkeolojik, Kentsel ve
Tarihi Sit Alani’nda yapilan ¢calismalar:
Tarihi Yarimada i¢in belediyenin koruma amagl
imar plant hazirliklarinin yapildigi donem olmasi
nedeniyle; analitik etiidler ve kurul kararlari
“Tarihi Yarimada Planlama Grubu”ndan elde
edilmigtir. Yine Tarihi Yarimada’nin planlama
caligmalari ve sit alani ilan edilmesi sonrasindaki
koruma amagl imar planlar1 gerek bu planlarin
raporlarindan gerekse literatiir taramalarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir.

¢ Tarihi Yarimada’nin sit alani ilanindan
koruma amagli imar plani ¢alismalari tekrar
baglayincaya kadar yagananlari daha iyi irde-
leyebilmek i¢in Mayis 1996 - Mayis 2001
arasindaki dénemde alinan 703 adet koruma
kurulu karar elde edilmis ve incelenmistir.

+ Incelenen dénemdeki tescil konulari,
+ Incelenen dénemdeki giindem konulari,
* Ruhsat izinleri,

elde edilmis ve irdelenmistir.

Altbolge calismasi olarak tanimlanan

kentsel ve arkeolojik sit alaninda ise;
* 2002 Eyliil ayinda gergeklestirilen alan
calismalarinda alanin tamamu tespit edilmis
ve 1/1000 6lgekli arazi kullanis, kat kullanima,
kat kullanimi/kurul karar1 karsilagtirmasi,
tescilli/tescili Onerilen yapi/alan analizleri
yapimustir.

* 1996-2001 donemine ait kurul kararlari
mekanda test edilmistir ve kurul kararindan
farkl1 olarak gerceklesen uygulamalar sap-
tanmustir.

* Tarihi Yarimada i¢in yapilan ruhsat izinleri
analizlerinin sonucunda ¢alisma altbolgesi
olarak saptanan Kentsel Arkeolojik Sit Alani
i¢in de ayn1 donemde (1996-2001) bagvuru-
larm oldugu goriilmiis ve degerlendirmeleri
yapimustir.

+ Istanbul I nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu Midiirii ve Tarihi Yarimada
ile ilgili raportorii ile goriismeler yapilmus,
sozlii bilgiler alinmigtir.

Beykoz Dogal Sit Alani’nda yapilan
calismalar:

Beykoz Ilgesi iginde yapilan calismalar da diger
alanlarda oldugu sit alam &ncesi ve sit alan1 ilani
slirecinde agirlikli olarak literatiir taramasina
yonelik olarak hazirlanmugtir. Alan ¢aligmasi ise
daha ¢ok aktorler olarak tanimlanan gruplarin
temsilcileri ile yapilan goriismelere dayanilarak
hazirlanmigtir. Bu goriismeler;

* Beykoz Belediyesi Planlama Bolimii,

« Istanbul 111 nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu Bagkani,

« istanbul 111 nolu Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu raportort,

* Emlakgilar

ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yukarida
aktarilan yontemler dogrultusunda elde edilen
sonuglar 6zetlenecektir.”

ALAN CALISMALARINA ILISKIN
COZUMLEMELER

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma-
sinda karsilagilan temel sorunlar1 koruma anlayi-
sindan uzaklagilmasi, korumanin ancak planlama
yolu ile saglanabilecegi gerceginin benimsene-
memesi ve bu paralelde korumada etkin olan her
aktoriin korumay1 kendi istedigi gibi yorumlaya-
rak davranmasi sonucu istenen/olmasi gereken
cagdas korumanin gerceklesememesi olarak
6zetlemek miimkiindiir. Bu bilinen gerceklerden
hareketle ¢aligma alanlarma yonelik ¢alismalarin
degerlendirilmesi amaci koruma plany, sit alani,
gecis donemi yapilagma kosullar1 kentsel rant
bagliklar1 altinda yapilan alan ¢aligmalarindan
elde edilen sonuglar tartisilacaktir.

Koruma Plani: Tarihi degerlerin, kiiltiirel var-
liklarin ve kentsel sit alanlarinin kontrol altina
alinmasinin, yasatilarak korunmasinin ve dzgiin
niteliklerini yitirmelerinin dnlenmesinin en
onemli arac1 planlamadir. Ulkemizde “Koruma
Amacli imar Planlar1” ile korunmalari saglan-
maya caligilan bu degerler, siirekliligi olmayan
politikalar ve pargact miidahaleler nedeni ile etkin
bir gekilde gerceklesememektedir. Yasal kisitla-

*Cahsmamn detay1 icin bkz. Ornek Ozden, E., ‘Taginmaz Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarmin Korunmasinda Planlama- Koruma iliskisi
Uzerine Yeni Bir Sistem Onerisi’ Doktora Tezi. YTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2005
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Sekil 2. 1zinsiz gekme ve bodrum katlt binalara drnekler
Kaynak: Elif Orek Ozden Arsivi (Ekim 2002)

masina karsin “sit alan1” ilanim takiben planla-
rin elde edilmesinin uzun siirelere yayilmasi bu
alanlardaki degerlerin tahribine yol agmakta, ayni
zamanda siirmekte olan uygulamalarda da celigkili
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadur.

» Marmara Takimadalar1 i¢in koruma amagl
imar plani bir tiirlii yapilamadigindan,
planlama yetkisinin ¢esitli kurumlara dev-
redildigi, ancak yine de planin iiretilemedigi
goriilmistiir.

* Belediyelerin koruma kurulu tarafindan
alian kararlardan farkl (kat kullanimi, taban
genisligi, [1.bodrum kat kullanimu1 gibi) uygu-
lanmasina izin verdigi, hatta oy kaygisi ile
tesvik ettigi goriilmiistiir (Sekil 2).

* Yerlesim alani ¢ok eskilere dayanmakla bir-
likte, Marmara Takimadalari’nda giiniimiize

kadar gelen tescilli eserlerin oran1 Biiyiikada,
Burgaz ve Heybeliada’da yaklasik %25 ora-
nindadir. Kinaliada’da bu oran daha da diis-
mektedir (%12). (Cizelge 1)

* Marmara Takimadalari’nda “kiyt ile iligkili
olan parsellerde 3621 sayili Kiy1 Kanunu
hiikiimleri gegerli olacaktir. Yapilan alan tes-
pitlerinde bu parsellerde yapilasma tek katli
olacak ve toplam insaat alaninin %15’ini
gecemeyecektir” kararma aykiri uygulamalar
oldugu goriilmiistir (Sekil 3).

Cizelge 1. Marmara Takimadalari tescilli bina/toplam bina oranlart

Sekil 3. Kiyida olmasi gereken uygulamaya aykiri yapilara
ornek (Burgazada)
Kaynak: Elif Orek Ozden Arsivi (Mart 2003)

ANITSAL MIMARI TOPLAM
BINA SAYISI
SAYI %
BUYUKADA 471 26 1875
HEYBELIADA 323 27 1205
BURGAZADA 121 24 510
KINALIADA 89 12 764
TOPLAM 1004 23 4354
PLANLAMA
2005/2 Kaynak: 2002 yil1 arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden tarafindan diretilmistir.
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* Tarihi Yarimada’da koruma kurulu karart
ile tescil edilen yapilarin yikildig1 ve buna
belediyenin seyirci kaldig1 ya da engelleye-
medigi goriilmiistiir. (22.12.1999/ karar no:
11494: Tescilli bina yikilarak yerine 5 katli
bina yapildig1 tespit edilmis ve belediyeden
bilgi istenmistir).
Gerek uygulayict birimlerin gerekse kullanici-
nin istedigi gibi davranmasina olanak saglayan
yukarida da drnekleri verilen uygulamalar nedeni
ile Koruma Amacli Imar Planlarmin iiretilmesi
istenmemektedir.

Sit Alami: Bir yerlesmenin, bir kent pargasinin
giderek bir bolgenin “sit alan1” ilan edilmesi, bir
anlamda o bolgede koruma adma yasanan olum-
suzluklar1 ortadan kaldirmak {izere, o bdlgeye
farkli bir statli kazandirmak ve planlanmasinda
da 6zel bir amag belirlemek olarak degerlendirile-
bilir. Bu anlamda, planlamanin dogal akis1 i¢inde
korunamayan ve yitirilmeye baglanan degerlerin
korunmasi i¢in sit alanlariin 6nemli oldugu sdy-
lenebilir. Ancak yasanan pek ¢ok drnek, koruma
amaci ile bir bolgeyi hatta ilgenin tamamini sit
ilan etmenin “mutlak koruma” ile es anlamli
olmadigini ifade etmektedir.

* Beykoz Ilgesinin tamaminin sit ilan edilme-
sine tepkiler mahkeme kararlari ile ¢6ziim-
lenme siirecine girmistir. Bu sirada koruma
kurulu mahkeme siirecinde olan bir alan ile
ilgili karar veremeyecegini belirttiginden,
belediye uygulamalar sit ilani ile planin yapi-
mina baglama siireci arasinda gecen siirede
1/25.000 plandan yapmaya baglamigtir.

» Beykoz lgesi 6zelinde, sit alam ilanindan
once yapilmis olan mevzii planlar ve 1slah
imar planlarina kargin tiim bu bdlgelerin
‘Dogal Sit” alani igine alinmas, yine II.Derece
Dogal Sit Alani’nda turizm fonksiyonuna izin
verilmesi sonucu olusan farkli uygulamalar
celiskili ve korumak adina uygun ¢dziimler
olamamustir.

» Marmara Takimadalari’ndan Heybeliada’da
dogal sit alan1 iginde kalan binalar halen yiki-
lamamugtir (Sekil 4.).

* Tarihi Yarimada’'nin tamaminin sit alan
olarak ilan edilmesine belediye temsilci-
sinin kars1 ¢ikis nedeni yerel yonetimin
bakigini tanimlamasi agisindan onemlidir.
Sit alan1 ilan edilmezden dnce belli bir
program hazirlayan ve uygulamaya koyan
belediyeler, karar1 takiben Koruma Amaglt
Imar Plani’nin uygulanmasinda daha dnceki
programlar1 kullanamamakta, bu nedenle de
belirledikleri yatirimlarin yeni uygulanan
Koruma Amagcl Imar Plam ile engellendi-
gini diisinmektedirler. Yine uygulamalar
sirasinda siirekli Koruma Kurulu ile calis-
mak durumunda olmalar1 da bir bagka engel
olarak goriilmektedir. Incelenen dosyalardaki
belediyenin bu esnek bakisi nedeni ile zaman
zaman koruma kurulunun ilgili belediyesin-
den bilgi istemesi halen bu bakisin degisme-
digini gostermektedir.

Gecis Donemi Yapilasma Kosullari: 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasast sit

ilanini takiben bir yil iginde koruma amagl

Planlamanin
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oldugu soy-
lenebilir
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Sekil 4. Heybeliada Dogal Sit Alam Icindeki Yapilasma
Kaynak: Elif Ornek Ozden Arsivi (Mart 2003)
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imar planinin yapimini zorunlu kilmugtir.” Ancak
uygulamalarda bir y1l i¢inde tamamlanan planin
olmadigma daha 6nce de deginilmistir. Bu nedenle
uygulamalar “gecis dénemi yapilasma kosullari”
ile devam etmektedir. Gegis donemi yapilasma
kosullarinin temel amact; plan yapilincaya kadar
bolgede yasayanlari imar haklarini engelleme-
mek ve sit kararmin “¢ivi ¢akilamaz” seklindeki
yaygin ve yanlig imajini ortadan kaldirmak amact
ile yapilasma ve niifus yogunlugu olasi/beklenen
plandan diisiik olmak {izere yapilagmay1 olanakl
kilmaktir. Ancak plan yapim siirecinin ¢ok uzun
zamana yayilmasi, ge¢is donemi yapilagsma
kosullar1 ile uygulamalarin ¢ok uzun siireler
devam etmesi, yarattig1 belirsizlik ortamlarimin
yanisira ¢eliskili kararlara ve yanlig uygulamalara
neden oldugu gibi denetimsizligi de beraberinde
getirmektedir.

» Koruma Amagh Imar Plani olmadigindan,
tiim parsellerin konut alani olarak degerlen-
dirilmesinin getirdigi donati alan1 sorunu
olusmaktadir. Ozellikle Marmara Takima-
dalari’ndaki arazi kullanim degerleri ince-
lendiginde oncelikle saglik donatisiin gok
yetersiz oldugu goriilmektedir. Sosyal ve
kiiltiirel tesislere iliskin donatilar daha ¢ok
kliiplere aittir ve tiim halka agik degildir. Bu
nedenle oldukea yetersizdir.

» Marmara Takimadalari’'nda ve Tarihi Yari-
mada’da gézlemlenen ozellikle ikinci kusak
mal sahiplerinin davranig bi¢imi olan alana
yabanci kisilere kiraya verme sonucu mekana
yabancilagma, kiiltiirel uyumsuzluk sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yabancilagmay1 alan
caligmalari sirasinda miilakatlar yapilirken
eski bir ada sakini “midye ve balik kokula-
rinin yerini, doner ve kokoreg¢ kokular1 aldi1”
seklinde bir sitemle 6zetlemistir.

* Miilkiyet sorunu nedeni ile yokolma siire-
cine terk edilen tescilli yapilarin sit alanina
olumsuz etkisi goriilmektedir, diger yandan
bu evlerde kiracilar sozkonusu ise binalarin
bakimsizlik sorunu olugmaktadir.

* Binanin 6zgiin niteligi ile ortiismeyen,
ancak koruma kurulunun da izin vermesi

ile kullanim agisindan gergeklestirilen
degisikliklerle ve boéliintiilerle, korunacak
degerler niteliklerini de kaybedilmektedir.
Marmara Takimadalari’nda bakim yapilarak
ya da restorasyon yapilarak giiniimiize gelen
binalar toplam tescilli binalar i¢inde %70
gibi yiiksek bir orana sahiptir. Tiim tescilli
binalar i¢inde gerek bakim yapilarak giini-
miize gelmis, gerekse restorasyon gormiis
yapilarin miidahale bigimleri incelendiginde
ise gorillmektedir ki; ozellikle restorasyon
sonucu boliintiiler ya da bozulmalar yagan-
maktadir. Bakim yapilmig olan binalarda da
benzer sorunlar olmakla birlikte oransal olarak
restorasyon sonucu bozulmalardan daha azdir
(Cizelge 2).
Bu noktada turizm fonksiyonun olumlu ve olum-
suz etkilerini irdelemek gerekir. Olumlu etki;
binalarin bakim yapilarak giiniimiize gelmesini
desteklemesidir. Ozellikle yaz aylarinda okullarin
kapanmasi ile baglayan ve agilisina kadar gecen
Haziran-Eyliil donemi kiralik oda ya da bagimsiz
birim taleplerinin oldugu araliktir. Bu donemde
adalarm hemen hepsindeki talep fazlalig1 bina-
lara bakim yapmay1 destekleyen bir ivmedir.
Olumsuz etki ise yine ayni neden birbirinden
bagimsiz boliimler yaratmak amaci ile boliin-
tiilerle binalarin orijinal yapisinin bozulmasini
getirmesidir. Bunun bir bagka etkisi de yine bu
aylarda yogunlugu arttirmak zaten yetersiz olan
donatilar sorununu daha da ortaya ¢ikartmasidir.

Kentsel Rant: Ozellikle 1950 sonrasi kirsal
alandan kentlere yaganan hizl niifus artig1 ve
kentlesme, kirdan kente go¢ olgusu, kentlerin
plansiz bilylimesi, arsa spekiilasyonu, 1980
sonrast ikinci konut ve turizm amacli kiyi
yagmasi gibi nedenlerle go¢ olgusu kentlerin
yiizlerce yilda olusmus dengelerini altiist etmis;
geleneksel kent dokular tim ¢abalara ve yasal
siirlamalara ragmen yokolmaya baglamistir.
Biiyiik kentlerde 1980 sonrasi sermaye birikim
siireclerinin kentsel topraklara yonelmesi ve rant
arayig1 bir yandan kent merkezlerinde kendine yer
ararken, bir yandan da kentin gelisme alanlarina
dogru yonelmis ve her iki hareketin sonucunda da
kiiltiirel ve dogal degerin tahribine neden olmus-

*2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’nda, 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Yasasi ile degisiklikler
yapilmig, 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Buna gore koruma planlarinin iiretilme

stiresi iki yil olarak tanimlanmigtir.



Cizelge 2. Marmara Takimadalari tescilli yapi analizleri

MARMARA TAKIMADALARI TESCILLI YAPILARIN ANALIZi

OZELLIK SAYI %
Restorasyon gormiis 11 20
Restorasyonla orjinali bozulmus 4 7
Restorasyon sonrasi boliintii yapilmis 2 3
Restorasyonla orjinali bozulmus ve boliintii yapilmis 41 70
RESTORE EDILMI$ 58 8
Bakimla giiniimiize gelmis 481 75
Bakimla orjinali bozulmus 28 5
Bakimla sonrasi boliintii yapilmis 95 15
Bakimla orjinali bozulmus ve boliintii yapilmis 31 5
BAKIM YAPILMIS BINALAR TOPLAMI 635 92
TOPLAM 693 100

Kaynak: 2002 y1l1 arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Orek Ozden tarafindan tiretilmistir.

tur. Korunacak alanlar agisindan bakildiginda da;
bir bolgenin “sit alan1” olarak ilan edileceginin
kullanici tarafindan duyulmasi, yerel yonetimlere
olumsuz yonde bask1 yapilmasini da beraberinde
getirmektedir. Tarihi ¢evre koruma konusunda
belli bir biling diizeyinde olmayan kullanici, “sit
alam” ilan edilmesini kentsel rant anlaminda kisit
olarak kabul etmektedir. Oysa korumanin “kamu
yarar1” oldugu diistiniilmemektedir.”

Beykoz Ilgesi ve Marmara Takimadalari dzelinde
iist gelir grubunun ozellikle 1980 sonrast kent
merkezlerini terk ederek yesil alanla biitlinle-
sen mekanlarda yagama egilimlerinin sonucu
olarak baglayan yogun yapilagma talepleri, yerel
yoneticiler tarafindan da desteklenince, sadece
bulunduklar1 bdlgenin degil, tiim Istanbul Met-
ropoliten Alani’nin dogal degerleri yapilagma
baskast ile kars1 karstya kalmistir. Beykoz [lcesi
icindeki II.Derece Dogal Sit Alani i¢indeki
turizm fonksiyonu kararinin dahi farkli yorum-
larla konut kullanim1 amacina ydneltilmesi,
toprak degerlerinin metrekaresinin 1980’lerde

5-10 dolar arasinda degisirken, giiniimiizde
50-75 dolar gibi bir degere yiikselmesi de bu
alandaki spekiilatif egilimlerin bir gostergesidir.
Ulkemizde planlama calismalarimin yetersiz kal-
mast nedeni ile kentin gelismesine yon veren
kesim haline gelen girisimcinin son dénemlerde
“yeni pazar” olarak sunmasi ve ozellikle iist
gelir gruplarmin destekledigi, deprem sonrasi
dénemde de “depreme dayanikli” oldugu igin
daha da talep goren Istanbul’un kuzey kesimleri
ozellikle Anadolu Yakasi’nda bu tiir spekiilatif
yapilagsmalara neden olmustur.

PLANLAMA-KORUMA ILISKiSI
UZERINE COZUM ARAYISLARI

Olmasi Gereken ilkeler

Planlama- Koruma iligkisi ilizerine ¢6ziim arayigla-
rinin ilkeleri geri doniigtimleri yukarida 6zetlenen
irdelemelere dayanmaktadir. Buradan elde edilen
sonuclara ¢ikarimlara dayanarak olmasi gereken
temel ilkeler sOyle siralanabilir:

*2863 say1l Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi’nda, 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasast ile degisiklikler
yapilmug, 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiriirliige girmistir. Buna gére Madde 17:’Yapilanma haklari
kisitlanmus tescilli tasimmaz kiiltiir varliklarina veya bunlarm koruma alanlarinda bulunan ya da koruma amagli imar planlart ile yapilanma
haklar1 kisitlanan taginmazlara ait miilkiyet veya yapilanma haklarmimn kisitlanmis boliimiinii, imar planlari ile yapilanmaya agik aktarim
alani olarak ayrilmig, miilkiyetlerindeki veya tigiincii sahislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak 6ncelikli haklari belirleyerek bir
program dahilinde aktarmaya, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyeler, bunlar diginda valilikler yetkilidir’ denilmektedir.
Ancak bu aktarim hakkinin nasil uygulanacagina iliskin yonetmelik mevcut degildir.
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» Tiirkiye’de tarihi kent dokularinin korunmasi
ve gelecege taginmas, biitiin i¢inde degisik
Olceklerde birbirleri ile iligkileri siki kurul-
mus, temel hedefleri belirlenmis bir tasarmmin
tirtin{i olmahdir (S6zen, 2002). Bu dogrultuda
tarihi ve kiiltiirel degerler ile ¢evre zenginlik-
lerinin korunabilmesi i¢in gerekli kurumsal
ve yonetsel merkezler ile ekipman ve kaynak
planlamasinin her kent igin ayr1 ayr1 diizenlen-
mesi yerine, ayni kiiltiir ve gevre cografyasi
icindeki komsu kentlerde siirdiirtilecek kim-
likli kentlegme ve mimari, kentsel dokunun
dogal degerler ile birlikte ve biitiinlesik olarak
korunmast i¢in havza 6lgeginde koruma stra-
tejileri ve eylem programlarinin planlanmasi
¢ok daha verimli olacaktir.

* Tarihi ve kiiltiirel degerler ile ¢evre zen-
ginliklerinin korunabilmesi planlama ile
miimkiindiir. Bu nedenle mekana dayali
rantlarn dagitimim ve paylagimini organize
etme siireci yagayan ya da islevsizlestiren bir
imar planlama anlayig1 baglaminda iiretilen
“koruma amagli imar planlar1” anlayis1 yerine,
koruma amacli imar planlarini bir “eylem
plan1” olarak ele alan bir planlama bakisi
yaygimlastiriimalidir.

+ Korunacak kentsel miras kentsel bellegin
bir pargasidir. Korumanin sadece fiziki
mekanlarin diizenlenmesi, fonksiyonunun
degistirilmesi, kullanicisiin degistirilmesi
cagdas koruma anlayisi gercgevesi agisindan
tartistlir bir konudur. Bugiin, kent kimliginin
ve belleginin korunmast, tarihi kentsel doku-
nun yeniden canlandirilmast, sosyal, ekono-
mik ve fiziki mekanlarin birlikte biitiinciil
olarak ele alinmasi ve planlanmasi gerekliligi
artik ¢cagdas koruma anlayigiin cergevesini
cizmektedir. Bu ise kentlinin mekani algila-
masi, benimsemesi ve yeniden kullanmaya
istekli olmasi ile miimkiindiir. Tiim bunlar da
merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin, sivil
toplum Orgiitlerinin bu katilmi saglayacak
politikalar ve araglar {iretmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu siire¢te planlamanin salt
fiziki boyutu ile degil, finans kaynaklarini
yaratmak, organizasyon semasini kurmak,
etaplamalarin1 olusturmak bigiminde ele
alinmasi gereklidir.

* Korumada etkin olan tiim birimlerin uzman,
bilgi ve teknik donanim eksiklerinin gideril-

mesi, maddi olanaksizliklarinin ortadan kal-
dirllmast gerekmektedir. Yine bu birimlerin
bilimsel yaklagimlari, akademik bilgi ve
enerjiyi dogru kullanmalari, yapilan bilimsel
caligmalar1 kendi uygulamalarma aktarmala-
rina olanak verecek iletisim ve esgiidiimiin
saglanmasi gerekmektedir.

+ Korumada karar alic1 ve uygulayict birim-
ler tizerindeki siyasi politikanin ve rantiye
gruplarinin baskilarinin engellenmesi gerek-
mektedir.

» Koruma imar planlar1 genel planin bir
parcast olarak ele alinmali, koruma politika
ve yaklagimlari kentsel biitiiniin planlanmasi
ile birlikte diisiiniilmelidir. imar planlarinda
gozardi edilen tarihi ¢evre ve kent iligkisi
kurulmali, koruma imar planlarinda ise yeterli
¢oziime ulagmayan, kentle biitiinlesmeyen
sosyal yapi, aktivite ve kullanim bigimleri
¢Oziimlenmelidir.

* Kentsel sit alanlarinin bir biitiin olarak
korunma, yasatilma ve isletilmesinde tek sek-
tore degil, birden ¢ok sektdre dayali bir ¢oziim
aranmalidir. Kent yonetimi isletmecilik bilinci
ile yapilmalidir. Bunda, kooperatif organizas-
yonlari etkin bir aragtir. Ayrica kamu idarele-
rinin katilinu saglanmali, bireysel tesebbiisler
giiclendirilerek tegvik edilmelidir.

* Koruma planlarmin klasik imar planlari siireg
olarak benzerlikleri olmakla birlikte lejandlar
acisindan farklilagmasi gerekmektedir. Klasik
imar planlarinin lejandlar1 korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabait varliklart i¢in yeterli gelme-
mekte, 6zel sembol ve isaretlere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu amagla, bir “koruma amagl imar
plan1 klavuzu” hazirlanmast, ortak dil birligi
ve okunabilirlik agisindan énemlidir.

* Yerlegme siyasasinin ve toprak ranti bagla-
minda bu sistemin bir par¢asi olan koruma
mevzuatinin, ekonomik boyut dikkate alina-
rak yeniden yapilanmasi ve korumaya maddi
destek saglayacak, kullanim olanaklar1
genigletecek mekanizmalarin olusturulmasi
kag¢imilmazdr.

Hedefler

Diinyadaki son gelismeler, kiiresellesme, her-
kese ama Ozellikle ve dncelikle plancilara, tilke
6lgeginde, kent 6lgeginde hizla yerine getirilmesi
gereken Onemli gorevler yiiklemektedir. Bilingli



bireylerin, kentlilerin, yoneticilerin, yerel yone-
ticilerin kentlerin kimlikli geligmesi ve iilkemizin
diinya tizerinde kimlikli ve saygin bir tilke olarak
yerini almasi i¢in, kendilerine diisen gorevleri
yerine getirmeleri zorunludur. Kamu duyarlili-
gmnin yeterince yaratilamadigi, sorumluluklarin
yeterince paylagilamadigi ve aktorler arasi diya-
logun yeterince kurulamadig1 goriilmektedir. Sivil
toplum kuruluglari ve bilimsel kurumlarin goriis
ve degerlendirmelerinin alinacagi ¢alisma ortam-
larmin kurumsallagsmasi gerekmektedir. Koruma
sistemimizin uygulayict aktérleri Kiiltiir Bakan-
1181 adma gorev yapan Yiiksek Kurul, koruma
kurullar1 ve belediyeler ve valiliklerdir. Ancak
mevcut sistemde Kiiltiir Bakanlig1 ve biinyesin-
deki kuruluglar koruma konusunda koordinasyon
ve organizasyon gorevini yerine getirmemekte ve
bu nedenle koruma siirecinde yer alan her birim
farkli bir sekilde hareket etmektedir. Dogal,
tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinin
onemi ve iilkenin kalkinma potansiyelindeki
yeri konusunda merkezi yonetimin, yerel yone-
timlerin, bilimsel kuruluslarin, plancilarm ve ilgili
diger kuruluglarin benimsedigi ortak politikalara
gereksinme vardir. Bu nedenle olusumlari ve
gorevleri yani rolleri yeniden betimlenmeli ve
sorun olarak tanimlanan esgiidiim eksikligini
gidermek ve koordinasyonu saglamak iizere
yardime1 birimler olugturulmalidir.

Kent planlama, gelismeci bir perspektif ile, yeni
alanlarin imara agilmasina indirgeyen planlama
anlayiginin artik terk edilmesi gerekmektedir.
Planlama salt fiziksel ¢evrenin diizenlenmesine
indirgenmemeli, toplumsal, ekonomik ve fiziksel
mekani bir biitlin olarak ele almalidir. Bu dog-
rultuda kiiltiirel degerlerin ve tabiat varliklarinin
korunmasi1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi
planlamanin her kademesinde ana amag¢ olmali-
dir. Planlama anlayis1 olarak stratejik planlama
anlayiginin benimsendigi bakis dogrultusunda bir
arag olarak tanimlanabilecek eylem planlamast ise
asagidaki unsurlari igermelidir:

* Giincel sorunlar ve olanaklari uzlagmaci
bakis ile degerlendiren bir vizyon,

* Bu sorun ve olanaklar igin stratejik amaglar
tanimlamak,

* Hedef belirleyerek, uygulama stratejileri ve
programlar olusturmak,

* Siireci geri doniislerle degerlendirmek.

Oneriler

Gecis donemi yapilasma kosullarmin icerigi
daraltilmast ve siiresi kisitlanmahdir.

Bir bolgenin sit ilan edilmesi bilindigi gibi
alandaki tiim uygulamalar1 durdurmakta ve
gelismeyi yonlendirmeyi sadece gegis donemi
yapilagma kosullarina birakmaktadir. Gegis
donemi yapilagsma kosullarinin sona ermesi
Koruma Amagli Imar Planlarin onaylanmasi
ile gerceklesmektedir. Ancak plan yapim siire-
cinin ¢ok uzun zamana yayilmasi, gecis donemi
yapilagma kosullar1 ile uygulamalarin ¢ok uzun
siireler devam etmesi, ¢eliskili kararlara ve yanlig
uygulamalara neden olabilecegi gibi denetimsiz-
ligi de beraberinde getirmektedir. Gegis Donemi
Yapilagma Kosullarinin plan yapilincaya kadar
gecen siirecte ¢ok fazla kisitlayict olmamasi,
planin iiretilmesini geciktiren bir bagka sorun-
dur. Temelde plan iiretilinceye kadar gegecek
bir yillik siirecte (yeni degisiklige gore iki yil)
denetimi saglayarak uygulamalara yol gosterici
olmay1 amaclayan ge¢is donemi yapilagsma
kosullari, 6rnek alanlar 6zelinde minumun yedi
sene olmak iizere bagvurulan tek belge olmustur.
Ancak zaman gegis donemi yapilagma kosullart
parcacil yaklagimlar getirmesi, gogunlukla parsel
Olgeginde karar liretmesi, mekansal organizasyon
semastnin biitiinliiglinii koparmast, kent biitiinii ile
entegre olamamasi gibi sorunlar nedeni ile uzun
yillar uygulamalara konu olmasi hatali kararlart
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, 6zel-
likle korunmasi gereken degerlerin yogun oldugu
yerlerde, bu degerlerin yitirilmemesi ve ¢agdas
koruma anlayis1 paralelinde kentin yasayan par-
calar1 olarak korunmasinin saglanmasi i¢in en kisa
siirede planin hazirlanmasi zorunluluktur.

Gegis donemi yapilagma kogullari tiim {ilkemizde
uygulanan ve sit alan1 igindeki gelismeleri yonlen-
diren karardir. Sit ilan1 6ncesinde alana iliskin bir
planin olmamasi, plansiz ancak sit olma 6zelligi
gosteren, bu nedenle de farkli bir bakisla ele
almmasi gereken alani sadece bir ay iginde (yeni
degisiklige gore lic ay) lretilen sozel kararlar
dizgesine bagl birakmanin dniine gegmek gerek-
mektedir. Ust 6lgekli meveut plani hi¢ olmayan
yerlerde gegis dénemi yapilagma kosullari tanim-
lanmamalidir. Gegis donemi yapilasma kosullart
sadece tescil, tescilli bina, tescilli bina bitisigi,
anit eser, anit aga¢ gibi sadece korunmasi gere-
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ken degerler i¢in karar iiretecek, bunun digindaki
talepleri yapilacak olan planla degerlendirecek
sekilde daha kati hazirlanabilir. Gegis donemi
yapilagma kosullar1 gecici de olsa bir “nizam”1
olusturmak ve siirdirmek durumundadir. Bu
nokta, en azindan “sit” alant ile ilgili baz1 bilgile-
rin derlenmesini, bu bilgilerin degerlendirilmesini
ve sonugta bazi hiikiimler iiretilmesini gerektirir.
Sadece belli konulara gegici ¢oziim getirmeyi de
amaglasa, bu hiikiimlerin bir aylik siire i¢inde
tiretilemeyecegi aciktir. Ayrica, Koruma kurulla-
rinin yapisi ve ¢alisma bigimi de bu tiir belgele-
rin kisa zamanda tretilemeyecegini gostermistir.
Sonugta, birbirine ¢ok benzeyen, gegerli olacagi
alanin kendine 6zgii niteliklerini gdzard1 eden, tip
imar yonetmeliginden alinan kaliplari tercih eden
ve korumaya yonelik kimi yaklagimlar1 herhangi
bir doyurucu ve bilimsel calismaya dayanmayan
belgeler olusturulmaktadir. Bu nedenle, gegis
doneminin ¢ok kisa tutulmast, yap sartlarinin en
alt diizeye indirgenmesi, daha ¢ok tek yapi dlge-
gindeki restorasyon etkinliklerinin ¢dziimlenmesi
tercih edilmelidir.

Gegis donemi yapilagma kogullari sit ilan edilen
alanda hazirlanan Koruma Amagli Nazim Imar
Planlarini sadece bir 6lgiit olarak almakta, ancak
Koruma Amagh Uygulama Imar Planlari ile
gecerliligini yitirmektedir. Bu durumda ¢aligma
alanlar1 6zelinde Biiyiiksehir Belediyesi’nin
iirettigi/iiretecegi Koruma Amagli Nazim Imar
Planlar1 aslinda kurul agisindan uygulamay1
kolaylastiracak bir ara kesit olarak goriilmemek-
tedir. Bir bagka acidan da sit alanlarinda yetkili
birimleri sadece kurul, ilge belediye bagkani ve
imar/planlama birimi seklinde sinirlamaktadir. Bu
kadar dar bir sinir da baski gruplarinin bu birim-
lere yonelmesine ve rant saglama isteklerinin daha
kolay hayata gegirilmesine neden olmaktadir.

Koruma Amagli Uygulama imar Planina yol gos-
terecek olan Koruma Amagl Nazim Imar Planlar
(iptal edilmis olsa dahi), kisa siirede (3 ay) reviz-
yonunun yapilarak, “yol gésterici sema planlar”
olarak kabul gérmesi ve gegis donemi yapilagma
kosullarina rehberlik etmesi saglanmalidir.

Zamaninda iiretilemeyen koruma amach imar
planlari icin sorumlulara acilacak davalar ile
odeneklerin kisitlanmasi gibi caydirici cezalar
getirilmelidir.

“Koruma Amagli imar Plam” ézellikli bir plan
tiiri olarak tanimlanmakla birlikte; bu planlar
yapacak/yapabilecek plancilar ya da planlama
ekipleri tanimlanmamustir. Ilge belediyelerinin
bu plan1 iiretmesi gerektiginden kendi biinyele-
rindeki planlama ya da imar gruplar ile yeterli
olamayacaklar1 agiktir. Planlama egitimi veren
okullardaki koruma egitiminin de bdyle bir
plan1 yapmaya yeterliligi tartismalidir. Yine
sadece planci/plancilardan olusan ekiplerin de
uygun olmadig goriilmektedir. Dogas1 geregi
farkl1 disiplinlerle ¢aligmasi gereken plancilar,
“Koruma Amagli” planlarini tiretebilmek igin
arkeoloji, sanat tarihi, restorasyon, mimarlik,
hukuk, peyzaj gibi pek cok farkli meslek grubu
temsilcilerinden olusan ekipler kurulmalidir.

Koruma Amagcli Imar Planlarinin yasal siirede
yapilmasi zorunludur. Ancak yasal siiresi i¢inde
iiretilmeyen planlarin sorumlular i¢in ddenek
kisitlamast, yetki kisitlamasi gibi caydirici ceza-
lar getirilmelidir.

Tiim sit tiirleri i¢in ilan edilme kriterleri stan-
dart hale gitirilmelidir.

Bir bélgenin sit alan1 ilan edilmesi, bir anlamda
o0 bolgede koruma adina yaganan olumsuzluklart
ortadan kaldirmak iizere, o bolgeye farkli bir statii
kazandirmak ve planlamasinda da 6zel bir amag
belirlemek olarak degerlendirilir. Yani bir anlamda
“planlamanin dogal akis1 i¢inde korunamayan ve
yitirilmeye baslanan degerlerin 6nlenmesi i¢in sit
alan1 vardir “ denilebilir. Yaganan pek ¢ok drnek,
bir bolgeyi korumak adima sit alani ilan etmenin
mutlak koruma demek olmadigini gostermekte-
dir. Kimi zaman sit alani ilan edilen bolgelerde
gerek derecelendirmeden kaynaklanan, gerekse
gecis donemi yapilasma kosullarinin esnekligin-
den kaynaklanan koruma aleyhine uygulamalar
olabilmektedir.

Sit alanlarmnin ilan edilmesinde mevcutta sadece
tammlardan hareket edilmektedir. Oysa tiiri ne
olursa olsun (6zellikle dogal sit alami igin), bir
bolgenin sit alani ilan edilmesi i¢in belli bir ana-
litik etiid aranmalidir. Boylece tanimi1 ve neden
sit alani ilan edildigi ve sinirlart da tartigilmaz
olarak kabul edilen alanlarin korunmast daha
kolay olabilecektir. Her alan i¢in ortak aranacak
bu kriterler dizgesi, kurullar 6zelinde degismeye-
cek ve tartisilamayacaktir.



Ust 6lgekli planlarla yapilanlardan kopuk, ilan
edildigi sinirlar iginde kalan Koruma Amagh
Imar Plani, kentin gelisimine yonelik fiziki
planlar ile mevcut ve gelecekteki planlar birles-
tirilmemekte ve yasam kalitesini yiikseltecek ve
yeni islevler yiiklenerek kent biitiinii ile entegre
olmug yasanan bir kent biitlinii haline getireme-
mektedir. Kapsamli planlamay1 konusuyor olsak
da iilkemiz planlama sisteminde yitirilmeye bas-
lanan, planlamanin geregi olarak mutlak olmasi
gereken planlama siirecinin isletilmesi gerek-
mektedir. Planlama siireci ve agamalar1 dogru
kurgulandiginda korunmasi gereken yapilar ve
dokularm veri olarak planlama ¢alismalart kap-
samina alinmasi saglanacaktir. Bu dogrultuda, list
ve alt 6l¢eklerin birbiri ile iligkisi ve entegrasyonu
saglandiginda gerek kentin geligmesini yonlen-
diren nazim planlarda gerek daha doku bazinda
kararlar getiren uygulama planlarinda gerekse
binaya, parsel kullanimina, sokak kaplamasina,
kent mobilyalarina kadar karar getiren kentsel
tasarim projelerinde korunacak alanlarla (yap1
ve dokularla) tutarl kararlar alinacak ve dogru
uygulamalar yapilabilecektir.

Gliniimiizde tartigilan “ Havza boyutunda koruma”
yaklagiminda, koruma, yoresel ekonomik kal-
kinma ile desteklenmektedir. Tekil yapisal/anitsal
korumadan, sokak, mahalle, kent 6l¢egine taginan
koruma anlayisi, “havza” kavramima taginmaya
baglamigtir. “Havza 6l¢eginde koruma” kavrami
ozellikle sit alanlarda uygulandig1 gibi, sinirly,
pargacil alanlarin planlamasinda ve uygulama-
sinda karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in Snemli
bir firsat olarak goriilmelidir.

Koruma bilincini yaratmak ve yaygilastirmak
icin en etkin olmasi gereken sivil toplum kuru-
luslar1 heniiz bu nitelige kavusamamislardir.
Bu konuda desteklenmelidirler.

Korumanin ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin
yanisira toplumsal boyutu da vardir. Uygulama-
lar1 etkileyen ve uygulamalardan dogrudan olarak
etkilenen de bu toplumsal boyuttur. Bir yonii ile
tiim toplum kesimlerinin koruma konusunda
bilinglenmesi paralelinde iilke koruma politi-
kalar1 etkilemeye kadar gidebilecek bir bakis
tanimlayan toplumsal boyut, bu anlamda bir
glic olusturmaktadir. Toplumun korumaya bakisi
ne kadar bilingli olursa, dogru uygulamalar da
o kadar artacaktir. Ciinkii yanlis ve kotli uygu-

lamalar karsisinda duracak bir toplum baskist,
uygulamacilar1 dogrudan etkileyecektir. Ancak
tilkemizde boyle bir biling olmadig1 gibi, plan-
lama sistemimiz de katilimer degildir.

Bu bilinci ve bilgi birikimini olusturmak iizere,
yerel sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi destek-
lenmelidir. Burada 6nemli rollerden biri belediye-
lere diismektedir. Boyle bir érgiitlenmeyi destek-
lemeleri ve planlama ¢alismalarindan, bolgedeki
yatirimlarin yonlendirilmesinin danigilmasina
kadar, belediye simirlar iginde yagayan vatandasi
ilgilendiren her konuya bu 6rgiit temsilcisini dahil
etmeleri gerekmektedir. Diizenlenecek periodik
bilgilenme toplantilar1 ile koruma ve planlama
bilincinin yayginlagtirilmasi ve olumsuz bakigin
ortadan kaldirilmast miimkiin olacaktir. Bu sivil
toplum Grgiitlerinin belediye i¢inde bir yerleri ve
temsilcileri olmalidir. Belediye Meclisi toplantila-
rina katilmali, goriislerini bildirebilmelidir.

Tarihsel mirastan herkes sorumludur. Bu nedenle
koruma adina sarfedilen gabalarin sadece koruma
ile ilgili dogrudan sorumlu aktorler ile smnirl1 kal-
mast sorunu agilmali ve ortak miras igin “kamu-
yerel-sivil-6zel birlikteligin” giiclendirilmesine de
oncelik verilmelidir. Bu birliktelige 6rnek olan en
6nemli 6rnek; “Tarihi Kentler Birligi”dir. Tarihi
Kentler Birligi, “kamu — yerel — sivil — dzel
birlikteligi”dir. Buna benzer olusumlarin artarak
stirmesi i¢in calismalar yapilmalidir.

Envanter eksikligi giderilmeli, bilgi altyapisi
giincellenerek devamhilig: saglanmahdir.

Sadece kentsel korumanin degil kentsel plan-
lamanin da oniindeki en dnemli engellerden
biri envanter eksikligidir. Halihazir haritalarin
tamamlanmadig1 ya da digital ortama gegiril-
medigi yerler bulunmaktadir. Ulke genelinde hig
plan1 yapilmamis kentsel bolge hemen hemen
yoktur. Ancak bilgiler giincellenmedigi i¢in ve
argivleme sistemi olmadigindan, planin reviz-
yonu ¢aligmalar1 en bastan arazi tespitleri ile
baglamaktadir. Oysa ki rutin bilgi giincellemeleri
ile ok uzun siiren arazi tespitlerinin her an en son
hali ile elde edilmesi miimkiindiir. Bu yontem ile
aynt zamanda alaninin farkli kesitlerdeki geli-
simini izlemek de miimkiin olacaktir. Koruma
acisindan da bdyle bir sistemin dnemi bilyiiktiir.
Tescilli her binanin halihazir haritalara islenmesi
ve zaman iginde olugabilecek degisikliklerin rutin
doénemlerde kontrol edilmesi, yine ayni sekilde sit

Koruma
Amacl imar
Plani, kentin

gelisimine
yonelik fiziki
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mevcut ve
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birlestiril-
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alan smirlarinin da halihazir haritalarda goriil-
mesi gerekmektedir. Planlama ¢aligmasinin temel
verileri olan bu bilgilerin halihazir harita iizerinde
bulunmast yapilacak analiz ¢aligmast siirecini son
derece kisaltacaktir.

SONUC

Ulkemizde koruma karar1 alian kentlerin, tarihi
alanlarma yonelik olarak yapilan imar planlari
geemisin korunmasi gerekli tiirlii degerleri ile
giliniimiiziin ve gelecegin gelisme sekli ve hizi
arasindaki gozle goriiliir catismanin kontrol edil-
mesini saglayacak bir arag olarak nitelendirilebi-
lir. Ulkemizdeki en temel hatalardan biri koruma
planlamasinin imar planlamasindan ayr1 bir faa-
liyet alant ve ayri siiregler oldugu diisiincesidir.
Oysa planlama eylemleri bir biitiindiir. Koruma
amagli planlanacak alanlar, kent planlarindan ayri
olarak ele alinmamalidir. Tarihi bir ¢evrenin eski
bir dokunun, 6zelligi olan bir iskan alaninin ya
da bir doga pargasinin korunmasi kent planlamast
biitlini i¢inde diistiniilmeli, koruma ile ilgili her
tirlii planlama kararlar1, korunacak alanlarin
kendi 6zelliklerine gore, imar plant kapsaminda
alinmalidir. Bu bakis ile korunacak alanlarin
planlanmas ile kentsel planlama arasinda fark
yoktur. Ad1 dzellestirilmeden de korunmasi
gerekli yapilar ve alanlar, planlamanin vazge-
¢ilmez verisi olarak nitelendirilecektir. Bylece
planinin 6ngdrdiigii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
fiziksel kararlarin diginda, parsel dlceginde tek
bina ya da amit koruma kararlarinin iretilmesi,
kent biitiiniinden tamamen soyutlanmis kararlar
dizgesi olarak degerlendirilmenin oniine gegile-
cektir ve planlama biitlinliigli bozulmayacaktir.

Bu nedenle, koruma planlari;

« Imar plan1 biitiinii icinde ele alimmali ve
biitiinlesmelidir. Korunmasi gerekli kiiltiir
ve tabiat varliklarinin degerlerin yitirilme-
den gelecek kusaklara aktarilmasi, ¢cagdas
koruma anlayisinin benimsendigi planlama
calismalar: ile miimkiindiir. Giliniimiizde
kent planlarimin fizik mekani kat1 bir bakig
acist ile ele almasi ve yerel dinamiklerden
kopuk bir anlayis ile hazirlanmalari soru-
nunun Oniine gecebilmek adma stratejik ve
kapsamli planlama anlayiginin benimsenmesi
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Farkli
konular 6zelinde tanimlanan sorunlu alanlar,

nazim plan 6lgeginde “eylem alanlar1” olarak
tanimlanmalidir. Bu kapsamda sit alanlari da
benzer bakis agisi ile planlama biitinligi
icinde “eylem alanlar1” olarak degerlendi-
rilmelidir. Bu dogrultuda stratejik planlama
anlayiginin benimsendigi genel planlama
biitiinliigii icinde daha dnce neden oldugu
sorunlardan dolay1 uzun vadede kaldirilmasi
gerekliligi ortaya konulan 6zel amagli plan-
lardan koruma amagli imar planlar1 da eylem
planlan olarak degerlendirilmelidir.

* Yapilagmay1 yasaklayici ve kisitlayict plan
kararlan i¢inde yaganilmaz ¢okiintii alanlart
olmak yerine, olumlu plan yaklagimlar ile
yagam kalitesini yiikselterek ve yeni islevler
yiiklenerek kent biitiinii ile entegre olmus
yaganan bir kent biitiinii haline getirilmelidir.
Bu amagla, yasal, parasal ve teknik altyap1
ile ilgili zemin olusturulmali ve sosyal yap1
ihmal edilmemelidir.

* Koruma planlar1 analizleri gergeklestirme,
hedef ve stratejileri iiretme, iist 6lgek iligki-
lerinin kurgulandig1 detay planlari iiretme
asamalarini igermelidir.

* Yine bu dogrultuda planlarmn uzun siireler
alan analiz asamalarini kisaltmak amaci ile;
-Hizli bir envanter caligmasina gidilmeli,
tespit ve tesciller hizla tamamlanmalidir,
- Bilgi teknolojileri kullanilmali ve bilgile-
rin rutin giincellemeleri yapilmalidir,
- Argiv- bilgi bankasi olugturulmalidir.

« Ust 6lgekli planlarla yapilan koruma plan-
larinin baglantist aranmali, kentin gelisimine
yonelik fiziki planlar ile mevcut ve gele-
cekteki planlar birlestirilmeli ve eszamanli
hazirlanmalidir.

* Koruma planlarmin klasik imar planlari siireg
olarak benzerlikleri olmakla birlikte lejandlar
acisindan farklilagmasi gerekmektedir. Klasik
imar planlarinin lejandlari korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabait varliklart i¢in yeterli gelme-
mekte, 6zel sembol ve isaretlere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu amagla, bir “koruma amagl imar
plani kilavuzu” hazirlanmast, ortak dil birligi
ve okunabilirlik agisindan 6nemlidir.

» Koruma imar planlar1 genel planin bir
pargast olarak ele alinmali, koruma politika
ve yaklagimlar kentsel biitiiniin planlanmas1
ile birlikte diiiiniilmelidir. imar planlarinda



gozardi edilen tarihi ¢evre ve kent iligkisi
kurulmali, koruma imar planlarinda ise yeterli
¢0ziime ulagsmayan, kentle biitiinlesmeyen
sosyal yapi, aktivite ve kullanim bigimleri
¢oziimlenmelidir.

Korunacak kentsel miras kentsel bellegin bir
parcasidir. Korumanin sadece fiziki mekanlarin
diizenlenmesi, fonksiyonunun degistirilmesi, kul-
lanicisinin degistirilmesi ¢agdas koruma anlayisi
cercevesi agisindan tartigilir bir konudur. Bugiin,
kent kimliginin ve belleginin korunmasi, tarihi
kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal,
ekonomik ve fiziki mekanlarin birlikte biitiinciil
olarak ele alinmast ve planlanmasi gerekliligi artik
cagdas koruma anlayiginin gergevesini ¢izmekte-
dir. Bu ise kentlinin mekani algilamasi, benim-
semesi ve yeniden kullanmaya istekli olmasi ile
miimkiindiir. Tiim bunlar da merkezi yonetimin,
yerel yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin
bu katilimi saglayacak politikalar ve araglar
iiretmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu siirecte
planlamanin salt fiziki boyutu ile degil, finans
kaynaklarin1 yaratmak, organizasyon gsemasini
kurmak, etaplamalarini olusturmak bigiminde ele
alinmasi gereklidir. Eylem planlamasinda aktorler
cok giiclii olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Koruma
Amagli Imar Planlar1 da bir eylem plan1 olarak
degerlendirildiginde korumada etkin olan aktor-
lerin yeniden yapilanmasi ve gérev tanimlarinin
yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Bu yaklagim
cercevesinde, kiiltiir varliklarin1 korumada yetki
ve sorumluluk sahibi olan kamu kurum ve kuru-
luglar1 arasinda eggiidiimiin saglanmasi, hepsinin
de uzman kadrolarini gelistirmeleri geregi tarti-
silmazdir. Korumada etkin olan tiim birimlerin
uzman, bilgi ve teknik donamim eksiklerinin
giderilmesi, maddi olanaksizliklarinin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Yine bu birimlerin
bilimsel yaklagimlari, akademik bilgi ve enerjiyi
dogru kullanmalari, yapilan bilimsel ¢aligmalart
kendi uygulamalarina aktarmalarina olanak vere-
cek iletigim ve esglidiimiin saglanmasi gerekmek-
tedir. Tiim bu kurumsal ¢aligmalar disinda yapil-
mas1 gereken en 6nemli diizenlemelerden birisi de
yerlesme siyasasmnin ve toprak ranti baglaminda
bu sistemin bir par¢asi olan koruma mevzuatinin,
ekonomik boyut dikkate alinarak yeniden yapi-
lanmas1 ve korumaya maddi destek saglayacak,
kullanim olanaklar1 genisletecek mekanizmalarin
olugturulmasi kaginilmazdir.
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