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Dergiye göndereceğiniz yazıların ve görsel malzemelerin basılı kopyası ile birlikte olanaklı ise bilgisayar ortamında hazırlanmıș bir kopyasını da iletiniz.

• Yazı ile birlikte, kısa bir özgeçmișinizi de göndermeyi unutmayınız.
• Fotoğraf, harita, çizim vb. görsel malzeme metnin içine yerleștirilmeli ve ayrıca 300 dpi çözünürlükten düșük olmamak koșuluyla TIFF veya JPEG formatında 
sunulmalıdır.
• Çeviri yazılar ve fotoğraflar için kaynak belirtmeniz zorunludur.
• Yayın Kurulu, gönderilecek yazıların yayınına ilișkin kararını yazı ile bildirecek; gönderilen yazılar iade edilmeyecektir.
• Yayın Kurulu, gönderilen yazılarda, yazım kurallarına uygun gerekli düzeltmeleri yapma ve dil yanlıșlıklarını gidermeye yetkilidir.
• Yazı ve çevirilerin sorumluluğu yazar ve çevirmenlerine aittir. Șehir Plancıları Odası sorumluluk kabul etmez.
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sunuș...sunuș...
1986 yılında yayına bașlayan Planlama Dergisi 2006 yılı bașında 34 sayıya 
ulașmıș, 1987, 1991 ve 1998-2000 yılları arasında dergi yayınlanmamıș-
tır. 2001 yılından bașlayarak derginin sürekliliği sağlanmıș, her yıl dört 
sayı olarak (2001 yılı 1. ve 2. sayılar ile 2002 yılı 2. ve 3. sayılar hariç) 
yayınlanmıștır. 

Derginin temel yayın hedeflerinden biri șehir ve bölge planlama alanındaki 
meslek deneyim ve bilgi ile akademik dünyanın yaklașımının bütünlești-
rilmesi ve ortak tartıșma ortamının yaratılmasıdır. Bu nedenle akademik 
çevre ile mesleki çevreden gelen yazı dengesine dikkat edilmektedir. Diğer 
yandan, șehir ve bölge planlama mesleğinin ilișkili olduğu diğer meslek 
alanlarının da katılımının sağlanmasına ve tartıșma ortamına katkı sağla-
masına da özen gösterilmektedir. 

Yazılar üniversitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinde görev yapan 
öğretim üyelerinin yanı sıra deneyimli meslek üyelerinden olușan geniș-
letilmiș bir yazı kurulu tarafından değerlendirilmekte olup, yeni dönemle 
birlikte daha geniș tabana yayılmıș bir Oda Yayın Kurulu olușturulması 
yolunda çalıșmalar bașlatılmıș, șubelerimizden yayın kurulumuzda aktif 
olarak katkı sağlayacak arkadașlarımız katılmıștır. 

Özellikle 2001 yılından sonra çıkan sayılarda șehir ve bölge planlama gün-
deminde önemli yer tutan, Afetler ve Planlama, Çevre Sorunları, Ekoloji 
ve Çevre Planlaması, İmar Mevzuatı ve İmar Planlaması gibi konulara yer 
verilmektedir. Bu konular dıșında Planlama dergisinde çıkan yazılarda ele 
alınan bașlıca konular șöyle sıralanabilir:

• Bölge Planlama, 
• Kent içi Ulașım Planlaması,
• Kent Planlama ve Yeni Teknolojiler,
• Kentsel Ekonomi, Planlama ve İktisadi Politikalar,
• Kentsel Koruma ve Kentsel Yenileme, 
• Kırsal Alanlar ve Sorunları,
• Konut ve Barınma Sorunları/Politikaları,
• Mimarlık-Planlama İlișkisi,
• Planlama/Tasarım Kuramları ve Pratikleri, 
• Sanayi Alanları/Sanayi Alanları Planlaması,
• Siyaset ve Kent Yönetimi,
• Șehir Planlama Mesleği ve Pratiği,
• Șehir ve Bölge Planlama Eğitimi, 
• Toplumsal Sorunlar ve Planlama,
• Turizm ve Turizm Planlaması,

Bu kapsamda planlama dergisine akademi içinden ve dıșından gelen yazı-
ların meslek gruplarına göre kendi içinde dengeli bir dağılım gösterip gös-
termediğine bakılmıș ve akademi içinden ve akademi dıșından gelen yazılar 
arasında mesleklere göre dengeli bir dağılım olduğu gözükmektedir.

Planlama Dergisinin gelecekteki yayın politikası açısından tartıșmaya 
açılmasında yarar görülen konular șunlardır:

• Yazar kaynaklarının seçimi (yazarların mesleki ve kurumsal dağı-
lımı)
• Yazıların meslek üyelerimize katkı düzeyi
• Seçilen konuların güncel sorunlar açısından katkısı
• Yazıların akademik ortama ne ölçüde girdi sağlayabildiği
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• Planlama, yerleșme sorunları ve dergi tartıșma konu-
larının seçimi
• Yayın kurulunun örgütlenmesi
• Mesleki deneyimlerin dergi sayılarına ne ölçüde akta-
rıldığı / yansıtıldığı
• Oda Yayın Yönergesi’nin hazırlanması

Odamızın Yayın Kurulu yeni dönem ile birlikte, yapılan 
çalıșmalar, örgüt içinde yapılan tartıșma ve paylașımlar 
üzerinden yeni bir yapılanma biçimini benimsemiș ve 
uygulamaya geçirmektedir.

Planlama Dergisi’nin 2006 yılının ilk sayısı ise farklı konular 
üzerine hazırlanmıș çalıșmalardan olușuyor. İlk yazımız, A. 
Ege Yıldırım tarafından gündemdeki bir konu olan Kentsel 
Dönüșüm üzerine. Yıldırım yazısında, kentsel dönüșümün 
günümüze kadar ki gelișimini, kavramsal çerçevesini, 
yasal boyutunu ve bu bağlamda uygulanan politikaları ele 
alıyor.

Bülent Batuman’ın Mimarlar, Plancılar ve Ankara bașlıklı 
yazısı, Mimarlık ve Șehir Plancılığı mesleklerini 1960ların 
Ankarası’ndaki politik dönem bağlamında ele alıyor. 

Sayının üçüncü yazısını ise, Odamızın temel etkinliği olan 
Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu üzerine yazılmıș eleș-
tirel bir değerlendirme olușturuyor. Ayten Alkan tarafından 
kaleme alınan yazıyla, 29. Dünya șehircilik Günü Kolok-
yumu toplumsal, eșitsizlik ve iktidar sorunsalı etrafında 
tartıșılıyor.

Gencay Serter, Türkiye’de Çevresel Etki Değerlendirmesi-
nin Tarihsel Süreçteki Gelișimi bașlıklı yazısında, ÇED’in 
tarihsel süreç içindeki tüm așamalarını değerlendiren bir 
çalıșma hazırlamıștır. 

Dergimizin A. Cenap Yoloğlu tarafından Serbest Șehircilik 
Hizmetinin İçyapısına İlișkin Bir Değerlendirme yazısı, 
șerbest șehircilik hizmetinin iç yapısını ortaya çıkarmak 
amacıyla hazırlanmıș olup, çalıșmanın temel sorusu yüksek/
büyük karne grubuna sahip plancıların șerbest șehircilik hiz-
metinde bir tekel olușturup olușturmadığıdır. 

Yalçın Yamak tarafından hazırlanan İmar (Yapılanma) 
Haklarının Devri: Model –Uygulama Alanları Ve Sonuçlar 
yazısı, “ imar (yapılanma) haklarının devri” kavramı ile 
tanımlanacak yöntemin tarihçesi, uygulama örnekleri ve 
sonuçlarını aktarırken ülkemizde getirilen düzenleme ele 
alınarak, yapılacak karșılaștırma sonucu yöntemin uygu-
lanabilirliği için ülkemizde öngörülen mekanizmaların ne 
ölçüde yeterli olabileceğini tartıșmıștır.

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde 
Orhan Kuntay tarafından yürütülen bir ders kapsamında 
Erișebilirlik konusunda yapılan çalıșmalardan olușan yazı, 
erișilebilirlik kavramını tartıșmaktadır.

Sayının son yazısı, A. Cenap Yoloğlu tarafından çevirisi 
yapılan, Neil Brenner’ın Metropoliten Kurumsal Reformu 
Ve Çağdaș Batı Avrupa’da Devlet Mekanının Yeniden-
Ölçeklenmesi makalesidir.

Bu sayıda kapak konumuz olan Havagazı Fabrikası ‘endüstri 
mirası’ olma özelliğinin yanında literatürde sanayi arkeolojisi 
olarak tanımlanan anıtlardan birisiydi aynı zamanda. Ancak 
1991 yılında tescil edilen tesis, geçen ay Ankara Koruma 
Kurulu’nun aldığı kararla yıkıldı. Ankara’nın kültür varlık-
ları adına alınan son dönem kararlarla, kentin geleceği adına 
ciddi endișeler tașıdığımız ve alınan kararların kentin tarihsel 
birikimine ağır bir müdahale olduğu kanaatindeyiz.

Planlama Dergisi’nin çeșitli konulardan olușan 2006 yılı-
nın ilk sayısının yeni gündemler yaratması, tartıșma alanları 
açması dileğiyle, iyi okumalar...

YAYIN KURULU

Havagazı Fabrikası kesit ve planları 
(Kaynak T.C. Bașbakanlık Devlet Arșivleri Gn. Md.)

Doç. Dr. Ali Cengizkan’ın kișisel belgeleminden



“CUMHURİYETİN TANIKLARINA GECE YARISI OPERASYONU”

14 Haziran 2006

Cumhuriyetin ilk sanayi tesislerinden olan ve 1929 yılında inșaa edilen, “endüstri mirası” Havagazı Fabrikası Ankara Büyükșehir 
Belediyesi tarafından düzenlenen gece yarısı operasyonu ile yıkılmaya bașlandı.
Bașkent Ankara’ya 66 yıl boyunca hizmet veren ve doğalgazın gelmesi ile devre dıșı bırakılan Havagazı Fabrikası, 1990 yılında 
“İș Merkezi” yapılmak amacıyla yıkım kararı alınmıș ve yıkıma bașlanmıș: TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi kentin tekno-
tarihsel profi linin katmanlarından biri olan Havagazı Fabrikası Tesislerinin aynı zamanda türünün ayakta kalabilmiș son örneği 
olması nedeniyle (Londra’nınKings-Crown Ana Tren Garına komșu ve Viktorya dönemi ticari canlılığın bir simgesi olarak 3 adet 
“gazometre”benzer gerekçeyle korunmuștur.) korunması ve yașaması için mücadele bașlatmıștır.
1929 yılında inșa edilen Hava Gazı Fabrikası;1930’lu yıllar Almanya’sının hala “zanaat” bileșeninden kopamamıș “endüstriyel yapı” 
tasarımlarının bir örneği olması dolayısıyla mimarlık tarihimiz açısından yeri son derece önemli, tasarımı ve mühendislik tekniği 
ve teknolojisi açısından asla yeniden inșa edilmesi mümkün olmayan, sanayi arkeolojisi olarak literatürde tanımlanan anıtlardan 
olması,
Havagazı Fabrikası Tesislerinin yıkılması halinde Ankara Garı ve Çevresi gibi kent kültürünün en önemli unsurlarından birinin 
yıkıcı spekülasyonların gündemine gelmesi gerekçeleri ile,
Tașınmaz Kültür Varlığı olarak tescil edilmesi için 23.10.1990 tarihinde kurula bașvurulmuș ve Prof.Dr.Gönül Tankut,Filiz Oğuz, 
Günsel Renda, Gürkan Toklu,Enver Yılmazer ve Müyesser Sönmez’in olduğu Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma kurulu 
üyeleri tarafından 19.03.1991 tarihinde tașınmaz kültür varlığı olarak tescil edilmiștir.
Alınan tescil kararının ardından mülkiyet sahiplerinden birisi olan EGO Genel Müdürlüğü İdare Mahkemesine açmıș olduğu tescilin 
iptali davasını kaybetmiș ve karar son olarak Danıștay 6.dairesinin 1996/5342 sayılı kararı ile kesinleșmiștir. Kesinleșen kararda, 
Üstün Kamu Yararı adına Hukuksal Koruma altına alınmıștır.
1991 yılında Kültür ve Tabiat Varklıkları Koruma Kurulu üyeleri tarafından kültür varlığı olarak tescil edilen Havagazı Fabrikasının 
15 yıl aradan sonra, mahkeme kararına rağmen, bugünkü kurul üyeleri tarafından tescil kararının kaldırılması bilime, hukuka, üstün 
kamu yararına aykırıdır.
Ankara Koruma Kurulu’nun son günlerde almıș olduğu kararlar, Ankara’nın ve kültür varlıklarının geleceği açısından endișe yarat-
maktadır. Güvenpark, Atatürk Kültür Merkezi Alanı, Ulus Tarihi Kent Merkezi, Gençlik parkı ve son olarak da Havagazı fabrikası 
bardağı tașıran son karar olmuștur.
Koruma kurulu üyeleri, hukuksal süreçleride göz ardı ederek objektif ve bilimsel karar üretme yetisini kaybetmiștir. Bu durum 
Ankara’ya zarar verecek bir ortama zemin hazırlamaktadır. 
2863 sayılı (5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile çeșitli kanunlarda değișiklik yapılması hakkında kanun ile 
değișik) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma kanunda Kültür varlıkları; “tarih öncesi ve ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din ve 
güzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih öncesi yada tarihi devirlerde sosyal yașama konu olmuș bilimsel ve kültürel açıdan özgün 
değer tașıyan yer üstünde ve yer altında veya su altındaki bütün tașınır ve tașınmaz varlıklardır” denilmektedir”.
Aynı yasa bu konudaki devletin sorumluluğunu, șöyle tariflemiștir;
“Devlete, kamu kurum ve kurulușlarına ait tașınmazlar ile özel hukuk hükümlerine tabi gerçek ve tüzel kișilerin mülkiyetinde bulu-
nan tașınmazlarda varlığı bilinen ve ya ileride meydana çıkacak olan korunması gerekli tașınır tașınmaz kültür ve tabiat varlıkları 
Devlet malı niteliğindedir.”
Ankara Büyükșehir Belediyesi Havagazı Fabrikası yıkımına bașlamakla Devlet Malına zarar vermekte ve suç ișlemektedir.
Koruma Yasasına göre Kültür ve Tabiat varlıklarının korunmasından 1.derece sorumlu olan Kültür ve Turizm Bakanlığı, Cumhuri-
yet’in bașkentinde, Ankara’nın orta yerinde bir kültür varlığının tescilinin kaldırılarak ve gece yarısı operasyonu ile kültür varlığının 
ortadan kaldırılmasına göz yummakla suça ortak olmaktadır.
Ankara ‘yı yoksullaștıran ve yoksunlaștıran çağdıșı anlayıș, Cumhuriyet’in değerlerine karșı yürüttüğü operasyonlarına bir yenisini 
daha ekleyerek, Maltepe Havagazı fabrikasını kent belleğinden ve kent kimliğinden silmek istemektedir.
TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi, TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi, TMMOB PEYZAJ MİMARLARI ODASI, 
TMMOB ÇEVRE MÜHENDİSLERİ ODASI ANKARA ȘUBESİ olarak biz Anayasal ve kamusal sorumluluğumuz gereği bu suça 
ortak olanları birkez daha uyarırken,
1. Havagazı Fabrikasının tescilinin kaldırılmasına imza atan Ankara Koruma Kurulu üyelerini,
2. Geceyarısı operasyonunu bizzat yürüten, EGO genel Müdürünü,
3. Cumhuriyet’in bașkentini Kültürsüzlüğe mahkum eden Ankara Büyükșehir belediye bașkanını istifaya davet ediyoruz,
4. Kültür ve Turizm bakanlığını 2863 sayılı yasadaki sorumluluklarını yerine getirmesi konusunda göreve çağırıyoruz,
5. Ankara’nın Kültür ve Tabiat Varlıklarının, kent merkezindeki Kamusal Alanlarının ticari yapılara kurban edilmesine ve Cumhuriye-
tinin ilk yıllarından bașlayan ve Ankara’nın Kültür Bașkenti olma yolundaki çabalarını kesintiye uğramasına izin vermeyeceğiz.
6. Kamu oyunu, tüm sivil toplum örgütlerini ve Ankara’lı Yurttașları Cumhuriyete ve onun değerlerine sahip çıkmaya davet edi-
yoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi, TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi, TMMOB PEYZAJ MİMARLARI ODASI, 
TMMOB ÇEVRE MÜHENDİSLERİ ODASI Ankara Șubesi



KENTSEL TOPRAK REFORMU NİYE GEREKLİDİR?

Yașadığımız süreç, sadece yerel karar vericilerin değil, merkezi yönetim organlarının da kentsel topraklar üzerinde alım-satım, plan 
koșulları, tahsis vb kararları üretebilme anlamında gösterdikleri yetki mücadeleleri ve emlak pazarı üzerinden ülke ekonomisini 
kurtarmaya(!) yönelik söylem ve uygulamalarla ön plana çıkıyor. Sermayenin ikincil döngüsünde üretimden çok emlak pazarının ön 
plana çıkacağı çeșitli kuramlarda ifade edilmekle birlikte, üretim ekonomisi üzerine kalkınma ve gelișme konusunda tüm süreçleri 
tamamlamamıș ülkelerin kentlerinde, emlak pazarının en temel ekonomik araç ve kurtuluș reçetesi olarak tarif edilmesinin kentlerde 
yaratabileceği tahribatın, henüz kuramlarda yer bulduğunu söylemek olanaklı değil. Oysa ülkemiz ve kentleri böylesi bir tahribatın 
gözlenebileceği, etkilerinin yıllarca analiz edileceği en temel çalıșma alanı olarak dünya literatürüne girmeye aday!... Kentlerimizi 
bu anlamda birer “deneme tahtası” ve “pazarlama alanı” olarak tarifleyenlerin literartüre katkıları ise, kendi siyasi ömürlerinin çok 
ötesinde olacak gibi görünüyor!...

İnșaat ve emlak sektörüne verilecek sahte ivmeler, gösterilecek kolaylıklar, engel olarak tarif edilen plan kararları ve planlama 
mekanizmasının așılıp, așındırılmasıyla, krize girmiș ülke ekonomisinin, kentlerden bașlayan ekonomik hareketlenmelerle rahatla-
yıp, refaha erișeceği beklenti ve söylemleri de, sanırız planlama ve iktisat teorilerini akademi ve meslek alanlarından çok daha iyi 
bilen(!) siyasetçilerin bașarı ve katkıları olarak yorumlanabilir. 

Öyle olmasa;

• yol inșaatlarından bașlayıp, konut inșa ederek devam eden inșaat sektörü hareketlerinin,

• orman ve 2b arazilerinden bașlayıp, kamu mülklerinin, hazine arazilerinin satıșından elde edilecek gelirlerin, 

• kıyıların koșul ve kısıt olmaksızın yapılașmaya konu edilecek biçimde tahsis edilmesiyle kazanılacak yatak kapasitesinin, 

• doğa ve kültür varlıklarının daha fazla bekletilmesi halinde içi geçecek “turșu” olarak görülmesi nedeniyle bir an önce kulla-
nılmasıyla kazanılacak paranın, ve dahası 

• kentlerimizin en stratejik bölgelerindeki değerlerin satıșı, tahsisi, yüksek yoğunluklu imar haklarıyla yapılașmaya konu edilerek 
kullanılmasıyla elde edilecek rantların,

kentlerimizi ve ülke ekonomisini kurtaracak reçeteler olarak hayata geçirilmesi de olanaklı olmazdı herhalde!... 

Yıllar boyu kararlılıkla sürdürülen “rant ekonomisi” ve uygulamaları ile, “rant gözü açılan halk kesimlerinin” artık, kamu yararı, 
toplumsal fayda ve uzun soluklu üretim ekonomisine dayalı çaba ve yöntemlerden büyük ölçüde uzaklaștırılması ve bunun tüm 
kent topraklarının kısa yoldan köșe dönme aracı olarak görülmesi yaklașımıyla bütünleșmesi, kentlerimizi ve geleceğimizi ciddi 
biçimde tehdit ediyor…

Kentlerin planlanmasında en önemli ve ilk unsur, kente “bütünlüklü” ve bir kentsel gelișme stratejisi ve vizyonu üzerinden baka-
bilmek, bu bakıșın uygulamasında amaç dıșındaki sapma ve müdahalelere karșı koyabilmek anlamına da geliyor. Bunun yanında, 
her kentin ve kent içindeki her parçanın özgün dinamik, koșul ve kısıtları da olabilir. Bunların derinlemesine analizinden sonra 
verilecek kullanım ve yoğunluk kararlarının olușturacağı çevrelerin çok daha sağlıklı ve sorunsuz olacağı açık. Oysa, kentlerimizin 
yapılı çevreleri çoğu kez kentlerin bütününe yönelik bu kural ve kısıtlara yönelik “istisnalar” ile biçimlenmekte, nedense(!) plan 
deyince akla gelen, “kat-kot ve imar hakkı” kavramları, kentsel toprakların rantından pay alarak “köșe dönme” anlayıșıyla içten içe 
tüm halkın bilincine ișlenmekte, imar afları ile, yapanın yanına kar kaldığı ve devlete, kent yönetimine ve plana duyulan saygının 
çökertildiği bir sistemde planlı kentleșme de söz konusu olamamakta.

Ülkemizde yașanan kentleșme deneyiminin, modernite hareketinin bir parçası olan aydınlanma ürünü, “kent planlaması” ile, hayata 
geçen planlı kentlerin olușumunu hazırlayamadığı ortada. Aksine, popülist siyaset yapma biçimi içinde üretilen “plan dıșı kalma 
yolları” ile, plan dıșı gelișmeler bir siyasi rant dağıtma aracı olarak yasallaștırıldı, kentsel mekan planlı bir yapılı çevre unsuru olarak 
ortaya çıkamadı. Sürekli “af”lar üreten “patron-adamı” yaklașımı üzerine kurulu bu siyaset seçimi, bir yandan rantlar oluștururken, 
diğer yandan da ranttan kaçınmayı olanaklı kılarak plan dıșı tüm çarpıklıkları kabul edip “planlı!” görünmeyi bașardı. Bu haliyle 
bakıldığında “görünen plan” da, kent planlaması kuramlarının öngördüğü, tüm kentsel süreçleri çözümleyen “gerçek kent planı” 
olmaktan öte, sistemin kendini realize etme, rant dağıtma aracı haline indirgediği “imar planı” mantığında biçimlendi. 

Kentlerimizi biçimlendiren imar planlaması mantığı, “kamu yararı” amacıyla bașlayan ancak karar verme ve uygulama sürecindeki 
dıșsal etkilerle sonuç ürünü bir çok kez kamu ve toplum yararı dıșına çıkacak șekilde biçimlenebilen niteliği ve onu biçimlendiren 
dıșsal süreçlerden bağımsız olarak yeterince kavranamaz. Bunda, yukarıda sözü edilen “af-rant-oy üçgeni” üzerine kurulu siyaset 
seçimi ve o seçimin yarattığı “sahte planlı” mekanizma, en temel etken. Her seçim öncesi kentlerimizin etrafını çepeçevre saran 
kaçak yapılar ve onları așama așama affeden kent ve ülke yönetimleri bu üçgeni açıklamaya rahatça örnek olarak verilebilir. Dahası, 
ülke ekonomisini kent topraklarını yüksek inșaat hakları verip satarak, kentleri kurtardığını sanan karar vericiler ile, hazine, orman, 
kıyı, sit alanı demeden tüm kamu mülklerini paraya çevirerek ülke ekonomisini düzlüğe çıkaracağı savıyla, kentleri, doğayı ve 
kültür varlıklarını, bilimin, aklın ve üstün kamu yararının ötesinde anlık beklenti, hırs ve uzağı göremeyen dar bakıș açılarının içine 
hapsedenler de, bu süreci açıklayan temel aktörler olarak ortada durmakta.



Kentlerimizi, kent planları ve plancılarından öte ve önce biçimlendiren yukarıda ana bașlıklarını ortaya koyduğumuz sistem, 
kentsel toprakları en temel rant aracı olarak tanımlamaya ve kente eklemlenen nüfus yığınlarını da “oy deposu” olarak görmeye 
devam ettiği sürece, fi ziksel çözüm önerilerinin de hayata geçmesi olanaklı olamamakta, önerilen çözümlerin çoğu da belediye 
meclislerinin yetkin(!) üyelerince bozularak, içeriği değiștirilerek ya da yoğunlukları arttırılarak “rantsal bölüșüm” aracı olarak 
kullanılmakta…

Tüm bunları üst üste koyduğumuzda, kentlerimizin biçimlenmesinde “mülkiyet”in ne denli önemli ve belirleyici bir etmen olduğu 
çok daha rahat anlașılabilir. Kentsel topraklar üzerindeki mülkiyetin, kendisine verilen yapılașma hakkını sadece parseli içerisinde 
kullanması önemli sakıncalar doğurabilmekte. Ancak, mülkiyete ilișkin “rant dağıtma” mantığına oturan en temel sorun ise, kentsel 
topraklar üzerindeki “tam mülkiyet” anlayıșı. Buna göre, kentin gelișme süreci içerisinde tüm kentin birikimli değerleri ve tüm 
kentlilerin içerisinde yașayarak, üreterek, sorunlarına katlanarak ürettikleri “değerler”, mülkiyet sahibinin arsası üzerine verilen 
imar hakkını sadece kendisinin kullanmasıyla, kente ve kamuya geri dönüșü olmayan “mutlak rant” aracı haline gelmekte. Bu yapı, 
kentlerimizin ekonomisinin emlak pazarı ve arsa-arazi spekülasyonu ile, üreten değil “pazarlayan” ve “rant dağıtan” bir nitelikte 
biçimlenmesini de beslemekte. Bu nedenle, özellikle ve öncelikle büyükkentler olmak üzere tüm kent parçalarının “yüzen rantın” 
araștırıldığı ve köșe dönme mantığında ele alındığı bu sistem yerine, kentsel gelișme sürecinde kentin birikimli değerleri ile üretilen 
değerlerin kente ve kamuya geri dönüșünün olduğu “bağıl mülkiyet” anlayıșının esas alınması gerçek ve kaçınılmaz bir “kentsel 
toprak reformu” nu beraberinde getirmekte. 

Bir bașka deyișle, kentsel gelișme sürecinde çoğu kez hiçbir yatırım aracının sağlayamayacağından fazla rant getiren mülkiyet üze-
rindeki değer artıșının bir bölümünün o süreç içerisindeki tüm unsurlara, kente ve kamuya dönmesini sağlayacak bir mekanizma, 
gerçek bir kentsel toprak reformu olarak adlandırılabilir. Bu amaçla planlarda bir dönem uygulanan ancak daha sonra vazgeçilen 
“șerefi ye” uygulaması, kentsel rantları daha adil ve kamu yararına dağıtılması için ilk uygulamalardan biri olarak tarif edilebilir. 
Buna yönelik diğer yöntem ve arayıșlar için yapılmıș çalıșmalar yararlanılmayı, yeni çalıșmalar ise, bu sorunlu bakıș açısından 
kurtulacak kamu otoritelerini beklemekte.

Bu reform, kent topraklarına șu an popüler olan “sorunlu bakıș açısı”nın değiștirilmesi anlamında kamunun rolünü tarif etmesi 
anlamında çok önemli değișimleri hazırlayabilir. Kamuyu kentsel toprakları pazarlayan, toprak rantından pay alma yarıșında diğer 
aktörle yarıșan konumundan kurtararak, kamu otoritelerine kentlerin tüm kentlilerin hakça ve sağlıklı yașayabileceği mekanlar 
olarak düzenlenmesi anlamındaki anayasal, etik ve șehircilik ilkelerinden kaynaklı görevlerini hatırlatabilir. Bu görevlerin, kamu 
elinde tutulan arazilerin çokluğu ve kamu yararına değerlendirilmesi ile hayata geçirilebileceği, bunun da rant dağıtma aracı haline 
indirgenmemiș bir planlama mekanizması ile olanaklı olacağı ortada. 

Kentsel toprak reformu, kentlerimizin geleceği ve sağlıklı yașam ortamlarının olușturulabilmesine yönelik açılımları yanında, ülke 
ekonomisi ve siyaset yapma biçiminin değișimi için de kaçınılmaz ve gerekli görünmekte.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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Tarihte ilk ortaya çıkıșlarından bu yana 
içinde bulundukları doğal ve sürekli 
evrilme sürecinde, kent mekanları, sosyo-

ekonomik, politik, teknolojik vb çeșitli dinamikler 
ve baskılar yoluyla değișmekte ve dönüșmekte-
dir. Ancak dünyada son iki yüzyıldır, özellikle 
sanayi devrimi sonrasında Batı’nın kentleșme ve 
planlama yazınında belirli bir yer edinen kentsel 
dönüșüm olgusu, Türkiye’de de son birkaç yılda, 
adeta tırnak içine alınmıș özel bir kavram olarak 
yeniden yorumlanarak kamuoyuna sunulmuș, yeni 
ve özel yasalara konu olmuș, böylece de gündem-
deki tartıșmalarda önemli yer edinmiștir.

Tartıșmaları izlerken ve konu ile ilgili bilgi 
birikimini gözden geçirirken, kentsel dönüșüm 
konusunun çok geniș ve çaprașık șekillerde 
ele alındığını görmek mümkündür. Böyle bir 
ortamda, konuya tutarlı bir çerçeve getirmek 
adına, kentsel dönüșümün kavramsal tanımlarını 
yeniden incelemek, ve konunun çeșitli boyutlarını, 
‘kentsel dönüșüm bir kent için gerekli midir?’ ve 
gerekli ise ‘kentsel dönüșüm nasıl olmalıdır?’ 
soruları eșliğinde ele almak, izlenecek uygun bir 
yöntem gibi görünmektedir.

Kentsel Dönüșümün Günümüze 
Kadarki Gelișimi
19. yüzyılda sanayileșme ile birlikte Batı ülkeleri-
nin büyüyen kentlerinde ișçi sınıflarının yașadığı 

sosyal ve ekonomik çöküntü alanlarını iyileștirme 
gereksinimi ile 20. yüzyılın daha sonraki dönem-
lerinde ișlevsizleșmiș sanayi alanlarını yeniden 
değerlendirme girișimleri, kentsel dönüșümün 
temellerini olușturmaktadır. 1980’lerden itibaren, 
șehirlerde kamu – özel sektör ortaklığı eliyle tasar-
lanan ‘öncü projeler’, kentsel ekonomik gelișme-
nin tetikleyicileri olarak görülmüș ve buna uygun 
olarak çizilen yeni kurumsal çerçevede kentsel 
dönüșüm projelerine özgü birlikler, ajanslar vb 
yeni kurumlar olușturulmuștur. Son dönemde 
ise, kamu ve özel sektörün yanında yurttașların 
ve sivil toplum kurulușlarının da dahil olduğu, 
çok aktörlülüğe, katılıma ve planlama sürecinin 
ortaklașa tasarımına dayalı ‘stratejik planlama’ 
yaklașımları öne çıkmıștır.

Türkiye’nin son elli yıllık kentleșme dinamikle-
rine bakıldığında ise, Batı’dakine koșut gelișmeler 
yașandığını, ancak bunların özellikle gecekondu 
olgusu ile ilișkili olarak, ülkemize özel biçimlerde 
gerçekleștiğini görmekteyiz. 1950-1980 arasında, 
ülkedeki ekonomik büyüme ve sanayileșmeye 
koșut biçimde, göç alarak hızla büyüyen kentle-
rin çeperlerinde olușan gecekonduların zamanla 
apartmanlașması, imar programları dıșında emri-
vakilerle gelișen büyük kent parçaları doğurmuș, 
1960’lardan 1980’lerin sonlarına kadar süren imar 
afları yoluyla kentsel ve kırsal bölgelerde çeșit-
lenen kaçak yapılașma önce meșrulaștırılmıș, 

A. Ege YILDIRIM

Güncel Bir Kent Sorunu: 
Kentsel Dönüșüm(*)

* Bu yazı Ankara Üniversitesi Sosyal Çevre Bilimleri Doktora Programı kapsamında Prof. Dr. Rușen Keleș ve Prof. Dr. Ayșegül 
Kaplan Mengi tarafından verilen Kent Planlamasının Tüzel ve Yönetsel Boyutları dersi için Ocak 2006’da hazırlanan ödeve dayanarak 
yazılmıștır.

Șehir Plancısı
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sonra da çeșitli dönüșüm süreçlerinin zemini 
olmuștur.

1980’lerden bu yana etkisini artırmakta olan küre-
selleșme, liberalleșme ve özelleștirme eğilimleri 
ile, Türkiye’deki bașlıca kentlerin küresel kent 
sistemleriyle bütünleștirilmesi çabaları; nitelikli 
ișgücü talebinin doğması, kent içinde ruhsatlı ve 
ruhsatsız yapılașma, konut, sanayi, merkez ve 
kıyılarda dönüșüm, ve örgütlenmede ağırlığın 
merkezi kamu kurumlarından yerel yönetim 
– özel sektör ișbirliklerine kayması gibi sonuç-
ları beraberinde getirmiștir. 2000 sonrasında da 
özel sektörün ağırlığı artarak devam etmekte, bir 
yandan da dünyada yaygınlașan katılımcı ‘süreç 
tasarımı’ ve ‘dönüșüm stratejileri’ söylemleri vur-
gulanmaktadır. Ancak bu stratejilerin uygulama 
sürecinde sivil toplum kurulușlarının ve halkın 
katılımının gerçekleșmediğine dair yapılan yoğun 
eleștiriler yapılmaktadır. Tüm bu etkenlerin ortaya 
çıkardığı durum, kentsel dönüșüm ile ilgili yașa-
dığımız olayların ardındaki farklı dinamiklerin 
anlașılması gereğine ișaret etmektedir. Böylece 
bu gündemin neden içinde bulunduğumuz șu 
dönemde karșımıza çıktığını da anlamamız 
mümkün olabilecektir.

Temel Tanımlar
Kentsel dönüșümünü en genel anlamda tanım-
layacak olursak, bu olguyu ‘değișime uğrayan 
kentsel bir bölgenin ekonomik, fi ziksel, sosyal 
ve çevresel sorunlarına kalıcı bir çözüm sağla-
yamaya çalıșan kapsamlı bir bakıș (vizyon) ve 
eylem’ olarak özetlememiz mümkündür. Bu kap-
samda, kentsel bozulma süreçlerinin anlașılması 
ve üzerinde uzlașılması, toplum sağlığı için düșük 
yașam koșullarının iyileștirilerek fi ziksel ve sosyal 
altyapı eksikliklerinin giderilmesi, sorunların 
eșgüdümlü ve sürekli bir biçimde çözümlenmesi, 
yeni alanlar yerine varolan kentsel alanların plan-
lanması ve yönetimi ve kentsel dokuda yitirilmiș 
sürekliliklerin yeniden sağlanması, dönüșümün 
vurgulanan diğer yönleri arasındadır.

Kentsel dönüșüm eylemlerinin bașlıca amaçları, 
kent planlamasının da temel amaçlarıyla örtüșen 
bir șekilde tanımlanabilir:

- Kentsel refah ve yașam kalitesinin artırıl-
ması, kent merkezlerin gelirlerinin artırılması 
ve kentlerin ekonomik rekabet edebilirliğin 
sağlanması,

- Fiziksel koșullar ile toplumsal sorunlar 
arasında ilișki kurularak, sosyal dıșlanmanın 
azaltılması,

- Kentsel politikanın çok paydașlı ve katılımlı 
planlama yoluyla demokratik bir doğrultuda 
șekillendirilmesi,

- Kentsel alanların etkin kullanımı ile gereksiz 
yayılma ve israfın önlenmesi, böylece çevre-
nin korunması ve geliștirilmesi,

- Dönüșüme konu alanların șehrin geneli ile 
bütünleștirilmesi,

- Kentsel alanların doğasındaki sürekli deği-
șim ihtiyacına cevap verilmesi.

Kentsel dönüșümün temel yapısal özellikleri ise 
șöyle sıralanabilir:

- Somut göstergeleri fiziksel yapı, ișlev ve 
sosyal tabaka değișimleri olan dönüșüm, 
fiziksel yönünün yanısıra sosyal, ekonomik, 
yasal, yönetsel, politik vb çok yönlü dinamik-
ler içermektedir.

- Kentsel dönüșüm ihtiyacını doğuran baș-
lıca kentsel bozulma türleri, yapı stoğunun 
bakımsızlașması ve yapısal sağlamlığının 
yitirmesine bağlı fiziksel, ișlevlerin nitelik 
veya kent içindeki konum açısından uygun 
olmayıșından doğan ișlevsel, ve çevresel kali-
tenin düșmesine bağlı olușan imaj sorunlarını 
kapsamaktadır. 

- Bugün anladığımız anlamı ile ‘kentsel dönü-
șüm’, belirli sosyal grupların hareketlerine 
dayalı ‘kendiliğinden’ gelișimlerden ziyade, 
toplumsal, ekonomik ve politik amaçlarla 
dıșarıdan özel bir müdahale sonucunda ger-
çekleșen planlı bir girișimdir. Kendiliğinden 
yenilemenin kente maliyeti, planlı yenile-
meden daha yüksek olup, plan – program 
dıșı yatırım oldu-bittileri, ulusal ekonomi 
açısından da sorunlar doğurmaktadır (Keleș 
2005: 433-436).

- Dönüșüm, yapıların hemen tükenmeyen 
ekonomik ömrü, korunması gerekli tarihi, 
kültürel ve sembolik değerleri, kentsel yer 
değiștirmenin maliyetleri ve sınırlanmıș imar 
hakları gibi dönüșüm hızını denetleyen çeșitli 
direnç unsurları ile karșılarak bir mücadele 
konusu olabilmektedir (Tekeli 2003: 4-5).

İlk ortaya çıkıșından bu yana farklı șekillerde 
ele alınan kentsel dönüșüm (urban transforma-
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tion, urban regeneration), müdahale șekilleri ve 
derecelerine göre çeșitli isimler altında alt-tür-
lere ayrılmaktadır. En eski ve radikal müdahale 
yöntemi olan kentsel yenileme (urban renewal) 
mevcut dokuların yıkımını ve yeniden imar 
edilmesini içermektedir. İstanbul’daki Menderes 
imarı, Tarlabașı Bulvarı operasyonu ve Haliç kıyı 
düzenlemeleri gibi uygulamalar buna örnektir. 
Kentsel yenileme ve buna yakın bir müdahale 
olarak kentsel yeniden inșa (urban reconstruc-
tion), kentlerdeki sosyal gruplara etkileri ve 
tarihi dokularda neden olduğu yıkımlar açısın-
dan eleștirilmiștir. İlerleyen yıllarda, toplumsal 
sorunlara daha duyarlı, sorunların ekonomik 
kaynaklarına odaklı ve daha ılımlı müdahaleler 
içeren kentsel iyileștirme (urban improvement) 
ve kentsel sağlıklılaștırma (urban rehabilitation) 
yaklașımları tercih edilmiștir. 1980’li yıllardaki 
yerel yönetim – özel sektör ortaklıklarına kayma 
sürecinde benimsenen yaklașım, kentsel yeniden 
yapılandırma / geliștirme (urban redevelopment) 
olmuștur. Son yıllarda Avrupa Birliği’nin de des-
teğiyle, girișimci ve rekabetçi yerel yönetimlerin 
sürdürülebilirlik, kültür, turizm, ve kent imajını 
yükseltme odaklı kentsel canlandırma (urban revi-
talization) ve kentsel koruma (urban conservation) 
projeleri yaygınlașmıștır. Her ne kadar kentsel 
dönüșümü bilinçli ve planlı bir müdahale olarak 
tanımlama gereği belirtilse de, kentteki bazı sivil 
grupların inisiyatifi yle ortaya çıkıp kent yöneti-
minin de zamanla müdahil olduğu bir dönüșüm 
süreci de soylulaștırma / mutenalaștırma (gentri-
fi cation) olarak karșımıza çıkmaktadır. Dünyada 
birçok ülkede 1980’lerden sonra tarihi ve merkezi 
kent dokularına orta ve üst sınıfların yerleșmesi 
ile beliren bu olgunun Türkiye’deki kayda değer 
yansımaları İstanbul’un bazı eski mahallelerinde 
ve Antalya Kaleiçi’nde görülmektedir.

Dönüșümün ardındaki çok-yönlü dinamikleri 
incelemeye bașlarken, dönüșümün ardındaki 
sosyo-ekonomik etkenlerin dıșavurumu olarak 
bazı fi ziksel ve ișlevsel yönlerine değinilmesinde 
fayda vardır. Öncelikle, dönüșüme konu alanların 
tanımlarken büyük ölçüde bu alanların fi ziksel, 
konumsal ve mekansal karakteri kullanılmaktadır; 
kentin bütünsel fi zyonomisi zaman içinde yeni 
biçimler alırken, daha sık olarak, kent merkezleri, 
tarihi alanlar, kent çeperleri, gecekondu bölgeleri, 
çöküntü alanları, afet riski altındaki alanlar gibi 
belirli kent parçaları ayrı ayrı dönüșmektedir. 

Konut alanlarının merkezi iș ve karma kullanım 
alanlarına, tarihi konut dokusunun turizm tesis-
lerine, kırsal, doğal ve kıyı alanlarının kentsel 
alanlara dönüșmesinde ise ișlev belirleyici bir 
unsur olmaktadır.

Kentsel alanlar, yapı yoğunluğu, yapı düzeni vb 
fi ziksel doku özelliklerinin değișmesi, teknik 
altyapının iyileștirilmesi, veya ișlevsel yeniden 
yapılandırmalar yoluyla dönüșebilmektedir. 
Ancak bu müdahaleler anlașılır gerekçelere 
dayansa bile, mutlaka daha iyi yașam koșulları 
getirmiyor olabilmektedir. Örneğin, yasadıșı fakat 
yeșil ağırlıklı gecekondu bölgeleri, ruhsatlandırı-
larak apartmanlaștığında, alan sakinlerinin yașan-
tılarındaki daha sağlıklı ve ölçekli sosyal ilișkiler 
de yitirilebilmektedir. Kentsel yenileme nitelikli 
müdahalelerinin, korunması gerekli tarihi doku-
lara yıkıcı etkileri olduğu da sık sık görülmektedir. 
Bu açıdan, kentsel dönüșümün mimari ölçekle iç 
içe bir kentsel tasarım sürecinde gerçekleștirilmesi 
önem kazanmakta, yıkılması doğru, kolay veya 
akılcı olmayan, yoğunlașmıș kentsel alanlarımı-
zın, daha ince düșünülmüș, ayrıntılı çözümler 
içeren müdahalelerle yeniden değerlendirilmesi 
zorunlu olmaktadır. Bu süreçte mimarların plan-
cılar ve diğer ilgili disiplinler kadar toplumla ve 
siyasetle de bulușması önemli olmaktadır.

Ekonomi-Politik Kuramları
Kentsel dönüșüm de, kent ile ilgili diğer birçok 
konu gibi, geniș bir sosyo-ekonomik ve politik 
kuram birikimi ile irdelenmektedir. Bu birikime 
yön veren bașlıca düșünce akımları arasında, 
1970’li yıllardan bu yana etkili olan, genel 
olarak Marksist çizgide düșünen toplumbilimci-
lerin, kentsel sistemin, emeğin tüketim yoluyla 
yeniden üretilmesi sürecinin bir ișlevi olduğunu, 
kentle siyasi erk arasındaki ilișkilerin önemini ve 
bu ilișkilerin toplumsal sınıflar dinamiği içinde 
anlam kazandığını belirten kuramları sayılmalıdır 
(Keleș 1998: 112-113).

Kapitalist sistemin kent mekanlarına müdahalesini 
inceleyen Harvey, kentlerdeki bozuk kaynak dağı-
tım aygıtlarının adaletsizlikleri artırdığını ve bu 
gidiș durdurulamazsa kentler sistemi içinde yoğun 
bir çatıșmalar dönemine girileceğini ifade etmiștir. 
Kentlerde olup biten her șeyi, toplumsal ilișkiler 
ağını ören sınıflar diyalektiğinin belirlediğini 
öne süren, günümüzün önde gelen toplumbilim-
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cilerden Castells’e göre “kentsel bunalım, üretim 
güçleriyle üretim ilișkileri arasındaki çelișkilerin 
özel bir görünümüdür”. Ayrıca Castells, kentsel 
politikanın konusunun, siyasal pratiklerden ziyade 
sistemdeki çelișkilerin tanımlanması olduğunu, o 
halde dar gelirli yığınların kentsel bunalımlar kar-
șısından gösterdiği tepkinin, siyasal gelișmeleri 
belirleyen en önemli bağımsız değișken olduğunu 
ifade etmiștir (age: 105-115). Türkiye’de gece-
kondu kesimlerinin kentleșme süreci üstündeki 
belirleyiciliği de burada kuramsal olarak açıklama 
bulmaktadır.

Türkiye’de Gecekondu Olgusu ve Arsa 
Ekonomisi
Türkiye kentlerindeki dönüșüm deneyiminin 
her dönemde belirleyici olan unsurların bașında 
gecekondu alanlarının geldiğini söylemek yanlıș 
olmaz. Bu, Türkiye’nin ekonomik gelișme süre-
cinin de temel bir öğesi olup, tarımdaki moder-
nizasyon ve kentlerdeki sanayileșme ile kırdan 
kente kopuș ve göçler ile bunların getirdiği kentsel 
yoksulluk gibi olgular, Batıda sanayi devriminde 
yașanan evrelerin ülkemizdeki karșılığı niteliğin-
dedir.

Gecekondu alanlarının hikayesi, bu alanlarda 
yașanan çeșitli dönüșüm türlerine koșut olarak 
anlatılabilir. İlk olarak, kent merkezlerindeki 
geçiș ve çöküntü bölgelerine dönüșen en eski 
gecekondu mahallelerinin, ilk sahipleri tarafın-
dan daha sonra gelen göçmenlere kiraya verilmesi 
șeklinde bir el değiștirme yașanmıștır.

Gecekondu kesimlerinin kentsel siyasette varlığını 
hissettirmesi, 1963 yılında çıkarılan ve belediye 
bașkanının halk tarafından doğrudan seçilmesini 
sağlayan 307 sayılı Belediye Yasası ile bașlamıș-
tır. Önemli büyüklüğe ulașan gecekondu halkı, 
mahalle statüsünü elde ederek kent yönetiminin 
yasal bir parçası olmak olanağına da kavușmuș, 
1960’lı-70’lı yıllardaki gelișimlerine koșut olarak 
özellikle İstanbul’da küçük belde belediyelerinin 
olușumunda bir patlama yașanmıștır (Keleș 2003: 
12). Gecekondu halkı, mahallelerine teknik alt-
yapı ve sosyal donatı hizmetleri almak konusunda 
politikacılara baskı yapar hale gelmiștir. İmar 
afları süreci ise gecekondu alanlarını yasallaștı-
ran 775 Sayılı Gecekondu Yasası (1966) ile baș-
lamıștır. Bu yasada, yasadıșı yerleșimi önlemek 
için ıslah – imar planları üretileceği hükmü de 
yer almıș, bu planlar yoluyla, gecekondu alan-
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ları meșru hale gelirken, altyapı hizmetlerinin 
getirilmesiyle düzgün, düșük yoğunluklu, yeșil 
ağırlıklı yașam alanlarına dönüșmüștür. Burada 
gerçekleșen dönüșüm türü ‘sağlıklaștırma’ olarak 
tanımlanabilir. 1983-1988 arasındaki yıllar içinde, 
birbiriyle ilișkili ve af kapsamını fi ziksel ve ișlev-
sel yönden genișleten yeni af yasaları (2805, 2981 
ve 3414 sayılı yasalar) çıkarılmıștır. Bu yasalarla 
beraber getirilen uygulamada, gecekondulașmıș 
ve gecekondulașma tehlikesi altındaki alanlarda 
tapu tahsis belge satıșları ile gelișim alanları da 
yaratılmıștır.

Bir diğer dönüșüm türü olarak ‘yeniden yapı-
landırma’, söz konusu alçak ve seyrek dokunun 
çok katlı binalara dönüșmesiyle gerçekleșmiștir. 
634 Sayılı Kat Mülkiyeti Yasası (1965), bireysel 
yapı birimlerine yönelik mülkiyet haklarının 
genișletilmesini desteklemiș, aynı zamanda piyasa 
mekanizması içinde yap-satçı olarak tanımlanan 
küçük sermayeli konut üreticileri eliyle mevcut 
konut stokunun yıkılarak apartmanlașmasına 
imkan vermiș ve hisseli tapuya dayalı parçalı 
mülkiyet yapısının gelișmesine neden olmuștur. 
Bunun sonucunda, bir yandan kent çeperlerinde, 
gecekondulular kendi imkanlarıyla ürettikleri çok 
katlı binalara tașınmıș, bir yandan da 1980’lerde 
kent merkezlerindeki eski ruhsatlı konut alanları 
da yap-satçı, ruhsatsız apartmanlașmaya maruz 
kalmıștır. 1984 yılında çıkarılan 2985 sayılı 
Toplu Konut Yasası, yarattığı Toplu Konut fonu 
(ve fazla uygulama alanı bulamayan, tarihi konut 
stoğunun iyileștirilmesini de öngören hükümleri) 
ile, kooperatifler, Toplu Konut İdaresi (TOKİ) 
veya TOKİ – yerel yönetim ișbirliği ile dar ve 
orta gelir grubuna, büyük özel girișimciler ve 
Türkiye Emlak Bankası kanalıyla ise yüksek gelir 
grubuna yönelik yapılan toplu konut uygulamaları 
yaygınlașmıștır. 

Kent çeperindeki gecekondu alanlarında, orta 
– üst gelir gruplarına büyük inșaat șirketlerince 
sunulan konutların yapımı yoluyla ‘kentsel 
yenileme’ süreçleri yașanmıștır. Konut yapımı, 
Ankara’daki Gecekondudan Çağdaș Konuta 
Geçiș (GEÇAK) Projesi’nde olduğu gibi yine 
gecekondu halkına, veya Portakal Çiçeği Vadisi 
ve Dikmen Vadisi Projelerinde olduğu gibi hem 
gecekondu hem de daha üst gelir gruplarına yöne-
lik de olabilmektedir. Adı geçen projeler, yeșil 
ve kültür amaçlı kullanımları da içeren, kaliteli 

yașam çevreleri yaratmaları açısından olumlu 
bulunmaktadır. Ancak bu olumlu hedefleri ve 
sonuçları paylașmayan uygulamalar çok daha 
yaygındır. Gecekondu kesimine yönelik popülist 
politikalar sonrasında, üst gelir düzeyindeki lüks 
sitelerden daha fazla oranda, alt gelir düzeyine 
yönelik çok katlı sitelerinin artıșı görülmektedir. 
Arsa piyasası üzerindeki sıkı denetimin gevșetil-
mesiyle, toplu konut konusunda gelișen talebin, 
hükümet üzerinde, kamuya ait toprakları inșaat 
gruplarına tahsis etme konusunda yarattığı baskı 
(Keyder 2000: 184-189) bu gelișmelerle bağlan-
tılıdır.

Gecekondu dönüșümü ve diğer benzer süreçler 
incelendiğinde, kentsel dönüșümün temelde bir 
rant paylașımı meselesi olduğunu hatırlamak 
gerekir. Kent içinde arsa değerlerindeki değiș-
meler, gerçekleștirilemeyen rant potansiyelleri 
yaratarak dönüșme baskısı olușturur (Tekeli 
2003: 3). Bu baskıların egemen olduğu kentsel 
ortamda, bir ulusal servet olan kent topraklarının 
ve bunların olușturduğu artı değerin nasıl toplum 
yararına kullanılacağı, cevaplanması zor fakat 
kritik bir sorudur. Arsa ve konut ekonomisinin 
toplum yararına yönlendirilememesi sonucunda 
olușan arz – talep dengesizlikleri, bir yandan 
kentlere göçen yoksul kesimlerin meșru yoldan 
karșılanamayan konut ihtiyacı, diğer yandan ise 
gecekondu dönüșüm süreci sonunda olușan sunum 
fazlası șeklinde kendini göstermektedir.

1982 Anayasası’nın 23. maddesinde belirtilen 
‘sağlıklı ve düzenli kentleșmeyi gerçekleștirmek 
amacı’ doğrultusunda kamunun alacağı etkin 
önlemlerin yerine, kentleșmeye șekil veren asıl 
belirleyici kapitalist üretim ilișkileri olmaktadır. 
Türk kentlerinde üretim alanları ve ișgücü özel-
likleri, çalıșan nüfusun sosyo-ekonomik seviyesi 
ve yașam alanlarıyla yakından ilișkilidir. Kent 
mekanı, ister merkezde ister çeperde olsun, 
sanayide marjinal ișlerde ve hizmetlerde çalıșan 
ișgücünün yașadığı ve olușturduğu konut alanları-
nın niteliklerine göre biçimlenir ve gelișir. Ayrıca, 
kentlere göçen ișgücünün, konut talebinin karșı-
lanmasında yașadığı sürecin meșrulaștırılması için 
kent ve devlet yönetimlerinde olușturduğu baskı, 
bu ișgücünden yararlanan sermaye kesiminin de 
çıkarlarına koșut olup, imar aflarının örgütlenme-
sinde sermaye kesiminin de etkili olduğu kabul 
edilmelidir. Bu olguyu doğrulayan Castells’e 
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göre, nitel dönüșümlere yönelmiș bir toplumsal 
hareketin kendiliğinden olușması beklenemez; bu 
dıștan örgütlenmeye bağlıdır (ODTÜ MATPUM 
2005: 18-24, Keleș 1998: 115).

Kent mekanı için toplumsal tabakaların hareket-
liliği de değișen ekonomik dengelerle ilișkilidir. 
Belirli bir gelir grubunun yașadığı konutun bir 
alttaki gelir grubuna geçmesi olarak tanımlanan 
süzülme (fi ltering) olgusu sonucunda, terkedilen 
ve boș kalan yapıların sonradan gelenlerce ișgali 
(invasion – succession), çevresel kalitedeki ve 
konut fi yatındaki azalmalara koșut olarak ger-
çekleșmektedir. Bu süreç daha sonra ters yöne 
dönerek soylulaștırma ile sonuçlanabilmekte, bu 
durumda ise sosyal dıșlanma sorunları gündeme 
gelmektedir. Kentsel dönüșüm amaçlı müdaha-
lelerde, belirli bir sosyal grubunun haklarının 
zedelenmesi ve bu değișimin istemli olup olma-
dığı gibi sorular kritik olmaktadır. Gecekondu 
dönüșümünde hem halkın rızası hem de itirazı 
olan durumlar yașanmıștır. Bazı durumlarda ise, 
sosyal grupların konumları değișebilmektedir. 
Örneğin, Ankara’da Pursaklar bölgesindeki gece-
konduların çok katlı konut yapılașması amacıyla 
tasfiye edilmesi sırasında vatandașların önce 
isteyerek yıkımlara yardım ettiği, daha sonra ise 
yeni yerleștirildikleri alanlarda, eski sosyal ilișki 
ağlarından kopmaktan șikayetçi oldukları akta-
rılmaktadır. Burada, dönüșümün fi ziksel etkileri 
önce algılanıp, sosyal etkilerin arkadan geldiğinin 
varsaymak doğru olabilir. Tam tersi bir durum 
olarak ise, Ankara’da Çankaya bölgesinde eski 
gecekondu sahiplerinin arsalarının satıșından elde 
ettikleri apartmanları daha üst sosyo-ekonomik 
gruplardan kișilere kiralayarak bu gruplardan daha 
iyi ekonomik duruma geldikleri de aktarılmaktadır 
(Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005).

Finansman ve İmar Haklarının 
Dönüșümü
Türkiye’de kentsel dönüșüm projelerinin kent 
yönetimlerince hayata geçirilmesi için ayrılmıș 
merkezi yönetim kaynakları bulunmamaktadır. 
Buna karșılık, yerel yönetimlerin yararlanabile-
ceği, Avrupa Birliği, Akdeniz Çevresel Yardım 
Programı (METAP), Avrupa Yatırım Bankası, 
Euromed, UNESCO ve Avrupa Konseyi fonları 
gibi çeșitli uluslararası kaynaklar mevcuttur. Ülke 
çapında kullanılabilecek, uluslararası kurumlar-

dan, merkezi ve yerel yönetim kaynaklarından 
ve özel sektör katkılarından beslenen, kentsel 
dönüșüme yönelik özel bir fon kurulması ise 
daha kalıcı bir yöntem olarak tavsiye edilmektedir 
(Keleș 2003: 24-26). Bu tür dıșarıdan desteklerle 
yürütülme seçeneğinin yanısıra, kentsel dönüșüm 
projelerinin kendi iç kaynaklarını yaratabilmeleri 
ve ekonomik sürdürülebilirliklerini sağlamaları 
için özelleșmiș modeller üretmeleri için de çabalar 
mevcuttur. Bu modellerle, bir yandan kentsel rant-
ların kamuya dönmesi da sağlanmıș olmaktadır.

Türkiye’de yerel yönetimlerin kentsel uygu-
lamalarda bașvurdukları bașlıca imar araçları 
arasında kamulaștırma ve 18. madde uygulaması 
olarak bilinen arsa düzenlemesi bulunmaktadır. 
Bu araçlardan yola çıkılarak kentsel dönüșüm 
projelerinde yeni yaklașımlar ve yöntemler de 
bugün türetilmektedir. Buna göre, bireysel imar 
hakkı yerine, proje bazında yaratılan değerin pay-
lașımı esasına dayanan modeller geliștirilmelidir 
(Göksu 2003: 279). Mülkiyet ve imar haklarını 
farklı biçimlerde ele alan çeșitli yöntemler așağıda 
sıralanmıștır:

- İmar hakkı toplulaștırması: Hisseli mülkiyet-
ten kaynaklanan uygulama zorluklarını așmak 
için uygun olan bu yöntem, Dikmen Vadisi ve 
Portakal Çiçeği Vadisi projelerinde kullanıl-
mıștır. Klasik kamulaștırma yerine, projede 
yaratılacak rantın, uzlașma yoluyla paylașımı 
ilkesi esastır (agm: 271).

- İmar hakkı aktarımı: İstanbul – Kuștepe 
kentsel dönüșüm projesinde bu yöntem kul-
lanılmıștır (Keleș 2005: 436). ABD’de tarım 
toprakları ve korunacak kentsel alanlar için 
çok kullanılmıș olan imar hakkı aktarımı, 
Türkiye’ye özgü koșullar iyi değerlendirilerek 
birçok uygulama alanı bulabilir. Buna göre, 
imar hakkı gönderen bölgenin, koruma amaçlı 
kısıtlı imar statüsü devam edecek, karșılığında 
edinilen kaynak ile alanın koruma ve bakımı 
sağlanacaktır. İmar hakkı alan bölge ise bu 
haklar sayesinde gelișecek ve imar rantı elde 
edecektir. (Göksu 2005)

- Menkulleștirme: Gayrımenkulün Türkiye’de 
temel bir yatırım aracı olması dolayısıyla, bu 
yöntem planlamanın en önemli aracı haline 
gelebilir. Gayrimenkul ve finans sektörünün 
bir araya gelmesi ile bu yönde yeni olanaklar 
bulunmaktadır, ancak modellerin hukuki 
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yönden iyi hazırlanması, bu ișlemde rol 
alacak bankaların da hazırlanması gerekmek-
tedir. Fonların kullanımında, yasa çıkarmada 
ve ortaklıkların olușumunda, düzenleyici ve 
yol gösterici olma konusunda kamuya büyük 
görevler düșmektedir (Göksu 2003: 279).

Yukarıda anlatılan proje gerçekleștirme araçla-
rına eșlik edecek, sosyo-ekonomik sürdürülebi-
lirlik araçları da geliștirilmesi gereklidir. Bașarılı 
dönüșüm doğrultusunda, yapılar ve çevreleri ile 
birlikte buralardaki ‘faaliyetlerin’ de korunması 
ve dönüșüme ayak uydurması, yerel halka yeni 
istihdam olanakları yaratan, gelir düzeyini yük-
seltici insan kaynakları geliștirme programları ve 
katma değer stratejileri uygulanmalıdır. Bunun 
alanda hızla yükselen fi yatlar ve yașam giderleri 
de göz önüne alınarak yapılması, yerel halkın 
yerel tüketim döngülerinden dıșlanmalarını önle-
mek açısından önemlidir. Bu konu dönüșümün 
yapısal sosyo-ekonomik sorunlarından biridir. 
(Göksu 2005; Keleș 2003: 5)

Küreselleșmenin Kentlerdeki Etkileri
Türkiye’de kentsel dönüșümün ardındaki türlü 
sosyal ve ekonomik dinamiklere ve uygulama ola-
naklarına baktıktan sonra, bugünkü tabloyu derin-
den etkileyen bir unsur olarak küreselleșmenin de 
iyi anlașılması gerekmektedir. Küreselleșmenin 
etkilerinin sorgulanması, kentlerin dönüșümünün 

boyutlarının algılanması ve araștırılması ile eșan-
lamlıdır (Görgülü 2005).

Sermayenin dünya çapında egemenliğini ve 
özgürce uluslararası dolașımını hedefleyen 
küreselleșmenin bu hedefe ulașması için ulusal 
sınırlamaların ortadan kalkması gerekmektedir; 
bu nedenle ulus devlet ișlevinin bittiği iddia edil-
mekte ve yerelleșme kavramı devreye sokulmak-
tadır. Küreselleșme, postmodernizm kavramıyla 
bütünleșmektedir. Sermayenin hareketine yönelik 
olarak yaratılan, sendikal yapılanmadan yoksun 
bırakılmıș esnek ișgücü piyasası, sermayenin 
yarattığı eșitsiz mekan gelișimi sonucu ortaya 
çıkan zengin bölgelerin ve çöküntü alanlarının 
birlikteliği, dengesiz gelir dağılımı ve yoksulluk, 
küreselleșmenin sosyal ve ekonomik alandaki 
önemli yansımalarıdır. (Akın 2005: 8)

Ancak, sermayenin hareketliliğine karșın emek 
hareketsizleștirilmekte, ulusal sınırlar içinde 
tutulmaya çalıșılmaktadır. Çünkü bu, yeni emeğin 
aktığı ülkelerde hazmedilemeyecek oranlarda 
ișsizliğe ve diğer sosyal ve ekonomik gerginlik-
lere yol açacaktır (agm: 12). Burada küresel kapi-
talist sistemin, ‘merkez ülkeler’ ile ‘çevre ülkeler’ 
șeklindeki ayrımının önemi ortaya çıkmaktadır. 
Gelișmekte olan ‘çevre ülkelerin’ küresel sistem 
içinde yer alıșları, ancak toplumsal düzenlerinin 
ve yașam çevrelerinin olumsuz etkilenmesi paha-
sına gerçekleșebilmektedir.

Sermaye-
nin hare-
ketliliğine 

karșın 
emek 

hareket-
sizlești-

rilmekte, 
ulusal 

sınırlar 
içinde 

tutulmaya 
çalıșılmak-

tadır.



PLANLAMA
2006/1

14

1980’lerin bașında yașanan hızlı ekonomik dönü-
șüm, çöküș içindeki eski imalat endüstrilerinin 
yerine, hizmet sektöründe yeni istihdam alanları 
yaratılmasını beraberinde getirmiștir. Post-For-
dist ekonominin gelișimi ve desantralizasyon 
eğilimlerinin görüldüğü bu dönemde, ekonomik 
taban genișlemiș ve hizmet sektörü yatırımlarında 
coğrafi  yer seçimi öne çıkmıștır. Șehirler turistleri, 
yatırımcıları ve onların istihdam ettikleri insanları 
kendilerine çekmek için sıkı bir rekabete giriș-
miștir (Urry 1995: 212). Ekonomik ve fi ziksel 
kentsel dönüșüme katkıda bulunan bir strateji 
olarak kültür politikasının önemi artmıștır. 

Küreselleșme ve beraberinde gelen metalașma 
süreçleri, toplumsal kimlikleri olușturan özgün 
değerlerin kaybolmasıyla ilgili sonuçlar yarat-
maktadır. Sterilize edilerek izleyiciye yeniden 
sunulan ‘miras’ olgusu, son dönemde kültür 
turizmi alanında çok tartıșılan bir mesele olmuștur 
(age: 219). Yerel kimliklerin ürünleșmesi yanında, 
bir tek-tipleștirme süreci de mekana yansımak-
tadır. Dünya kapitalist sistemi, tüm dünyayı 
kendi hedefleri yönünde ekonomik ve kültürel 
boyutlarıyla bütünleștirmekte, asimile etmek-
tedir (Akın 2005: 8). Uluslararası sermayenin 
serbest akıșının önündeki engellerin kaldırılması 
girișimleri, kentin kimliğini olușturan kültürel ve 
doğal değerlere olumsuz etkilerde bulunmakta, 
aynı zamanda, karar verici konumdaki aktörlerin 
dünya görüșlerini de bu yönde etkilemektedir. 
Küreselleșme ile sürdürülebilir kalkınmanın 
çelișkisi bu noktada açıkça ortaya çıkmaktadır. 
(Keleș 2003: 11)

İstanbul, 19. yüzyıldan itibaren küresel sisteme 
bağlanmıș, batılı ülkelerin bir ‘çevre ülke’ olarak 
Osmanlı’nın ekonomisini kontrol edebildikleri bir 
kanal ișlevi görmüștür. Böylece, dünya kapitalist 
sistemiyle bütünleșmiș Üçüncü Dünya ülkelerinde 
görülen, Manuel Castells’in bağımlı kentleșme 
(dependent urbanization) diye nitelendirdiği 
tipik eğilime örnek olmuștur. İstanbul, 1980’li 
ve 1990’lı yıllarda dünyada yayılan küreselleș-
meden de çok etkilenmiștir. Ekonomik, fi nansal, 
sosyo-kültürel ve siyasi kurumları ile bir dünya 
kenti özelliklerini gösteren șehir, uluslararası 
sermayenin ilgisini çekmiștir. Post-Fordist geliș-
meler, İstanbul’da hizmet sektörünün artıșına, 
dünyadaki yeni tüketim anlayıșını paylașan yeni 
bir orta sınıfın yükselmesine ve bu sınıfın talep 

ettiği prestijli konut alanlarının türemesine neden 
olmuștur. Aynı değișimlerin mekandaki yansıma-
ları, 1980’lerde Haliç kıyısı ve Tarlabașı’ndaki 
yenileme müdahaleleri ve İstiklal Caddesi’nin 
yayalaștırılarak bir kültür aksı haline getirilmesi 
șeklinde belirmiștir. Sterilize edilen kimlikler 
konusunda gösterilebilecek en son örneklerden 
biri ise Beyoğlu’ndaki Fransız Sokağı sokak 
dönüșüm projesi olup, yüksek gelir gruplarına 
hitap eden bu kafe – restoranlar bölgesinin, 
Beyoğlu’nun kozmopolit yapısı içine tam otur-
mayan homojen ve kontrollü yapısı, toplumun 
çeșitli kesimlerinden tepkilerle karșılașmıștır.

İstanbul’da 1970’lerden itibaren ve çoğunlukla 
1980’li ve 1990’lı yıllarda soylulaștırma ve 
koruma kavramları çerçevesinde dönüșüm çaba-
ları da yașanmaktadır. Bu tür dönüșümün ayırıcı 
özelliklerinden biri, ardındaki itici güçtür; resmi 
yönetimce alınan kararlara bağlı dıș etmenler 
yerine, burada dıșsal ve içsel etmenlerin özel bir 
karıșımı etkili olmaktadır. Söz konusu örnekler-
den, Kuzguncuk, Cihangir ve Galata dönüșümleri, 
‘sivil müdahale’ denebilecek türdedir. Bunların 
ortak özellikleri arasında, tarihi / eski kentsel 
dokularda, entellektüel / profesyonellerin öncü-
lüğünde birey temelli süreçlerle, özgün kimliği ve 
tarihi değerleri canlandırma uğrașlarını içermesi, 
bu uğrașlar sonucunda yükselen çevre kalitesine 
koșut olarak arazi fi yatlarında artıș olması ve 
sosyal dıșlanma tehlikesinin belirmesi, ancak 
semt içi örgütlenme ve kısmi kurumsal desteğin 
sağlanabilmesi sayılabilir. Bu örneklerin yanısıra, 
daha yeni örnekler olarak verilebilecek, Beyoğ-
lu’nda İstiklal Caddesi odaklı güzelleștirme pro-
jesi ve UNESCO ve AB destekli Fener – Balat 
Rehabilitasyon Projesi dönüșümleri ise ‘kurumsal 
müdahale’ niteliği tașımaktadır.

Son yıllarda gözlenen bu dönüșüm örnekleri, 
tüm olumlu göstergelerine karșın eșgüdümsüz 
ve parçacıl bir düzeyde kalmaktadır. Yerel yöne-
tim, merkezi yönetim ve sivil toplum kurulușları 
arasındaki kopukluk, mevcut projeleri ekonomik 
ve kültürel açıdan sonuçsuz bırakmıș, bu da 
dönüșüm için ulusal ve uluslararası kaynakların 
harekete geçirilmesinin engellemiștir. Planlı bir 
yaklașımın, bu konudaki olanakları da artıracağı 
beklenmektedir. Görünüșe göre, İstanbul hal-
kının ve meslek örgütlerinin artan beklentileri, 
șehir yöneticileri üzerinde daha planlı ve etkili 
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projeler uygulanması, özellikle de tarihi alanla-
rın korunarak dönüștürülmesi konusunda baskı 
yaratacaktır. (Keleș 2003: 15)

Merkezi ve Yerel Dönüșüm Politikaları
Türkiye’de kentlerde yașanan değișim ve dönü-
șümleri yönetmek görevi, öncelikle merkezi 
kurumlara ait olmuștur ve bu ağırlığın izleri 
bugün de mevcuttur. 1963 yılında bașlayan Planlı 
Dönemde, Devlet Planlama Teșkilatı kurulmuș 
ve bölgesel ölçekte kalkınma planları yapılmaya 
bașlamıștır. Gerçekten de, kentsel dönüșüm olgu-
larının etkileșim içinde olduğu dinamikler, kırdan 
kente göçte olduğu gibi, bölge planlama ölçeğine 
kadar uzanmakta ve ülke çapında ele alınmayı 
gerektirmektedir.

Hızlı kentleșme, doğurduğu gecekondu olgusu 
ile birlikte, kentsel siyasetin önem kazanma-
sında büyük bir rol oynamıștır. Yerel ile merkezi 
yönetim arasında, kaynak sorunları, vesayet uygu-
lamaları, arsa spekülasyonu, konut bunalımı ve kır 
– kent dengesizlikleri ile ilgili gerginlikler yüzeye 
çıkmıștır (Keleș 1998: 119). Merkezi yapılan-
madan kaynaklanan sorunlara bir tepki olarak, 
1970’li yıllarda Belediyecilik Hareketi doğmuș, 
ancak çok büyük bir etki yaratamamıștır. Daha 
sonra, 1980’li yıllardan itibaren yerel yönetimler 
daha somut biçimde ağırlıklarını artırmıștır. Bu 
süreçte bir etken olarak, 3030 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Yasası (1984) ve 3194 sayılı İmar 
Yasası (1985) ile bazı yetkiler belediyelere dev-
redilmiștir. Bununla birlikte, yukarıdan așağıya 
doğru yönetim anlayıșı belirli ölçüde, özellikle 
yerel yönetimlerin merkezi fonlara bağımlılığı 
konusunda devam etmektedir (Keleș 2003: 13).

Günümüzde, kentsel dönüșüm kapsamına giren 
müdahaleler yerel yönetimlerin yetki ve sorum-
luluk alanına girmektedir. Avrupa Birliği’nin 
Avrupa Yerel Yönetim Șartı gibi belgelerinde 
vurgulanan yerinden yönetim (subsidiarity) ilkesi 
doğrultusunda, kamu hizmetlerinin vatandașa en 
yakın makam tarafından yerine getirilmesi beklen-
mektedir. Ancak yapılacak ișin kapsamı, niteliği 
ve ekonomik verimlilik ile ilgili gereklilikleri 
göz önüne alınarak, bu hizmetler daha büyük 
bir makama da devredilebilmektedir. (agm: 24) 
Bununla birlikte, kentsel dönüșüm için ulusal bir 
strateji izlenmesi önerilmektedir. İngiltere’deki 
ulusal dönüșüm stratejisi ile ilgili politikalar, ser-

best piyasa yanlısı ve müdahaleci sosyal demokrat 
yaklașımlar arasında bir denge kurmaya çalıșan 
‘Üçüncü Yol’ ideolojisi üzerine inșa edilmiștir. 
Thatcher iktidarında, pazar öncülüğünde dönü-
șüme dayalı, Urban Development Corporations 
(Kentsel Gelișme Șirketleri) ve City Action 
Teams (Kent Eylem Ekipleri) gibi olușumlarda, 
İngiliz İșçi Partisi’nin yenilenmiș programlarında 
ise 1998 tarihli New Commitment to Regeneration 
(Dönüșüme Yeni Bağlılık)’ gibi merkezi – yerel 
yönetim birimlerini bir araya getirme girișim-
leri, bu doğrultudaki yeni kurumlar kurulma 
girișimlerini yansıtmaktadır. Bunların yanında, 
daha yaygın kentsel dönüșüm dalgalarının tetik-
leyicisi olacak prestij stratejileri geliștirilmiștir. 
Yüksek kaliteli bir yer imgesi yaratmaya odaklı, 
bir nevi ‘kentsel akupunktur noktaları’ olan bu 
projelerde, kentsel tasarım öğesinin de önemli 
rolü bulunmaktadır. Ancak prestij projelerinin 
yoksul kesimlere faydadan çok zarar getirdiği, 
fiziksel dönüșüm mekanizması sağlasa bile, 
daha derinde yatan sosyal ve ekonomik ayrım-
ları gizlediği bilinmektedir. Kente gerçek anlamda 
olumlu etkiler getirecek kültür politikalarının, 
kentsel dönüșümün, ekonomik, çevresel, sosyal, 
kültürel, sembolik ve politik vb tüm boyutlarına 
cevap verebilmesi gerekir. (agm3-4)

Kapsamlı – Rasyonel Planlamadan 
Stratejik Planlamaya Geçiș
Küreselleșme ile yakından ilgili olan postmodern 
anlayıșta, kentin bir bütün olarak görülmesinden 
vazgeçilince kent, parçalı, değișik öğelerin 
kolajından olușan bir olușum olarak algılan-
maktadır. Bu halde, rasyonel kapsamlı planlama 
anlayıșının yerini değișik projelerden olușan bir 
plan anlayıșı almakta ve kentsel tasarım proje-
leri ön plana çıkmaktadır. (Tekeli 1999: 29-31) 
Planlama kuramına göre, imar planlarının uzun 
süreli olma özelliği, Türkiye’de denetlenemeyen 
kentsel gelișmeler nedeniyle hayata geçmekte 
zorlanmakta, bu durum kentsel dönüșümün de 
doğasına uygun olan noktasal müdahaleler için 
zemin hazırlamaktadır. Bu yüzden postmodern 
‘planlama’ anlayıșının, Türkiye gibi istikrarsız 
ülkelerde daha kolay yeșerebildiği düșünülebi-
lir.

Son zamanlardaki akımlar içinde kentsel yenileme 
ve kentsel tasarım projeleri gibi kavramlar, litera-
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türe yeni giren kavramlar olarak lanse edilmekte-
dir, fakat aslında bu terimlerle açıklanan ișlevler 
her zaman varolmuștur. Yeni olan, içeriklerinin 
postmodernitenin parçacı yaklașıma uygun olarak 
tanımlanması ve kentsel rantları yasallaștırma 
aracı olmalarıdır. Dönüștürülecek alanların 
belirgin seçim kriterlerinin olmayıșı, planlama 
ilkelerinin dikkate alınmayıșı ve tasarımların 
parçalı yapılması, dönüșen alanları birer yamadan 
ibaret kılmaktadır. İstanbul özelinde Galataport, 
Haydarpașa ve Dubai Towers gibi projeler, ser-
mayenin mekandaki belirleyiciliğinin açık ifadesi 
olarak karșımıza çıkmaktadır. (Akın 2005: 18)

Kentsel dönüșümün Türk planlama literatüründe 
tartıșılmaya bașlanması, 1980’lerin dıșa dönük, 
küreselleșen dünyada bir yer edinme çabaları ile 
șekillenen hükümet politikalarının uzantısıdır. 
1970’lerden beri dünyada tartıșılmakta olan, 
katılımın sorgulanması, dönüșümün gerçek-
leșme süreci, kent sosyal coğrafyasına etkileri 
gibi konular, Türk planlama deneyimi için 
görece yenidir. Bu nedenle küresel sermayenin 
çekici bulacağı dönüșüm uygulamaları, tarihi 
doku, çöküntü alanları ve özellikle ıslah planları 
ile dönüștürülememiș alanlarda tek çözüm olarak 
öne sürülmektedir. (Dündar 2003: 65)

Kentleșmeyi ilgilendiren, Habitat II ve Yerel 
Gündem 21 gibi güncel uluslararası belgelerde, 
konut sağlamanın çok boyutluluğu, ödenebilir 
konut biçimleri, eșit erișim, katılım ve ortak-
lıklar gibi ilkeler vurgulanmaktadır. Bu ilkeler 
arasında en çok tartıșılanlardan biri olan katılım, 
küreselleșme ve stratejik planlama açısından da 
değerlendirilmek durumundadır. Bir yandan, 
küreselleșmenin türlü olumsuz etkileri arasında 
katılımcı yaklașımlardan da söz edilirken, diğer 
yandan bunun sağlıklı kentsel süreçlerde bir șart 
olduğu kabul edilmektedir. Sonuç olarak, katılı-
mın hangi koșullarda ve amaçlarla gerçekleștiğine 
bakmak gerekli görünmektedir. 

Postmodernizmde, tam katılımcı, plancının 
oyunun belirleyicisi değil, bir parçası haline gel-
diği planlama anlayıșı ortaya çıkmaktadır (Tekeli 
1999: 29-31). 2000’li yıllarda görülen ve ‘ikinci 
kușak yapısal reformlar’ olarak adlandırılan 
harekette, bürokrasinin hantallığına karșı daha 
etkili olacağı öne sürülen özelleștirme ile ilgili 
olarak da katılım karșımıza çıkmaktadır. Kentsel 
hizmetlerin sağlanmasında devletin hizmet üretici 

rolünün düzenleyici role dönüșmesine ve hizmet-
lerin özelleștirmesine meșruiyet verilmesi gerek-
mekte, burada da katılımcı demokrasi anahtar bir 
rol oynamaktadır. Ancak demokratik süreçlerin 
gerçekten ișleyip ișlemediği sorgulandığında bu 
meșruiyet de yerine gelmemiș olmaktadır. (E. 
Göksu 2005) 

Uygulamalar, katılımlı planlamanın Türkiye’de 
gerçek anlamda gerçekleșmediğini göstermekte-
dir. Bunun nedeni de katılımın Türk kentleșme 
yapısı ile kurumsal ve yasal yapıdaki özel sorunla-
rının yeterince irdelenerek uyarlanmadığı șeklinde 
açıklanmaktadır. Etkin katılım için, idari birimle-
rin nüfus ve alan cinsinden büyüklüklerinin uygun 
olması gerekmekte, bu koșullar sağlanamadıkça 
da M. Bookchin’in ‘yurttașlığın düșüșü’ (‘the 
decline of citizenship’) olarak adlandırdığı süreç 
olușmaktadır. Bununla birlikte, Dikmen Vadisi 
ve Portakal Çiçeği Vadisi gibi ıslah – imar 
projeleri ilk defa planlama ve uygulamada yerel 
hak sahiplerinin karar alma sürecine katılımını 
benimsemiștir. 

Son Yasal Düzenlemeler ve Arka Planı
Sürdürülebilirlik, stratejik planlama, katılım, 
ve yönetișime dair, yukarıda yer yer açıklanan 
ilkeler, bir yandan Türkiye’de kent gündeminde 
‘ideal’ planlama süreçleri olarak tartıșılmakta, 
diğer yandan son iki yılda kent planlaması ve 
ilgili birçok alanda yapılan yasa değișikliklerine 
farklı șekillerde yansımaktadır. Yașanan yasal ve 
yönetsel değișimler, her zaman bilimsel ve adaletli 
planlama ilkelerini yansıtmamakta, yasallık her 
zaman meșruiyet anlamına gelmemektedir.

Toplumsal refah ideallerinin gerçekleșmesini 
engelleyen bir unsur olarak sürekli karșımıza 
çıkan küreselleșme, bu güncel gelișmelerin de 
arka planına egemen görünmektedir. Sermayenin 
özgür dolașımını sağlamak üzere küçültülmesi 
istenen devletin boșalttığı alanları, yerel yöne-
timler, sivil toplum kurulușları ve özel sektörün 
doldurması beklenmektedir. Kent mekanının 
kolaylıkla tüketilmesi için yeni yapılanmalara 
ihtiyaç vardır. Bu nedenle gerek duyulan yasa ve 
yönetmelikler hızla çıkarılmaktadır. Son dönemde 
çıkartılan / çıkartılmaya çalıșılan kamu yöneti-
mine, yerel yönetimlere, kamu görevlilerine, imar 
uygulamalarına ve yapılașmaya, ülke arazilerinin 
satıșına vb ilișkin yasalar ve yasa taslakları bu 
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çerçevede değerlendirilmelidir. Yerel yöne-
timler yasası örneğinde, iddia edilenin tersine, 
yerel yönetimlerin güçlendirilmesi șöyle dursun, 
toplumsal hizmetlerin daha da büyük bir kısmı-
nın özel sektöre devredileceği açıktır. Dahası, 
sermayenin devletin korumacı duvarlarından 
uzak, küçük birimlerle kolay iș yapma olanağını 
sağlayacak olan yerelleșme için bir adım daha 
atacaktır. (Akın 2005: 18-20)

Görünüșe göre, ulus-devlet yerine geçen bu daha 
küçük birimlerin bașında, büyükșehir belediyeleri 
gelmektedir. Kürselleșmeden kaynaklanan sosyal 
ve ekonomik dengesizlikler ve yığılmalar sonu-
cunda, hammadde ve insan kaynaklarının etkin 
kullanımı amacıyla kentlerin bir ağ șeklinde 
birleșerek olușturduğu ‘bölge-kent’ kavramı 
geliștirilmiștir. Bu durum ile, büyükșehir bele-
diyelerinin görev ve yetki alanlarını genișleten, 
ancak ilçe ve daha alt kademe belediyelerinin 
yetkilerini kısıtlayan 5216 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Yasası (2004) arasında bağlantı 
kurulabilir. Yasada ayrıca katılım konusuna yer 
verilse bile, katılım imkanları kısıtlı kalmakta, 
meclis gündemlerinin Büyükșehir Belediye 
Bașkanı tarafından belirlendiği kapalı bir sistem 
sürmektedir. 5393 sayılı Belediye Yasası (2005) 
da Büyükșehir Belediyelerine büyük yetkiler tanı-
makta, kamu kurumlarının yetkileri belediyelere 
transfer olmaktadır.

Konut sunumu ile ilgili bunlardan bașka, banka-
lardan uzun vadeli kredi ile ipotekli konut satın 
alınmasını öngören ‘mortgage’ sistemi de büyük 
bir tartıșma konusudur. ‘Dar gelirlilerin konut 
sorununa çözüm’ olarak sunulsa bile, aslında bu 
sistemle arza çıkarılacak olan konutların yüksek 
gelir gruplarının yararlanabileceği nitelikte 
olduğu anlașılmaktadır. Șimdiden basın – yayın 
araçlarında reklamları verilen lüks konut siteleri 
de bunu elevermektedir. ‘Mortgage’ sistemi 
ile ilgili düzenlemeleri, anayasal bir hak olan 
konut hakkının ve kamu yararının ihlali olarak 
yorumlamak da mümkündür. Diğer bir kritik 
nokta, Bankalar Birliği Bașkanının da endișesini 
belirttiği, konut yapım ișlerinde dıș fonlardan 
yararlanılması ile ilgilidir. Küreselleșmenin Tür-
kiye gibi ‘çevre ülkeler’ için tașıdığı tehlikelerden 
biri de bu noktada belirmektedir. Böylece, ulusal 
gelire katkısı olmayan bu ekonomik etkinlik ile, 

Türkiye’deki kentsel topraklar yabancı grupların 
ekonomik yatırım alanına dönüșmekte, Türk 
toplumu ise giderek daha çok tüketen bir top-
luma dönüșmeyi sürdürmektedir. Oysa bu konut 
alanlarının yașam kalitesi ve insani / sosyal boyutu 
açısından sorgulaması yapılmamaktadır. (Ulusoy, 
Turan, Yıldırım 2005) 

Bunlar bir yana, karar süreçlerinin katılımdan 
uzaklaștığını, baș döndürücü yasama hızından, 
toplumun ve meslek çevresinin yasamayı zor-
lukla takip etmesinden anlamak da mümkündür. 
Kentsel dönüșümün yapısal özellikleri ile ilgili 
olarak daha önce anılan direnç unsurlarından biri 
de, dönüșüm gündemini empoze eden yönetici-
ler ve ișbirliği içinde oldukları özel șirketler gibi 
aktörlerin, Mimarlar Odası gibi meslek odaları 
ve sivil toplum kurulușları ile karșı karșıya gel-
mesiyle somutlașmaktadır. 1 Mart 2005 tarihli 
‘Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Yasa Tasarısı’ ile 
olușan tepkiler sonucunda bunun kapsamı daral-
tılmıș halde yürürlüğe giren hali, 16 Haziran 2005 
tarih ve 5366 sayılı ‘Yıpranan Tarihi ve Kültürel 
Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 
Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun’ (kısa 
adı ile ‘Koruma ve Yașatma Yasası’) ardından 
bașlayan uygulamalar, davalar ve yoğun tartıș-
malar, daha uzun bir süre gündemdeki yerini 
koruyacak gibi görünmektedir.

Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Yasa 
Tasarısı
1 Mart 2005 tarihli Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 
Yasa Tasarısı, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
yayınladığı özete göre, “kentin ișlevsel ve yașam-
sal standartlarını olușturan bazı șehir merkezleri-
nin eskiyen dokularının ve yerleșim alanlarının, 
kültürel miras değerlerinin korunması, sosyal 
donatı alanlarının büyütülmesi ve sağlıklaștırıl-
ması, otopark sorununun çözülmesi, günümüz 
konfor șartlarında konut, ticaret, kültür, turizm 
ve sosyal donatı alanları olușturulması, kentlerin 
merkez alanlarının sağlıklı bir șekilde iskan edile-
rek günümüz gereklerine uygun olarak kullanıla-
bilir hale getirilmesi” amacını tașımıștır. Ayrıca, 
afete duyarlı alanlarda, kentsel standartlara uygun 
kullanıma yönelik iyileștirme, tasfi ye ve yenileme 
sağlanmasından da tasarıda söz edilmektedir.

Böyle bir yasa tasarısı, kentsel dönüșüm için daha 
önce belirtilen, ulusal bir strateji izlenmesi gerek-
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sinimine bağlanabilir, ancak içeriği bu konuda 
çok belirgin ayrıntılar içermemekte ve gerçek 
anlamda etkin ve sağlıklı bir dönüșüm pratiği 
yaratma kapasitesine sahip görünmemektedir. 
TMMOB’un Mimarlar Odası ve Șehir Plancı-
ları Odası gibi konuyla ilgili meslek odaları da 
yasaya verdikleri tepkilerde; yasanın kapsamlı ve 
bütüncül olmaması, Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Yasası ile çelișkiler tașıması, uygulama 
ve denetimde uzmanların ve aktörlerin katılımının 
sağlanmaması, tarihi dokularda tahribata ve kaçak 
yapılașmanın meșrulaștırmasına neden olacağı ve 
haksız rant düzenlemelerine olanak sağlayabile-
cek hükümler içermesi değerlendirmeleri yapmıș-
tır. (Ekinci 2005a; Ekinci 2005b; TMMOB Șehir 
Plancıları Odası 2005a)

‘Kentsel dönüșüm’ün ne demek olduğu konu-
sunda da üniversitelerden ‘farklı amaçlara hizmet 
etmeyecek’ șekilde kesin ve açık bir tanımlama 
almak ihtiyacı belirtilmiștir. Bu tanımlamalar 
aslında mevcut olup, yeni gelișmelerle birlikte 
güncellenmektedir; ancak yasama ve uygulama 
süreçlerinde bunlardan daha çok yararlanıl-
ması gerekmektedir; yasa koyucuların ve yerel 
yönetimlerin akademik ve bilim çevrelerinden 
alacakları danıșmanlık hizmetleri bu konuda 
yararlı olacaktır.

Kentsel Gelișim ve Dönüșüm Yasası resmen 
çıkmamıș olsa bile, ona koșut olarak hazırlan-
dığı anlașılan 5393 sayılı Belediye Yasası’nın 
‘Kentsel dönüșüm ve gelișim alanı’ ile ilgili 73. 
maddesinde kentsel dönüșüm ve gelișim projele-
rine ilișkin ifadeler kalmıștır: 

‘Büyükșehir belediyeleri, büyükșehir bele-
diyeleri sınırları içindeki ilçe ve ilk kademe 
belediyeleri ve il belediyeleri ile nüfusu 
50.000’in üzerindeki belediyeler; kentin geli-
șimine uygun olarak eskiyen kent kısımlarını 
yeniden inșa ve restore etmek; konut alanları, 
sanayi ve ticaret alanları, teknoloji parkları ve 
sosyal donatılar olușturmak, deprem riskine 
karșı tedbirler almak veya kentin tarihî ve 
kültürel dokusunu korumak amacıyla kentsel 
dönüșüm ve gelișim projeleri uygulayabilir.’

5366 sayılı yasada yer almayan bu ifadeler, hızlı 
yasa çıkarma furyasında bazı tutarsızlıkların mey-
dana gelebildiğini göstermektedir. Ayrıca, her ne 
kadar ‘asıl yasa’ yürürlükte değilse bile, Ankara 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nin, Ulus Tarihi 
Kent Merkezi için aldığı kararda, 73. maddeye 
gönderme yapılmaktadır. Yasa çıkarma operas-
yonları birbirini tamamlayıcı olmanın ötesinde 
birbirinin yerine geçebilme güvencesi ile de 
hazırlanmıș görünmektedir.
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‘Koruma ve Yașatma Yasası’
Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Yasa Tasarısı, ilk 
haliyle yürürlüğe girmeyip, yalnızca tarihi yapı 
stoğuna indirgenmiș bir biçimde tekrar görüșül-
düğünde, 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel 
Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması 
ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanun 
(Kabulu 16.6.2005; RG 5.7.2005 / 25866) adıyla 
yasalașma șansını bulmuștur.

Kısaca ‘koruma ve yașatma yasası’ olarak anıl-
maya bașlayan yasanın içeriğine göz atıldığında 
sayıca az ancak her biri kapsamlı maddeler altında 
düzenlenmiș olan șu hükümler görülmektedir:

- Yasanın amaç ve kapsamı, sit alanları ile 
koruma alanlarının, yeniden inșa ve restore 
edilmesi; buralarda konut, ticaret, kültür, 
turizm ve sosyal donatı alanları olușturulması; 
doğal afet risklerine karșı tedbirler alınması 
ve kültür varlıklarının yenilenerek korunması 
ve yașatılarak kullanılmasıdır. 

- Yenileme alanların belirlenmesi, belediye 
meclisinin salt çoğunluğu ve Bakanlar Kurulu 
kararı ile yapılmakta, uygulama bir program 
dahilinde etap etap projelendirilebilmekte-
dir.

- Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kurulunca karara bağlanmasını müteakip, 
yenileme projesine yönelik kamulaștırma ve 
uygulama yapılır. 

- Yenileme projeleri ve uygulamaları, il özel 
idareleri ve belediyeler eliyle, ayrıca Toplu 
Konut İdaresi ile ortak olarak da, yapılır 
veya yaptırılarak uygulanır, kontrol, denetim 
ve takip ișlemleri yapılır.

- Aynen korunarak yenilenecek yapılara iliș-
kin uygulamalar, projenin bütünlüğü kaydıyla 
parsel sahibince yapılabilir. 

- Doğal afet riskine karșı, tasfiye de dahil 
olmak üzere gerekli düzenlemeler yapabilir.

- Yenileme projelerini onaylamak üzere 
Koruma Bölge Kurulları gereğince oluștu-
rulur.

- Yenileme projeleri, kültür varlığının rölöve, 
restitüsyon, restorasyon projeleri ile onarıla-
cak veya yeniden inșa edilecek yapıların imar 
mevzuatında öngörülen projelerinden olușup, 
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hükümlerin-
den muaftır.

- Tașınmaz tasarrufları üzerinde geçici kısıt-
lamalar konabilir, anlașma yolu öncelikli olup 
anlașma sağlanmazsa kamulaștırma yapılabi-
lir veya sınırlı ayni hak tesis edilebilir.

- Hazineye ait tașınmazlar belediyelere 
bedelsiz devredilir, gelir getirici faaliyetlerin 
yüzde yirmibeși Hazineye verilir, tașınmazlar 
Hazinece satılamaz.

- Yenileme projeleri her türlü vergi, resim ve 
harçtan muaftır.

- Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı Payı 
hesabından belediyelere aktarma yapılır.

- Tarihi yapılar, korunmak suretiyle, kiși 
ve kurulușlara sınırlı ayni hak olarak tesis 
edilebilir.

Koruma ve Yașatma Yasası, bir yandan Kentsel 
Dönüșüm ve Gelișim Yasa Tasarısına yapılan eleș-
tirilerin bir kısmına maruz kalmıș, bir yandan da 
tarihi dokuların korunarak geliștirilmesi için itici 
bir güç olma potansiyeli açısından iyimserlikle 
karșılanmaya çalıșılmıștır. Bu yasaya yöneltilen 
eleștiriler arasında, yine mevcut koruma mevzuatı 
ile tam örtüșmemesi, bu mevzuattaki eski (özel-
likle sitlerdeki yapılașma koșulları ve koruma 
amaçlı imar planları gibi) kavramlar ve değișik-
liklerle getirilen yeni (örneğin alan yönetimi gibi) 
kavramlar ile ilișkisinin kurulmaması; koruma ter-
minolojisindeki bazı eksiklikler ve tutarsızlıklar; 
ve yöntemlerin belirsizliği sayılabilir. 

Yöntemdeki belirsizliklerin açığa kavușturulması, 
Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanıl-
ması Hakkında Kanunun Uygulama Yönetmeli-
ği’nin (RG 14.12.2005 / 26023) çıkarılması ile 
belirli oranda giderilmiștir. Yönetmelikte, il özel 
idareleri ve belediyelerce olușturulacak olan 
yenileme alanlarının tespitine, teknik altyapı ve 
yapısal standartlarının belirlenmesine, projele-
rinin olușturulmasına, uygulama, örgütlenme, 
yönetim, denetim, katılım ve kullanımına ilișkin 
usul ve esaslar verilmektedir. 

Yönetmelikte yer alan konu bașlıklarına bakıl-
dığında, meslek odalarına dağıtımı yapılmıș 
olan önceki taslağına göre geri adımlar atıldığı 
görülmektedir:

- Yenileme avan projesi, yenileme uygulama 
projesi, etap alanı, etap proje ve programı, 
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uygulama birimi ve ortak uygulama șeklinde 
yeni tanımlar getirilmiștir; yönetmelik tasla-
ğında yer alan koruma amaçlı imar planı tanı-
mının ve taslak metinde “yenileme projeleri 
ile etap proje ve programları koruma amaçlı 
imar planı esas alarak hazırlanır” ifadesinin 
kaldırılması, yasada da mevcut olan kopuk-
luğun sürmesine yol açmaktadır.

- Örgütlenme, Katılım ve Kamuoyunun Bil-
gilendirilmesi ile ilgili olarak, taslak metinde 
uygulama biriminin olușturulması ve bu 
birimde görev alacak uzmanların niteliklerin 
belirleyen madde kaldırılması, uygulamanın 
niteliğini olumsuz etkileyecektir. Ayrıca, 
Katılım ile ilgili maddelerin yer alması 
olumlu olmakla birlikte kapsamı oldukça 
daraltılmıștır.

- Yenileme Alanının tespitindeki kriterler 
yetersiz ve koruma bilimi bakımından tutar-
sızdır.

- Koruma bölge kurulunun sadece yenileme 
alanına özgü kararlar almak üzere kurulması 
kurullar sisteminde tutarsızlık yaratacaktır.

- Büyükșehir belediyelerince bașlatılmayan 
uygulamaların ilçe ve ilk kademe beledi-
yelerince tek bașına veya müșterek olarak 
yapılması veya yaptırılması tanımlanmıș 
ancak bunun esaslarının nasıl düzenleneceği 
belirsiz kalmıștır

- Uygulama esnasında her türlü kontrol, dene-
tim ve takip ișlemleri, yetkili idareler veya 
uzman kurumların yanında özel kiși veya 
kurulușlara yaptırılması, sakıncalı olacaktır. 
Bu konu, yapı denetimi ile ilgili, ‘yeminli 
serbest mimarlık ve mühendislik büroları’ 
kurulmasını öngören kararın yargıda iptal 
edilmesi gibi süreçler ile birlikte değerlen-
dirilebilir.

Yürürlüğe giren bu yasa ve yönetmelik, kentsel 
dönüșüm konusunun yalnızca tarihi doku kısmı ile 
ilgili olduğundan, etkileri bir derece kısıtlanmıș 
gibi görünmektedir. Öte yandan, șimdiye kadar 
ortaya çıkan uygulamalarda, Koruma ve Yașatma 
Yasası’nın sınırları zorlanarak birçok alanın 
yenileme alanı ilan edilmesi suretiyle suistimal 
edilmeye çalıșılacağı, ayrıca yerel yönetimlerle 
ilgili çıkarılan diğer yasalardan faydalanılacağı 
anlașılmaktadır.

Güncel Proje Uygulamaları
Mimarlar Odası Ankara Șubesi’nin belirttiği üzere, 
son günlerde özellikle Ankara ve İstanbul’da 
kamusal alanlarda yabancı ve yerli yatırımcılar 
tarafından yapılması planlanan ve yapımı ile ilgili 
engellerin yöneticiler tarafından, yasa tanımadan 
bertaraf edilmeye çalıșıldığı, ‘büyük’ ve ‘akıllı’ 
projeler, kentlerimizde ve mimarlık alanında 
tahmin edilebilecek gelișmeleri doğuracaktır.

Tüm dönüșüm süreçlerinin en yoğun yașandığı yer 
olan İstanbul’da, Formula 1 otomobil yarıș pisti, 
Galataport, Haydarpașa Limanı ve Garı ve ‘Dubai 
Towers’ gibi projeler kamuoyunda geniș yankı 
bulmuștur. Bu projelerin çoğunda, İstanbul’un 
özgün kent kimliği açısından çok özel konum ve 
özellikteki mekanlara, bu kimlikleriyle bağdaș-
mayan kamuya kapalı veya yoğun yapılașmalar 
önerilmekte olup, bir kısmı da alıșıldık biçimde 
yargı yoluyla engellenmiștir. En son olarak ise, 
Beyoğlu Belediyesi’nin Koruma ve Yașatma 
Yasası’na dayanarak ilçede bir yenileme alanı 
ilan edildiğine ve burada turizm / ticaret ağırlıklı 
ișlevlere dayalı müdahaleler getirileceğine dair 
taslak bilgiler alınmaktadır.

Bu bölümde, İstanbul’daki projeler yerine, 
Ankara’da uzun süredir çok tartıșmalı olan bazı 
projelere daha geniș yer verilmesi tercih edilmiș-
tir. Bunlardan ilki, Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nin 14 Ocak 2005 / 210 tarih ve sayılı 
kararı ile belirlenen ‘Ulus Tarihi Kent Merkezi 
Yenileme Alanı’dır. Bu meclis kararında,

- İlk sit kararının alındığı 1980 yılından 
itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezinde köklü 
değișim / dönüșüm sağlanmadığından, mevcut 
dokudaki yapıların yıkılmaya, yıpranmaya 
yüz tutmuș olup, alanın mezbelelik bir görü-
nüm kazandığı,

- Hızlı, hayata geçebilecek güncelleștirilmiș 
yeni bir ‘Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje 
Alanı’ olușturma ihtiyacı doğduğu

belirtilerek, Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin 
verdiği yetki ile teklif sınırları içinde kalan tüm 
planların iptali öngörülmüștür.

Yenileme alanında eski planlar yerine yapıla-
cak proje, 1920’ler – 60’lar arası yapılmıș bazı 
önemli Cumhuriyet dönemi anıtsal yapıları da 
dahil olmak üzere birçok binanın yıkılmasını ve 
yerine yeșil alan, otopark ve çarșı yapılmasını, 
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ayrıca Sümerbank binasının yeni belediye sarayı 
olarak hizmete sokulmasını içermektedir (CNN 
Türk 2005).

İptale konu esas plan olan Ulus Tarihi Kent Mer-
kezi Koruma Islah – İmar Planı (‘Bademli Planı’) 
müellifi  B. Günay’ın, bilim ve meslek adamı 
olarak bu karara tepkisi șöyle dile getirilmiștir: 

- Planlama uzun soluklu bir süreçtir. Planın 
öngördüğü projelere bağlı olarak alt-ölçek-
lerde ele alınmıș, katılım ve yönetișim pratiğe 
aktarılmıștır. Uygulamaların sonuçları (parse-
lasyon planları) ise yeni alınmaktadır.

- Usul açısından bir yönetimin plan iptal 
etme yetkisi olmaması gerekir, bu karar bir 
hukuksuzluk örneğidir. Bir Belediye Bașka-
nı’nın yasal zemini de olan bir plana ‘iptal 
ediyorum’ deme hakkı, hiçbir katılımcı ya da 
yönetișimci planlama modelinde bulunmadığı 
gibi, genelde ahlak ve özelde meslek ahlaki 
içinde yer almamaktadır.

- Planı onaylayacak olan Koruma Kurulu’nun 
yapısını değiștirme girișimleri olduğu basına 
yansımıștır.

Bu yenileme projesine, birçok kurum tepki göster-
mektedir. Projeyi, aynı zamanda İslamcı eğilimli 
kent yönetiminin Cumhuriyetin sembolik değer-
lerine müdahalesi olarak yorumlayan Mimarlar 
Odası Ankara Șubesi, ‘Ulus Benim’ kampanyasını 
bașlatmıș, bu çerçevede, 

- Yıkılacağı söylenen Cumhuriyet dönemi 
yapılarından yedi ana yapının kültür varlığı 
olarak tescil edilmesi talebiyle 13 Ocak 2005 

tarihinde Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kuruluna bașvurulmuștur. Bunlardan 
birinin tescillenmesi sağlanabilmiștir.

- ‘Ulus Girișimi Platformu’ olușturularak, 
kamuoyu bilinçlendirme çalıșmaları ile 
sorunu kentliyle paylașma süreci bașlatıl-
mıștır. Bugüne kadar 56 sivil toplum kuru-
lușu, yıkımları istemeyen Ulus sakinleri ve 
esnafı ile bir araya gelmiș, alanın önem ve 
değerlerinin tanıtılmasına yönelik geziler 
gerçekleștirilmiștir.

- Büyükșehir Belediyesi meclis kararının iptali 
için dava açılmıștır.

(Ulusoy 2005: 42, Ulusoy, Turan, Yıldırım 
2005) 

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesinin, 
yakınında yer alan Atatürk Kültür Merkezi 
Yenileme Projesi ile birlikte değerlendirilmesi 
gerektiğine dikkat çekilmektedir. AKM alanının 
kullanımı, 2302 sayılı yasa ile belirlenmiș olup, 
yasanın ilk hükmüne göre, alanda ‘Milli Mücadele 
tarihini, türk halk kültürünü ve sanatını tanıtan 
kullanımlar ve Milli Komitenin saptayacağı 
tesisler bulunur’. Milli Komite’nin 9 Aralık 2004 
tarihli toplantısında, alanın bütünü için genel bir 
projenin plan ve maketleriyle birlikte Kültür ve 
Turizm Bakanlığı ile Ankara Büyükșehir Beledi-
yesi tarafından tamamlanmasına karar verilmiștir. 
Ankara Mimarlar Odası, Cumhurbașkanına bir 
mektup yollayarak, alanın Büyükșehir Belediye-
sine devredilmesiyle ilgili endișelerini iletmiștir. 
Konu Milli Komitede görüșülmüș, Oda’nın öne-
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risi ile teknik bir alt komite kurulmuștur. Burada 
da büyükșehir belediyesinin AKM yasasına 
aykırı hareket ettiği açığa çıkmıș ve belediye 
öneriyi șimdilik geri çekmiștir. (Ulusoy 2005: 
42, Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005) 

Kuzey Ankara Kentsel Dönüșüm Projesi Yasası 
ise, büyükșehir belediye bașkanına ithafen kamu-
oyunda ‘Gökçek Yasası’ olarak bilinen ve havaa-
lanı – Çankaya Köșkü hattını olușturan Protokol 
Yolundaki yerleșim alanlarını konu almaktadır. 
Bu yazıda bahsedilen birçok olguyu barındıran 
bu girișim ile, kente dıșarıdan gelenlere karșı 
sergilenen çevresel imajın düzeltilmesi istemi ile 
gecekondu alanlarının yerine 72 bin nüfusluk 18 
bin toplu konutun temeli atılmaktadır. Bu yapı-
lașmanın, Ankara’nın önemli hava sirkülasyon 
vadilerinden birini kapatacak olması da projenin 
bilimsel kriterlerinin, kente katkısının, gerçek 
talebine arz olup olmadığının sorgulamalarına 
eklenen ayrı bir eleștiri olmaktadır. (Ulusoy 
2005: 42, Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005) 

Ankara’nın bir diğer sorunlu projesi olan, batı 
gelișim aksına yakın TOBB arsası konusunda, 
Mimarlar Odası girișimlerinin, alandaki emsal 
değerinin tekrar imar planında öngörülen değere 
düșürülmesi yönünde olumlu sonuç verdiği anda, 
Büyükșehir Belediyesi burayı ‘kentsel yenileme 
alanı’ ilan etmiștir. Böylece, kentsel dönüșüm, 
Ulus konusunda ideolojik ve politik bir araç haline 
gelmesinin yanısıra, burada da bir planlama aracı 
olarak kentsel rant artırımı için kullanılmıș olmak-
tadır. (Ulusoy, Turan, Yıldırım 2005)

Meslek çevreleri, gündemdeki projelerin, getir-
mekte oldukları ciddi ve büyük bir değișimlere 
oranla ciddiyetsiz kanunlarla ele alınması karșı-
sında tepki duymakta ve bu gelișmelerin ardındaki 
derin ilișkiler ağını kavradıkça büyük endișeler 
duymaktadır. Uygulamalar, dönüșümün toplum-
sal adalet ve sürdürülebilirlik ilkelerine sahip stra-
tejik yaklașımlarına değil, küreselleșme içindeki 
hızlı imaj ve rant kazanımı boyutuna odaklanmıș 
șekilde ilerlemektedir.

Genel Değerlendirme
Kentsel dönüșümün șimdiye kadar anlatılmaya 
çalıșılan çeșitli ve karmașık boyutları değer-
lendirildiğinde, bașlangıçta sorulan ‘kentsel 

dönüșüm bir kent için gerekli mi?’ sorusuna 
dönülebilir.

Kentlerin değișiminin ve dönüșümünün, doğal 
akıșları içinde kesin bir gerçek olduğu kabul 
edilmekle birlikte, müdahaleci bir girișim anla-
mındaki kentsel dönüșümün gerekli olmadığı ilk 
bakıșta düșünülebilir. Sürdürülebilir gelișme ve 
önleyici eylemler alınmasına bugünkü ve gelecek-
teki kușaklarca yeterince dikkat edilirse, büyük 
dönüșüm operasyonlarına gerek kalmayabilir 
(Keleș 2003: 26) İstikrarlı gelișme, köklü ve 
sarsıcı değișimlere fırsat vermeyebilir. Ancak 
dıș etkenler, dünyada yașanan uluslararası geliș-
meler, yerelde kent dokularına da yansımaktadır. 
Kent ortamları sosyal, ekonomik ve siyasal açıdan 
bu etkilere karșılık verebilecek donanıma sahip 
olduğu ölçüde, sosyal dengelerini, değerlerini ve 
sağlıklı yașam çevrelerini koruyabilme șansına 
sahip olabilir. Türkiye’de bu tür bir donanımı 
bulmak güç görünmektedir. Kentsel aktörler 
arasında, sömürücü dıș etkileri sorgulayan, direnç 
gösteren kesimler, örneğin mimarlık ve planlama 
alanındaki meslek odaları, bazı yerel sivil örgüt-
ler ve bilim çevreleri, yargının da ișleyebildiği 
oranda, yasal değișikliklerin önünü kesmeyi ve 
kampanyalar yoluyla toplumca sorgulanmasını 
sağlamayı bașarabilmektedir.

Kentsel dönüșümün gerekliliği hala tartıșmalı 
olsa da, son derece karmașık kentsel dinamikler 
karșısında kaçınılmaz olduğu söylenmelidir. 
Planlama disiplininin özünde, kentsel – mekansal 
gelișmeyi ve toplumun doğal eğilimlerini doğru 
șekilde (adaletli, kamu yararını ve çevre değer-
lerini gözeterek) yönlendirme görevi yatmakta-
dır. Özellikle demokratikleșme ve aydınlanma 
sürecinin toplum genelinde tamamlanmadığı bir 
toplumun istikrarsız sosyo-ekonomik düzeninde, 
fi ziksel mekanın ve içinde barındırdığı değerlerin 
sürdürülebilir kullanımı için, dönüșüm müdaha-
lelerinin de toplumdaki ilgili aktörlerle iletișim 
halinde, sürekli denetim ve gözetim altında 
tutulması șart görünmektedir.

Kentsel aktörlerin bașında gelen yerel yönetim, 
birçok güncel durumda, özel șirketlerle birlikte 
kamu hakkını gasp etme yolları bulmaktadır. 
Yerel yönetimler, ekonomilerini sürdürme ve 
büyütme adına yalnızca gayrimenkul serma-
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yesine temellenmek ve bunu da ‘kentsel dönü-
șüm’ olarak sunmak hakkına sahip değildirler 
(Görgülü 2005) Yerel yönetimler, bașta kamu 
yararını gözetme olmak üzere üzerlerine düșen 
görevini yapmayınca ve yetkilerini suistimal 
edince, sivil toplum kurulușları olmak üzere 
diğer aktörlere büyük sorumluluk düșmektedir. 
Toplum genelinde, sorunların bilincinde olan 
örgütlü bir kitle yaratıldığı zaman, konuyla ilgili 
duyarlılığa ve uzmanlığa sahip kısıtlı çevrelerin 
yükü azalabilecektir. Sağlıklı düșünce / politika 
üretemeyen toplumlar, sağlıksız çevrelerde yașa-
mak durumundadır.

Ortaya çıkan oldukça karamsar tablo ve zorlu 
koșullara karșın, geleceğe dair iyimser beklentileri 
korumak ve ilerleme yönünü pekiștirmek adına, 
ve ‘dönüșüm nasıl olmalı?’ sorusu yanıtlanmaya 
çalıșılmalıdır; bunun için uzmanlarca önerilen 
temel yaklașımlar hatırlanabilir: 

- Tüm dönüșüm projeleri, yalnızca pazar 
güçlerinin yönlendirilmesine bırakılmayıp, 
kapsamlı, bütüncül ve düzenleyici bir plan / 
program doğrultusunda yürütülmelidir.

- Etkin katılım ile ortaklıklar ve müzakere 
ortamı tüm aktörler adına sürekli ve canlı 
tutulmalıdır; ortaklık kavramı yerel yönetim 
– özel sektör ötesinde daha geniș bir çerçe-
vede algılanarak, uzman meslek üyeleri, sivil 
toplum kurulușları ve aydın vatandașların 
ișbirliğininde katılması gerekir. Koruma ve 
dönüșüm, birer sosyal bilinç ve kültür mese-
lesidir. Bu konuda siyasi liderlerin kararlılığı 
da gereklidir.

- Farklı ölçeklerdeki eylemlerin ve farklı 
düzeylerdeki kamu mercilerinin birbirleriyle 
hem yatay hem de dikey eșgüdümü sağlan-
malıdır.

- Ulusal ve uluslararası düzeyde farklı șehir-
lerin birbirleriyle dayanıșma ve bilgi alıșve-
riși, Avrupa Yerel Yönetim Șartı uyarınca da 
beklenmektedir.

- Gelișme dinamiklerinin doğru teșhis edilerek 
duruma uygun olarak özelleșmiș, gerçekçi ve 
uygulanabilir politikaların ve planların hazır-
lanması gerekir. 

- En son ve belki de en önemli olarak, hakça-
lık, çevre değerleri ve yașam kalitesi ilkelerine 
bağlı bir kentsel dönüșüm anlayıșıyla șekille-
nen stratejilere ihtiyaç vardır.
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70’lerin ortalarında Türkiye kentlerine 
bakıldığında, kentin, özgül bir siyaset 
odağı haline gelmiș olduğu kolayca 

görülür. Bir yanda –hem politik bir aktör hem 
de toplumsal bir çevre olarak- gecekondu, diğer 
yanda “yeni belediyecilik hareketi” ile toplumcu 
bir yerel yönetim modelinin araçlarına dönüșen 
kentsel hizmetler hızla politikleșmiș bulun-
maktadır. Bu dönüșüm, sadece on yıl öncesi 
düșünüldüğünde bile çarpıcıdır. Zira, 60’ların 
ortalarında gecekondu, himayecilik ilșkileriyle 
yeniden üretilen ucuz bir kentleșme yöntemi, 
kentsel toplu tüketim hizmetleri ise, devletin 
yerel uzantıları olarak görünen belediyelerin 
doğal ișlevleri olarak kavranmaktadır. Dahası, 
bu on yıllık süre içinde, kentin siyasal anlamı da 
dramatik bir dönüșüme uğramıș görünmektedir. 
Planlı kalkınmanın araçsal odakları olarak kentler, 
artık çatıșan çıkarlarıyla tanımlanan kentsel top-
lumsal grupların paylaștığı bir mücadele alanına 
dönüșmüștür. Kısaca ifade edilirse, 70’lerin ortala-
rında Türkiye kentlerine bakıldığında görünen șey, 
özgül bir mücadele alanı olarak kentsel politikanın 
ortaya çıkmıș olduğudur. İște bu yazının göster-
meyi amaçladığı șey, kentsel politikanın ortaya 
çıkıș dinamiklerinin 60’ların ikinci yarısında 
bulunduğu, ve bu dinamiklerin devindirilmesinde 
mimar ve plancıların üretken ișbirliğinin önemli 
bir rol oynamıș olduğudur. Göreceğimiz gibi, bu 
ișbirliğinin mekanı coğrafi  olarak Ankara, kurum-
sal olarak ise Mimarlar Odası’dır.

Kentsel politika kavramının ilk çağrıștırdığı 
anlam, özgül bir siyaset ölçeği olarak kentin 

tariflediği yerel politika alanı ve bunun odağını 
teșkil eden yerel yönetim yapıları üzerinden 
gelișen süreçlerdir (Castells, 1977; Judge, Stoker, 
Wolman, 1995). Buna karșılık, 70’li yıllardan baș-
layarak geliștirilen Marksist yaklașımlar, kentsel 
politika kavramının çerçevesini bir yandan kenti 
küresel ekonomik süreçler içerisine yerleștirerek 
(Harvey, 1973; 1982), bir yandan devlet ve kent 
arasındaki ilișkiselliğin analizini derinleștirerek 
(Castells, 1977; Cockburn, 1977), bir yandan 
da bu süreçler içerisinde toplumsal hareketlerin 
rolünü tespit ederek (Castells, 1983) genișletmiș-
tir. Bu çalıșmalara ek olarak, özellikle Lefebvre’in 
(1991) vurguladığı gibi, mekan temsillerinin 
mekanın toplumsal üretiminin –ve dolayısıyla 
kentsel politikanın- önemli bir boyutunu oluș-
turduğuna ișaret edilmelidir. Kentin temsili, 
kenti odağına alan mücadelelerin –bilinçli ya da 
bilinçsiz- kurucu bir unsurudur. 

Kentsel politikanın Türkiye’de ortaya çıkıș süreci 
tarihsel olarak bașka ülkelerdeki gelișmelerle 
paralellikler göstermiș ve 60’ların ikinci yarı-
sında bașlayıp 70’lerin ilk yarısında –özellikle 
1973 yerel seçim sonuçlarıyla– somutlașmıș 
ise de, ciddi özgünlükler de barındırmıștır. 
Bu özgünlüklerin bașında da kentsel politika 
süreçlerinin ilk așaması olarak tariflenebilecek 
olușumun, bu olușumu tetikleyecek kentsel top-
lumsal hareketlerin –henüz- yokluğunda, bașka 
aktörlerin etkinliği ile bașlamıș olması gelir. 
Bu argümanı açmak gerekirse, 60’ların ikinci 
yarısında Türkiye’de kentlerin ilk kez siyasal 
süreçlerin ve projelerin dolaylı ürünleri yahut 

Bülent BATUMAN Mimar, Dr.
Mersin Üniv.
Mimarlık Fakültesi

Mimarlar, Plancılar ve Ankara: 
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nötr sahneleri olmaktan çıkıp doğrudan siyasal 
ilgi nesnesi haline gelișleri, așağıdan yukarı 
toplumsal hareketler aracılığıyla değil, burada 
kentleșme uzmanları olarak tanımlayacağımız, 
özellikle mimar ve șehir plancılarından olușan 
bir grup meslek insanının etkinliğiyle bașlamıș-
tır. Bir bașka deyișle, Türkiye’de kentin ilk defa 
bilinçli bir tercih ve programlı bir eylemlilikle 
siyasetin nesnesi haline geliși, kentleșme sorun-
larını kamu yararı doğrultusunda ve bilimsel akıl 
aracılığıyla çözüme kavușturmayı amaç edinmiș 
bir grup teknisyenin etkinliğiyle, ve bu etkinliğin 
koșullarını barındıran Ankara’da bașlar. 60’ların 
sonlarına gelindiğinde, yeni planlama kurumlarını 
barındıran Ankara, bu kurumlar içinde yer alan ve 
kendilerini sınai kalkınma projesinin tașıyıcıları 
olarak gören mimar ve plancıların hem kente, hem 
de kendilerine dair düșünüșlerinin dönüșümüne 
sahne olacaktır.

“Teknokrat” Olarak Mimarlar ve 
Plancılar
60’ların ortalarında mimar ve kent plancılarının 
–çalıșma alanlarından görece bağımsız– kurgu-
sal bir tahayyül olarak benimsedikleri teknokrat 
kimliğinin olușumunu anlamak için erken cumhu-
riyet döneminden bașlamak gerekiyor. Özellikle 
çalıșma koșulları uzun yıllar boyunca küçük büro 
sahipliğiyle belirlenecek olan mimarların böylesi 
bir kimlikle özdeșleșmelerinin bașka türlü anlașı-
lır kılınması mümkün değildir. Cumhuriyet’in ilk 
döneminde mimarların Modern Mimarlık söyle-
mini etkin bir meslek ideolojisi olarak benimseyiș-
leri, hem kendilerini modernleșme sürecinin bașat 
aktörü olan ulus-devletle ilișkilendirmiș, hem de 
onun üzerinden mesleğin toplumsal meșruiyetine 
zemin sağlamıștır (Nalbantoğlu, 1989; Bozdoğan, 
2001). Geleneksel patronaj ilișkileriyle belirlen-
miș mimarlık pratiğini yeni, teknokratik ve pro-
fesyonel bir tanıma kavușturan Modern Mimarlık 
ideolojisi, bilimselcilik ve pozitivizm iddiasını, 
“rasyonalizm” ve “ișlveselcilik” söylemleriyle 
meșrulaștırmıș, mimara yeni bir yașam tarzının 
öğreticisi rolünü biçmiștir (Bozdoğan, 2001: 169). 
İronik biçimde, yaklașık otuz yıl sonra, bilimsell-
lik iddiası, bu kez kent plancılarının mimarlara 
karșı mesleki meșruiyetlerini savunmalarının 
aracı olacaktır. Yine de, mimarlar açısından ulus-
devletin modernleșme projesine eklemlenmenin 
hem entellektüel hem de profesyonel meșruiyet 

sağlayan bir pozisyon olușu, tarihsel açıdan kilit 
önemdedir. Ve 60’lara gelindiğinde, erken cum-
huriyet döneminin modernleșme projesine benzer 
biçimde bu kez tüm siyasal aktörlerce paylașılan 
planlı kalkınma ideolojisi ve yine bu sürecin 
bașat aktörü olarak devlet, mimarlara kendilerini 
içinde konumlandıracakları koordinat sistemini 
ve referans noktalarını sağlar. 

Örneğin Mimarlar Odası’nın 1964-1968 arası 
çalıșma programlarının üç temel maddesi kal-
kınma planının yurt sathı üzerinde bir “genel 
yerleșme planı” ile mekansallaștırılmasını, inșaat 
sektörü yatırımlarına özel önem verilmesini ve 
teknik gücün yurt sathında organizasyonunu 
önerir (Mimarlar Odası, 1965). Az sonra görece-
ğimiz gibi, genel yerleșme planı fi kri, aynı görüșü 
savunmakta olan șehir ve bölge plancılarının 
Mimarlar Odası ile ilk temasını sağlayacaktır. Öte 
yandan diğer iki program maddesi örtük olarak 
metropollerdeki iș alanını denetleme kaygısının 
izlerini tașır. Arzulanan șey inșaat yatırımlarının 
üretken yatırımlar olarak kavranıp devletçe des-
teklenmesi ve metropollerdeki ișgücü (mimar) 
“fazlasının” yurdun az gelișmiș bölgelerine yön-
lendirilmesinin özendirilmesidir. Görüldüğü gibi, 
60’ların –özellikle ilk yarısının- Mimarlar Odası, 
kalkınmacı devlete neredeyse yarı-korporatist 
denebilecek yakınlıkta, dıșarıdan teknik destek 
sunar niteliktedir. Ve bu pozisyon, mimarlara, 
meslekçi taleplerini (örneğin ihtisas ayrımı), 
kamu yararını gözeten kalkınma hamlesinin 
projelendirilmesine katkı ile eklemleme olanağı 
tanımaktadır. Bu pozisyonun dönüșümüne geç-
meden, yine bu dönüșümde önemli rol oynayacak 
olan plancıların gelișimine kısaca göz atalım.

50’lerin ikinci yarısı, Türkiye’de gerek fi ziksel 
gerekse ekonomik planlamanın kurumsal temel-
lerinin atılıșına sahne olur. Bu kurucu süreçte, 
genellikle mimarlık kökenli olup, yurt dıșı 
eğitim kurumlarından planlama derecesi almıș 
ilk kușak Türk plancıların öne çıkıșı göze çarpar. 
Bu ilk kușağın içinde yetiștiği kurumlar arasında 
Bayındırlık Bakanlığı içindeki Belediyeler İmar 
Heyeti ve Șehircilik Fen Heyeti bulunmaktadır 
(Tekeli, 2005). Aynı kușak, ODTÜ, İmar ve İskan 
Bakanlığı (özellikle Bölge Planlama Dairesi) gibi 
kurumların kurulmasında ve yeni İmar Yasası’nın 
hazırlanmasında rol oynar. 60’ların ilk yarısı ise, 
ikinci bir plancı kușağının ortaya çıkıșına sahne 
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olur. Bu kez, çeșitli disiplinlerden gelen ve 
özellikle yeni kurulmuș olan ODTÜ’den plan-
lama dalında yüksek lisans derecesi alaran genç 
uzmanlar, kendilerini büyük çaplı bölge planlama 
denemelerinin içinde bulurlar.1 Bu ikinci kușa-
ğın ayırıcı bir özelliği, 1960 askeri müdahalesini 
öğrenci olarak deneyimlemiș olmalarıdır. Zira 
bu deneyim, 60 kușağına mensup gerek mimar 
gerek plancılar için, kamu yararını gözetmeyen 
bir hükümetin meșruiyetini reddetmeyi, ve dola-
yısıyla kendileri için kurguladıkları “teknokrat” 
imgesinin devlete olan bağlılığının da görece 
sınırlı ve kamu yararına kıyasla ikincil olmasını 
getirmiștir. 

“Plancı Teknokratlar”dan “Kentleșme 
Uzmanları”na
60’ların ortası, gerek Türkiye siyaseti gerekse 
Mimarlar Odası için keskin bir dönemeçtir. AP 
iktidarının kurulması ve TİP’in parlamentoya 
giriși gibi gelișmeler yanında Mimarlar Odası da 
60 kușağının basıncını hissetmeye bașlar. Devletçi 
kalkınmaya ve planlama ideolojisine yürekten 
inanmıș bu kușak, planlı kalkınmayı, gözlemekte 
oldukları Üçüncü Dünya örneklerine paralel 
olarak ve yeni tanıșmıș oldukları sosyalist fi kir-
ler çerçevesinde yeniden tanımlamaktadır. Oda 
kurumsallığı içerisinde sosyalist kimlikleriyle yer 
bulmakta zorlanan2 60 kușağının genç mimarları 
Oda için Oda dıșında bir örgütlenme çabasına 
girerler. Yükselen toplumsal hareketin önemli 
bir tașıyıcısı olan TİP bu süreçte mimarlar için 
de önemli bir ișlev görür. TİP, yalnızca 60 kușa-
ğının sosyalizmle bulușmasına aracılık etmekle 
kalmaz; aynı zamanda Mimarlar Odası’nın bir 
sonraki onyılına damgasını vuracak çalıșma 
biçimlerinin ve bu çalıșma biçimlerini yürütecek 
kadroların da ortaya çıkıșına ortam hazırlar. Bu 
yeni kadrolar, TİP içinde bașlayıp DEV-GENÇ’e 
doğru evrilen gençlik hareketinin içinden çıkacak-

tır (Önen, 2005). Bir bașka deyișle bu, Mimarlar 
Odası içinde yer alacak olan 68 kușağının ortaya 
çıkıș sürecidir. Ancak, bașta da belirtildiği gibi, bu 
kușağı önceleyen aktivist bir 60 kușağı halihazırda 
mevcuttur. Üstelik bu kușağın mensupları çeșitli 
devlet kurumları içinde genç teknokratlar olarak 
da görev yapmaktadırlar. İște 60’ların ikinci 
yarısında 60 kușağı mimarları Oda’ya dıșarıdan 
bir dinamizm tașımıșlarsa, ikinci bir dinamik de, 
yine 60 kușağına mensup, özellikle șehir ve bölge 
plancısı teknokratlarca tașınacaktır. AP iktidarı 
altında planlı kalkınmaya olan inancın giderek 
sarsılması, böylesi genç teknokratları arayıș içinde 
bıraktığında Mimarlar Odası onlara uzmanlıkla-
rını kamu hizmetine sunabilecekleri –uygulamacı 
olmasa da kamuoyu nezdinde saygınlığı olan– bir 
kurumsal alan sağlar. 

Yukarıda değinildiği gibi, șehir ve bölge plancı-
larının Mimarlar Odası ile ilk teması “genel yer-
leșme planı” fi kriyle ve bu önerinin somutlaștığı 
Milli Fiziki Plan Semineri aracılığıyla gerçekleșir. 
1968’in Ocak ayında düzenlenen Seminer, devlet 
kurumları içinde ekonomik plancılarla meșruiyet 
mücadelesi yașayan șehir ve bölge plancılarıyla, 
hem nüfusun hem de sınai yatırımların yurt sat-
hında dağılımını örgütleyecek ulusal bir yerleșme 
planının gerekliliğini 1964’ten itibaren savunan 
Mimarlar Odası’nın ilk önemli ortak çalıșmasıdır. 
Oldukça yoğun katılım gören etkinlik, amacını 
“milli fi ziki plan” kavramını kamuoyuna tanıt-
mak yerine, böylesi bir planın teknik sorunlarını 
çözümlemek olarak tarifler (Mimarlar Odası, 
1968a). Etkinliğe damgasını vuracak iki önemli 
tartıșma “mevcut müesseseler düzeni” (mevcut 
siyasal rejim) içinde planlamanın etkinlik sınır-
larının ne olduğu ve “mekan organizasyonunun 
kalkınmada bir bağımsız değișken” olup olma-
dığıdır.3 Milli fi ziki plan kavramı, yurt sathının 
ulus devlet eliyle ve modernist planlama yoluyla 
inșası projesinin en radikal ütopyasını (Tekeli, 

1 Bu iki kușağın gelișimini örnekleyen iki biyografi k çalıșma için İlhan Tekeli’nin (2005) Esat Turak üzerine, ve Tansı Șenyapılı’nın 
(2004) da İlhan Tekeli üzerine yazdıkları makalelere bakılabilir.
2 1965 yılı içinde İstanbul Șubesi içinde bir grup mimar “Toplumcu Mimarlar Fikir Kulübü”nü kurarlar. Kurucuları, kulübün kurulușunu 
duyuran basın toplantısı yüzünden Oda Haysiyet Divanı’na verilirken, Ankara Șubesi’nin genel yerleșme ve arsa politikası konularında 
düzenlemek istediği açık oturumlar “konuya politik yaklașıldığı” gerekçesiyle Genel Merkez tarafından engellenir (Mimarlar Odası 
Ankara Șubesi, 1966).
3 Bu ikinci tartıșma konusu özellikle ekonomik ve fi ziki plancılar arasındaki çatıșmanın aracı olurken aslında bir yandan da Türkiye’de 
mekana ilișkin disiplinlerin geldiği tarihsel așamada mekanı kavrayıșları açısından bir dönüșümü ișaret eder. Zira bu tartıșma, meka-
nın ekonomik süreçler tarafından bellirlenen pasif bir unsur olarak anlașılmasına karșı mekanı önemseyen bir yaklașımın yeșermeye 
bașladığını göstermektedir.
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1998: 17), ve bu anlamda fi ziksel planlamanın –en 
azından kuramsal ve kurumsal olarak– zirvesini 
temsil eder. Ancak kavramın hararetle tartıșıldığı 
Seminer aynı zamanda gerek ekonomik kalkınma 
planlarının, gerekse bölge planlarının uygulanma 
olasılıklarına olan inancın da tükenmeye bașladığı 
eșiktir. Tükenmekte olan yalnız siyasal iktidarın 
planlı kalkınmayı sürdüreceğine olan inanç değil-
dir. Aynı anda hem planlama teknisyenleri hem 
de Mimarlar Odası için teknokrat bir pozisyonun, 
öte yandan Ankara için de modern bir ağ olarak 
örgütlenmiș/örgütlenecek yurdun coğrafi  odağı 
olma iddiasının imkansızlığı kendini gündeme 
getirmektedir.

1968 yılının yapılı çevreye dair en önemli gündem 
maddesi olan Boğaz Köprüsü ve ona karșı yürü-
tülen kampanya hem bu tükenișleri tescilleyecek, 
hem de yeni olasılıkların kapısını aralayacaktır. 
50’lerde gündeme alınıp projelendirilen ve 
hatta ihaleye çıkarılan köprü girișimi 27 Mayıs 
müdahalesi sonrası iptal edilir. 1966’da yeniden 
gündeme getirildiğinde ise bașta Mimarlar Odası 
olmak üzere çeșitli çevrelerin muhalefetiyle kar-
șılașır. Oda’nın İstanbul’da düzenlediği açık 
oturuma ilgili devlet kurumlarından davet edilen 
teknokratların katılımı bakanlıklarınca engellenir. 
Buna karșılık Oda’nın kurduğu komisyon, rapo-
runu Mayıs ayı içerisinde tamamlar. Kamuoyuna 
duyurulan rapor birkaç ay içerisinde de yayın-
lanır (Mimarlar Odası, 1968b).4 Rapor, köprü 
projesini “bölge ve șehir plancılığı açısından”, 
“ülke ekonomisi açısından”, proje ekonomisi 
yönünden”, “mühendislik teknolojisi yönünden” 
ve “çevre șartları ve estetik açıdan” olmak üzere 
beș boyutta inceler. Boğaz’ın iki yakasının bir-
leștirilmesi, rapora göre, “çok karmașık, teknik 
bir sorundur”, ve ne ekonomik ne de toplumsal 
yönden “rantabl” olmayan köprünün kentin geli-
șimine etkisi olumsuz olacaktır. Boğaz’da çevre 
bozulmasına sebep olacak, yeni köprülere ihtiyaç 
yaratacak ve son olarak ulusal kalkınma yerine 
yabancı sermayaye getiri sağlayacaktır. 

Buradaki tartıșmamız açısıdan, raporun tarihsel 
süreç içinde doğrulanıșından daha önemli olan 
nokta yeni bir mücadele sathı tanımlıyor olușu-
dur. Ulusalcı bir teknisyen perspektifi yle ortaya 

koyulan sorun ve bu sorunun tariflediği çatıșma, 
bilimsel aklı temsil eden teknisyenlerle yabancı 
sermayenin ișbirlikçisi konumunda bulunan 
politikacılar arasındadır. Bu koșullar altında 
hem kentleșme uzmanları hem de Mimarlar 
Odası, devletin uzantıları olma pozisyonlarına 
yabancılașacak, yeni toplumsal konumlar tanımla-
mak durumunda kalacaktır. İlginç olan bir nokta, 
özellikle Oda görüșünün olușturulmasında görev 
alan isimler incelendiğinde göze çarpacağı gibi, 
İstanbul üzerine bir tartıșmanın aslında Ankara’da 
cereyan etmesidir. Boğaz Köprüsü tartıșmasının 
çarpıcı bir biçimde örneklediği gibi kentsel 
dönüșüm politikaları da, bunlara karșı muhalefet 
de artık Ankara’da üretilmektedir. Hükümetlerin 
dayattığı ve ulusal çıkarlarla çelișen projelere 
karșı mücadele Ankara’daki mevzilerde ve soyut 
bir “kamu”nun hizmetindeki teknokratlıktan, 
“halk”ın esenliğini gözeten yeni konumlanıșlara 
yönelen yeni aktörlerce yürütülecektir.

Öyleyse șu söylenebilir: 60’ların ilk yarısında 
özellikle genç planlama teknokratları kendilerini 
Devlet Planlama Teșkilatı, İmar ve İskan Bakan-
lığı, Bayındırlık Bakanlığı, Ankara İmar Müdür-
lüğü gibi kurumlardan olușan bir ağın içinde bul-
mușsa, 60’ların ikinci yarısında Mimarlar Odası, 
bu kurumların mensuplarını, ve özellikle mezun 
vermeye bașlamıș olan ODTÜ Mimarlık Fakül-
tesi’nin hem mimar hem de plancı kadrolarını bir 
araya getiren yeni bir kurumsal ağ kurmuștur. Bu 
sivil-teknik muhalefet ağının 1967-1970 arasında 
(su kıyılarının kullanımı, kent toprakları, Boğaz 
Köprüsü gibi konularda) ürettiği çalıșmalar 
Mimarlar Odası’nın “devlet mekanizması ile 
temas içinde teknokratik bir kamu kurulușu” 
imgesinin en azından devlet nezdinde geçer-
sizleșmesine sebep olur. Bu imgenin, Oda’nın 
kendisi için de yok olup yerini kentsel toplumsal 
muhalefet yürüten bir meslek odası hüviyetine 
bırakması 1971 bașlarındaki XVII. Genel Kurul 
ile gerçekleșir. Fakat 1967-1970 arası dönemin 
bu ürünleri aynı zamanda Oda çalıșmalarını 68 
kușağının aktivizmi yanında ve onun bütünleyicisi 
olacak biçimde belirleyecek –60 kușağının tașıyı-
cısı olduğu– bilimsel-paradigmatik bir geleneğin 
de tohumlarını atar. Kısaca söylenirse, Mimarlar 

4 Raporu hazırlayan komisyonun üyeleri Gülten Kazgan, Necat Erder, Tuğrul Akçura, R. Ülker, Turgut Cansever, Erhan Karaesmer, 
İlhan Tekeli ve Tarık Okyay’dır.



PLANLAMA
2006/1

29

Odası için erken 60’ların Ankara’sı devlet kurum-
larının bașkenti, geç 60’ların Ankara’sı ise top-
lumcu teknokratların bașkentidir. Üstelik bu iki 
Ankara’nın bașkentliği de birbirinden farklıdır: 
birincisinde kastedilen devlet kurumlarının odağı, 
ikincisinde ise yeni bir ulusal projenin (buna ister 
Yön’ün “yeni devletçiliği”, ister DEV-GENÇ’in 
“ikinci kurtuluș savașı” densin) odağı olmaktır. 

Tartıșmamız açısından önemli olan nokta șudur; 
1967-1970 arası üretilen Oda çalıșmalarının 
önemli bir ișlevi de aslında Türkiye’de kentsel 
politikanın –yani kenti özgül bir mücadele alanı 
olarak kavrayan siyasal süreçlerin– ilk așama-
sını olușturmasıdır. Burada söz konusu olan ise 
henüz așağıdan yukarı bir biçimin yokluğunda 
(bu biçim 1974’ten sonra ortaya çıkacaktır), 
toplumcu teknokratların tașıyıcılığını yaptığı 
bir süreçtir. Yani, 60’ların kalkınma odağı olan 
kentleri, 70’lerin toplumsal çatıșma alanlarına 
evrilmișse, bu politik dönüșümün kuramsal 
cephaneliğinin üretildiği mekan coğrafi  olarak 
Ankara, kurumsal olarak da Mimarlar Odası 
olmuștur. Bu politikleșmiș kuramsal birikimin üç 
boyutta incelenmesi gerekir: kentin bir ekonomik 
ilgi odağı olarak dönüșümü, kentleșme sürecine 
dair kavramsallaștırmaların –dolayısıyla kentin 
temsilinin– dönüșümü, ve son olarak, mimar ve 
plancıların kendi kimliklerine dair tahayyüllerinin 
dönüșümü.

Ekonomik İlgi Odağı ve Bilimsel Bilgi 
Nesnesi Olarak Kentin Dönüșümü
Yukarıda belirtildiği gibi, 60’ların kalkınma 
ideolojisi, sanayi burjuvazisinden ișçi sınıfına, 
devletçi seçkinlerden sol aydınlara kadar hemen 
tüm siyasal aktörlerce paylașılan bir söylem kur-
muștur. Ulus ölçeğinde topyekün bir sanayileș-
meyi ve bunun aracılığıyla bölgesel eșitsizliklerin 
giderilmesini amaçlayan bu kalkınma projesinin 
mekansal kurgusu ise kır ve kent arasında sürekli 
bir ișbölümü tasavvur eder. İșgücü ve hammad-
denin üretim noktalarına, çıkan ürünlerin de 
pazara ve tüketiciye tașındığı sürekli bir üretim 
ve dolașım ağı olarak kavranan ülke sathı içinde 
kentler bu ağın düğüm noktaları olmak dıșında 
bir nitelik tașımazlar. Bu çerçevede yoğun göç 
olgusuyla biçimlenen kentleșme süreci bir yandan 
emekgücünün kentlere yığılması yoluyla sanayi-
leșme (ve kalkınma) için kaynak sağlarken, bir 

yandan da kentsel hizmet ve yatırımların artıșını 
gündeme getirdiğinden bir maliyet yaratmaktadır. 
Dönemin DPT raporlarının örneklediği gibi, bu 
sürecin tanımladığı sorunsal kentleșme hızının 
optimizasyonu olacaktır (Keleș, 1968). 

Buna karșılık, 60’ların ikinci yarısına gelin-
diğinde çeșitli disiplinlerden teknokratların 
paylaștığı görüș, kalkınma planlarının yeterince 
uygulanmadığı ve sanayileșme hızının–en azın-
dan kentleșme hızına kıyasla- düșük seviyede 
kaldığıdır. Bu görüșün iki doğrudan sonucu ise, 
AP hükümetlerinin planlı kalkınma konusundaki 
samimiyetinin ve kentleșme yazınına hakim olan 
modernleșme söyleminin sorgulanması olacaktır. 
Yukarıda gördüğümüz gibi, 60 kușağı teknokrat-
larının bir yandan siyasal, bir yandan da bilimsel 
bu iki sorgulamayı benimsemeleri özellikle Boğaz 
Köprüsü girișimi ile gerçekleșmiștir. Boğaz Köp-
rüsü, aynı zamanda, 12 Mart döneminde iyice 
yoğunlașacak olan bir eğilimin ilk ișaretidir. Bu 
eğilim, yabancı sermayenin Dünya Bankası gibi 
uluslararası kurumlar aracılığıyla Türkiye’de 
(özellikle İstanbul’da) kentsel hizmet alanlarına 
ilgi göstermesidir. Bu eğilimin hükümetçe açıktan 
ve yer yer ulusal çıkarlarla çatıșan biçimlerde des-
teklenmesi, özellikle yeni kurulmuș Nazım Plan 
Büroları içindeki mimar ve plancıların muhalefe-
tiyle karșılașacaktır. Bürolar’ın çalıșmaları ince-
lendiğinde, İstanbul NPB’sinin uluslararası fi nan-
sal çevrelerin baskısı altında kentin nazım planını 
bile üretemez duruma getirildiği, buna karșılık 
Ankara’daki büronun merkezi hükümetin baskı-
larına güçlü șekilde direndiği (Tekeli, 1975), salt 
kentsel gelișimin yönendirilmesine değil, gerek 
bu alandaki bilgi üretimine, gerekse yeni kușak 
teknik elemanların yetiștirilmesine ciddi șekilde 
katkıda bulunduğu görülür (Altaban, 2002). 
Büro’nun bașarısı yukarıda söz konusu edilen ve 
Ankara’da doğmuș bulunan sivil-teknik muhalefet 
ağı ile eklemlenmesinde aranmalıdır. 

Türkiye kentlerinin ekonomik değer üreten alanlar 
olarak görünmelerini sağlayan bir olgu da kușku-
suz süregiden arsa spekülasyonu ve olușan toprak 
rantıdır. Bu konu da, kentleșme uzmanlarının hem 
kuramsal düzeyde kafa yordukları (Mimarlar 
Odası, 1973), hem somut öneriler geliștirdikleri 
(örneğin Arsa Ofi si’nin kurulması mimar ve plan-
cıların çok önceden beri savundukları bir öneridir) 
bir alandır. Buna karșılık, yine tipik bir biçimde, 
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önerilen araçların, hükümetlerin uygulamaları 
doğrultusunda spekülasyonu engellemek bir yana, 
kısa sürede spekülatif araçlara dönüștükleri izle-
necektir. Dahası, sürekli ve yüksek enflasyon, ve 
özellikle 1970’te gerçekleșen devalüasyon, arsa 
spekülasyonunu her türlü yatırımdan kârlı kılacak-
tır. Bu gelișmeler karșısında kentleșme uzmanları 
kentsel rantı toplumsal güç ilișkileriyle ilișkilendi-
recek, ve bu çerçevede analizlere girișeceklerdir. 
Bu da, kentin özgül siyasal dinamiklerinin keșfi  
anlamına gelmektedir.5

Öte yandan, kentleșme sürecini kavramsallaștıran 
yaklașımlar da politize olarak dönüșüm geçir-
mektedir. Kentleșme yazınına bu zamana kadar 
hakim olan modernleșme söylemi, kentleșme ile 
sanayileșme arasında doğrusal bir ilișki kurgular. 
Buna göre, kırdan göçen nüfus sanayi tarafından 
istihdam edilir; ekonomik açıdan modern prole-
terlere dönüșen bu kitle, kısa sürede kentle bütün-
leșerek toplumsal ve kültürel göstergeler açısıdan 
da modernleșir. Ancak, Türkiye’de yașanan süreç 
(tıpkı bașka azgelișmiș ülkelerde olduğu gibi) bu 
modele uymamaktadır. Kentleșme hızı sanayileș-
menin önünde gitmekte, gecekondu nüfusu ne 
kütürel ve ekonomik olarak, ne de siyasal bilinç 
göstergeleri açısından modernleșmemekedir. İște 
kentleșme ve gecekondunun böylesi bir kuramsal 
soruna dönüștüğü 60’ların sonunda, 60 kușağına 
mensup kentleșme uzmanlarının azgelișmișlik 
tartıșmalarını kentleșme ile ilișkilendirdikleri 
ve kentleșmenin sanayileșmeden bağımsız bir 
değișken olarak barındırdığı toplumsal dönüșüm 
potansiyellerine yoğunlaștığı görülür. Modernleș-
meci yaklașımın temelini olușturan sanayileșme 
ile kentleșme arasındaki nedensellik ilișkisinin 
reddi, hızlı kentleșme deneyimleyen azgelișmiș 
toplumalar için devrimci bir potansiyel tanımlar. 
Buna göre, henüz kurumsallașmamıș toplumsal 
yapılarıyla azgelișmișlik, kalkınma yönünde daha 
büyük bir sıçrama potansiyeli barındırır (Ceyhun, 
1968; Aktüre, Tankut, Adam, Evyapan, 1969; 
Ceyhun, 1969). Kurulu düzene entegre olmak 
anlamında henüz kentleșmemiș gecekondu nüfusu 
ise, bu yaklașıma göre, seçmen olarak davranıșları 
ne olursa olsun, devrimci potansiyeli olan “ümit 
depolarıdır” (Gürkan, 1969).

Görüldüğü gibi, gerek kentin ekonomik bir birim, 
gerekse toplumsal bir yapı olarak kavranıșı dönü-
șüme uğramaktadır. Daha ilginç olanı ise, bir bilgi 
nesnesi olarak kent ve kentleșme, 60 kușağına 
mensup kentleșme uzmanlarının elinde hem 
bilimsel eleștiri konusu olmakta, hem de üretilen 
bilgi, neredeyse doğal bir biçimde politika araçları 
olarak kavranmaktadır. Bu da teknokrat kimliği-
nin toplumcu eleștiriyi benimsedikçe siyasal bir 
aktör olarak konumunu etkinleștirmektedir. 

Özgül Bir Siyasal Fail Arayıșı: “Çevre 
Düzenleyicisi”
Plancı teknokratlardan toplumcu kentleșme 
uzmanlarına dönüșüm, halen kentin ve kentleș-
menin kalkınma araçları olarak kavrandığı bir 
düzlemde cereyan etmektedir. Oysa, yukarıda 
belirtildiği gibi, 1967-1970 arası Mimarlar Oda-
sı’nda yürütülen çalıșmalar aynı zamanda yeni 
bir kent temsili üretmiș ve özgül bir alan olarak 
kentsel politikanın olușumuna katkıda bulun-
muștur. Bu özgül alanın ise, aynı anda mimar ve 
plancıları kapsayacak yeni bir siyasal pozisyon 
arayıșını uyandırdığı görülür.

Mimarlık dergisinin, 1969 yılında yayınlanan 
“Mimarlık Eğitimi” temalı sayısında “Çevre 
Düzenleme Disiplini İçinde Plancı ve Mimarın 
Değișmekte Olan Rolü” bașlıklı bir makale göze 
çarpar. Mimarlık Fakültesi öğretim elemanların-
dan iki mimar ve iki șehir plancısı tarafından 
kaleme alınmıș olan makale, “çevre düzenleyici-
si”ni “bir meslek disiplini içersinde tüm çevrenin 
düzenlenme sorunlarına cevap veren insan olarak” 
tanımlar. Buna göre, “çevre düzenleyicisinin 
toplumsal sosyo-ekonomik yapıyı kavrayabi-
lecek aletlerle donatılırken, ülkenin kalkınma 
süreci içinde, kendi yerini anlayabilecek ve bu 
süreçte kendine sunulan olanakları ekonomik 
katsayıların paralelinde kaynak kullanma bilinci 
ile değerlendirmesi gerekir” (Aktüre, Tankut, 
Adam, Evyapan, 1969: 40). Makale, azgelișmiș-
lik koșullarının, toplumsal dönüșüme ket vuracak 
kurumlașmaların eksikliği dolayısıyla sağladığı 
avantajları tartıșarak çevre düzenleyicisini bu 
çerçevenin içine yerleștirir. Bu bağlamda, çevre 

5 Burada kısaca değindiğimiz bu süreç giderek yoğunlașcak, ve 70’lerin toplumcu belediyecilik pratikleriyle somut politikalara dönü-
șecektir. Detaylı bir tartıșma için bkz. Batuman, 2004.
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düzenleyicisi hızlı ve sanayileșmeden bağımsız 
kentleșmeyle belirlenen azgelișmișlik koșulla-
rında aktif olan toplumcu bir faildir. Yine aynı 
sayıda yer alan bir bașka makale de mimarlık ve 
șehir plancılığının geçirdiği toplumsal dönüșümü 
yine aynı kavramla tanımlar:

Piyasa mekanizmasının arz ve talebe göre 
șekillenen müșteri-çevre düzenleyicisi iliș-
kisi, çevre düzenleyicisinin eleștirici rolünü 
ortadan kaldırıyor, müșterinin beğenisine 
indirgiyordu... Müșteri-çevre düzenleyicisi 
modelinin yerini toplum- çevre düzenleyici-
sinin alması halinde tekrar eleștirinin rolü 
önem kazanacaktır (Tekeli, 1969: 44). 

Aynı kavram, aynı yılın Aralık ayında düzen-
lenecek olan “Mimarlık Semineri”nin kapanıș 
panelinde de gündeme gelir. Panelin geneli ise, 
mimarlığın tanımını toplumsallaștırma çabalarına 
sahne olur. Bu çabanın bașvurduğu bir kavram 
da “planlama” olacaktır. Örneğin, Metin Göktürk 
mimarlığa olan talebin “șehirleșme hareketi ile 
bir kollektiflik kazanmıș” olduğunu ve “planlama 
kavramıyla mimar[ın] subjektif sanatçı kișiliğin-
den çıktığını” savunur. Benzer șekilde, Cengiz 
Bektaș, mimarın “toplum sorunları içindeki yerini 
bir plancı sorumluluğu ile almaya çalıșması” 
gerektiğini vurgular (Mimarlar Odası, 1969).

Mimar ve plancıların, Mimarlar Odası üzerin-
den geliștirdikleri ișbirliği, hükümetin kentsel 
gelișime yönelik projelerine yönelik eleștiriler 
ve bu süreçlere dair toplumcu önerilerle birlikte 
meslek alanlarına yönelik yeni bir “çevre düzen-
leme” tanımının da ortaya çıkmasını sağlamıștır. 
Çok uzun ömürlü olmasa da bu tanım, mimar ve 
plancıların disipliner farklılıklarını yok sayan 
bir homojenleștirme olarak değil (aynı süreçte 
Șehir Plancıları Odası’nın kurulması çabasının 
da sürdüğü hatırlanmalı), kendiliğinden bir 
kentsel politik pozisyonun tanımlanması çabası 
olarak anlașılmalıdır. Bu çaba, yine aynı dönem 
tartıșmalarının önemli bir kavramı olan “savunucu 
planlama” ile birlikte düșünüldüğünde, amaçlanan 
șeyin, teknokratlıktan, ezilen sınıfların doğrudan 
bir müttefi kine dönüșme gayreti içinde bulunan 
kentleșme uzmanları için, kentin ürettiği siyasal 
süreçlerin özgüllüğünü ve bu süreçte mekanın 
önemini kavrayacak bir pozisyon tanımlamak 
olduğu görülür. 

Mimar ve plancıların, kentin ve mekanın siyasal 
süreçlere kazandırdığı özgünlükleri kavramak 
yönünde dikkat çekici bir duyarlılıkla belirlen-
miș bu yaklașımı, ne yazık ki uzun ömürlü olma-
yacaktır. Zira, gerek bu mesleklerin mensupları, 
gerekse onların ișbiriliğinin kurumsal mekanı 
olan Mimarlar Odası, 12 Mart müdahalesiyle 
dikkatini demokrasi mücadelesi ve 1961 anaya-
sasının savunusuna yöneltecek, bu doğrultuda en 
geniș savunma hattını kurmak üzere tüm teknik 
elemanları kapsayacak “teknik güç” tanımına 
yönelecektir. Bu çaba aslında teknokrat kimli-
ğinin ötesine geçmek isteyen çeșitli disiplinlere 
mensup teknisyen kadrolarının paylaștığı bir 
eğilim olarak düșünülmelidir. Ancak, böylesi bir 
tasavvur, gerek tanımladığı geniș cephe, gerekse 
acil hedefleri açısından, kentsel politikanın 
özgüllüğüne vurgu yapan “çevre düzenleyicisi” 
tanımına yer bırakmaz ve bu tanımın kısa sürede 
yok olduğu gözlenir. Yine de, unutulmaması 
gereken nokta, bașta da belirtildiği gibi, mimar 
ve plancıların ișbirliğinin ürünü olan 1967-1970 
arası çalıșmalar ve bunların ürünleri, 1974 son-
rasında ortaya çıkacak olan çok boyutlu kentsel 
mücadele süreçleri için hem kavramsal bir biri-
kim hem de bu konuda yetkin toplumcu kadrolar 
üretmiștir. Bu yazının sınırlarını așan bu süreçte, 
kentleșme uzmanları, kentsel politikayı așağıdan 
yukarı toplumsal taleplerin varlığında ve bunlarla 
etkileșim içinde yürüteceklerdir.

Bu tarihsel incelemeyi sonlandırmadan önce, 
son olarak, mimarlar ve plancıların bugünün 
Türkiye’sinde ișbirliği yap(ama)ma koșullarına 
dair düșünmekte fayda var. 70’lere damgasını 
vurmuș olan kentsel politika süreçlerine dair 
ciddi bir ișbirliği gerçekleștirebilmiș olan bu 
meslek alanları neden daha da parçalanmıș 
ve birbirlerinin meșruiyetlerini sorgulayacak 
düzeyde bir çatıșma içine girmiștir? Detaylı bir 
incelemeye konu olabilecek bu sorunun cevabı 
kușkusuz 60’larda gerek mesleklerin tanımla-
nıșında, gerekse meslek mensuplarının büyük 
çoğunlukla paylaștığı meslek etiğinin eksenini 
olușturan “kamu yararı” kavramının geçirdiği 
așınmada aranmalıdır. “Plan” kavramının toplum-
sal faydadan bağımsız düșünülmediği 60’larda, 
mimarlık pratiğinin kendisi bile bu kavram aracı-
lığıyla toplumsal bir hizmet olarak yeniden tanım-
lanmaya çalıșılmıștır. Bugün ise, kamu yararı 
nosyonu ile birlikte ciddi bir erozyona uğramıș 
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görünen planlama eylemi de, mimarlık pratiği de 
bireylerin para kazanma çabalarının somutlaștığı 
iș alanlarına dönüșmüș görünmektedir. Bilindiği 
gibi, insanların üretim faaliyetlerinin salt yașamla-
rını idame ettirme güdüleriyle belirlendiği durum 
yaklașık 150 yıldır “yabancılașma” kavramıyla 
tanımlanıyor. Ancak bundan da önemli ve vahim 
olan nokta, bireysel “iș”lere dönüșmüș bu pratik-
lerin toplumsal meșruiyetlerini yeniden üretmele-
rinin mümkün olamayacağıdır. Gerek mimarlar, 
gerekse plancılar için gözardı edilemeyecek olan 
șey, bu disiplinlerin meșruiyetlerinin ancak top-
lumsal fayda bilinciyle geliștirilecek bir ișbirliği 
sayesinde yükseleceğidir. 
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David Harvey 1968 yılında planlamanın 
çoğu zaman “status quo’dan bir ideal” 
ürettiğini söylüyordu. 1973’te yayın-

lanan ve “pozitivist devrim”in etkisi altındaki 
coğrafya disiplininin gelișiminde köktenci bir 
dönüm noktası olarak değerlendirilen Social 
Justice and the City (Toplumsal Adalet ve Kent) 
adlı kitabında da1 1960’ların temel kent planlama 
hatasının “varolan eğilimleri korumak ve kolay-
laștırmak” olduğunu belirtiyordu. 

Henri Lefebvre’in, “mekanın toplumsal olarak 
üretildiği”ni dile getirip (Lefebvre, 1973) bunu 
gözardı eden klasik kent planlamasının mekanı 
“saf, apolitik, nesnel, yansız, bilimsel ve masum 
bir çalıșma nesnesi” olarak görmesini kuramsal 
değil de “ideolojik” bir yaklașım olarak değerlen-
dirmesinin üzerinden de 30 yılı așkın bir zaman 
geçti. Kasten “ideoloji” kavramını kullanmasının 
nedeni çok açıktı: 

“Mekan, ideoloji ya da siyasetten arındırılmıș 
bilimsel bir nesne değildir; her zaman politik 
ve stratejik olmuștur. (...) Mekan elbette tarih-
sel ve doğal unsurlarca biçimlendirilmiștir, 
ama bunun kendisi politik bir süreç olmuș-
tur. (...) Bir mekan ideolojisi vardır. Neden? 
Çünkü saf biçiminde türdeș ve tümüyle nesnel 
görünen mekan toplumsal bir üründür. (...)

Mekan, bașka herșey gibi, sözcüğün klasik 
anlamında, tarihsel bir üründür. Dolayısıyla 
mekanın bilimi, türlü düzeylerde değerlen-
dirilmelidir: biçimsel mekanın bilimi olarak 
görülebilir –bu durumda matematiğe yakındır-
; yapı yoğunluğu, ağ (network) çözümlemesi, 
eleștirel yol analizi, program değerlendirmesi 
ve gözden geçirme teknikleri gibi kavramları 
kullanan bir bilim. Ne var ki bilim, salt bu 
düzeyde konumlandırılamaz; biçimsellikle 
yetinemez. Eleștirel çözümleme verili bir 
mekanın nasıl ve hangi stratejiye göre üretil-
miș olduğunu tanımlar. Ve son olarak, verili 
bir mekanın içerdiklerini, bir bașka deyișle bu 
mekanı kullanan insanları, belki de o mekanın 
fiziksel biçimine ya da ișlevine karșı durmuș 
insanları dikkate alan bir bilimsel çalıșma 
alanı vardır.” (Lefebvre, 1976) (vurgular 
bana ait)

Lefebvre’in “ideoloji”ye yaptığı vurguyla Manuel 
Castells’in yine aynı yıllarda bir “mit”ten bah-
sedip (1977: 73-86) bu miti, mekanın “belli bir 
tarihsellikte inșa edilmiș toplumsal ilișkiler bağla-
mında çözümlenmiyor olması”yla ilișkilendirmesi 
elbette rastlantısal değildi. Harvey ve Lefebvre 
gibi Castells’in de La Question Urbaine’de (Kent 
Sorunsalı) (1972) karșı durduğu -daha ölçülü bir 

Ayten ALKAN Dr. Arș.Gör. 
AÜ. Siyasal Bilgiler 
Fakültesi, Kamu 
Yönetimi Böl. Kent 
ve Çevre Bilimleri 
Ana Bilim Dalı

29. Dünya Șehircilik Günü 
Kolokyumu’nun Ardından: 
Türkiye’de Mekan Çalıșmaları “Riskler ve 
Fırsatlar”ın Peșinden Giderken “Toplumsal 
Adalet, Eșitsizlik ve İktidar” Nereye Düșer?

1 Kitabın 1988 baskısına yazdığı Önsöz’de Katznelson, Harvey’in, aslında, coğrafya disiplininin dar-biçimsel (morfolojik) niteliğini, “ger-
çek”i ve “değer”i köktenci biçimde ayırmasını, veri ve ölçüm sorunları konusundaki “saplantısı”nı reddettiğini vurgular ve Social Justice 
and the City’yi, “sınırları, kategorileri ve geleneksel kentbilimin kendinden emin durușunu yıkan, büyük bir olasılıkla yanıtlayabileceğinden 
çok daha fazla soruyu ortaya atan bir çalıșma” olarak niteler. Bir anlamda Harvey’in de istediği buydu: coğrafya disiplininin kapsadığı 
alanın sınırlarını genișletip (topluma yönelik bir bakıș açısı sağlayacak kapsam ve niteliğe kavușturmak) sorduğu soruları değiștirmek 
(bildik “mekan nedir?” sorusunun yerine “farklı insan pratikleri nasıl farklı mekansal olușumlar yaratır” sorusunu koymak). 
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anlatımla yetinemediği- bir gelenek, o geleneğin 
varsayılan “masumiyeti” ve yine o geleneğin yer-
leștirdiği sınırlı (dolayısıyla çoğu kez “yanıltıcı”) 
algılama biçimleriydi:

“Bu çalıșmanın [La Question Urbaine] temel 
amacı; toplumsal bilimlerin, teknokrasinin ve 
kitlesel medyanın kentsel sorunları algılayı-
șının geleneksel kategorilerini eleștirirken, 
yeni araștırma araçları geliștirebilmektir. 
Bu, olabildiğince katı bir eleștirellik: bir 
yandan belli ülkelerdeki kent toplumbilimi 
literatürünün belli izlekler etrafında değer-
lendirilmesine yaslanırken, bir yandan da 
bu kategorilerin, toplumsal olarak baskın 
çıkarlar doğrultusunda kimi soruları “yer-
siz”leștirme ve gerçeklik kavrayıșımızı 
çarpıtma mekanizmalarını açığa çıkarmayı 
deniyor. (...) Bu çalıșma, doğrudan doğruya 
gerçeklere ulașmayı deneyen bir ilk ampirik 
araștırmalar döneminin akıșında ortaya çıkan 
çok sayıdaki yanıtlanmamıș soruya bir araș-
tırmacının tepkisi olarak değerlendirilebilir. 
Deneyim göstermiștir ki bu tür bir yaklașım, 
araștırma süreçlerinin kendisinde çarpıtıcı 
etkiler yaratan entelektüel çerçevelerin 
hapishanesi haline gelmiștir. Örneğin, mekanı 
fiziksel olarak verili değerlendirmek, yansız 
bir çıkıș noktası değildir: bizi, toplumsal 
davranıșın belli bir fiziksel çevreye verilen 
tepkilerle belirlendiğini varsayan organisist 
ve mekanistik bir bakıș açısıyla ilișkilendi-
rir. Bu durumda gereksinim duyduğumuz, 
kentsel-toplumsal bilimleri, çarpıtıcı ideolojik 
mekanizmaları sorușturacak biçimde eleștirel 
bir bakıș açısıyla gözden geçirmektir.“ (1977: 
vii-viii) (vurgular bana ait)

Mekan ve kent çalıșmalarında -Althusser’den 
ödünç alınmıș bir anlatımla- “epistemolojik 
bir kopuș” yaratan bu çalıșmaların Türkiye’nin 
Mimarlık Fakülteleri’nde, Kent ve Çevre 
Bilimleri Anabilim dallarında, dahası Sosyoloji 
Bölümleri’nde yaygın olarak okutulduğunu bili-
yoruz. Peki nasıl olup da bir yandan ağır bir mekan 
fetișizmi / teknisizmi, bir yandan da sorgulanmaya 
teșne olunmayan bir serbest piyasa dili, alandaki 

akademik, disipliner ve / ya da mesleki çalıșma-
ların bir prizması olarak pekala nitelenebilecek 
bir bilimsel toplantıda büyük ölçüde hakim ola-
biliyor? Yanıtını bulmakta zorlandığım soru bu... 
Belki de “riskleri ve fırsatları” değerlendiren bir 
“gerçekçilik”le “toplumsal adaleti, eșitsizlikleri 
ve iktidar ilișkileri”ni dert edinen bir “naiflik 
ve demodelik” arasındaki uçurumun yuttuğu bir 
yanıttır bu... 

Bu “eleștirel değerlendirme yazısı”, o uçuruma 
bakıyor; yoksa gelenekselleșmiș Dünya Șehircilik 
Günü Kolokyumlarının içeriği, yaslandığı hakim 
kuramsal yaklașımlar, sorduğu temel sorular, 
yöneldiği bașlıca sorunsallar ve –aslında bütün 
bunları içerecek biçimde- epistemolojik çerçeve 
açısından nereden nereye geldiği, ne gibi dönüm 
noktalarından geçtiği, nasıl bir “ilerleme” kaydet-
tiğini amaçlamıyor (bunun için ne yeterli birikime, 
ne buna elverecek yașa sahibim; daha da önemlisi, 
bu tür bir geniș kapsamlı değerlendirme herhalde 
ancak kolektif olarak yürütülebilecek bir tartıșma 
alanının olușmasıyla olanaklı: gördüğümüz șey-
lerin baktığımız yerler ve ardında durduğumuz 
pencerelerle birebir ilișkili olduğunu unutmaya-
rak ve o yerlerle pencereleri apaçık tanımlayarak, 
“itiraf” ederek...). Hedef, 29. Kolokyumu, düzen-
leyenleri, tek tek bildirileri, bildiri sunanları yar-
gılamak, böyle bir tekilliğe ve kișiselliğe girmek 
de değil... Bu yazı, yalnızca içinde bulunulan 
moment üzerine, 29. Kolokyum’un fotoğrafına 
bakarak soru(n)lar tanımlamaya, belli “endișele-
r”i2 dillendirmeye çalıșıyor. 

Planlama ve Șehircilikle Piyasanın 
Tehlikeli Dansı... 
İstanbul’da üç gün (7-9 Kasım 2005) süren Kolok-
yum’dan yaklașık bir hafta sonra bir grup yüksek 
lisans öğrencisinden basılı Kolokyum programı 
üzerinde birkaç dakikalığına zihinsel mesai har-
camalarını istediğimde, ilk tepkileri, programın 
altbașlığının yanı sıra bildiri bașlıklarının da 
fazlasıyla “ekonomi koktuğu”nu söylemek oldu. 
“Hangi ekonomi?” diye kendilerine sorulduğunda, 
“piyasa ekonomisi” dediler. Gerçekten de bildiri 
bașlıklarına șöyle bir göz atıldığında bile insan 

2 Zor, “bilimsel” görünmeyen sözcükleri, ifadeleri “bilimsel” olması gereken bir metinde tırnak içine almadan kullanmak; yașamlarımız, 
bireysel durușlarımızla bilim arasına zihinsel olarak koyduğumuz (koyduğumuzu sandığımız) mesafeleri kapatamamıș olmaktandır... Öyle 
bir yanılsamadandır daha doğrusu... Yanılsama olduğunu düșündüğümdendir bu dipnotta da “bilimsellik”in tırnak içine atılıșı... 



PLANLAMA
2006/1

35

bu keskin kokuyu alabiliyor: “riskler ve fırsatlar, 
fırsatlar ve tehditler, büyük bölgesel projeler, 
sektörel öncelikler, hedonik fi yat analizi ...”. Bir 
șehircilik kolokyumunun altbașlığı “riskler ve 
fırsatlar” olduğunda, elbette “kentler arası reka-
betin artıșı” (agk.: xv), “her türlü hizmet için üs 
olmaya yönelik stratejik öneme sahip projeler” 
(agk.: 13), “mekanın niteliğini artırıcı rekabetçi 
yatırımlar” (agk.: 25), “yeni liberal politikaları 
uygulayabilme ve ekonomik anlamda dünya ile 
bütünleșebilme becerisi” (agk.,: 59), “[turizm sek-
töründe] dünya çapında kazanılan yarıșabilirlik, 
ekonomik kalkınma, istihdam artıșı, sektör kırıl-
ganlığı azaltımı,...” (agk.: 75), “sanayi dallarının 
küreselleșme sürecinde verimli üretim stratejile-
rinin nasıl planlanabileceği” (agk.: 85), “kültürel 
potansiyelleri değerlendirme yolları ve kültürel 
çeșitliliğin kentsel gelișme stratejilerinde kulla-
nımı” (agk.: 421) ... da pekala araștırma sorun-
salları için uygun çıkıș noktaları olușturabiliyor. 
Piyasa ekonomisi pratiği ve ideolojisinin üretip 
dolașıma soktuğu bir dili kullanmak, kușkusuz, 
akademiyle “dıșarısı”, bilimsel bilgi üretimiyle 
pratik, kuramla uygulama arasında ortaya 
çıkması kaçınılmaz bazı sorunların üstesinden 
gelmede meșru bir nitelik kazanabilir: Siyasi 
iradeyi bir planlama uygulamasının gerekliliğine 
ikna etmede, bir holdingi kamu yararına çevresel 
önlemler almaya yönlendirmede, ekonomik karar 
alıcıların toplumsal adalete ilișkin düzenlemeler 
yapmasını gerekçelendirmede... pekala ekonomik 
verimlilik, kalkınma, küreselleșme, karlılık, reka-
bet,... jargonu ve argümanları kullanılabilir... Ne 
ki “bilimsel” bildirilerde, bir șehircilik kolokyu-
munda, bir bașka deyișle “akademik” etkinliğin 
bileșenlerinde bu dilin mesafesizce kullanımı, 
tam da sözünü ettiğimiz akademiyle “dıșarısı”, 
bilimsel bilgi üretimiyle pratik, kuramla uygu-
lama arasındaki niteliksel ayrımların giderek 
daralıp ortadan kalktığını bütün ürkütücülüğüyle 
yüzümüze çarpıyor. 

Kullanılan, liberal ekonomi fetișisti bir dil 
olduğunda, birbirine bağlı iki “bilimsel hat”tın 
imkan ufukları da beliriverir: Birincisi, kentin 

de mekanın da toplumsallık formasyonlarının 
da tarihselliğini gözden kaçırmak, dolayısıyla 
mevcutu tanrısallaștırmak, ezeli ve ebediymiș-
çesine, bir alternatifi  yokmușçasına kendi içinde 
kendi üzerine kapatarak ele almak, çözümlemek3. 
İkincisi de bu kendi içine ve üzerine kapatmada 
iktidarı, eșitsizliği, adaletsizliği doğallaștırıp 
olağanlaștırmak, bu olağanlaștırmayı da çoğu 
durumda “yok sayma” yeğlemesiyle (nasıl denir, 
“verili” olanlar...) gizlemek... 

“... Türkiye’deki yabancı sermayeli fi rmaların 
sayısı 29 kat artmıștır. Buna rağmen, bu artıș 
diğer gelișmekte olan ülkelerle karșılaștırıldı-
ğında beklenenin altındadır. ...” saptamasıyla 
yola çıkarak bu iki hattı mükemmelen önümüze 
seren bir bildiriyi (Berköz ve Eyüboğlu, 2005) 
sunanlar, ișletme disiplininden gelmiyorlar (gerçi 
bașbakanlıkla pazarlamacığın birbirine karıștığı 
böyle bir konjonktürde “ne farkeder” diye de 
sorulabilir elbet...). İddiaları, “gelișmekte olan 
ülkelerde yabancı sermaye[nin] istihdam yaratma, 
yeni teknoloji transferi, sermaye giriși, üretim ve 
ihracat hacminin artıșını sağlayarak ekonomik 
büyümeyi hızlandır[dığı]” (s.180). Bu temel iddi-
adan yola çıkarak, “1950’lerden itibaren yabancı 
sermayenin ekonomik kalkınmaya olan katkısının 
bilincindeki Türk politika üreticileri[nin] yabancı 
sermaye girișini teșvik etme yolunda adımlar 
attı[kları]” (s.181), fakat özellikle 1980’lerde 
yapılan düzenlemelere karșın, yabancı sermayeli 
fi rmaların sayısındaki artıșın “beklenenin altında” 
olduğu. “1990’ların bașlarından itibaren Orta 
Asya Türki Cumhuriyetleri’nde ve de Ukrayna 
ile Rusya Federasyonu’nda yeni fırsatların ortaya 
çıkıșı gibi nedenlerle Türkiye’nin dıșa yönelik 
yöneliminin sürebilmesi için bölgesel hedef deği-
șikliklerini sağlaması gerek”liliğini önerip (s.180) 
bu çerçevede, İstanbul metropoliten alanının 
“konumu itibariyle, Balkanlar’dan Orta Asya’ya 
kadar uzanan bölgesinin zengin hammadde kay-
naklarının dünya pazarlarına eriștirilmesinde, 
bașka bir deyișle üretim ve tüketimin koordine 
edilmesinde önemli bir role sahip” olduğu (s.199) 
temel önermesini ortaya koyuyorlar. 

3 Oysa, yalnızca bundan 19 yıl önce, 10. Șehircilik Günü Kolokyumu’nda Türkiye’nin önde gelen kentbilimcilerinden İlhan Tekeli’ydi 
değil mi, “planlama düșüncesi temelde kaderine razı olmağa karșı çıkıșa dayanıyor” deyip disiplinin belki de en temel ilkesinin altını 
çizen?... 

Kullanılan, 
liberal 

ekonomi 
fetișisti bir 

dil oldu-
ğunda, 

birbirine 
bağlı iki 

“bilimsel 
hat”tın 
imkan 

ufukları da 
beliriverir.



PLANLAMA
2006/1

36

Geçtiğimiz 15 yılda “İstanbul’u nasıl pazarla-
malı?” gibi bir sorunun kazandırdığı bir meșru-
iyet alanı bu; genel olarak kentsel mekanı, özel 
olarak da İstanbul’u böyle bir çerçevede anlamak 
gerekiyor: fi rmaların yer seçimi dağılımları ve 
özelliklerini incelemek, zon dağılımı haritalarını 
çıkarmak... Bu çerçeveye; metropoliten alan 
boyunca iki paralel otoyolun ulașıma açılması, 
özel oto sahipliğinin artması, çevre alanlardaki 
arazi değerlerinin düșük olması, İstanbul’un ülke 
ekonomisi içindeki “dominant” yeri, 24 Ocak 
kararları, İran-Irak Savașı, Beyrut’un Ortado-
ğu’nun fi nans merkezi olmaktan çıkıșı, ... ancak 
yabancı sermayeyi çekici etkiler yaratmaları 
ölçüsü ve ekseninde yerleșiyor (s.187-8). 

Ülke ekonomisi içindeki “dominant” yerin 1999 
depreminde ne gibi can yakıcı sonuçlar üretmiș 
olduğunu analiz çevrimine almanın bir alemi 
yok burada. Ne de planlamanın diliyle “bize 
patates değil, otomobil lazım” ya da “gerekirse 
Çankaya’nın bahçesini fabrikaya ayırırım” gibi 
Türkiye’nin toprak kullanımı politikaları tarihinde 
uygun renklerde yerini almıș kestirmeci “politik” 
dil arasındaki ayrımı sorgulamanın... 24 Ocak 
kararlarıyla birlikte askeri yönetim döneminin, 
ranta dayalı haksız kazançların ağırlıklı olduğu, 
devletin toplumsal özelliğinin giderek eritildiği 
bir ekonomik düzenin temellerini atmıș olduğunu, 
paradan para kazanma dönemini bașlattığını, 
ücretlerin dondurulması politikasının yıllarca 
uygulandığını da unutuvermek gerekiyor bu 
arada...

Bilimsel etkinliğin bir önkoșul olarak gerektir-
diği, en genel anlamında, “eleștirellik”le böy-
lesine mesafelenmek ile toplumsal asimetrileri 
yok saymaya ya da doğallaștırmaya yarayan bir 
“mekanı nesne(l)leștirme” yeğlemesinin el ele 
gitmesi kesinlikle rastlantısal değil. Kimbilir, 
belki de “mutlak mekan, herhangi bir dıșsallıkla 
ilișkili olmaksızın, doğası gereği türdeș ve sabit-
tir” diyen Newton’dan bu yana pek de fazla yol 
katedemedik... 

“Mekanın Bilimi”ni Yapmanın 
Dayanılmaz Hafi fliği...
“... Suça mekansal ve çevresel faktörlerin neden 
olduğu uzun zamandan beri tartıșılmaktadır. ...” 
açılımıyla yönelim buluyor bir alan araștırması 
(Ergun & Yirmibeșoğlu, 2005: 296). Evet... 
“çocuk suçlarına en çok hangi özelliğe sahip 
kent bölgelerinde rastlandığı” gibi toplumbilim-
sel çıkarımlara varan (Burgess & Bogue, 1964: 7) 
ve “insan çevrebilimi” adıyla da anılan ekolojik 
yaklașımdan bu yana tartıșılıyor mekansal ve 
çevresel etmenlerin toplumsal olușumları belir-
lediği... 1920’ler Chicago’sundan bu yana (Yıl 
1920’ler ve burası Chicago mu yoksa?)... Epey 
bir süredir de “mekan belirlenimcilik” olarak 
eleștiriliyor bu yaklașım ilgili yazında...4 İnsan 
etkinliklerinin salt mekan gibi bir “șey”in ișlevi 
ya da etkisi olamayacağı, ya da salt “mekansal 
çevre”ye bir tepki olarak değerlendirilemeyece-
ğinin üzerinde ısrarla duruyor toplum ile mekan 
arasında anlamlı ilișkiler kurmaya çalıșanlar, bir 
yandan mekanla ilgili disiplinlerin “toplumsal 
körlüğü”, öte yandan da toplumsal disiplinlerin 
“mekan körlüğü”nden sıyrılmaya çalıșanlar... 
Mekansallıkla toplumsallık, mekanla güç ve 
iktidar, coğrafyayla politika ve ideoloji, yapıyla 
eylem arasındaki kopukluğu, çok farklı bakıș 
açılarından gidermeye çalıșanların açtığı ufuklar 
oralara doğru bakmaktan kaçınılamayacak denli 
parlak5. Belki de o parlaklıktır gözleri kamaștırıp 
geçici olması umut edilecek bir körlük yaratan... 

Meselenin bu yanı gözardı edildiğinde, “büyük 
șehirlerin kalabalığı ve kültürel farklılık büyük 
ve düzensiz ve güvensiz bir șehir gelișimini 
beraberinde getirmektedir” (Ergun & Yirmibe-
șoğlu, 2005: 295) gibi yeni-Malthusçu bir iddi-
adan yola çıkarak “haritalar çıkarmak” ve orada 
kalmak yeterli oluyor. Bu haritaların üzerinde; 
fi rmalar mekansal hareketlilikte bulunup yeni yer 
seçimleri yapıyor (Dalgakıran, 2005: 104), üst 
kademe hizmetler MİA’yı tercih ediyor (Berköz 
ve Eyüboğlu, 2005: 187), konut ve ișyerleri yer 

4 Tam da aynı konuda, bundan 25 yıl önce Tekeli’nin (1980: 321) “kent olgusunun, toplumsal normların dıșına çıkıșın temel nedeni gibi 
gösterilmesi ancak gerçek nedenleri tartıșmaktan kaçınmanın ya da öne sürülen modelin yetersizliğini gizlemenin bir yolu olmaktadır” 
önermesini anımsamakta, bir kez anımsadıktan sonra da hiç unutmamakta yarar var... 
5 Bu yazının girișinde sayılanlara (Castells, Harvey ve Lefebvre’in çalıșmaları) ek olarak bazıları için bkz.: Bourdieu, 1977; Foucault, 
1961; 1979; Giddens, 1984; Gottdiener, 1984; Keleș, 1978; Keskinok, 1997; Martindale: 1960; Șengül, 2001; Tekeli, 1982; Werlen, 
1988. Bu çalıșmaların dağıldığı yaklașımlar ve temel sorunlar yelpazesi oldukça geniștir; birleștikleri noktaysa, mekanın yansızlığı, 
apolitikliği ve nesne(l)liğine getirdikleri eleștirinin bir uzantısı olarak toplumsal iktidar ve güç ilișkileriyle olan dertleridir. 
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seçiminde doğaya yakın olmak istiyor (Ergun & 
Yirmibeșoğlu, 2005: 298) ya da “yeni ulașım ola-
nakları” o olanakları kullanacak kenttașlar için ne 
diyebileceğine bakmaya gerek görülmeksin “kent 
makroformu” üzerindeki etkileriyle sınırlandırıla-
rak değerlendirilebiliyor (Öksüz, 2005)... 

Bu Öklidyen-mekanistik mekan kavrayıșında top-
lumsal-kültürel anlamlara dair ne vardır? Ya da 
bașka türlü sormak gerekirse, toplumsal-kültürel 
anlamlar gibi maddi-olmayan “șey”leri iki boyutlu 
haritalara yerleștirmekle yetinerek, hangi soruları 
sormaktan kaçınabiliriz? Bazen söylenenlerden 
çok söylenmeyenler dehșete düșürür insanı. Ve 
bu söylememenin hangi “bilimsel yöntemler”le 
nasıl meșrulaștırılabildiği... “Açık kanım odur 
ki mekansal fetișizm ya da toplumsal dünya-
nın așırı mekansallaștırılması, baskıcı söylem 
ve politikalara kapı aralar” diyen Werlen’i 
(1993: viii) anımsamakta yarar var herhalde... 
Ardından dönüp “alkolik evsizler, tinerciler”i 
“marjinal gruplar” olarak nitelemekte bir beis 
görmeyen, keza “vandalizm”i de “antisosyal 
bir kișilik bozukluğu”na göndermede bulunarak 
tanımlayan yaklașımlara bakmak... Bu kișilik 
bozukluğudur ki yerel yönetim bütçelerine de 
ağır yükler getirmektedir zaten (Erkan, 2005: 
309-10, 313)... Kriminolojinin, kalıtımın hijye-
nisi ile modern psikiyatriye koșut olarak doğușu 
tarihsel olarak bir rastlantı mıydı yoksa? Ve bütün 
bunlarla “mekansal kanunlar”ın keșfi  macerasının 
bașlaması arasında hiçbir bağlantı yok muydu ger-
çekten? O maceranın hala sekmeden sürdüğünü 
görünce insan... Üstelik bu maceranın sunduğu 
“mekansal argümanlar”ın, toplumsalı temsil etme 
ve yorumlama biçimlerinde, örneğin ırkçı ve 
cinsiyetçi açıklamalarla –niyetlenmiș olmasa da- 
nasıl uyum içinde bulunduğunu (Werlen, 1993: 
5) farkedince... Mekansal nedensellikle biyolojik 
nedensellik kuramları arasında epistemolojik bir 
yakınlık olduğundandır belki de... 

Ne İlgisi Var Mekanla da Planlamayla 
da Cinsiyetin?!...
“Cinsiyet ayrımcılığı ya da eșitsizliğiyle her-
șeyi bağlantılandırmak zorunda mısınız?.. Yani 
mekanla nasıl bir ilgisi var cinsiyetin? Ya da plan-

lamayla? Ya da kentle?..” Akademik, mesleki ve 
/ ya da politik çalıșmalarını cinsiyetler arası hiye-
rarși, eșitsizlik, iktidar üzerine yoğunlaștıranların, 
geldikleri disiplinleri ya da uğraș verdikleri pratik 
alanları erillikten çıkarmak üzere çabalayanların 
sıkça karșılaștıkları soru türleridir bunlar. Öyle ya, 
erkek-egemenliği dediğimiz (ataerki deyin diler-
seniz, ya da patriyarka) ne oradadır ne burada, ne 
yerdedir ne gökte... Söz konusu olan, yukarıda 
tariflendirildiği üzere “toplumsal-körü” olma 
geleneğinin hala büyük ölçüde kırılamadığı bir 
alansa çok daha șiddetli oluyor bu gibi soruların 
șașkınlığı, yüklendikleri kabullenmeme isteği 
de... Öyle ya, șehir plancıları mekanı planlarlar, 
cinsiyet eșitsizlikleriyse toplumsal olarak vardır... 
Ya da zaten toplumsal olan mekana yansır, mekan 
ne yapsın?!

Bu eleștiri yazısını kaleme alan kiși olarak 
benin de 29. Dünya Șehircilik Günü Kolok-
yumu’ndaki ortak bildirilerden birinin altında 
imzam var (Tokman & Alkan, 2005: 467-78)6. 
Geniș kapsamlı (çok-katılımlı) akademik etkin-
liklerde așağı yukarı bir on yıldır alıșık olduğu-
muz üzere bir oturumu bile “kapatamamıșız”!.. 
Yalnızca bu tür toplantılarda değil, meseleye yer 
veren raporlarda, kitaplarda ve dahası örgütsel 
yapılarda alıșkın olduğumuz kalıp “çocuklar, 
yașlılar, engelliler ve kadınlar” tarzı bir șeydir. 
İyi niyetli gibi görünen (“yer ayırıyoruz iște, bir 
köșecik, orada kendi kendinize konșun...”) bu 
kategorileștirme gerçekte cinsiyetçi ideolojinin 
belli bașlı araçlarından birkaçına birden ișaret 
eder: “asıl ve sorunsuz özne”nin dıșında kalan, 
“normdan sapan herkes”in bir bileșeni olarak 
tanımlama, “sorunlu özne” durumunda görme 
(Sancar Üșür, 1998: 535-6), ikincilleștirme, kıyıya 
itme... Eh, insan bazen de “ne olacağım” değil 
de “neydim” demeli, bir mücadelenin katettiği 
mesafeleri dönüp değerlendirmeli, bir zamanlar 
o “ikincil yerler”in bile kendine açılmadığını 
anımsamalı. Nitekim, 63 bildirinin sunulduğu 
Kolokyum’da bir oturum bile olușturamamıșız, 
ikincilleșememișiz bile!.. Bu elbette, kolokyumu 
düzenleyenlerin kabahati değil; Türkiye’de kent / 
mekan çalıșmaları alanının hala ne denli cinsiyet-
körü olduğunun bir göstergesi. 

6 Belirtmeliyim ki, burada, okuduğunuz yazıda dile getirilen görüșlerin sorumluluğu tümüyle ve yalnızca bana aittir. 

Öyle ya, 
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İyimser bir yaklașım, cinsler arası eșitlik bakıș 
açısının bașka bütün araștırma konularına yedi-
rilmiș olduğu, bir bașka deyișle bizim “toplumsal 
cinsiyetin ana politikalara / kurumsal yapılara / 
araștırma konu ve yöntemlerine yerleștirilmesi 
(gender-mainstreaming)” dediğimiz sürecin7 baș-
lamıș ve tamamlanmıș olduğu, dolayısıyla ayrı bir 
kategorizasyona gerek kalmadığı olabilirdi. Nor-
veç’te, 1975 yılından bu yana bulunan Eșit Statü 
için Yerel Komiteler’in bașına gelen gibi yani... 
Bu komiteler kendi topluluklarının cinsler arası 
eșitlik yönünde ilerleme kaydetmesini sağlamaya 
çalıșırlar. Son yıllarda yapılan kimi çalıșmalar 
birkaç istisna dıșında bu Komitelerinin marjinal-
leșme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Ne 
var ki bu eğilim bir gerileme olarak değil, tam 
tersine bir ilerleme olarak değerlendirilmektedir: 
bu tür ayrı birimler yerine, cinsler arası eșitlik 
ile ilgili konuları belediye meclislerinin ve karar 
alma forumlarının genel çerçevesiyle ve ișleyișiyle 
bütünleștirme yönünde artan bir eğilim vardır. Bu 
gelișmeye koșut olarak, yerel komitelerin sayısı 
da giderek azalmaktadır. Elbette, hayal kurmanın 
sonu yok... “Kentsel Planlamada Güncel Kuramsal 
Yaklașımlar ve Stratejiler” (Polat, 2005: 378-90) 
gibi iddialı bir bașlık tașıyan bildiri metnine bile 
baktığımızda, çoğaltıcı planlamadan müzakereci 
planlamaya değin birçok kavramı görüyoruz da 
görülmemekten hala yorulmuyoruz. 1970’lerin 
ortalarından bu yana kayda değer bir birikim edin-
miș olan “feminist coğrafya” akımı, “kadınlar ve 
planlama” hareketi, geleneksel disipliner iddia ve 
yönelimlere getirdikleri köktenci eleștiriler, cinsi-
yet asimetrisini temel bağlam olarak alıp mekana 
ve kente odaklanan yüzlerce araștırma8 böylesine 
mi görülmezdi diye sormadan edemiyor insan ken-
dine... Gerçekte, bu da bir bașka “tartıșamama ala-
nı”na ișaret ediyor. Bunun kırılabilmesi içinse tam 
da “bu sizin uzmanlık alanınız, bir yeriniz, köșeniz 

var, oraya girmek haddimiz değil” alçakgönüllülü-
ğünden sıyrılmak, cehenneme giden yolun iyiniyet 
tașlarıyla döșeli olduğunu unutmamak... 

Söz konusu bildirinin (Tokman & Alkan) sunul-
duğu oturum, konuyla ilgili canlı bir tartıșmayla 
bile sonuçlanamadı ne yazık ki. Oturumun sayın 
bașkanı, değerlendirme konușmasını yaparken, 
biz bildirimizi sunarken dinleyicileri saydığını, 
38 kadın 23 erkek olduğunu saptadığını söyledi; 
yine salondaki bir dinleyici Türkiye’de Șehir ve 
Bölge Planlama ile Mimarlık bölümleri öğrenci-
lerinin çoğunluğunu kızların olușturduğunu, dola-
yısıyla zaman içinde belki bizim gösterdiğimiz 
gibi ayrı bir değerlendirmeye, önerdiğimiz gibi 
özgül düzenlemelere gerek kalmayacağını belirtti. 
Eh, bu da bir umuttur elbette, basit bir gerçekliği 
unutursak: dünya ve bu arada Türkiye nüfusunun 
yarıdan fazlasının kadın olduğunu ve cinsler arası 
eșitsizlik ve iktidar meselesinin sayılarla hiçbir 
ilgisi bulunmadığını...

Bu arada, yine aynı oturumun sonunda sanırım 
benimle așağı yukarı aynı rahatsızlıkları paylașan 
bir dinleyicinin “kolokyum sırasında çok az eleș-
tirel bildiri dinlediği, bu oturumda biri kadınları 
biri de engellileri dert edinen iki sunuș dinlemenin 
kendisini sevindirdiği”ni dile getirmesini, yine bir 
kadın katılımcının araștırmamızla ilgili ayrıntı-
ları öğrenmek istemesi, izleyen oturum sırasında9 
hem oturum bașkanının hem de bildiri sahipleri 
ve izleyicilerden bazılarının konunun önemine 
vurgu yapmasını, bir bildiri sahibinin (Sinemil-
lioğlu, 2005) kendine Diyarbakır’da kurulan ve 
ciddi bir toplumsal gereksinimi karșılayan çamașır 
evlerini konu edinmesini, yine bir bașka bildiride 
(Özdemir, 2005: 445) özgün bir planlama deneyi-
minin kadınların yașamında ne gibi değișiklikler 
yarattığının da dikkate almasını nazar boncukları 
olarak anmalı...

7 Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerleștirilmesi, “bir yer ayırma”nın bir adım ilerisi olarak görülebilir. Bu bir adım ötedeki nitel 
farklılık, Mitchell ve Oakley’in (1984:17,20) ișaret ettiği, harita yapımında “arazide dolașmak” ile “çizim tahtasına geri dönmek” ara-
sındaki ayrıma benzer. Bundan böyle, dünyayı, kadınları da içine alacak bir bakıș açısından yeniden yorumlamak, kadınları “katmak” 
değil, bakıș açısını “yeniden kurmak” söz konusudur.
8 Yalnızca bazıları için bkz: Alkan, 1999, 2000, 2005; Andrew & Moore Milroy, 1988; Ardener, 1981; Ayata & Ayata, 1996; Beall, 
1996; Blunt & Rose, 1994; Boles, 1986; Bowlby, Foord & Mackenzie, 1981; Bruegal, 1973; Burnett, 1973; Christophersan, 1989; 
Ecevit, 1995; Enjeu & Save, 1974; Garber & Turner, 1995; Greed, 1994; Hamford, 1996; Hayden, 1982; Hayford, 1974; Kayasü, 1996; 
Kümbetoğlu, 2001; Loyd, 1975; Mackenzie & Rose, 1983; Mackenzie, 1986, 1989a, 1989b; Markusen, 1980; Matrix, 1984; Mazey 
& Lee, 1983; McDowell, 1989, 1993, 1997; Momsen & Townsend, 1987; Monk & Hanson, 1982; Özgüç, 1998; Radoki, 1996; Rose, 
1993a, 1993b; Sandercock & Forsyth, 1992; Short, 1999; Takmaz Nișancıoğlu, 1996; Tivers, 1978; Wekerle, Peterson & Morley, 
1980; Wedel, 2001; WGSGIBG, 1984; White, 1999; Zelinsky, Monk & Hanson, 1982. 
9 Fulin Bölen’in oturum bașkanlığında “Toplumsal Kurumsal Organizasyon ve Çok Paydașlı Yönetim” oturumu (8 Kasım 2005)
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Sonsöz Yerine...
Bu, “sonsöz”ün söylenebileceği bir nokta değil. 
Gerçekte, son söz’ün söylenmesi toplumsal bilim-
ler ve disiplinlerin hiçbir anında olanaklı değil. 
Tıpkı mekanın ve toplumsallığın biçimlenmesi, 
yeniden ve yeniden biçimlenmesinde “kıyamet”e 
değin bir son nokta olamayacağı gibi. Durduğum 
yerden ve baktığım pencereden çekmeye çalıștı-
ğım fotoğrafı “kıyamet alametleri”nden sayasım 
gelmiyor. Bu yüzdendir ki, “son söz”ü Ten ve Taș 
arasındaki değișken ilișkiler üzerinden insan yer-
leșimlerinin tarihini okuyup belki de hep parçalan-
mamız ve parçalamamız gereğini –yeniden yeni 
ve bașka bir bütün kurabilmek üzere- bize anım-
satan Richard Sennett’ye bırakıyorum; “șehir” 
sözcüğü yerine “șehir çalıșmaları”nı, “mekan” 
sözcüğü yerine “alan”ı koymayı önererek:

“Mekanları insanın kendi suretine uygun olarak 
tutarlı ve bütün hale getirilen șehir bir iktidar 
yeri hizmeti görmüștür. Șehir ayrıca bu bașat 
imgelerde çatlakların bașgösterdiği mekan da 
olmuștur. Șehir birbirlerinden farklı insanları 
bir araya getirir, toplumsal hayatın karmașık-
lığını yoğunlaștırır, insanları birbirine yabancı 
olarak sunar. Kent deneyiminin bütün bu yönleri 
–farklılık, karmașıklık, yabancılık- tahakküme 
direnme imkanı verirler. Bu sarp ve çetin kent 
coğrafyası belli bir ahlaki vaatte bulunur. Kendile-
rini Cennet Bahçesi’nden sürülmüș kișiler olarak 
kabul edenlere bir yuva olabilir.” (Sennett, 1994 
–çev.2002: 20) 
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Sürdürülebilir kalkınma hedefi ne ulașmak 
için kullanılan bir araç olarak ortaya çıkan 
Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) bu 

çalıșma içerisinde incelenmiștir. Çalıșmada esas 
olarak ÇED Yönetmeliği’nin 1993-2003 yılları 
arasında geçirdiği 3 revizyon incelenmiș, yapılan 
bu değișikliklerin üzerinden ülkemizdeki çevre 
politikalarının gelișimi ve bu değișikliklerin arka-
sında yatan sosyo-ekonomik ve politik nedenler 
ortaya konmaya çalıșılmıștır.

Çalıșma temelde üç ana bölüm üzerinde kurgu-
lanmıștır. Çalıșmanın birinci bölümünde ÇED’in 
tanımı ve içeriğiyle beraber dünyadaki gelișimi 
kısaca incelenmiștir. İkinci bölümde ise ÇED’in 
Türkiye’deki tarihsel gelișimi incelenerek bu 
gelișimlerin itici gücü olan sosyo-ekonomik ve 
politik nedenler ortaya konmaya çalıșılmıștır. 
Son bölümde ise ÇED sürecinde yașanan zor-
luklar, ÇED sürecine ilișkin çözüm önerileri 
ve genel olarak Türkiye’de çevre politikaları 
tartıșılmıștır. 

ÇED NEDİR?
1970’li yıllardan bașlayarak çevre sorunlarına 
karșı artan duyarlılık, kalkınma ile çevre ara-
sındaki sıkı ilișkiyi de gündeme getirmiștir. 
Önceleri kalkınmanın çevresel etkilerinin gide-

rilmesi yönünde kabul edilen “tepki-ve-tedavi” 
(react-and-cure) stratejisinin, diğer bir deyișle, 
önce kirletip sonra temizleme yaklașımının 
teknolojik açıdan olduğu kadar ekonomik açıdan 
da güçlüğü ortaya çıktıkça bașka bir stratejiye, 
“tahmin-ve-önleme” (anticipate-and-prevent) 
stratejisine geçilmesi gereği anlașılmıștır. (Özer, 
1996: 12) Kalkınmanın çevre üzerinde yarattığı 
ağır tahribatı onarmanın ve kirlilikleri giderme-
nin pahası yükseldikçe, çevreyi tahrip etmeden ve 
kirletmeden kalkınmanın daha akılcı bir yaklașım 
olacağı anlayıșı, ÇED’in geliștirilmesinin temel 
nedeni olmuștur. (Özer, 1996: 14)

Bugüne kadar “tahmin ve önleme” stratejisinin 
uygulama araçlarından biri olan ÇED sürecine 
ilișkin yerli ve yabancı kaynaklar içerisinde 
birçok tanım yapılmıștır. Bu tanımlamaların 
hepsinin üzerinde birleștiği temel nokta ÇED’in 
öncelikle faaliyet öncesinde bașlayan ve inșaat 
așamasıyla etkilerinin gözlenmeye bașlanıp, faali-
yet sona erdikten sonra da devam eden bir izleme 
ve değerlendirme süreci olduğudur. Bir izleme ve 
değerlendirme süreci olarak tanımlayabileceğimiz 
ÇED temelde üç temel basamaktan olușmaktadır. 
Eleme, Kapsamlaștırma ve İzleme olarak adlan-
dırılan ÇED süreci içerisindeki bu basamaklar 
așağıda kısaca açıklanmıștır. 

Gencay SERTER Șehir Plancısı
Çevre ve Orman 
Bakanlığı

Türkiye’de Çevresel Etki 
Değerlendirmesinin Tarihsel 
Süreçteki Gelișimi(*)

* Bu yazı Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Bölümü, Kent ve Çevre Bilimleri Anabilim 
Dalı’nda “Çevresel Etki Değerlendirme Sürecinin Türkiye’deki Tarihsel Gelișimi ve Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) – Stratejik 
Çevresel Değerlendirme (SÇD) İlișkisi” adlı Yüksek Lisans Tezim temel alınarak hazırlanmıștır. 
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Eleme
ÇED sürecinde “Eleme” (Screening), ÇED 
Raporu hazırlanacak projeler ile hazırlanma-
yacakları ayrıștırmak için yapılan bir iștir. Bu 
eleme ișinden amaç, proje içerisindeki faaliyet 
veya faaliyetlerin çevresel etkilerinin büyüklü-
ğüne ve çevre için önem arz edip etmemesine 
göre projenin ÇED sürecine dahil edilip edil-
meyeceğine karar verilmesidir. Bu sayede hem 
yatırımcının hem de ÇED sürecindeki sorumlu 
kurum, kuruluș ve kișilerin gereksiz yere zaman, 
emek ve para harcamaları engellenmektedir. 
(Doğan, 2003: 14)

Kapsamlaștırma
Kapsamlaștırma (Scoping) kısaca, hazırlanacak 
olan ÇED raporunun kapsamını belirleme süreci-
dir. Farklı sektörlere ait faaliyetlerle ilgili projeler 
için hazırlanacak ÇED raporlarının içeriği ve bu 
faaliyetlere uygun olarak ișletilecek ÇED süreç-
lerinin birbirinden farklı olacağı açıktır. Ayrıca 
aynı sektöre ait bir faaliyetin değișik alanlarda 
yarattığı etkinin ölçüsü ve önemi de farklı ola-
bilmektedir. 

“Hangi faaliyetler ÇED sürecine dahil edilecek 
sorusu” Eleme basamağıyla cevaplanırken, 
“Değișik yerlerde gerçekleșecek olan çeșitli faa-
liyetlere ait hazırlanacak ÇED raporlarının içeriği 
ne olmalı ve neleri kapsamalıdır?” sorusu da ÇED 
süreci içerisindeki Kapsamlaștırma basamağında 
cevaplanmaktadır. 

İzleme
İzleme (monitoring) ÇED süreci içerisindeki en 
son basamaktır. ÇED Raporu, bilimsel bir dokü-
man olmasının yanında içerisinde belirli taahhüt-
leri de barındırır. İzleme sürecinde, ÇED Raporu 
içerisinde yer alan bu taahhütlerin yerine getirilip 
getirilmediği test edilir. Kapsamlaștırma ve eleme 
basamaklarında olduğu gibi izleme basamağında 
kullanılabilecek belirli bilimsel yöntemler yoktur. 
(Doğan, 2003: 15) Ancak, ÇED raporunda ortaya 
konan șartların ve kararın kendisinin gerçekte 
karar verildiği șekilde uygulanmasını sağlayacak 
bir mekanizmanın ortaya konması zorunludur. 

ÇED’İN TÜRKİYE’DEKİ GELİȘİMİ
Çevresel Etki Değerlendirme sürecine ilișkin 
ülkemizde ilk yasal düzenleme 11 Ağustos 

1983’de yürürlüğe konan 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’dur. Bu kanunun 10. maddesi șu șekil-
dedir: “Gerçekleștirmeyi planladıkları faaliyetleri 
sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, 
kuruluș ve ișletmeler bir Çevresel Etki Değer-
lendirme Raporu hazırlarlar. Bu raporda çevreye 
yapılabilecek tüm etkiler göz önünde bulunduru-
larak çevre kirlenmesine sebep olabilecek atık ve 
atıkların ne șekilde zararsız hale getirilebileceği 
ve bu hususta alınacak önlemler belirlenir.” (RG 
18132, 11.08.1983) 

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun kabulünden on yıl 
sonra 7 Șubat 1993 tarihinde ilk ÇED yönetme-
liği 21489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiștir. Sonrasında bu yönetmelik 
üç kez revize edilerek bugün yürürlükteki son 
șeklini almıștır.

1993 ÇED Yönetmeliği
7 Șubat 1993 tarihinde, 21489 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe giren bu ilk ÇED 
yönetmeliğinin amacı 1. maddesi içerisinde “…; 
gerçekleștirmeyi planladıkları faaliyetleri sonucu 
çevre sorunlarına yol açabilecek kamu veya özel 
sektöre ait kurum, kuruluș ve ișletmelerin yatırım 
kararlarının çevre üzerinde yapabilecekleri tüm 
etkilerin belirlenerek değerlendirilmesi, tespit 
edilen olumsuz etkilerin önlenmesi ya da çevreye 
zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi ve 
alternatiflerin değerlendirilmesi amacıyla ger-
çekleștirilecek Çevresel Etki Değerlendirilmesi 
sürecinde uyulacak idari ve teknik esasların 
düzenlenmesidir.” șeklinde belirtilmiștir. (RG 
21489, 07.02.1993) 

Bu yönetmeliğin 1997, 2002 ve 2003 yıllarında 
yürürlüğe girmiș olan diğer yönetmeliklerle kıyas-
landığında çok daha basit bir ișleyișinin ve çok 
daha dar bir kapsamının olduğu görülmektedir. 
Bu yönetmelikte ÇED ve ÖN-ÇED ișleyiși Șekil: 
1’de gösterilmiștir. 

1993 ÇED Yönetmeliğinde “Eleme” basama-
ğında, ÇED sürecinde değerlendirilecek faali-
yetler kabaca sektörel bir ayrıma göre seçilmiș 
olup faaliyetlerin kapasitelerine göre ayrıștırıl-
ması yöntemi bu yönetmelikte uygulanmamıștır. 
Bir bașka deyișle kapasiteleri ne olursa olsun 
bütün faaliyetler içinde bulundukları sektörlere 
göre ÇED sürecine tabi tutulmușlardır. Proje-
nin türünden bașka eleme sürecinde ele alınan 
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bir diğer kriter ise projenin üzerine kurulacağı 
alanın özelliğidir. Projenin üzerinde kurulacağı 
alanı sınıflandırmak için bu yönetmelikte “Hassas 
Yöre” tanımı getirilmiș ve faaliyetler kirleticilik 
durumlarından öte, hassas yöre içerisinde olup 
olmamalarına göre elemeye tabi tutulmușlardır. 

1993 yönetmeliğinde; kapsamlaștırma basama-
ğında kirleticilik yükü daha az olan faaliyetler 
için uygulanan ÖN-ÇED ișleyișinin oldukça basit 
olduğu görülür. ÖN-ÇED’e tabi faaliyetler için 
herhangi bir rapor hazırlanması gerekmemekte-
dir. Karar vericiler bu tür faaliyetleri yönetmeliğin 
EK IV içerisinde yer alan Ön Araștırma Kontrol 
Listesine göre değerlendirmișlerdir. Bu tabloya 
göre yapılan değerlendirme sonucunda Valilikler 
iki çeșit karar verebilmekteydiler: “Çevresel Etki-
leri Önemlidir” ya da “Çevresel Etkileri Önemli 
Değildir”. Bu yönetmeliğe göre Çevresel Etkileri 
Önemli kararı çıkan bir faaliyet için ÇED Raporu 

hazırlama yükümlülüğü getirilmișken; Çevresel 
Etkileri Önemli Değildir kararı verilen faaliyet-
ler için yönetmeliğin Ek-5 bölümünde yer alan 
tabloya göre yapılacak basit bir değerlendirme 
yeterli görülmüștür. 

1997 ÇED Yönetmeliği
23.06.1997 tarihinde 23028 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe giren Yönetmelik 
ile 1993 Yönetmeliği arasında göze çarpan ilk 
farklılık 1997 Yönetmeliğinin amaç maddesi içeri-
sinde alternatiflerin değerlendirilmesi hükmünün 
bulunmamasıdır. Alternatiflerin değerlendirilmesi 
1993 Yönetmeliği içerisinde ana amaçlardan biri 
iken 1997 Yönetmeliği ile birlikte bu anlayıș yok 
olmuștur. Bir bașka farklılık ise 1993 Yönetmeliği 
ile kıyaslandığında 1997 yönetmeliğinde Tarama 
ve Kapsamlaștırma basamaklarının oldukça 
detaylı ve kapsamlı olmasıdır. Eleme basamağı 

Șekil 1: 1993 ÇED Yönetmeliği ÇED ve ÖN-ÇED Süreçleri Akıș Șeması.

ÖN ÇED ÇED

ÇED RAPORU FORMATI İÇİN 
BAKANLIĞA BAȘVURU

KONTROL LİSTESİ VE DEĞERLENDİRME 
TABLOSUNUN DOLDURULMASI

BAKANLIKÇA ÇED RAPORU 
FORMATININ FAALİYET SAHİBİNE 

VERİLMESİ

KONTROL LİSTESİ, DEĞERLENDİRME 
TABLOSU ve İLGİLİ KURUM 

GÖRÜȘLERİNİN VALİLİĞE SUNULMASI

HAZIRLANAN ÇED RAPORUNUN 
BAKANLIĞA SUNULMASI

SUNULAN BELGELERİN VALİLİKÇE 
İNCELENMESİ

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

GEREKÇELİ RAPORUN 
HAZIRLANMASI

GEREKÇELİ RAPORUN VALİLİKÇE 
(Mahalli Çevre Kurulunca)
 DEĞERLENDİRİLMESİ

HALKIN KATILIMI

IDK KOMİSYONUNUN 
OLUȘTURULMASI

İNCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ
ÇEVRESEL ETKİLERİ 

ÖNEMLİ
ÇEVRESEL ETKİLERİ 

ÖNEMSİZ

ÇED OLUMLUÇED OLUMSUZ
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1993 Yönetmeliğinde sadece sektörlere göre 
yapılırken, 1997 yönetmeliğinde kapasite ayrımı 
da eleme süreci için önemli kriterlerden biri haline 
gelmiștir. 

Bu yönetmelikle gelen en önemli yenilik ise 
ÖN-ÇED sürecine tabi faaliyetler için de rapor 
hazırlama zorunluluğunun getirilmiș olmasıdır. 
Bir önceki yönetmelikte ÇED ÖN Araștırma 
sürecine dahil projeler için sadece yönetmeliğin 
içerisinde yer alan Ön Araștırma Kontrol Listesine 
göre basit bir değerlendirme yapılması mümkün 
iken 1997 yönetmeliği ile bu faaliyetler için de 
rapor hazırlama zorunluluğu getirilmiștir. Ancak, 
bir önceki yönetmelikte bulunan “Hassas Yöre” 
tanımı 1997 yönetmeliğinde yer almamıștır. Bir 

bașka deyișle artık, projenin üzerine kurulacağı 
alanın özelliği eleme sürecinde dikkate alınacak 
kriterlerden değildir. 1993 yönetmeliğinde eleme 
basamağında sektör ve projenin üzerine kurula-
cağı alan dikkate alınırken 1997 yönetmeliğinde 
sektör ve kapasiteye göre bir ayrım yapılmıștır. 

1997 yönetmeliğinde, ÇED ve ÖN-ÇED Rapor-
larının hazırlığı profesyonel ekipler tarafından 
yapılmıștır. Değerlendirme süreci uzmanlașmıș 
ve uzamıștır. Bu kapsamlı süreç yeni bir sektör 
olan ÇED bürolarının yaygınlașmasına sebep 
olmuștur. Zaten bu yönetmeliğin hemen ardından 
12.08.1999 tarih ve 23784 sayılı Resmi Gazete’de 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
Uyarınca Rapor Hazırlayacak Olanlara Yeterlik 

Șekil 2: 1997 ÇED Yönetmeliği ÇED ve ÖN-ÇED Süreçleri Akıș Șeması.

ÇED RAPORUNUN HAZIRLANMASIÖN ÇED RAPORUNUN HAZIRLANMASI

FORMAT İÇİN BAȘVURU FORMAT İÇİN BAȘVURU

YER TETKİK UYGUN KARARI YER TETKİK UYGUN KARARI

YER TETKİK KOMİSYONUNUN 
OLUȘTURULMASI

YER TETKİK KOMİSYONUNUN 
OLUȘTURULMASI

ÇED OLUMLU ÇED OLUMSUZ

DİLEKÇE İLE VALİLİĞE BAȘVURU DİLEKÇE İLE VALİLİĞE BAȘVURU

ÇEDÖN ÇED

ÇEVRESEL ETKİLERİ 
ÖNEMSİZ

ÇEVRESEL ETKİLERİ 
ÖNEMLİ

ÖN İNCELEME DEĞERLENDİRME 
KOMİSYONUNUN KURULMASI

FORMATA UYGUNLUK YÖNÜNDEN 
İNCELEME

I. ÖN İNCELEME 
DEĞERLENDİRME

İNCELEME DEĞERLENDİRME 
KOMİSYONUNUN KURULMASI

HALKIN KATILIMIHALKIN KATILIMI

ÖN İNCELEME DEĞERLENDİRME 
TOPLANTILARI

ÖN İNCELEME DEĞERLENDİRME 
TOPLANTILARI
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Belgesi Verilmesine İlișkin Tebliğ” yayımlanmıș 
ve rapor hazırlayan kurulușlara ilișkin düzenle-
meler getirilmiștir. 

2002 ÇED Yönetmeliği
ÇED Avrupa Birliği’nin çevre politikalarında 
anahtar bir role sahiptir. Bu özelliğinden ötürü 
Avrupa Birliği’ndeki gelișmelere paralel olarak 
üyelik sürecinde bir ülke olarak Türkiye’de 
ÇED yönetmeliğini sürekli yenilemiștir. Bu 
sürecin sonucunda Çevre Bakanlığı 06.06.2002 
tarihinde 24666 sayılı Resmi Gazete’de yeni ÇED 
yönetmeliğini yayımlamıștır.

Yönetmeliğin kapsamla ilgili olan 2. maddesinde 
önceki iki yönetmelikte olmayan “Çevresel etki 
değerlendirmesi sisteminin, çevre yönetiminde 
etkin ve yaygın biçimde uygulanabilmesi ve 

kurumsal yapısının güçlendirilmesi için gerekli 
eğitim çalıșmalarını kapsar” (RG 24666, 
06.06.2002) maddesi bulunmaktadır. Bu 
maddeden de anlașılacağı üzere Çevresel Etki 
Değerlendirmesi üzerine eğitim ve ilgili taraf-
ların kurumsal kapasitesinin güçlendirilmesi bu 
yönetmelikte ele alınmıș ve Bakanlığa bu konuda 
görev yüklenmiștir.

2002 yönetmeliği içerisinde bir diğer farklılık 
ise Madde 4: Tanımlar ve Kısaltmalar içerisinde 
olmuștur. Bu yönetmelikle birlikte önceki diğer 
iki yönetmelikte yer almayan Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Süreci bu madde içerisinde 
“...: Gerçekleștirilmesi planlanan projenin çev-
resel etki değerlendirmesinin yapılması için 
8 ve 17 nci maddelerde belirtilen bașvuru ile 
bașlayan ve ișletme sonrası çalıșmaların uygun 

Șekil 3: 2002 ÇED Yönetmeliği ÇED ve ÖN-ÇED Süreçleri Akıș Șeması.

HALKIN KATILIMI

INCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ

TOPLANTI TUTANAĞININ VE RAPORUN 
BAKANLIĞA SUNULMASI BİLGİLENDİRME TOLANTISININ 

YAPILMASI

HALKIN KATILIMI İNCELEME DEĞERLENDİRME 
KOMİSYONUNUN KURULMASI

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

ÇED OLUMLU ÇED OLUMSUZ

ÇED ÖN ARAȘTIRMA RAPORUNUN 
VALİLİĞE SUNULMASI

PROJE TANITIM DOSYASININ 
HAZIRLANMASI

ÇEDÖN ÇED

ÇED GEREKLİ 
DEĞİLDİR

ÇED 
GEREKLİDİR

ÇED RAPORU FORMATININ FAALİYET 
SAHİBİNE VERİLMESİ

ÇED RAPORUNUN BAKANLIĞA 
SUNULMASI

INCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ



PLANLAMA
2006/1

48

hale geldiğinin belirlenmesi ile sona eren süreç” 
(RG 24666, 06.06.2002) olarak tanımlanmıștır. 
Ancak ÇED ile ilgili olarak yapılan bütün bilim-
sel tanımlamalarda ÇED süreci yönetmeliğin 
belli maddeleri arasında tanımlanabilen yapay 
bir süreç olarak değil; faaliyet öncesi, inșaat saf-
hası, ișletme safhası ve ișletme sonrası dönemlerin 
hepsini kapsayan, sürekliliği olan bir süreç olarak 
tanımlanmıștır. Yönetmelik içerisinde böyle bir 
tanımın yapılmasının sebebi ÇED sürecinin yatı-
rımcı kurum ve kurulușlar tarafından her zaman 
süre uzunluğu yönünden eleștirilmesi ve ilgili 
Bakanlığın bu baskıları azaltmak üzere bu süreci 
tanımlama yoluna gitmiș olmasıdır. Ancak, faali-
yetlerin çevresel etkileri süreklidir ve bu etkilerin 
sürekli olarak ölçülüp değerlendirilmesi gereği 
vardır. Tanımlanan sadece ÇED belgesi almak 
için bürokrasi içerisinde geçen sürenin tanımı olup 
bu süre kaygısı da bundan sonraki yönetmelikte 
iyice kendini gösterecektir.

Çevre ile ilgili olarak hazırlanmıș ulusal ve ulus-
lar arası hukuka dahil metinlerin bu yönetmelik 
içerisinde yer alması 2002 yönetmeliğinin, 1997 
yönetmeliği ile kıyaslandığında ortaya çıkan 
üstünlüklerindendir. Ayrıca bu yönetmelikte 
çevresel etkinin sadece faaliyete göre değil 
faaliyetin kurulacağı alana göre de tanımlanması 
çabası vardır. 1993 yönetmeliğinde varken, 1997 
yönetmeliğinde bulunmayan duyarlı yörelerin 
2002 yönetmeliği içerisinde Ek –5 listesinde 
yer almasına rağmen ÇED süreci içerisinde nasıl 
kullanılacağı veya bu alanlar içerisinde diğer 
alanlardan farklı olarak nasıl bir değerlendirme 
sürecinin uygulanacağı yönetmelik içerisinde 
yeterince açıklanmamıștır

2002 yönetmeliği’nin 1997 yönetmeliği ile en 
büyük farklılığı ise ek listelerde ortaya çıkmıștır. 
Avrupa Birliği Direktifi ’nin hemen hemen aynısı 
Türkçeye çevrilerek olușturulan ek listeler 2002 
ÇED yönetmeliği’nin en çok eleștirilen yönü 
olmuștur.

Diğer önemli bir farklılık olarak da “Halkın Katı-
lımı” safhası, 2002 yönetmeliğinde önceki yönet-
meliklerden daha etkin bir hale gelmiștir. Örneğin 
1997 Yönetmeliğinde İnceleme Değerlendirme 
Komisyonu’nun 1. toplantısından sonra yapılan 
Halkın Katılımı Toplantısı, 2002 yönetmeliğinde 
Bilgilendirme Toplantısından önceye konulmuș-
tur. (Bkz. Șekil: 3) Bu sayede kurumların resmi 
görüșlerini bildirmeden veya herhangi bir teknik 

değerlendirme yapılmadan önce projeden etkile-
necek olan kișilerin faaliyetle ilgili görüșlerinin 
dinlenmesi esası getirilmiștir. 

Ayrıca bu yönetmelikte bir önceki yönetmelikte 
bulunan “Yer Tetkik Süreci” kaldırılmıștır. Bu 
yenilik özellikle mülga Çevre Bakanlığı’nın tașra 
teșkilatları olan ve Valiliklere bağlı olarak faaliyet 
gösteren İl Çevre Müdürlükleri tarafından tepkiyle 
karșılanmıștır. Çünkü Yer Tetkik sürecinde Türki-
ye’de arazi kullanımına ilișkin verileri olan belli 
bașlı kurumlara faaliyet alanına ilișkin görüș bil-
dirme zorunluluğu getirilmiștir. Bu veri tabanı ve 
bilgi sistemlerinin gelișmediği ülkemizde ÇED 
Gereklidir veya ÇED Gerekli Değildir kararını 
verecek olan Valilikler için güven sağlayan bir 
durum iken 2002 yönetmeliğinde süreci hızlan-
dırmak adına yapılan bu yenilik sonucunda veri 
tabanından yoksun olan valiliklere faaliyetlere 
ilișkin değerlendirme yapmaları istenmiș bu da 
Valilikleri ağır bir yükümlülük altına sokmuștur. 
Açıkça ifade edilmese de bu yönetmelikle süreci 
hızlandırmak adına çevre tanımının kapsamı 
daraltılmıș ve kurumlara yatırımlarla ilgili olarak 
görüș sorma zorunluluğu ortadan kaldırılmıștır. 
Bir bașka ifade ile ÇED Yönetmeliğinde yapılan 
değișikliklerle ÇED süreci hızlanmıș bununla 
beraber kapsamı daralmıștır. 

2003 ÇED Yönetmeliği
Șu anda yürürlükte olan ve 16.12.2003 tarih 
ve 25318 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 2003 yönetmeliğinin 2. madde-
sinde kapsamla ilgili olarak önceki yönetmelikler-
den farklı olarak Proje Tanıtım Dosyası ve izleme 
sürecinin etkinleștirilmesi maksadıyla izlemeye 
ilișkin hükümler yer almıștır. 

Bu yönetmelikle birlikte ÖN ÇED Raporu 
kalkmıș onun yerine Proje Tanıtım Dosyası, 
ÇED süreci içerisindeki yerini almıștır. Hemen 
belirtmek gerekir ki bu yönetmelik öncelikle ÇED 
sürecini kısaltmak maksadıyla hazırlanmıș bir 
yönetmeliktir. Bu anlamda ÖN ÇED Raporunun 
isminin değișerek Proje Tanıtım Dosyası haline 
gelmesi basit bir isim değișikliğinden fazlasını 
ifade etmektedir. Bu dosya ÖN ÇED Raporları ile 
kıyaslandığında kapsamı oldukça dar bir döküman 
olmuștur. 

Ayrıca bu yönetmelikle önceki yönetmeliklerde 
olmayan bir bașka rapor türü daha gündeme gel-
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miștir. Çevresel Durum Değerlendirme Raporu 
olarak adlandırılan bu rapor yönetmelik içerisinde 
“Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinin 
ilgili hükümlerine uymadan ișletmeye geçmiș 
mevcut faaliyetler için gerekli çevresel önlemlerin 
alınmasını sağlamak amacıyla hazırlanan teknik 
raporu ifade eder” (RG 25318, 16.12.2003) șek-
linde tanımlanmıștır. Aynı raporun kullanımı ile 
ilgili olarak yönetmelik geçici 6. maddesi içeri-
sinde șu hüküm bulunmaktadır:

“Bu yönetmeliğin yürürlüğe girmesinden 
önce 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği, 23/6/1997 tarihli ve 
23028 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 
ve 6/6/2002 tarihli ve 24777 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan Çevresel Etki Değer-
lendirmesi Yönetmeliği hükümlerine tabi 
olduğu halde gerekli ișlemleri tamamlama-
mıș ve mevzuat uyarınca yer seçimi uygun 
olan mevcut faal tesisler, ilgili yönetmelik-
ler çerçevesinde gerekli yükümlülüklerini 
yerine getirmeleri amacıyla çevresel durum 
değerlendirme raporunu Bakanlığa sunar, bu 
rapor Bakanlıkça değerlendirilir.” (RG 25318, 
16.12.2003)

Bu hüküm, önceki yönetmeliklerde olmayan bir 
nevi af sayılabilecek bir hükümdür. Bu yönet-
melikle birlikte bugüne kadar ÇED Yönetmeliği 
hükümlerine uymayan ve yasal yükümlülüklerin-
den kaçan proje sahiplerine kolaylık sağlanmıș ve 
ÇED sürecinden ayrı ÇED raporu dıșında teknik 
bir rapor ile yasal duruma getirilmelerinin önü 

Șekil 4: 2003 ÇED Yönetmeliği Akıș Șeması.

ÇED

HALKIN KATILIMI

EK IV LİSTESİNE GÖRE RAPORUN 
İNCELENMESİ

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ İNCELEME DEĞERLENDİRME 

KOMİSYONUNUN KURULMASI

PROJE TANITIM DOSYASININ 
HAZIRLANIP SUNULMASI
( BAKANLIK / VALİLİK )

RAPORUN FORMAT YÖNÜNDEN 
İNCELENMESİ

ÇED OLUMLU ÇED OLUMSUZ

PROJE TANITIM DOSYASININ 
HAZIRLANMASI

ÇED GEREKLİ 
DEĞİLDİR

ÇED 
GEREKLİDİR

IDK KAPSAM VE FORMAT BELİRLEME 
TOPLANTISI

ÇED RAPORU FORMATININ FAALİYET 
SAHİBİNE VERİLMESİ

INCELEME DEĞERLENDİRME SÜRECİ

ÇED RAPORUNUN BAKANLIĞA 
SUNULMASI
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açılmıștır. Ayrıca yatırımcıların önünü açacak 
ve bir nevi af sayılabilecek bu düzenlemeye 
ait yönetmelik içerisinde herhangi bir ișleyiș 
șeması, süreç ve rapor formatı öngörülmemiștir. 
Bu özellikleri yönetmeliğin eleștirilen tarafları 
olmuștur. Bu yönetmelikle birlikte yenilenen ve 
yürürlükteki halini alan ÇED süreci ișleyiș șeması 
Șekil 4’de gösterilmektedir. 

Bu yönetmelikle ilgili yeni sayılabilecek bir bașka 
düzenleme ise Çevre Bakanlığı ve Orman Bakan-
lıklarının birleșmesiyle olușan Çevre ve Orman 
Bakanlığı’na verilen yeni görev tanımları ile ÇED 
süreci arasında bir ilișkinin ilk kez bu yönetme-
likte kurulmuș olmasıdır. Örneğin 4856 sayılı 
Çevre ve Orman Bakanlığının Kuruluș Görev ve 
Yetkileri Hakkındaki Kanun’un 10. maddesi (b) 
bendi gereğince Çevre Düzeni Planlarını yapma 
yaptırma ve onaylama yetkisi Çevre ve Orman 
Bakanlığına verilmiștir. Bu yönetmelik içerisinde 
Planlama süreci ve ÇED süreci arasında bir ilișki 
kurulmuș olsa da kurulan bu ilișkinin mantıklı ve 
bilimsel temellere dayandığı söylenemez. (Serter, 
2004: 29)

Yönetmeliğin 6. maddesi içerisinde bu konuyla 
ilgili olarak șu hüküm bulunmaktadır: “Bu 
Yönetmeliğe tabi projeler için “Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Olumlu” kararı veya “Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir” kararı 
alınmadıkça bu projelere hiç bir teșvik, onay 
(Çevre düzeni planı tadilatı onayları dahil) izin, 
yapı ve kullanma ruhsatı verilemez, proje için 
yatırıma bașlanamaz.” (RG 25318, 16.12.2003) 
Bilindiği üzere ÇED sadece proje özelinde bir 
değerlendirme iken; bilindiği üzere plan, proje-
nin üzerinde daha geniș bir alanda arazi kullanım 
kararlarının verildiği bir belgedir. Dolayısıyla 
planın ÇED basamağından üstte bir basamak 
olduğu açıktır. Dolayısıyla genelde bir değer-
lendirme yapılmasına olanak vermeyen ve proje 
bazındaki bir değerlendirmenin sonucunun aynen 
sorgulanmadan üst ölçekli plana yansıtılmasını 
öneren bu hüküm hem ÇED, hem de planlama 
sürecinin mantığına aykırı ve bu iki sürecinde 
kalitesini azaltan hatta planlama mantığını yok 
sayan bir hüküm olarak yönetmelik içerisinde 
yer almıștır. 

Bu eleștirilerin yanında yönetmeliğin 6. maddesi 
içerisinde ÇED süreci, Çevre Düzeni Planları ile 
ilișkilendirilirken; 25. madde (c ) bendi içerisinde 

Stratejik Çevresel Değerlendirme yapılacak alan-
larla, ÇED süreci arasında basitte olsa bir ilișkinin 
kurulmuș olması bu yönetmeliğin olumlu karșıla-
nan taraflarıdır (Serter, 2004: 29).

Bu yönetmelikle ilgili olarak bir bașka olumlu 
nokta ise Halkın Katılımı sürecinin sadece bir top-
lantı ile kısıtlanmamıș bir sürece yayılmıș olması-
dır. Böylece daha geniș bir süre içerisinde halkın 
katılımı etkin kılınmaya çalıșılmıștır. Ancak ÇED 
Raporları için halkın katılımı daha etkin bir hale 
getirilirken, Proje Tanıtım Dosyaları için herhangi 
bir halkın katılım toplantısı öngörülmemiștir. 
Zaten bu yönetmelikte bundan önceki yönetme-
liklerde olduğu gibi bir ÇED süreci ve ÖN-ÇED 
süreci gibi iki farklı süreç öngörülmemiștir. Bu 
tamamen süreci hızlandırmak adına yapılan bir 
düzenlemedir. Ancak bu durum kapsam gereği 
Proje Tanıtım Dosyası hazırlanacak faaliyetler 
için yöre halkının hiçbir șekilde görüșüne baș-
vurulmadan adeta onlar yok sayılarak projelerin 
gerçekleștirilmesi anlamına gelmektedir. 

Görüldüğü üzere yapılan yönetmelik değișik-
likleri ile ÇED Raporu kalitelerinde ve ÇED 
sürecinin ișleyișindeki etkinlikte sürekli bir 
düșüș görülmüștür. 1997 yönetmeliği’ne göre 
çevre kaygısı açısından geriye doğru bir adım 
sayılan 2002 yönetmeliği bile 2003 Yönetmeliği 
ile kıyaslandığında çevre koruma kaygısı daha 
yüksek bulunmuștur.

SONUÇ YERİNE: ÇED SÜRECİNDE 
YAȘANAN ZORLUKLAR VE 
ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 
İlk kez 1993 yılında yürürülüğe giren ÇED 
Yönetmeliği 10 sene içerisinde 4 kez revizyona 
uğrayarak değișmiștir. Yapılan değișiklikler bir 
önceki ÇED yönetmeliği’nden tamamen farklı 
bir anlayıșı ve ișleyiși gündemimize sokmuștur. 
Ancak yapılan değișiklikler sonucunda ÇED 
raporlarının kalitesi giderek düșmüș ÇED süreci 
inandırıcılığını yitirmiș, ÇED sadece süre açısın-
dan değerlendirilen, yatırımcı tarafından sadece 
tamamlanması zorunlu bürokratik bir süreç 
olarak algılanmıș, siyasi iktidarlar da sermaye 
grubunun bu anlayıșına uygun șekilde yönetme-
likleri öncelikle süreci kısaltacak biçimde sürekli 
yenilemișlerdir. Ancak ÇED süreci ile ilgili olarak 
ülkemizde yașanan zorluklar ve problemler hala 
çözüme kavușmuș değildir.
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Türkiye’de yürütülen ÇED süreci ile ilgili zor-
lukları tespit edebilmek için öncelikle, etkin bir 
ÇED süreci için gerekli kriterlerin ortaya konması 
gerekmektedir. Birden çok sektörü ilgilendiren ve 
çok ortaklı bir çalıșmayı gerektiren ÇED sürecinin 
bașarısı için belli bașlı kriterler șunlardır:

• İdari kapasite

• Șeffaf karar verme süreci ve sonucu halka 
açıklama

• Bașarılı bir kapsamlaștırma

• Etkin halkın katılımı

• Bașarılı bir inceleme-değerlendirme komis-
yonu

• Kaliteli ÇED raporları

• Uzmanlașmıș danıșman kadrolar

• Etkili ve bilimsel bir izleme süreci

Türkiye’de 1993 yılından beri sürdürülen ÇED 
uygulamaları sonucunda; yapılan değișikliklere 
rağmen, idari kapasitenin hala beklenen düzeye 
geldiği söylenemez.07.02.1993-31.12.2004 tarih-
leri arasında Çevre ve Orman Bakanlığı’nca 810 
adet projeye ilișkin ÇED olumlu kararı verilmiș 
olup, bu kararlardan 156 tanesi sanayi, 123 
tanesi enerji, 268 tanesi madencilik, 126 tanesi 
tarım-gıda,74 tanesi ulașım-kıyı, 127 tanesi 
turizm-konut projelerine ilișkin olarak veril-
miștir. Bu tarihler arasında toplam 16 projeye 
ÇED Olumsuz Kararı verilmiștir. 07.02.1993-
31.12.2004 tarihleri arasında Bakanlık Merkez 
ve Tașra teșkilatlarınca ÇED Yönetmeliğinin Ek 
II Listesi kapsamında yer alan 10081 adet proje 
incelenmiș-değerlendirilmiș olup bu projelerden 
9906 adeti için ÇED Gereksiz, 175 adeti için 
ise ÇED Gereklidir Kararı verilmiștir. (Çalıșma 
Belgesi Taslağı, I. Çevre ve Ormancılık Șurası, 
III. Komisyon, I. Alt Grup, 2005:3)

2003 ÇED yönetmeliğinin 18 maddesi uyarınca, 
projeye ilișkin hazırlattırılan ÇED Raporu ile 
Proje Tanıtım Dosyasında faaliyet sahibi tarafın-
dan taahhüt edilen (inșaat-ișletme-ișletme sonrası) 
hususların yerine getirilip getirilmediğini Çevre 
ve Orman Bakanlığı izler ve kontrol eder. Çevre 
ve Orman Bakanlığı, İzleme ve Kontrol Dairesi 
Bașkanlığı, 1997 yılında (ilk ÇED yönetmeliğinin 
yasalașmasından dört sene sonra) kurulmuș olup, 
bu daire tarafından 1997-2004 tarihleri arasında 
580 ÇED (%66,05) ve 1075 ÇED Ön Araștırma 
(%12,61) faaliyetinin izleme ve kontrolü yapıl-

mıștır (Çalıșma Belgesi Taslağı, I. Çevre ve 
Ormancılık Șurası, III. Komisyon, I. Alt Grup, 
2005:5).

Görüldüğü üzere ÇED sürecinde ilk ÇED yönet-
meliğinin yürürlüğe girmesinden bugüne değin 
12 sene geçmiș olmasına rağmen faaliyetlerin 
birçoğunun denetlemesi yapılmamıștır. İdari 
kapasitede yașanan bu eksiklik proje sahipleri 
tarafından ÇED’in sadece alınan ÇED Olumlu 
kararı veya ÇED Gerekli Değildir kararı ile 
biten zorunlu, bürokratik bir süreç olarak algı-
lanmasını sağlamıștır. Sık sık ekonomik krizler 
yașayan ișletmeler, idari kapasitede yașanan bu 
eksikliği değerlendirmekte ve çevre konusunda 
ÇED raporunda taahhüt ettikleri birçok konuyu 
faaliyetleri sırasında veya faaliyet sonrasında 
yerine getirmemektedirler. 

Diğer yandan çok sık yenilenen yönetmelikler 
bașlı bașına idarelerin kapasitelerini ve yapa-
bilirliklerini kısıtlayan bir durumdur. Birleșen 
Bakanlıklar ve süreci belirsiz olan Kamu 
Yönetimi Reformu Tasarıları idari yapılardaki 
belirsizliği artırmakta, bu da idare elemanlarının 
yaptıkları ișe olan inançlarını yitirmelerine sebep 
olmaktadır. (Serter, 2004: 35)

Gelișmekte olan ülkeler içerisinde halk tarafından 
en çok eleștrilen konulardan biri de “șeffaflık”tır. 
Ülkemizin de dahil olduğu bu tür ülkeler sını-
fında demokrasi geleneği henüz tam oturmamıș 
olduğundan “alınan kararların denetlenmesi” 
halk tarafından etkin bir șekilde yerine getiri-
lememekte, bir çok zaman da bu tür denetleyici 
mekanizmalardan halk bilerek dıșlanmaktadır. 
Bu durum, gelișmekte olan ülkelerin en temel 
sorunlarından olan patron-adamı (patron-client) 
ilișkisi ile açıklanabilir.

“Patron-adamı (patron-client) ilișkisi, denetle-
diği kaynakları siyasal sadakat ya da bağlılık 
gösteren kimselere kișisel çıkar sağlayacak 
biçimde, yasal düzeni belli ölçülerde bozarak 
dağıtmaktadır. Bu ilișki denetlenen kaynağa, 
çıkar dağıtan tabanın genișliğine, siyasal 
sadakatin gösterilme biçimlerine bağlı olarak 
değișik biçimler alabilmektedir. Ama böyle 
bir ilișki üzerinde düșünülmeye bașlandığında 
iki sonuç ortaya çıkmaktadır. Bunlardan 
birincisi bir siyasal güç sahibinin denetlediği 
kaynaklar sınırlı olacağı için, ancak çok küçük 
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bir taraftar grubuna dağıtılabileceğidir. Bu ise 
ulus-devletin, vatandașları eșit gören normları 
karșısında bir çifte standart yaratacaktır. Eğer 
dağıtım eșitlikçi kaygılarla geniș kitlelelere 
yönelirse sistem değișik bakımlardan çözüm-
süzlüklere gidecek ya da krize girecektir.” 
(Tekeli, 2001: 47)

Türkiye’de siyasal yapı ve kaynak dağılımı konu-
sundaki ilișkiyi açıklayan bu paragraf, dağıtılan 
bu kaynakların kișilerin mülkiyetine geçmeden 
önceki bir süreç olan ÇED sürecinde șeffaflık 
tartıșmalarının da bir ölçüde sebebini ortaya 
koymaktadır. Patron-adamı (patron-client) ilișki 
biçiminin bürokrasiye egemen olduğu Türkiye 
gibi ülkelerde bürokrasi aldığı kararları halka 
açmakta ve paylașmakta isteksiz; toplum ise bu 
katılım sürecinde tutuk ve yetersiz kalmaktadır. 
ÇED sürecinde görülen bu sorun aslında bir 
bașka açıdan bu sorunun çözümünü de içerisinde 
barındırmaktadır. ÇED ișleyiși içerisinde yer alan 
halkın katılımı sürecinin bütün bașarısızlığına ve 
eksikliğine rağmen, bu sürecin ülkemizde en çok 
eksikliğini duyduğumuz yerel kimlik, sivil toplum 
ve çevreye duyarlılık gibi konularda olumlu kat-
kıları olacağı açıktır. Bu noktada, ÇED sürecinin 
tarihsel gelișimi içerisinde Halkın Katılımı Top-
lantısının teknik toplantılardan önce yapılması 
olumlu bir gelișme olarak görülebilir. 

Ancak halkın katılımı sürecinde görülen bu 
bașarı, ÇED sürecinin en önemli basamağı olan 
kapsamlaștırma sürecinde görülememektedir. 
Bunun en önemli sebebi ülkemizde bilgiye 
hızlı ve güvenli olarak ulașmaktaki zorluktur. 
Kurumlar verilerini farklı tür, ölçek ve tabanda 
üretmektedirler. Bu da sadece ÇED raporlarının 
yazımında değil, herhangi bir bilimsel çalıșma 
yapılırken ortaya çıkan en büyük zorluklardan 
biridir. Türkiye’de insan faaliyetlerinin doğaya 
etkisinin belirlenmesi amacıyla toplanan bilginin 
niteliği ve niceliği açısından önemli eksikliklerin 
var olduğu uluslararası gözlemcilerin yer aldığı 
BM Johannesburg Zirvesi’nde de ülkemize 
bildirilmiștir. (http://www.un.org/esa/agenda21/
natlinfo/wssd/turkey.pdf, 05.10.2003.)

Kapsamlaștırma süreci ile ilgili ikinci bir sonuç 
ise raporlayan kișilerin yerel ve küçük ölçekli 
bilgi üretmedeki tembellikleridir. Projenin 
ölçeğine göre detaylı ve küçük ölçekte çalıșmayı 
gerektiren konularda; veriler șehir hatta bölge 

ölçeğinde toplanmakta, etkilerin tahmini kısmında 
bunun tam tersi bir süreç ișlemekte șehir, bölge 
ve ülke ölçeğindeki etkileri tahmin etme çabasına 
bile girilmeden etkiler projenin dar sınırları içeri-
sinde bırakılmaktadır.

Bütün bu eksiklikler göstermektedir ki ÇED 
sürecinin kalitesinin artırılarak; katılımın etkin 
ve yüksek hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun 
yanında ÇED daha profesyonel bir șekilde yürü-
tülmeli, bu konuda kalite ve verimi artıracak, 
sürekli olarak kalite kontrolü sağlayacak birim-
ler olușturulmalıdır. Çevre ve Orman Bakanlığı 
ÇED süreci içerisindeki sekreterya konumunun 
ötesinde danıșman, eğitici ve denetleyici rolünü 
daha fazla üstlenmelidir. 
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Bu çalıșma șerbest șehircilik hizmetinin 
iç yapısını ortaya çıkarmak amacıyla 
yapılmıștır. Çalıșmadaki temel soru 

yüksek/büyük karne grubuna sahip plancıların 
șerbest șehircilik hizmetinde bir tekel olușturup 
olușturmadığıdır. 

Çalıșma 2001-2005 yılları arasında serbest șehir-
cilik belgesini yenileyen aktörler incelenerek 
yürütülmüștür. Çalıșmanın söz konusu tarihler 
arasını kapsamasının nedeni daha önceye giden 
verilere ulașılamamıș olmasıdır. Aynı zamanda, 
sadece söz konusu yıllarda șehir plancıları odası 
tarafından yayınlanan bültenlerdeki liste verileri 
değerlendirmeye alınmıș ve yıl içinde serbet 
șehircilik belgesini yenileyen bürolar incelemeye 
katılmamıștır. 

Çalıșma sırasında sırasında kullanılan veriler, 
serbest șehircilik hizmetine ilișkin piyasada olup 
olmama (aktif-pasif), düzenlilik, devamlılık (5 
yıl içinde kaç yıl aktif olduğu), hizmet sunum 
șekli (șahıs-șirket), karne grubu (a, b, c, d, e, f) 
ve karne grubu artıșı gibi değișkenler yardımıyla 
değerlendirilmiștir. Çalıșma sırasında söz konusu 
değișkenler hem sıklık hem de diğer değișkenlerle 
olan ilișkisi bakımından incelenmiștir. Çalıșma-
nın sonunda ise aynı değișkenler iller bağlamında 
incelenerek coğrafi  farklılașmalar gösterilmeye 
çalıșılmıștır. 

3194 sayılı İmar Kanunu’nun amaçlar kısmını 
tanımlayan 1. maddesinde “Bu Kanun, yerleșme 
yerleri ile bu yerlerdeki yapılașmaların; plan, 
fen, sağlık ve çevre șartlarına uygun teșekkülünü 
sağlamak amacıyla düzenlenmiștir” denmektedir. 

Dolaysıyla imar faliyetinin kendisini de aynı 
koșuları sağlamaya dönük bir eylem olarak kabaca 
tanımlayabiliriz. Plan yapımına ait esaslara dair 
yönetmeliğin 1. maddesinde “Bu Yönetmeliğin 
amacı; insan, toplum, çevre münasebetlerinde 
kiși ve aile mutluluğu ile toplum hayatını yakın-
dan etkileyen fi ziksel çevreyi sağlıklı bir yapıya 
kavușturmak, yatırımların yer seçimlerini ve 
gelișme eğilimlerini yönlendirmek ve toprağın 
korunma, kullanma dengesini en rasyonel biçimde 
belirlemek üzere hazırlanacak her tür ve ölçekteki 
planın... hangi esaslar dahilinde yapılacağını belir-
lemektir” ifadesi yer almıștır. 

Yukarıda tanımlanan içeriğe göre planlar alan 
ve amaçlarına göre farklılașmaktadır. Aynı 
kanunun plan kademelenmelerini tanımlayan 6. 
maddesi “Planlar, kapsadıkları alan ve amaçları 
açısından; “Bölge Planları” ve “İmar Planları”, 
imar planları ise, “Nazım İmar Planları” ve 
“Uygulama İmar Planları” olarak hazırlanır” 
denmektedir. Yine aynı kanunun planların 
hazırlanmasını ve yürürlüğe konulmasını tanı-
malayan 8. maddesi “Sosyo-ekonomik gelișme 
eğilimlerini, yerleșmelerin gelișme potansiyelini, 
sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapıların 
dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge 
planlarını, gerekli gördüğü hallerde Devlet Plan-
lama Teșkilatı yapar veya yaptırır. İmar Planları, 
Nazım İmar Planı ve Uygulama İmar Planından 
meydana gelir. Mevcut ise bölge planı ve çevre 
düzeni plan kararlarına uygunluğu sağlanarak, 
belediye sınırları içinde kalan yerlerin nazım ve 
uygulama imar planları ilgili belediyelerce yapılır 
veya yaptırılır” denmektedir.

A. Cenap YOLOĞLU Araș. Gör. ODTÜ 
Kentsel Politika 
Planlaması ve 
Yerel Yönetimler 
Anabilim Dalı 

Serbest Șehircilik Hizmetinin 
İçyapısına İlișkin Bir 
Değerlendirme
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Yukarıdaki “yaptırır/yaptırılır” ifadelerinden de 
anlașılacağı üzere planlama eylemi sadece kurum-
lar tarafından değil kurumlar adına özel sektör 
tarafından da bir hizmet olarak sunulabilmektedir. 
Ancak bu hizmet de içeriğindeki farklılașmalara 
göre ayrıșmakta ve farklı yeterliliğe sahip kiși 
veya kurulușlarca yerine getirilmektedir. İmar 
planlarının yapımını yükümlenecek müellif ve 
müellif kurulușlarının yeterlilik yönetmeliğinin 
5. maddesi “Yerleșme ve onu bütünleyen çevreye 
ait alanlarda düzenlenen imar planlarının yapım 
alanlarının büyüklüğü, plan yapımına konu olan 
yerleșme veya yerleșmeler bütününün gelecekteki 
nüfusları veya nüfus toplamlarına göre așağıdaki 
gruplar teșkil edilmiștir.

• Plân yapım alanı 10.001 hektar veya daha 
fazla olan veya geleceğe ait nüfus projeksi-
yonuna göre 1.000.001 ve daha fazla nüfuslu 
olabilecek yerleșme ve yerleșme bütünleri, 
A GRUBU,

• Plân yapım alanı 5.001-10.000 hektar arası 
olan veya geleceğe ait nüfus projeksiyonuna 
göre 500.001-1.000.000 nüfuslu olabilecek 
yerleșme ve yerleșme bütünleri, B GRUBU,

• Plân yapım alanı 2.001-5.000 hektar arası 
olan veya geleceğe ait nüfus projeksiyonuna 
göre 200.001-500.000 nüfuslu olabilecek yer-
leșme ve yerleșme bütünleri, C GRUBU,

• Plân yapım alanı 801-2.000 hektar arası olan 
veya geleceğe ait nüfus projeksiyonuna göre 
50.001-200.000 nüfuslu olabilecek yerleșme 
ve yerleșme bütünleri, D GRUBU,

• Plân yapım alanı 301-800 hektar arası olan 
veya geleceğe ait nüfus projeksiyonuna göre 
10.001-50.000 nüfuslu olabilecek yerleșme ve 
yerleșme bütünleri, E GRUBU,

• Plân yapım alanı 25-300 hektar arası olan 
veya geleceğe ait nüfus projeksiyonuna 
göre 10.000 ve daha az nüfuslu olabilecek 
yerleșme ve yerleșme bütünleri, F GRUBU, 
olarak adlandırılır” 

denmektedir.

Aynı yönetmeliğin plan yapımı ișlerini yükümle-
necek müelliflerde aranacak nitelikleri tanımlayan 
8. maddesinde

“A GRUBU Müelliflik için;
• 5 inci maddede belirtilen B Grubu plânlama-
lardan en az iki iși bitirmiș olmak,

• B Grubu plânlamalardan en az bir iși ve C 
Grubu plânlamalardan en az iki iși bitirmiș 
olmak,

• B Grubu plânlamalardan en az bir iși, C 
Grubu plânlamalardan en az bir iși ve D Grubu 
plânlamalardan en az iki iși bitirmiș olmak,

• Yükseköğretim kurumlarının plânlama 
ile ilgili bilim dalında doçent veya profesör 
unvanı almıș veya plânlama birimlerinde iki 
yıl daire bașkanlığı seviyesinde veya daha üst 
seviyede yönetici olarak görev yapmıș veya 
en az 15 yıl çalıșmıș olmak,

B GRUBU Müelliflik için;
• 5 inci maddede belirtilen C Grubu plânlama-
lardan en az iki iși bitirmiș olmak,

• C Grubu plânlamalardan en az bir iși ve D 
Grubu plânlamalardan en az iki iși bitirmiș 
olmak,

• C Grubu plânlamalardan en az bir iși, D 
Grubu plânlamalardan en az bir iși ve E Grubu 
plânlamalardan en az iki iși bitirmiș olmak,

• Yükseköğretim kurumlarının plânlama 
ile ilgili bilim dalında doktor unvanı almıș 
olmak ve bu unvanı aldıktan sonra en az 
dört yıl öğretim üyesi olarak çalıșmıș olmak 
veya öğretim üyesi, öğretim görevlisi veya 
araștırma görevlisi olarak toplam en az 12 yıl 
çalıșmıș olmak veya plânlama birimlerinde en 
az 12 yıl çalıșmıș olmak, 

C GRUBU Müelliflik için;
• 5 inci maddede belirtilen D Grubu plânlama-
lardan en az iki iși bitirmiș olmak,

• D Grubu plânlamalardan en az bir iși ve E 
Grubu plânlamalardan en az iki iși bitirmiș 
olmak,

• D Grubu plânlamalardan en az bir iși, E 
Grubu plânlamalardan en az bir iși ve F Grubu 
plânlamalardan en az iki iși bitirmiș olmak,

• Kamu kurum ve kurulușlarında en az dokuz 
yıl çalıșmıș olmak,

D GRUBU Müelliflik için;

• 5 inci maddede belirtilen E Grubu plânlama-
lardan en az üç iși bitirmiș olmak,
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• E Grubu plânlamalardan en az iki iși ve F 
Grubu plânlamalardan en az üç iși bitirmiș 
olmak,

• Kamu kurum ve kurulușlarında veya A, 
B veya C grubuna giren ișleri yapan özel 
plânlama bürolarında en az altı yıl çalıșmıș 
olmak,

E GRUBU Müelliflik için;
• 5 inci maddede belirtilen F Grubu plânlama-
lardan en az üç iși bitirmiș olmak,

• F Grubu plânlamalardan en az iki iși ve 
10-24 hektar arasında en az üç iși bitirmiș 
olmak,

• Kamu kurum ve kurulușlarında veya A, B, 
C veya D gruplarına giren ișleri yapan özel 
plânlama bürolarında en az üç yıl çalıșmıș 
olmak,

F GRUBU Müelliflik için;
• Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge 
Plânlama Bölümlerinden Șehir Plâncısı veya 
Șehir ve Bölge Plâncısı unvanı ile lisans eği-
timini tamamlayarak mezun olmak, șartları 
aranır” 

denmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlașılacağı üzere 
F grubundan A grubuna doğru yükselen hiye-
rașide hem bir bağımlılık hem de tek yönlü bir 
sınırlama ilișkisi vardır. Șöyleki șerbest șehircilik 
hizmetlerinde karne grubunu yükseltmek için bir 
önceki karne grubunda yeterince iș bitirmiș olmak 
gerekmektedir. Aynı zamanda her karne grubunun 
yapabileceği hizmetlerde üst sınır saptanmıș iken 
alt sınır tanımlanmamıștır. 

2001-2005 yılları arasında toplam 691 farklı aktör 
serbest șehircilik hizmeti vermek üzere tescillerini 
yenilemișlerdir. Ancak her aktör, her dönemde 
tescilini yenilemediği için, ilgili yılda tescilini 
yenilemiș ise “aktif”, yenilememișse “pasif” 
olarak değerlendirilmiștir. Tablo1 ‘de yıllara 
göre tescilini yenilemiș “aktif” aktörlerin sayı ve 
toplam içindeki oranları verilmiștir. Buna göre 
2001-2005 yılları arasında her bir aktör için tescil 
yenileme oranı ortalama %61,2 düzeyindedir. 

Tablo 1. Tescilini yenilemiș aktörler

aktif aktif %

2005 424 61,4

2004 363 52,5

2003 447 64,7

2002 447 64,7

2001 432 62,5

Toplam 691 100

Bura sorulması greken diğer bir soru tesicilini 
yenileyen aktörlerin yıllar itibariyle birbirlerin-
den nasıl farklılaștığıdır. Çünkü belki de belli 
bir sayıda aktör tescilini sürekli yenilerken 
çok marjinal bir grup değișim göstermektedir. 
Dolaysıyla, her aktör düzeyinde ilgili 5 dönem 
için tescilini yenilemiș olup olmaması bağımlı 
değișken olarak nitelendirildiğinde ve “yıllar iti-
bariyle tescilini yenileyen aktörler arasında fark 
yoktur” farksızlık hipotezi test edildiğinde, p<0,05 
olduğu için bu hipotez reddedilmelidir. Diğer bir 
değișle yıllar itibariyle tescilini yenileyen aktörler 
birbirlerinden farklılașmaktadır. Bu değerlendir-
meye göre yıllar itibariyle her dönemde serbest 
planlama hizmetinde, piyasada farklı aktörlerin 
yer aldığı söylenebilir. 

N 691

Cochran’s Q 39,779(a)

df 4

Asymp. Sig. ,000

Serbest șehircilik hizmeti veren aktörler kiși veya 
kuruluș olabilmektedir. Buna göre yıllar bazında 
aktif olan aktörlerin statüsü incelendiğinde, șahıs 
olarak hizmet sunan plancıların oranının azaldığı, 
aynı hizmeti șirket bazında sunan kurulușların ise 
oranını arttığı gözlenmektedir (bknz. Tablo2 ve 
Grafi k1). Șirket oranının artmasında hertürlü har-
camanın gider olarak gösterilebilmesinin etkisi 
olduğu düșünülebilir.

Tablo 2. Hizmet sunum șekli

șahıs % șirket % toplam

2001 65,3 34,7 100

2002 64,9 35,1 100

2003 63,8 36,2 100

2004 58,4 41,6 100

2005 56,6 43,4 100
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Grafi k1. Hizmet sunum șekli

Șahıs yada kurum olarak ilgili yıllarda tescilini 
yenilemiș aktörlerin karne grupları incelendiğinde 
Tablo3’ten de izlenebileceği üzere serbest șehir-
cilik hizmetlerinin yarısından fazlası “f” grubu 
karneye sahip kiși yada kurulușlarca yürütül-
mektedir. Ancak dikkat çekici nokta “a” grubu 
karneye sahip kiși yada kurulușlarının oranın 
en yüksek 3. oran olması ve bu oranın giderek 
artmasıdır. Bu durum iki șekilde yorumlanabilir; 
iș bitirmeler sayesinde “a” grubu karneye sahip 
aktörlerin sayısı artmıștır veya piyasaya yeni 
aktörler giremediği için durum ister istemez “a” 
grubu karneye sahip aktörler lehinedir. 

Tablo3. Karne grupları

2005 2004 2003 2002 2001

f 55,7 52,1 53 55,9 55,3

e 14,2 14,3 14,5 14,1 15,5

d 8,5 9,4 10,1 9,2 9,7

c 5,2 6,6 5,4 5,1 4,4

b 3,5 3,9 4,5 3,6 4,4

a 13 13,8 12,5 12,1 10,6

Toplam 100 100 100 100 100

Grafi k 2. Karne grupları

Her bir aktör için herhangi bir yılda “aktif” veya 
“pasif” olmak gibi 2 durum ve aynı zaman da 
toplam 5 tane zaman dilimi olduğu için herhangi 
bir aktör için toplam 32 tane “aktiflik-pasiflik” 

olasılığı vardır. Ancak her beș dönemde de 
“pasiflik” olasılığı olamayacağı için bu olasılık 
31 tanedir. Tüm bu 31 olasılığa göre aktörlerin 
durumu tablo4’te özetlenmiștir. İlk harf 2005 
yılındaki durumu son harf 2001 yılındaki durumu 
göstermektedir. Örneğin “p-a-a-p-a” ibaresi 2005 
yılında “pasif”, 2004 yılında “aktif”, 2003 yılında 
“aktif”, 2002 yılında “pasif” ve 2001 yılında 
“aktif” bir aktörü anlatmaktadır.

Tablo 4. Yıllara göre aktiflik ve pasiflik

sayı %

a-a-a-a-a 200 28,9

a-a-a-a-p 27 3,9

a-a-a-p-a 12 1,7

a-a-a-p-p 29 4,2

a-a-p-a-a 7 1

a-a-p-a-p 3 0,4

a-a-p-p-a 2 0,3

a-a-p-p-p 30 4,3

a-p-a-a-a 19 2,7

a-p-a-a-p 6 0,9

a-p-a-p-a 4 0,6

a-p-a-p-p 5 0,7

a-p-p-a-a 5 0,7

a-p-p-a-p 2 0,3

a-p-p-p-a 5 0,7

a-p-p-p-p 68 9,8

p-a-a-a-a 20 2,9

p-a-a-a-p 14 2

p-a-a-p-a 4 0,6

p-a-a-p-p 5 0,7

p-a-p-a-a 2 0,3

p-a-p-a-p 1 0,1

p-a-p-p-a 1 0,1

p-a-p-p-p 6 0,9

p-p-a-a-a 65 9,4

p-p-a-a-p 12 1,7

p-p-a-p-a 3 0,4

p-p-a-p-p 22 3,2

p-p-p-a-a 35 5,1

p-p-p-a-p 29 4,2

p-p-p-p-a 48 6,9

Toplam 691 100

Bu veriden bağımsız olarak 2001-2005 yıllarını 
kapsayan toplam 5 yıllık zaman diliminde sadece 
1 yıl tescilini yenileyen aktörlerin oranı %25’tir. 
Herhangi iki yıl, herhangi üç yıl, ve herhangi dört 
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yıl tescilini yenileyen aktörlerin oranları ise sıra-
sıyla %14,3, %19,4, %12,3’dir. Beș yıl boyunca 
tüm yıllarda tescilini yenileyen aktör oranı ise 
%28,9’dur. Tablo4’teki dağılımı daha anlașılır 
kılmak için tablo5’deki düzenleme yapılmıștır. 
Bu düzenleme yapılırken dikkat edilen nokta 
aktörlerin ardı ardına tescillerini yenilemiș olma-
larıdır. Tabloda dikkate çekici bir nokta herhangi 
bir yılda tescilini yenileyen aktörlerin yaklașık 
¼’nün piyasada tamamıyla düzensiz bir yapı gös-
termesidir. Bu durum iki șekilde yorumlanabilir; 
ya piyasanın kendisinin düzensiz bir yapısı ya da 
ișin kendisinin düzensiz bir yapısı vardır. 

Tablo 5. Düzenlilik

sayı %

düzenli (son 5 yıl) 200 28,9

düzenli (son 4 yıl) 27 3,9

düzenli (son 3 yıl) 29 4,2

düzenli (son 2 yıl) 30 4,3

yeni 68 9,8

düzenli (ilk 4 yıl) 20 2,9

düzenli (ilk 3 yıl) 65 9,4

düzenli (ilk 2 yıl) 35 5,1

sadece ilk yıl 48 6,9

düzensiz 169 24,5

toplam 691 100

Daha önce serbest șehircilik hizmeti veren aktör-
ler arasında șirketleșme oranının arttığı ifade edil-
miștir. Bu durumun karne gruplarına göre nasıl 
farklılaștığı ise tablo6 ve grafi k3’te görülmektedir. 
Burada dikkat çekici nokta sadece “f” grubu kar-
neye sahip kiși yada kuruluș düzeyinde herhangi 
bir belirgin farklılașmanın olmamasıdır. Bunun 
yanında en ciddi farklılașma ise “b” grubu karneye 
sahip aktörler arasında görülmektedir. 

Tablo 6. Karne gruplarına göre șirketleșme oranları

2001 2002 2003 2004 2005

f 32,2 32 32,9 32,3 33,5

e 32,8 36,5 35,4 50 50

d 38,1 31,7 31,1 44,1 50

c 36,8 39,1 45,8 54,2 54,5

b 31,6 25 30 50 73,3

a 47,8 51,9 53,6 58 61,8

toplam 34,7 35,1 36,2 41,6 43,4

Grafi k 3. Karne gruplarına göre șirketleșme oranları

Tablo7’de serbest șehircilik hizmeti veren kiși 
yada kurulușların 5 yıl içinde toplam kaç yıl 
aktif olarak hizmet verdiği özetlenmiștir. 5 yıllık 
zaman diliminde toplam 1 yıl, 2 yıl ve 3 yıl aktif 
olanlar arasında șahıs düzeyinde hizmet verenlerin 
oranının șirket düzeyinde hizmet verenlere kıyasla 
daha fazla olduğu görülmektedir. Buna karșın 4 
yıl ve daha üzeri süre hizmet verenler arasında ise 
șirket düzeyinde hizmet veren aktörlerin oranının 
daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 7. Șahıs ve șirketlerin 5 yıl içinde kaç yıl aktif olduğu 

șahıs șirket toplam

1 yıl aktif1 127 46 173

% 28,0 19,4 25,0

2 yıl aktif 67 32 99

% 14,8 13,5 14,3

3 yıl aktif 100 34 134

% 22,0 14,3 19,4

4 yıl aktif 52 33 85

% 11,5 13,9 12,3

5 yıl aktif 108 92 200

% 23,8 38,8 28,9

toplam 454 237 691

% 100 100 100

Benzer bir biçimde “kiși yada kurulușlar 5 yıl 
içinde toplam kaç yıl aktif olduğuna göre farklı-
lașıp farlılașmadığı” test edildiğinde p<0,05 çık-
maktadır. Diğer bir değișle șahıs yada kurulușlar 
aktif olunan yıl sayısı bazında farklılașmaktadır. 

 tur % aktivite

Chi-Square(a,b) 68,146 68,124

df 1 4

Asymp. Sig. ,000 ,000

1 İlk kez tescil yaptıran kiși yada kurulușlar bu gruba dahildir.
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Karne gruplarına göre 5 yıl içinde aktörlerin 
kaç yıl aktif görev yaptığı tablo8 ve grafi k4’te 
gösterilmiștir.

Tablo 8. Karne gruplarına göre 5 yıl içinde kaç yıl aktif olduğu

f e d c b a

1 yıl aktif 30,7 17,8 19 17,1 18,8 14,5

2 yıl aktif 15,3 14,9 14,3 8,6 9,4 12,9

3 yıl aktif 18,3 20,8 27 22,9 21,9 12,9

4 yıl aktif 13,3 13,9 7,9 5,7 12,5 11,3

5 yıl aktif 22,4 32,7 31,7 45,7 37,5 48,4

toplam 100 100 100 100 100 100

Grafik 4. karne gruplarına göre 5 yıl içinde kaç yıl aktif 
olduğu

Aynı amaçla “karne gruplarına göre ortalama 
yıllık aktiflik durumunun farklılașıp farklılaș-
madığı” test edildiğinde p<0,05 çıkmaktadır.. 
Buna göre karne gruplarına göre aktif olunan yıl 
miktarı 2001-2005 yılları arasında farklıdır.

 a.b % aktivite

Chi-Square 27,353

df 5

Asymp. Sig. ,000

Yukarıdaki akıștan da anlașılacağı üzere aktör-
lerin yüksek karneli olması hemen hemen tüm 
değișkenleri çok büyük oranda etkilemektedir. 
Bu durum anlașılabilir olduğu gibi yeni aktörle-
rin piyasaya girmesinin önünde bir engel olarak 
da yorumlanabilir.

Yukarıda yapılan analizlere ek olarak diğer ince-
lenmesi gereken bir konu da karne artıșlarıdır. 
2001-2002, 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 
dönem geçișlerinde karne grubu yükselen aktör-
lerin toplam içindeki oranları sırasıyla %7,1, 
%3,6, %6,1 ve %5,8’dir.

Dönem aralıkları bazında piyasada aktif olunan 
yıl ile karne artısı arasında özellikle 4 yıl ve üze-
rinde aktif olan aktörlerde belirgin bir farklılık 
göze çarpmaktadır. Ancak bu durum çok doğal 
olarak nitelenebilir. Çünkü aktörler piyasada iș 
yapabileceğini umduğu için tescilini yenilemekte 
ve buna bağlı olarak da iș-bitirme sonucunda kar-
neleri de büyümektedir.

Tablo 9. Aktif olunan yıl sayısına göre karne büyüme durumu

 2004-2005 2003-2004 2002-2003 2001-2002

2 yıl aktif 0 0 1 3

% 0 0 7,7 12

3 yıl aktif 1 0 3 5

% 5,6 0 23,1 20

4 yıl aktif 4 3 1 5

% 22,2 15,8 7,7 20

5 yıl aktif 13 16 8 12

% 72,2 84,2 61,5 48

toplam 18 19 13 25

2001-2005 yılları arasında toplam 54 ilde ser-
best șehircilik hizmeti sunmak üzere șahıs veya 
kurulușlar tescilini yenilemiștir. 2005, 2004, 
2003, 2002 ve 2001 yıllarında tescilini yenile-
yen aktörlerin söz konusu illere göre dağılımının 
normal2 olup olmadığı test edildiğinde tüm yıllar 
için (p<0,05) söz konusu 54 il için dağılımın 
normal olmadığı görülmektedir. Bu durum serbest 
șehircilik hizmetinin yürütüldüğü iller arasında 
aktörlerin dağılıșı bağlamında çarpık bir yapının 
olduğunu göstermektedir. 

Aynı zamanda 5 yıllık zaman dilimi içinde sadece 
1 yıl, sadece 2 yıl, sadece 3 yıl, sadece 4 ve tüm 
yıllarda aktif olan üyelerin illere göre dağılımı-
nın normal olup olmadığı test edildiğinde dağılım 
yine normal çıkmamıștır (p<0,05). İller bazında 
aktörlerin sürekliliği konusunda da yine çarpık bir 
durum söz konusudur. Bu durum bazı illerdeki 
aktörlerin serbest șehircilik hizmetinin sunu-
munda diğer illerdeki aktörlere göre daha șanslı 
olduğunu veya bazı illerdeki aktörlerin, faaliyet 
alanlarının niteliği ve niceliği bağlamında diğer 
illerdeki aktörlerin yașamasına izin vermediği 
söylenebilir. 

2 Normal dağılım tek tepeli bir dağılım olup, dağılımın aritmetik ortalaması, ortancası ve tepe değeri birbirine eșittir. (Alpar, R. (2000) 
Spor Bilimlerinde Uygulamalı İstatisitk, Ankara: GSGM s. 76) 
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 “a”.”b”, “c”, “d”, “e” ve “f” grubu karneye sahip 
aktörlerin illere göre normal dağılıp dağılmadığı 
test edildiğinde dağılım yine normal çıkmamıștır 
(p<0,05). Karne grupları oranlarının iller bazında 
normal dağılmaması piyasaya yeni giren “f” grubu 
karne sahibi aktörler dıșarıda bırakılacak olursa 
iș-bitirme ve dolaysıyla iș yapabilme açısından 
iller arasında farklılıklar olduğunu göstermek-
tedir. Çünkü iș yapma ve dolaysıyla iș-bitirme 
sürecinin düzgün ișlemesi sonucunda karne grup-
ları dağılımının iller bazında normal dağılmasını 
beklemek yanlıș olmayacaktır. 

Buna ek olarak yıllar bazında aktörlerin karne 
artıșı incelendiğinde 2003-2004 dönemi hariç 
yine dağılımın illere göre normal olmadığı 
görülmektedir (p<0,05). 

Genel olarak hem aktif aktörlerin dağılımda, 
hem söz konusu aktörlerin hizmet sunumunun 
düzenliliğinde, hem hizmeti farklı karne grupları 
düzeyinde sunan aktörlere göre, hem de aktörlerin 
karne artıș durumunda iller arasında dengesizlik 
vardır. 

İllere göre normal dağılım gösteren tek değișken 
ise serbest șehircilik hizmetini șirket ve șahıs 
olarak sunan aktörlerin oranlarıdır (p>0,05)

Tablo 10. Değișkenlerin normal dağılım test sonuçları

N
Kolmogorov-

Smirnov Z
Asymp. Sig. 

(2-tailed)

aktif-2005 A 54 2,396 0

aktif-2004 B 54 2,389 0

aktif-2003 C 54 2,587 0

aktif-2002 D 54 2,681 0

aktif-2001 E 54 2,685 0

1 yıl aktif F 54 1,613 0,011

2 yıl aktif G 54 1,681 0,007

3 yıl aktif H 54 1,707 0,006

4 yıl aktif İ 54 1,952 0,001

5 yıl aktif J 54 1,7 0,006

f grubu K 54 2,113 0

e grubu L 54 2,424 0

d grubu M 54 2,919 0

c grubu N 54 3,629 0

b grubu O 54 3,562 0

a grubu P 54 3,489 0

2004-5 R 54 1,926 0,001

2003-4 S 54 1,051 0,219

2002-3 T 54 2,158 0

2001-2 U 54 3,305 0

șirket % V 54 1,312 0,064

Çalıșmanın bundan sonraki bölümünde ise yuka-
rıda bahsedilen değișenlerin ve bu değișkenlerin 
hiyerarșik olarak kümelenmiș halinin ((a-b-c-d-e), 
(f-g-h-i-j), (k-l-m-n-o-p), (r, s, t, u)) iller bazında 
nasıl değiștiği haritalarla gösterilecektir.

Harita1. 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında aktif olan 
aktörlerin illere göre oranının kümelemesi

Tablo11: Küme adlarına yıllara göre aktif aktör oranlarının 
ortalamaları

kü
m

e 

 

ak
tif

-2
00

5

ak
tif

-2
00

4

ak
tif

-2
00

3

ak
tif

-2
00

2

ak
tif

-2
00

1
1 ort. 0,019 0,021 0,020 0,021 0,021

2 ort. 0,004 0,003 0,002 0,002 0,001

3 ort. 0,009 0,009 0,009 0,008 0,008

4 ort. 0,255 0,275 0,338 0,378 0,382

5 ort. 0,042 0,043 0,034 0,031 0,033

6 ort. 0,108 0,097 0,099 0,092 0,093

2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında aktif 
olan aktörlerin illere göre oranlarının kümelen-
mesi sonucu toplam 6 farklı küme çıkmıștır. 
Kümelerin olușumu yukarıdaki tabloda yer alan 
5 kolondaki ortalama değerlerin bir bileșimi 
olarak değerlendirilebilir. Örneğin Ankara kenti 
4 numaralı kümeyi tek bașına olușturmaktadır. 
Bu kümenin özelliklerine bakıldığında 2001, 
2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında toplam aktif 
olan aktörlerin sırasıyla %38,2’sini, %37,8’ini, 
%33,8’ini, %27,5’ini ve %25,5’ini olușturmak-
tadır. Dikkate edilecek olursa bu oranlar ilgili 
sütunlardaki en yüksek değerlerdir.
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Harita 2. 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında aktörlerin 5 
yıl içinde kaç yıl aktif olduğu üzerinden yapılan kümeleme 

Tablo12: Küme adlarına yıllara göre ortalama aktif olunan yıl

kü
m

e 

 

1 
yı

l a
kt

if

2 
yı

l a
kt

if

3 
yı

l a
kt

if

4 
yı

l a
kt

if

5 
yı

l a
kt

if

to
pl

am
1 ort. 0 0 0,500 0,250 0,250 1

2 ort. 0,284 0,152 0,222 0,111 0,230 1

3 ort. 0,155 0,088 0,195 0,163 0,399 1

4 ort. 0,174 0,311 0,280 0,121 0,114 1

5 ort. 0,087 0,278 0,090 0,093 0,452 1

6 ort. 0,276 0,126 0,209 0,217 0,171 1

7 ort. 0 0,370 0,407 0,074 0,148 1

8 ort. 0,270 0,135 0,157 0,148 0,290 1

Kümeleme yine yukarıdaki tabloda yer alan 
kolanlardaki ortalama değerlere göre olușmuș-
tur. Ancak burada bir önceki tabloda olmayan bir 
özellik önemlidir. Bir önceki tabloda her kolan 
bağımsız bir değișken iken burada bir kolandaki 
değișim diğer kolanlardaki değerleri de değiștir-
mektedir. Bu yüzden bir önceki tabloda olduğu 
gibi satırlarda bir benzeșimin aranması yanlıștır. 
Yine Ankara’nın içinde bulunduğu 5 numaralı 
kümeden örnek verilecek olursa sırasıyla 5 yıl 
içinde 1 yıl, 2 yıl, 3 yıl, 4 yıl ve dönemlerin tama-
mında aktif olan aktörlerin ortalamaları sırasıyla 
%8,7, %27,8, %9, %9,3 ve %45,2 dir. 

Harita3. illerin, aktörlerin karne grupları ortalamasına göre 
kümelemesi

Tablo13: Küme adlarına göre ortalama karne değeri
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1 ort. 0,741 0,259 0 0 0 0

2 ort. 0,547 0,297 0,090 0,023 0,027 0,017

3 ort. 0,768 0,077 0,087 0,022 0,026 0,020

4 ort. 0,645 0 0,289 0 0,067 0,000

5 ort. 0,181 0,417 0,181 0,111 0,111 0,000

6 ort. 0,382 0,133 0,093 0,023 0,019 0,350

7 ort. 1 0 0 0 0 0

Bu tablonun yorumunda da bir önceki tablodaki 
mantık geçerlidir. Kümelerin yorumuna açıklık 
getirmek amacıyla 7 numaralı küme örnek olarak 
verilebilir. Bu kümede aktörlerin tamamının orta-
lama karne büyüklüğü “f” grubu düzeyindedir. 
Ankara’nın içinde bulunduğu 6 numaralı kümenin 
özelliği ise sırasıyla “f”, “e”, “d”, “c”, “b”, ve 
“a” grubu karne sahibi aktörlerin oranları %38,2, 
%13,3, %9,3, %1,9 ve %35 tir. 

Harita4. 2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında aktörlerin karne 
grubu büyüme küme analizi

Tablo14: Küme adlarına ve yıllara göre ortalama karne artıș 
oranı
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1 ort. 0,222 0,263 0,615 0,440

2 ort. 0,222 0 0,077 0,040

3 ort. 0 0 0,103 0,013

4 ort. 0,019 0 0 0,093

5 ort. 0 0 0 0,008

6 ort. 0 0,074 0 0

7 ort. 0,056 0,123 0 0,053

8 ort. 0 0 0 0
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Kümelerin yorumlanmasına açıklık getirmek 
amacıyla Amasya’nın içinde bulunduğu 1 numa-
ralı kümenin özellikleri incelendiğinde 2001-
2002, 2002-2003, 2003-2004 ve 2004-2005 
dönemlerinde sırasıyla aktörlerin %44’ünde, 
%61,5’inde %26,3’ünde ve %22,2 sinde karne 
artıșı yașanmıștır. 

Serbest șehircilik hizmetinin bazı niteliklerinin de 
coğrafi  olarak eșit șekilde dağılmadığı görülektedir.

Yukarıda yapılan değerlendirmeler doğrultusunda 
șerbest șehircilik hizmeti sunumunun yüksek 
karne grubuna sahip kiși yada kurulușlar lehine 
geliștiği görülmektedir. Bu durumu piyasadaki 
güçlü aktörler ile zayıf aktörler arasındaki ilișki 
olarak da yorumlayabiliriz. Buna benzer bir tespit 
șehir plancıları odasının yeni ihale kanunu ile ilgili 
bir değerlendirmesinde de vurgulanmıștır. 

Bu noktada güçlü ile zayıf arasındaki ilișkiyi 
dengeleyecek bir çıkıș noktası olarak serbest 

șehircilik hizmetinin yapımında yazının bașında 
belirtilen üst sınır tanımlamasına ek olarak alt 
sınır tanımlaması da getirilebilir. Nasıl f grubu 
bir plancı kendinden daha büyük bir karne 
grubunun iș tanımı içinde hizmet sunamıyorsa, 
tersi de geçerli olmalı ve f grubu bir planlama 
hizmetinin yapılacağı bir iște f grubundan daha 
büyük karneye sahip aktörlerin yer alması engel-
lenebilir. Böylece serbest planlama hizmetlerinde 
farklı karnelere sahip aktörler için adil bir ortamın 
sunulması sağlanabilir. 

Bu noktada șerbest șehircilik hizmetinin piyasada 
daha eștlikçi bir șekilde yürütülmesinin bir diğer 
unsuru da niteliksel sınırlamalar yanında nicelik-
sel sınrlamaların da getirilebilir olmasıdır. Buna 
bir örnek verilecek olursa serbest sehircilik hizeti 
sunan aktörlerin iș yüküne bir sınırlama getiri-
lebilir. Böylece bazı aktörler yapabileceğinden 
fazla ișle uğrașırken bazılarının iș beklemesi 
önlenebilir.

Șerbest 
șehircilik 

hizmeti 
sunu-

munun 
yüksek 

karne gru-
buna sahip 

kiși yada 
kurulușlar 

lehine 
geliștiği 

görülmek-
tedir.



PLANLAMA
2006/1

62

Özlem Çelik
Chain Bridge, Budapește, 2005
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Ülkemizde ilk defa 27.07.2004 tarih 
ve 5226 sayılı, 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile 

Çeșitli Kanunlarda Değișiklik yapan Kanunun 8/c 
maddesi ile hukuk sistemimiz, yapılanma hakları 
kısıtlanmıș kültür ve tabiat varlıkları ile bunların 
koruma alanlarında bulunan tașınmazların “korun-
ması” yönünde yeni bir modelle tanıșmıștır. Bu 
çalıșmada, “imar (yapılanma) haklarının devri” 
kavramı ile tanımlanacak bu yöntemin, özellikle 
A. B. Devletlerinde uygulandığı șekliyle, tarih-
çesi, uygulama örnekleri ve sonuçlar aktarılacak 
ve modelin bașarılı olması için gerekli koșullar 
ortaya konulmaya çalıșılacaktır. Bununla birlikte 
ülkemizde getirilen düzenleme ele alınarak, yapı-
lacak karșılaștırma sonucu yöntemin uygulanabi-
lirliği için ülkemizde öngörülen mekanizmaların 
ne ölçüde yeterli olabileceği tartıșılacaktır. 

MODEL

Kavram (Transferable Development Rights)
Mülkiyet hakkı sahibine, tașınmaz üzerinde 
kullanma, yararlanma, onu dönüștürme ve dev-
retme haklarını birlikte ve mutlak olarak tanıyan 
bir haklar bütünüdür. Gelișmiș dünyada ancak 
kamusal yarar söz konusu olduğunda ve kanun 
gücüyle sınırlanan bu haklar manzumesi, bu 
sayede hakkın kötüye kullanılmasını önleyici 
önemli bir gelișme göstermișse de, niteliği gereği 
özellikle tarımsal araziler, doğal alanlar ile tarihi 

dokuların bulunduğu yerlerdeki mülkiyet hakları-
nın, mülkiyet sahibi aleyhine kamuya maledilmesi 
veya kullanımının kısıtlanması yönündeki arayıș-
lar ciddi açmazlarla karșı karșıyadırlar. 

Mülkiyetin sahipliği ancak bedeli ödenerek 
kamuya geri döndürülebileceğinden, bunun 
dıșında kamu otoritesi tarafından, kamu adına 
ve lehine yapılan bütün kısıtlayıcı ve koru-
maya yönelik tasarruflar hukuki de olsa, eğer 
ki mülkiyete sahiplikten dolayı elde edilmesi 
muhtemel rant, mevcut kullanımdan dolayı elde 
edilen gelirden fazla ise mülk sahibi tarafından 
devredilebilme veya aykırı kullanıma yönelme 
riski ile karșı karșıyadır.

Literatürde “rant” kavramı üzerine yoğunlașan ve 
ciddi biçimde kent bilimcilerin üzerinde tartıștığı 
bu açmazın çözümüne yönelik tarihsel süreçte 
önemli görüșler ortaya çıkmıș ve uygulamalar 
yapılmıștır. Bu alanda kimi özel mülkiyeti kut-
sarken, kimi de çözümü özel mülkiyetin tümüyle 
ortadan kaldırılmasında bulmuștur. Genel olarak 
kamu yararı kavramı ve mülkiyet hakkını birey ve 
toplum çıkarı açısından değerlendiren bu görüșler 
üç bașlık altında toplanmaktadır;1 

“1- Bireycil Yaklașım: Bu gruba giren görüșler 
yararcı (utalitarian) ya da toplamcı (aggregatio-
nist) olarak adlandırılmaktadır. Bu yaklașımlara 
göre kamu yararı, bireysel yararların ağır bastığı 
ya da onların toplamından olușan bir kavram-

Maliye Bakanlığı 
Milli Emlak Bașkontrolörü

İmar (Yapılanma) Haklarının 
Devri: Model-Uygulama 

Alanları ve Sonuçlar

1 Prof. Dr. Rușen KELEȘ, Kent ve Siyaset üzerine Yazılar, (1975–1992) Shf. 95-97

Yalçın YAMAK
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dır. Hobbes, Hume, Bentham gibi düșünürler 
ve refah iktisatçılarınca benimsenen bu görüșe 
göre, bireysel tercihleri bir kolektif tercih duru-
muna getirmek olanaklı olmakla birlikte, bunun 
birçok mantıksal güçlükleri vardır. (X)’in (Y)’den 
daha fazla kamu yararı olduğunu söyleyebilmek 
her zaman kolay değildir.

Hobbes kamu yararını özel yarara karșı olarak kul-
lanmaktadır. O’na göre mantık, bireysel yararların 
önde gelmesini gerektirir. David Hume’a göre, 
bir eylemin, politikanın ya da düzenlemenin 
kamu yararına olup olmadığına karar verebil-
mek için, etkilediği bireylerden çoğu için, bir 
üstünlük tașıyıp tașımadığına bakmak gerekir 
(…) Jeremy Bentham’a göre, topluluk bireylerin 
toplamından bașka bir șey değildir. Dolayısıyla, 
topluluğun yararı da, onu olușturan üyelerin 
yararları toplamından ibarettir.

2- Ortak Yararcılar: Bu grupta toplanabilecek 
görüșlerin sahipleri ise, kamu yararını, bir toplu-
luğun bütün üyelerinin ortaklașa sahip oldukları 
yararların toplamından ibaret sayarlar. Bu yakla-
șıma göre, savunma, para değerinin korunması 
ve yerel yönetimlerce sağlanan en az sağlık ve 
refah standartları, kamu yararına olan șeylerdir 
(…) Bu görüșü savunanların bireysel yararların 
toplanması gibi aritmetik kaygıları yoktur. Çünkü, 
bunların yaklașımına göre, kamu yararı, çatıșma 
durumunda bulunan bireysel yararlara ya da tercih 
ölçeklerine göre değil, fakat çelișki durumunda 
olmayan ya da oybirliği ile paylașılan yararlara 
dayanan bir kavramdır. Bu düșünürler, kamu yara-
rının normatif bir değer tașıdığı görüșündedirler. 
J.J Rousseau ve Pareto bu grupta yer alanların 
bașında gelir.(…)

3- Tekçi Yaklașımlar: Bu kuramın sahipleri ise, 
kamu yararını açıkça normatif ve değer yargı-
larına dayanan bir siyasal tercih konusu olarak 
görürler. Eflatun, Aristo, Hegel, Marx bunların 
bașında gelir. G. W. Casinelli’de kamu yararının 
(siyasal olaylara uygulanabilen en yüksek ahlaki 
standart) olduğunu belirtmektedir. Kamu yararı, 
belli bir zamanda ve yerde, her bireye, haberi 
olsun ya da olmasın, kılavuzluk etmesi gereken 
tek bir değer yargıları sistemidir(…)”

Bu görüșlerden herhangi birini benimseyen ülke-
ler de, mülkiyet hukukunu bu esaslar çerçevesinde 
șekillendirmișlerdir. Ülkemizde de gerek 1924, 
gerekse 1961 ve 1982 Anayasalarında mülkiyetin 
kamu yararı amacıyla kanunla sınırlandırılabileceği 
kabul edilerek “ortak yarar” söz konusu olduğunda 
özel mülkiyetin kamusal amaçlarla kullanılmak 
üzere değeri ödenerek kamu malı haline getirile-
bileceği öngörülmüștür. Anayasal bu yetkilendir-
meden yararlanarak çeșitli yasalarla toplum adına 
yetki kullanan otoritelere özel mülkiyetin kullanı-
mının kısıtlanması veya tümüyle kamuya döndü-
rülmesi yönünde çok çeșitli araçlarla düzenleme 
yapma ve uygulama yetkisi verilmiștir. Bunlardan 
en bilinenleri imar kanunu, kamulaștırma kanunu, 
orman kanunu, kültür ve tabiat varlıklarını koruma 
kanunu v.b. yasalardır.

Özünde, her bir düzenleme kaynağını olușturan 
hukuki metinde belirtilen amacı gerçekleștirmeye 
yönelik olsa da, bașta da belirttiğimiz gibi özel 
mülkiyetin ve dolayısıyla toprağın sahipliğinin 
tanındığı serbest piyasa ekonomilerinde sınırlı 
imkânlarla “rantın” çekiciliğini ortadan kaldır-
mak mümkün olmadığından, devam eden ara-
yıșlar, mevcut veya muhtemel rantın mülkiyet 
sahibi ile paylașılarak, kentleșme sonucu ortaya 
çıkan olumsuzlukların önlenmesi ve bu arada 
kamusal yararında maksimizasyonu temelinde 
“imar (yapılanma) haklarının devri” modelini 
ortaya çıkarmıștır.

Ortaya çıktığı ve en yaygın olarak uygulandığı 
ülke olan A.B.Devletlerinde de, modelin hayata 
geçirilmesin de bahsedilen ikilem temel rolü 
oynamıștır. Rick Pruetz kitabında;2 “Birçok yerel 
yönetimin tarımsal, tarihi ve kültürel değerlerle, 
çevre koruma gerektiren alanların korunmasında 
ellerinde tuttukları planlama ve kamulaștırma 
yetkilerinin siyasi ve toplumsal baskı ve maddi 
yetersizlikler sonucu çoğu zaman yeterli olama-
dığını …” vurgulamakta ve imar haklarının devri 
yönteminin “bu nedenlerle birçokları tarafından 
benimsendiğini, esasen bir uygulama modeli olan 
bu yöntemin sayesinde korunması toplum yararına 
olduğu kabul edilen tașınmazların ve değerlerin 
maliyet unsuru dıșlanarak gönüllülük temelinde 
olanaklı olduğunu” belirtmektedir.

2 Rick PRUETZ, Beyond Takings and Givings, Shf. 14, Arje Press, 2003.
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Bu düșünceden hareketle doğmuș olan model, 
özünde mülkiyet sahiplerinin tașınmaz üzerindeki 
ayni haklarının (inșaat yapma, faydalanma, tarım, 
bașkalarının kullanımını engelleme, satıș, kiraya 
verme, irtifak hakkı tesisi v.b.) belli bir kısmından 
sürekli olarak vazgeçme ve bunun karșılığında da 
kendisine bedel ödenmesini mümkün kılacak bir 
mekanizmadır.

Tașınmazda mevcut (imar kararı ile) veya muh-
temel yapılanma hakkının, tașınmazın mevcut 
kullanımını değiștirmeksizin, ondan ayrılarak 
bașka bir tașınmazda kullanımına olanak sağla-
yan bu mekanizma ile, bir yandan mülkiyet sahibi 
sürekli olarak bu haktan mahrum olurken, hakkın 
satıșından elde ettiği gelir ile karșılığını almakta-
dır. Hakkı satın alanlarda, önceden gelișim alanı 
olarak dizayn edilmiș (belirlenmiș) bölgelerdeki 
tașınmazlarda bunu kullanarak daha yüksek 
yoğunlukta inșaat yapma imkânına kavușmakta-
dırlar. Zaman zaman uygulayıcı yerel otoritede 
piyasaya, imkânı ölçüsünde, alıcı olarak girerek 
hem satıcılar için satıș garantisi sağlamakta hem 
de fi yatları ve imar uygulamasını kontrol etme 
fonksiyonunu icra edebilmektedir. Bunun yanı 
sıra eğer koruma altındaki alanın tümüyle yapılaș-
maya kapatılması düșünülmüșse ve karșılığında 
tüm bölgenin gelișimi yavașlatılmak isteniyorsa, 
yerel otorite satın aldığı hakları tedavüle koy-
mama imkanına da sahiptir.

Tipik bir model uygulamasında; plan kararıyla 
koruma altına alınmıș alanda (sending zone) 
mülkiyet sahibi kiși tașınmazında tanımlanan 
yapılanma haklarını alıcılara (müteahhit, diğer 
mülk sahipleri ve yerel idareler, aktarım banka-
ları) satar ve bu sayede bir yandan tașınmazın 
rantının belli bir miktarını alarak onu mevcut 
kullanımda tutmaya devam eder, alıcılar ise satın 
aldıkları bu hakları önceden belirlenmiș gelișme 
bölgelerinde (receiving zone) inșaat yoğunluğunu 
arttırmak için kullanırlar. Genellikle bu kullanım 
bir nevi “bonus” olarak kabul edilmekte ve alıcı-
ları özendirmektedir.3

Tarihçe
A.B.Devletlerinde 1980’li yıllarda yoğun olarak 
uygulanmaya bașlayan modelin tarihsel olarak 
ortaya çıkıșı konusunda farklı düșünceler vardır. 
Jason Hanly- Forde ve diğerlerine göre;4 “imar 
planı ve yapılașma koșullarının belirlenmesi 
A.B.D.’de özel mülkiyetin kamu yararına sınırlan-
dırılması ve dengelenmesinde ilk araç olmuștur. 
1916 yılında, New York kenti ilk geniș kapsamlı 
imar planlaması ile gökdelenlere karșı özellikle 
çevre mülklerin gökyüzünden yararlanmalarını 
engellediği için yükseklik sınırı getirmiș ve ișyeri 
olan alanlarda fabrika ve konut yapılmasını da 
yasaklamıștır. Bu yapılırken de bitișik parselde 
henüz yükseklik sınırına ulașmamıș mülkiyet 
sahiplerinin diğer parsellerde kullanılmak üzere 
bu haklarını satmalarına izin verilerek, bir nevi 
yapılanma haklarının transferine izin verilmiștir. 
Dolayısıyla model ilk kez uygulama imkânına 
1916 yılında bahsedilen düzenleme ile kavuș-
muștur” demektedirler.

Diğer bir kısım yazarlarsa, modelin son 30 yıldır 
uygulanmakta olduğunu ve ortaya çıkıșının 
yine New York Kentince kabul edilen 1968 
tarihli Kültürel Varlıkları Koruma Yasası ile 
bașladığını kabul etmektedirler. Söz konusu 
yasa ile sadece bitișik parselde ve ada bazında 
değil, yasa ile düzenleme altına alınan bölgenin 
tümünde mülkiyet sahiplerinin birbirlerine kısıt-
lanmamıș yükseklik haklarını transfer etmelerine 
izin verilmiștir.

Modelin Uygulama Koșulları
Modelin 30 yılı așan bir süreçte uygulaması belli 
bașlı olarak; 5

- Ekolojik olarak hassas arazilerin ve tarihi 
alanların korunmasında,

- Ekonomik gelișmenin desteklenmesinde,

- Kentsel gelișimin yönlendirilmesinde,

- Yeni iș imkânları ve girișimleri çekerek kent 
merkezlerinin yenilenmesi,

alanlarında kendini göstermiștir. 

3 Antonio Tavares, Can the Market Be Used to Preserve Land? The Case for Transfer of Development Rights, European Regional 
Science Association 2003 Konferansı, Tebliğ.
4 Jason Hanly-Forde, George Homsy, Katherine Lieberknecht, Remington Stone, Using the Market for Compensation and Preservation, 
Government Accounting Offi ce Report, RCED–94-215R shf. 2, 1994.
5 The Etowah İnitiative Report Georgia Eyaleti, Shf. 1, 1998.
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Bu süreçte, her yerel idare ya doğrudan kendisi 
veya bağlı olduğu eyaletin kabul ettiği yasal 
düzenlemeden aldığı yetkiye dayanarak, ihtiyaç 
duyduğu alanlardaki iyileștirme ve koruma ama-
cıyla modeli bir araç olarak kullanmıștır.

Doğaldır ki, mülkiyete sahipliğin getirdiği yapı 
yapma hakkının o tașınmazdan alınarak bașka bir 
tașınmaza aktarılmasında muhakkak bir hukuki 
düzenleme ve yetkilendirme yapılmalıdır. Uygu-
lamaya geçildiği andan itibaren ortaya çıkabilecek 
hukuki sorunların ortadan kaldırılabilmesi veya 
hiç yașanmamasının birinci koșulu uygulayıcı 
otoritenin açık ve kesin bir yasal yetkiye sahip 
olmasına bağlıdır. 

Bu sağlandıktan sonra ikinci așama “planlama” 
yetkisine sahip kamu otoritesinin kabul ede-
ceği plan kararıyla (zoning ordinance) modelin 
uygulama amacının belirlenmesi olacaktır. Karar 
verme süreci temelde, modelin sayılan amaçlardan 
hangisi veya hangileri için uygulanacağını kamuo-
yuna açıkladığı gibi bundan etkilenecek mülkiyet 
sahipleri ve tașınmazları da tespit etmelidir. Bu 
sayede bir yandan uygulamanın kamusal amaçları 
kamuoyu ile paylașılırken diğer yandan da koruma 
ve geliștirmenin kamu sağlığı, güvenliği ve refahı 
temelinde neden gerekli olduğunun vurgulanması 
ve çoğunlukça kabulü mümkün olabilecektir. 

Modelin uygulamasında mevcut veya muhtemel 
plan kararlarının da gözden geçirilmesi ve bir 
dizi değișiklikte gerekebilir. Yapılacak plan 
değișiklikleri;

- Parselasyon ve planlama kararlarında 
eklemeler,

- Modelin uygulanmasında yükümlü (sending 
zone) ve alıcı (aktarım alanı-receiving zone) 
alanların olușturulması ve bunların nazım 
imar planlarına tatbiki,

- Alıcı alanda yoğunluk arttırıcı parselasyon 
değișiklikleri,

- Uygulamadan etkilenecek tașınmazların 
tespiti ve yapılanma haklarının aktarımını 

sağlayacak șekilde tapu kayıtlarının değiș-
tirilmesi,

- Eğer model ikiden fazla bölgeyi kapsayacak 
șekilde uygulanacaksa koordinasyonu sağla-
mak üzere yönetim birimi kurulması,

gibi muhtemel düzenlemeleri içerebilir.

Yasal yetkilendirme tamamlandıktan sonra planlama 
așamasında ortaya çıkabilecek en önemli sorunlar-
dan biri de aktarım alanı (alanlarının) tespiti olacak-
tır. Modelden beklenen fayda minimum maliyetle 
koruma altına alınan alanın “kentleșme” sürecinin 
durdurulması ve istenilen bașka bir bölgede deva-
mını sağlamak olduğuna göre, gelișmesi istenilen 
bölgenin gelecekte korumayı gerektirmeyecek 
özellikte olduğunun saptanması zorunluluktur. 
Ayrıca seçilecek aktarım alanının hangi tip gelișme 
için destekleneceği yerel otorite tarafından kararlaș-
tırılmalıdır. Genellikle üç tip gelișimden bahsetmek 
mümkündür; Konut, sanayi ve ticaret. Bunların 
birbirine olan karșılaștırmalı üstünlükleri ve alıcı 
alandaki mülkiyet sahiplerinin “rant” beklentisi 
ortaya konulmalıdır. Yanı sıra her bir tip gelișme-
nin bütçeye getireceği maliyet iyi analiz edilmelidir. 
Örneğin bir konut bölgesi “alıcı” olarak seçilmișse, 
bu durumda ortaya çıkacak altyapı, sosyal donatı 
ihtiyaçlarının maliyeti hesaplanmalıdır. Zira bu 
bölgede yoğunluk artıșının doğal bir sonucu olarak 
altyapı, kamusal kullanım için gerekli okul, hastane, 
v.b. üstyapı büyüklükleri değișecektir.

Yer seçimi ile ilgili olarak kamusal fayda ve mali-
yet analizi yanı sıra modelin uygulandığı alanlar 
itibarıyla etkilenen bireyler yönünden de dikkate 
alınması gereken muhtemel sonuçlar da vardır. 
Çünkü farklı çıkar gruplarının programı kabulü 
ve uygulamanın bașarısı, programın sunduğu 
imkânlara göre değișiklik arzetmektedir.6

Feitelson ve Lindsey’e göre;7 (Chesapeake Bay 
kentinde uygulanan model sonuçlarından alıntı 
ile) “Eğer model alternatif programlarla birlikte 
uygulanır ve karșılık sağlayacağı beklentisi kuv-
vetli ise, uygulamaya olan desteğin artıșı muh-
temeldir”. Bir araștırmaya göre de;8 “Yükümlü 

6 Antonio Tavares, a.g.e. Shf. 8
7 Eran Feitelson, Greg Lindsey, Local Use of Economic Instruments in the Chesapeake Bay Critical Area Programme, Journal of 
Environmental Planning and Management 44,2: 187–206
8 Municipal Research & Services Center of Washington, Affordable Housing Techniques: A Primer Local Government Offi cials 
Report, No: 22, Seattle, WA, 1992.
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(korumaya alınan) alandaki ev sahipleri modeli 
daha kuvvetle desteklemektedirler. Çünkü ev 
değerlerinin artması beklentisi içindedirler. 
Hâlbuki alıcı alandaki ev sahipleri, tersine, artan 
yoğunluk nedeniyle değer düșmesi ve dolayısıyla 
insan kalitesinin düșeceği endișesini tașımakta ve 
uygulamaya destekte, karșılaștırmalı olarak düșük 
düzeyde olmaktadır” sonucuna varılmıștır. Mode-
lin uygulamasında, aktarım alanı olarak belirlenen 
bölge zaten yüksek yoğunluklu ise, bu bölgede 
yașayanların ekstra sıkıșıklıktan doğan kirlilik ve 
trafi k sorunları yanı sıra, geciken kent hizmetle-
rine katlanması gerekeceğinin kaçınılmaz olacağı 
da birçok otorite tarafından vurgulanmaktadır. 

Görüldüğü gibi yer seçimi, gerek beklenen amaca 
ulașma gerekse kamuoyu desteği sağlamada ciddi 
bir önem arzetmekte ve planlama ile uygulama 
sürecinde üzerinde dikkatle çalıșılması gereken 
bir alan olarak gözükmektedir.

Modelin Uygulama Așamaları
Zorunlu – İhtiyari Ayırımı: Bașarılı bir uygu-
lama öncelikle iyi bir gelecek öngörüsü ve plan-
lamaya bağlıdır. Kamusal amacın belirlenmesi 
ve karar süreci tamamlandıktan sonra yapılacak 
planlama ve modelin uygulanmasının zorunlumu 
tutulacağı yoksa plandan etkilenen alanlardaki 
mülkiyet sahiplerinin niyetine mi bırakılacağı 
sorusu otoritelerce cevaplanmalıdır. Modelin 
uygulanması zorunlu tutulur ise, yetkili organca 
yükümlü alanda mevcut yapılașma dıșındaki tüm 
yapılașmaları yasaklamalıdır. Bu halde mülkiyet 
sahibi, plan gereği olușturulacak sertifikaları 
almak ve bunları satarak veya varsa alıcı bölgede 
kullanarak kayıplarını telafi  etmekten bașka yola 
sahip olmayacaktır.

Örneğin; mevcut planda, model uygulanmadan 
önce yoğunluk 1 dönüm arsa için 1 ev ise, mode-
lin uygulanması ile bu alan 5 dönüme çıkarılmıș 
olsun. Bu durumda mülkiyet sahibine her 1 dönüm 
için 1 sertifi ka verilsin. Mülkiyet sahibi bu halde 
ya bir sertifi kayı evini yapmak için kullanacak ve 
geri kalan dördünü satacak ya da beșini birden 
satarak sürekli olarak arsasını yapılanmadan 
mahrum edecektir. 5 dönümün altında ise mül-
kiyet sahipleri ellerinde tuttukları sertifi kaları 
satarak telafi  alacaklar, ancak yapılașmaya gide-
meyeceklerdir.

İhtiyari model uygulamasında ise, modelle 
belirlenen koruma alanında yeni bir yapılanma 

kararı getirilmeyerek, mevcut imar planında 
varolan yapılașma oranında mülkiyet sahipleri 
inșaat yapabilecekler veya kendilerine verilen 
sertifi kaları satarak yapılașmadan sürekli biçimde 
vazgeçebileceklerdir. Bu durumun gerçekleșmesi 
ancak sertifi kaların değerinin yapılacak inșaattan 
fazla olması halinde mülkiyet sahipleri için tercih 
edilebilir. 

Görüldüğü gibi zorunlu uygulamalarda herhangi 
bir piyasa kaygısı tașınmazken ihtiyari uygulama-
larda modelin ve planlama kararlarının bașarısı 
mülkiyet sahiplerinin yapılașma hakkından vaz-
geçmelerinin getirisinin daha yüksek olmasına 
bağlıdır.

Bu durum bizi doğrudan piyasa arz ve talebi 
dengesinin zorunlu biçimde kurulmasına götü-
recektir. 

Piyasa Dengesinin Sağlanması: Gayrimenkul-
lerin sertifi kaya bağlanması tek bașına yeterli 
değildir. Eğer piyasa olușturucu bir bașka aktör 
yok ise eldeki sertifi kaların değeri alıcı alandaki 
talebe göre ve piyasa șartlarında olușacaktır. 
Bunun yanı sıra, olușturulacak sertifikaların 
adedi ve piyasaya sunulușu da arz yönüyle fi ya-
tın belirlenmesinde önemli bir faktör olacaktır. 
Burada düzenleyici yerel yönetim organının plan 
kararları yukarıdaki faktörleri belirleyicidir. Bir 
bașka deyișle olușturulacak sertifi kaların talep 
yaratması ve değeri onların kullanılacağı alıcı 
alandaki yoğunluk artırımının karlılığına veya 
ihtiyaca göre belirlenecektir. Eğer böyle bir ihti-
yaç yoksa alıcı alan olarak dizayn edilen bölge için 
bu sertifi kalara gereksinim olmayacak ve yükümlü 
alandaki mülk sahipleri yoksun kaldıkları yapı-
lanma hakları karșılığını alamayacaklardır. O 
halde planlama kararları aynı zamanda iyi bir 
piyasa araștırmasına dayalı olmalı ve arz-talep 
yönünden denge olușturacak sonuçlara ulașması 
garanti edilmelidir.

Eğer ki alıcı bölgede yoğunluğu arttırmak için 
tek alternatif, imar haklarını tașıyan sertifi kalar 
değilse, bu durumda da müteahhitler için seçim-
lik tercih hakkı yaratılmıș demektir. O halde 
sertifi kaların talebi ve fi yatı alternatif seçimin 
getirisi karșılaștırılarak belirlenecek, en azından 
fi yat yönüyle beklenen değer yaratılamadığı için 
hakların sahipleri yönünden bir mağduriyet veya 
modelin uygulanmasına yönelik olumsuz tavır 
muhtemel olacaktır.
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Model Alanındaki Mülk Sahiplerinin Bilgi-
lendirilmesi: Eğitim, modelin bașarılı olması 
için ayrıca önem tașıyan bir konudur. Potansiyel 
katılımcılar (mülk sahipleri) eğer uygulama ve 
sonuçları hakkında yeterince bilgilendirilmez ve 
yanlıș algılamalar söz konusu olursa, özellikle 
modelin uygulanmasının mülk sahiplerinin 
iradesine bırakıldığı durumlarda ya katılımın az 
olması ya da ciddi bir kamuoyu direnci ile karșı-
lașılması muhtemeldir. Amerikan Plancılar Der-
neğinin (APA) önerisine göre “planlama depart-
manı modelin uygulanmasında etkilenen mülk 
sahiplerini bilgilendirme için gerekli çalıșmaları 
yapmalıdır. Uygulama sırasında ortaya çıkması 
muhtemel sorunları ve bürokratik ișlemleri takip 
etmeli, her așamada mülk sahipleri ve uygulama 
sonuçları hakkında kamuoyunu bilgilendirmeli-
dir” diyerek, katılımı ve bilgilendirmenin önemini 
vurgulamaktadır. APA’nın önerilerine göre “Plan-
lama sürecinde etkilenen bütün aktörler ve onların 
ekonomik çıkarları analiz edilmelidir. Genellikle 
tipik bir model uygulamasında;

- Alıcı alanda faaliyet gösteren müteahhit-
ler,

- Koruma alanında yer alan mülkiyet sahip-
leri,

- Yerel Yönetim birimleri,

- Mülk satın alınması için kredi veren kuru-
lușlar

olmak üzere dört grup mevcuttur.”

Dikkat edilmelidir ki, eğer bir ihtiyaç (talep) yok 
ise, herhangi bir aktarmadan da söz edilemez. 
Müteahhitlerin talebi yanısıra yükümlü alandaki 
mülkiyet sahiplerinin de yapılașma haklarından 
vazgeçme karșılığı kabul edilebilir bir karșılık 
olmaksızın ellerindeki sertifi kaları devretmeleri 
düșünülemez. Yerel yönetimin desteği de açık 
ve tartıșmasız olmalıdır. APA belirtmektedir ki 
“Muhtemel bir model uygulamasında müteah-
hitler;

- Düșük maliyetli imar parselleri,

- Artan kar oranı her bir ünite için,

- Kesin ve hızlı bir planlama ve onay yanısıra 
inșaat ruhsatları için azaltılmıș bir bürokratik 
süreçten”

yarar sağlayacaklardır.

Sertifi ka (Aktarım) Bankaları: Modelin uygu-
lanmasında pazarın ve alıcının varlığının gerekli 
olduğunu belirtmiștik. Bunu garanti altına almak 
için A.B.Devletlerinde uygulandığı birçok yerde 
geçici veya sürekli “Sertifi ka Bankaları” oluștu-
rulmuș ve bunlar bir yandan kaybedilen yapılanma 
haklarını düzenlerken bir yandan da olușturulmuș 
sertifi kaları satın alarak pazar yaratmıșlardır. 

Genellikle uygulayıcı yerel otorite bünyesinde 
veya eyalet düzeyinde yasal temelde kurulan bu 
bankalar, yükümlü alandaki mülk sahiplerinin 
elindeki sertifi kaları satın alarak satıcı yönünden 
pazar kaygısını ortadan kaldırma ișlevi görmüșler-
dir. Doğaldır ki bankalar ellerindeki sertifi kaları 
satmak durumundadırlar. Aksi takdirde satın alma 
bedelleri o yerel otorite için modelden beklenenin 
aksine ciddi bir mali yük demektir. Bu bankalar 
çoğunlukla alıcı ve satıcılar arasındaki ilișkiyi 
kuran bir merkez gibi ișlev görmüșlerdir. Önce-
den satın alınmıș ve kullanılmayan sertifi kalarda 
banka kanalı ile yeniden satın alınarak tekrar 
satıșa sunulabilir ve bu sayede gerçek bir pazar 
yaratılmıș olacaktır. Bunların yanısıra bazen bu 
bankalar sadece yapılanma haklarını satın almak 
ve elde tutmak suretiyle bir bölgedeki gelișmeyi 
sürekli durdurmak amacıyla da kullanılabilmek-
tedir. Bu șekilde fonksiyon için yeterli kamusal 
kaynak gereklidir ve uygulama gerçekten nadir 
özellikler içeren koruma alanlarında söz konusu 
olmalıdır.

Yönetim Organizasyonu: Yetkili kamusal oto-
ritenin modelin uygulanmasındaki sorumluluğu 
çok büyüktür. Planlama ve uygulama için gerekli 
kapasitenin varlığı, basit ve anlașılır olması, 
sorunlara çözüm sağlama kapasitesi, bilimsel 
içerik ve tek bir organın model uygulamasında 
sorumluluk sahibi olması bașarı için olması 
gerekli koșullardır. Ayrıca yükümlü ve alıcı 
alanlardaki transferleri takip, izleme ve kayıt 
altına alınması, doğabilecek hukuki problemlerin 
önlenmesi açısından șarttır. Bu kayıtların güncel 
bir halde tutulması, açıklık, ulașılabilir olma 
unsurları da tașıması gereklidir.

Model Uygulama Örnekleri
A.B. Devletlerinde birçok eyalet ve yerel idare 
düzeyinde imar haklarının devrine yönelik yasal 
düzenlemeler yapılmıș ve çok çeșitli alanlarda 
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uygulamalar gerçekleștirilmiștir. Bir çalıșmaya 
göre;9 2003 yılı rakamları ile uygulamada olan 
programların %38,8’i çevre koruma, %44,8’i 
tarım alanları, %8,2’si tarihsel dokunun korun-
ması, %5,2’si kentsel dönüșüm, %3’üde yapısal 
karakterin korunması konuludur. Toplamda 2003 
yılı sonu itibarıyla devam eden 134 uygulama 
örneği vardır. Bu uygulamalardan literatürde en 
çok söz edilen birkaçı așağıda anlatılacak olup, 
unutmamak gerekir ki her uygulama hedeflediği 
amacın farklı olmasından dolayı özgün bir karak-
teristik göstermektedir.

Montgomery Yerel İdaresi (Maryland Eyaleti): 
Proje 1978 yılında komșu kent olan Washington 
D.C.’nin hızlı kentleșmesi ve Montgomery’nin 
değerli tarımsal ve kırsal alanlarını tehdidi 
üzerine uygulamaya konuldu. Proje ve modelin 
uygulaması hayli bașarılı sonuçlar verdi. 1997 
yılı sonuna kadar 6000 adet sertifika basıldı 
ve 172.000 dönüm tarım arazisi koruma altına 
alındı. Program uygulamaya konulmadan önce 
1973 yılında yerel idare, tarımsal topraklarda 
yapılașmayı en az 20 dönüm büyüklüğünde 
parselle sınırlamasına rağmen, o yıllar boyunca, 
yerleșim, toplam tarımsal arazilerinin %18’ini 
kaybetti. Daha fazla kaybın önüne geçmek için 
idare 1980 yılında tarımsal alan koruma progra-
mını kabul etti. Proje kapsamında 440.000 dönüm 
arazi model uygulama alanı olarak belirlendi ve 
yükümlü (sending zone) alan olarak dizayn 
edildi. Plan kararı uyarınca minimum tarımsal 
arazi büyüklüğü 100 dönüm olarak tespit edildi 
ve daha önceki 20 dönüme bir yerleșim ünitesi 
yerine büyüklük 100 dönüme çıkarıldı. Her 
20 dönüm için mülkiyet sahiplerine 1 sertifi ka 
verilmesi kararlaștırıldı. 1981 sonuna kadarda 
bu sertifi kaların kullanılabileceği ve 3000 ekstra 
konuta imkân veren alıcı bölge dizayn edildi. 
Her bir sertifi ka karșılığı olarak ta alıcı bölgede 
4 dönüm için 2 daha fazla konut yapılması 
imkânı getirildi. Yükümlü bölgedeki her bir 
100 dönümlük tarımsal arazi için yapılașma 1 
konut olarak kararlaștırıldı ve bu durum tapu 
kayıtlarına șerh verilerek sürekli hale getirildi. 
Tașınmazın devri halinde de mevcut durumun 
sürmesi garanti altına alındı. Herhangi bir kamu 

idaresi müdahalesi olmaksızın sertifikaların 
fi yatları piyasada belirlendi. İdare aynı zamanda 
yoğun bir bilgilendirme ve eğitim faaliyetini 
süreç boyunca etkilenen taraflara sundu. Ayrıca 
bir fon olușturularak bunun bir sertifi ka bankası 
gibi çalıșması sağlandı. Bu sayede fon alıcı gibi 
hareket ederek satıcıların müșteri araması ihtiya-
cını ortadan kaldırdı. Fon elindeki sertifi kaları 
ihale usulü satarak en yüksek getiriyi sağlamak 
yönünde hareket etti Aynı zamanda sertifi ka satın 
alanlar için değerin %75’ine kadar kredi imkânı 
sağlanarak satıșların kolaylaștırılması imkânı 
getirildi. Yükümlü mülkiyet sahiplerinin satılan 
sertifi kaları geri alması yasaklanarak tașınmazın 
yapılanma haklarının geri dönülmez biçimde 
ortadan kaldırılması sağlandı.

Pinelands Komisyonu Projesi (New Jersey): 
1970’li yıllarda Atlantik Kentinin kumar endüst-
risi nedeniyle hızla büyümesi bölgedeki doğal 
alanların ciddi bir tehdit altına girmesine neden 
oldu. Pineland Komisyonu 1979 yılında bu geliș-
meye karșılık bir proje geliștirerek bölgedeki 
doğal yașam alanlarını, sulak bölgeleri korumak 
üzere olușturuldu. Federal bir yasa ile bölge 
tanımlandı ve eyalet tarafından çıkarılan bir yasa 
ile organlar belirlendi. 7 yerel idare (county) ile 
53 belediyeyi içine alan bölge planı onaylanarak 
belirlenen bölgelerdeki yerel imar yetkileri tek 
elde toplandı. Bu alan içinde koruma için bașat 
uygulama imar haklarının devri modeli olarak 
belirlendi ve koruma bölgelerindeki yapılanma 
hakları kısıtlanarak buralardaki mülkiyet sahip-
lerine karșılığında sertifi kalar verildi. Bu sertifi -
kaların satıșı ile bağlı tașınmazın tapusu artık bu 
hakkı kullanamaz biçimde sınırlandırıldı. 

Her bir 156 dönüm için bir sertifi ka verildi ve 
bunların karșılığı yoğunluk artırımı %2 olarak 
belirlendi. Ayrıca Pinelands Gelișim Kredi Ban-
kası adında bir banka olușturularak, tarafları bir 
araya getiren bir yapılanmaya gidildi. Banka bir 
yandan alıcı olarak hareket ederken bir yandan 
da destekleme ișlevi gördü. Modelin uygulaması 
ile 340.000 dönüm arazi eyalete geri döndürüldü 
ve 400.000 dönüm arazi doğal alan olarak koru-
maya alındı ve yerleșmeye kapalı hale getirildi. 
Yükümlü bölgedeki mülkiyet sahiplerinin ser-

9 William Fulton, Jan Mazurek, Rick Pruetz, Chris Williamson, TDRs and Other Market Based land Mechanisms: How They Work and 
Their Role in Shaping Metropolitan Growth, The Brooking İnstutition Center on Urban Research, Discussion Paper, Haziran 2003.
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tifi kaları geri alması yasaklanırken yoğun bir 
eğitim programı da projenin bir parçası olarak 
uygulandı.

Long İsland Kenti Pine Barrens Bölgesi 
Koruma Planı (New York): Ketleșmeden 
korumak üzere Long İsland kenti Pine Barrens 
bölgesi koruma kanunu New York Eyaletince 
1997 yılında kabul edilmiștir. Bu kanunla böl-
gedeki doğal yașam, tarım, balıkçılık ve tarihi sit 
alanları koruma altına alınmıștır. Yasa ile birlikte 
bölge, merkezi koruma alanı ve bunun çeperinde 
karșılaștırmalı gelișim bölgesi olarak ikiye bölün-
müș ve geniș yetkili bir arazi kullanım planını 
kabul etmiștir. Olușturulan uygulama komisyonu, 
yasa ile verilen yetkileri kullanarak arazileri ve 
gelișim trendlerini dikkate alarak, planlama 
alanındaki yapılanma koșullarını yeniden dizayn 
etti. Merkezdeki koruma bölgesinde bulunan 228 
parsel sertifi kalandırılarak bunların haklarının 
çeperdeki gelișme bölgesinde yeniden dizayn 
edilen parsellerde yoğunluk arttırmak üzere 
kullanılabilmesi mümkün hale getirildi. Böylece 
model özellikle küçük mülk sahiplerinin yararına 
önemli bir getiri sağladı.

ÜLKEMİZDEKİ SİT ALANLARININ 
KORUNMASINA YÖNELİK 
MODELLE GETİRİLEN YASAL 
DÜZENLEME
Ülkemizde ilk kez 27. 07. 2004 tarih ve 5226 
sayılı, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanununda değișiklik yapan kanunun 
8. maddesi ile 17. maddede yapılan değișiklikle 
hukuk sistemimiz “Yapılanma Haklarının Devri” 
kavramı ile tanıșmıștır. Bahsi geçen değișikle 
“yapılanma hakları kısıtlanmıș tașınmaz kültür 
ve tabiat varlıklarına veya bunların koruma alan-
larında bulunan ya da koruma amaçlı imar plan-
larıyla yapılanma hakları kısıtlanan tașınmazlara 
ait mülkiyet ve yapılanma haklarının kısıtlanmıș 
bölümünü, imar planlarıyla yapılanmaya açık 
aktarım alanlarına aktarmaya belediye veya 
valilikler yetkili kılınmıștır.

5226 sayılmak kanun meclise sevk edilirken 
yapılmak istenen değișikliklerin genel gerekçe-
sinde; 

Cumhurbașkanlığı Devlet Denetleme Kurulunun 
9.2.2000 tarih ve 2000/4 sayılı raporuna atıfla 

“Koruma kurullarının karar almada gecikmelerini 
önleyici, bașka bir deyișle çalıșmalarını olması 
gereken düzeyde yapmalarını sağlayıcı yasal 
düzenlemelerin yapılması, özel mülk sahibi olan 
vatandașların, kurul kararlarını uzun süre bekle-
mesini engelleyici tedbirlerin ivedilikle alınması, 
kurul çalıșmalarının yoğunluğunu arttıran veya 
kararların alınmasını gerektiren bürokratik 
ișlemlerin azaltılması, kurul müdürlüklerinin 
bölge müdürlüğü haline getirilmesi için yasal 
düzenlemelerin sağlanması” hususlarının tespit 
edildiği ve bu kapsamda dünyadaki eğilimler 
de dikkate alınarak 2863 sayılı kanunun gözden 
geçirilmesi gereğinin ortaya çıktığı, bundan dolayı 
ilgili yasada yapılacak değișiklikleri düzenleyen 
bir paket ortaya konulduğu ifade edildikten sonra, 
2863 sayılı yasada geliștirilen yeni yaklașımla 
“Kamu yararı adına mülkiyet hakkını kısıtladığı-
mız ve yapının koruma sorumluluğunu tümüyle 
vatandașa bırakıldığı sistem değiștirilerek kamu 
yararı – özel mülkiyet dengesini gözeten, makul, 
uygulanabilir ve çağdaș bir sistem kurulmaktadır. 
Bu kapsamda kesin inșaat yasağı getirilen alanlar 
dıșında müktesep haklar ile zilyetlik uygulama-
ları yeniden düzenlenmekte, sadece belediyelerin 
değil tüm kamu kurum ve kurulușlarına da tescilli 
yapıların korunması amacıyla kamulaștırma yet-
kisi verilmektedir. Ayrıca belediye ve valiliklere 
imar haklarının kısıtlandığı alanlardaki malikle-
rin imar haklarını imar planlarıyla aktarım alanı 
olarak tespit edilmiș yapılașmaya açık alanlara 
aktarma, kendi mülkiyetlerindeki gayrimenkul-
lerle değiștirme yetkisi verilmektedir” denilerek 
getirilen imar haklarının aktarımı kavramı açık-
lanmaktadır. 

Konumuz açısından bir diğer önemli hususta, 
kanunun madde gerekçesini düzenleyen açık-
lamalardır ki burada da “Takas uygulaması ile 
birebir arazi değișimi söz konusu olmakta, bu ise 
özellikle kentlerdeki uygulamalarda her zaman 
beklenilen sonucu vermemektedir. Bu nedenle 
koruma planlarıyla veya tașınmaz tescil karar-
larıyla kamu yararı için yapılanma hakları kısıt-
lanmıș tașınmaz maliklerine, kısıtlanan haklarının 
tamamen veya kısmen imar planlarıyla önceden 
yapılanma, yoğunluk, sosyal ve teknik altyapı 
kapasitesi belirlenmiș aktarım alanlarına tașına-
bilmesi olanağı getirilerek, kamu yararı ve özel 
mülkiyet arasında bir denge sağlanmakta, ayrıca 
bu alanların ihya edilmesi teșvik edilmektedir.
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Aktarımdan hedeflenen sadece mülkiyet hakkını 
değil, yapılanma hakkını da dikkate alarak hak 
transferinin sağlanması olup, arsa takası odaklı 
olmayan bu yaklașımla yapılanma ve mülkiyet 
hakları kısmen kısıtlanan tașınmaz maliklerine 
kısıtlanan hak kadar bir payı menkul kıymet 
olarak vermek suretiyle yapılanmaya açık ve imar 
planında bu amaçla ayrılmıș alanlara aktarılma 
imkânı getirilmektedir.

Kesin yapılanma yasağı getirilen tașınmazlarda 
ise bu haktan tamamen yararlanılması söz konusu 
olacağından mülkiyet hakkı ilgili idareye devre-
dilmektedir. Ancak yapılanma hakları kısmen 
kısıtlananlar bakımından mevcut yerlerindeki 
mülkiyet hakları korunmakta, ancak sınırlanan 
hakkın karșılığı olan bir değerin bașka bir alana 
aktarılması sağlanmaktadır.

Tescilli tașınmaz kültür varlıkları maliklerinin bu 
haktan yararlanmaları için yapılarını ihya etme 
șartı getirilerek, bunların korunması sağlan-
maktadır” denilerek uygulamaya ilișkin ipuçları 
verilmektedir. 

Bütün bu açıklamaların ıșığında kanunun getir-
diği düzenlemenin ne olduğu ve nasıl bir model 
uygulaması öngördüğüne ilișkin ayrıntılı değer-
lendirmeye geçebiliriz.

Yasal Düzenleme: Yukarıda bahsedilen 5226 
sayılı kanunun 8. maddesi ile 2863 sayılı kanunun 
17. maddesi tümüyle değiștirilmiș ve eklenen (c) 
fıkrası ile tașınmaz kültür ve tabiat varlıklarının 
bulunduğu alanlarda yapılanma haklarının devri 
konusunda așağıdaki düzenleme yapılmıștır;

“Sit alanlarında geçiș dönemi koruma esasları ve 
kullanma șartları ile koruma amaçlı imar plânı 

Madde 17. - c) Yapılanma hakları kısıtlan-
mıș tescilli tașınmaz kültür varlıklarına veya 
bunların koruma alanlarında bulunan ya da 
koruma amaçlı imar plânlarıyla yapılanma 
hakları kısıtlanan tașınmazlara ait mülkiyet 
veya yapılanma haklarının kısıtlanmıș bölü-
münü, imar plânlarıyla yapılanmaya açık akta-
rım alanı olarak ayrılmıș, mülkiyetlerindeki 
veya üçüncü șahıslara ait alanlara, aktarımdan 
yararlanacak öncelikli hakları belirleyerek bir 
program dâhilinde aktarmaya, belediye sınırları 
ve mücavir alanlar içinde belediyeler, bunların 
dıșında valilikler yetkilidir. 

Aktarım ișleminde Sermaye Piyasası Kurulunca 
onaylı gayrimenkul değerleme șirketlerince yapı-
lacak rayiç değer denkleștirmesi esastır. Ancak 
aktarıma konu hak tescilli tașınmaz kültür varlı-
ğına ilișkin ise yapı değeri dikkate alınmaz. 

Bu tașınmazlar için, kısıtlanmıș yapılanma 
haklarının, imar plânlarıyla aktarım alanı olarak 
ayrılmıș yapılanmaya açık diğer alanlarda kulla-
nılmasını sağlayacak ve bu hakkı hamiline yazılı 
menkul kıymete dönüștürecek belgeler düzenle-
meye, bu belgeleri yapılanma hakları kısıtlanmıș 
alan olarak gösterilen ve tapuda bu konuda șerh 
düșülen alanlardaki tașınmaz sahiplerinden hak 
sahibi olanlara vermeye, imar plânında aktarım 
alanı olarak ayrılmıș ve tapuda bu konuda șerh 
düșülen alanlarda ise ruhsat vermek için topla-
maya ilgili idareler yetkilidir. Menkul kıymetlerin 
basılması, saklanması, el değiștirme ișlemlerinin 
onaylanması ve veri tabanının olușturulması ve 
denetlenmesi İller Bankasınca yapılır.

Bu alanlarda kesin yapılanma yasağı gelmesi 
nedeniyle yapılanma hakkının tamamen aktarıl-
ması halinde, yapılanma hakkı kısıtlanan tașın-
maz, mütemmimi ile birlikte ilgili idare mülkiye-
tine geçer ve parseller ilgili idare adına tescil edilir 
ve hiçbir koșulda satıșa konu edilemez. 

Aktarıma konu parselde malikin korunabilir 
yapılanma hakkı kalması halinde ise yapılanma 
hakkı kısmen aktarılır. Bu durumda, malikin 
yapılanma hakkı kısıtlanmıș alandaki mülkiyeti 
devam eder.

Ancak, aktarıma konu hak, tescilli tașınmaz kültür 
varlığı üzerinde ise, malikin bu varlığın korun-
ması ve yașatılması için gerekli bakım, onarım 
ve restorasyon çalıșmasını, ilgili idare ile imzala-
nacak protokole uygun olarak menkul kıymetleri 
teslim almasını müteakip bașlatarak tamamlaması 
zorunludur. Aksi halde, ilgili idare teslim edilen 
menkul kıymet bedelini faiziyle birlikte malikten 
tahsile yetkilidir. Bu hususlar ve protokol menkul 
kıymet tesliminden önce ilgili idarece tapuya her 
türlü harçtan ve damga vergisinden muaf olarak 
șerh edilir.

Kısıtlanmıș hakların bulunduğu belediye sınır-
ları içerisinde, aktarım alanı tespit edilmesinin 
mümkün olamaması halinde, ilgili idareler ortak 
program yürütmeye yetkilidir. 
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Yukarıdaki fıkranın uygulanmasına ilișkin usul 
ve esaslar Bayındırlık ve İskân Bakanlığı, İçișleri 
Bakanlığı ve Bakanlıkça hazırlanacak bir yönet-
melikle belirlenir.”

Görüldüğü gibi kanun, yapılanma hakları 
kısıtlanmıș tescilli tașınmaz kültür varlıklarına 
veya bunların koruma alanlarında bulunan ya 
da koruma amaçlı imar planlarıyla yapılanma 
hakları kısıtlanan tașınmazlara ait mülkiyet veya 
yapılanma haklarının kısıtlanmıș bölümünü, imar 
planlarıyla yapılanmaya açık aktarım alanı olarak 
ayrılmıș, mülkiyetlerindeki veya üçüncü șahıslara 
ait alanlara, aktarımdan yararlanacak öncelikli 
hakları belirleyerek bir program dâhilinde aktar-
maya, belediye sınırları ve mücavir alanlar içinde 
belediyeler, bunların dıșında valilikler yetkilidir 
diyerek herhangi bir tanımlama getirmeden Kültür 
ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu uyarınca 
yine kanunda öngörülen șekilde kapsama alınan 
özel mülkiyetteki tașınmazlar için, trampa veya 
kamulaștırma dıșında, bunların kapsama alın-
ması esnasında veya sonrasında kısıtlanan imar 
haklarının belirlenen esaslar çerçevesinde bașka 
tașınmazlara aktarımını öngörmüștür. Bu ișlemin 
yapılmasında belediye veya valilikler tașınmazın 
bulunduğu yer itibarıyla yetkili olacaklardır.

Hakkın Tespiti ve Menkulleștirme: Kanun 
açıkça, yapılanma hakları kısıtlanmıș tescilli 
tașınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile bunların 
koruma alanlarında bulunan ya da koruma amaçlı 
imar planlarıyla yapılanma hakları kısıtlanan 
tașınmazlara ait mülkiyet ve yapılanma hakları 
diyerek, bu alanları tespit ve uygulama yetkisine 
sahip koruma kurulları ile koruma yüksek kuru-
lunun yetkisi kapsamında usulüne uygun olarak 
tespit, ilan ve tescil edilen yapılarla, bunların 
koruma alanları ile koruma imar planı uygulama 
alanlarında kalan özel mülkiyetteki tașınmazların 
bu madde hükmünden yararlanabileceğini belirt-
miștir. Sözde çok kolay gözüken bu kapsam tespiti 
kanunun geneline bakıldığında ise uzun bir süreç 
sonucu ortaya çıkan ve bir dizi kararı takip eden 
bir tespit olmaktadır. 

Kabul etmek gerekir ki daha önce öngörülen 
kapsamda tespiti yapılmıș yapı ve arazi sahipleri 
de getirilen bu uygulamadan istifade hakkına maz-
hardırlar. Bu șekilde uygulama alanı tespitinden 
sonra, etkilenen mülk sahiplerine yönelik belediye 
veya valiliklerce hazırlanacak plan uygulamaları 

ile yapı yasaklı veya sınırlı yapılașma izni veri-
len alanlardaki mülkiyet sahiplerinin haklarının 
belirlenmesi ve bunların değer tespiti yapılarak 
menkulleștirilmesi (sertifi ka verilmesi) ilgili ida-
relerce yapılacaktır. Yapılanma hakkı sertifi kaya 
dönüștürülen mülkiyet sahipleri bu sertifi kaları 
eğer var ise kendilerine ait yoksa üçüncü kișilere 
ait aktarım alanlarındaki parsellerde kullanabi-
leceklerdir. Kanun bu ișlemleri yapmak üzere 
A.B.Devletlerinde ki uygulama örneklerinde 
olduğu gibi bir banka kanalı ile yürütme yapıl-
masını uygun görmüș ve varlığı ile imar planları 
yapımında ehil İller Bankasını bu ișle görevlendir-
miștir. Yapılanma hakkı tümüyle yasaklı alanlarda 
ise, yapılanma hakkının transferi dolayısı ile mül-
kiyetin ilgili idareye geçmesi sonucunu doğuracak 
bir düzenleme ile uygulama örneklerinden farklı 
bir yapı getirilmiș ve bir daha bu tașınmazların 
satıșa konu edilmesini yasaklamıștır.

Görüldüğü gibi uygulama ile kısıtlanmıș alanlar-
daki mülkiyet sahiplerine șekli ve miktarı ilgili 
idarelerce belirlenecek bir telafi  imkânı yaratıl-
mıș, bu yönüyle de bu çalıșma da ortaya konulan 
modele benzer bir uygulama benimsenmiș ve 
hukuk sistemimize dâhil edilmiștir.

Düzenlemeye Yönelik Düșünceler: Düzenleme 
her nekadar benzerlikler içerse de, özellikle ser-
tifi kaların değerlendirilmesi konusunda serbest 
piyasa koșullarından ayrılması ile modelin ana 
prensipleri ile çelișmektedir. Anlașıldığı kadarı 
ile düzenleme yapılırken belediye ve valilikler 
ile İller Bankası her türlü devir ișleminde yetkili 
olacaklardır. Bu durumda sertifi kaya bağlanmıș 
hakların serbestçe satıșı mümkün olmayacak yani 
bir pazardan söz etmek mümkün değildir. Aynı 
zamanda yapı sahiplerine hakkın sertifi kaya bağ-
lanmasından sonra yapının bakım ve restorasyonu 
yükümlülüğü getirilmesi de mülkiyet sahibinin 
elde ettiği gelirin zorunlu olarak buraya har-
canması sonucunu doğuracak ve bu da modelin 
özü itibarıyla telafi  sağlaması ilkesini göz ardı 
edecektir. 

Kesin yapılașma yasağı getirilen alanlardaki 
mülkiyetlerin, uygulama sonrası sahipliğinin ilgili 
idareye geçmesi ve bunların sadece satıșa konu 
edilememesi ise uygulamada ilgili idarelerce bu 
tașınmazların bașka amaçlarla kullanımına engel 
değildir. Bilindiği üzere Medeni Kanunumuzda 
satıș dıșında tașınmazın kullanım ve yararlan-
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masını düzenleyen birçok hüküm mevcut olup, 
bu tașınmazların el değiștirmesinden sonra ilgili 
idarelerce farklı amaçlarda kullanım imkanı 
devam ettirilmiștir. Oysaki madde metni “bunlar 
getirilen koruma amaçlı kullanım dıșında bașka 
amaçlarla kullanılamaz ve devredilemez” deseydi 
sözü edilen kaygı ortadan kaldırılabilirdi.

Aktarım alanı olarak tespit edilecek alanlarla ilgili 
herhangi bir kriter olmaması, bunların çıkarılacak 
uygulama yönetmeliğine bırakıldığını düșündürse 
de, modelin uygulamasında yer seçimine ilișkin 
ortaya konulan kriterler dikkate alındığında, en 
azından korunmaya muhtaç olmayacak bir alan 
seçimi zorunluluğu karșısında, bunun muhakkak 
bilimsel biçimde tespitini yapacak ehil kișilerin 
planlama sürecinde yer alması sağlanmalıdır. Aksi 
takdirde bir yeri korurken tarihsel olmasa bile 
doğal yönden bir bașka bölgenin yok olmasına 
zemin hazırlamak ișten bile değildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki uygulamada 
en önemli sorun, daha önce kapsama alınmıș 
tașınmazların yapılanma haklarını belirleyecek 
herhangi bir plan kararı yok ise, bu tașınmazla-
rın kısıtlama veya yasaklamadan dolayı mevcut 
hak kayıplarının nasıl tespit edileceği sorusu-
dur. Bundan dolayı ilgili idarelerin ve koruma 
kurullarının bu hükmün uygulanabilmesi için, 
kapsamdaki alana özgü plan yapmaları ve kesin-
leștirmeleri aynı anda da yine plan kararıyla 
aktarım alanı tespitine ihtiyaçları olacaktır. Aksi 
takdirde modellin uygulanması mümkün gözük-
memektedir.

SONUÇ
Bu çalıșma, “İmar(Yapılanma) Haklarının Devri” 
olarak dilimize çevrilebilecek ve tarihi, kültürel, 
doğal alanların korunmasına yönelik oldukça 
yaygın bir kullanım sahası bulan “Transferable 
Development Rights” kavramını, ortaya çıktığı 
A.B. Devletlerinde uygulandığı șekliyle açık-

lamayı ve bir model olarak koruma pratikleri 
arasında çekici bir yere sahip olduğunu göster-
meyi amaçlamıștır. Hızlı kentleșmenin getirdiği 
sorunların çözümüne yönelik arayıșların bir 
sonucu olan bu model, uygulandığı ülke olan 
A.B.D’de önemli bir kabul görmüș, yerel ida-
relerin korumaya yönelik çabalarında kaynak 
sorununu en aza indirdiği için, serbest piyasa ve 
özel mülkiyetin hâkim olduğu bu ülkede tercih 
edilmiștir. Uygulama sonuçları itibarıyla da oto-
riteler tarafından;10

- İmar Haklarının Devri Modelinin öngördüğü 
amaçları gerçekleștirme de önemli bir bașarı 
sağladığı,

- Bașarılı model uygulamalarının sağlıklı bir 
piyasaya ve gerekirse bu piyasayı düzenleyici 
aktörlere ihtiyaç duyduğu, 

- Modelin en az maliyetle korumaya yönelik 
uygulamalarda yerel yönetimler için önemli 
bir araç olduğu,

- Planlama ve sürekliliği bakımından, modelin, 
uygulandığı alanlarda kesin sonuçlar verdiği 
ve politik etkilenmelere kapalı olduğu,

İfade edilmiștir. 

Her ne kadar uygulama, önceki bölümler de bah-
sedildiği gibi bilimsel ve iyi planlanmıș yönetim 
yetkinliğine ihtiyaç duysa da, tașınmaz sahipleri 
bakımından gerek koruma alanı gerekse aktarım 
alanlarında yarattığı “rantın” çekiciliği, klasik 
planlama kararları ile olușturulan kısıtlamalara 
göre çok daha olumlu tepkilerle karșılanmak-
tadır.

Ülkemizde de yapılan yasal düzenleme ile Kültür 
Ve Tabiat Varlıklarının korunmasında, model, 
uygulama alanına kavușmuș ve bu alandaki 
uygulama șekli ile sonuçlarının, çok daha geniș 
bir uygulama alanı olan modelin geleceğini belir-
leyici olacağı düșünülmektedir.

10 Wiiliam Fulton ve diğerleri, a.g.e Executive Summary, Shf. vi
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Özlem Çelik
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Erișim, erișilebilir, erișilebilirlik sözcükleri 
araștırmalarda çok yaygın olarak karșımıza 
çıkmaktadır. Bir yerden, bașka bir yere 

istenilen sürede, ekonomik, güvenli, konforlu ve 
çevresine zarar vermeden gidebilmek, gidilecek 
yerin yakınına yaklașabilmek, erișilebilirlik söz-
cüğü ile tanımlanmaktadır.
Gidilecek yerin seçiminde üç davranıș gözlen-
mektedir. Birinci davranıș, bağımsız davranıștır. 
Örneğin, bazı aileler, çocuklarını çok uzakta bir 
okula göndermeyi, bağımsız olarak seçmektedir-
ler. Her gün sabah bir buçuk, akșam bir buçuk 
saatlik yolculuğu kabullenmektedirler. 
İkinci davranıș, iki seçenek arasında ayırım yap-
maktır. Örneğin, sağlığımızla ilgili bir kontrolde, 
birkaç hastahane arasından birini çeșitli nedenlerle 
tercih etmekteyiz. O halde seçim için seçenekler 
sunmak zorundayız.
Üçüncü davranıș ise, erișilebilirlik davranıșıdır. 
“Akıl var izan var, oraya șimdi gidilir mi?” dedi-
ğimiz anda, erișilebilirlik ile ilgili davranıșımızı 
ortaya koyabilmekteyiz.
Çağımızda teknolojinin kullanımı yașamımıza 
“kapsama alanı” kavramını getirmektedir. Giderek 
yaygınlașan, katlanan bir biçimde sanal ortamda, 
yerine gitmeden ișlerimizi yapabilmekteyiz.
Teknolojik yenilikler; üretimde, tüketimde, üretim 
ile tüketim arasında dağıtım sistemlerini değiș-
tirmiș bulunuyor. Kentsel sistemlerde ekonomik 
etkinlik alanları, yerel, bölgesel, ulusal, uluslar 
arası gibi çok geniș bir yelpazeye yayılmaktadır. 
Alıcı, gönderici yeni bir coğrafya tanımlamak-
tadır. Sibercoğrafya yeni coğrafyanın yapısını 
anlatmaktadır.

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü, ȘBP593-Erișilebilirlik Yüksek lisans 
dersi kapsamında yapılan bu çalıșmanın, doğal 
olarak, öncelikle, sosyal, kültürel ve politik 
etkinliklere erișilebilirlik ile bağlantısını kurmayı 
gerektirmektedir. 
Kentlerimizde toplu tașımın tüm kentiçi yol-
culuklarda oranının gittikçe düșmekte olması, 
özel otomobil ağırlıklı erișimi kamçılamaktadır. 
Sonucunda, geleneksel kent merkezlerinde trafi k 
sıkıșıklığı ve otopark yeri bulma sorunu yașan-
maktadır. Çok yönlü ișlevlere sahip geleneksel 
merkez zayıflamakta, çeperlerde oldukça küçük, 
özel, ticaret, kültür, eğlence merkezleri geliș-
mektedir. Geleneksel merkezde ise niteliksel 
zenginleșmenin sağlanması için, erișilebilirli-
ğin geliștirilmesi sağlanamamaktadır. Örneğin, 
Ankara’da Ulus tarihi kent merkezinin yeniden 
yapılanması metronun geliștirilmesi ile olanaklı 
görülmektedir. Sonuçta, toplumsal gücün ve 
bütünlüğün sağlandığı merkezlere ihtiyacımız 
gün geçtikçe artmaktadır.
Uzaklığın yorumlanmasında yeni seçenekler, 
yeni kentsel yapı araștırmalarını gündeme getir-
mektedir. Algılama uzaklığı, sıklık, yoğunluk bu 
kapsamda tartıșılmaktadır. “Gözden ırak olan, 
gönülden de ırak olur” gibi deyimler uzaklıkla 
ilgili alıșkanlıklarımızı anlatıyordu. “Akıl var 
izan var” deyimi ise yer seçiminde akılcı dav-
ranıșın önemini vurguluyordu. Günümüzde ise 
uzaklık, sanal uzaklık ile çok yeni bir boyutta 
tanımlanmaktadır.
Sunduğumuz erișilebilirlik dosyasının, 21 yüz-
yılda, yeni planlama stratejilerini seçmenizde, 
sizlere yeni ufuklar açacağını umuyoruz.

Orhan KUNTAY Prof. Dr. Gazi 
Üniversitesi Müh. 
Mim. Fak. Șehir ve 
Bölge Planlama 
Bölümü

Erișilebilirlik(*)

* Yazı, 2004-2005 öğretimyılında Gazi Üniverisitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde Prof. Dr. Orhan Kuntay tarafından verilmiș 
olan “Erișilebilirlik” yüksek lisans dersi kapsamında hazırlanmıș öğrenci çalıșmalarından olușmaktadır.
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SİBERCOĞRAFYA VE ERİȘİLEBİLİRLİK

Elâ ATAÇ Araș.Gör. Gazi Üniversitesi Müh.Mim.Fak. Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Tuğçe ȘANLI Șehir Plancısı

• Ay Haritası (Map of the Month)

Sibercoğrafya’nın tanımlandığı kitaplarda yer 
alan ana bașlıklar ise șöyledir;

• Internet altyapısı ve ağ trafiğinin tasarımı

• Web tasarımı

• Sanal ortamda canlı konușma ve iletișim 
tasarımı

• Sanat, film ve literatür dünyasında cybers-
pace’in yeri

Konu ile ilgili kaynaklarda da görüldüğü üzere, 
sibercoğrafya kavramı, coğrafyadan, sanata, sanal 
trafi ğe ve internet aracılığı ile daha birçok kulla-
nıma etki etmektedir.

Sibercoğrafya’nın Sosyal Gelișime 
Etkisi 
Sibercoğrafya’nın öncelikli amacı sosyal iletișim 
ağına yeni bir boyut getirmek ve iletișim ağını 
geliștirmektir. Dolayısıyla, bu amaçla yapılan 
çalıșmanın önemli bir de sosyal boyutu bulun-
maktadır. Sibercoğrafya’nın temelini sibermekan 
tasarımı olușturmaktadır. Öncelikli olarak bu 
kavram açıklanacaktır.

Sibermekan Kavramı ve Tasarımın 
Bașlangıç Noktası
Sibermekan tasarımı, mevcut yapılanmaları 
düzenli bir tarzda inceleme hareketi ve bu yapı-
lanmaların anahtar özelliklerinin belirlenmesi 
ile olușmaktadır. Bu yapılanmalar ise belirlenen 
amaçlara göre değișiklik göstermektedir. Örneğin, 
nüfus sayımı, arazi kullanım bilgileri, söz konusu 
veri trafi ği içinde hangi mal ve hizmetlerin dolaș-
tığının incelenmesi vb. gibi. 

Sibermekan tasarımının bașlangıç noktası ise, GIS 
programının ve diğer internet bağlantılarının geli-
șimi ile sanal ortamdaki bilgi ve iletișim trafi ğinin 
yoğunlașmasına dayanmaktadır. Dolayısıyla bu 
tasarım çalıșması, bu yoğunlașmayı geliștirmek 

Günümüzde erișilebilirlik kavramı sadece fi ziksel 
ulașımın sağlanması boyutundan çıkarak, bilgi-
sayarların gündelik yașantımıza hızlı bir șekilde 
girmesi ve insan yașamını değiștirmesi sonucu 
yeniden șekillenmiștir. 

Sibercoğrafya Kavramı 
Sibercoğrafya, çoğunlukla sibermekan olarak 
sözedilen, bilgisayar ekranlarımızın gerisinde 
yer alan, uzay boyutlu, bilgisayar bağlantılarını, 
ağ sistemini, internet dünyasını ve “world wide 
web” ile diğer elektronik ortamları içeren bir 
çalıșma olarak adlandırılmaktadır.

Sibercoğrafya, bilgisayar bağlantılarına yeni bir 
algı ve yeni bir sanal iletișim ortamı hazırlamak 
amacıyla içerisinde, fi ziksel altyapı, trafi k akıșı 
ve yeni sibermekan topluluklarının demografi k 
yapıları gibi altbilgilerden olușan coğrafi k olağan 
üstünlükleri barındırır. Bu nedenle de “gerçek 
mekan” üzerindeki sibermekan teknolojilerinin 
coğrafi k etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. 
Dolayısıyla sibermekan araștırmalarının temel 
dayanağı, sibermekan coğrafyasını haritalaștırmak 
ve bunu ölçülebilir hale getirerek sayısallaștırmak 
olarak tanımlanabilir.

Sibercoğrafya’nın Doğușu
İlk sibercoğrafya çalıșmaları sibermekan araștır-
macısı ve coğrafyacı olan Martin Dodge tarafın-
dan yapılmıștır. Dodge, London Collage Universi-
tesi, CASA (Center for Advance Spatial Analysis) 
bölümünde araștırmacı olarak görev yapmaktadır. 
Dolayısıyla, sibercoğrafya tamamiyle akademik 
bir araștırma projesi olarak tanımlanmaktadır.

Sibercoğrafya araștırması web tasarımları, internet 
haritaları, veri kaynakları, haber ve iletișim kay-
nakları sağlayan 3 ana yayına dayanmaktadır;

• Coğrafya ve Sibermekan Rehberi (Geog-
raphy of Cyberspace Directory)

• Sibermekan Atlası (Atlas of Cyberspace)
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ve yaygınlaștırmak ve bilgileri daha yararlı bir 
halde toparlayıp sunmaya yönelik olarak ortaya 
çıkmıștır.

Bir sibermekan tasarımı yapabilmek için öncelikli 
olarak haritanın amacı belirlenmeli ve yapılacak 
olan tasarımla diğerlerine iletilmek istenilen konu 
saptanmalıdır. Örneğin Londra’nın herhangibir 
harita tasarımı yapıldığında, bunun plancılar 
için mi, sürücüler için mi yoksa turistler için mi 
kullanılacağı bilinmelidir. Tasarımın ilk kuralı, 
erișimin sağlanacağı topluluğun statüsünün 
belirlenmesidir. Bir sonraki așama ise bu amaca 
yönelik ölçeklerin ve araștırma metotlarının 
belirlenmesidir.

Sibercoğrafya Araștırmacılarının Temel 
Araçları ve Bu Araçların Eski Coğrafya-
cıların Kullandıkları Araçlardan Farkı

Birçok eski coğrafyacının kullandığı araçlar 
çoğunlukla ana konuyla ilgisi olmayan konu-
lardır. Fakat sibercoğrafyanın temel araçları, 
doğrudan belirlenen amaca yönelik olarak 
karșı tarafa iletilmek istenen bilgiler doğrul-
tusunda kullanılırlar. Dolayısıyla bu araçlar; 
ağ kullanıcıları, bilgisayar mühendisleri, 
bilgi ve haber bilimciler ve fizikçiler olarak 
belirlenmiștir. 

Sibermekan ile Hazırlanan Harita ve Tasa-
rımların Kullanıcılara Anlattıkları

Çalıșmanın en önemli özelliği, kullanıcıların 
istekleri doğrultusunda toplanacak tüm veri-
lerle istenilen her tür bilginin bu tasarımlara 
aktarımlarının sağlanması ve bu olușan 
haritaların kișiler arasında iletiminin yapı-
labilmesidir. Ancak yine de yapılacak olan 
tasarım; araștırma masraflarına, kișilerden 
gelen taleplerin miktarına ve harita kullanı-
cılarının ilgi alanlarına bağlı olarak değișiklik 
göstermektedir.

Fiziksel Alanda Harita Tasarlamakla 
Sibermekan ile Harita Tasarlamanın Temel 
Farkları ve “Sibermekan”ın “Gerçek 
Mekan” a Olan Coğrafik Etkileri

Sibermekan, daha çok yapay, sanal ve prog-
ramlı bir çevre olușumunu sağlar. Bu nedenle 
de enlem, boylam, uzaklık gibi bilgilere 
ihtiyaç duyar. Çünkü Sibercoğrafya çalıș-
masının ana amacına uygun olarak yapılan 
çalıșmaların sanal ortamda erișimi esastır. 

Bu nedenle fiziksel alan artık sibermekanın 
olușturduğu yeni sanal fiziksel alan olarak 
tanımlanmıștır.

Yeni sanal fi ziksel alanı olușturan “sibermekan”, 
öncelikle “gerçek mekanı” olușturan “uzaklık” 
kavramını ortadan kaldırmıștır. Aynı zamanda 
sibermekan ile farklı gelișimlerin, farklı ölçek-
lerin yarattığı çeșitli etkileri de karșılaștırmak 
mümkün olmaktadır. Bu açıdan bakıldığında 
artık gerçek alanda yapılabilecek araștırmaların 
kısıtlı kaldığı ve bu araștırmların iletiminin sağ-
lanamadığı ortaya konmuștur. Amaç ise, yapılan 
çalıșmanın sanal ortamda iletiminin sağlanması 
ve bilgi erișiminin geliștirilmesidir.

Sibermekan ile Harita Yapımının 
Sosyal Gelișime Etkileri
Sibercoğrafya çalıșmasının sosyal yapıya en 
önemli etkisi toplumdaki eșitsizliklerin gözö-
nüne çıkmasını sağlamak ve demografik ve 
toplumsal farklılıkları belirtmektir. Çalıșma, 
toplanan verilerin derlenmesi ile sanal ortamda 
açığa çıkan bu verilere dayanarak, çeșitli çözüm 
önerileri de sunar.

Bunun dıșında erișebilirlik kavramının teknolo-
jinin gelișimi ile birlikte kișiye sunduğu farklı 
bir ulașım yolu olan sibermekan, farklı iletișim 
yollarının kullanılması açısından da toplumun 
sosyal yapısını etkilemektedir. Kullanım alan-
larının farklılașması ve çeșitlenmesi, toplumda 
bilgiye erișim yollarını da çeșitlendirmekte ve 
farklı erișim alıșkanlıklarına neden olmaktadır. 
Yașanan sosyal değișiklikler ve kolaylıklar, 
sibercoğrafyanın kullanıldığı farklı alanlarda, 
farklı șekillerde kendini göstermektedir.

Sibercoğrafya Kullanım Örnekleri
Sibercoğrafyanın kullanım alanlarının açıklan-
masında internet coğrafyası özellikle de sanal 
coğrafya çalıșmaları örnek olarak gösterilecektir. 
Kullanım alanları, tıpkı gerçek dünyadaki koor-
dinat sistemi gibi konum belirlemek için kullanı-
labilen önemli araçlara örnek teșkil etmektedir. 
Sibercoğrafya kullanım alanları aynı zamanda veri 
trafi ğinin hangi alanlarda kullanılacağına dair de 
fi kir vermektedir.

Sibercoğrafya’nın farklı kullanım alanlarına örnek 
olarak; üç boyutlu bilgi alanları, fi ber optik ağları, 
denizaltı kabloları ve telekomünikasyon uyduları 
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tasarımı ile nüfus sayımı ve istatistiki bilgiler 
gösteren haritalar ile hava durumu haritaları 
verilebilir.

Üç Boyutlu Bilgi Alanı (Three-
Dimensional Information Spaces)
Üç boyutlu sanal alanın kullanımı, sibercoğrafya 
çalıșmasının temelini olușturmaktadır. Sanal 
alanda çalıșmak hem bilgi toplanması hem de 
toplanan bilginin erișebilirliğinin kolaylıkla sağ-
lanması açısından önemlidir ve sistemin temelini 
olușturmaktadır.

Örneğin Șekil 1a ve 1b de, bilginin sanal ortamda 
iletimi kullanıcılar arasında gezinen sarı oklarla 
belirtilmiștir. Bilginin iletim hızını ise bu okları 
dik kesen sarı çubuklar tanımlamaktadır. Bu 
kabul sistemin temel aldığı șekildir ve amaç bu 
bağlantıları hızlandırmak iletișim ağlarını daha 
fazla kullanıcıya iletebilmektir.

Böylelikle Șekil 2’de de görüldüğü üzere, bil-
ginin erișebilirliği sanal ortamda yaygınlașacak 
ve gelișmiș ağ sistemi ile eğitim birimleri, 
medya, ticaret birimleri, bilgi alma, bilgisayar 
gelișimleri, toplumsal ve kültürel yapı öncelikli 
olarak etkilenecek ve birbirleriyle sürekli bilgi 
aktarımında bulunabileceklerdir. Șekil 3’te ise, 
sistemin sanal ortamda çalıșmasının bașlamasıyla, 
bilgi erișebilirliğinin yaygınlașmasını ve iletișim 
artıșının sağlanması gösterilmektedir. Dolayısıyla 
örneklerde de görüldüğü gibi üç boyutlu bilgi 
alanı, farklı kullanıcılar arasında sağlanan sanal 
iletișim anlamına gelmekte ve sistemin temelini 
olușturmaktadır.

Fiber Optik Ağları, Denizaltı Kabloları 
Ve Telekomünikasyon Uyduları 
Tasarımı
Sibercoğrafya araștırmasının temelini olușturan 
bilgi erișiminin sağlanmasında temel altyapıyı 
fi beroptik ağlar, uzun tașınımlı sualtı kabloları 
ve telekomünikasyon uyduları olușturmaktadır. 
Bu nedenle de dünyadaki örnekleri incelendiğinde 
sağlanan bu altyapı, hem sibercoğrafya uygulama-
larının canlı örnekleri olmaları sebebiyle, hem de 
sibercoğrafya uygulamalarının ve sanal ortamda 
bilgi alıșveriși ile sibermekanların çoğalmasına 
ve gelișmesine ortam sağlamaları açısından önem 
tașımaktadır.

Șekil 2: Bilginin Eriștiği Alanlar 

Șekil 1a: Sanal Ortamda İletim 

Șekil 1b: Sanal Ortamda İletim

Șekil 3: Ağ sistemi
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Örneğin Șekil 4 ve 5’teki örneklerde gösterilen 
alanlar cadde ölçeğinde kurulu “fi ber-obtik ağ 
sistemi”ni göstermektedir.

Șekil 6 ve 7’de ise, uzun tașınımlı sualtı kabloları-
”nın kullanımları ile “komünikasyon uyduları”nın 
kullanımları gösterilmektedir.

Sibermekan– Nüfus Sayımı Ve 
İstatistiki Bilgiler Gösteren Haritaları
Sibermekan kullanılan örnekte, kullanıcı talebine 
göre ülkelerdeki internet bağlantısı sahiplerinin 
nüfus sayımı gösterilmiștir. Bu örnek de hem 
sibercoğrafyanın kullanıldığı bir örnek olması 
sebebiyle, aynı zamanda sibercoğrafya gelișimine 
altyapı sağlaması açısından önem tașımaktadır.

Örneğin, Antonio Scarponi’nin 1996-97 yılları 
temel alınarak yapmıș olduğu internet kullanıcıları 
kestirimine göre, 2007 ve 2015 yılındaki internet 
kullanıcıları sayıları belirlenmiștir. Bu iki harita 
karșılaștırıldığında internet ağındaki gelișimin 
ani yayılıșı açıkça görülmektedir. Dolayısıyla 
bu örnek, ağ sistemi üzerindeki bilgi erișimi 
ihtiyacının ve gereğinin giderek artacağının ve 
sibercoğrafyanın kazanacağı önemin açık bir kanı-
tıdır. Bu çalıșmanın yapılmasında da sibermekan 
kullanımı etkindir.

Șekil 4: City of Palo Alto Utilities, California 

Șekil 5: San Diego, Geographıc Information Source.

Șekil 6: Asya Bölgesi’ndeki Sualtı Kablo Altyapısı, 1996. 

Șekil 7: Dünyanın Farklı Bölgelerindeki İletișim Uyduları
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Arazi Kullanımı Bilgisi 
Sibercoğrafya ve sibermekan, geliștirdiği yöntem-
lerle ve olușturduğu alt yapı sayesinde arazi kul-
lanım bilgilerinde de kullanılmakta ve bu sayede 
disiplinler arası bir özellik göstermektedir. 

Disiplinler arası özellik gösteren sibermekanda 
olușturulan alt yapılar sayesinde; haberleșme ve 
coğrafi  bilgiler gibi pek çok konu kentsel görünüm 
üzerinden internet ortamına aktarılmaktadır. Bu 
alanlarda yapılan araștırmalar kendi adları üze-
rine olușturulan sitelerdeki kent görünümleri ya 
da haritalar üzerinde depolanmaktadır.

Șekil 8: Farklı Kademelerdeki Ağ Bağlantıları, 1991.

Șekil 9: Farklı Kademelerdeki Ağ Bağlantıları, 1997

Șekil 10a-Șekil10b: Farklı bilgisayar programlarının sibermekan 
alt yapısında kullanım örneği 

Șekil 11: Burada Haberlerin Șehri kavramı ortaya çıkmaktadır. 
Görsel sunumun kaynağı șehirdir.

Șekil 12: Arazi kullanım bilgileri sistemde yapılan araștırmalarda 
kaydedilen gelișimin haritaya dökülmesidir.

Șekil 13: İki boyutlu siber haritalara bir örnek.
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Alan Haritaları Bilgisi 
Sibermekanda hazırlanan haritalar, sibermekanı 
iki boyut halinde sunar. Bu haritalar kent plan-
lamadaki geleneksel arazi kullanım haritalarıyla 
paralel gibi görülebilir. Haritaların amacı; belge 
erișimi ve bilgi alanı için yardım taraması yap-
maktır. 

Çoklu- Kullanıcı Boyutları ve Sanal 
Dünyalar Olușturma
Çoklu- kullanıcı sanal gerçeklik ve grafi k 3D’nin 
sanal dünyaların yazısının temeli coğrafi k yapı-
nın haritalarının alanıdır. Buna bir örnek olarak, 
internet üzerindeki en popüler sanal dünya sunu-
cularından biri olan Ultima Online verilebilir. 
Sözkonosu site kıllandığı bu sistem ve oluștur-
duğu sibermekan ile araștırmacılarına maceraları 
için Britannica diye adlandırılan büyük bir arazi/ 
alan sağlamaktadır.

Örneğin olușturulan bu sanal șehir gelișiminde 
kullanılan yöntemle, sanal dünyada yașanan hızlı 
kentsel gelișim görülmektedir.

Hava Durumu Haritaları Bağlantıları
Hava durumu haritaları bağlantı performansında 
vesikalık fotoğraf görünüșleri gibi görünüșler 
sağlamakta ve gerçek zamanın yakınında bir 
trafi k akıșı olmaktadır. Bu haritalar bir bağlantı 
üzerine tıklayarak kullanımcılar için daha ayrıntılı 
istatistik çıkaran bir ara birim gibi ișlemektdir.

Bu harita Çek Cumhuriyetinde eğitim ve araș-
tırma topluluğu tarafından hazırlanan CESNET2 
bağlantısı için bir hava haritasıdır. Bağlantı için 
renkli oklarla önceki 10 dakikadaki trafi k yükünü 
göstermektedir.

Sibermekan Elemanlarının Topoloji 
Haritaları 
Sibermekan ortamında üretilen topoloji harita-
larında; bağlantılar arası trafi k akıșını görmeye 
yarayan ve bu bağlantıları sağlayan linklerin alt 
yapısını gösteren haritalar üretilmektedir.

Website Haritaları 
Web site haritaları kullanıcı seyrine yardım için 
ve karıșık web sitelerini aramayı çözmek için 
üretilmiștir. Sibermekan olușumlarında en çok 
kullanılan alandır.

Șekil 14a-14b: Olușturulan Sanal Dünya Örnekleri

Șekil 15: Meteoroloji Haritası

Șekil 16: USA’deki üniversite ve laboratuvarlarla iletișim içinde 
olan VBNS bağlantısının 3D modelinin ekran fotoğrafı.
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Kablosuz Bağlantı Altyapı Haritaları 
Kablosuz iletișimler sibermekan için önemli bir 
altyapıdır. Bu nedenle, sibercoğrafya ile oluștu-
rulan altyapı haritaları ve kablosuz veri bağlan-
tılarının kapsaması sibermekan kullanımların 
yaygınlaștırılması açısından önemlidir.

Örneğin Șekil 18a ve 18b’de New York City 
ve Seattlle gibi farklı gruplar tarafından yapı-
lan haritalarda kablosuz erișimi sağlayan temel 
istasyon noktalarının yerlerinin belirtildiği 
görülmektedir. 

Cep Telefonu Antenlerinin Yerini 
Belirleme 
Cep telefonu ve antenlerinin yerini bulmak için 
olușturulan ve sık sık güncellenmesi gereken bu 
sibermekan ile, site bulucu Radyo Kominikasyon-
ları Ajansı tarafından İngiltere’deki bütün mobil 
telefonların temel istasyonlarının etkileșimli 
bir haritası sibercoğrafya kullanımının önemli 
örneklerindendir.

Yukarıdaki harita, Londra’nın merkezinin küçük 
bir bölümü için hazırlanmıș temel bir sokak 
haritasıdır ve alanda yer alan antenlerin yoğun-
luğunu göstermektedir. Herbir mavi üçgen bir 
anteni belirtmektedir ve üzerine tıklandığında 
sistemin içerdiği teknik ayrıntılar hakkında bilgi 
verir. Site bulucu mobil telefon kulelerinin yer 
tespiti kent sağlığı açısından da önemli faydalar 
sağlamaktadır.

Internet Hizmeti Haritaları ve 
Belkemiği Bağlantılar
Internet hizmeti haritaları ve belkemiği bağlantı-
larını gösteren haritalardır. Çoğunlukla sistemin 
dolașımını ve etki ettiği alanları göstermek için 
promosyon amacıyla hazırlanmaktadır. Așağıda 
yer alan örneklerde ise, Avrupa’da sibercoğrafi k 
yöntemler kullanılarak hazırlanan ve siberme-
kanların gelișimini tetikleyen topoloji haritaları 
yer almaktadır.

Șekil 17: Colombia Üniversitesi mimarlık ve planlama okulları 
için olușturulan bir web sitesi.

Șekil 18a: Kablosuz erișimi sağlayan temel istasyon noktaları 
haritası

Șekil 18b: Erișim noktalarının güçlerini gösteren hava fotoğ-
rafı

Șekil 19: Londra’da yer alan bir sokağın anten yoğunluğunu 
gösterir haritası
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Șekil 20a: İtalyadaki bilimsel kurumlarda bağlantı kuran GARR-
B’ın belkemiği bağlantısı.

Șekil 20b: Avrupa tepsisi KPNQ batı bağlantısı, tamamlandığında 
6 tane yüksek kapasiteye sahip belkemiği halkaları tarafından 
belirli șehirlerle beraber bağlanacak.

Șekil 20c: İç güzergah i-21 bağlantısının haritası Avrupanın 
çoğuna yayılmaktadır. 

Șekil 20d: Yunanistandaki belirli internet bağlayıcısı FURT-
HNETin bağlantısının Belkemiği.

Sibercoğ-
rafya ile 

olușturu-
lan altyapı 
haritaları 
ve kablo-

suz veri 
bağlan-
tılarının 

kapsaması 
siberme-

kan kulla-
nımların 

yaygınlaș-
tırılması 

açısından 
önemlidir.



PLANLAMA
2006/1

84

ERİȘİLEBİLİRLİK VE SOSYAL, KÜLTÜREL VE 
POLİTİK UZAKLIK

Canan ALTINKAYA Șehir Plancısı

Serçin ASLAN Șehir Plancısı

Bu yöntemlerden ikisi, hem görsel hem fi ziksel 
durumlarda çalıșmalara uygulanmaktadır. Bu 
çalıșmalardaki uygulamalar gerçek (sosyal ve çev-
resel psikolojide) ve yapay olanlardır (çoğunlukla 
bilinçsel psikolojide).

Sosyal uzaklık ise, 4 grupta incelenir;

İnsan/İnsan İlișkiler: İnsanlar arası ilișkilerde, 
yakınlık en önemli kavramdır. Sosyal etkileșim 
için bireyler arasındaki uzaklık etkilidir. Dola-
yısıyla da insan ve insan arasındaki etkileșimde 
uzaklık en önemli kavramdır.

İnsan/Yapay Ürün İlișkisi: Yazında bulunan 
görsel adresler ile ilgili bir diğer konu ise sosyal 
etkileșim sürecine katılan konușmacılar etrafında 
bulunan yapay ürünler ile insanlar arasındaki 
ilișkidir. İletișimde konușmacı dinleyene bir 
nesneden söz ederken, her iki iletișim katılımcısı 
“referans iletișim süreci” olarak tanımlanan ortak 
sürece katılırlar. 

İnsan/Mekan Arası İlișkiler: Sosyal etkinlikler 
özel alanlar da gerçekleștirilir. Kamuya açık 
alanlar olduğu için yer seçimi önemlidir. Birey 
ve grupların bu alana erișebilir olması gerekir.

Bu alanın denetimli olması oldukça önemli 
bir durumdur. Çoğunlukla günlük hayatımızın 
șekillendirilmesine ve ilișkilerimizin pekișmesini 
sağlayan iletișimsel süreçlerin ortaya çıkmasına 
yardımcı olurlar. Bunun yanısıra, alan içinde 
etkinliklerde ve bireylerin birbiriyle ilișkilerinde 
erișebilirlik önemlidir. Bir bașka üzerinde durul-
ması gereken unsur da șudur ki, insan ve mekan 
arasındaki ilișkiler kișisel ve duygusal gelișimi 
sağlar. 

İnsanlar konut alanları geliștirirken, boș bir ara-
ziden çok etrafında konutların bulunduğu, kom-
șuluk ilișkilerinin geliștiği alanları tercih ederler. 
Bu alanlarda kișilerin birbirine olan güveni çok 
önemlidir. 

Sanal ortamlarda kișilerin birbirleriyle olan iliș-
kilerinde güvenin olușması zordur. Dolayısıyla iș 

Sosyal ilișkiler sosyal süreçlerin sonuçlarıdır. 
Sosyal mesafe ise bir bașka sosyal ilișki ile 
bağlantılı olan sosyal ilișkinin sonucu olarak 
tanımlanabilir. Her sosyal ilișki belli bir mekanda 
gerçekleșmektedir ve mekan olmaksızın herhangi 
bir sosyal ilișkiden söz etmek mümkün değildir. 
Bu nedenle, mekansal değișim ve uzaklık, 
sosyal, bireysel değișim ve gelișim için önemli-
dir. Dolayısıyla günümüzde değișen erișebilirlik 
kavramında önem kazanan bir unsur da sosyal, 
kültürel ve politik uzaklık kavramlarıdır.

Sosyal Uzaklık Nedir?
Sosyal uzaklık, sosyal ilișkilerin altında yatan 
önemli ve tanımlanması zor unsurlarından 
birisidir. Bir bașka değișle, sosyal uzaklık bir 
bağımsız değișkendir ve sosyal ilișkiler aynı 
zamanda sosyal süreçlerin sonuçlarıdır. Bu 
nedenle de, sosyal uzaklık bir bașka sosyal ilișki 
ile bağlantılı olan sosyal ilișkinin sonucu olarak 
da tanımlanabilmektedir.

Her sosyal ilișkinin belli bir mekanda gerçek-
leșmesi nedeniyle, insanın kendini ancak diğer 
insanlar içinde iken keșfedebilmesi mümkümdür. 
Ancak, günümüzde sosyal yașantı içine hızın ve 
uzaklığın yüceltilmesi, insan gövdesi ile mekansal 
çevre arasındaki dokunma ilișkisini zorlaștırmakta 
ve kenti temas kurulacak bir gerçeklik olmaktan 
çıkartmaktadır.

Sosyal yașantıdan özel yașantıya, kentten eve, 
yabancılıktan samimi ortamlara, dıșardan içe-
riye, temas kurmaktan vitrinleșmeye kaçıș iletișim 
yokluğunu ve aldırmazlığı içerir. Bu nedenle de 
sosyal ve kültürel mesafe içinde bu çeșitliliklerin 
etkileșimi gereklidir.

Alanın Sosyal Kullanımının Ele Alınıșı
Mekanın gruplar tarafından nasıl kullanıldığı 
üzerine 3 yöntem kullanılmaktadır; etnoğrafi k 
çalıșmalar, deneysel çalıșmalar, prototip - tasarım 
/ değerlendirmeler.
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verenler iș görüșmelerinde yüz-yüze görüșmeyi 
tercih ederler. 

Ancak internet her konuda olduğu gibi iș arayan-
ların çok çeșitli kaynaklara kolayca ulașmasını 
sağlamaktadır. En niteliksiz ișçiden profesyonel 
yöneticiye kadar herkes, dünyanın herhangi bir 
yerindeki iș ve kariyer geliștirme olanaklarına 
erișilebilmektedir. 

Bu durum ıșık hızı ile yerkürenin herhangi yerine 
gidip gelme olanak ve yetenekliliğine sahip olan 
sermayenin yanı sıra, emek ve insan kaynaklarının 
da hem yerel hem de küresel düzeyde dolașımı-
nın ateșleyicisi olma özelliğini tașımaktadır. İnsan 
kaynaklarının yerel ve küresel ölçekte yerli yerine 
oturması ve bunun istihdam sağlayıcı nitelik 
kazanması, toplumsal ve ekonomik gelișmeleri 
artırıcı etki sağlayabilecektir.

Bir bașka çarpıcı örnek ise insanların telefon 
ile konușmayı internet sohbeti yapmaktan daha 
güvenilir ve anlașılabilir bulmalarıdır. Ancak 
sosyal uzaklıkta bir iș yerinde çalıșan ve iș veren 
arasındaki uzaklık ile çalıșan ile çalıșan arasındaki 
uzaklık farklılașır. İș veren ile çalıșan arasındaki 
uzaklık daha fazladır.

Fiziksel yakınlık karșılıklı konușmalarda etkili 
olabilmek açısından önemlidir. Karșılıklı konuș-
malarda anlașılabilirlik artar. Olumsuz yönü 
ise insanların aynı anda bir arada olmasının 
zorluğudur.

Diğer açıdan bakıldığında İngiltere’den bir örnek 
olarak orada yașayan bazı Bangladeșli öğrenciler 
internet üzerinden iletișim yoluyla birbirlerini 
bulmușlar ve daha sonra birbirleriyle görüșen 
bu öğrenciler dostluklarını geliștirmișlerdir. Bu 
ve benzeri olayların artıșı, yeni enformasyon ve 
iletișim teknolojileri için çok kolayca “insaniliği 
azaltıyor” türünden görüșleri haklı çıkarmadığı 
görülmektedir.

Alan, Mekan ve Etkinlik: Bilim insanları alana 
bir fırsat, mekana ise anlașılmıș gerçeklik demek-
tedirler. İnsanın alanla ilișkisi karmașıktır çünkü 
eylemlerimizin meydana geldiği yer burasıdır. Bir 
yer davranıșsal uygunluğun anlayıșı, kültürel bek-
lentiler, ve benzeri unsurlar ile yoğrulduğu alan-
dır. Bizler alanda bulunuruz fakat mekan içinde 
hareket eder yașarız. Deneyimler tarihçesi oluș-
tukça bir alan, bir mekana dönüșmeye bașlar.

Alan ve Yapay Ürün
Fiziksel ve görsel alanlar boș değildir. Nesneler ve 
șeyler bizim alanlarımızı doldurur ve bu sebeple 
değiștirilebilecek konumları ve durumları vardır. 
Dolayısı ile her yapay ürünün sosyal etkileșim 
süreçlerinde bir ișlevi vardır, bu ișlevler de bize 
yapay ürün ve alanlar arasındaki farklı ișlevleri 
tanımlamamızı sağlarlar. 

Örnek olarak, Joıner’in değindiği durumda bir iș 
yerinde mekan düzenlenmesi, mobilyaların türü 
ve konumları, odadaki tüm eșyaların genel atmos-
feri oda sahibinin misafi rlerine ne tür bir tutum 
sergilemeleri gerektiği üzerine sözsüz bir mesaj 
göndermesidir. Bu örnek insanlar ve nesneler 
arasındaki ilișkiyi sosyal farklılık ve etkileșim 
bağlamında ele almaktadır. 

Kültürel Uzaklık
Bizler gerçeği birbirimizden farklı olarak görürüz. 
Bu gerçeği farklı anlarla pekiștirir, zıt değerlerle 
çeșitlendiririz. Bu nedenle, kültürel mesafe insan-
ların değer ve kuralları arasındaki nesnel farklılık 
olarak tanımlanabilir. Bu farklılık felsefe, din, dil, 
etik, hukuk ve güzel sanatlar ve kentte farklılık 
gösterir. 

Küreselleșme olgusu çerçevesinde kültürel bakıș 
açısıyla tam da “medeniyetler çatıșması”ndan 
söz edildiği bir dönemde internetin kültürler 
arası iletișim ve etkileșimin gelișmesinde önemli 
bir ișlev görecektir. Örneğin, uzaktan eğitime 
katılabilmek, hiç kușkusuz geleceğin kendi 
çevresinden ve yașadığı dünyadan haberdar ve 
sorumlu insanları yetiștirilmesi için çığır açıcı bir 
eğitim aracının mekanını sunmaktadır. Bu özelliği 
ile internet, bu yeni sınırsız mekanın eğitim aracı 
olarak kullanılması ile eğitim konusundaki temel 
sorunlara da ıșık tutacaktır. 

Politik Uzaklık
Uzaktan politikaya katılabilmek devlet yurttaș 
iletișimindeki paradigmayı değiștirmektedir. 
Öyle ki, internet sayesinde artık devlet kurum-
ları kendi sitelerinde yurttașlarla çok daha geniș 
ölçekli ve geleneksel medya aracılığı ile kurduğu 
iletișimden çok daha yüksek etkileșim düzeyinde 
iletișim kurabilmektedir. 

Politik uzaklık ve etkileșimsizlikten dolayı 
siyasete yeterli oranda katılamayan yurttașlar ile 
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siyasiler arasında tekrar “sıcak” ve etkileșimli 
köprü kurulmasında internet kullanılabilir. Aynı 
zamanda siyasal partiler ve belediyeler, herhangi 
bir konuda karar almadan önce yurttașların 
görüșlerini almak için sonucu çok hızlı alınan 
site üzerinde kamuoyu yoklama anket formları 
düzenlemektedir. Bunun dıșında, E-demokrasi ile 
yurttașların dünyanın neresinde olurlarsa olsunlar 
oylarını kullanma olanağı da bulunmkatadır. 

Dolayısıyla demokratik siyasetin en önemli 
ideali olan katılımcılık, internet kullanımı ile 
mümkün olabilmekte ve demokratik yönetimin 
temeli olan “ortak akıl” ve “ortak görüș” yașama 
geçirebilmektedir.

İsteyen herkesin dünyanın her yerinden “7 gün 
24 saat” bilgiye ulașımının sağlanması, saydam 
devlet anlayıșını beraberinde getiren “e-devlet”(e-
lektronik devlet), devlet vatandaș ilișkilerini farklı 
bir düzeye tașıyarak “halk için var olan devlet” 
kavramının güçlenmesini sağlayan bir mekanizma 
olmaktadır. E-devlette kamu yönetimi, toplumun 
ihtiyaçlarına cevap vermek ve üstlendiği görevleri 
etkili bir șekilde yerine getirmek esasına yönelik 

olarak kurulmuștur. İnternet teknolojilerinin kamu 
hizmetlerini sağlamada kullanılmaya bașlama-
sıyla birlikte kamu sektörünün ișleyiș verimliliği 
de büyük ölçüde artmıștır.

Örneğin İngiltere’de politik uzaklığı azaltmak 
için önemli adımlar atılmaktadır. Proje ile, bütün 
devlet kurumlarının tek bir bilgisayar ağına 
bağlanması planlanmaktadır. Bu sayede İngiliz 
vatandașlarının devlet kurulușlarına ulașmak için 
farklı siteleri ziyaret etmek zorunda kalmadan, 
tek bir șifre ile pek çok bürokratik ișlemleri 
gerçekleștirmelerinin mümkün olacağı bildiril-
mektedir. İngiliz hükümeti bu alanda Microsoft 
ile çalıșmaktadır. İngiliz vatandașlarının yakın 
bir gelecekte vergilerini internetten ödeyebile-
cekleri bildirilmektedir. İngiliz mahkemelerinin 
de sayısallașma yolunda önemli adımlar attığı 
bildirilmektedir. Bu kapsamda, süren davalarla 
ilgili savunmaların, mahkemeye e-posta aracılığı 
ile gönderilmesi öngörülmektedir.

Zaman ve mekan etkisini azaltan internet tek-
nolojileri, politik alanda da yurttaș ve devlet 
yönetimi arasındaki iletișimi kolaylaștıracak ve 
katılımı arttıracaktır.

ERİȘİLEBİLİRLİK VE TRAFİK

Ömür Kaygısız Șehir Plancısı

yerel çözümler üretilmiștir. Bu acil çözümler, 
trafi kte bir rahatlamaya; bu rahatlama da talep 
artıșına neden olmuștur. 

Bu kısır döngüsünün olușmasının nedeni hizmete 
erișim yerine, tașıtların hareketliliği göz önüne 
alınması olarak görülmüștür. Yaya öncelikli trafi k 
planlaması yerine tașıt öncelikli planlama tercih 
edilmiștir.

Tașıt öncelikli trafi k planlamasında trafi kte bulu-
nan tașıt sayısı fazla; yolcu sayısı ise azdır. Șekil 
2’ye göre farklı ulașım araçlarının kapasiteleri 
karșılaștırıldığında 1 tramvayın tașıdığı yolcu-
nun 3 otobüsle / 18 minibüsle / 125 otomobille 
tașınabildiğini görülmektedir. Bu durum insan 
öncelikli trafi k planlamasının önemini vurgu-
lamaktadır. 

Trafi k
1970’li yıllara kadar, kent içi trafi k sorunları 
altyapı kapasitesinin artan araçlı yolculuk tale-
bini karșılamakta yetersiz kalması olarak tanım-
lanmaktaydı. Bu dönemde, ulașım plancıları, 
gelecekte ortaya çıkacak trafi k talebini doğru 
tahmin ederek bu talebi karșılayacak altyapı 
yatırımlarını zamanında gerçekleștirmek üzerinde 
yoğunlașmıștır. 

Fiziksel kapasiteyi attırmak için: yol genișletme, 
yeni yollar, katlı kavșaklar yapma yöntemlerine 
girilmiș ancak yapılan çalıșmalar geçici çözümler 
üretmișse de genel anlamda kısır döngüyü oluș-
turmuștur.

Șekil 1’de belirtildiği gibi trafik sıkıșıklığını 
gidermek için ek kapasitesi sağlayacak fi ziki, 
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Șekil 21: Trafi k Döngüsü

Șekil 22: Tramyay / Otobüs / Minibüs / Otomobil Kapasitelerinin 
Karșılaștırılması

Tablo 1: Geleneksel Yaklașım / Modern Yaklașım Karșılaștı-
rılması

Geleneksel yaklașım ile modern yaklașımın 
temelde ayrıldığı nokta da burasıdır. Tablo 1’e 
göre geleneksel yaklașım ile modern yaklașım 
karșılaștırıldığında geleneksel yaklașımda 
“tașıtlara öncelik” ve “hareketlilik” temelli 
olduğu; modern yaklașımın ise “insana öncelik” 
ve “erișim” temelli olduğu görülmektedir. 

Kentsel mekânların otomobillere göre düzen-
lenmesinin yarattığı sorunların hissedilmesiyle; 
özellikle gelișmiș ülkelerde artık otomobillere 
bağlı olmayan kentlerin olușturulmasına doğru 
yeni gelișen “modern yaklașımlar” kabul gör-
meye bașlamıștır.

Erișilebilirlik
Kentsel ulașımdaki yeni yaklașımlarda hareket-
liliğin değil; erișilebilirliğin daha önemli olduğu 
anlașılmıștır. Kentsel donatıların (iș yerlerinin, 
okulların, toplu alıșveriș ve eğlence için kullanı-
lan mekânların) kentliye en fazla yarar sağlayacak 
ve en kolay erișilebilecek biçimde düzenlenmesi 
gerekmektedir. 

Erișilebilirlik en basit anlamıyla belli bir yere/
varıș noktasına ulașabilme kolaylığı ve rahatlı-
ğıdır. Hareketlilik ise bir kișinin yaș sosyal grup 
yașam biçimi ve yașam çemberlerindeki yerine 
göre verilen bir zaman/mesafe/yoğunluk yelpazesi 
içinde değișik yolculuk türlerine göre bir yerden 
diğer yere hareket kolaylığı ve rahatlığıdır. 

Hareketlilik tek bașına arzulanan bir olgu olma-
yıp, olanak ve hizmetlere erișebilmek amacını 
tașımaktadır. Bu nedenle doğru hedef “erișme” 
olmalıdır. Dolayısıyla kentsel donatıların kent 
mekânındaki konumlanıș biçimi hareketlilik ya 
da erișebilirlik olgusundan hangisinin daha baskın 
olacağını belirlemektedir. 

Bir yere ulașım talebine, kullanılan ulașım mod-
larını ve yolculuk sıklığını belirleyen nedenlerin 
kavranmasıyla; bir bașka değișle insanları așırı 
hareketliliğe sürükleyen motorlu araçlara ve 
çoğunlukla otomobile bağımlı kılan nedenlerin 
ortadan kaldırılmasıyla sorunların çözümüne 
yaklașılması gerektiği temel ilke olarak kabul 
edilmiștir. Bu temel ilkeden yola çıkılarak motorlu 
araç kullanımı dıșında kalan ulașım türlerinin 
özelliklerinin ele alınması erișilebilirlik ile hare-
ketlilik arasındaki ilișki açısından önemlidir. 

Kentsel 
mekânların 
otomobil-
lere göre 

düzenlen-
mesinin 
yarattığı 

sorunların 
hissedil-
mesiyle; 
özellikle 
gelișmiș 

ülkelerde 
artık 

otomobil-
lere bağlı 
olmayan 
kentlerin 

oluștu-
rulmasına 

doğru yeni 
gelișen 

“modern 
yaklașım-
lar” kabul 
görmeye 

bașlamıștır.

Tablo 2: Ulașım Modlarının Karșılaștırılması



PLANLAMA
2006/1

88

Ulașım Türlerinin Karșılaștırılması
Tablo 2’de değișik ulașım türlerini karșılaștırmak-
tadır. Kullanıcı türleri hıza, kullanıcı maliyetine, 
kullanıcı gerekliliklerine, arazi kullanımına 
ve olanaklara göre değerlendirilmiștir. Buna 
göre ulașım türlerinin hızının artması kullanıcı 
maliyetini arttırmakta ve arazi kullanımına olan 
bağımlılığı azaltmaktadır. 

Değișik Modların Erișim Alanları 
Șekil 3’de temel ulașım türleri olan yaya, bisiklet 
ve otomobilin merkezden erișim alanları göste-
rilmektedir. Buna göre yaya en kısıtlı erișim 
alanına sahip ulașım türüdür. Ulașım modlarının 
hızın artması erișim alanlarının orantısal olarak 
genișlemesine neden olduğu görülmektedir.

En düșük hıza sahip ve en eski ulașım modu olan 
yaya; kentlinin kentsel yașama dâhil olmasını sağ-
lamasının yanı sıra en düșük maliyetli, çevreye 
duyarlı ve kente saygılıdır. Modern planlama 
yaklașımının insan öncelikli olmasının temel 
nedenlerinden biri de budur. 

Erișilebilirlik Engelleyicileri 
Erișilebilirlik kavramı 6 ana bașlık altında ele 
alınmaktadır. Erișilebilirlik sadece fiziksel 
boyutta ele alınmamalıdır. Fiziksel boyutunun 
yanında zamansal, çevresel, uzamsal, parasal 
ve bilgilendirme boyutlarındaki “engelleyiciler” 
erișebilirlik üzerinde etkilidir.

Tablo 3: Erișilebilirlik Engelleyicileri

Erișilebilirlik Bariyer

Uzamsal

Yürüme, bekleme ve tașıt içinde seyahat 
süresini kapsayan yolculuk süresi ile bütçeye 
uygunluk ilișkisi

Bütünleșik ulașım türlerinde değișim 
kolaylığı 

Güzergah uygunluğu

Fiziksel

Kullanıcılara uygun araç tasarımı örn: alçak 
zeminli otobüsler

Kaldırım yüksekliği

Topografya

Zamansal

Ulașım sistemi ve hizmet güvenirliği 

Bekleme süresi / hizmet sıklığı

Ulașım çizergesi ve etkinlikler

Sistemin kapasitesi

Parasal
Ulașım bedeli

Yolcu gruplarına indirimler

Çevresel ve 
güvenlik

Sokak lambası

Değișim / bekleme yerleri

Güvenlik / emniyet

Bilgilen-
dirme

Yolculuk öncesi bilgilendirme 

Yolculuk sırasında bilgilendirme

Tablo 4’de tüm boyutlarda yer alan “engelleyi-
cilere” yer verilmiș; erișilebilirliğin önündeki 
engeller değerlendirilmiștir. 

Ulașımda Ölçme Yöntemlerinin 
Karșılaștırılması
Ulașımda ölçme yöntemlerinin karșılaștırıldığı tablo 
3 incelendiğinde trafi k, hareketlilik ve erișebilirlik 
kavramlarının farklılıkları da görülebilmektedir. Bu 
tablodaki “trafi k” olgusu geleneksel yaklașımların 
tașıt öncelikli mühendislik tabanlı anlayıșını vurgu-
lamaktadır. “trafi k odaklı” planlama yaklașımında 
büyük ölçüde “tașıt” düșünülürken; modern yakla-
șımda “erișilebilirlik” önem kazanmıș ve tüm ulașım 
türlerine gereken önem verilmiștir.

Konuyla ilgili yazın incelendiğinde tașıt trafi ğine 
hareketliliğe ve erișilebilirliğe ait ölçme birim-
lerinin ve ölçme yöntemlerinin formülleștirildiği 
görülmektedir. Hangi ölçütün kullanılacağı kararı 
yașanabilir kentsel mekânların olușumunda 
önemlidir. Ölçme yöntemlerinin belirlenmesi 
sağlıklı analiz yapabilme olanağı sağlayacaktır. 
Erișilebilirlik analizinin yeri Șekil 24’e göre ince-
lendiğinde ulașım / arazi kullanma analizlerinin 
birbiriyle etkileștiği noktada olduğu görülmek-
tedir. Erișilebilirlik analizinin temel etkenlerinin 
“Yolculuk Seçenekleri” ve “Etkinlik” olduğu 
söylenebilir.

Farklı Modellere Göre Trafi kte 
Erișilebilirlik-A Yolunun Sonundaki A 
Yerinin Erișimi
Kullanımların fazla dağılması erișimi düșüren 
yolculuk gerekliliklerini arttırır. Eğer kullanımlar 
birbirine yakın toplanırsa, yürüyerek ulașılabili-
nir. Șekil 5’deki bașlangıç noktasının mavi nokta 
ile belirtilen hedeflere (kullanımlara) erișimi 
uzaklıkla doğru orantılı olarak azalacaktır.

Șekil 23: Değișik Ulașım Modlarının Erișim Alanı

Erișilebilir-
lik sadece 
fiziksel 
boyutta 
ele alın-
mamalıdır. 
Fiziksel 
boyutunun 
yanında 
zamansal, 
çevresel, 
uzamsal, 
parasal 
ve bilgi-
lendirme 
boyutla-
rındaki 
“engelleyi-
ciler” eri-
șebilirlik 
üzerinde 
etkilidir.
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Motorlu araçlara ulașım talebini doğuran en 
önemli etken kullanımlar arasındaki uzaklıklar-
dır. İnsanlar yașadıkları yerin çok uzağına gitmek 
zorunda kalırsa ulașım talebi motorlu araçlara ve 
çoğunlukla otomobillere kaymaktadır. 

• Eșit șekilde, yoğunluğun arttırılması eriși-
lebilirliği arttırır.

• Yolculuk mesafesinin kısalması ulașım 
seçeneklerini arttırır. 

A Yolunun Ortasındaki A Yerinin 
Erișimi
Șekil 25’dekine benzer bir dağılım her kullanım 
için ortalama uzaklığı düșüreceğinden erișilebi-
lirliği arttırır. Bașlangıç noktasının kullanımlara 
erișimi her iki yönde uzaklaștıkça azalacaktır.  

• Yerleșimin daha merkezde olması yolculuk 
gereksinimini azaltır, 
• Erișimi arttırır.

Döngüsel A Yolundaki A Yerinin 
Erișimi
Eğer bu iki uç Șekil 27’deki gibi birbirine bağlı 
olursa kullanımlara erișim daha da kolaylașa-
caktır. Çünkü bu durumda, belli seyahat türleri 
için döngü sağlanacak ve geri dönme isteği 
azalacaktır.

• Döngüsel yol güzergâh seçeneklerini arttırır, 
erișilebilirlik artar.

A Kavșağından Erișim
Șekil 28’deki gibi çapraz yol sistemi ile her yön-
deki hedeflere erișim artmaktadır. Çünkü ortalama 
yolculuk mesafeleri daha da azalmaktadır. 

• A kavșağında bulunma, yolculuk gereksini-
mini azaltır, erișilebilirliği arttırır.

Tablo 4: Ulașımda Ölçme Yöntemlerinin Karșılaștırılması

Trafi k Hareketlilik Erișilebilirlik

Ulașımın tanımı Tașıtla yolculuk Kiși ve mal hareketi
Etkinlikler, hizmetler ve malları 
sağlama düzeyi

Ölçü birimi Tașıt mili Kiși/mil ve ton/mil
Yolculuklar, genel fi yatlar.

İncelenen türler Otomobil ve kamyon Otomobil, kamyon ve ulașım
Otomobil, kamyon, ulașım, bisikletli 
ve yaya

Genel göstergeler
Trafi k hacmi ve hızı, yolun hizmet 
düzeyi, tașıt/mil bașına düșen mali-
yet, park etme rahatlığı

Kișisel yolculuk hacmi ve hızı, yolun 
ve ulașımın hizmet düzeyi, kiși/mil 
bașına maliyet, yolculuk rahatlığı

Mevcut ulașım türlerinin kalitesi. 
Kullanımların dağılımı. Yolculuk 
bașına düșen maliyet

Tüketicilerin yararına olan varsa-
yımlar.

Motoru büyük tașıtla yolculuk ve hız En fazla kiși ve mal ile hareket
En fazla ulașım seçeneği ve verimli 
maliyet

Arazi kullanımına dikkat etme
Ulașım kararları tarafından etkisiz 
kılınmıș arazi kullanım girdileri

Arazi kullanımının seyahat seçimine 
etkisi

Arazi kullanımının ulașımda esas 
etkiye sahip olduğunun farkındalığı

Șekil 24a: Erișebilirlik / Ulașım / Arazi Kullanımı Analizi 
İlișkisi

Șekil 24: A Yolunun Sonundaki A Yerinin Erișimi

Șekil 25: A Yolunun Ortasındaki A Yerinin Erișimi

Șekil 26: A Yolunun Ortasındaki A Yerinin Erișimi
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Bağlantılar İle A Kavșağından Erișim
Șekil 29’da belirtilen hedefleri birbirine bağlayan 
yan yollar, hedefler arasında doğrudan seyahat 
sağlandığından erișimi arttıracaktır. Bağlantı 
yollarının fazlalığı güzergâh seçeneklerini arttırır, 
erișilebilirlik artar.  

• Daha merkezi yerlerde erișilebilirlik artar.
• Yol ağı fazla olan yerlerde erișilebilirlik artar.

Hedeflerin Bir Arada Toplandığında 
Erișilebilirlik 
Șekil 30’da çok sık gidilen kullanımların küme-
lenmesinin erișimi nasıl etkilediğini gösterilmiș-
tir. Kümelenme tașıt trafi ğini de arttırır ve park 
sorunu yaratır.

• Bir arada toplanan (kümelenen) kullanımlar 
kısa yolculukla pek çok etkinliğe ulașmayı 
sağlar, erișimi arttırır. 

Düșey Kümelenmeyle Erișilebilirlik 
Șekil 31’de kullanımların kümelendiği çok katlı 
binaların olduğu alanda erișimin nasıl olduğu 
gösterilmektedir. Kaldırımla doğrudan bağlantı-
sın bulunması ve park etme kolaylığı sağlaması 
zemin katların erișilebilirliğini arttırmaktadır. 
Orta yoğunluğu tercih eden pek çok yeni kent 
plancı erișimi optimize etmek için binaların en 
fazla 6 ile 8 kat arasında olduğu planlar geliștir-
mișlerdir. 

• Düșey kümelenme erișimi arttırabilir.

Hiyerarșik Yol Ağı İle Erișilebilirlik 
Hiyerarșik yol ağı, kullanımlar birbirine yakın 
olsa bile birkaç ana yol üzerinden trafi ği yönlen-
dirir. Bu șekildeki yol tasarımı özellikle banliyö 
yerleșimlerinde kullanılmaktadır. Șekil 32’deki 
hiyerarșik yol ağı ulașım planlamasının temeli 
gibi düșünülse de otomobil dıșındaki diğer 
ulașım türleri düșünüldüğünde sakıncaları fark 
edilmiștir. 

• Bu tutum erișilebilirliği azaltır, trafik sıkıșıklı-
ğını arttırır ve seyahat seçeneklerini azaltır.

Izgara Yol Ağında Erișilebilirlik
Izgara yol ağı Șekil 33’deki gibi doğrudan güzer-
gâh sağlayan birbirine bağlı yollardan olușur. Eski 
yerleșimlerde yaygın olan bu tutum; 

• Yolculuk mesafesini azaltır, 
• Yolculuk seçeneklerini arttırır,
• Trafik güvenliğini azaltır, 
• Sıkıșıklığı azaltır ve 
• Erișilebilirliği arttırır. 

Șekil 27: Döngüsel A Yolundaki A Yerinin Erișimi

Șekil 28: A Kavșağından Erișim

Șekil 29: Bağlantılar İle A Kavșağından Erișim

Șekil 30: Hedeflerin Bir Arada Toplandığında Erișilebilirlik

Hiyerarșik 
yol sistemi 
trafiği ana 
yollara 
yönlendirir, 
bu durum 
erișilebilir-
liği azaltır, 
sıkıșıklığı 
arttırır ve 
motorlu 
tașıt kul-
lanmaksı-
zın erișimi 
azaltır.
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Yaya Yolu Ağı ve Yeniden 
Değerlendirilmiș Izgara Yolunda 
Erișim 
Yeniden değerlendirilmiș ızgara ağı Șekil 34’deki 
gibi trafi k hızını azaltmak için t-kavșaklardan 
olușan yollarla tasarlanmıștır. Bu durum daha 
yașanılabilir mekânlar olușturur ve motorlu tașıt 
kullanmaksızın erișimi teșvik eder. 

• İyi erișim sağlar, yaya yolları ve kısa yollar 
motorlu tașıt kullanmaksızın erișimi geliști-
rebilir. 
• Trafik güvenliğini arttırır.
• Bu yol deseni modern șehirciliğin teme-
lidir. 

Tüm bu örnekler dahilinde șu sonuçları çıkara-
biliriz; 

• Kümelenme ve belli kullanımlarının bir 
arada bulunması erișilebilirliği arttırır.
• Kullanımların yakınında park alanlarının 
bulunması tașıtla erișimi arttırır ama diğer 
ulașım modları ile erișimi düșürebilir.
• Ulașım hizmetlerinin merkezlerde toplan-
ması erișilebilirliği arttırır.
• Yapı yüksekliğinin artması veya otoparklar 
ile binalar çevresindeki alanların azalması 
erișilebilirliği ve yoğunluğu arttırabilir.
• Yoğunluk ve kümelenme tașıt trafiği ve park 
sorunu yaratır ama diğer yolculuk seçenekle-
rini ve erișilebilirliği arttırır. 
• Hiyerarșik yol sistemi trafiği ana yollara 
yönlendirir, bu durum erișilebilirliği azaltır, 
sıkıșıklığı arttırır ve motorlu tașıt kullanmak-
sızın erișimi azaltır.
• Izgara veya yeniden değerlendirilmiș ızgara 
sistemi kullanımlara doğrudan erișim sağlar.

Șekil 31: Düșey Kümelenmeyle Erișilebilirlik

Șekil 32: Hiyerarșik Yol Ağı ile Erișilebilirlik

Șekil 33: Izgara Yol Ağında Erișilebilirlik

Șekil 34: Yaya Yolu Ağı ve Yeniden Değerlendirilmiș Izgara 
Yolunda Erișim 

ERİȘİLEBİLİRLİK, SIKLIK, YOĞUNLUK VE 
UZAKLIK

Özge KIZILTEPE Șehir Plancısı

Nazan Duygu YİĞİTER Șehir Plancısı

Bu nedenle erișilebilirliği tam olarak tanım-
layabilmek için uzaklık, algı, algılama ve 
algılama uzaklığı tanımlarının ve bu tanımların 
erișilebilirlikteki yerlerininin de tanımlanması 
gerekmektedir.

Planlamada erișilebilirlik kavramı genellikle 
uzaklıkla ters orantılıdır. Yani uzaklık arttıkça 
erișilebilirlik de azalmaktadır. Ama erișilebi-
lirlik bașka açılardan da incelendiğinde; bunu 
etkileyen pek çok kavram ortaya çıkmaktadır. 
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Planlamada erișilebilirlik genel olarak; bir nokta-
dan ya da alandan bașka bir noktaya ya da alana en 
kısa zamanda, uygun bir hızla, konforlu, güvenli 
ve çevresine zarar vermeden gidebilmek olarak 
tanımlanmaktadır. Bu durumda erișilebilirliği 
sağlamak için sadece bir etkinliğin olması yet-
memektedir. Erișilebilirliği tanımlamak ve hesap-
lamakta pek çok etki, bu durumu etkilemektedir. 
Erișilebilirlik için mutlaka çeșitlilik olmalıdır. 
Bu çeșitliliğin belirli bir sıkılıkta olmasının yanı 
sıra, erișilebilirliği etkileyen pek çok etken vardır. 
Bunlardan biride algılama uzaklığıdır.

Algı ve Algılama
Algı insanın bilgi edinme sürecinin ilk basa-
mağıdır. Algı mekânsal özelliklerin, nesnelerin 
birbirleri ile ilișkilerinin, boyutların, uzaklıkların 
bilincine varmaktır.

Algılama öznenin yeteneğine, eğitimine, kültü-
rüne, pratiğine, nesnenin ise biçim niteliklerine 
bağımlı olarak farklı oranlarda gerçekleșir ve algı-
nın biçim nitelikleri dört grupta tanımlanabilir;

Gerçek Biçim- Etki Biçimi: Gerçek biçim geo-
metri ve matematik aracılığı ile tanımlanabilir. 
Ancak gerçek biçim algılanırken öznenin yerine 
ve koșullara bağlı değișime uğrar bu da etki biçi-
midir. Gerçek biçim algılanırken optik nedenlerle 
değișime uğrar ve farklı ıșık etkileriyle algılanabi-
lir. Örneğin bir kent meydanının araçla/yürüyerek 
gece/gündüz algılanmasında farklar vardır.

Yalın Biçim- Karmașık Biçim: Gestalt psiko-
lojisinin basitleștirme ilkesine göre, karmașık bir 
biçim algılanırken zihin bu biçimi basitleștirme 
çabasına yönelir. Zihin önce, bu biçim düzenini 
belleğinde var olan bir șemaya oturtmaya daha 
sonra yeni bir șema olușturmaya çalıșır. Bu ișlem 
bașarılamazsa biçim algılanamaz

Zihinsel Bütünleștirme: Bir kentin ya da bir 
yapının her yerini algılayabilmek için birden fazla 
bakıș açısına gereksinim vardır ve algılanması 
gereken biçimin etrafında ve içinde dolașarak 
farklı yer ve zamanlarda gördüğümüz parçalarla 
bütün hakkında fi kir ediniriz.

İmgeden Genellemeye Varma: Algıladığı-
mız bir biçimi gözden yitirdikten sonra ondan 
kalan bir imge vardır. İmgede ayrıntılar silinir 
biçimlendirmeyi yöneten genel düzen kalır. Bu 
genel düzen sayesinde biçimin konusu, üslubu, 

bölgesi, dönemi hakkında genel bir algıya sahip 
oluruz ve bu sayede biçimi diğer biçimlerden 
ayırt edebiliriz.

Algılama Düzeyleri
Algılama düzeyleri; literal algı ve șematik algı 
olmak üzere iki șekilde incelenmektedir.;

Literal algı, çevrenin doğrudan deneyimidir, renk, 
doku, yüzey, biçim gibi temel algısal boyutlara 
dayanır. Bu algılama düzeyinde, bireylerin fark-
lılık göstermedikleri saptanmıștır. Șematik algı 
düzeyi ise, bireyin geçmiș deneyimlerine, kișili-
ğine, içinde bulunduğu topluma, sosyal statüsüne, 
kültürüne bağlı olarak değișkenlik gösteren algı 
düzeyidir.

Uzaklık ve Algılama 
Uzaklık, bir yerden bașka bir yere gitmek için 
kapsanan aralık, güç ihtiyacı ve harcanan enerji 
anlamındadır.Uzaklığın matematiksel tanımında 
ise nesneler arasındaki negatif olmayan ve sıfır 
olmayan boșluğun ölçümüdür. 

Coğrafi  mekanlar arasındaki mesafeyi göstermek 
uzaklık kavramının temelini olușturur. Uzaklığı 
ölçebilmek için bir referans noktasına ihtiyaç var-
dır.(noktanın merkeze göre durumu gibi). Uzaklık 
coğrafi  alanda bir noktanın diğer bir noktaya göre 
durumunu ortaya koyar. 

Genellikle uzaklık, uzunluk ölçüleri ile ifade 
edilir. Fakat uzaklık değișik aktörlere göre 
değișik yaklașımlarla șekillenir. Ekonomik 
düșünceler ve ișlevlere göre maliyet uzaklığı 
șeklini alır.Yolculukların zaman aralığına göre ise 
zaman uzaklığından bahsedilir. Maliyet uzaklığı 
ve zaman uzaklığı genellikle fi ziksel kilometrik 
uzaklıkla aynı yaklașımlar değildir.

Alıșkanlıklar üzerine yapılan çalıșmalarda, uzak-
lık kavramı, fi ziksel uzaklıktan çok mekanlar 
hakkında edinilen bilgi, duyum ve bu mekanlara 
olan așikarlık olarak tanımlanır. Uzaklık kavramı 
bütün bireyler için aynı olan alanlarda, bireylerin 
psikolojik durumları, öğrenim düzeyleri, mekan-
larla daha önce tanıșma durumları, sosyo-kültürel 
yapılarına göre görecelik kazanmaktadır.

Algılama uzaklığı ise, genel olarak küçük ve geliș-
memiș ülkelerde metropollere oranla daha kısadır. 
Dolayısı ile algılama uzaklığı gerçek uzaklıkla da 
ilișkilidir. Algılama uzaklığı mental (akli) uzak-
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lığa aittir ve akli uzaklıkta birey ve ya toplum 
tarafından olușturulmuș psikolojik sunumlardır. 
Değișik yapılardaki sosyolojik, kültürel ve etnik 
grupların bir araya gelmesindeki güçlükler, algı-
lanan uzaklıkları arttırmaktadır. Internet, sosyal 
ve kültürel uzaklıkların görselleșmesine ve dola-
yısıyla, algılanan uzaklıkların kısalmasına imkân 
tanımaktadır.

Algılama Uzaklığı Kavramının 
Örneklendirilmesi

Mekanlarda Görsel Algılama Uzaklığı
Mekanların görsel algılanmasındaki uzaklık, 
biçim, renk, doku, ölçek ve oran, ritm, karșıtlık 
kütle ve boșluk, simetri ve denge gibi ölçütlere 
göre çeșitlenir.

Biçim
Kesin sınırlı, fon ile zıtlık olușturan, kapanma 
özelliği tașıyan biçimler daha önde, aralarında 
açık bağlantılar olan, basit geometriye dayalı, 
sürekli, ritmik aralıklarla devem eden fon ile 
uyumlu renk özelliklerine sahip cisimler ise 
daha geride algılanır. Çevresinden farklılașıp, 
dikkat ve algı eșiğinin üzerine çıkan biçimler 
üstünlük sağlar.

Renk
Renk algısı; geçmiș deneyimler, kültür, moda, 
bireysel özelliklere göre șekillenir. Kuvvetli 
ve karșıt renkler zayıfları geri plana iter. Sıcak 
renkler daha dikkat çekicidir.

Tablo 5: Renkler ve Algılama Uzaklıkları 

Renkler Bireyler Üzerin-
deki Psikolojik 
Etki

Görsel Algılama 
Uzaklığı

Kırmızı Uyarıcı Yakın

Turuncu Heyecanlandırıcı Büyük, Yakın

Sarı Dikkat Çekici
Tansiyon Yük-
seltici

Yakın

Beyaz Uyarıcı Uzak

Bej Uyarıcı Uzak

Mavi Yatıștırıcı Uzak

Kahverengi Kasvetli Yakın

Siyah Ürkütücü Nötr

Pembe Rahatlatıcı Uzak

Mor Cesaret Kırıcı Uzak

Yeșil Sakin Uzak

Doku
Sert dokulu, sıcak renkli, parlak yüzeyli eleman-
lar, yakın; yumușak dokulu, soğuk renkli, donuk 
yüzeyli elemanlar, uzak olarak algılanır.

Mekanlarda Görsel Algılama Uzaklığı 
Mekanlarda Görsel Algılama Uzaklığı ıșık 
algılaması, mekansal organizasyon algılaması, 
renk algılaması olmak üzere üç algılama türünün 
bütünleșmesiyle ortaya çıkmaktadır. 

Trafi kte Algılama Uzaklığı
• Zaman,
• Çevresel Faktörler(iklim, trafik yoğun-
luğu…)
• Ulașım modu seçimi
• Hız gibi faktörlere göre görecelilik kaza-
nır.

Zaman: Günün hangi zaman aralığında trafi kte 
bulunulduğu ile ilgilidir. Gündüz saatlerinde açık 
bir havada sürücüler için algılama uzaklığı azal-
maktadır. Gece saatlerinde ise, algılama uzaklığı 
artmaktadır.

Çevresel Faktörler: Yağmur, sis, kar yağıșı gibi 
iklimsel faktörler trafi kteki algıyı etkilemektedir. 
Trafi k yoğunluğu da sürücü açısından mekansal 
algı durumunu azaltmaktadır. Dolayısıyla sürücü-
nün dikkati direk olarak trafi ğe yönelmektedir.

Ulașım Modu Seçimi: Seçilen Ulașım Modlarıda 
algılama uzaklığını etkilemektedir. Eğer seçilen 
tür havayolu ise kent bir bütün olarak algılanmakta 
fakat ayrıntılar gözlenememektedir. Seçilen tür 
motorlu bir tașıtsa kent parçalar halinde algılan-
makta ve ayrıntılar ön plana çıkmaktadır.Dolayısı 
ile algılama uzaklığı azalmaktadır.

Hız: Hız etkeni de algılama uzaklığını etkileyen 
etmenler arasındadır. Yüksek hız algılamayı azalt-
makta mekanların algılanmasını önlemektedir. 
Ayrıca yüksek hız görme kalitesinde bozulmalara 
yol açmaktadır

Araç Takip Sistemlerinde Uzaktan 
Algılama
Araç içine yerleștirilen alıcı aygıt sayesinde uydu-
lar tarafından tespit edilen konum bilgilerinin sis-
teme aktarılarak bilgisayarınızda haritalar üzerin-
den gerçek zamanlı araç takibinin yapılabilmesini 
sağlayan sistemdir. Araçla mesaj iletișimini de 
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sağlayan bu sistem aynı zamanda aracın geçmișe 
yönelik konum bilgilerini depolayarak farklı ista-
tistikler olușturabilecek raporlar yaratabilmenize 
de olanak sağlamaktadır.

Bu konuda belirtilmesi gereken unsurlardan biri 
de sistemin kim tarafından kullanıldığı ve șirket-
lere ne kazandırdığıdır.

Kimler Kullanır?
• Uluslararası nakliyatçılar ve ulusal kargo 
tașımacılığı yapan firmalar 
• Yurt genelinde dağıtım iși yapan tüm fir-
malar 
• Sıcak, soğuk satıș ekipleri bulunan firma-
lar 
• Petrol tankerleri bulunan firmalar 
• Otobüs filoları ve turizm seyahat firmaları 
• Öğrenci servis araçları 
• Taksiler ve taksi filoları 
• Otomobil kiralama firmaları 
• Para tașıma araçları 
• Askeri kara ve deniz araçları 
• İtfaiye, emniyet gibi resmi kurumlar 
• Afet koordinasyonu sağlayan kurulușlar

tarafından kullanılabilir.

Șirketlere Neler Kazandırır?
• Aracım nerede? 
• Araç yola çıktı mı? 
• Mallarım yerine ulaștı mı? 
• Araç gitmesi gereken güzergahta mı? 
• Gideceği yere vardı mı? 
• Gittiği yol gerçekte en uygun yol mu? 
• Hız sınırını aștı mı? 
• Müșteride ne kadar vakit geçirdi? 
• Acaba müșterime en yakın araç hangisi? 
• Sabah veya akșamları ișbașı ve iși bırakma 
saatleri nedir? 
• Elemanım bana doğruyu söylüyor mu? 
• Araçlarım verimli ve amacına uygun kul-
lanılıyor mu?

gibi sorulara cevap vermede etkindir.

Uzaktan Eğitim
Uzaktan eğitim programı, eğitim kurumlarının, 
öğrencilerin tek bașına eğitimi gerçekleștirmesine 
yardımcı olmak için belli bir düzende hazırladık-

ları ders programı ile gerçekleștirilen çalıșmaya 
verilen addır. Ders yapılacak sayıda öğrenci 
ayarlandıktan ve her dersin tamamlanılmasının 
ardından faks, posta ya da e-posta gibi yöntemlerle 
öğrencilere, vasıflı bir öğretmen tarafından hazır-
lanan dersle ilgili ödev konuları verilir, sınavlar 
iletilir. Bu ödevler ve sınavlarla ilgili değerlendir-
meler yapılır, yorumlarla birlikte öğrenciye iade 
olunur. Bu öğrenci-öğretmen diyalogunu olumlu 
yönde etkiler.

Uzaktan eğitimin amacının daha iyi kavranabil-
mesi ve internet’in de bu ortamda rolünün ne oldu-
ğunun anlamak için; uzaktan eğitim yönteminin 
sağladığı yararların farkına varılması gerekir. 

Uzaktan eğitimin faydalarını șu șekilde sıralamak 
mümkündür;

• Mekan ve zaman kavramındaki problemleri 
ortadan kaldırır
• Eğitim sürecini demokratikleștirir
• Yașam boyu eğitim sağlar
• Bireysel öğretim gerçekleștirilmektedir
• Kendi kendine öğrenme gerçekleșmektedir
• Öğrenmede özel yetenekler gelișmektedir
• Kendi kendine öğrenme sonucunda kișinin 
kendisine olan öz güveni gelișmektedir
• Öğrenciyi belirli ölçüde motive eder, öğren-
mede süreklilik ve hareketlilik sağlar
• Basın – yayın, iletișim araçları, yüz yüze eği-
timle üç boyutlu bütünleșme sağlanmaktadır
• Eğitim bilgi teknolojilerine dayalı olarak 
sürdürülür
• Eğitim isteği artar
• Sınırsız, süresiz eğitim kavramı ortaya 
çıkar
• Standartlașmıș eğitim ve öğretim olanakları 
sağlar
• Esnek ve objektif ölçme – değerlendirme 
sağlar
• Eğitimcinin eğitimi de gerçekleșmiș olur. 
Uzaktan eğitim alanında uzmanlașmıș 
eğitimci sayısının az olması nedeniyle bu 
eğitimciden daha çok kiși faydalanır.Konuya 
ilgi duyanlara ıșık tutar.
• Verimlilik çok daha yüksektir: %10 - %90
• Daha hızlı öğrenme gerçekleșir: Sınıf orta-
mına göre %60 daha hızlı
• Artan hatırlama süresi gerçekleșir %25 
- %60 
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• Öğrenim maliyeti: geleneksel yöntemlere 
göre daha düșüktür, seyahat ve barınma vb. 
masraflar söz konusu değildir.
• Öğretimsel tutarlılık vardır: Ortamdan, 
öğrenciden, eğitmenden ve diğer çevre koșul-
larından bağımsız bir tutarlılık gösterir.
• İlginin artması: Bireysel katılım, karșılıklı 
etkileșim, bașarının artması eğitime ilgiyi 
artırır.

Uzaktan Algılama 
Yeryüzünden belirli uzaklıkta, atmosferde veya 
uzayda hareket eden platformlara yerleștirilmiș 
ölçüm aletleri aracılığı, nesnelerle fi ziksel temasa 
geçilmeden, yeryüzünün doğal ve yapay objeleri 
hakkında bilgi alma ve bunları değerlendirme 
tekniğidir, bir bașka ifade ile nesnelerle fi ziksel 
temasta bulunmadan herhangi bir uzaklıktan yapı-
lan ölçümlerle objeler hakkında bilgi edinme bilim 
ve sanatı olarak ifade edilir. UA kısa biçimde ise 
telekayıt (tele detection) ya da Dünya’nın göz-
lenmesi (earth observation) olarak tanımlanabilir. 
Genel anlamda ise, UA çoğunlukla görüntünün 
(resmin) olușturulması ile konum olarak durağan 
veya hareketli, uzak mesafelerden yer yüzeyinin 
gözlenmesinde kullanılan yöntemler, teknikler ve 
araçların bütünüdür. Uzaktan algılama sistemleri 
tarafından elde edilmiș verilerden genellikle yer-
yüzeyine ait yararlı bilgiler elde etmek için yapılan 
bütün kayıt, ișleme, analiz, yorumlama ve sonuç 
olarak bilgi üretme gibi etkinlikleri kapsar.

Coğrafi  Bilgi Sistemi (CBS) 
Dünya üzerinde karmașık sosyal, ekonomik ve 
çevresel v.b. sorunların çözümüne yönelik büyük 
hacimli coğrafi  verilerin; depolanması, ișlenmesi, 
mekânsal analiz ve sorgulamalar ve buna bağlı 
olarak çok çeșitli görüntüleme ișlemlerini yapa-
bilmek için geliștirilmiș donanım, yazılım ve 
yöntemler sistemidir (Rhind 1989, Antenucci at 
all. 1991, Alkıș 1994).Günümüz haritacılığının 
yeni kavramlarından olan Coğrafi  Bilgi Sistemleri 
ile șimdiye kadar imkânsız veya çok güç olan, 
coğrafya ile ilgili birçok problemin çözümü 
gerçekleștirilebilmiștir. Sayısal harita da bu 
dönemde CBS ile birlikte ortaya çıkmıștır. Artık 
bașlı bașına bir bilim dalı olmaya bașlayan ve bir-
birinden çok farklı bilim dallarına hizmet edebilen 
CBS, coğrafya ile ilgili grafi k ve grafi k olmayan 
verilerin kullanıcı ihtiyaçlarını karșılayacak 
biçimde çeșitli kaynaklardan toplanması, depo-
lanması, ișlenmesi, analiz edilmesi, yönetilmesi 
ve sunulması ișlevlerini bütünüyle yerine getiren 
donanım, yazılım ve personel bileșenlerinden 
olușan bir örgütlenmedir. 

Sonuç olarak, planlamada erișilebilirlik kavramı 
genelllikle uzaklıkla ters orantılıdır. Yani uzak-
lık arttıkça erilișilebilirlik de azalmaktadır. Ama 
erișilebilirlik bașka açılardan da incelendiğinde; 
bunu etkileyan pek çok kavram ortaya çıkmak-
tadır. Erișilebilirliği tam olarak tanımlayabilmek 
için uzaklık, algı, algılama ve algılama uzaklığının 
tanımlarının bilinmesi gerekmektedir.

SIKLIK, YOĞUNLUK VE UZAKLIK

Sevgi ÖZTÜRK Peyzaj Mimarı

iletișim uydularını da kapsayan bir multi-medya 
șebekesi haline dönüșmüștür. Artık hemen hemen 
her kesimin kullanabileceği internet, telefon, fax, 
telsiz, radyo, TV, kablosuz erișim vb. olanaklarla 
her türlü bilgiye ulașmak çok kolaylașmıștır. 

Frekans konuları; tıp alanından, eğitime, ula-
șıma, bilinçsel erișime, haberleșmeye, kablosuz 
ağa, hatta uzay asansörü kullanarak aya seyahat 
konularının bile içerisinde yer almaktadır. Bu 
çalıșmada, frekans-mekan etkileșimi, seyahat 

Yaklașık 60 yıl önce bașlayıp günümüze kadar 
uluslararası uzun mesafeli haberleșme servisleri 
üzerinde yașanan trafi k, yoğunluk olarak günden 
güne artmaktadır. Teknolojide yașanan gelișmeler 
doğrudan bu hizmetlerin kalitesine yansımaktadır. 
Bașlangıçta, yani 60 yıl evvel zengin bir kesime 
hitap eden ve yüksek maliyetli bir hizmet olan 
yüksek frekanslı radyo veya telsiz bağlantıları 
günümüzde okyanus altı kabloları, fiberoptik 
teknoloji ve uluslararası aramaları yaygın ve 
herkes tarafından karșılanabilen hale getiren 
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talep modelleri, kablosuz ağ, uzaktan eğitim 
teknikleri gibi konularla ilgili yapılan çalıșma-
lar hakkında yurt dıșı örneklemeler verilmiștir. 
Çalıșma sonucunda, kișilerin, seyahatlerinde 
uzun mesafede havayolunu tercih ederken, daha 
kısa mesafede daha ucuz yoları tercih ettiklerini 
göstermiștir. Otobüs tercihlerinde ise otobüs hiz-
metlerinin kalitesi, hizmet sıklığı etkili olmuștur. 
Șehir içi erișimde ise farklı ekonomik düzeydeki 
kișiler karșılaștırıldığında, ekonomik seviyenin 
düșük olduğu durumlarda, ișyerlerine bisiklet 
veya yürüyüș tercih edilirken, daha yüksek 
ekonomik düzeydeki kișilerin ișyerlerinden daha 
uzak yerlerde yașamayı tercih etmekte olduğu 
görülmektedir. Tüm bu nedenlerle de erișilebi-
lirlik kavramında sıklık, yoğunluk ve uzaklık gibi 
kavramlar da incelenmelidir.

Erișim-Ücret-Sıklık: Hava Yolu 
Üzerine Etkileri
Teksas havayolu pazarında yapılan bir alan araș-
tırmasında bir havayolunu kullanarak yolcuların 
sayısı üzerinde havayolu erișiminin, ücretlerinin 
ve sıklığının etkileri incelenmiștir. 1970’li yıllar 
boyunca güneybatı havayolu arasında ciddi bir 
rekabetin yașandığı ve Dallas/Fort Worth Hava-
alanı açıldığı zamanda bir etkende çok büyük 
değișiklikler olurken diğer etkenler sabit kalmıș-
tır. Bu bağlam her bir etkenin gücünü belirgin 
hale getiren bazı özel durumları sunmaktadır. 
Analiz doğrular ki; havayolu erișiminin kısa 
olmasının hava yolu seyahatleri üzerinde önemli 
bir etkisi olabilmektedir. Kısa mesafeli yolcu-
luklarda tașıyıcıların hareketlerinde daha uzun 
mesafelere göre %12 düșüș görülmüștür. Ücret 
değișkenliği ve iç trafik önemli bir etkendir. 
Uçușların sıklığı, havayolu pazar paylașımında 
en önemli belirleyicidir.

Otobüs Hizmetlerinin Sıklığı ve 
Yürüyüșle Erișim Zamanı: Bunun 
Otobüs Kullanımında ve Seyahat 
Davranıșı Üzerindeki Etkileri
Bu araștırmanın amacı, otobüs hizmetlerinin 
düzeyi ve otobüs seyahatleri arasındaki ilișkiyi 
ortaya çıkarmaktır. Diğer bir amacı ise diğer 
seyahat modellerinin kullanımı ve otobüs seya-
hatlerinin kullanımı arasındaki faklılıklara ișaret 
etmektedir. Araștırma, otobüs hizmet düzeyinin 
2 yolu üzerinde yoğunlașmıștır.

1. Rota yoğunluğu (evden-otobüs durağına 
kadar yürünmesi gereken mesafe ve zaman)
2. Otobüs hizmetlerinin sıklığı. 

Özellikle hizmet esnekliği bulgularında yoğunla-
șılmıștır. İnsanların tercihleri bu konularda etkili 
olmuștur.

Düșük Gelir Grubundaki 
Yerleșimcilerin Seyahat Davranıșları: 
Hindistan-Chennaı Kentindeki İki 
Farklı Yerleșimlerin Karșılaștırılması
Hindistan gibi gelișmekte olan ülkelerdeki seyahat 
davranıșları üzerine olan veriler minimum düzey-
dedir. Bu durum özellikle, Hindistan’ın kentsel 
bölgelerinin göreli olarak daha yoksul olan yer-
leșimleri için geçerlidir. Buralarda yașayan kiși-
ler için sınırlı seçenekleri vardır. İș yeri bölgeleri 
bakımından yürüyüș ve bisiklet kullanımı dıșında 
çok az seçenekleri vardır. Bahsedilen bu durum, 
özellikle Chennai gibi șehirlerde daha belirgindir. 
Çünkü iș yerleri yoğunlukla kent merkezindedir. 
Bu araștırmada, Chennai bölgesindeki 70 farklı 
iș yeri araștırılmıștır. Bu ișyerleri șehrin 2 farklı 
bölgesinde bulunmaktadır. 

1.grup: ișyerleri șehrin merkezine çok 
yakın,
2.grup: ișyerleri șehrin merkezinin dıșarı-
sındadır.

Bu araștırmada, iș yerine erișilebilirlik ve 2 farklı 
yerleșim yeri arasındaki hizmetler arasındaki 
farklılıkları ortaya koymaya çalıșmıștır. Sonuç-
lar göstermektedir ki erișilebilirlikteki farklılıklar, 
seyahat davranıșlarını așırı șekilde etkilemektedir. 
Merkeze yakın yerlerde yașayan yerleșimcilerin, 
merkezin dıșındaki yerleșimcilere kıyasla motorlu 
olmayan (yürüyüș veya bisiklet) ulașım șekillerini 
kullanmaya daha meyilli olduğu görülmektedir. 
Hindistan’daki politikacıların yeni iș yerinin 
bulunduğu yerlere karar verirken düșük gelir 
grubuna dahi kișiler için yerleșme planı hazır-
larken bu yerlerin iș yerlerine olan uzaklıkları 
göz önünde bulundurulmalıdır (Srinivasan and 
Rogers, 2005). 

Kırsal Seyahat Davranıșlarının 
İzlenmesi: 1979-2001 Yılları Arasında 
Kuzey İrlanda’da Geniș Çaplı Bir 
Araștırma
İnsanların seyahat șekilleri ve seyahatlerine iliș-
kin uygun politikalar geliștirmesi gibi faktörler 
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zamanla birlikte değișmektedir. Bu araștırma, 
1979-2001 yılları arasında Kuzey İrlanda’nın 3 
farklı kırsal noktasında gerçekleștirilmiș ve bu 
analiz, toplu tașımadaki ve yerel hizmetlerdeki 
değișimleri, erișilebilirliği, bir araca sahip olunup 
olunmamasını, farklı mesafeler arasındaki seya-
hat mesafelerini kullanılan seyahat yöntemlerini, 
seyahat sıklıklarını ve seyahat oranlarını kapsa-
maktadır. 1980’li yıllar ciddi bir șekilde gelenek-
selden-modern olana doğru bir seyahat davranıșı 
bakımından değișimi gösterirken, 1990’lar da 
belirgin olan șey araba sahipliğindeki ani artıș ve 
seyahat șekillerindeki daha karmașık değișimle-
ridir. Bu durum kișilerin seyahat davranıșlarını 
nitelemeyi güçleștirmiștir (Nutley, 2001).

Gelișmekte Olan Ülkeler İçin Seyahat 
Talep Modellemesi
Günümüzde yaygın sektörlerde kullanılan seyahat 
planlama ișlemi ya da seyahat talebi tahmin ișlemi 
olarak adlandırılır ve yaklașık 30 yıl öncesinde 
temeli Amerika’nın kentsel alanlarındaki bilimsel 
çalıșmalara dayanır. Geleneksel planlama ișlemi 
özellikle kișisel veya șahsi bir araca sahip olmanın 
yaygın bir özellik olduğu batılı gelișmiș dünya 
ülkeleri için tasarlanmıștır. Gelecekteki seyahat 
taleplerini tahmin etmek için kullanılan UTPP 
(Urban Transportation Planning Process) temelli 
modeller özellikle bir bireyin seyahat etmeye 
yönelik eğilimiyle doğrudan ilgili olan sosyo-
ekonomik değișkenlere bağlıdır. 

Gelișmekte olan ve gelișmemiș dünya ülke-
lerindeki süregelen sosyo-ekonomik çevreler 
gelișmiș ülkelerde süregelen sosyo-ekonomik 
çevrelerden farklılık göstermektedir. 3. dünya 
ülkelerinin çoğu kentsel bölgesi farklı gelir ve 
sosyal nitelikleri olan değișik etnik grupların 
bir karıșımından olușmaktadır. Bundan dolayı 
gelișmiș ülkeler için uygulan UTPP yönteminin 
3. dünya ülkelerine doğrudan uygulanması zordur. 
Bu araștırmanın ana hedefi , 3. dünya ülkelerinde 
yașayan insanların seyahat özellikleri ve seyahat 
talebini etkileyen ana etkene olan duyarlılıklarını 
araștırmak ve değișik sosyo-ekonomik özellikleri 
bakımından farklı grupların davranıșlarını göste-
ren bir çerçeve geliștirmektir. 

Örnek olarak Afrika’da bulunan Tanzanya’nın 
bașkenti Dar-es Salaam șeçilmiștir. Araștırma 
bölgesi olarak 33 trafi k bölgesinin 22’sinden veri-

ler toplanmıștır. Tipik șehir merkezleri, ikamet 
yerleri, sanayi bölgesi ve MİA seçilmiștir. Gelir, 
yaș grubu gibi sosyo-ekonomik değișkenler değer-
lendirilmiș ve farklı gruplar için farklı modeller 
geliștirilmiștir. Gelir düzeyi düșük ve orta olanla-
rın seyahat frekanslarını tahmin etmek daha güç 
olmaktadır. Daha çok yürüyüș ana ulașım modeli 
olmaktadır. Yüksek gelir düzeyine sahip kișilerin 
ise seyahat frekansları, daha belirleyici bir seya-
hat davranıșı göstermiștir. Ayrıca, transit tașıma 
imkanlarının tașıma hizmetleri sıklıklarının seya-
hat ücretleri gibi etmenlerin alt gelir grubuna dahil 
insanların seyahat sıklığını büyük çapta etkilediği 
görülmektedir. Ayrıca, șehir merkezine uzaklık, 
etnik köken ve iș gücü gibi diğer bazı önemli 
değișkenler seyahat taleplerini açıklamada ve 
tahmin etmede önemli etmenler olduğu ortaya 
çıkmıștır. (Satyakala,1995)

Uzun Mesafe Haberleșme 
Tekniklerinin Analizi
1970’li yıllarda Kuzey Atlantik’te hava trafi k 
denetimi için güvenilir bir haberleșme sistemi 
sağlamanın çeșitli yolları araștırılmıștır. Çalıșma, 
okyanus üzerinde uçan uçaklarda güvenilir bir 
iletișimin yüksek frekansları kullanan bir hibrit 
sisteminin benimsenmesi yoluyla elde edilebi-
leceğini göstermiștir. Araștırma ayrıca, yakın 
gelecekte okyanus üzeri uçan uçakların iletișim 
ihtiyaçlarının ekonomik ve en uygulanabilir 
șekilde gerçekleștirilebilecek olan tekniğin aktif 
uydu aktarıcı yöntemini kullanan teknik olduğunu 
göstermektedir. Bunun yanı sıra araștırma, eko-
nomi ve ișletim yolları göz önüne alındığında 24 
saat sürekli uydu yörüngelerinin diğer yörüngelere 
göre daha kullanıșlı olduğunu gösterir. Sadece, 
gerekli alanı kapsayan ve kaldırılabilir bir erișim 
maliyetini ortaya çıkartan bu sistem, hava yolu 
operatörlerinin büyük miktarlardaki yatırımının 
önüne geçmektedir.

Uzaktan Öğretim Teknolojisi
Hawai’nin uzaktan öğretim programı, coğ-
rafi  olarak birbirinden kopuk 7 adaya yayılan 
238 okulun ihtiyaçlarını karșılamak amacıyla 
hayata geçirilmiștir. Ülke nüfusunun %80’lik 
çoğunluğu Oahu Adası’nda yașamaktadır. Geri 
kalan %20’lik bölüm 6 farklı adaya dağılmıștır. 
Adaların ikisinin yalnızca tek bir okul bölgesi 
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bulunmaktadır. Uzaktan öğretim programının 
hedefi , Hawaii’nin hangi bölgesinde yașadığına 
bakılmaksızın tüm yașayanlar için eșit eğitim fır-
satlarını yaratmaktır. Uzaktan öğretim programı 
birkaç farklı teknolojiye bağlıdır: Mikrodalga, 
ITFS, kablolu televizyon, telefon, bilgisayar 
veri hatları, Hawaii interaktif TV sistemi (HITS) 
adalar arasında sinyalleri aktarmak için kullanılan 
bir mikrodalga sistemidir. Hawaii interaktif TV 
sistemi daha sonra, çeșitli adalar üzerinde ITFS 
frekanslarını kullanır (Bannan, 1994). 

Kablosuz Erișim
Sabit kablosuz erișim (FWA) teknolojisi günü-
müzde yüksek bant genișliğinde kullanılmak 
için bir aday haline gelebilir. Kablosuz erișimi 
ön plana çıkaran sayısız özellikler vardır. Ancak, 
bazı etkenler (așırı yağıș) sabit kablosuz erișim 
bağlantısını sekteye uğratabilir. Bu sorunun 
üstesinden gelebilmek için faydalanılabilecek 
olası çözüm yolu kritik ve hayati bazı kusursuz 
sabit erișim rotaları üzerine kablolu yedek rotalar 
yapmak olabilir (Katagishi, 2003).

ERİȘEBİLİRLİK, AKILCI UZAKLIK, 
GÖRSELLEȘTİRME VE GÖRÜNÜRLÜK

Seher POLAT Araș.Gör. Van 100.yıl Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Sıdıka LÖK Șehir Plancısı

Sekil 36: Araba Sahibi Olmayan 

Sekil 37: Otobüs-taksi Kullanan

Erișilebilirliğin farklı boyutlarda incelemek için 
erișilebilirliği olușturan akılcı uzaklık, akılcı 
zaman, akılcı ücret ve akılcı kolaylık gibi bile-
șenlerin de tanımlanması gerekmektedir. Dola-
yısıyla Erișilebilirlikte iki önemli soru șöyle 
sıralanabilir;

1. Kullanıcılar fiziksel ve mali olarak ulașım 
sistemlerine erișebiliyor mu?
2. Akılcı uzaklık çerçevesinde hizmet alanları; 
servis alanları, etkinlikler, donatılar gereken 
uzaklıkta yer seçiyor mu? Buna göre;

Erișilebilirlik Bileșenleri

Sekil 35: Erișilebilirlik Bileșenleri
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Northumberland’da İș-Eğitim-Sağlık

Sekil 38: İș 

Sekil 39: Eğitim 

Sekil 40: Sağlık

Bisiklet ve Yaya Erișilebilirliği İçin 
Bir Çalıșma; Vırgınıa Universitesi 
Charlottesville/Albemarle Bölgesi

• Bir donatı evinizden akılcı uzaklıkta yer 
almalıdır.
• Farklı donatılara basit yolculuklar ile erișe-
bilmelisiniz.
• Donatıya erișim doğrudan ve güvenilir 
olmalıdır.

Sekil 41: Yol Haritası

Sekil 42: Donatılar

Her Bir Donatıya Erișilebilirlik Hesabı
1 mil uzaklıklar ile tamponlar belirlenmiștir. ¼ mil 
tampondan sonra erișilebilirlik ölçüsü bir derece 
azalmaktadır.

• En koyu renkte görülen alanlarda donatıya 
erișilebilirlik en fazladır.
• Renk açıldıkça donatıya erișilebilirlik azal-
maktadır.
• Birden fazla donatıya erișilebilirliği gös-
termektedir.
• En koyu renkte görülen alanlarda birden 
fazla donatıya erișilebilirlik en fazladır.
• Renk açıldıkça donatılara erișilebilirlik 
azalmaktadır.
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• Bisiklet ile erișim yaya olarak erișim ile 
benzerlikler göstermektedir. Ancak bisiklet 
ile erișilebilirlik eğrisi daha geniș bir alanı 
kapsamaktadır.
• En koyu renkte görülen alanlarda donatıya 
erișilebilirlik en fazladır.
• Renk açıldıkça donatıya erișilebilirlik azal-
maktadır.
• Birden fazla donatıya erișilebilirliği gös-
termektedir.
• En koyu renkte görülen alanlarda birden 
fazla donatıya erișilebilirlik en fazladır.
• Renk açıldıkça donatılara erișilebilirlik 
azalmaktadır.

Sekil 43: Her Donatıya Erișilebilirlik

Sekil 44: Yaya Olarak Donatılara Erișilebilirlik Eğrisi 

Sekil 46: Yaya Olarak Donatılara Erișilebilirlik Eğrisi 

Sekil 47: Bisiklet İle Donatılara Erișilebilirlik Eğrisi

Sekil 48: Bisiklet İle Donatılara Erișilebilirlik Eğrisi
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MİA Erișilebilirliği
• Bu çalıșmada; MİA’dan konut alanlarına 
(müșteriye) zaman esas alınarak erișilebilirlik 
eğrisi olușturulmuștur.
• 0-20 dk. Beyaz bölge
• 20-40 dk. Açık gri bölge
• 40-60 dk. Gri bölge
• 60-80 dk. Koyu gri bölge
• 80- dk siyah bölgedir.
• Yeni oto-yolun yapımı ile erișilebilirlik 
eğrileri değișmiștir.

Sekil 49: Otoyol’dan Önce ve Otoyol’dan Sonra

Görselleștirme ve Görünürlük 
Tanımlamaları
Planlamada klasik anlamda görselleștirme, meka-
nın kağıt üzerine aktarılmasıdır. Oysa bugün gör-
selleștirme ikinci boyuttan üçüncü boyuta geçiș 
anlamında kullanılmaktadır.

Sunulan örneklerde iki boyutlu ve üç boyutlu 
çalıșmalar yer almaktadır. Mekanın algılanma 
düzeyi üç boyutlu çalıșmada daha yüksektir.

Șekil 50a-Șekil 50b-Șekil 50c: Üç boyutlu çalıșma örnekleri

Dünya’da Yapılan Çalıșmalar Tel Aviv 
Yeșil Alan Planlaması ve Wpss Örneği
Coğrafya ve çevre bölümü çevresel similasyon 
laboratuvarında, Itzhak Omer tarafından yapılan 
bu çalıșmada planlamayı destekleyen wpss sis-
teminin kullanımı ve Tel Aviv șehrinde yarattığı 
sonuçlar yer almaktadır.

Planlamada görünebilirlik bașarısı; interaktif 
iletișim, erișim ve kullanıcılar arası ilișkilerin 
(intenet, ur ve gıs) teknolojileri ile karșılanma-
sından kaynaklanmaktadır. Çalıșmanın asıl amacı 
teknolojik gelișimleri göstermek ve yöntemleri 
tartıșmaktır.

Planla-
mada 
klasik 

anlamda 
görsel-

leștirme, 
mekanın 

kağıt 
üzerine 
aktarıl-

masıdır. 
Oysa 

bugün 
görsel-

leștirme 
ikinci 

boyuttan 
üçüncü 
boyuta 

geçiș 
anla-

mında 
kullanıl-

maktadır.



PLANLAMA
2006/1

102

Bireysel Bakıș Açısı
İsrail șehir planlamasında öncelikle yeșil alanlar-
dan konut alanlarına erișim ele alınmıștır. 

Merkezden Yeșil Alanlara 
Erișilebilirlik Modeli
İki kriter ele alınarak bir varsayım yapılmıștır. 
Bunlardan ilki her birey için yürüme mesafesi 250 
m, ikincisi ise her birey için yeșil alan 7m²’dir. 

Geleneksel yöntemle nüfusun yeșil alana erișim 
amacıyla kullandığı yol rotası olușturulmuștur. Bu 
çalıșma esas olarak komșuluk birimlerini kullan-
maktadır. Alternatif olarak sıralanan ölçütler 
gözönünde bulundurularak her konut için erișile-
bilirik önlemleri alınmıștır. Bu önlemler așağıdaki 
gibi formüle edilmiștir. 

 aik konuttan yeșil alana erișilebilir-
lik, dpj parkı kullanan potansiyel nüfus, spj park 
büyüklüğü, qk popülasyon büyüklüğüdür.

 dpl kiși bașına düșen yeșil 
alan büyüklüğü, qi hene halkı sayısı, ql alandaki 
popülasyonu ifade etmektedir.

Erișilebilirliğin Hesaplanması
Önlem yöntemine göre üç veri kullanılmıștır. 
(sokaklar, binalar, parklar) GIS yardımıyla park 
alanı çevresine 250 m’lik tampon alan atılmıștır. 
Böylece parkın etki alanında bulunan konutlar 
belirlenmiștir. 

3D (üç boyutlu) Görünürlük: VR-GIS
Görünürlük analizi skyline software sistemi 
ile GIS kullanılarak olușturulmuștur. Sistemde 
50m’lik gridler ve üç adet layer kullanılmıștır. 
Bunlar; sokak bilgisi, bina yüksekliği ve yeșil 
alanlardır. 

Tel Aviv’deki konut alanlarından yeșil alanlara 
erișilebilirliğin dağılımı (hizmet alamayan konut-
ları içermektedir). 

Sekil 51: GIS yardımı ile Tel Aviv’in fi ili modelinin tamam-
lanması

Sekil 52: Tel Aviv’deki Konut Alanlarında Yeșil Alanlar

Tel Aviv’deki bu planlama çalıșması erișilebilirlik 
açısından ele alındığında hem teknolojik hem de 
teorik olarak oldukça bașarılıdır. Tel Aviv’deki 
örnekte sadece konut alanlarındaki yeșil alanlara 
erișilebilirlik konusunda çalıșılmıștır. Bu çalıșma-
lar ulașım tesislerine erișim (otobüs/metro/dolmuș 
durağı...), donatılara erișim (sosyo-kültürel 
donatılar, eğitim tesisleri, ticaret merkezi...) vb. 
Örneklerde de irdelenebilir... 

Türkiye’de Yapılan Çalıșmalar 
Kemalpașa Dağı Orman Yangını 
Gözetleme Kuleleri

Kemalpașa Dağı Orman Yangını 
Gözetleme Kuleleri
Bu çalıșma Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca 
Eğitim Fakültesi Coğrafya Eğitimi Anabilim 
Dalı’nda Yılmaz Așkın tarafından yapılmıștır.

Bu çalıșmada sahanın 1:25000 ölçekli topografya 
haritalarından sayısallaștırılarak olușturulan
sayısal arazi modeli (digital elevation model, 
dem) altlık olarak kullanılmıștır. Buna ek olarak
yine 1:25000 ölçekli meșcere haritaları sayısallaș-
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tırılarak veritabanı olușturulmuștur ve bitki örtüsü 
katmanı olarak kullanılmıștır. Kullanılan diğer bir 
katman da sahadaki ulașım durumunu gösteren yol 
katmanıdır. Tüm kulelerin var olduğu düșünüldü-
ğünde ortaya çıkacak durum, daha görsel, akılda 
kalıcı ve yorumlanmasının pratik olması amacıyla 
3 boyutlu arazi modeli üzerinde dört farklı yönden 
gösterilmiștir. Bu sayede sahadaki hangi orman 
topluluklarının ne kadar yangın tehlikesi altında 
olduğu ve varsayılan kulelerin bunu hangi oranda 
değiștirebileceği ortaya konmuștur.

Sekil 53: Çalıșma sahasının yerleșim haritası

Sekil 54: Mevcut durum

Sekil 55: Görünürlük düzeyleri

Sekil 56: Görünürlük düzeyleri

Sekil 57: Kulelere erișilebilirlik

Kemalpașa (Nif) Dağı’nda var olan gözlem nokta-
larının görünürlük analizleri yapılmıș ve sahanın 
%52,26’sının görülebildiği saptanmıștır. Cbs kul-
lanılarak katman mantığıyla yapılan sorgulamalar 
ve saptamalarla 3 farklı yeni gözlem noktası belir-
lenmiștir. Bunların da mevcut olduğu varsayılarak 
yeni bir senaryo üretilmiș ve bu senaryoda görüș 
alanının ne derecede artacağı, hangi sahaların kör 
nokta olarak kalacağı, ortaya konmuștur. 

Sekil 58: Olası kulelere arazinin durumu
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Bu çalıșmada öncelikli amaç, söz konusu saha-
daki orman risk haritasını ortaya koymaktan çok 
coğrafi  bilgi sistemleri’nin bu ve benzeri çalıșma-
larda ne șekilde kullanılabileceğini göstermektir. 
Görünürlük analizleri aynı zamanda cep telefonu, 
telsiz, televizyon vericilerinin, deniz fenerlerinin 
tarama sahalarının ve sinyallerin alıcılar tarafın-

dan alınabilirliğinin sorgulanmasında ve uygun 
verici yerleri seçiminde de kullanılarak en uygun 
noktanın seçilmesine imkan tanımakta ve maddi 
yönden tasarruf ettirmektedir. Bir diğer kulla-
nım alanı ise rekreasyon alanlarındaki tesislerin 
inșaatından önce manzarayı görüp görememenin 
sorgulanmasıdır.

İNTERNET VE MULTİMEDYA 

Meltem DOĞAN *
Gamze KILINÇ **

sını ABD eski Bașkan Yardımcısı Al Gore, “tüm 
insanların bağlantı kurmasını, haberleșmesini ve 
bilgiyi paylașmasını sağlayacak, yeryüzündeki 
en büyük illerden en küçük yerleșim birimlerine 
kadar tüm dünyayı kapsayacak, mesaj ve görün-
tüleri ıșık hızıyla iletecek olan bilgi ağları” olarak 
tanımlamıștır.

Konuya bu açıdan yaklașıldığında internet, 
dünyada küresel bilgi altyapısının omurgası 
olarak görülmektedir. Ancak Küresel Bilgi 
Altyapısı kavramı çeșitli sektörler için bazen 
değișik anlamlarda kullanılmaktadır. Bunlara 
bakacak olursak;

Bilișim sektörü, küresel bilgi altyapısından 
yüksek hızlı veri iletișimine olanak sağlayan, 
yüksek performanslı bilgisayar ağlarını anlamakta 
ve interneti Küresel Bilgi Altyapısının bașlangıcı 
veya bilgi otoyollarına çıkan hızlanma șeridi 
olarak görmektedir, iletișim sektörü, ses, veri, 
metin, görüntü ve video trafi ğini tașıyan ATM 
temelli multimedya (çoklu ortam) ağını Küresel 
Bilgi Altyapısı olarak nitelendirmektedir, medya 
sektörü, akıllı televizyon setlerinden uç kullanıcı 
birimi olarak yararlanılan etkileșimli televizyon 
ortamını “Küresel Bilgi Altyapısı” olarak tanım-
lamaktadır.

Dünya hızlı bilgi toplumuna hazırlanmaktadır. 
Bu değișim bilginin üretilmesi, saklanması, kul-
lanılması ve erișiminde niteliksel değișimlerden 
kaynaklanmaktadır.

İnternet
Birçok bilgisayar sisteminin birbirine bağlı 
olduğu, dünya çapında yaygın olan ve sürekli 
büyüyen bir “iletișim ağı”, sanayi toplumundan 
bilgi topluma geçișin habercisi, bilimsel ve tek-
nolojik gelișmenin önemli bir etmeni, tașıyıcısı, 

 “Nothing probably gets people more accessi-
bility than the ability to be everywhere without 
actually being there ever.”

Hiç bir șey insan için gerçekten orda olmadığı 
halde ordaymıș gibi erișme imkanına sahip 
olmak kadar önemli değildir.

Değișen kavramıyla erișiliebilirliğin önemli ve 
temel bir boyutu da hiç șüphesiz internet ve mul-
timedya olacaktır. İnternet ve multimedya, tüm 
insanlığın iletișim kurması ve bilgi paylașımını 
sağlamayı hedefleyen, mesafeleri yaklaștıran, 
sınırları ortadan kaldıran bir sistemdir. İnternet, 
dünyada küresel bilgi altyapısının omurgası olarak 
görülmekte, tüm sektörlerde yoğun olarak kulla-
nılabilmekte, mekanın yeniden șekillendirmede 
en büyük araç olarak kullanılmakta; zaman ve 
mekan farklarını azaltmakta; erișilebilirliğin en 
yüksek düzeyde hissedildiği bir çalıșma ortamı 
olup endüstriyel ve faaliyet alanındaki mekansal 
yapıyı temelinden değiștirmekte ve/veya yeniden 
șekillendirmektedir.

İnternet ve multimedyanın tarihçesi ve kullanım 
alanlarının incelenip, potansiyel kullanım alan-
larının ve kullanıcı sayısı ve kesitinin analizinin 
yapılmasından sonra iș dünyası, kentsel gelișme 
ve iletișim alanlarında internet ve multimedyanın 
kullanıldığı örnekler konu kapsamında değerlen-
dirilecek, doğrudan fi ziksel bağlantı kurmaya 
veya fiziksel bir değiș tokuș ișlemine gerek 
kalmadan tarafların iletișim kurdukları internet 
ve multimedya fi ziksel erișilebilirliği elektronik 
erișilebilirliğe dönüștürebilme açısından ele 
alınacaktır.

Küresel Bilgi Altyapısı ve İnternet
21. Yüzyıl toplumunun ve bilgi ekonomisinin alt 
yapısını olușturacak olan küresel bilgi altyapı-

İnternet, 
dünyada 
küresel 
bilgi alt-
yapısının 
omurgası 
olarak 
görül-
mekte, 
tüm sek-
törlerde 
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kullanıla-
bilmekte, 
mekanın 
yeniden 
șekillendir-
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büyük araç 
olarak kul-
lanılmakta; 
zaman ve 
mekan 
farklarını 
azaltmak-
tadır.
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kendisi sürekli değișen, bilgi teknolojilerini 
değiștiren, giderek toplumu ve yașamın tüm 
boyutlarını değișime zorlayan bir teknolojiler 
kümesidir. Internet aynı zamanda esnek ve yete-
nekli bir haberleșme ortamı, tüm dünyaya hitap 
eden bir tanıtım ve pazarlama ortamı, iș bağlantı-
larının kurulabileceği, alım satımın yapılabileceği 
bir elektronik ticaret ve iș ortamıdır.

Zaman ve mekan farklarını azaltan; erișilebilirliğin 
en yüksek düzeyde hissedildiği bir çalıșma ortamı 
olup sanayi alanında mekansal yapıyı temelinden 
değiștirmekte, yeniden șekillendirmektedir.

Sekil 59

Ayrıca internet, İnsanların kendi arasında etki-
leștiği, bilgi değiș-tokușu yapabildiği ve kendi 
yazısız kuralları olan büyük bir topluluk, pek 
çok yararlı bilginin bir tușa basmak kadar yakın 
olduğu dev bir kütüphane, kișilerin değișik 
konularda fi kirlerini serbestçe söyleyebilecek-
leri ortamlar barındıran bir demokrasi platformu 
olarak da tanımlanabilir.

Tüm bu tanımların arakesitinde yer alan ise “Bil-
giye Erișim ve Onu Paylașım, sonrasında da elde 
edilen Bilgiyi Kullanım” dır. 

İnternetin Tarihçesi
Internet’in ortaya çıkıșı, Amerikan Federal 
Hükümeti Savunma Bakanlığı’nın araștırma ve 
geliștirme kolu olan ‘Savunma İleri Düzey Araș-
tırma Projeleri Kurumu’na (DARPA- Defence 
Advanced Research Project Agency) dayanır. 
1969’da çesitli bilgisayar bilimleri ve askeri 
araștırma projelerini desteklemek için Savunma 
Bakanlığı ARPANET adında Paket Anahtarlamalı 
Ağ’ı olușturmaya basladı. Bu ağ, ABD’deki üni-
versite ve araștırma kurulușlarının değișik tipteki 
bilgisayarlarını da içererek büyüdü. 

1973 yılında, ağ için bir protokol seti geliștirmek 
amacıyla Stanford Üniversitesi’nde bir ortak 
çalıșma projesi bașlatıldı. 1978’e kadar Iletim 
Kontrol Protokolunun (TCP- Transmission Control 

Protocol) dört uyarlaması geliștirildi ve denendi. 

1980’de bu küme sabitlești ve ARPANET’e 
bağlı bilgisayarlar arasındaki iletișimi kolay-
laștırdı. 1983’te tüm ARPANET kullanıcıları 
İletim Denetim Protokolu/Internet Protokolu 
(TCP/IP Transmission Control Protocol/Internet 
Protocol) olarak bilinen yeni protokole geçiș 
yaptılar. O yıl TCP/IP, ARPANET’i de içeren 
Savunma Bakanlığı Internet’inde kullanılmak 
üzere standartlaștırıldı. 

ARPANET 1990 Haziranında kullanımdan kaldı-
rıldı. ARPANET’in kaldırılmasına rağmen, TCP/IP 
protokolu ise kulanılmaya devam etti ve geliști. 

Dünyada İnternet Kullanımı
Netcraft adlı bir araștırma kurulușu tarafından 
yayınlanan rakamlar internetin tarihinin en 
büyük genișlemesini 2005 yılı içerisinde gerçek-
leștirdiğini göstermektedir. İnternetin en parlak 
yılı olarak bilinen 2000 yılında bile toplam 
16 milyon yeni web sitesi adresi alınırken, bu 
rakam 2005 yılının ilk 10 ayında 17 milyonu 
așmıș durumdadır.

Netcraft’tan yapılan açıklamada, hızlı büyümenin 
arkasında küçük ișletmelerin de internete girmeleri, 
fi rmaların reklam bütçelerine interneti de katmaya 
bașlamaları ve rahatsız edici de olsa spam posta 
mesajlarındaki artıș faktörleri yatmaktadır.

Ekim 2005 tarihli rapora göre, Ekim ayında 
internet üzerinde 74.4 milyon aktif internet 
adresi bulunduğu tespit edilmiștir. Bu rakam 
Eylül ayına göre 2.68 milyon yeni web adresinin 
doğușu anlamına gelmektedir.

Netcraft tarafından 10 senedir aralıksız gerçek-
leștirilen araștırmalar internetin büyüme eğilimi 
konusunda da ciddi ipuçları vermektedir. Ağustos 
1995 tarihinde yapılan ilk araștırmada, internet üze-
rinde 18 bin 957 web adresi tespit edilmiștir. Beș yıl 
sonra ise bu rakam 19.8 milyona ulașmıștır. 

Tablo 6: Dünyadaki İnternet Kullanıcılarının Ana Dilleri

İngilizce 296.5 milyon

Çince 124 milyon

Japonca 78 milyon

İspanyolca 60 milyon

Almanca 55 milyon

Fransızca 38.3 milyon

Korece 31.6 milyon

İtalyanca 28.6 milyon

Portekizce 28.6 milyon

Hollandaca 14.7 milyon

Türkçe ilk 10 dil arasına girememiștir.
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Tablo 7: İnternet Kullanıcıları Artıș Oranları

Ortadoğu 312%

Karayipler ve Latin Amerika 277%

Afrika 258%

Kuzey Amerika 106%

Avusturya ve Yeni Zelanda 116%

Avrupa 161%

Internetworldstats’ın, araștırma șirketi ACNiel-
sen’e dayanarak yayımladığı verilere göre, halen 
dünyada yașayan 6 milyar 420 milyon insanın 
yüzde 13,9’u (938 milyon 711 bini) internet 
kullanmaktadır. Son 4,5 yılda dünyada internet 
kullanıcılarının sayısı yüzde 160 artmıștır.

İnternet Kullanıcı Sayıları
Türkiye ise 73.5 milyon olduğu tahmin edilen 
nüfusuna rağmen dünyada 24’üncü sırada yer 
almaktadır. Türkiye, bu alanda Tayland, Filipin-
ler ve Arjantin’in ardında kalırken, İsveç, Porte-
kiz, Belçika, İsviçre ve Yunanistan gibi Avrupa 
ülkeleri yanında Pakistan, Vietnam ve İran gibi 
kalabalık Asya ülkelerini geride bırakmıștır.

Tablo 8: Dünyada İnternet Kullanıcı Sayıları

ABD 203 milyon

Çin 103 milyon

Japonya 78 milyon

Almanya 47 milyon

Türkiye 7.27 milyon

Türkiye’deki İnternet Kullanıcı Sayısı
İnternetin ilk olarak 1993 yılında girdiği Türki-
ye’de, 2000 yılı sonunda 2 milyon olduğu hesapla-
nan internet kullanıcısı sayısı, son 4,5 yılda yüzde 
263,5 ile, yüzde 160 olan dünya ortalamasının 
hayli üzerinde artarak 7 milyon 270 bin olmuștur. 
Buna rağmen Türkiye’de internet kullananların 
oranı, toplam nüfus dikkate alındığında, yüzde 
13,9 olan dünya ortalamasının altında kalarak 
yüzde 9,9 olmuștur. 

İnternet Ne Kadar Güvenlidir?
Nadiren de olsa, kișisel iletiler (e-posta, e-mail) 
kötü amaçlı, profesyonel kișiler tarafından yasal 
olmayan yollarla ele geçirilebilir. Özellikle ticari 
kurulușların Interneti kullanmaya bașlamaları ile 
birlikte, Internette güvenlik probleminin çözümü 
için ciddi çalıșmalar yapılmıștır. Web üzerinden 
iletilen her türlü bilginin, yeni șifreleme teknik-

leri ve çok yüksek hızlı hatlar sayesinde yeterince 
güvende olduğunu söylenebilir. 

Ancak, yine de, kullanıcı șifreleri, banka kredi kart 
numaraları ve benzeri gibi gizlilik içeren bilgileri 
net üzerinde serbestçe göndermemek gerekmek-
tedir (e-mail ile, güvenlik kilidi olmayan Web 
listeleyicileri ile vb.).

World Wide Web Tarihçesi
Web, ilk olarak, Mart 1989 ‘da, “Yüksek Enerji 
Fiziği” konusunda dünyanın değișik kesimlerinde 
araștırmalar yapan kișiler arasında etkin ve kolay 
bir haberleșme platformu olarak Tim Berners-Lee 
tarafından CERN’de (European Particle Physics 
Laboratory) geliștirilmeye bașlanmıș ve 1991 
yılında da kullanılmaya bașlanmıștır. 

1992’de “line mode” çalıșan bir web listeleyici 
(WWW Browser) dağıtılmaya bașlanmıștır. 

Ocak 1993’te tüm dünyada 50 tane web sitesi 
servis vermekteydi. 

Șubat 1993’te, X-Windows için Mosaic’in ilk alfa 
sürümü NCSA’da Marc Andreesen tarafından 
geliștirilerek bedava kullanıma sunulmuștur. 

Mart 1993’te, tüm internet trafi ğinin % 0.1’i web 
tarafından olușturulmaktaydı.

Ekim 1993’te dünyadaki web sitesi sayısı 500’e; 
olușturulan trafik te %1’e çıkmıștır.Aynı yıl 
içinde, ilk zamanlarda çok bilinen bir bașka web 
listeleyici, Cello piyasaya sürülmüștür.

1994 yılı, standartların oturması ve web brow-
serlerin birbiri ardına çıktıkları bir yıldır. İlk 
web konferansı bu yıl içinde Cenevre’de düzen-
lenmiștir.

Mosaic’i geliștiren grup, “Netscape Communica-
tions Corporation” adında ayrı bir olușum altında, 
bir web listeleyici olan “Netscape Navigator” ‘ın 
ilk beta (0.9) sürümünü Kasım 1994’te pek çok 
platform için (windows, mac, unix) çıkarmıștır.

Yine 1994 içinde, CERN ve MIT arasında varılan 
bir anlașma ile ortak bir grup olușturulmuștur : W3 
Organization (http://www.w3.org). Bu grup, Web 
ile ilgili her türlü gelișimi yönlendirmek amacıyla 
olușturulmuștur. 

1995 içinde bu grup, W3 Consortium adını 
almıștır.
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World Wide Web Nedir? 
WWW, Web, ya da W3 (World Wide Web), yazı, 
resim, ses, fi lm, canlandırma gibi pek çok farklı 
yapıdaki verilere, kapalı ve etkileșimli bir șekilde 
ulașmamızı sağlayan bir çoklu abartılı ortam sis-
temidir. Abartılı ortam, bir dokümandan bașka bir 
belgenin çağırılmasına (navigate) olanak sağlar 
(iç içe belgeler). Bu ortamdaki her veri (object), 
bașka bir veriyi çağırabilir (link). Link, aynı belge 
içinde bașka bir yere olabildiği gibi, fi ziksel olarak 
bașka bir yerde (internet üzerindeki herhangi bir 
makinada) de olabilir. Bütün bu farklı yapıdaki 
veriler uygun bir standart ile bir arada kullanılıp 
bir Web Listeleyicisinde (Web Browser) görün-
tülenebilir. Web’in diğer bir ișlevi de, öteki bazı 
internet servislerini kendi içerisinde barındırma-
sıdır (ftp, gopher, news, wais gibi). 

Web aslında bir ișletim sistemidir. Birbirine bağlı 
bilgisayarlar arasında veri paylașımı için kuralları 
olan, iyi bir grafi k ara birimli bir ișletim sistemi. 

Intranet Nedir?
Intranet, sadece belirli bir kuruluș içindeki bilgi-
sayarları, yerel ağları (LAN) ve geniș alan ağlarını 
(WAN) birbirine bağlayan, çoğunlukla TCP/IP 
tabanlı bir ağdır. Yani, küçük İnternet, Internet’in 
daha özel bir hali. Intranet’ler, gateway’ler ile 
diğer networklere bağlanabilir. Temel oluștu-
rulma amaçları, kuruluș bünyesinde bilgileri ve 
bilgi ișlem kapasitesini paylașmaktır. Intranet’ler, 
șirket(ler) içi tele-konferans uygulamalarında ve 
farklı birimlerdeki kișilerin biraraya gelebildiği 
iș gruplarının olușturulmasında da kullanılırlar. 
Intranet’ler üzerinden HTTP, FTP vb gibi pek 
çok uygulamaları çalıștırılabilir. Günümüzde, 
Intranet’ler içinde, Web erișimi ile kaynakların 
kullanımı oldukça yaygındır.

Bazı șirketlerdeki intranet’lerden, “Firewall” 
sistemleri üzerinden (bazı güvenlik önlemleri 
ile), Internet çıkıșı da yapılmaktadır. Bu sayede, 
her iki yönde de ileti trafi ği denetlenebilmekte ve 
güvenlik sağlanmaktadır. 

İnternet Society Nedir?
Internet Society (IS), 1992’de kurulan ve amacı 
internet ile ilgili gelișimler, yeni çalıșmalar için bir 
nevi yol göstericilik olan, kar amacı gütmeyen bir 
kuruluștur. IS, Internet ile ilgili teknik çalıșmaları 

yönlendiren ve denetleyen Internet Architecture 
Board (IAB)’un çalıșmalarını destekler. 

IAB’nin etkinliklerinden bir diğeri de, TCP/IP 
konusunda çalıșmalar yapan Internet Mühendis-
lik Gücü (IETF) dür. IAB’nin diğer etkinlikleri 
arasında, ağ teknolojileri ile ilgili çalıșmalar 
yapan Internet Research Task Force; IP adresle-
rinin verilmesi ile ilgili çalıșmalar yapan Internet 
Assigned Numbers Authority; ve DNS ile ilgili 
konularda çalıșan Internet Registary grubu gös-
terilebilir.

İnternetin Sosyal Boyutu 
Bilgi paylașımını arttırması ve uzakları yakınlaș-
tırması, fi ziksel mekanın sanal mekana dönüșmesi 
nedenleriyle internetin, sosyal yapının gelișme-
sine olumlu katkıları olmuștur ve bu katkı artarak 
sürmektedir. Gerçek dünyadan farklı bir ortamda, 
“sanal dünyada”, geçmiște fi ziksel olarak yapı-
lan insanlar arası ilișkiler değișmektedir. Çoğu 
durumda birbirleri ile etkileșen insanlar, fi ziksel 
bir mekan yerine erișilebilirlik açısından daha 
verimli ortamlar olan internet adresi ya da bir 
e-mail adresinde bulușmaktadır.

Öte yandan internet, yerinden alıșveriș, yerinden 
bankacılık, hatta ișe gitmeden evden çalıșma 
vb. gibi kullanımlarla, mekanın karmașık fi zik-
sel düzenini sanal ortama bütünleșmiș insana 
indirgeyerek, toplumun sosyal yașamını olumlu 
etkileyebilecek unsurlar da sunmaktadır.

İnternetin Ticari Boyutu 
Internet’in 1990’ların bașlarından itibaren bu 
kadar yaygınlașmasının en temel nedenlerinden 
birisi ve belki de en önemlisi ekonomik açıdan 
gelir sağlayan bir imkan olmasıdır. Bu iletișim 
ağına bağlı bilgisayarlar yolu ile alıșverișler 
yapılabilmekte, borsa/bankacılık ișlemleri yerine 
getirilebilmektedir. Bu haliyle internet’in “ağ 
teknolojisi” kimliğinin yanında bir de “medya” 
özelliğinden söz edilebilir. Internet artık ciddi 
reklam paralarının dönmeye bașladığı ve șir-
ketlerin ürünlerini pazarladığı bir ortam haline 
gelmiștir. 

E-Ticaret
“e-ticaret” doğrudan fi ziksel bağlantı kurmaya 
veya fiziksel bir değiș tokuș ișlemine gerek 
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yerinden 
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yerinden 

bankacılık, 
hatta ișe 
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kalmadan tarafların iletișim kurdukları her türlü 
ticari iș etkinliği olarak tanımlanmakta, fi ziksel 
erișilebilirliği elektronik erișilebilirliğe dönüș-
türmektedir. 

Örneğin; Singapur’da bașlatılan TRADENET adlı 
elektronik veri değișimi (EDI) temeline dayanan 
sistem ile dıș ticaret ișlemlerinde %95 oranında 
sisteme aktarım gerçekleștirilmiș, ișlem yapma 
süresi 1-4 günden 15 dakikaya düșürülmüș, deva-
mındaki üç yıl içerisinde tașımacılık sektörü mali-
yetinde %25-30 oranında azalma kaydedilmiștir. 
İGEME, Ankara, 1999.

Web Televizyonu (Web Tv) Nedir? 
Web TV, World Wide Web sitelerine televizyon 
teknolojisi kullanarak erișimi sağlayan bir olu-
șumdur. Standart televizyonlara, kablo tv kutu-
larına benzer bir düzenek eklenerek web erișimi 
sağlanmaktadır. Bu uygulama, özellikle ABD’de 
yaygınlașmıștır. Televizyonlara eklenen web 
düzenekleri, küçük bir bilgisayar gibidir. Web 
erișimini sağlayan Netscape yazılımı, modem, 
bir el kontrol cihazı ve kendi içinde kayıtlı pek 
çok web sitesi adresinden olușmaktadır. Web 
sayfaları, doğrudan televizyon ekranına yön-
lendirilmektedir. Istenirse, bir klavye ve küçük 
bir disk ünitesi de bağlanabilmektedir. Webtv 
erișim servisi veren internet servis sağlayıcıları 
da bulunmaktadır. 

Televizyon kullanımının ne kadar yaygın olduğu 
düșünülürse, büyük oranda mevcut altyapıyı 
kullanan WebTV’nin, internetin halka yayılması 
konusunda önemli bir ișlevinin olabileceği söy-
lenebilir. 

Multimedya Nedir?
Medyayı, bilginin aktarıldığı ortam olarak tanım-
larsak; multimedya (çokluortam) metin, fotoğraf, 
video, ses ve canlandırma gibi farklı medyaların 
bilgisayar tarafından ișlenmesi ve gösterilmesidir. 
Bir uygulamanın multimedya kategorisinde yer 
alabilmesi için, bu medyalardan en az ikisi birlikte 
kullanılmalıdır. 

Etkileșimli (interactive) multimedyada ise, kulla-
nıcı “edilgen izleyici” değil “etken katılımcı”dır. 
Bağlantıları (link) kullanarak aradığı bilgiye 
ulașma, veri girerek veya dokunmatik ekran 

yoluyla yönlendirme veya video konferans gibi 
uygulamalarda canlı katılım gibi değișik düzey-
lerde etkileșim olanakları vardır.

Multimedya uygulamaları dizüstü bilgisayarda 
sabit disk’ten gösterilebilir; CD-ROM, video 
kaset, disket olarak çoğaltılıp dağıtılabilir; web 
sitesine yerleștirilebilir ya da kiosklarda kulla-
nılabilir.

Neden Multimedya?
Yașamın gerçeğe en yakın simulasyonudur. İnsan 
çevresini, renkleri, hareketi görür; sesleri duyar; 
nesneleri bulundukları üç boyutlu ortam içinde 
hareket halinde algılar ve onlarla etkileșir. Multi-
medya, bu özelliklerin en az ikisini içerdiğinden, 
diğerleriyle karșılaștırıldığında gerçek yașama 
daha yakındır. Kolay hatırlanır. Görme yoluyla 
edinilen bilginin hatırlanma oranı % 20; görülen 
ve ișitilenin hatırlanma oranı % 50; hem görülen, 
hem ișitilen, hem de yapılanın hatırlanma oranı 
ise % 80’dir. Dikkat çekicidir. Herhangi bir basılı 
broșür ya da durağan fuar standından daha çok ilgi 
çeker. Daha kısa zamanda daha fazlasını söyler. 
Pratiktir. Bir dizüstü bilgisayar ile müșterinize 
kendi mekanında sunum yapma olanağı sağlar. Az 
yer kaplar. Kapsamlı bir ürün kataloğunu tek bir 
CD-ROM’a sığdırmak mümkündür. Kolay tașınır 
ve posta giderlerinizi azaltır. Kolay güncellenir. 

Multimedyanın Kullanım Alanları

İș Dünyası 
Firma Tanıtım Sunușları 
Portfolyolar 
Ürün Katalog ve Broșürleri 
Fuar ve Sergi Sunușları 
Seminer ve Toplantı Sunușları 
Kullanım Kılavuzları 
Dijital Bültenler ve Dergiler 
Satıș ve Bilgilendirme Noktaları (Kiosk) 

Eğitim 
Ansiklopediler 
Sözlükler 
Kurs ve Okul Öğrenim Programları 
Personel Eğitimi 

Eğlence (Oyunlar) 
Sanal Gerçeklik (Virtual Reality)
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Multimedya Ürünleri
Tanıtım CD’leri: Görselliğin etkili olacağı ya 
da çok geniș katalogların sunulmasında ya da 
hedef kitlenin her an elinin altında bulunması 
gereken belgelerin sunulması istendiğinde, hem 
yüksek miktarlarda verinin sunulması, hem de 
görsel tekniklerin etkili șekilde kullanılması için 
hazırlanırlar.

Gösterim ve Canlandırma: Belli bir konuda ilgi 
çekmek veya görsel teknikler yardımı ile anlatımı 
desteklemek için hazırlanırlar.

Multimedya Ürünleri 
Gösteri İstasyonları: Yüksek nitelikli sunumla-
rın, kullanıcının bilgisayarından uzakta olacağı 
yerlerde sunulması için, genelde kamuya açık 
yerlerde kullanılır.

Etkileșimli Eğitimler: Kolay anlama ve kulla-
nıcının her an dilediği yeri tekrar edebilmesinin 
yanında, öğrenme hızına göre belli yöntemlerin 
izlenmesi istendiğinde kullanılır

İnternet ve Multimedya Ne Sunar?
Internet ve Multimedya aracılığı ile telekonferans 
kurulabilir, dünyanın herhangi bir yerindeki güçlü 
bilgisayarlara girip kaynaklarından yararlanılabi-
lir, dünyanın en iyi kütüphanelerinde araștırma 
yapılabilir ve dünyanın en ilginç müzeleri ziyaret 
edilebilir. 

Internet genel bilgiye erișimi destekler ve elekt-
ronik posta (elektronik mail), konferans, bildiriler 
gibi konularda iletișim hizmetleri sağlar. “İletișim 
Ağı”nın içinde bulunan her hangi iki bilgisayar 
arasındaki en temel ișlem, çift yönlü bilgi akta-
rımıdır. Burada bilgiden kasıt, bilgisayarlardan 
birinde bulunan bir dosya, bir bilgisayar programı 
ya da bir mesaj olabilir. 

Dolayısıyla Internet, değișik protokoller aracılığı 
ile, insanlara “bilgiye erișim” olanakları sunar. 
Yani, internet yardımıyla “her çeșit” bilgiye 
erișebilirsiniz.

Internet, teknik olarak, TCP/IP protokolü ile 
desteklenen pek çok servis sunar. Örnek olarak, 
Internet erișimi olan bir kullanıcı, eğer kendisine 
yetki verilmișse, Internete bağlı diğer herhangi 
bir bilgisayardaki bilgilere erișebilir, onları kendi 
bilgisayarına alabilir, kendi bilgisayarından da 

Internet erișimi olan bașka bir bilgisayara dosya/
bilgi gönderebilir

Internet üzerinde bilgilerin sunulduğu en büyük 
ortam olan World Wide Web (WWW, Web) 
temelli internet ve multimedya araçları ile bil-
giye ulașım daha da kolaylașmıș ve erișilebilen 
bilgiler ve sunulan servisler miktar ve çeșit olarak 
artmıșlardır.

Sekil 61: Internet ve Multimedyanın Hizmetlere Göre Kullanım 
Yüzdeleri

İnternet’in sundukları; onu kullananların istekleri, 
hayal güçleri ve gelișen internet ve multimedya 
teknolojisi ile hep çoğalmaktadır. Internet, bilgiye 
ulașmayı kolaylaștırmak için değișik “bilgi arama/
tarama” yöntemleri de sunmaktadır. 

Genel Değerlendirme
Erișilebilirliği tanımlayan tüm bu farklı bașlıklar 
sonucunda görüyoruz ki günümüzde bu kavram 
gelișen ve hergün değișen teknoloji ile birlikte 
farklı boyutlar kazanmıș ve “erișilmez” olarak 
görülen mekan, boyut ya da bilgilere kolaylıkla 
erișmek olağan hale gelmiștir. Dolayısıyla deği-
șen uzaklık kavramı, sibercoğrafyada yeni sanal 
mekanlarla tanımlanmıș, sosyal, kültürel, politik 
ve akılcı uzaklık kavramları ve görselleșme 
ve görünürlük ile birlikte değerlendirilmiș ve 
kavram, tüm bu sanal erișim içinde olușan “erișim 
trafi ği”, internet ve multimedya gelișimleri ile bir-
likte değerlendirilmiștir.

Böylelikle de gelișen teknolojinin kișilerin sosyal 
yașantı ve alıșkanlıklarını doğrudan etkilediği, 
erișilebilirlik kavramında bildiğimiz fi ziksel eri-
șimin yanısıra yeni sanal erișimlerin ve buna bağlı 
sanal mekanların oluștuğu, kișilerin bu mekanları 
farklı boyutlarla algıladığı görülmüș ve en önem-
lisi erișilebilirlik kavramı alıșılagelenin dıșında, 

Erișilebilir-
liği tanım-
layan tüm 

bu farklı 
bașlıklar 
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günümüz șartlarına bağlı olarak farklı boyutlarıyla 
tanımlanmıștır.

Burada unutulmaması gerekense yașanan geliși-
min günbegün sürüyor olması nedeniyle erișile-
bilirlik kavramının yakın gelecekte de daha nice 
boyularıyla tanımlanacak ve yapılan bu çalıșmayı 
da çeșitlendirecek olmasıdır.
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ÖZ
Tüm Batı Avrupa’da metropoliten yönetișim tekrar gündeme gelmiștir. 1990’ların bașından beri 
kent-altkent ișbirliğinin yeni șekli, bölgesel koordinasyon, bölge genelinde mekansal planlama ve 
metropoliten kurumsal örgütlenme ana șehir-bölgelerde desteklenmektedir. Fordist-Keynezci dönem 
boyunca hakim olan metropoliten yönetișim șeklinin (yönetsel modernleșmeye, alanlararası eșitliğe 
ve kamu servislerinin etkin sunumuna vurgu yapar) tersine, metropoliten yönetișim reformunun son 
șekli coğrafi -ekonomik ve Avrupa’daki bütünleșme bağlamı içinde dıș sermaye yatırımlarını çekme 
ve alansal rekabetçilik gibi ekonomik önceliklere odaklanmıștır. Bu makale Batı Avrupa’daki yeni 
metropoliten yönetișime ilișkin iki așamalı bir yorum geliștirmektedir. Birincisi, önceki metropoliten 
yönetișim reformu dalgalarından niteliksel farklılıkların altını çizerek yeni metropoliten yönetișimi 
tarihsel bağlam içinde konumlandıracağım. İkincisi çağdaș bölgeselci söylemin eleștirisine dayanarak 
güncel metropoliten reform girișimlerinin (önemli) devlet mekansallığının kriz-teșvikedici süregiden 
dönüșümünün yapısal ve stratejik dıșavurumu olduğu yorumunu geliștireceğim. Bu amaca ilișkin olarak 
çağdaș metropoliten reform projelerini

• Devletin mekansal örgütlülüğünün çeșitli daha geniș eğilim ve karșı-eğilimleriyle

• Girișimci șehir yönetișimine yerleșik yaklașımların yeni bir kurgusuna doğru yönelen yeni politik 
stratejilerle ilișkilendireceğim. 

Bu bakıș açısına göre metropoliten kurumsal reformunun çağdaș șekli her ne kadar hayli çelișkili ve 
kendi kuyusunu kazan bir șekilde olsa da alansal rekabetçiliğin bölgesel ölçekte desteklendiği süregiden 
devletin yeniden-ölçeklenmesi sürecinin bir dıșavurumu olarak yorumlanabilir. Bu makale yeni devlet 
mekanlarının üretimi ve kentsel-bölgesel yeniden-yapılanma ile ilgili gelecek çalıșmalar için bu analizin 
yöntemsel uygulamalarının bazılarını özetleyerek son bulacaktır. 

Anahtar kelimeler: metropoliten yönetișim, yeni bölgecilik, davranıșsal bağımlılık, devletin yeniden-
ölçeklenmesi, kentsel girișimcilik, Batı Avrupa
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servislerinin etkin sunumuna vurgu yapar) ter-
sine, metropoliten yönetișim reformunun son șekli 
küreselleșme gibi bölge-ötesi eğilimler, Avru-
pa’daki bütünleșme ve yoğun mekansal rekabet 
bağlamı içinde dıș sermaye yatırımlarını çekme 
ve alansal rekabetçiliği destekleme gibi ekonomik 
önceliklere odaklanmıștır. Kısaca metropoliten 
yönetișim bugün artan șekilde yer-özgü sosyal-
ekonomik varlıkları arttırmak için ulusal ve yerel 
ekonomik elitlerin bașvurduğu bir ekonomik kal-
kınma mekanizması olarak harekete geçirilmek-
tedir. London, Glasgow, Manchester, Randstad, 
Brussels, Copenhagen-Qresund-Malmö, Lille, 
Lyon ve Paris’ten Berlin, Ruhr bölgesi, Hano-
ver, Frankfurt/Rhine-Main, Stuttgart, Munich, 
Vienna, Zürich, Geneva-Laussanne-Montreaux, 
Madrid, Barcelona, Bologna ve Milan’a ulusal 
ve yerel ekonomik politikalar daha doğrudan bir 
șekilde metropoliten ölçekteki mekansal planla-
manın, altyapı yatırımlarının ve politik-ekonomik 
koordinasyonun değișik șekillerine bağlanmıștır. 
Tüm Batı Avrupa’da bu ve diğer șehir-bölgelerin 
her birinde kant-altkent ișbirliği ve yeni bölgesel 
yönetsel yapılar için yeni çerçevelerin gündeme 
gelmesi küresel kapitalizm ve bütünleșmiș Avrupa 
Birliği koșulları altında alansal kalkınmanın des-
teklenmesi için temel kurumsal önkoșullar olarak 
doğrulanmakta/meșrulaștırılmaktadır.

1980’lerin bașından beri tüm Batı Avrupa șehir-
sisteminde girișimci ve rekabet odaklı yerel eko-
nomik politikaların çoğalması geniș bir biçimde 
belgelenmiștir (Harvey, 1989a; Eisenschitz 
ve Gough, 1993). Sermaye yatırımlarının içe 
yönelmesinde ve ekonomik kalkınmanın destek-
lenmesinde bölgesel politik otoritelerin anahtar 
rolü post-Fordist kapitalizmde kentsel yönetișimin 
gerekli bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Hall 
ve Hubbard, 1997). Son yıllarda metropoliten böl-
gecilik üzerine olan tartıșmaların yoğunlașması 
tüm Batı Avrupa’da önceki on yılda yayılan 
yerel ekonomik kalkınma politikaları șeklinden 
önemli bir değișikliği temsil ettiği söylenebilir. 
1990’ların bașından beri alansal rekabetin yerelci 
stratejileri tüm metropoliten yığılmaların coğrafi  
ölçeğini kapsayacak bölge genelindeki ekonomik 
kalkınma stratejilerine doğru vites büyütmüștür. 
Kratke’nin (1999:696) açıkladığı gibi

Bölgeler arası rekabetin yoğunlașmasının bir 
sonucu olarak bölgesel kalkınmadaki yöneti-
șim biçimi de değișmiștir: bölgelerin politik-

yönetsel otoriteleri iș aktivitelerine iyi altyapı 
olanaklarına sahip uygun mekansal çevreler 
sunmaktan memnun değiller. Artık onlar da 
girișimci faaliyetleri kendi bașlarına bașlat-
mak istiyorlar. Bu bakıș açısına göre, bölgeler 
tıpkı bir firma gibi yönetilmeli ve bölge bir 
ürün gibi aktif șekilde pazarlanmalıdır... 
O halde bir çok bölge ekonomik kalkınma 
politikaları alanında yarıșan firmalar gibi 
davranmaktadır.

Bu bölgeselleșme stratejileriyle ilișkili toplu 
hareket problemleri ve politik engeller önemlidir 
ve bazı durumlarda bașa çıkılmazdır (Chehire ve 
Gordon, 1996). Metropoliten kurumsal reformu-
nun bir çok programı sadece zayıf bir șekilde 
uygulanabilmiștir. Ancak açık bir bașarısızlık 
durumunda bile metropoliten reform girișimleri 
kent-altkent ișbirliği ve bölge genelinde ekono-
mik yönetișim gibi konulara tüm Batı Avrupa’da 
yerel, bölgesel ve ulusal politik stratejilerde yeni 
bir önem vermektedir. Daha kapsamlı metropoli-
ten reform çabalarının bozgunu, bir çok durumda, 
kamu-özel ișbirliği, örgütler arası koordinasyon 
ve enformel paydașlık yoluyla bölgesel yönetișim 
problemlerine ișaret eden uzlașmacı çözümler için 
yeni bir iti olușturmaktadır. Bu gelișmeler ıșığında 
tüm Batı Avrupa’da ana politik-ekonomik aktivi-
teler ulusal ekonomiler veya yerelliklerden ziyade 
metropoliten bölgelerin ekonomik kalkınmanın 
destekleneceği doğal ekonomik mıntıkalar/yöreler 
olduğu fi krini kucaklamıștır. Yeni bölgecilik diye 
anılan bu söylemin politik tehlikeleri ve entelek-
tüel yetersizlikleri ne olursa olsun (Lovering, 
1999), Batı Avrupa șehir-bölgelerinde kentsel 
yönetișimin kurumsal altyapısı, pratiği ve ideo-
lojisi üzerinde önemli etkilerde bulunduğu açıkça 
ortaya çıkmaktadır.

Bu gelișmeler karșısında, bu makale iki özel 
görevle yüzleșmektedir. Birincisi Batı Avru-
pa’daki önceki metropoliten kurumsal reform 
dalgalarından niteliksel farklılıkların altını çize-
rek yeni metropoliten yönetișimi tarihsel bağlamı 
içindeki yerine oturtacağım. İkincisi çağdaș böl-
geselci söylemin eleștirisine dayanarak güncel 
metropoliten girișimlerinin devletin mekansal-
lığının kriz-teșvikedici süregiden dönüșümünün 
yapısal ve stratejik dıșavurumu olduğu yorumunu 
geliștireceğim. Bu amaca ilișkin olarak çağdaș 
metropoliten reform projelerini
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• Devletin mekansal örgütlülüğünün çeșitli 
daha geniș eğilim ve karșı-eğilimleriyle

• Girișimci șehir yönetișimine yerleșik yak-
lașımların yeni bir kurgusuna doğru yönelen 
yeni politik stratejilerle ilișkilendireceğim.

Bu bakıș açısına göre metropoliten kurumsal 
reformunun çağdaș șekli her ne kadar hayli 
çelișkili ve kendi kuyusunu kazan bir șekilde olsa 
da alansal rekabetçiliğin bölgesel ölçekte destek-
lendiği süregiden devletin yeniden-ölçeklenmesi 
sürecinin bir dıșavurumu olarak yorumlanabilir. 
Bu makale yeni devlet mekanlarının üretimi ve 
kentsel-bölgesel yeniden-yapılanma ile ilgili 
gelecek çalıșmalar için bu analizin yöntemsel 
uygulamalarının bazılarını özetleyerek son 
bulacaktır. 

Kentsel ve bölgesel politik ekonomi üzerine olan 
yazının çoğu ulusal devlet yeniden-yapılanması 
sürecini parantez içine alma eğilimindedir. Ancak 
son zamanlarda bir kaç yazar 

• Ulusal devletin yerel ve bölgesel yerlerin 
üretimi ve dönüșümünü șekillendirdiği ve

• Bu sonuç olarak meydana gelen mekan 
politikasının çoklu coğrafi ölçeklerde devle-
tin mekansal örgütlenmesinin ebedi evrimini 
șekillendirdiği biçimleri/yolları incelemeye 
bașlamıștır.

Bu çalıșmalara dayanarak așağıdaki analiz kapita-
lizm koșullarında devlet iktidarının sürekli evrilen 
mekansallığı, eșitsiz coğrafi  gelișme ve kentleșme 
süreci arasındaki yakın ilișkiyi inceleyecek 
kentsel çalıșmalara bir öneri olușturmak ve bir 
yaklașım geliștirmek niyetindedir. Açıkça metro-
politen yönetișim üzerindeki güncel mücadelenin 
karmașık, çok cepheli/çok yüzlü ve zengin politik 
içeriği devletin yeniden-ölçeklenmesi problema-
tiğine indirgenemez (Keil, 2000; Herrschel ve 
Newman, 2002). Ancak șunu önereceğim; bu 
konu çağdaș metropoliten ve politik ve kurumsal 
dönüșümün aydınlatılabileceği kullanılabilir bir 
analitik bașlangıç noktası sunmaktadır.

METROPOLİTEN YÖNETİȘİM 
VE KAPİTALİZMİN TARİHSEL 
COĞRAFYASI
Büyük ölçekli kentsel bölgelerde yönetim ve 
hükmetme problemi Kuzey Amerika ve Batı 

Avrupa’daki kent yazarları arasında üzerinde 
uzun zamandır yoğun tartıșmaların yașandığı 
bir konudur. Özünde metropoliten bölgelerin 
ișlevsel ekonomik alansallığı ile yerel yönetsel 
birim arasındaki mekansal uyumsuzluk, kamu-
tercihi teorisi, liberal yaklașımlar ve radikal 
veya Marksist perspektifler gibi farklı yöntemsel 
perspektifler/yaklașımlar tarafından incelenmiș-
tir (Keating, 1997a). David Harvey (1989b:153) 
problemi kısaca șöyle tanımlamıștır. 

(yerel yönetim) sınırları zorunlu șekilde kent-
sel ișgücünün akıșkan mıntıkaları/yöreleri, 
ve eșya piyasası veya altyapısal olușumuyla 
örtüșmek zorunda değildir ve bu sınırların el 
koyma, yerel yönetimlerin yeniden-örgütlen-
mesi ve metropoliten alan genelindeki ișbirliği 
ile doğrulanması sıkıcı olsa da uzun erimde 
büyük öneme sahiptir. Yerel yetkiler kentsel 
bölgeleri bütünleștireceğine böler, o halde 
yapısal tutarlılık ve sınıf-ittifakı olușumla-
rına doğru olan eğilimlerden ziyade (kent 
ve altkent arasında olduğu gibi) ayrıșımları 
vurgular. 

Metropoliten alan içindeki yetkisel ayrıșma Batı 
Avrupa’daki karșılıklarından ziyade Amerikan 
șehirlerinde dikkati değer șekilde sıkça vurgulansa 
da yazarlar tüm Batı Avrupa kentsel sistemindeki 
kentsel gelișme örüntüsüne ilișkin metropoliten 
kurumsal düzenlemelerin bir çok sonucunu 
etkin bir biçimde göstermiștir (Barlow, 1991; 
Sharpe, 1995a; Terhorst ve Van de Ven, 1997). 
Kent-altkent ilișkileri, kamu hizmetleri sunumu, 
kamusal altyapı yatırımları ve mali politikalar-
dan mekansal planlama ve ekonomik kalkınma 
politikalarına kadar bir çok alanda metropoliten 
yapılar 20. yüzyıl boyunca Batı Avrupa’daki 
șehir-bölgelerin kalkınmacı yörüngelerinin ve 
sosyal-ekonomik coğrafyalarının șekillenmesinde 
temel rol oynamıștır (Goldsmith, 2001). 

Metropoliten kurumsal düzenlemelerin tarihsel 
evrimi kapitalist kentleșmenin birbirini izleyen 
așamalarıyla iç içe girmiș durumdadır. Serma-
yenin yeniden üretimi daha doğrudan bir șekilde 
altkentsel, kentsel ve bölgesel gelișmeye bağlı 
olduğu sürece metropoliten yığılmaların alansal 
kurgulanıșı yoğun sosyal-politik mücadelelerin 
konusu olacaktır. Sınıfların, sınıf parçalarının 
ve diğer sosyal güçlerin yere-özgü ittifakları 
yönetișim, yeniden-üretim, dağıtım ve üretim 
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alanlarındaki karșıt amaçlarına erișmek için 
daimi șekilde kapıșırlar. Bu arada kapitalist 
alansal gelișme süreci kürsel ölçekte hızlandıkça 
ve yoğunlaștıkça kentsel bölgelerin coğrafi  kur-
gusu gözle görülür biçimde evrilmektedir. Klasik 
endüstriyel dönemin tek merkezli kentsel bölgesi 
20. yüzyıl süresince çok-çekirdekli metropoliten 
bölgeler, kentsel alanlar ve Fordist kapitalizmin 
megapollerince geride bırakılmıștır. 1970’lerin 
ortalarından itibaren savaș sonrası dönemin 
kentsel-bölgesel șemaları, 100-mil șehirler, 
çok-katmalı șehirler, mega șehirler (Soja, 2000) 
olarak tanımlanan alansal gelișmenin daha büyük 
ve daha merkezsizleșmiș biçimini șekillendirmek 
için yeniden-elealınmıștır. Tüm önceden endüst-
riyelleșmiș dünyada kapitalist alansal örgütlen-
menin her bir tarihsel biçimi șehir-bölgelerde 
bağlama-özgü yönetișim problemleri ve sosyal-
politik çelișkiler yaratmıștır. Kentsel mekanın 
daimi değișiminin bu kafa karıștırıcı mozaiği 
içinde metropoliten reform girișimleri kapitalist 
kentleșme sürecini, bölgesel olarak kurgulanmıș 
devletin düzenleyici kontrolüne konu etmek için 
geliștirilen stratejiler olarak görülebilir. 

19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın bașı süresince 
New York, London, ve Berlin gibi büyük ölçekli 
kentsel yığılmalar bütünleștirilmiș metropoliten 
kurumları gündeme getirmiștir. Ancak sadece 
1960’ların sonu ve 1970’lerin bașında metro-
politen politik kurumlar yaygın biçimde Kuzey 
Amerika ve Batı Avrupa șehir-bölgelerinde 
gündeme gelmiștir (Keating, 1998). Bu dönem 
boyunca, Fordist-Keynezci sosyal mühendislik 
projelerinin yayılmasıyla birlikte metropoliten 
yönetișim üzerindeki tartıșmalar baskın șekilde 
yönetsel verimlilik, yerel servis sunumu, bölgesel 
planlama ve mekansal yeniden-dağıtım (Keynezci 
refahçı ulusal devletin ulusal olarak örgütlenmiș 
makroekonomik politika çerçevesi içinde) gibi 
konulara odaklanmıștır. Kentsel alansal yönetimin 
büyük biçimleri kamusal servis sunum alanında 
ölçek ekonomisi yarattığı için toplu üretimin For-
dist șekline benzetilmiștir (Keating, 1997a: 118). 
Altkentleșme savaș sonrası dönemde hızlandıkça 
bütünleșmiș metropoliten kurumlar șehir-bölgeleri 
ișlevsel olarak üretim, konut, ulașım, dinlenme 
vb. mıntıkalara/yörelere ayrıștırmak için geniș bir 
biçimde gündeme getirilmiștir. Batı Avrupa’da 
bu dönemde kurulan ana metropoliten kurumlar 
șunlardır: Greater London Council (1963), Madrid 

Metropoliten Area Planning ve Coordinating Com-
mission (1963), Greater Rotterdam Port Aythority 
(1964), Bordeaux, Lille, Lyon ve Strasbourg gibi 
fransız șehirlerinde “communautes urbaines” 
(1966), Regionalverband Stuttgart (1972), Manc-
hester, Birmingham, Liverpool, Leeds, Sheffi eld 
ve Newcastle gibi İngiliz șehirlerinde metropoliten 
șekreterlikler (1974), Corporacio Metropolitana de 
Barcelona (1974), Greater Copenhagen Council 
(1974), Umlandverband Frankfurt (1974) ve 
Kommunalverband Ruhr (1975) (Sharpe, 1995a; 
1995b). Bu büyük ölçekli, teknıkratik ve bürokra-
tikleșmiș metropoliten politik örgütlenme șekilleri 
1960’ların bașından 1970’lerin sonuna kadar tüm 
Batı Avrupa’da hakim olan mekansal Keynezci-
liğin ulusallașmıș sistemi içinde temel kurumsal 
sütun gibi hizmet sunmușlardır (Brenner, gelecek: 
4. bölüm). 

Ancak 1980’lerin bașıyla birlikte bu metropoliten 
yönetișimin büyük ölçekli teknokratik projesi kre-
disini yitirmiș ve artan șekilde saldırıya uğramıștır. 
1970’lerde Fordist-Keynezci kalkınma modelinin 
krizini takiben tüm Batı Avrupa’da eșitsiz bölge-
sel gelișmenin yeni bir mozaiği ve alansal rekabet 
kristalleșmeye bașlamıștır. Ana kentsel bölgelerin 
ekonomik altyapısı, geleneksel Fordist üretim 
sisteminin çökmesi, yeni ișbirlikçi birikim strate-
jilerinin harekete geçirilmesi, neo-Fordist ve esnek 
üretim sistemi içinde yeni mekansal paylașımının 
kristalleșmesi, sermayenin yoğun șekilde fi nans-
sallașması ve coğrafi -ekonomik bütünleșmenin 
hızlanması ile etkileșim halinde sistematik olarak 
yeniden-yapılandırılmıștır (Dunford ve Kafkalas, 
1992; Swyngedouw, 1992). Bu koșullar altında, 
kentsel yönetimin ilk șekli refahçı yeniden-dağı-
tım ve mekansal Keynezcilikle ilișkili telefi  edici 
bölgesel politikalar așamalı olarak azaltılmıș veya 
yerle bir edilmiștir. Sonrasında yerel yönetimler 
yere-özgü sosyal-ekonomik problemlerle bașa 
çıkmak, empoze edilen yeni mali kısıtlamalara 
uyum sağlamak ve dıș sermaye yatırımlarının 
yeni kaynaklarını çekmek için içsel ekonomik 
kalkınmanın yeni stratejilerini harekete geçir-
meye bașlamıșlardır (Eisenschitz ve Gough, 
1993). Ulusal mali yetersizlikler, girișimci kent 
politikalarının çoğalması ve yerellikler arası 
rekabetin yoğunlașması bağlamı içinde bütünleș-
miș metropoliten kurumlar artan șekilde modası 
geçmiș, gereksiz șekilde bürokratik ve büyük 
yönetimin sıkıcı/gereksiz izleri olarak görülmeye 
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bașlanmıștır (Barlow, 1991: 289-298). Keating 
(1997a: 122) büyük ölçekli yerel yönetimlerin 
tıpkı diğer büyük ölçekli örgütler gibi tüm prob-
lemler için suçlanmaya bașlandığını ve politik 
ve entelektüel modanın tekrar “küçük güzeldir” 
felsefesine geri döndüğünü açıklamıștır. Bu hızla 
neo-liberalleșen politik ortamda büyük ölçekli stra-
tejik planlara verilen destek azalmıș ve geleneksel 
refahçı politika düzenlemeleri ortadan kaybolmuș 
veya azalmıștır. Bu politik yeniden-örgütlenmeler 
izinde 1980’lerin ortasından sonuna kadar Greater 
London Council, English Metropoliten Counties, 
Madrid Metropoliten Area Planning ve Coordina-
ting Commussion, Barcelona Metropolitan Corpo-
ration, Greater Copenhagen Council ve Rijnmond 
in Rotterdam gibi ana metropoliten kurumlar 
kapatılmaya bașlanmıștır. Batı Avrupa’nın bașka 
yerlerinde metropoliten kurumsal biçimler resmi-
yette korunmuș ancak merkezce uygulanan bütçe 
baskıları, neo-liberal ve düzensizleștirici politika-
lara yaygın uyum ve yabancı sermaye yatırımları 
için șehir merkezleri ile altkentsel çeper arasındaki 
yoğun rekabet yüzünden ciddi biçimde zayıflamıș-
tır (Sharpe, 1995a, 1995b).

1980’lerdeki metropoliten bölgeciliğin bu küçük 
gelgiti sadece dıșsal zorlamalar, yaygın ekonomik 
durgunluk ve neo-liberal siyasal yeniden-örgüt-
lenmeden değil aynı zamanda kısmen kentsel 
alan yönetișiminin yerleșik șeklindeki çeșitli içsel 
problemlerden kaynaklanmıștır. Çünkü savaș son-
rası dönemdeki metropoliten yönetim genellikle 
yukarıdan empoze edilen ve genellikle verimlilik 
gibi salt ișlevsel kriterler etrafında örgütlenmiș, 
popüler meșruiyetten yoksun ve dolaysıyla ideo-
lojik saldırılara karșı açıktırlar. Daha da fazlası, 
savaș sonrası dönemde yaratılan metropoliten 
otoritelerin çoğu görece olarak zayıf kalmıș, 
planlama gündemlerinin altı sıkça oyulmuș veya 
altkentsel belediyeler, il veya merkezi hükümet 
otoriteleri tarafından engellenmiștir (Sharpe, 
1995b:20-27). Savaș sonrası dönemin metropo-
liten kurumları aynı zamanda sıkça, örneğin șehir 
merkezleri ile zengin altkentsel çeperler veya ana 
kentsel bölgeler ile devletin bölgesel veya ulusal 
düzeyi arasında, sosyal-alansal düșmanlıkların 
çeșitli șekillerinin açığa çıkabileceği politik arena-
lar da sağlamıștır. Sonuçta metropoliten kurumlar 
sıkça hem șehir-bölgeler içindeki hem de ötesin-
deki farklı coğrafi  ölçeklerde örgütlenmiș yarıșan 
sosyal-politik güçler arasındaki politik çatıșmanın 

ana alanı olmușlardır. 1986 yılında İșçi Partisi’nce 
domine edilen Greater London Council’in neo-
muhafazakar Thatcher’cı merkezi hükümet tara-
fından dramatik șekilde kapatılmasında olduğu 
gibi böylesi politik-ideolojik mücadelelerin alanı 
olarak metropoliten kurumların rolü onların tama-
mıyla ortadan kalkmasına neden olmuș olabilir. 

YARIȘAN BÖLGECİLİĞE DOĞRU? 
1990’LARDA METROPOLİTEN 
BÖLGECİLİĞİN DİRİLİȘİ
1980’lerin sonunda birçok yönetim bilimci șu 
sonuca varmıștır; kentsel yönetișimin metropo-
liten modeli temel bir entelektüel ve politik bir 
krizin ortasındadır (Barlow, 1991; Sharpe, 1995a). 
Ancak Greater London Council ve Rotterdam’s 
Rijnmond’un ses getiren kapatılmasından hemen 
sonra metropoliten politik kurumların yeniden-
olușturulmasına yönelik öneriler Avrupa’nın ana 
kentsel bölgelerinde dikkate değer tartıșmaların 
çıkmasına yol açmıștır. Sonuçta 1990’lar boyunca 
yeni metropoliten kurumların olușturulması hak-
kındaki yoğun tartıșmalar tüm Batı Avrupa kent-
sel sisteminde birçok durumda kentsel ve bölgesel 
yönetișim ve alansal planlama sisteminde köklü 
değișikliklere yol açacak șekilde çoğalmıștır. 
London, Bologna, Stuttgart, Hanover ve Copen-
hagen gibi bazı șehirlerde içlerinde geniș ölçüde 
bölgesel planlama yetkisi yönetsel güç toplamıș 
tamamıyla yeni metropoliten kurumlar inșa edil-
miștir. Daha da fazlası metropoliten yönetișimin 
yeni çerçevesi yerleșik yönetsel coğrafyaların 
üzerine empoze edilmiș ve ekonomik kalkınma 
politikaları, mekan pazarlama ve altyapısal plan-
lamadan altkentsel yayılma, çevresel sürdürülebi-
lirlik ve demokratik hesapverebilirliğe kadar çok 
temel bölgesel konuları kapsayan alanda politik 
fi kiralıșverișine/müzakerelere yeni bir kurumsal 
çerçeve sağlamıștır. Birçok Batı Avrupa ülke-
sinde metropoliten kurumsal çerçeveler bundan 
sonra tek bir reçeteye göre ve yukarıdan empoze 
edilen șekilde tasarlanmayacak ancak (kurumsal 
reform) süreci yayıldıkça/açıldıkça aktörler 
sistemin bir ürünü olarak olușacaktır (Lefebvre, 
1998:18). Avrupa’daki temel kentsel bölgelerde 
süregiden bu kurumsal değișimlerle, düzenleyici 
denemelerle ve politik tartıșmalarla karșılaștıkça 
birçok görüș sahibi kiși șunu önermiștir; tüm Batı 
Avrupa’da metropoliten bölgecilik rönesanssı 
yașanmaktadır.



PLANLAMA
2006/1

118

Güncel yazının vurguladığı gibi Batı Avrupa’daki 
metropoliten bölgeciliğin șu anki rönesanssı sıra 
dıșı biçimde çok yüzlüdür (Herrschel ve Newman, 
2002; Salet vd, 2003). O halde bölge genelindeki 
kurumsal yeniden-yapılanmanın her bir projesinin 
içinde doğduğu ulusala ve yerele-özgü endüstriyel 
peyzaja ve yönetsel sisteme referansla anlașılması 
gerekir. Bölgesel ekonomik yeniden-yapılanma 
süreci, belediyelerin, merkezi ve bölgesel örgüt 
ve kurumların daha sersemletici bir karmașıklı-
ğına yol açan ve kamusal, özel veya enformel 
olarak farklılașan aktör, ișlev ve etkinlik alanlı 
ișbirlikçi yaklașımların kurulmasına neden olan 
yerleșik kurumsal çerçeve ile yere-özgü yollarla 
etkileșmektedir (Heinz, 2000:27). Yeni metro-
politen kurumların bu sersemletici karmașıklığı 
içinde karșıt sosyal-politik güçlerin bölgesel eko-
nomik yeniden-yapılanma ve kurumsal değișimin 
yörüngesini șekillendirmek için mücadele ettiği 
güç ilișkileri veya güç geometrisinin yeni böl-
geselleșmiș kurgusuyla örtüșmektedir (Massey, 
1993). Kurumsal yeniden-yapılanma ve politik 
mücadelenin bu bölgeselleșmiș örüntüsü bir 
gereklilik olarak yere-özgü biçimlerle olușsa 
da dört Avrupa eğiliminin genel hatları ortaya 
konabilir.

1. Bir Yersel Politika Olarak Metropoliten 
Reform: 
Yeni olușan metropoliten bölgeciliğin en çarpıcı 
nitelikteki yeni özelliklerinden biri açıkça giri-
șimci ve rekabetçi yönelimleridir (Jonas ve Ward, 
2002). Metropoliten yönetișimin yerleșik çerçe-
vesinin yeniden-kurgulanmasına ilișkin öneriler 
geniș ölçüde yerel ekonomik kalkınmanın mevcut 
stratejilerini bölgesel ölçeğe tașıma ve dolaysıyla 
ana kentsel yığılmaları stratejik biçimde sermaye-
nin küresel ve Avrupa’daki akıșına karșı konum-
landırma yolu olarak meșrulaștırılmıștır. 1960 ve 
1970’lerin tam tersine ki o dönemde metropoli-
ten kurumlar üzerine olan tartıșmalar yönetsel 
verimlilik, yerel servis sunumu, Keynezci refah 
devletinin yönetsel hiyerarșisi içinde alanlararası 
eșitliğe odaklanmıștır, metropoliten reformun Batı 
Avrupa’daki en güncel tartıșmalar hareketli ser-
maye yatırımları için yapılan yerlerarası rekabetin 
gözlemlenen yoğunlașması ve hızlanan coğrafi -
ekonomik ve Avrupa bütünleșmesi bağlamında 
bölgesel büyümenin iç dinamiklerinin teșvikinin 
kapsayıcı öncülüğüne doğru yönelmiștir. Bu 

bağlamda metropoliten reform stratejileri yerel ve 
bölgesel büyüme makinelerinin stratejik bölgesel 
ekonomilerin rekabetçi avantajlarını genișletmeyi 
denedikleri yeni bir yersel politikanın önemli bir 
örneğini temsil etmektedir. Kısaca tüm Batı 
Avrupa kentsel ve bölgesel sisteminde Fordizm 
döneminde baskın olan metropoliten politik 
örgütlenmenin yönetimci șekli alansal rekabet 
edebilirlik, emek piyasası esnekliği, ekonomik 
büyüme gibi kalkınmacı önceliklere öncelik 
tanıyan girișimci, rekabet-odaklı yaklașımlarca 
yerinden edilmiștir. 

2. Küreselleșme ve Avrupa Mekanlararası 
Rekabet Masalları: 
1990’ların bașında tek Avrupa piyasasının 
kurulmasından itibaren bazı temel söylemler 
metropoliten reform tartıșmalarına katılan Batı 
Avrupalı politika yapıcıları arasında șașırtıcı bir 
düzenlilikle tekrar edilmektedir.

• Coğrafi-ekonomik bütünleșe Avrupa ve 
küresel ölçekte așırı hareketli sermaye 
yatırımları için olan alanlararası rekabeti 
yoğunlaștırmıștır.

• Yerellikler, șehirler veya ulusal ekonomi-
lerden ziyade büyük ölçekli kentsel bölgeler 
rekabetin aralarında gerçekleștiği en temel 
alansal birimleri temsil etmektedir.

• Yabancı sermaye yatırımlarını çekmek 
için ana kentsel bölgeler içindeki yerler ve 
yerellikler arasındaki rekabet bölgelerin bu tür 
yatırımlar için bölge ötesi ölçekteki kullanabi-
leceği rekabet kapasitesini azaltmaktadır

• Bölge genelindeki ișbirliğinin yeni șekli, 
mekansal planlama ve ekonomik yönetișim 
küresel ve Avrupa alansal rekabetine katıl-
mak için bölgelerin kapasitelerini arttırmakta 
gereklidir.

• Bölge genelinde etkin ekonomik ișbirliği 
ana bölgesel kalkınma girișimlerinde önemli 
yerel ve bölgesel ekonomik paydașların bir-
leșmesine bağlıdır (paydașlar: iș denekleri, 
ticaret odaları, havaalanı geliștirme ajansları, 
ulașım otoriteleri ve diğer güç arttırıcı yerel 
örgütler).

• Mevcut yönetsel yapı ve mekansal planlama 
düzenlemeleri ekonomik kalkınma için böl-
genin kapasitesini birleștireceğine parçaladığı 
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sürece bölgesel ekonomik rekabetedebilirliğin 
altını oymaktadır.

• Yeni devlet yönetsel yapısının gündeme 
gelmesi, bölge genelinde ișbirliğini genișlet-
mek, bölgesel üretim kapasitesini bir araya 
getirmek ve bölgesel rekabet avantajlarını 
güçlendirmek için önemli bir kurumsal araç 
sunabilir. 

Bu önermeler neo-liberal, merkezci ve sosyal 
demokratik biçimlerde kristalleșse de (Eisens-
chitz ve Gough, 1993) Batı Avrupa’da yürütülen 
metropoliten reform tartıșmalarının üzerine kur-
gulandığı paylașılan söylemsel-ideolojik tabanı 
temsil etmektedir. 1980’lerin yerel ve yerel ötesi 
ölçeklerde alansal rekabetin 0-toplamlı politi-
kasını teșvik eden yerelciliğinin (Mayer, 1994; 
Peck ve Tickell, 1994) tersine bu yeni gelișen 
yeni bölgecilik ulusal Avrupa ve kürsel ölçekte 
diğer kentsel bölgelere karșı alansal rekabete daha 
saldırgan bir șekilde girișmek için kentsel bölge 
içindeki ișbirliğini bir kurumsal tramplen olarak 
destekler (Prigge ve Ronneberger, 1996).

3. Yeni Düzenleyici Coğrafyalar: 
1960 ve 1970’lerde hüküm süren metropoliten 
hizmet sunumunun hiyerarșik-bürokratik șeklinin 
tersine 1990’ların metropoliten yönetișime giri-
șimci yaklașımı yeni yapıların inșa edilmesinde 
fikir alıșverișinin/müzakerelerin, paydașlığın, 
gönüllü katılımın ve esnekliğin değerine ıșık tutan 
kamusal eylemin yeni bir modeli üzerine kurul-
muștur (Lefebvre, 1998:18; ayrıca bknz. Healey, 
2000). Hayli ilginç bir șekilde tüm Batı Avrupa’da 
kamu yönetiminin zayıf ve araççı șekline yapılan 
vurgu (kamu tercihi teorisi ve yeni kamu yöne-
timi üzerine olan neo-liberal söylemden türeyen) 
büyük ölçekli bürokratik hiyerarșilerin kamusal 
hizmet sunumunda ölçek ekonomisi yaratacağına 
ilișkin geleneksel Fordist-Keynezci kabullerin 
yerini almıștır. Sonuç olarak 

Bölgesel yönetim konusu dikey ilișkilere 
yapılan vurgu ile yönetsel hiyerarși bağlamı 
içinde ifade edilmiș olsa da bugünkü durum 
bölgelerarası yatay ilișkilerin devletin ötesine 
geçen dikey ilișkiler kadar önemli olduğu bir 
durumdur (Barlow, 1997:47). 

Bu noktada metropoliten yönetișim ulusal yönet-
sel hiyerarși içindeki dikey, koordine eden ve 
yeniden-dağıtımcı ilișkilerden yabancı sermaye 

yatırımlarını çekmek için Avrupa ve küresel 
ölçekte birbirine karșı savașan ulusaltı alanlar 
arasındaki yatay, rekabetçi ve kalkınmacı ilișki-
lere doğru yeniden-tanımlanmıștır.

4. Gücün Sınırları ve Politik Münakașa:
Güncel metropoliten reform girișimleri;

• Modernleșen ulusal hükümetler,

• Girișimci ve/ya mali olarak sıkıntıya girmiș 
șehirlerdeki politik elitler,

• Yerel veya bölgesel iș dünyası elitleri, 
endüstriciler veya diğer güçlüler tarafından 
desteklenmektedir. 

Kapsamlı metropoliten reformlarının en 
yüksek sesli muhalifler genel olarak;

• Güçlü metropoliten kurumları kendi yönetsel 
otoritelerine karșı tehdit olarak gören il düze-
yindeki yönetim ajanlarının temsilcileri,

• Yerel vergi düzeyleri üzerine yabancı söy-
lemleri reddeden ve/ya merkezi șehir baskın-
lığından korkan varlıklı altkent kasabalarının 
militan parçacıl (Harvey, 1996) temsilcileri,

• Yerel politik kontrolü ve demokratik 
hesapverebilirlik hakkını kaybetme korkusu 
yașayan büyük șehirlerdeki yașayanlardan 
olușmaktadır (Heinz, 2000:21-28)

Alansal ittifaklar ve karșıt politik-ekonomik 
güçler arasındaki çarpıșma ana Batı Avrupa 
șehir-bölgelerindeki metropoliten reform sürecini 
en belirgin biçimde șekillendirmiștir.

Sonuçta 1990’larda uygulanan mekansal plan-
lama ve bölge genelindeki ișbirliğinin daha 
alçak gönüllü bir șekli ile metropoliten bölge-
lerde kapsamlı yönetsel reform talepleri arasında 
belirgin bir ayrılık olmasına rağmen (Newman, 
2000) önceki tartıșma Batı Avrupa’daki metro-
politen yönetișimin çağdaș dönüșümünün ulusal, 
bölgesel ve yerel bağlamda bazı ortak özellikleri 
paylaștığını önermektedir.

METROPOLİTEN YÖNETİȘİM 
REFORMUNU DEȘİFRE ETMEK: 
YENİ BÖLGECİ YORUMLARIN 
SINIRLARI
İlk bakıșta Batı Avrupa’daki metropoliten bölge-
ciliğin çağdaș rönesanssını yeni bölgecilik bașlığı 
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ten yöne-
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altında tanımlanan ulusaltı politik-ekonomik hare-
ketlenme sürecinin temel bir dıșavurumu olarak 
yorumlamak çok baștan çıkarıcıdır. Yeni bölge-
cilik sanısı oldukça tartıșmalı olmasına rağmen 
(Lovering, 1999; Jones, 2001, MacLeod, 2001) 
çağdaș politik ve ekonomik coğrafyada iki temel 
analiz konusuna kestirme bir referans olarak 
yaygın șekilde kullanılmaktadır. 

Birincisi, yeni bölgecilik sanısı genellikle küre-
selleșmiș ve post-Fordist kapitalizm koșulları 
altında bölgesel ekonomilerin canlandırılması 
çalıșmalarına/uğrașlarına göndermede bulunmak 
için kullanılmaktadır (ör. bknz. Cooke ve Moran, 
1998; Amin, 1999 ). Bu bakıș açısına göre yeni 
bölgecilik (beraberinde gelișen firmalar arası 
ilișkiler, yaratıcılık kümeleri, öğrenme süreçleri, 
cemiyet ağları, ticarileșmemiș birbirine bağlılık ve 
kurumsal yoğunlașmanın biçimi olarak ) çağdaș 
küresel kapitalizmde ekonomik kalkınmanın 
potaları/yerleri olarak büyük ölçekli bölgesel 
yığılmalara göndermede bulunur (Florida, 1995; 
Morgan, 1997). Yeni bölgeciliğin bu alanı özel-
likle Emilia-romagna, Baden- Württemberg, 
Rhons-Alpes, Boston’s Route 128, Silicon Valley 
ve Los Angeles/Orange Caunty gibi paradigmatik 
endüstriyel bölgeler diye anılan alanlara odaklan-
mıștır. Ancak onun söylemleri bölgesel ekonomik 
canlanma için uygun bir reçete bulmakla ilgilenen 
birçok ulusal, bölgesel ve yerel politika-yapıcıları 
arasında yaygın bir șekilde yerleșmiștir (Sabel, 
1989; Scott, 2001). 

İkincisi, yeni bölgecilik sanısı hızla bütünleșen 
Avrupa Birliği içindeki (Bullmann’ın (1994) 
ifadesiyle üçüncü düzey politikaları) yeni ulu-
saltı politik-ekonomik durumu tarif etmek için 
kullanılmaktadır (Keating, 1998; Le Gales ve 
Lequesne, 1998). Bu bakıș açısına göre yeni 
bölgecilik Batı Avrupa’nın savaș sonrası ulusal 
politik-ekonomik mekanının yeni Bölgeler Avru-
pası geliștiği sürece yukarı ve așağı yönlü olarak 
biçimini değiștirdiği bir duruma göndermede 
bulunur (Keating, 1997b). Bölgeler Avrupası 
sanısı ilk olarak Ortodoks-liberal Ortaklıklar 
Avrupası sanısına bir politik karșı duruș olarak 
ifade edilse de (Ronneberger v Schmid, 1995) 
son zamanlarda

• Ulusal hükümetin bağlayıcı politikaların 
șekillenmesi ve uygulanmasında yer alan bir 
çok kurumsal düzey arasında birini temsil 

ettiği çok-katlı yönetișim ve yönetimlerarası 
ilișkilerin Avrupa’daki çerçevesinin çizil-
mesine,

• Yoğun ulusaltı alansal rekabet koșulları 
altında, içsel bölgesel kalkınmayı teșvik 
etmek için ulusaltı ekonomik mekanların jeo-
lojik-politik stratejilerine ișaret etmektedir. 

Sonuçta tartıșmanın bu ikinci kısmında yeni böl-
gecilik sanısı sadece Avrupa Birliği’nin ulusötesi 
yönetsel hiyerarșisi içinde ulusal politik mekanın 
yeniden-ölçeklenmesini veya içinin boșaltılmasını 
değil aynı zamanda Tek Avrupa piyasası içinde 
ekonomik yönetișim için düzenleyici altyapıların 
kurulmasında ulusaltı kurumların (bölgesel ve 
yerel yönetimlerin) artan rolünü anlatmak için 
de kullanılmıștır. O halde Keating’in (1998:73) 
açıkladığı gibi yeni bölgecilik ulusal ișbölümü 
içinde onlara birbirini tamamlayıcı roller sağ-
lamaktan ziyade bölgeleri rekabetçi bir șekilde 
birbirlerine karșı kıșkırtmaktadır.

Beraber ele alındığında yeni bölgeciliğin her 
iki yönü de șunu söylemektedir: ulusaltı poli-
tik-ekonomik mekanın kurumsal mimarisi son 
zamanlarda çeșitli jeolojik-ekonomik yorum, 
politik yönelim ve ampirik odakları ne olursa 
olsun yeni bölgeciliğin tüm analizleri bölgelerin 
çağdaș kapitalizm içinde politik mücadeleler, 
düzenleyici denemeler ve çeșitli kurumsal deği-
șimlerin temel coğrafi  arenası olduğu noktasında 
uyușmaktadır. 

Batı Avrupa’daki metropoliten bölgeciliğin son 
zamanlardaki yeniden-canlanmasını yeni bölgeci 
tartıșmaların önceden vurgulanan yönlerinin kesin 
bir doğrulaması olarak yorumlamak ilk bașta 
mantıklı olarak görülebilir. Çünkü daha önce 
vurgulandığı gibi Batı Avrupa’daki șehir-böl-
gelerdeki güncel metropoliten reform girișimleri 
önemli ölçüde hızlanmıș/yoğunlașmıș küresel ve 
Avrupa bütünleșmesi koșulları altında bölgesel 
ekonomik büyümenin ve alansal rekabetçiliğin 
bir aracı olarak doğrulanmaktadır. Aynı zamanda 
birçok Batı Avrupa șehir-bölgesinde metropoli-
ten yönetișimin yeni biçimleri için olan ihtiyaç, 
güncel jeolojik-politik koșullar altında sürekli 
bölgesel büyüme için gerekli olduğu söylenen 
alıșılmıș ve yere-özgü düzenleyici altyapılar 
sunmakta ulusal yönetimin sözde yetersizliğine 
referansla meșrulaștırılır. Bu bakıș açısından 
çağdaș Batı Avrupa’daki metropoliten reform 
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girișimlerinin yeniden-canlanması küresel eko-
nomik yeniden-yapılanmanın, hızlanan Avrupa 
bütünleșmesinin ve ulusal politikaların kısıl-
masının birleșik etkisine bir cevap olarak kris-
talleșmiș bölgesel politik kendine-güvenin yeni 
bir biçimi olarak anlașılabilir. Lipietz’in (1994:
27) terminolojisinden uyarla birisi metropoliten 
kurumsal reformun sonuna kadar zorlandığı Batı 
Avrupa kentsel bölgelerini, hegemonik bloğun 
baskın sınıfının

• Bölgesel olarak koordine edilen alansal kal-
kınma stratejisini kendi bașına tanımladığı,

• Bu stratejiyi özgün bir politik-kurumsal 
biçimde cisimleștirdiği, 

zırh veya kendi için mekanların paradigmatik 
örnekleri olarak görebilir. Ve son olarak çeșitli 
derecelerde olmak üzere Batı Avrupa șehir-bölge-
lerindeki metropoliten kurumsal reformun en göze 
çarpan kısmı ulusal düzeyin hayali topluluğunun 
bölgesel düzeydeki hayali rekabet birimiyle yer 
değiștirmesiyle ilgilenmektedir (Lovering, 1999:
392). Yeni olușan ulusaltı politik arenaları, toplu 
politik düzenin tabanı olarak, alansal olarak 
hükümdar ulusal devletin, șehir-devletler, böl-
gesel müdürlükler ve ulusaltı ticaret konfede-
rasyonları tarafından geride bırakıldığı politik 
mekanın post-Westphalian biçimi için gerekli 
temel olarak yorumlamak oldukça makul görün-
mektedir (Ohmae, 1995; Scott, 1998). 

Ancak benim görüșüme göre, güncel metropoliten 
canlanmanın bu yeni bölgeci yorumları bazı yön-
temsel ve politik kör noktalar barındırmaktadır. 
Yeni bölgeciliğe birçok kaba yaklașım bölgesel 
kurumsal değișim için olan resmi doğrulama 
ile onların gerçek ișlevi ve bölgesel ekonomik 
kalkınma için olan sonuçları arasında az çok 
doğrudan bir ilișki olduğunu varsaymaktadır. Bu 
durumda bazı analizciler ana kentsel yığılmalar-
daki yaklașık her bölgesel olarak kurgulanmıș 
kurumsal değișimleri yeni bölgeci kuram içinde 
altı çizilmiș bölgesel rönesanssın daha kapsamlı 
ve daha yaygın biçimlerinin kanıtları olarak 
yorumlama eğilimindedirler. Bu yöntemsel pro-
sedür en az iki noktada sorgulanabilir. 

1.Ekonomi Yanarken Yönetișimle 
Dalavere Yapmak:
Yeni bölgeciliğe daha ileri yaklașımların belirt-
tiği gibi (ör. bknz. Storper ve Scott, 1995; Amin, 

1999) bölgesel kurumsal değișimin her biçimi 
zorunlu olarak teknolojik kitlenmișliği önleyen, 
yerel yaratıcılık kapasitesini arttıran ve sürdürüle-
bilir kalkınma yörüngesini olanaklı kılan, gerekli 
ve ekonomik yönetișimin yere-özgü biçimlerini 
kurmak durumunda değildir (bknz. Hudson vd. 
1997). Gerçekten Batı Avrupa’da kurulmakta olan 
bölgesel kurumların bir çoğu aktif olarak yatırım 
avcılığının ve düzensizleștirmelerin savurgan, 0-
toplamlı biçimini hayata geçirmektedir. Bu tür, 
talancı ve neo-merkantalist bölge politikaları 
Peck’in (2000:74) haklı olarak “ekonomi yanar-
ken yönetișimle dalavere yapmaya yönelik yaygın 
eğilim” șeklinde tarif ettiği șeyin önemli bir ifa-
desidir ve bu eğilim yeni bölgeci teorinin büyük 
bölümünün zerin kurulduğu endüstri bölgelerini 
tarif eden yüksek-güvenli ve ișbirlikçi sosyal 
çevreyle önemli ölçüde garip șekilde ilișkilidir 
(Peck ve Tickel, 1994). Bu bakıș açısına göre 
șimdiki bölgesel rönesans kapitalist genișlemenin 
yeni ilerlemeleri için coğrafi  taban olmak yerine 
çağdaș kapitalizm içindeki tüm mekansal ölçek-
lerde yaygınlașan sosyal-mekansal kutuplașma 
ve eșitsiz coğrafi  gelișmenin yoğun biçiminin bir 
ifadesi olarak yorumlanmalıdır. Birkaç dikkate 
değer istisna dıșında yeni bölgeciliğin birçok 
analizi bu geniș makroekonomik bağlamı parantez 
içine almıș veya ona çağdaș bölgesel endüstriyel 
dinamiklere tamamıyla dıșsal bir parametre gibi 
davranmıșlardır (MacLeod, 2000:224). 

2. Politik Strateji Olarak Yeni Bölgecilik
Alansal rekabetedebilirliği, bölgesel öğrenmeyi, 
birlik ağlarını, ve küreselleșmenin varsayılan 
gerekliliklerini dikkate alan yeni bölgeci söylem 
tüm Batı Avrupa’da yerel, bölgesel ve ulusal poli-
tika-yapıcılar arasında geniș ölçüde yaygınlaștığı 
için ulusaltı kurumsal değișimi doğrulayacak bu 
tür argümanları kullanmak basitçe birleșik Avrupa 
veya küresel kapitalizmle ilișkili yeni düzenleyici 
zorluklara içsel bir tepki olarak görülemez. Ter-
sine, devlet düzenlemelerinin çeșitli ölçeklerinde 
yeni bölgeci terminolojinin çoğalması ideolojik 
yayılmanın ve politika transferlerinin karmașık 
ve ulusötesi biçimlerinin politik olarak uzlașılmıș 
sonucu olarak anlașılmalıdır. Șimdilerde alansal 
rekabetedebilirlik, öğrenen bölgeler, küresel-
leșme sanılarının ve diğer yeni bölgeci anahtar 
kelimelerin yaygınlaștığı özgün politik-ideolojik 
mekanizmalar iyice anlașılmamıștır. Ancak bu 
eğilimin herhangi bir açıklaması bu sanıların 
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araçsalcı kullanabilirliğini güçlü endüstriyel, 
devlet ve sosyal yapıcı unsurlar açısından açıkça 
göz önünde bulundurmalıdır (Lovering, 1999). 
Kısaca ekonomik rekabetedebilirlik ve küresel 
alansal rekabet tarafından empoze edilen sözde 
zorlamalarla ilgili yeni söylemin çoğunluğu 
genellikle ideolojiktir çünkü ekonomik yeniden-
yapılanmanın eșitsiz sosyal-mekansal etkilerini 
ve baskın bölgesel güçlerin, büyüme koalisyon-
larının ve politik elitlerin çıkarları doğrultusunda 
devletin küçültülmesini normalleștirmek için 
kullanılmaktadır. 

Bu dikkate almalar yeni bölgeciliğin birçok yak-
lașımda göz ardı edilen daha geniș kapsamlı bir 
konuya dikkate çekmektedir (ulusaltı ekonomik 
yönetișimin çağdaș tartıșmalarının yürütüldüğü 
makroekonomik bağlam). Birçok yeni bölgeci 
yazar belli bir noktaya kadar 1970’lerin bașın-
dan beri savaș sonrası dönemin Keynezci refahçı 
ulusal devletinin altının oyulduğunu bildirse de 
birçoğu bu politik kurumsal dönüșümün ana 
kentsel bölgelerde ekonomik yönetișimin ulusaltı 
mimarisini etkilediği çeșitli yolları kavramsallaș-
tırmaktan çekinmiștir. Yeni bölgeci araștırmalar-
daki devlet odaklı teorik boșluk belli ölçülerde 
problematiktir çünkü MacLeod’un (2000:221) 
açıkladığı gibi

Yeni bölgecilikle ilișkilendirilen politika 
yeniliğinin çoğu yașam boyu iș, büyük firma 
merkezli endüstriyel emek piyasası ve entegre 
refah kazanımları üzerine kurulu Keynezci 
refahçı kurumsal yerleșmeyi așındıran daha 
derin politik çaba ile birlikte çalıșır olarak 
görülmelidir. 

Gerçekten, Batı Avrupa ulusal devletlerinin çoğu 
geleneksel yeniden-dağıtıcı ve refahçı mekansal 
politikaları geri çekme rolünü ekonomik yeniden-
canlanma için anahtar olarak stratejik ulusaltı 
mekanları hedefleyen yersel politikaların yeni 
biçimini öne sürme rolüyle eșleștirilmișlerdir 
(Brenner, 2003, yayınlanacak). Ulusal politik 
mekanın bu yaygın yeniden-çalıșılması güve-
nen sosyal kapital(izm) ve akıllı, yenilik-odaklı 
mekanların gelișen bölgesel dünyasının aktif 
olarak șekillendirilmesinde temel tanımlayıcı-
dır (MacLeod, 2000: 221). Bölgesel ekonomik 
yönetișimim tüm unsurlarını devletin düzenleyici 
eylemlerinin çatısı altında düșünmek bir hata ola-
bilecekken (Keating, 1999)

• Tüm Batı Avrupa’da mekansal Keynezcili-
ğin yerle bir edilmesi ulusaltı devlet kurum-
larının yeni yere-özgü kalkınma stratejilerine 
uyum sağlamak için zorlanacağı bir mekan 
yaratacağı

• Ulusal devletlerin tüm Bat Avrupa’da ulu-
saltı alansal gelișmenin ana yönlerini idare 
etmeye devam edeceği bir çok yolu parantez 
içine almak da eșit derecede problematiktir. 

Bu bağlamda Batı Avrupa’daki güncel metropo-
liten reform girișimleri ile devlet mekansallığının 
geniș ölçekli dönüșümü arasındaki karșılıklı iliș-
kinin kapsamlı ve karșılaștırmalı bir açıklamasını 
ince bir șekilde değerlendirmeye girmeyeceğim. 
Bunun yerine makalenin geri kalan kısmı yeni 
bölgecilik hakkındaki süregiden eleștirel bakıș 
açısı üzerine kurulmuș Batı Avrupa’da șehir-
bölgelerdeki metropoliten yönetișim reformu-
nun devlet odaklı yorumunu geliștirecektir. Batı 
Avrupa ulusal devletlerinde devletin mekansal 
yeniden-yapılanması ve metropoliten yönetișim 
reformunun bağlamsal olarak farklı yollarının 
çokluğu kristalleșmesine rağmen (Herrschel ve 
Newman, 2002; Salet vd., 2003) devam eden 
analiz onların ortak politik-kurumsal özelliklerine 
ve evrimci eğilimlerine odaklanacaktır. 

Burada tasarlandığı gibi çağdaș metropoliten 
kurumsal reform projeleri sadece onların yerel ve 
bölgesel ekonomiler üzerindeki birçok etkilerine 
referansla değil, aynı zamanda çeșitli mekansal 
ölçeklerdeki devlet iktidarının gelișen kurumsal 
ve alansal altyapısına olan potansiyel olarak kalıcı 
etkilerine referansla yorumlanmalıdır. Bu bakıș 
açısına göre Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki 
metropoliten yönetișimin yeniden yapılanması 
devlet mekansallığının daha geniș kapsamlı 
dönüșümünün ortaya çıktığı anahtar bir politik-
kurumsal mekanizma olarak yorumlanabilir. 
Șunu özellikle söylemeliyim ki ulusal devletler 
stratejik kentsel bölgelerde metropoliten kurumsal 
reformunu desteklemekteki rolleri ile ișlevsel ve 
coğrafi  olarak yeniden-șekillenmektedirler.

Bu kavga/mücadeleler ilk așamada metropoliten 
yönetișimin çağdaș yükselișinin devlet mekansal 
örgütlenmesinin çeșit eğilim ve karșı-eğilimle-
riyle birbirine sarıldığı/geçtiği çeșitli yolları göz 
önüne alarak ortaya çıkabilir. İkinci așamada met-
ropoliten yönetișim reformunun (ulusal ve yerel) 
devletin yerel düzenleyici denemelerinin önceki 



PLANLAMA
2006/1

123

așamalarıyla ilișkili yönetișim zafi yetleri ve kriz-
eğilimlerini yönetmek için denemede bulunduğu 
yol/iz-bağımlı bir politik strateji olduğu yorumunu 
geliștirmeye çalıșacağım. 

METROPOLİTEN YÖNETİȘİM 
REFORMU VE DEVLETİN 
MEKANSAL OLARAK YENİDEN-
ÖRGÜTLENMESİNİN YAPISAL 
ÖNEMİ
Son on yılda yoğun akademik ilgi devleti düzen-
leyici aktivitelerinin ulusal olarak ölçeklenmiș 
biçiminin merkezsizleșmesine ve devamında 
yeni ulusötesi ve ulusaltı düzenleyici ayarlama-
ların kristalleșmesine adanmıștır (Jessop, 1994; 
Ruggie, 1993; Sassen, 1996). Ancak politik 
alansallığın yerleșik Westphalian biçiminin 
altının kazındığına ilișkin dikkate değer kanıt 
olmasına rağmen (Anderson, 1996) bu gelișme 
bilinen ulusal devlet biçiminin erozyonu ve hatta 
ona bağlı șekilde ulusal devlet kapasitesinin zayıf-
laması il eș tutulmamalıdır. Tersine artan șekilde 
çok katlı politik mimari içinde çeșitli (önceden var 
olan veya yeni olușturulan) kurumsal düzeylere 
doğru Fordist-Keynezci ulusal devletin bazı temel 
ișlevlerinin yukarıyönlenmesi ve așağıyönlenmesi 
olarak modern devletliğin yeniden-hiyerarșileș-
tirilmesine tanık olduğumuz iddia edilebilir 
(Jessop, 2002). Post-Keynezci ulusal devlet 
sıkça ulusal ölçeğin hem altında hem de üstünde 
yeni düzenleyici arenalar, kurumsal biçimler ve 
yönetișim ayarlamaları yaptıkları sürece devletin 
ölçeksel örgütlenișinin göreceleștirilmesini des-
tekleyecektir. Bu eğilimler anında politik-eko-
nomik örgütlerin yerleșik ölçekleri arasındaki 
sınırları bulanıklaștıracak ve yarıșan ekonomik 
ve politik güçler değișen uluslararası düzende 
yerleșmek için en uygun duruma baktıkları sürece 
yeni ölçeksel hiyerarșiler, ölçeklerarası ağlar ve 
ölçek-seçici politik stratejiler yaratacaklardır 
(Jessop, 2000:343). 

Bu tartıșmalar üzerine kurulu olarak bazı yazar-
ların hipotezi șudur; post-Keynezci ulusal devlet 
çağdaș kapitalizm içinde alansal düzenlemelerin 
birçok çelișkili göreviyle (ekonomik kalkınma ve 
sosyal yeniden üretimi teșvik etmekten, sosyal-
mekansal eșitlikleri yönetmek ve politik meșrui-
yeti devam ettirmeye) yüzleșmeyi denedikçe dev-
letin mekansal seçiciliğinin niteliksel olarak yeni 

biçimi kristalleșmektedir (Jones, 1997; Brenner 
vd. 2002). Ulusal ekonominin ve ulusal toplumun 
sosyal-ekonomik politikalar için değișmez arena-
lar olarak doğallaștırıldığı Keynezci refahçı ulusal 
devletin altını destekleyen devletin mekansal 
seçiciliğinin ulusalca odaklanılmıș örüntüsünün 
tersine, bu yeni olușan devletin mekansal seçicili-
ğinin küyerelleșmiș biçimi düzenleme projelerinin 
ve birikim stratejilerinin alanları olarak stratejik 
ulusaltı ekonomik bölgelerin ve ulusötesi ekono-
mik blokların yoğun olarak hedefe alınmasına 
neden olmaktadır (Martin ve Sunley, 1997; 
Swyngedouw, 1997). Mekansal Keynezciliğin 
savaș sonrası projesi endüstri ve nüfusun ulusal 
alanda adilce yayılmasını vurgularken, çağdaș 
küyerelleșmeci rekabet rejimleri küresel șehir-
bölgeler ve ana endüstriyel bölgeler gibi strate-
jik ulusaltı ekonomik mekanlarda emek gücünün, 
altyapı yatırımlarının ve endüstriyel kapasitelerin 
sistematik olarak yeniden-yoğunlașmasına odak-
lanmıșlardır (Brenner, 1998; 2003). 1980’lerin 
bașından beri, yerel ekonomik kalkınma için 
girișimci yaklașımların harekete geçirilmesi 
devlet mekansallığının bu küyerelleșmesinin 
tüm Batı Avrupa’da ortaya çıkmasında yaygın 
olarak kullanılan bir politik-kurumsal mekaniz-
mayı temsil etmektedir. Bu olușan, hayli çelișkili 
politik düzenlemenin çerçevesi içinde ulusal-içi 
eșitsiz gelișme bundan böyle yeniden-dağıtıcı 
bölgesel politikalar ile giderilmesi gereken bir 
problem olarak değil ekonomik kalkınmanın yere 
veya alana-özgü stratejileri için coğrafi  tabanlar 
olarak görülmektedir. Ulusal alansal mekanın bu 
yeniden-çalıșılmayla ilișkili/bağlantılı olarak yer-
leșik devlet kurumsal yapısı her devlet alanında 
devlet müdahalesi için yeni ölçekler ve arenalar 
olușturduğu sürece sürekli olarak yeniden-kurgu-
lanmaktadır. 

Bob Jessop’un devletin yeniden-örgütlenișine iliș-
kin çeșitli yazıları, devletin mekansal seçiciliğinin 
yeniden-ölçeklenmiș ve yeniden-alansallașmıș 
yeni olușan biçimiyle ilișkili olarak metropoli-
ten kurumsal reformunun bu en yeni dalgasını 
konumlandırmak için kullanıșlı bir çerçeve sağla-
maktadır. Jessop devletin yeniden-örgütlenișinin 
üç ana eğilimini (devletin uluslararasılașması, 
devletin ulusalsızlașması ve politik sistemin dev-
letsizleșmesi) birbirinden ayırır. Birincisi devletin 
uluslararasılașması, devlet eyleminin uluslararası 
bağlamının artan stratejik önemi ve uluslararası 
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bağlamın çok geniș fazladanalansal veya ulusötesi 
etkenler ve süreçlere doğru genișlemesi nedeniyle 
olușur (Jessop, 1999a:391). İkincisi devletin ulu-
salsızlașması, devlet ișlevlerinin yukarı, așağı ve 
dıșa doğru politik-kurumsal örgütlenmelerin diğer 
düzeylerine doğru yeniden-eklenmesiyle olur ve 
dolaysıyla devletin geleneksel Fordist-Keynezci 
biçiminin sistematik yeniden-çalıșılmasına neden 
olur (Jessop, 1999a: 387). Üçüncüsü devletsiz-
leșme, devlet aygıtının (genellikle ulusal) resmi 
değișmez önceliğinden ekonomik ve sosyal iliș-
kilerin yönetiminde resmi, yarı-resmi ve gayri-
resmi örgütler arasıdaki paydașlığın çeșitli düzey 
ve biçimdeki değișmez gerekliliğine doğru olan 
hareketi içermektedir (Jessop, 1999a: 389-390). 
Jessop’a göre bu eğilimlerin her biri 1970’lerin 
bașındaki Keynezci refahçı ulusal devletin kri-
zini takiben belirgin șekilde görünür olmuștur ve 
sonraki jeolojik-ekonomik bütünleșme etkisiyle 
birlikte hızlanmıștır. 

Jessop (2000: 353-355) can alıcı șekilde șunu da 
vurgulamıștır ki bu üç eğilimin her biri devletin 
yeniden-örgütlenmesi karșı-eğilimiyle iç içe geç-
miștir ve her ikisi de devletin sınıf baskınlığı ve 
birikim açsından önemini nitelemekte ve dönüș-
türmektedir: bu karșı-eğilimler eski örüntünün 
bir yașam mücadelesinden çok yeni eğilimlere 
reaksiyonlar olarak görülmelidir (Jessop, 1999b: 
26). Devletin uluslararasılașmasına, o halde ulus-
lararası zorlamaların yerli politika yönelimlerinde 
içselleștirilmesiyle eșlik edilmiș olunur. Bu da 
devletin kendi alansal etkinliği içinde küresel 
rekabetedebilirliği desteklemek için yersel poli-
tikaların çeșitli biçimlerine aktif șekilde katılma-
sına neden olmaktadır. Devletin ulusalsızlașması, 
devletin ölçeklerin eklemlenmesini ve bunlar 
arasındaki güç transferini kontrol ettiği ölçek-
lerarası stratejilerin yükselișiyle dengelenmiștir 
(Jessop, 2000: 353). Son olarak devletsizleșme, 
devletlerin kendi alansallıkları içindeki, farklı 
yönetișim rejimleri, örgütlerarası ağlar, kamu-
özel paydașlığı ve yarı-resmi kurumsal biçimler 
arasında gittikçe artan karmașık ilișkileri koordine 
etmek ve yönlendirmek için yönetișim ötesi stra-
tejilerin çoğalmasıyla birlikte gerçekleșmektedir 
(Jessop, 2000:354). Bu eğilim ve karșı eğilimler 
arasındaki oyunun altını çizmekle Jessop devletin 
yeniden-yapılanma sürecini bir devlet biçiminden 
diğerine lineer bir geçișten daha çok açık-uçlu, 
çelișkili ve diyalektik olarak temsil edebilmiștir. 

Devletin yeniden-örgütlenișinin bu eğilim ve 
karșı eğilimlerinin temel unsurları Tablo1’de 
özetlenmiștir. 

Bu bağlamda en önemlisi, Jessop’un devletin 
mekansal yeniden-örgütlenmesi açıklamasını 
içinde daha önce bahsedilen her bir eğilim ve 
karșı eğilimin eklemlendiği ölçek-özgü örüntü-
lere uyarlamıș olmasıdır.

• Ulusal: Jessop devlet iktidarının ulusal 
ölçeğinin rolüne her bir eğilim ve onların 
karșı-eğilimleri için stratejik alan olarak bil-
hassa ince bir șekilde dikkat etmiștir. Çünkü 
ulusal ölçek Fordist-Keynezci dönem boyunca 
politik ekonomik düzenlemenin baskın düzeyi 
olarak hizmet etmiștir, aynı zamanda o son 
otuz yılda devlet yeniden-örgütlenișinin çeșitli 
eğilimlerinin etrafında ifade edildiği en temel 
kurumsal odak noktasıdır. Devamında yersel 
politika, ölçeklerarası yönetim ve meta-yöne-
tișim karșı-eğilimi, ulusal ölçeğin birinciliği 
merkezsizleșmekte olsa bile, post-Keynezci 
ulusal devletin kendi politik-ekonomik yöneti-
șim süreçlerine olan ișlevsel önemlerini yeni-
den-uygulamaya çalıștıkları politik stratejiler 
olarak anlașılabilir. 

• Ulusötesi: Jessop (1999a; 1999b; 2000; 
2002) çeșitli yerlerde șunu vurgulamıștır: 
ulusötesi ölçek her ne kadar ulusal ölçeğin 
stratejik ve ișlevsel önemiyle örtüșmese de 
devlet yeniden-örgütlenmesinin tüm eğilim 
ve karșı eğilimleri için aynı șekilde önemli 
olmaya bașlamıștır. O halde Avrupa Birliği 
gibi ulusötesi politik kurumlar devletin 
uluslararasılașmasının, ulusalsızlașmasının 
ve devletsizleșmesinin önemli bir dıșavu-
rumunu temsil ettiği kadar meta-yönetișim, 
ölçeklerarası idare ve yersel politikaların yeni 
biçimlerinin ifade edildiği anahtar kurumsal 
arenalardır. 

• Ulusaltı: son olarak Jessop’un (1998a; 
1997b) girișimci șehir üzerine olan yazıları 
belli bir yere kadar yerel ve bölgesel ölçeğin 
devletin yeniden-örgütlenmesinin üç eğilimi 
için anahtar arenalar olduğunun altını çizmek-
tedir. Yerel ve/ya bölgesel devlet kendi alan-
sallığı içinde ekonomik büyümeyi canlandır-
mak için kendini yeniden-örgütlediği sürece 
aynı zamanda devletliğin devletsizleșmesi, 
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ulusalsızlașması ve uluslararasılașması için 
önemli șekilde katkıda bulunuș olacaktır.

Jessop’un devletin yeniden-örgütlenmesinin 
eğilim ve karșı-eğilimlerinin ölçeksel eklemlen-
mesi üzerine olan düșünceleri temelde devletli-
ğin dönüștüğü çeșitli politika alanları, kurumsal 
arenaları ve mekansal yerleri göstermek için 
niyetlenilmiștir. Ancak Jessop’un kategorileri 
aynı zamanda 1970’ler sonrası dönemde dev-
letin yeniden-ölçeklenmesi sürecinin evrimsel 
yörüngesini daha yakından incelemek için kul-
lanıșlı bir bașlangıç noktası sunaktadır. Devletin 
yeniden-örgütlenmesinin her bir eğilim ve karșı 
eğilimi özelikle bazı coğrafi  ölçeklerde kristal-
leșme ve ölçek-özgü politik-ekonomik sonuçlar 
yaratma eğilimindedir ve ölçeksel seçiciliğin ayrı 
bir örüntüsü olarak tanımlanır. Bu tür ölçeksel 
seçicilik, farklı sosyal-alansal güçler kendi özel 
amaçları için devlet müdahalesinin biçimlerini 
ve devlet kurumlarının ölçeksel örgütlenmesini 
yeniden-kurgulamak için mücadele ettiği sürece 
devlet yeniden-örgütlenmesinin her eğilim ve 
karșı-eğilimi içinde ifade edilir ve sürekli olarak 
yeniden-ifade edilir. Bu bağlamda anahtar konu 
așağıda özetlenen devletin yeniden-ölçeklen-
mesiyle ilișkili olarak düzenleyici aktivitelerin 
ulusaltı ölçeğinin evrilen yapısal konumudur. 
Söylendiği üzere, Jessop’un ulusal devlet üzerine 
olan yazıları devlet mekansallığının yeniden-

örgütlenmesinin her bir eğilim ve karșı eğilimi 
için bir ortam ve bir aracı olarak rolünün altını 
çizmektedir. Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki 
yeni olușan politik mekanların daha da farklılaș-
mıș haritaları devletin mekansal yeniden-örgüt-
lenmesinin her biri içindeki yerel yönetimlerin 
çelișen rolü incelenerek geliștirilebilir.

• Yersel politikanın ajanı olarak yerel devlet: 
son on beș yıldır kentsel girișimcilik üzerine 
gelișen yazına göre özellikle baskın yersel 
politikanın bir örneği olarak tüm Batı Avrupa 
yerel devletlerinin gelișmeci ve büyüme 
odaklı eylemlerini (Hall ve Hubbard, 1997) 
devletin uluslararasılașmasına karșı-eğilimin 
yerelleșmiș güçlü bir dıșavurumu olarak 
yorumlamak mantıklıdır. 

• Ölçeklerarası yönetimin ajanı olarak șehirle-
rarası ağlar: bir çok yerel devlet artan șekilde 
ölçeklerarası yönetimin yeni biçimine dahil 
olmaktadır. Yerel yönetimlerin, ortak pratik 
ve ekonomik hedefleri desteklediği Eurocities 
ve Metrex gibi șehirlerarası ağ biçimlenmesi 
bu gelișmenin en temel örneklerini oluștur-
maktadır. Ancak, devletin ulusalsızlașması 
eğilimine karșıatak olarak niyetlenilen 
ölçeklerarası yönetimin ulusal tabanlı biçi-
minin tersine, bu yerellerarası ağkurmanın 
yeni olușan projeleri gerçekten sonrakini 
[yerellerarası ağkurmayı] yoğunlaștırabilir. 

Tablo1. Çağdaș Kapitalizmde Devletin Mekansal Yeniden-Örgütlenmesinin Eğilim ve Karșı-Eğilimleri 

Devletin mekansal yeniden-örgütlenmesinin eğilimleri Devletin mekansal yeniden-örgütlenmesinin karșı-eğilimleri

Politika rejimlerinin uluslararasılașması
• Ulusal devlet politikaları, küresel ekonomik rekabetin varsayılan dıșsal 
zorlamalarına uyumlulaștırılmıștır.
• Küresel yapısal rekabetedebilirlik, ulusal sosyal-ekonomik politikaların 
çeșitli biçimlerinin genel hedefi  olarak geleneksel makroekonomik hedefle-
rin (tam istihdam gibi) yerini almaya bașlamıștır. 

...yersel politikaların yükseliși 
• Küresel zorlamalar artan șekilde ulusal ve ulusaltı kurumların söylemsel 
çerçevelerine ve politika paradigmalarına içselleșmiștir.
• Alansal rekabetedebilirliğin desteklenmesi ve yersel politikaların diğer 
biçimleri çeșitli mekansal ölçeklerdeki devlet kurulușları için artan șekilde 
belli bir hedef haline gelmiștir. 

Devletin ulusalsızlașması
• Devlet iktidarı ulusötesi kurumsal biçimlere doğru yukarıyönlü ölçeklen-
miș ve ulusaltı kurumsal biçimler doğru așağıyönlü ölçeklenmiștir.
• Politik-ekonomik yönetișimin ulusal ölçeği artan șekilde merkezsizleșmiș 
veya göreceleșmiștir. 

...ölçeklerarası stratejilerin yükseliși
• Ulusötesi, ulusal ve ulusaltı ölçeklerdeki devlet kurulușları ulusötesi 
akıșlar üzerindeki düzenleyici kontrolleri yeniden-uygulamak ve politik-
ekonomik örgütlenmenin farklı ölçekleri arasındaki ilișkiyi koordine etmek 
için uğrașmaktadır.
• Devlet iktidarının mevcut düzeyleri arasındaki ölçeklerarası bağ yeniden 
ayarlanmıș ve devlet stratejik ve/ya kriz-mağduru politik-ekonomik mekan-
lar içindeki ölçeklerarası koordinasyonun yeni biçimini sunar. 

Politik sistemin devletsizleșmesi
• Yönetișimin yeni biçimi, kamu-özel ortaklıkları ve örgütlerarası ağlar, 
alansal idare ve yönetimin geleneksel, hiyerarșik-bürokratik biçiminin 
yerine empoze edilmektedir.
• Gayri-resmi ve yarı-resmi ajans veya aktörler çeșitli mekansal ölçeklerde 
çeșitli devlet ișlevlerinin yerine getirilmesinde artan șekilde doğrudan roller 
almaktadırlar. 

...meta-yönetișim stratejilerinin yükseliși
• Devlet kurumları çeșitli mekansal ölçeklerde yönetișim sürecini koordine 
etme, kontrol etme ve yönlendirmenin yeni yollarını ortaya çıkarmaktadır.
• Devletler artan șekilde kurumsal yörüngeleri ve yönetișim projelerinin 
araçlarını ilgilendiren gelișen çelișkiler için bir bașvuru mekanı olarak 
hizmet etmek ve kamu-özel etkileșimi için temel kurallar sağlamak için 
uğrașmaktadırlar. 

Kaynak: Jessop’tan (1998b; 1999a; 1999b; 2000; 2002) uyarlanmıștır.
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Çünkü, ölçeklerarası yönetimin ulusal tabanlı 
biçimi, tam olarak (ulusalca) sınırlandırılan 
alansal etkinlik içindeki küresel, ulusötesi ve 
ulusaltı süreçlerin karșılıklı oyununu düzen-
lemeye yönelik stratejiler üzerine kurulurken; 
șehirlerarası bağlar, ulusötesi ölçeksel çem-
berler içinde yerellikler arası çapraz bağlar 
kurmak için genellikle komșuluk ölçeğine 
ve alanlara uğramadan geçmektedir (Jessop, 
2001). Bu anlamda Batı Avrupa yerel dev-
letleri tarafından desteklenen yerelliklerarası 
ağkurmanın çapraz biçimleri ulusalsızlașma 
eğilimlerine bir tepkiyi ve devletin ulusal-
sızlașmasının ölçeksel coğrafyalarının daha 
çok yeniden-canlandığı önemli bir meka-
nizmayı temsil etmektedir. Șehirlerarası 
ağların örnekleri belli bir noktaya kadar 
devlet ulusalsızlașmasının sadece kurumsal 
așağıölçeklenme ve yukarıölçeklenme dikey 
süreçleriyle değil aynı zamanda örgütlerarası 
ișbirliği, koordinasyon ve coğrafi olarak ayrık, 
sürekliliği olmaya ölçek ve alanlardaki ittifak 
biçimlenmesinin yatay süreçleriyle ilerlediği-
nin altını çizmektedir. 

• Yerelleșmiș meta-yönetișim yokluğu: yerel 
yönetimler kamu-özel paydașlığın çeșitli 
biçimlerinin kurulmasında ve dolaysıyla 
politik sistemin devletsizleșmesinde anahtar 
roller oynamalarına rağmen kendi etkinlik 
alanlarında meta-yönetișimin telafiedici 
biçimlerini desteklemekte önemli ölçüde 
aktif gözükmemektedirler. Șimdilerde meta-
yönetișimle ilgili koordineetme, öğütleme 
ve görüntüleme/takipetme operasyonları, 
Avrupa Komisyonu gibi ulusötesi kurumsal 
biçimlerde ve ulusal devleti içeren yerelötesi 
ölçeklerde baskın șekilde yuva yapmıș gibi 
görünmektedir. 

Bu dikkatealıșlar son on yıl içinde ana Batı 
Avrupa șehir-bölgelerindeki metropoliten poli-
tik kurumların (yeniden)kurulmasını yorumlamak 
için devlet odaklı teorik bir taban sağlamaktadır. 
Çünkü yeni olușan metropoliten politik biçimler 
ulusal hükümetlerin kurumsal, mali ve politik-
ideolojik kapasitelerinden yoksun olsalar da, 
sadece uluslararasılașma, ulusalsızlașma ve 
devletsizleșme eğilimleri açısından değil, yersel 
politika, ölçeklerarası yönetim ve meta-yönetișim 
gibi karșı-eğilimlerin her biri için de önemli ölçek-
sel alanlar olarak ortaya çıkmaktadır. 

Metropoliten reform girișimleri, yoğunlașmıș 
küresel alansal rekabetin algılanan baskılarına 
bir bölgesel politik cevap olușturdukları sürece 
devletin uluslararasılașmasını ilerletmiș, politik-
ekonomik düzenlemelerin ayrıcalıklı düzeyleri 
olarak ulusal alansallıktan ziyada șehir-bölgeleri 
destekledikleri sürece ulusalsızlașmayı ilerletmiș 
ve temel bölgesel politikaların uygulanmasında 
kamu-özel paydașlığı, koordinasyon ve yönetiși-
min yeni biçimlerinin kurulmasına genel olarak 
neden oldukları sürece de devletsizleșmeyi 
ilerletmiș olacaktır. Aynı zamanda, metropoliten 
politik kurumlar, devletin yeniden-yapılanmasının 
karșı-eğiliminin ilerletildiği önemli coğrafi  arena-
lar olarak da ortaya çıkmaktadır.

• Yersel politikanın ajanı olarak metropoli-
ten kurumlar: metropoliten reform girișim-
leri, uluslararası alansal rekabetin gözlenen 
zorlamalarını doğrudan yerel ve bölgesel 
politika gündeminde içselleștiren yersel 
politikanın yeni biçimleri için alanlar olarak 
șehir-bölgeleri desteklemiștir. Gördüğümüz 
gibi bu gelișme yerel ekonomik kalkınma 
politikalarının önceki biçimlerinin metro-
politen ölçeğe tașınmasına neden olmuștur. 
Bu kurumsal yukarıölçeklenme projesi șehir 
ve yerelliklerden ziyade metropoliten böl-
gelerin yere-özgü rekabetçi avantajlarının 
korunabileceği en uygun alansal birimleri 
temsil ettiğinin beyanı/teyidi ve ekonomik 
kalkınmanın tamamıyla yerelci stratejileri-
nin eleștirisi üzerine kuruludur. Yersel poli-
tikaların metropolitenleșmesi sonucu, açıkça 
yoğunlașan dıș baskılar ve yerel piyasa zafi-
yetleri karșısında bölgesel ekonominin reka-
betçi avantajlarını güçlendirmek için bir araç 
olarak doğrulanmıș/meșrulaștırılmıștır.

• Ölçeklerarası yönetimin ajanı olarak met-
ropoliten kurumlar: metropoliten reform 
girișimleri ölçeklerarası yönetimin yeni 
biçimlerinin geliștirileceği ana kurumsal 
arenalar olarak șehir-bölgeleri desteklemiș-
tir. Yukarıda tartıșıldığı gibi 1990’ların yeni 
metropoliten politik kurumları tek bir örgütsel 
çerçeve ile dıșsal politik-ekonomik ilișkilerini 
koordine etmek ve bir yönetsel bölge içinde 
yönetsel birimler arasındaki rekabeti hafiflet-
meye niyetlenmiș düzenleyici stratejilerin ve 
reformların bir çok çeșidini gündeme getirmiș-

Batı 
Avrupa 
yerel 
devletleri 
tarafından 
destekle-
nen yerel-
liklerarası 
ağkurma-
nın çapraz 
biçimleri 
ulusalsız-
lașma eği-
limlerine 
bir tepkiyi 
ve devletin 
ulusalsız-
lașmasının 
ölçeksel 
coğraf-
yalarının 
daha çok 
yeniden-
canlandığı 
önemli 
bir meka-
nizmayı 
temsil 
etmekte-
dir.



PLANLAMA
2006/1

127

lerdir. Aynı zamanda metropoliten reformun 
yeni politikası Avrupa ve küresel ölçekteki 
bölgelerarası alansal rekabet projesini aktif 
șekilde destekliyor. Çağdaș metropoliten 
reform projesi bütünleșik Avrupa ekonomisi 
içindeki yerlerarası ilișkiyi destekleyen reka-
betçi etkileșimi yönetmek ve yeni bölgesel-
leșmiș ölçeksel sabitlikleri koruma girișimi 
olarak anlașılabilir. Bu amaç için șehir-bölge-
ler, ișbirliği, yönetsel koordinasyon, gömülü 
firmalar ve sosyal-mekansal dayanıșmanın 
içsel ortamı ve saldırgan alansal rekabet, 
yönetimler arası hoșgörüsüzlük, hareketli 
sermaye akıșları ve serbest piyasa ilișkilerinin 
dıșsal mekanı arasında temel kurumsal eksen 
olarak harekete geçirilmektedir. Kentsel bölge 
içindeki ișbirlikçi ve yarıșmacı ilișkiler arasın-
daki karșılıklı etkileșim (yeniden)ayarlanarak 
metropoliten politik kurumlar o halde görece 
düzenlenmemiș yerelliklerarası rekabetin 
önceki biçimleri ile ilișkilendirilmiș alanlariçi 
gerilimi, çelișkileri ve çatıșkıları hafifletmek 
için bir araç olarak görülebilir. 

• Meta-yönetișimin ajanları olarak metropoli-
ten kurumlar: Batı Avrupa’daki metropoliten 
yönetișime ilișkin geliștirilmiș yeni yaklașım-
lar meta-yönetișim için yeni devlet kapasite-
lerinin inșa edildiği önemli kurumsal ortam 
olarak görülebilir. 1980’ler boyunca yerel 
ekonomik girișimlerin harekete geçirilmesi 
genel olarak çeșitli özel ve yarı-resmi aktör 
ve örgütlere otorite transferine neden olmuș-
tur. Tersine, 1990’ların metropoliten reform 
projesi bir çok durumda, bölgesel ekonomik 
yönetișimi destekleyen enformel yönetișim 
ağları, gönüllü kurulușlar ve kamu-özel pay-
dașlığı üzerindeki düzenleyici koordinasyo-
nun bazı özelliklerini sürdürmek için ulusal 
ve yerel devlet kurulușları tarafından yapılan 
denemeleri temsil etmektedir. Bu anlamda, 
yeni metropoliten kurumsal reformu politikası 
kısmi olarak post-Keynezci devlet küçülme-
sinin ilk așamalarındaki birçok Batı Avrupa 
kentsel bölgesinde hasıl olan/gelișen politik 
otoritenin artan ayrıșmacı ve farklılașmasına 
stratejik ulusaltı tepki olarak görülebilir. Bu 
gibi durumlarda, metropoliten yönetișim 
reformunun amacı bölgesel ölçekte devlet-
baskın kurumsal çerçeve içinde gayri-resmi 
ve yari-resmi aktör ve örgütleri kendi akti-

vitelerini kontrol etmeleri için zorlamaktır. 
Meta-yönetișim politikası ana șehir-bölgeler 
içinde çeșitli politik-kurumsal sonuçlar doğur-
masına ve farklı biçimlerde yorumlanmasına 
rağmen, bu konu 1990’ların bașından beri tüm 
Batı Avrupa kentsel sisteminde artan șekilde 
önemli roller oynamaktadır.

Devletin yeniden-örgütlenmesinin her bir eğilim 
ve karșı-eğilimi ile ilișkili olarak yayılan ölçek-
sel seçiciliklerin bu genel kavramsallaștırılması 
Tablo2’de özetlenmiștir. Șu ivedi șekilde vurgu-
lanmalıdır ki; devletin yeniden-örgütlenmesinin 
eğilim ve karșı-eğilimlerinin bu temsili belli 
Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki metropoliten 
reform girișimlerinin zamanlamasını, kurumsal 
șeklini veya politik biçimini açıklamak için 
geliștirilmemiștir. Onun amacı, daha çok, genel 
anlamda Batı Avrupa’daki devlet mekansallı-
ğının ölçek-özgü dönüșümü ile iç içe geçmiș 
metropoliten reform girișimlerinin bazı yollarını 
anlatmak/resmetmektir.

DEVLETİN MEKANSAL 
ÖRGÜTLENMESİNİN 
STRATEJİK ÖNEMİ: KENTSEL 
GİRİȘİMCİLİĞİN KRİZ-EĞİLİMİ
Yukarıda geliștirilen yapısal perspektif Batı Avru-
pa’daki çağdaș metropoliten reform girișimlerini 
devletin mekansal örgütlenișinin daha geniș 
eğilim ve karșı-eğilimlerine bağlayan bașlangıç 
tabanını olușturur. Bu bakıș açısına göre, met-
ropoliten kurumlar Avrupa’da devlet mekanının 
temel yeniden-örgütlenmesinin geliștiği anahtar 
arenaları olușturur. Ancak, daha önce de vurgu-
landığı gibi, bu yapısal perspektif metropoliten 
kurumsal reformunun güncel dalgasının kısmı 
açıklamasından daha fazlasını sunmaz çünkü o, 
kendi içinde, metropoliten reform girișimlerinin 
geliștiği ulusal ve yerel olarak özgün biçimleri 
veya bu tür reformların desteklendiği kısmi politik 
stratejileri tam olarak aydınlatamaz.

Bu tür konuları açıklamak için, ana kentsel bölge-
lerde oyunun kurallarını yeniden-tanımlamak ve 
üzerinde hareket edilen zemini yeniden-tasarla-
mak için baskın sosyal-politik güçlerin denemede 
bulunduğu stratejik tercih ve iz-șekillenmelerinin 
önemi açıklanmalıdır (Nielson vd., 1995: 6-7). 
Bu bakıș açısına göre, metropoliten yönetișim 
düzenlemeleri, kentsel ve bölgesel mekanların 
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kurumsal altyapısını yeniden-kurgulamayı 
amaçlayan iz-șekillendiren politik stratejilerin 
ürünü olarak görülebilir. Devletin mekansal ve 
ölçeksel yapısının kurgusuna odaklanan politik 
stratejilerin, belli bir alansal etki içinde kalması 
sermayenin ayartılması (Cox, 1990), baskınlık ve 
sömürünün yerel ilișkilerinin dönüșümü (Swynge-
douw, 1996), bölüșümsel düzenlemelerin sosyal 
ve/ya coğrafi olarak yeniden-yapılanması ve 
ulusal, bölgesel ve yerel ekonominin tarihsel ve 
coğrafi  olarak özgün kriz-eğilimi ve çelișkilerini 
(Hudson 1989, Eisenschitz ve Gough, 1996) 
içeren politik-ekonomik projelerin farklı yönle-
rine yönelebilir.

En önemlisi, bu tür politik stratejiler, yeni kurum-
sal mekanların ișlendiği/șekillendiği boș zeminler 
üzerinde doğmazlar, daha çok, devlet mekansal 
örgütlenmesinin ve düzenleyici eylemlerinin 
önceki örüntüsünden miras kalan halihazırda 
parçalanmıș ve eșitsiz gelișmiș politik coğrafyaya 
gömülüdürler (MacLeod ve Goodwin, 1999). O 
halde, yeni devlet mekanları ne yapısal tanımla-
macılığın basit mantığı ile ne de anlık gönüllülük 
ile değil daha çok devlet kurumlarının ve düzenle-
yici projelerin sürekli evrilen içsel olarak farklıla-
șan biçimi içinde (olușan) mekansal stratejiler ve 
(olușmuș) mekansal yapıların karșılıklı dönüșen 
evrimi ile üretilmektedir (Brenner, yayınlanacak). 
Yerleșik kurumsal peyzaj ile olușan düzenleyici 
projelerin bu çelișkili etkileșimi devletin mekan-
sal yapılanması süreci olarak tanımlanabilir 
(MacLeod, 1999’a bknz.). son on yılda ana Batı 
Avrupa șehir-bölgelerinde kristalleșen yeniden-
ölçeklenmiș düzenleyici coğrafyalar çeșitli 
mekansal ölçeklerdeki düzenleyici ayarlamaları 
yeniden-yapılandırmak için tasarlanmıș gelișen 
politik stratejiler ve yerleșik kurumsal peyzajın 
etkileșimi ile biçimlenmektedir (Peck, 1998’e ve 
MacKınnan, 2001’e bknz.). 

Çağdaș Batı Avrupa metropoliten bölgeler örne-
ğinde, mevcut kurumsal peyzaj anında

• endüstriyel gelișmenin bağlamsal olarak 
özgün kurgusundan, devletin alansal örgüt-
lenișinden ve Fordist-Keynezci dönemden 
kalma politik-ekonomik düzenlemeler ile

• kriz biçiminin bağlamsal olarak özgün örün-
tüsünden, kurumsal yeniden-yapılanmadan 
ve Fordist-Keynezci gelișme rejiminin yok 
olmasını takip eden 1970’ler sonrasındaki 

dönemde kristalleșmiș politik mücadeleden 
türemektedir (Lipietz, 1994). 

Metropoliten yönetișim reformunun bu örneğinin 
yerleșik kurumsal peyzajdan bir radikal kopuș 
mu yoksa bir parçacıl uyum mu olduğu belli bir 
kentsel bölgedeki iz-șekillendiren sosyal güçlerce 
varılan/kazanılan serbestlik derecesine bağlıdır. 
Bu nedenle, devletin mekansal yapılanma süre-
cinin sonucu ileri derecede tahmin edilemez ve 
zorunlu șekilde yere veya alana-özgü biçimlerde 
değerlendirilemez. Ancak, birikim stratejileri, 
yeniden-dağıtım stratejileri ve devlet stratejileri 
gibi metropoliten kurumsal reformunun șimdiki 
haliyle ilișkili politik stratejilerin üç ana șeklini 
tarif etmek mümkündür.

1. Birikim stratejileri:
Metropoliten kurumsal yeniden-yapılanma kent-
sel bölgelerde ekonomik kalkınmanın belli bir 
modelini kurmaya/yerleștirmeye çalıșan birikim 
stratejileri için bir arena olabilir. Bu metropoliten 
birikim stratejileri bir bölgesel ekonomide yatırım 
maliyetlerini azaltıp dolaysıyla hareketli serma-
yeyi cezp etmeye uğrașabilir; değiștirilemez ve 
yere-özgü yersel avantajlar yaratıp dolaysıyla bir 
bölge ekonomisindeki sermayenin gömülülüğünü 
genișletmeyi deneyebilir; veya sonraki gündem-
lerin farklı bir harmanını desteklemek için çalı-
șabilir. Bir çok Avrupa șehir-bölgesinde birikim 
stratejileri görece olarak bașlangıç düzeyinde 
kalsa da metropoliten politik reformlarıyla ilgili 
güncel tartıșmalarda merkezi rol oynamaktadır. 
Lille, Lyon, Stuttgart ve Copenhagen örneklerinde 
özellikle metropoliten düzenleme reformu son on 
beș yıldır bölgesel ölçekte birikim stratejilerinin 
kurumsallașmasına ve eklemlenmesine önemli 
ölçüde katkı sağlamıș gibi görünmektedir.

2. Yeniden-dağıtım stratejileri:
Metropoliten kurumsal yeniden-yapılanma bir 
kentsel bölgede büyüme ile yeniden-dağıtım ara-
sındaki sosyal ve coğrafi  dengeyi yeniden-ayarla-
mak için uğrașan yeniden-dağıtım stratejileri için 
bir arena haline gelebilir. Bu tür metropoliten 
yeniden-dağıtım stratejileri, eski endüstriyel kasa-
balara ve mali olarak çökmüș șehir merkezlerine 
vergi gelirlerini yeniden-yönlendirmek için yeni 
mali politikalar kadar bölgesel ekonomik yapılan-
manın ișlevsiz etkilerini yönetmek için yeni sosyal 
ve ekonomik politikaların gündeme gelmesine yol 
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açabilir. Yeniden-dağıtım ve büyüme arasındaki 
gerilim bir biçimde yaklașık tüm çağdaș șehir-
bölgede mevcut iken, genellikle ulusal, bölgesel 
veya yerel ekonomi içindeki yeniden-dağıtım 
merkezli alansal ittifakların eylemleri yüzünden 
bazı özel koșullar altında politikleșir. Alansal eșit-
liğe ve bölgeci mali yeniden-dağıtım stratejileri 
metropoliten kurumsal reformu üzerine güncel 
Alman tartıșmalarında kısmen önemli roller 
oynamaktadır. 

3. Devlet Stratejileri 
Son olarak metropoliten kurumsal yeniden-
yapılanma, kentsel bölge içindeki özel birikim 
stratejilerini, kurumsal düzenlemeleri, düzenle-
yici müdahalelerin örüntüsünü ve örgütlerarası 
koordinasyonun biçimini șekillendirmek için 
uğrașan devlet stratejileri için bir arena olabilir. 
Bu tür metropoliten düzeydeki devlet stratejileri 
yerel ve bölgesel ekonomik politikaların yeniden-
yönelimine, mevcut devlet kurumları içindeki 
düzenleyici görevlerin, yüklerin ve sorumlulukla-
rın paylașımının yeniden-örgütlenmesine ve bazı 
durumlarda bölgesel ekonomik yönetișimin özel 

yönlerine doğru yönelmiș düzenleyici organların 
ve tamamıyla yeni devlet ajanlarının yaratılmasına 
yol açabilir.

Bu dikkatealıșlardan çıkan ana soru; ister biri-
kime, yeniden-dağıtıma, devlet kapasitesinin 
uyumlulaștırılmasına ister diğer amaçlara yönelsin 
neden politik stratejiler tüm Avrupa’da metropoli-
ten ölçekte yaygın șekilde kristalleșmiștir. Önceki 
tartıșmalar nasıl metropoliten bölgelerin devletin 
yeniden-örgütlenmesinin çeșitli daha geniș kap-
samlı eğilim ve karșı eğilimlerinin ifade edildiği 
kurumsal arenalara dönüșünü açıklamıștır. Ancak 
daha önce not edildiği gibi metropoliten reform 
girișimleri devletin mekansal yeniden-örgütlen-
mesindeki bu dinamiğe katkılarındaki rollerine 
referansla tam olarak açıklanamaz: bu eğilim ve 
karșı-eğilimlerin ortaya çıkan ölçeksel seçiciliği 
yukarıda taslağı çizilen politik strateji çeșitlerinin 
nedeni değil, sonuçlarıdır. Metropoliten reform 
girișimlerinin çağdaș dirilișinin daha bütünsel 
bir açıklaması 1970’lerin bașından beri tüm Batı 
Avrupa’da hasıl olan devletin mekansal yeniden-
yapılanmasının iz-bağımlı sürecine sonrakini iliș-
kilendirerek geliștirilebilir.

Tablo2. Devletin yeniden-örgütlenmesinin eğilim ve karșı-eğilimleri: ulusal ve ulusaltı ölçeklerde ölçeksel seçiciliğinin genel bir temsili

Ulusal Yerel Bölgesel metropoliten

*Politika rejimlerinin uluslara-
rasılașması

*...ve yersel politikaların 
yükseliși

*Ulusal devletler, yerel yönetimler ve bölgesel metropoliten kurumlar yerleșik politika repertuarlarını yeni küresel reka-
betçi baskılara karșı uyumlulaștırmaları için zorlanmaktadır: uluslararası bağlam devletin kurumsal örgütlenmesinin her 
ölçeğindeki politika biçimlenmesi için temel düzlem olarak yapısal önem kazanmıștır.
*Ulusal devletler, girișimci yerel devletler ve yeni (yeniden)kurulan rekabet-odaklı metropoliten yönetim, alansal rekabe-
tedebilirliğe, yerlerarası rekabete, yer-pazarlamaya ve sermaye yatırımlarını içe çekmeye yönelik yeni politika biçimleri 
ile küresel ekonomik zorlamaları içselleștirmektedir. 

*Devletin ulusalsızlașması

*...ve ölçeklerarası stratejilerin 
yükseliși

*Ulusal devlet çeșitli düzenleyici görev ve kapasitelerini așağıölçekli ve yukarıölçekli devlet iktidarının diğer katmanla-
rına transfer etmiștir; yönetimlerarası ilișkiler anahtar politika gündemlerinin uygulanmasında ulusaltı devlet aygıtlarına 
(beldesel / bölgesel yönetimler ve metropoliten ajanları içermektedir) öncelik vermek için yeniden-ayarlanmıștır; strateji-
lerinin biçimlenmesinde ve uygulanmasında daha önemli roller edinmișlerdir. 

*Ulusal devlet, politik-ekonomik 
örgütlenmenin ulusiçi ve ulusötesi 
ölçekleri arasındaki ilișkiler üzerinde 
(yeniden)kontrol iddia etmeyi dene-
yecek ve etkinlik alanının içinde ve 
ötesinde ölçeklerarası koordinasyonun 
yeni biçimini yerleștirecektir. 

*Yerel devletler ortak politik-ekono-
mik hedeflere ulașmak için beledi-
yerarası ișbirliğinin yeni çapraz veya 
yatay biçimini destekleyeceklerdir: 
örnekler METREX ve EUROCITIES’i 
içermektedir.

*Metropoliten kurumlar mevcut 
yönetsel birimler arasındaki bölgeiçi 
rekabeti hafi fletmek, bir șehir-bölgeyi 
sermayenin ulusötesi döngülerinde 
stratejik olarak konumlandırmak ve 
bir șehir-bölgenin politik-ekonomik 
örgütlenmesinin bölgeötesi ölçeklerle 
ilișkisini koordine etmek için yeniden-
kurulmuștur. 

*Politik sistemin devletsiz-
leșmesi 

*meta-yönetișim stratejilerinin 
yükseliși 

*Ulusal devlet, girișimci yerel devlet ve yeni (yeniden)kurulan rekabet odaklı metropoliten yönetimler temel devlet 
ișlevlerini yerine getirmek için gayri-resmi, yarı-resmi ajanslar ile ișbirliği, koordinasyon ve paydașlığın yeni biçimlerini 
kurarlar; yeni kamu-özel etkileșiminin genellikle enformel biçimi, örgütlerarası ağkurma ve yönetișim, devlet iktidarının 
mevcut ölçeklerinde olduğu kadar iyi șekilde devletin düzenleyici aktivitelerinin yeni kurulmuș ölçeklerinde de kurulur. 

*Ulusal devlet ulusal alan içindeki 
çeșitli ölçeklerdeki kamu-özel pay-
dașlığı ve yönetișimin diğer enformel 
sistemleri arasındaki ilișkileri düzen-
leme, koordine etme ve yönlendirmede 
anahtar roller elde etmektedir. 

*Yerel devletler meta-yönetișim 
ișlevlerinden yoksundurlar.

*Metropoliten kurumlar kentsel bölge 
içinde kamu-özel paydașlığını, gönüllü 
kurulușları ve yönetișimin diğer enfor-
mel sistemlerini düzenleme, koordine 
etme ve yönlendirmede artan șekilde 
önemli roller elde etmektedirler.
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Yukarıda not edildiği gibi, 1970’lerdeki Kuzey 
Atlantik Fordizmi’nin krizini takiben, Batı 
Avrupa ulusal devletleri özellikle ana kentsel 
bölgelerin ulusaltı ölçeğinde tüm alanlarında 
yerleșik düzenleyici peyzajı yeniden-örgütle-
meye bașlamıșlardır. Ulusal devletler sistematik 
olarak Keynezci refahçılığın yerel altyapısını 
zayıflatmıșlar ve yerel ekonomik yönetișim için 
yeni rekabetçilik-odaklı biçimini empoze etmeyi 
denemișlerdir. Geleneksel telafi edici bölgesel 
politikalar yok edilmiș veya zayıflamıș, bu arada, 
ulusal yönetimlerarası sistem, mali düzenlemeler 
ve refah düzenlemeleri yerel yönetimleri piyasa 
güdümlü yerel ekonomik kalkınma ve diğer yer-
pazarlayıcı girișimlere daha doğrudan katılmala-
rını zorlamak için yeniden-ayarlanmıștır (Mayer, 
1992; Harding, 1997). Yerel devletler kendi etkin-
lik alanları içinde iç büyümeyi, yerel ekonomik 
gelișmeyi ve alansal rekabeti desteklemek için 
karșıt projelere aktif șekilde bașladıkça, girișimci 
șehirler sonuçta tüm Avrupa’da çoğalmıștır (Par-
kinson, 1991; Cheshire ve Gordan, 1995).

1980’lerde bu tür girișimci yerel politikalar devlet 
düzenlemelerinin yerleșik peyzajı üzerinde önemli 
hatta eșitsiz ve çelișkili etkilerde bulunmuștur. 
Özelde, yerel ekonomik girișimlerin çoğalması 
sonuçta sosyal harcamalar yerine özel sermaye 
birikimini desteklemek için kamu kaynakları-
nın yönlendirilmesi/kullanılması ve șehirlerin 
sağlığı ve o șehirlerde oturanların iyiliğine olan 
daha önemli uzun-erimli yatırımlar yerine kısa 
erimli kazanımların cesaretlendirilmesi yönün-
deki genel eğilime neden olan Batı Avrupa 
șehirleri arasındaki alansal rekabetin 0-toplamlı 
biçimini desteklemiștir (Leither ve Shappard, 
1997:305). Sonuçta 1980’lerin yerel ekonomik 
kalkınma stratejileri eșitsiz mekansal gelișmeyi 
yoğunlaștırmaya, sosyal servis sunumunda sona 
doğru olan bir yarıșı desteklemeye, ulusal kentsel 
hiyerarșideki azalmıș eșitsizlikleri kuvvetlendir-
meye veya arttırmaya ve ulusal alansallık içindeki 
çeșitli ölçeklerdeki politik çelișkinin yeni kusur-
çizgilerini yaratmaya niyetlenmiștir (Eisenschitz 
ve Gough, 1993). Bazı șehirler girișimci kentsel 
politikaların görece erken uygulanmasıyla kısa 
erimli rekabetçi avantajlar elde etmeyi becerse 
de, bu tür avantajlar genel olarak kentsel girișim-
cilik daha geniș șekilde yayıldıkça yok olmuștur 
(Leitner ve Sheppard, 1997:303). Bu dönem 
boyunca içsel yerel ekonomik kalkınmanın 

yere-özgü stratejilerinin çoğalması ulusal ve 
yerel devlet kurumları içinde çeșitli düzenleme 
kusurları, yönetișim zafi yetleri ve koordinasyon 
problemlerini arttırmıștır. Çünkü girișimci yerel 
politikalar, genel ulusal politika çerçevesi içinde 
yerleșen ulusaltı gelișme girișimleri ve rekabet 
stratejileri için yeni kurumsal mekanizmalar yer-
leștirmeden devletin düzenleyici aktivitelerinin 
coğrafi  farklılașmasını geliștirmiș/büyütmüș ve 
devlet kurumlarının ișlevsel bütünlüğünün ve 
örgütsel ahenginin altını oymaya niyetlenmișler-
dir. Eșitsiz gelișmenin, sosyal-mekansal eșitsiz-
liklerin ve yerlerarası rekabetin ulusal alan içinde 
yoğunlașması, ulusal nüfusun önemli bir bölümü 
için yașam șansını ciddi biçimde kötüleștirmiș 
ve dolaysıyla ulusal hükümet için önemli olan 
meșruluk problemini tetiklemiștir (Eisenschitz 
ve Gough, 1996; 1998). 

1990’lardaki metropoliten reform girișimlerinin 
canlanıșı, önceki on yılda geçerli olan yerel eko-
nomik yönetișime girișimci yaklașımlarla ilișki-
lendirilen politika bașarısızlıklarına, koordinasyon 
problemlerine, kurumsal yerdeğiștirmelere ve kriz-
eğilimine politik yanıtların bir araya gelmesi olarak 
kavramsallaștırılabilir. Bu tür metropoliten politik 
stratejiler, devletin kurumsal yeniden-yapılanması-
nın yörüngesini yeniden-șekillendirmek için karșıt 
sosyal güçler, politik koalisyonlar ve alansal itti-
faklar mücadele ettiği sürece kurumsal öğrenme, 
olanak keșifleri ve ince tasarımların birleșik etkisi 
ile doğar. Bu bakıș açısına göre, yersel politikanın, 
ölçeklerarası yönetimin ve meta-yönetișimin artan 
metropolitenleșmesi, kentsel girișimciliğin ve yerel 
düzenleyici gerilemenin 0-toplamlı geleneksel 
biçiminin yıkıcı yan etkilerini hafi fletmek için 
tasarlanmıș çeșitli bitișik/komșu mekanizmaları 
kurarken ulusaltı ekonomik kalkınma politikalarını 
güçlendirmek için geliștirilen yerele-özgü strate-
jilerden kaynaklanmaktadır. Metropoliten politik 
reformunun birçok stratejisi yerel ve bölgesel eko-
nomik kalkınma amacına ayrıcalık tanımaya devam 
etmekte iken, ekonomik canlanmaya/yenilenmeye 
yerelci yaklașımlarla ilișkili ana düzenleyici kusur-
ların bazılarına dikkat çekmeyi denemektedir. 
Metropoliten reformcuların bölge genelindeki 
ișbirliği, yerlerarası politika koordinasyonu, 
ölçeklerarası yönetim ve meta-yönetișimle ilgili 
yaygın ilgileri post-Keynezci dönemdeki devletin 
mekansal yeniden yapılanmasının bu eğilimlerine 
referansla açıklanabilir. 
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Daha da fazlası, bu yorum șunu önermektedir; 
metropoliten reform stratejilerinin politik biçimi 
ve kurumsal șekli sadece ulusal bağlama göre 
değil, son yirmi yıldır kullanılan yerel ekonomik 
kalkınma politikalarının özgün çeșidiyle ilișkili 
olarak da değișmektedir. Diğer bir deyișle, met-
ropoliten kurumsal değișimin iz-bağımlı karakteri 
sadece ulusal devlet düzenlemelerinin yerleșik 
peyzajının etkilerinden değil Kuzey Atlantik 
Fordizmi’nin yok olușunu takiben uygulanan kriz-
yönetim stratejileri ve yerel ekonomik kalkınma 
politikalarının kalıtlarından kaynaklanmaktadır. 
Çünkü, yarattıkları bağlamsal olarak özgün 
sosyal-mekansal yer değiștirmeler ve bu yerel 
politikaların yöresel sınırlılıklarına bağlı olarak 
“kentsel problemlere metropoliten çözümler “ için 
önerilen ihtiyaç, her bir ulusal alan içindeki baskın 
politik ekonomik güçlerce anlașılmıș, politikleș-
tirilmiș ve üzerinde oynanmıștır. O halde, farklı 
ulusal ve yerel bağlamdaki yerel ekonomik giri-
șimlerin çelișkili kalıtları metropoliten kurumsal 
reformun sistematik karșılaștırmalı bir çalıșma-
sında detaylı bir ilgiyi hak etmektedir.

Ancak, șu vurgulanmalıdır ki; yeni kurulan 
metropoliten düzenleyici çerçeve genel olarak 
girișimci kentsel yönetișimin önceki biçimiyle 
ilișkilendirilen kriz-eğilimini çözmekten ziyade 
içselleștirmektedir. Yukarıda iddia edildiği gibi 
Batı Avrupa genelindeki metropoliten reform 
girișimlerinin ortak paydası onların ekonomik 
kalkınmanın yeni biçimlerinin harekete geçirile-
ceği ayrıcalıklı arenalar olarak metropoliten ölçeği 
desteklemelidir. Her bir ulusal bağlamda, devletin 
kurumsal yapısının bölgesel olarak odaklanmıș 
yeniden-ölçeklenmesi ve düzenleyici müdahale-
lerin biçimi çeșitli iç gerilimler ve bu amaçlara 
ulașmak için gerekli metropoliten politik kurum-
ların kapasitelerinin sistematik olarak altını oyan 
kriz-eğilimleriyle yüklüdür. 

Birincisi, özellikle güçlü sosyal ve ekonomik 
çıkar grupları devletin alansal örgütlenișinin 
mevcut düzeylerine sıkıca bağlı olduğu zaman, 
metropoliten devlet yeniden ölçeklenmesi pro-
jesi etkinlik alanı sınırları, kurumsal kapasite, 
demokratik hesapverebilirlik, mali dengeler ve 
yönetimlerarası bağlantılar gibi konularda ilgili 
karșıt sınıflar, politik koalisyonlar ve alansal itti-
faklar arasında yoğun mücadeleler yaratır. İlișkili 
olarak, metropoliten politik örgütlenmenin yeni 
çerçevesi bașarılı șekilde kurulsa bile, çeșitli 

çözümlenmemiș gerilimler kendi etkinlik alanları 
içindeki ekonomik kalkınmanın yere-özgü stra-
tejilerini destekleyen projelere sızacaktır. Birçok 
Batı Avrupa șehir-bölgesinde bölgesel farklılıkları 
arttırma gündemi düzenlemelerin azaltılması ve 
sermayeye doğrudan yardım yoluyla üretim mali-
yetlerini azaltma ihtiyacıyla doğrudan gerilimli 
bir konumda durmaktadır. Bu arada, bölgesel 
kurumsal esnekliği genișletme projesi, bölgesel 
ve ulusal hükümetleri kapsayan devletin yüksek 
katmanları tarafından devamlı mali yardım ve 
yönetsel koordinasyon ihtiyacıyla doğrudan 
gerilimli bir konumda durmaktadır. Bir kentsel 
bölge içinde karșıt düzenleyici öncelikler ara-
sında olușan özel denge öyleyse çeșitli mekansal 
ölçeklerdeki yoğun sosyal-politik mücadelenin 
aynısıdır (Jones, 2001).

İkincisi, çağdaș yerel ve bölgesel ekonomileri 
istila eden kriz-eğilimini yönetmek için yeni kuru-
lan politik kurumların kapasiteleri oldukça prob-
lematik durmaktadır. Gerçekten ekonomik kal-
kınma politikalarına bir çok çağdaș metropoliten 
yaklașım öncekinin ekonomik canlanmaya yerelci 
yaklașımlarının sınırlarını daha geniș șehir-bölge 
mekansal ölçeğine genișletirler. Çünkü șimdiki 
piyasa güdümlü biçimlerde metropoliten politik 
kurumlar, aynen, ulusiçi sosyal-mekansal eșitsiz-
likleri, eșitsiz gelișmeyi ve mekanlararası rekabeti 
yoğunlaștırma eğiliminde ve dolaysıyla sürdürü-
lebilir ekonomik gelișmenin alansal koșullarının 
altını oymaktadır. Daha da fazlası, ölçeklerarası 
koordinasyon ve meta-yönetișimin problemlerine 
olan açık ilgilerine rağmen metropoliten politik 
kurumlar kendi bașlarına, yaygın yönetișim zafi -
yetlerini, düzenleme hatalarını ve kamu fonlarının 
çok sayıdaki ulusaltı girișimci inisiyatif arasında 
daha az biçimde dağıtıldığında hasıl olan meș-
ruiyet problemini çözemez. 1990’larda tüm Batı 
Avrupa șehir-bölgelerinde gelișen metropoliten 
politik kurumlar o halde serbest mekanlararası 
rekabet, eșitsiz gelișme, yönetimlerarası koordi-
nasyon ve önceki dönemin girișimci kentsel poli-
tikasına eșlik eden politik meșruiyet problemlerini 
hafi fletmekten ziyade arttırmaktadır.

Ama çağdaș Batı Avrupa șehir-bölgelerindeki 
yöresel kriz-eğilimine çözüm olarak metropoliten 
reform girișimlerinin sınırları ne olursa olsun șunu 
iddia edebilirim ki, tüm Batı Avrupa’da devlet 
iktidarının ulusal ve ulusaltı coğrafyalarının yeni-
den-tanımlanmasında son on yıl içinde anahtar 
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rol oynamıștır. Özellikle metropoliten politik 
kurumların canlanması, 1970’lerin sonundan iti-
baren birçok Batı Avrupa ülkesindeki mekansal 
Keynezciliğin çökmesinden buyana gelișen devlet 
düzenlemelerinin peyzajını niteliksek olarak 
değiștirmiștir. 1970’ler ve 1980’lerdeki yerel 
ekonomik politikalara girișimci yaklașımların 
çoğalması savaș sonrası Keynezci refahçı ulusal 
devletle ilișkili ulusal olarak odaklanılmıș düzen-
leyici coğrafyaların ilk yeniden-ölçeklenmesine 
neden olsa da, devletin yeniden-ölçeklenmesinin 
sonraki dalgası 1990’ların metropoliten reform 
projesi ile meydana gelmiștir. Bu, sonuçta, Kuzey 
Atlantik Fordizmi’nin krizini takiben Batı Avrupa 
ulusal devletlerinde kurulmuș parçalı düzenleme 
coğrafyalarının göze çarpan evrimsel değișimini 
yaratır. Tablo3 Fordist-Keynezci dönemden beri 
Batı Avrupa’da kentsel ve bölgesel yönetișimin 
farklı biçimlerinin devletin mekansal seçiciliği-
nin evrilen biçimiyle örtüșme biçiminin taslağını 
sunmaktadır.

Bu amaç için gerekli nokta sudur; kentsel böl-
geler yerleșik düzenleyici coğrafyalar arasında 
çelișkili, çokölçekli, etkileșimlerin ve yeni 
politik stratejilerin oluștuğu önemli bir kurumsal 
arenayı temsil eder. Devlet kurumlarının evrilen 
mekansal ve ölçeksel seçiciliği sonuçta çeșitli 
coğrafi  ölçeklerde yeni düzenleyici projelerin 
harekete geçebileceği politik mekanın görece 
sabit ve durağan iskelesini sunan bu süregiden 
etkileșimin bir sonucunu temsil eder. Yeni kurulan 
metropoliten politik kurumlarla ilișkili düzenle-
yici eksikler o halde aynı șekilde daha çok düzen-
leyici deneme ve devlet mekansal yapılanmasının 
yeni raunduna neden olacak politik stratejiler ve 
mekansal olarak seçici düzenleyici yanıtların yeni 
raundunu yaratacaktır. 

SON YORUMLAR: DEVLETİN 
MEKANSAL YAPILANMASININ 
YOLLARI

Kısaca temel soru devletin küreselleștiği mi 
yoksa yerelleștiği mi değil ama daha çok 
hangi tür mücadeleler kimin tarafından sür-
dürülmekte ve küyerelleșmeye doğru devletin 
yeniden-ölçeklenmesi sosyal-mekansal güç 
geometrisindeki görece kaymayı nasıl üretiyor 
ve yansıtıyor (Swyngedouw, 1997:159).

Bu makale șunu önermektedir: her șeyin ötesinde 
bölgesel ekonomik kalkınma önceliğine odaklanan 

metropoliten reform girișimlerinin yeniden-can-
lanması tüm Batı Avrupa’da ana șehir-bölgelerde 
1990’ların bașından beri olușmaktadır. Yeni böl-
gecilik üzerine olan güncel tartıșmalara eleștirel 
katılımla birlikte yeni metropoliten reform giri-
șimlerinin devlet-odaklı teorik yorumunun temel 
unsurlarının taslağını çizdim. Metropoliten reform 
girișimleri güçlü biçimde devletin alansal örgüt-
lenmesinin mevcut çerçevesiyle koșullanmalarına 
rağmen, bu çerçevelerin yeniden-alansallaștığı ve 
yeniden ölçeklendiği önemli politik mekanizma-
ları temsil etmektedirler. Bu yeniden-ölçeklenmiș 
ulusal devletin kurumsal biçim ve ișlevleri savaș 
sonrası dönemin Keynezci refahçı ulusal devletle 
ilișkili olanlarından niteliksel olarak farklı olma-
sına rağmen, șunu öneririm ki, çağdaș yeniden-
ölçeklenme süreci yerel ve bölgesel ekonomik 
yönetișimin yeniden-yapılanan ana unsurlarında 
ulusal devlet kurumlarının kapsayıcı rolünün altını 
kazamaz. Burada kavramsallaștırıldığı gibi ulusal 
devlet basitçe küresel güçleri alansal ekonomiler 
içine süzmez ama aktif șekilde küresel, ulusal ve 
yerel yeniden-yapılanmanın çağdaș süreçlerinin 
geçtiği kurumsal-düzenleyici peyzajı üretir, 
yeniden-üretir ve sürekli yeniden-șekillendirir. 
(Swyngedouw, 1997; Brenner, 1998).

Bu makale aynı zamanda kentsel-bölgesel 
yeniden-yapılanma ve devlet mekansallığının 
süregiden dönüșümü arasındaki ilișkinin daha 
sistematik olarak kavramsallaștırılması ve açık-
lanması için yöntemsel stratejinin taslağını çiz-
miștir. Bir taraftan șunu vurguladım; șehir-bölge 
devlet yeniden-örgütlenmesinin çeșitli eğilim ve 
karșı-eğilimlerinin ifade edildiği anahtar coğrafi  
alanlar olmaktadırlar. Diğer taraftan bu tartıșma 
șunu önermektedir; Batı Avrupa’daki devlet ikti-
darının coğrafyası düzenlemenin yerleșik peyzajı 
ile bu peyzajın dönüștürmeye odaklı iz-șekillendi-
ren politik stratejiler arasındaki çelișkili etkileșim 
yoluyla yeniden-ölçeklenmektedir. Bu kavram-
sallaștırma kentsel girișimciliğin önceki projesi 
tarafından meydana getirilen bazı düzenleme 
eksikleri, yönetișim zafi yetleri ve kriz eğilimle-
rine stratejik bir politik yanıt olarak metropoliten 
kurumsal reformu üzerindeki güncel mücadeleyi 
yorumlamak için bir taban sağlayacaktır. Batı 
Avrupa’daki çağdaș metropoliten reform giri-
șimleri anında devletin düzenleyici aktivitelerinin 
yerleșik coğrafyasının iz-bağımlı sonuçları olarak 
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ve bu coğrafyaların ölçeksel hatlarının çok temel 
șekilde yeniden-çalıșıldığı politik stratejiler olarak 
görülebilir.

Bu makale, yerleșik düzenleyici peyzaj ile olușan 
düzenleyici proje arasındaki etkileșimi metro-
politen kurumsal reformu örneğine referansla 
sistematik olarak açıklasa da șunu öneriyorum; 
bu metodolojik strateji çağdaș kapitalizm koșul-
larında daha büyük coğrafi  ölçeklerde devletin 
mekansal yeniden-yapılanmasının diğer bir çok 
yönüne de verimli bir șekilde uygulanabilir. Bu 
konular üzerine ek uluslararası ve karșılaștırmalı 
çalıșmalara 1970’lerin bașındaki Kuzey Atlantik 
Fordizmi’nin yok olușundan beri tüm dünya 
ekonomisinde devletliğin coğrafyasının yeniden-
çalıșıldığı bir çok farklı kurumsal yollar, politik 
stratejiler ve sosyal mücadelelerin hakkındaki 
teorik anlayıșımızı genișletmek için acilen ihtiyaç 
duyulmaktadır (bknz. Brenner vd., 2002).

Sonuçta önceki analizlerle ortaya çıkan temel 
konulardan bir tanesinin (kapitalist krizin politik 
coğrafyasının) altını çizmeye değerdir. Burada 
uygulanan yaklașımın dördüncü kușak düzenle-
meci ve diğer eleștirel coğrafyacılar tarafından 
son yıllarda düzenleyici dönüșümlere geliștirilen 
kriz-odaklı yaklașımlara katkı sağlayacağı umul-
muștur. Buradan anlașılacağı üzere kriz tek ve top-
lulaștırılmıș bir olay değildir ama görece ilișkisiz 
ekonomik politik-yeniden-örgütlenme, kurumsal 
uyumlar ve politik mücadelelerin geniș bir ağının 
altını desteklediği gösterilebilir kapitalist toplum 
içindeki yerleșik bir eğilimdir (Harvey, 1982). 
Devlet düzenlemelerinin yeniden-yapılanması 
bağlamında bu kavramsallaștırma bir tam olarak 
biçimlenmiș düzenleme șeklinden diğerine doğ-
rusal bir geçiș olarak krizin geleneksel düzenle-
meci versiyonunun reddine ve beraberinde, farklı 
kurumsal kurgular içinde ve farklı zamansal 
sınıflarda çoklu mekansal ölçeklerdeki düzen-

Tablo3. Kentsel-bölgesel yönetișim ve Batı Avrupa’da devlet mekansallığının değișen kurgusu 

Zamansal așamalar Baskın kentsel-bölgesel düzenleme 
șekli

Devletin mekansal seçicilik sekli Temel gerilim, çelișki ve zıtlıklar

Yüksek Fordizm:
1960’lar- 1970’lerin bașı 

* yönetimcilik: yerel devlet toplu 
tüketim ve refah hizmetleri sunan bir 
ajan gibi davranır.
* metropoliten kurumlar refah hiz-
metleri sunumunu koordine etmek ve 
Fordist kentsel yığılmayı yönetmek 
için çalıșır.

* Mekansal Keynezcilik: ulusal 
devlet ulusal alan içinde endüstriyi, 
nüfusu ve altyapı yatırımlarını adil 
șekilde yayarak ekonomik kalkın-
mayı sağlamaya çalıșır.
* devletin ulusal ölçeğinin önceliği: 
ulusal ekonomi ve ulusal toplum 
ve ulusal kentsel sistem, ekonomik, 
sosyal ve mekansal ilișkiler için 
verili alansal arenalar olarak görülür.

* kentsel merkezler ve büyüme 
kutupları hızlı büyüme ve fi ziksel 
genișleme yüzünden fazla yıpranır.
* alanlar arası ve ölçekler arası 
bölüșümsel mücadeleler bölgelerin 
merkezi hükümet yardımlarına iliș-
kin istekleri yoğunlaștıkça çoğalır.
* ulusal ve yerel mali krizler, 
mücadeleler dengeli ekonomik 
büyüme ve yeniden dağıtım üzerinde 
yoğunlaștıkça hasıl olmaktadır.

Küyerelleșme stratejilerinin ve kriz-
yönetiminin ilk dalgası
1970’lerin bașı-1980’lerin sonu

* girișimcilik: yerel devletler yerel 
ekonomik kalkınmanın gelișmesi 
ve mekan-pazarlama stratejilerinde 
anahtar röle sahip olmușlardır. 
* metropoliten kurumlar refah dev-
letinin küçülmesiyle ilișkili olarak 
kapatılmıș veya küçültmüșlerdir.

* küyerelleșme stratejilerinin 
yükseliși: ulusal devletin ekonomik 
kapasitelerinin ve ileri altyapıların 
en rekabetçi șehir veya bölgelerde 
yoğunlașmasını destekler.
* devlet düzenlemelerinin ulusötesi 
ve ulusaltı ölçekleri birikim strate-
jilerinde ve düzenleyici süreçlerde 
genișleyen bir önem elde etmișlerdir. 

* yoğunlașmıș eșitsiz gelișme ve 
yerellikler arası rekabetin 0-toplamlı 
oyun formu ulusal ekonomik dura-
ğanlığı bozmaktadır.
* yerel ekonomik inisiyatifler yerel-
ötesi politika koordinasyonu eksik-
liğinden dolayı sistematik yönetișim 
zafi yetlerini tetiklemișlerdir. 
* ulusal ve yerel meșruiyet krizi 
alansal eșitsizlik arttıkça çoğalmak-
tadır.

Küyerelleșme stratejilerinin ve kriz-
yönetiminin ikinci dalgası
1990’ların bașından günümüze

* rekabetçi bölgecilik: metropoliten 
kurumlar bölgesel ekonomik kalkın-
manın koordine edilmiș projeleriyle 
ve bölgesel ekonomik kalkınma ile 
ilișkili olarak yeniden canlandırıl-
mıștır. 
* metropoliten kurumlar yönetișim, 
ölçeklerarası yönetișim ve meta-
yönetișim gibi konularda yeni roller 
almıșlardır.

* küyerelleșme stratejilerinin 
metropolitenleșmesi: ulusal devlet 
büyük ölçekli metropoliten bölgeleri 
șehir ve yerellikler yerine ekonomik 
canlanma için en uygun ölçek olarak 
kabul etmektedir. 
* metropoliten ve bölgesel ölçekler 
stratejik mekansal planlama, 
kriz-yönetimi, yönetimlerarası 
koordinasyon ve eșitsiz mekansal 
gelișmenin düzenlenmesinde yeni bir 
önem kazanmaktadır. 

* metropoliten kurumsal reformu 
eșitsiz gelișme probleminin yüksel-
mesini tetiklemiș, sosyal-mekansal 
eșitsizliği yoğunlaștırmıș, yetersi 
politika koordinasyonu ve meșrulaș-
tırması yașanmıștır.
* kriz-eğilimi ve yönetișim zafi yeti 
yukarı doğru yeniden ölçeklenmiș 
ancak ulusal ölçekte hala çözülme-
miș olarak beklemektedir.
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leyici değișimin açık uçlu süreç ve stratejileri 
ile krizlerin yönlendirdiği yollar olarak analitik 
bir vurguya neden olmaktadır. Önceki analiz 
iz-bağımlı karakterine vurgu yaparak kurumsal-
düzenleyici yeniden-yapılanma sürecinin mekan-
zamansallığı anlayıșımızı genișletmeyi amaçla-
mıștır. Bu bakıș açısına göre șunu önereceğim; 
kriz-teșvikedici kapitalist yeniden-yapılanmanın 
bir așaması süresince uyarlanan kriz-yönetimi ve 
devlet düzenlemelerinin stratejileri kriz-davete-
den yeniden-yapılanmanın sonraki așamaları 
boyunca uyarlanan stratejiler üzerinde yoğun bir 
etkiye sahiptir (Florida ve Jonas, 1991). Bu ifade 
burada șu önermeyle açıklanacaktır; güncel met-
ropoliten reform girișimleri kentsel girișimciliğe 
(kentsel yönetișimin Fordist-Keynezci biçimi 
içindeki kriz eğilimi ile güçlü șekilde șartlandığı 
söylenmektedir) önceki yaklașımlar içindeki 
yönetișim hataları ve düzenlemeci eksikler ile 
güçlü șekilde șartlanmıștır. Bu anlamda, șunu 
tahmin edebiliriz; çağdaș metropoliten reform 
projesinin yapısal sınırları sonuçta yerel veya 
bölgesel veya ulusal veya ulusötesi ölçekte 
olsun devlet mekansal yapılanmasının gelecek 
stratejilerinin ifade edileceği politik ve kurumsal 
biçimleri güçlü biçimde șekillendirir. Yeni devlet 
mekanlarının gelecek çalıșmaları devlet mekan-
sal yeniden-yapılanmasının ortaya çıktığı bağlam 
olarak özgün izlerin daha açık ve teorik incelemesi 
ile önemli ölçüde ilerleyecektir. 
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NOT: Planına dergisinin 2005/3 sayısında yayınlanan 
Van Beșyol Meydanı Kentsel Tasarım Proje Yarıșmasında 
üçüncü ödülü alan proje teknik bir hata sonucu yayınla-
namamıștır. 

Açıklama Raporu
Ülkemizde yașanan hızlı nüfus artıșı ve fi ziksel büyüme 
kentsel mekanların bozulmasına, yozlașmasına ve kim-
liksizleșmesine neden olmaktadır. Bu olușum, özellikle 
kentlerimizin Merkezi İș Alanlarında yașanmaktadır. 
Kent merkezi içersinde kamusal ve yan kamusal kentsel 
mekanlarında yașanan bu sorunlar nedeniyle yeniden 
tasarlanması ve tanımlanması gereklidir. Yarıșma alanı, 
Van kentinin merkezi iș alanı ve yakın çevresinde yer alan, 
Beșyol Meydanı, Dabbağoğlu Parkı, Hastane Caddesi ve 
Milli Egemenlik Çevresidir. Yarıșma alanı, kent merkezi 
olma potansiyelinin yeterince kullanılamadığı, nitelikli me-
kanlara dönüștürülemediği gözlemlenmiștir. Ancak alanın 
gelecekte kentin ticari fonksiyonunun yanında,

Sanat ve kültür etkinliklerinin üretildiği, açık hava faali-
yetlerin.düzenlendiği - yașandığı, kentlinin kent yașamıy-
la bulașacağı bir kamusal kentsel mekan olmaya adaydır

Planlama Stratejisi
Planlama alanı, Van kentinin ve hinterlandının merke-
zidir. Ancak bu merkez, kentsel ve bölgesel ulașım hiz-
metleri bașta olmak üzere çevredeki kullanımlar ile güçlü 
bağlantıları bulunmamaktadır. Aynca planlama alanında 
temel sorun, kent parçasının nitelikli bir kent merkezi 
ișlevlerine ve çevresiyle bütünleștirilmemiș olmasıdır.Bu 
yapılırken așağıdaki ilkeler gözetilmiștir:

- Alanın çevresi ile ilișkilerinin yeniden ve güçlü bir 
biçimde kurulması,
- Arazinin her parçasının kentli tarafından kullanıla-
bilir hale getirilmesi,
- Erișilebilirliğin bütün ulașım türleriyle (yaya, 
toplu tașım, bireysel ulașım) dengeli bir biçimde 
sağlanması.

Volkan MÜFTÜOĞLU (peyzaj mimarı) 
Mehmet Nazım ÖZER (șehir plancısı) 
Dans. Prof.Dr. Oğuz YILMAZ
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3. ÖdülVAN - BEȘYOL MEYDANI, HASTANE CADDESİ, MİLLİ EGEMENLİK 
CADDESİ VE ÇEVRESİ KENTSEL TASARIM PROJE YARIȘMASI

Sorunsal
Proje yaklașırmmızuı hedef ve ilkelerini belirtmeye geçmeden önce, 
planlama alanında bugünkü sorunlan șu șekilde algılamaktayız.
Milli Egemenlik ve Hastane Caddeleri çevresindeki yapılașmalar nede-
niyle așırması güç eșiklerin olması.

- Planlama alanında kullanım çeșitliliği ve nitelikli bir merkez geliș-
mesi gözlenememesi.
- Alan, yakın çevresinde yoğun konut, kamu ve çalıșma alanlarının 
bulunması ve kamusal mekanların fazlalığı nedeniyle özel bir ilgi 
odağı olması.
- Yoğun trafi k arterlerin yaratmıș olduğu gürültü ve hava kirliliği gibi 
çevresel sorunlar nedeniyle olușan sağlıksız mekanların varlığı.
- Kentin üniversite, iskele, istasyon ve havaalanı ile ilișkisinin gerek 
arazi kullanımı ve gerekse ulașım sistemiyle (raylı, toplu
tașım...) Kurulamaması.
- Fiziksel dokuda ulașım ve diğer kullanımlar sonucu kayıp mekan-
ların ortaya çıkması.
- Trafi k hareketinden ibaret bir kavșağa dönüșmüș olan kavșak-
ların varlığı, Beșyol meydanı ve çevresinin, kentin trafi k kaosu, 
yoğun aktivite, yapı yoğunluğu ve otomobil öncelikli ulașım yakla-
șımlar nedeniyle kent yașamında, yaya kentli kent
gelișmesinde ihmal edilmesi.
- Șehircilik ve mimarlık kültürü açısından özgün ve kimlikli mekan-
ların yaratilamaması.
- Tüm bu sorunlar, sosyal yașamın geçtiği kentsel dıș mekanının 
kalitesini zayıflatmıștır.

Kavramsal Yaklașım
Projenin amacı, Van Kentinin merkez ișlevleri ile birlikte kültürel ve sos-
yal kullanımlara yönelik yeni bir kompleks, modern kentin taleplerini kar-
șılayacak yeni bu1 kamusal mekan planlaması ve tasarımını yapmaktır.
Bu nedenle alanın, potansiyellerini farklı ölçeklerde sistematize eden, 
bu anlayıșla da mekansal belirsizliklerini ortadan kaldırılması, çevresel 
ilișkilerini yeniden tanımlanması ve çevreyle bütünleștirilmelidir. Bu 
amaca erișebilmek için alana yönelik șu hedefler ve araçlar belirlen-
miștir.

Kaynak: www.arkitera.com



Avrupa çapında sekizincisi düzenlenen ve “Geleceğin Avrupa 
Kenti için Stratejik Projeler” üretilmesini hedefleyen EUROPAN 
yarıșması sonuçlandı. Türkiye’nin ilk defa dahil olduğu ve on 
dokuz ülkede eșzamanlı olarak, ortak tema ve kurallar çerçe-
vesinde düzenlenen uluslararası yarıșmada toplam 74 arazi, 
yarıșma konusu olarak Avrupalı mimarlara sunuldu. 7 Mart 
2005’te bașlayan yarıșma için son bașvuru tarihi 26 Eylül 2005 
idi. Toplam 2886 projenin teslim edildiği yarıșmanın sonucunda 
her arazi için birincilik ve mansiyon ödülleri iki așamalı jüri de-
ğerlendirmesinin ardından belli oldu. 
Türkiye’nin İstanbul’dan Zeytinburnu ve Antalya’dan Kepez 
olmak üzere iki araziyle katıldığı yarıșmada, Zeytinburnu ara-
zisi için Fransız Carole Pralong ve ekibi birinci olurken, Kepez 
arazisinde birinciliğe layık proje görülemediği için iki eșdeğer 
mansiyon verildi.

Zeytinburnu-İstanbul Birincilik Ödülü 
Carole Pralong (ekip bașı), 
Yardımcılar: Kevin Joutel, Nathanaelle Baes / Fransa 

Sümer-İstanbul’daki Europan projesi İstanbul’un durumunu bir 
bütün, 12 milyondan fazla nüfuslu bir megapolis, olarak ele 
almamızı sağladı. Șehrin geliși güzel yayılıșı, çevresini yüksek 
kuleler ve gecekondularla bezenmiș sıradan bir alan haline 
getirdi. Sümer‘deki proje bu sorunun cevabını bulma sorumlulu-
ğunu bizim üzerimize bıraktı. Bu șartlarda alternatif proje neydi? 
Cevap vermek zorunda olduğumuz sorular sadece sismolojik 
sorular değildi. 

Üç ana soru șunlardı: 

1. Daha yașanabilir yerleșim nedir? 

2. Bir spekülasyonla ve sosyal yapının yapaylașmasıyla 
nasıl baș edilir? 

3. Ulașımı sağlamak için doğru strateji nedir? 

Öneri: Daha Yașanabilir Bir Yerleșim 

Daha iyi bir konstrüktif teknoloji bahanesiyle, sosyal șehirsel 
ve peyzajı içeren tekdüzeliği getirecek bir ideolojiyi benimseye-
mez, bașka bir yerde üretilen iskan modellerin ithal edemeyiz. 
Projenin amacı toplumsal ayırım yapmak değildir. Karıșık bir 
șehirsel alan içinde farklı alternatifleri olan bir yașam sunmayı 
amaçlıyoruz. Sürdürülebilir gelișim, sosyal ve çevresel çeșit-
liliği entegre eden ayırımcılık- karșıtı bir sürecin formülüdür. 
Daha yașanabilir bir yerleșim bu özel durumda parasismik ola-
rak düșünülmeli: Dünyasal güçlere emen parasismik bir temel. 
Yerin iç yapısı bir kayma makinesine temel olarak kullanılmıștır. 
Esas olan ise yeni bi katmandır: süregelen sokak yașamı. 

Yașama șeklinizi seçmek için daha çok özgürlük tanıyan yer: Yo-
ğun/ alçak/ kentsel/ doğal/ toplu/ kișisel/ kiralık/ mülki/ hücresel/ 
bilindik/ genç/ yașlı/ gece/ gündüz/ kutsal/ kutsal olmayan (ba-
yağı)/ erkek/ diși. Geri dönüștürülmüș toplumsallığın çeșitlenmiș 
açık alanı. Evrensel ama kesintili bir ağ. 

Kime Yönelik Bir Strateji? 

Șimdiki sakinleri muhafaza etmeyi seçiyoruz ve șehri bir peyzaj 
olarak düșünüyor, karıșık bir bir yoğunluğun taraftarı oluyoruz. 
Metropolit mülkiyetin inșa etme baskısının etkisiyle, göçmenle-
rin sosyal ardalan karıșımını da emerek bir çeșit entegre matris 
inșa ederek baș etmeyi seçiyoruz. Șehir sakinlerine olumlu bir 
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kentsel imaj sağlama isteği bizi yerel özellikleri geri-dönüșüme 
uğratmaya yönlendiriyor. Kendi kendine inșa edilmiș bir alana 
kurulmuș, sürdürülebilir bir șehir. Zihinsel topografya bașlangıç 
noktası olarak kabul edilmiștir. Birleșimin temelini insanlığın ge-
lișim tarihi olusturuyor. Açık alanların biyolojik ve sosyal yararlılı-
ğını kavrayarak, bunun üzerine yeni görüșler yaratıyoruz. 

Dönüștürme Stratejisi 

Tabula Natura 

Coğrafi k düzenden birșeyler öğrenebilir miyiz? 

Olgunlașma = Büyüme ve yansıtma zamanı. 

Zaman projenini temel malzemesidir. 

Proje, Sümer Mahallesi’nin geçici durumunu ifade etmek için 
kullanılan bir araçtır. Kentsel alan anında degișebilir değildir. 
Parça parça, kesintili bir ișlemdir. 

Boșluklar üzerinde çalıșmak, yerin değerini geri plana atmamıza 
neden olur. Proje, kentsel bir yenilenmenin araçları olan bu 
boșlukların olușturduğu bir harita önermektedir. 

Var olanı araștırmak kentsel bir akapunktur stratejisi ortaya 
çıkartıyor. Bir boșluğu konumlandırmak, nüfüs yoğunluğunu 
kırmak icin bir yol. 

Bu acil durumun ıșığında, alanı mafsal noktası olarak kabul 
edip, birbirini takip eden kısımlardan olușan bir kentsel tasarım 
düșünülmüștür. 

Kavramsal Yaklașım

Zemin ve Yerüstü 

Yer politik bir konudur. Sakinleri, Sümer’in tarihinin sahipleridir. 
Bu alanda kaderi belirleyen zemin ve topoğrafyadır. Kevin Lynch 
tarafından geliștirilen mantık imajının bir parçasıdır. Amaç, bir 
alanın yenilenmesine oranın sakinlerini de katabilecek bir sis-
tem olușturmaktır. Yeni bir çeșitlilik olușturabilmek adını çeșitli 
yașam șekilleri önerilmiștir. 

Kalınlık Olarak Zemin 

Yerin varolan potansiyelini geliștirmek üzere iki çesit mimari 
önerilmiștir. İlk olarak, yerde kurulmuș bölgenin kentsel formunu 
ifade eden bir mimari. Büyük boșluklarda inșa edilmiș yüksek 
yoğunluk birimleri karıșık bir program yaratır. Boșlukta kayan 
bloklar toplu bir yerleșim sağlar. 

İkinci olarak, kentsel alanın yeni zemin formlarınn üzerine yatı-
rılmıș daha hafi f bir mimari öneriliyor. Üzüm salkımına benzer 
birimlerin olușturduğu daha kapalı yașam alanlarıyla sürekli bir 
bütünlük içinde olan bir kamusal alan. Bu birimlerin yeni topog-
rafya üzerindeki dağılımları gelișigüzel ve esnek. Prefabrikas-
yon ise sadece acil durumlar bağlamında bir inșa yolu. 

Yüzey Olarak Zemin 

Küçük bloklar arası ayrımlar “düșünülmemiș” boșluklardır. Bu 
boșlukların tamamı kullanıșllı, kamusal ve toplu alanlara çevril-
miștir. Kamusal olanın geri dönüșümü. 

Kentin içindeki boșlukları yeniden değerlendirmek toplu alanı 
yeniden düzenlemek anlamına geliyor. Herșeyin olabileceği 
belirsizlik alanları. Zemin altyapıyı emmek için deforme edil-
miștir: yollar, kamyonlar, su kanalları.. Sokak birinci zemin-
dir.bodrumikici zemini yaratır. Olușturulan bloklarsa açıktır. 

Altyapı Olarak Zemin 

Altyapı artık kent için bir sınır veya sınırlayıcı değildir. Sümer 
ve çevresi arasındaki ilișkileri geliștirmeliyiz: İstanbul’un yeșil 
kemeri ve denize giden yol. Su, enerji, ulașım açık alana ek alar 
olușturmak üzere tasarlanabilir. Çevre mühendisliği prensipleri 
zeminde altyapı içerme teșebbüsüyle birleștirilmiștir. Bu bağlam-
da, kamusallık kenti doğal görünümüne bağlayan yoldur. 

Hidrolik altyapı doğal bir peyzaj yaratmanın temel çıkıș noktası. 
Su dolașımı artık ne kentsel gelișim ne de Sumer’in kentsel 
peyzajını yaratmak için zorunlu bir fonksiyon. Büyük ölçekli pey-
zaj yapıları, alanın çerçevesini kesișen toplu peyzajlarla çizer. 
Kesișen alan hissinin modifi ye edilmesiyle, alanların içine girip 
mimariyi geliștiren bir düzen yaratan yürüyüș, kișinin ilk estetik 
eylemi haline getirilir.

Kaynak: www.arkitera.com
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Sayman Bostancı
Yardımcılar: Stefany Kim, Ayfer Șen / Almanya 

Yer ve Çevre: Kent’ten Ev Ölçeğine 
Bölgesel Planlama Șekilleri: Kıyı șehri 
Kısmen ikamet alanı olarak ayrılmıș oldukça geniș alanlar, böl-
geye düzen ve buna bağlı olarak kimlik kazandırabilecek birkaç 
özelliğe sahiptirler. Yerleșim “halı”sı, büyük bir yüzeye yayılır ve 
bağımsız peyzaja, topografyaya ve varolan tarihi izlere çok az 
reaksiyon verir. 

İzler için yaratıcı bir arayıș ıșığında, yerin doğası keșfedilir, 
analiz edilir, açığa kavușturulur ve onunla çalıșılır. Güney-kuzey 
doğrultusunda uzanan yeșil kesikler, yoğun nüfüslu alanlar ara-
sında yapısal ölçü ve tema olarak kullanılmıș ve șehrin içindeki 
yeșil alan kavramının bir parçası olarak göz önünde bulundurul-
muștur. Bu bağlamda, Topkapı’ya kadar olan kıyı kesimi, yeni 
semtler için bir șans. 

Doğudaki kent duvarı, tarihsel açıdan değerli bir öğe olarak 
kabul edilmiștir. Endüstriyel alanların ve trafi k șeritlerinin dönüș-
türülmesi sonucunda, “kıyı șehri” uzun vadede yeni bir kavrayıșa 
sahip olacak. 

Kent Planlama Yaklașımları – Kent Dönüșümü 

Yasal Olmayan Konut Yerleșiminden varolan informel yapı 
astoğunun içinde kontrollü yapılașma – “Bağ ve Özgürlük”, 
Kamusal Alanı Geri Kazanmak 

Yukarıda bahsedilen büyük ölçekli kavramın temel prensipleri 
daha küçük kent planlama kavramlarında da kullanılmıștır. İlk 
strateji, takip eden așamalarda katalizör görevi üstlenecek ve 
varolan alanları değiștirecek küçük kamusal alanlar –meydanlar 
ve parklar- yerleștirmek. 

Bunun yanısıra, bireysel alanlar aynı șekilde yeni konut 
alanlarıyla değiștirilecek: varolan eski sirkülasyon sistemleri 
ve geleneksel konutlar, tanınma ve değerlendirilmeleri için, 
entegre edilecek. “Yerleștirme stratejisi”, bir açıdan mümkün 
olabilecek en özgür biçimde planlama yapabilmeyi ve bir çok 
fırsat sağlıyor, aynı zamanda da așamalar halinde gerçekle-
șebilecek bir gelișimi mümkün kılıyor. Bu konut adaları ve ek 
girdiler olan kamusal alanlar, yakın gelecekte diğer türden yeni 
yerleșim alanlarının gelișebileceği gerçeğini kabul ediyorlar. Bu 
strateji, kentin bitmemiș ve sürekli büyüyen bir olușum olduğu 
düșüncesini kabul etmeye dayanıyor. Strateji aynı zamanda, 
bu tarihte daha çok küçük arazilerden olușan, gerçekte kararlı 
bir bütünü olușturmayan ve hatta bazı durumlarda eșzamanlı 
olarak uyușmazlık gösteren inșa edilmiș bir gerçeklik olan kentin 
kendini kavrayıșına dayanmaktadır. 

Prensipte, bu yapısal ve tamamlayıcı kent unsurları bu bölge için 
düșünülecek planlama süreçlerini belirlemek için incelenecek ve 
geliștirilecek. Bu süreçler, uygun bir dönüșümü sağlayacaklar. 
Bir kaç bağlayıcı eleman, maksimum özgürlük bırakmalı. 

Șu anda baskın șekilde, doğu-batı doğrultusunda düzenlenmiș 
teknik altyapı ve doğrusal sirkülasyon sistemlerilerine dayanan 
düzenlemeler, denizle ve önündeki yeșil alanla bağlantı kuracak 
bir sistemle değiștirilecek. Kıyıları güçlü ve kentim kimliğini 
desteklyen alanlar haline getirmek bir zorunluluktur ancak bu 
bölgeler kentteki ağlarla doğu-batı doğrultusunda ilișki kuruyor. 

Bu da “ağ” metaforunun kent için geçerli bir matris olarak gö-
rülmesini sağlıyor. Bu açık kent alanlarını uygulayabilmek için, 
hem informel yapılașmayla mücadele eden hem de bireysel 
kent modülleri için yeni bir tipoloji kullanarak farklı bir yoğunluk 
öneren bir “kent sahaları” tipolojisi gerekiyor. 

Yerleștirilen edilen konut alanları, (neredeyse parazit gibi –elbet-
te pozitif anlamda) varolan dolașım yapısına bağlanıyorlar, ze-
min katlarda varolan parsellere ayırma sistemini ve üst katlarda 
farklılașmayı, kamusal kent alanındaki yeșil bölgeleri güçlendi-
recek ve kent modülünün içinde, sınırlı ancak potansiyel bir özel 
yapılașma alanına izin verecek șekilde kabul ediyorlar. 

Eski sirkülasyon sistemi, temelde kent zeminiyle ev aynı za-
manda geniș yeșil alanlarla bütünleșmiștir ve daha kaba bir ağ 
olan yeni birincil sistemle üstüste getirilecektir. Bu katmanlașma 
stratejisi, temel sirkülasyon katmanındaki varolan stoğa basit 
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Mansiyon Ödülü
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bağlantılar sağlarken, informel yapı kuramlarının özerk yapım 
sistemlerine ve yavaș trafi ğin “kazınmıș” dolașım sistemlerine 
bir referansı temsil ediyor. Strateji aynı zamanda, eski ve yeni 
arasında bulunmuș bie “eksik bağlantı”yı temsil ediyor. 

Dükkanlar, küçük atölyeler ve üretim faaliytleri bu zemin katlarda 
konumlanıyor. Kentin zemini küçük ticaret, teșhir, pazarlama ve 
satıș ve dolașma ișlevleri için kullanılıyor. 6-7 kata kadar olan 
binalar, yukarıda bahsedilen kent ve yeșil alanları ancak be-
raberinde beklenmedik bir çok yönlülüğü mümkün kılan yoğun 
kentsel bir strüktüre katkıda bulunuyorlar. 

“Bağlamak ve özgürlük”: burada, bağlayıcı elemanların da ola-
bildiğince özgür kalmalarına izin veriliyor.

Kaynak: www.arkitera.com



Hazevoet Sander / Hollanda 

“Kepez Light”

Bahçe kenti fi kri, Kepez Light projesinin bașlangıç noktasını 
olușturuyor. Elbette, bir adım daha ileriye giderek meyve bahçe-
lerinin, seraların ve özel bahçelerin tarımsal kullanılıșı açısından 
arazinin değerini arttırıyor. İki karayolu ve gerçekleștirilecek olan 
demiryolu projesinin arasında yer alan Kepez, birbirinden ba-
ğımsız alçak konut yapılașmasının, özel bahçelerin ve hiyerarșik 
olmayan bir sokak düzeninin varolduğu yeșil bir ada. 

Kepez’deki sokak dokusu, çevresine eklenecek dairesel bir yolla 
mükemmelleștirilebilir ve çevredeki karayolu sistemine bağlan-
ması sağlanabilir. Hızdaki farklılașma altyapıye idare etmek için 
mantıklı bir araç olabilir. Kepezin çevresinde bulunan yeșil alan, 
ofi s kullanımı için ayrılmıștır. Ancak bu gelișim, iki otoban boyun-
ca odak noktaları olușturacak kritik noktalarla sınırlandırılmıștır. 
Varolan enerji transfer hatları, Kepez sakinleri için spor alanları, 
çay bahçeleri, çocuklar için oyun alanları, çiçek bahçeleri gibi 
rekreasyon alanları elde etmek için bir fırsat olușturmaktadır. 

Gelișim Stratejisi 

Ana prensip, dikey genișleme yerine yatay genișlemeyle yoğun-
luğu arttırmaktır ve yoğunluk, yükseklikler ve hizalamalar gibi 
konularda basit kuralları olan yeni bir yapı sistemiyle, varolanla 
bütünleșmeye olanak sağlayan verimli așamalandırma, yönetim 
ve bölge sakinlerinin taleplerini biraraya getirmeyi amaçlayan 
iletișime dayalı yaklașımla elde edilmektedir. Varolan kıș bah-
çeleri yeni evlerin geliștirilmesindeki ilham kaynağı olmușlardır: 
Son derece esnek ve ekonomik olarak çekici basit çelik yapım 
sistemi. Yapılar aynı zamanda sakinleri tarafından farklı malze-
melerden paneller çelik strüktüre monte edilerek inșa edilebilir. 
Yani birbirinden farklı çok sayıda kat planı elde etmek mümkün. 

Kepez Analizi 

Antalya’nın iki temel gelir kaynağı bulunmaktadır. Turizm ve ta-
rım. Yumușak Akdeniz iklimi, her ikisi içinde ideal koșulları sağ-
lamaktadır. Finike ve Demre bölgeleriyle Antalya bugün, meyve 
üretimiyle de oldukça ünlüdür. Bölgede bir çok sera kompleksi 
bulunmaktadır. Çalıșma alanı ise, kent merkezinin yakınında 
ve aynı zamanda kentin sınırında, çam ormanları boyunca yer 
almaktadır. Büyük nüfus artıșının sonucu olarak Kepez bugün 
hem mekansal hem de ekonomik anlamda baskı altındadır. 

Kepez, doğudaki İstanbul karayoluyla kent merkezine bağlanır. 
Kuzeybatıdaki yeni karayolu ve güneydeki demiryolu da kentle 
altyapısal bağlantıyı güçlendirmektedir. 

Așamalandırma 

- Bașlangıçta, boș ve kullanılmayan alanları değerlendirilir. 

- Kötü inșa edilmiș binalar ortadan kaldırılır. 

- İyi durumdaki yapılar kalabilir ve eğer eğer teknik olarak 
mümkünse 4 kata kadar genișletilebilir. 

- Yönetim, illegal yapılașmaya izin verilmeyeceğini beyan 
etmek adına, araziyi bugünki kullanıcılara sembolik bir 
miktar (Pazar fi yatına değil!) karșılığında satar. 

- Geliri olmayan ya da geliri yeterli olmayan kișiler için farklı 
așamalarda verilecek krediler ya da 10-20 yıllık kiralamalar 
düșünülebilir. 

- Karșılığında șehir yönetimi yeni evler için yeni temeller 
önerir ve bu yeni inșa edilen binaların kalitesini garanti 
eder. Bu karșılıklı değișim aynı zamanda konseyin bölgenin 
gelișimini kontrol edebilmesi için bir araçtır. 

- Yoğunlaștırmanın sonucunda belediye yeni konutların 
%30’nu yeni kullanıcılara satılabilir ve bu șekilde bölge 
sakinlerinin çeșitliliği sağlanır.

Kaynak: www.arkitera.com
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Giulio Forte (ekip bașı), Elisabetta Avallone, Gabriele Pier-
luisi / İtalya 

Strateji 01 (Yasallaștırma Süreci) 
- Kentsel atıl yüzeylerin değiștirilmesi ve planlanması, 
- Minimum referans alanlarının tanımlanması, 
- Arazilerin kentsel atıl alanlar ve ortak mülkler olarak 
ayrılması, 
- Yapının durumunun control edilmesi, 
- Yerleșim müdahale sınıflarını belirleme: 
- Hacim arttırma, 
- Güvenli hale getirme, 
- Toparlama, 
- Yıkma ve yeniden inșa etme, 
- Yıkma. 

Strateji 02 (Yeniden İșlevlendirme Süreci) 
- Ana yollar ve kentsel dokuyla sabitlenmiș homojen alan-
ların saptanması 
- Özelleșmiș ișlevleri içinde barındıran özel strüktürler olan 
yerel nokta kulelerinin geleceği ana düğüm noktalarının 
tanımlanması 

Strateji 03 (Kentsel Peyzaj Planlaması) 
- Kepezaltı bölgesine girișlerin saptanması, 
- Çalıșma alanının sınırlarının belirlenmesi, 
- Ormanın çalıșma alanıyla sınırlarının belirtilmesi, 
- Yeni müdahaleler için ana kentsel yenileme alanlarının 
çizilmesi, 
- Ticari ișlevlerin karayolu boyunca uzanan alana yerleș-
tirilmesi, 
- Yol sisteminin yenilenmesi. 

Tasarım projesi üç tane birbirine entegre edilmiș ișlevsel ve temsili sisteme dayanıyor 
ve aynı zamanda fi ziksel mekanın yerel durumu ve kentsel gelișim ve peyzaj tasarımı 
konularına yaptığı küresel yansımayla, maksimum “bir arada varoluș” ve maksimum 
özgüllük ile ilgili. 
Kepez Bölgesi bir çok olumlu özelliği içinde barındırdığı için, müdahaleler, temel plan-
dan farklı olarak kentsel bir seviyeye dayanıyor. Aslında, varolan yerleșim modelinin 
muhafaza edilmesini destekleyebilecek tüm araçların tanımlanması gerekli. Bugün-
lerde, bahçesi ve özel park yeri olan ve tercihen yeșil yamaçlarda konumlanmıș bi-
reysel konutlara talep çok fazla. Planlamacı ve mimarlar bu “sıradan ve banal” konut 
tipini uzun süredir ihmal etmișlerdi ama bugün, bu doğal yerleșim biçimi ve kontrolü 
ortadan kaldıran estetiğine özgü keșfedilmemiș nitelikler olabileceğine olan inanç 
artıyor. Belirli koșullar altında düșünüldüğünde, özellikle kentsel bağlamda oldukça 
anti-kentsel görünen bu yerleșim biçimi, kente bir meydan okuma önerisi olabilir. 
Zerreler gibi olan bu yapıların olumlu özelliklerinden yararlanabilmek için, bölgesel 
sınırların kendilerini, yeni limitleri șekillendirerek nitelendirmesi; yerleșimin alanlarla 
desteklenmesi ve aynı zamanda sokakların, düğüm noktalarıyla birleștirilmesi gerek-
li. Proje stratejisi üç farklı birimle tanımlanmıștır: 
Birim 1: Peyzaj Sınırları/Bölgeleri 
Kepez Bölgesi’nin sınırlarını belirlerler. Birim 1, çevredeki korunmuș yeșil alana karșı-
lık gelmektedir ve bölgenin gelișimine gore sürdürülebilir doğrusal bir park yaratmak 
için kullanılacaktır ve bölgesel bir parkın tüm niteliklerine sahip olan alan, tüm kent 
için çekici bir hale gelecektir. 

- Açık spor sahaları, 
- Kapalı spor salonları, 
- Tıbbi servis mekanları, 
- Okul ve eğitim alanları, 
- Konut alanları, 
- Park alanları, 
- Oyun alanları. 

Birim 2: Kentsel Atıl Alanlar/Yüzeyler 
Atıl alanlar, boyut, șekil ve varolan arazilerle kurdukları ilișkiler bakımından farklıdır. 
Her alan özerk bir biçimde gelișme eğilimindedir ve bu bireysellik niteliği her birine, 
tüm sisteme direnme gücünü verir. Proje, her alanın limitlerini belirsizleștirir ve plan-
lama farklı durumlara adapte olarak bağımsız bir biçimde sürer. 

- Sosyal faaliyetler ve topluluk faaliyetleri, 
- Ticari faaliyetler, 
- Zanaat atölyeleri ve ilgili mekanlar, 
- Kapalı park alanı, 
- Konutlar, 
- Kentsel meydanlar, 
- Yaya kaldırımları, 
- Çocuklar için oyun alanları. 

Birim 3: Yerel Noktalar/Kuleler 
Sokaklar, büyük kentsel sistem içinde hiç bir güce sahip değildirler. 
Proje, sokakların olușturduğu ağa, kamusal hizmetlerin, ticari, kültürel, sosyal faali-
yetlerin içinde yer aldığı düğüm noktaları yerleștirir. Düğüm noktaları, kișinin kendisini 
tüm galaksinin içinde yönlendirebileceği ana sistem haline gelecektir. 
Projenin stratejisi, Kepez bölgesinin bileșenleriyle bu farklı birimlerin süperempoze 
edilmesine dayanıyor. Kentsel yama operasyonu, mekanın alanın kullanımıyla bağ-
lantılı niteliklerini en uygun hale getiren bir metodu tanımlamaya bașlıyor.

Kaynak: www.arkitera.com
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1. ÖdülBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Hakan DALOKAY Ekip Bașı/Y. Mimar
2. Sedvan TEBER Șehir Plancısı
3. Belemir GUZER Peyzaj Mimarı
4. Celal Abdi GUZER Y. Mimar

Yardımcılar
Aydın IȘIK, Mert VELlPAȘAOĞLU, Metin ERÇEL,
Simtaç YÜCEL, Ümit Tarık YAȘAR, Onur KÖPRÜLÜ,

Maket
Eșref MARANLI

Öneri Projenin temel yaklașımı alanın ișlevsel olarak zen-
ginleștirilmesi ile doğal niteliklerinin korunarak sürdürü-
lebilirliği arasındaki denge arayıșına dayanmakta, ișlevsel 
önerilerin alanın doğal kimliğini güçlendirecek biçimde 
düzenlenmesi çıkıș noktası olarak kabul edilmektedir. 
Alanda baskın kimlik olușturacak büyük yapı adalarından 
kaçılmıș, program parçalarının doğal çevre ile bütünleșe-
cek alt ölçekler içinde ele alınmasına özen gösterilmiștir. 
Bu çabanın bir sonucu olarak akvaryum yapısı alanın su-
lak kimliğini de güçlendiren küçük göletler içinde farklı 
yapılar olarak ele alınmıștır.

Projenin temel yapısal öğesi vadiyi boydan boya geçerek 
kırla kenti birleștiren yaya köprüsüdür. Bu köprü doğayı 
dokunmadan altında bırakan, alan için temel bir kimlik 
unsuru olușturan ana yapılașmadır. Program beklentileri-
nin çoğu doğayı sakınan bu yapılașma üzerinde ve içinde 
yer almaktadır. Köprünün yaya bağlantı aksı doğal bir 
Pazar yeri olarak ele alınmakta, alıșverișe yönelik prog-
ram beklentisi bu alanda çözülmektedir. Benzer biçimde 
Lokanta ișlevi köprünün diğer ayağında önerilmiștir. Öte 
yandan köprü, bu topografya için açık bir temsili kimlik 
unsurudur ve mimari dil kır ve kent ölçeklerinin süreklili-
ğini gözetecek biçimde ele alınmıștır.

Yeni önerilen köprü vadi alanını iki ayrı kullanıma bir 
bașka deyișle iki ayrı dünyaya ayırmaktadır. Kuzey-
deki kesimde insan müdahaleleri ile olușan akvaryum 
göletleri, amfi  ve diğer rekreasyon yapı ve birimleri, 
güney’de ise doğa’nın hükmünün geçerli olduğu, insan 
müdahalesinin, seyir terası, piknik mahalli, arberetum vb. 
kullanımlarla kısıtlı kaldığı bir dünya yer almaktadır. Bir 
anlamda köprü üzerinden güneye / Dağ’a doğru geçildi-
ğinde yeni ve el değmemiș bir dünya içine girilmektedir. 
Bu “iz” Uludağ’ın zirvesine kadar ulașmaktadır. Köprü 
Alis’in aynası gibidir. Öncesinde ve sonrasında iki harika 
dünya uzanmaktadır Güneydeki yeșil, kuzeydeki mavi/su 
ağırlıklıdır.

Özetle yapılmaya çalıșılan doğal bitki örtüsünün güçlen-
dirilerek ve zenginleștirilerek korunmasıdır.Rapordan





1. ÖdülBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

Jüri değerlendirme kriterlerinde önemle yer alan “ișlevlerin mekansal dağılımı ve 
ilișkileri” konusunda (ulașım-dolașım sistemi, araç ve yaya kurgusu, vadinin makro 
mekanına sağlanan coğrafi  uyum) ve yakın çevre ilișkilerinde ulaștığı bașarı ve beceri 
düzeyi takdir edilmiștir.

ișlevlerin yer seçimi, dağılımı ve ilișkilerindeki bu bașarının yanıșına, düzenlemede 
ulașılan kimlik ve özgünlük tasarımın en ayrıcalıklı yönlerinden biridir. Bu bağlam-
da yapılan açık alan ve yapı düzenlemelerinde birbirleri ile çelișkili gibi gözüken 
farklı iki yaklașım tasarımda ustalıkla bütünleșebilmișlerdir. (Vadi içindeki yumușak 
açık alan düzenlemeleri ve kentsel köprü strüktürü) Topografyaya sakin ve sınırlı 
müdahalelerle yapılan arazi șekillendirilmesi vadinin doğal mekanına olabildiğince 
saygılı bir yaklașım sergilerken, öte yandan radikal bir mimari tavır ile önerilen köp-
rü strüktürü; gerek içerdiği otel ve çarșı ile yoğun kullanıma neden olan bu ișlevleri 
doğal mekanı zedelemeden çözmeyi kolaylaștırmakta, gerekse projelendirdiği șeffaf 
mimari yapısıyla doğaya olan uyum sorununu olabildiğince azaltmaktadır.

Ayrıca, arazi kullanıșdaki doluluk / boșluk oranı (dengesi), yakın çevre ile kurguladı-
ğı ilișkiler ile sunduğu analitik yaklașım, Bursa’ nm kimlik öğelerinden yararlanma 
ve bu doğrutudaki mimari çözümlerin ulaștığı düzey ile rapor içeriğinin konsept ile 
örtüșmesi tasarımın diğer önemli özellikleri durumundadır.

Böylesi olumluluklara karșın, alana girișin yeterince vurgulanmadığı, otoparkların 
mevcut yol boyunca düzenlendiği ve pazar yerinin gösteri izleme ile birlikte düșünül-
düğünde küçük olduğu konuları eleștirilmiștir.Gerek bu konular, gerekse köprünün 
kitlesel ifadesinin daha da hafi fletilebileceği jüri çalıșmalarında tartıșılmıștır.

Bu değerlendirmeler sonucunda “7” numaralı proje oy birliği ile “1. ödül” e değer 
bulunmuș ve uygulanabileceğine karar verilmiștir.Jüri Değerlendirmesi





2. ÖdülBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Kemal ÖZGÜR  Ekip Bașı / Peyzaj Mimarı
2. Mustafa ȘAHİN Mimar
3. Bayazıt O. AYOĞLU  Peyzaj Mimarı
4. Tuğba AKYOL Peyzaj Mimarı

Yardımcılar
Fuat Özgen ERGÜN, Mustafa TERZlOĞLU, Keykubat ARAȘ, 
Meltem ȘENTÜRK, Hande ULUĞ, Figen DİLEK, Alper ÖZGÜR, 
Özhan ÖZTÜRK, Irmak AYOĞLU

Alana getirilen öneri, kente kimlik kazandırmanın yanı 
sıra, yakın çevre için de ekonomik ve soysal bir yenilen-
menin bașlangıcı olacaktır. Bu durum özgün tasarımla 
birlikte, alanı kentin cazibe merkezlerinden birisi haline 
getirecek, yeni istihdam alanları sağlamanın yanı sıra, sa-
nat-kültür-eğitim çerçevesinde de kente katkı sunacaktır.

Alana yaklașımda temel konsept SU ve ZAMAN olarak 
belirlenmiștir. Su ve Zamanın, akıșkanlığı ve hayati öne-
mi genel çizgiye yön vermiștir.

Alanın kentsel ve doğal doku ile olan ilișkisi, arazi plas-
tiğinin kullanımlara ve konumlandırmaya dair sunduğu 
olanaklar, alan içi mikro ekosistemin, doğal peyzajın ve 
koruma bölgelerinin durum ve konumu, beklenen hakim 
erișim yönü, alan içinde bölgelemeye kriter olușturmuș-
tur. Bu analiz ve incelemeler sonucunda alan; Kullanım 
Bölgesi, Tampon Bölge ve Koruma Bölgesi olmak üzere 
üçe ayrılarak değerlendirilmiștir. Kullanım yoğunluğu 
heterojen tutulmuș, bununla birlikte tasarımda alana bir 
bütün olarak yaklașılmıș, ziyaretçiyi keyifli, sürprizler 
sunan bir süreklilikle alan içine çeken bir tasarım çizgisi 
ile alana en az müdahale benimsenmiștir.

Görsel sürekliliği engelleyici unsurlardan kaçınılmıștır. 
Arazinin eğimli yapısının sunduğu olanaklar kullanılarak, 
bakı alanları olușturulmuș, yapısal ve bitkisel düzenleme 
insan ölçeğinde görüșü engellemeyecek șekilde konum-
landırılmıștır.

Alan içi yoğun kullanımlar, arazinin kentsel doku ile 
temas halinde bulunan cephesinde konumlandırılarak 
kentlinin erișimi kolaylaștırılmıș, bu durum yeterli sayıda 
otopark çözümü ile desteklenmiștir.

Alan içi sirkülasyon yaya merkezli olarak tasarlanmıș, 
arazinin imkan sunduğu her bölgeye engelliler için erișim 
imkanı sunacak çözümler getirilmiștir. Akvaryum çevresi 
geniș su yüzeyleriyle geçilerek bina ișlevine uygun bir 
peyzaj tasarımına gidilmiștir. İç mekan ve dıș mekan 
bütünlüğü sağlanarak alanın kendi kimliğiyle kullanıcıyı 
sarması hedeflenmiștir.

Mimaride çağdaș çözümler hedeflenmiș, Bursa gelenek-
sel mimari formlarından etkilenilmiș, modem malzemeler 
önerilmiștir.

Mimari tasarımda etkili olan anahtar kavramlar ise; basit-
lik, sadelik, modern çizgiler, kontrast, vurgu, dil birliği, 
çevreyle entegrasyon, fonksiyonların uyumu, kolay kulla-
nılabilirlik, kesintisiz görsellik, kolay erișim olmuștur.Rapordan





2. ÖdülBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

İșlevlerin mekansal dağılımı ve ilișkileri olumlu bulun-
muștur. Bu ilișkilerin bir omurga strüktür (yaya) kullanı-
larak “disipline edilmesi tavrı” projenin en güçlü kararı-
dır. Bunun yanısıra yaptığı analiz çalıșmaları ile çevresel 
ele alıșı bu yaklașımı destekleyip , oldukça olumlu bir 
düzeyi ifade etmektedir. Öte yandan mimari unsurlardaki 
düzenlemelerde önemli ölçüde düzeyli çalıșmalarla kar-
șılașılmıștır.

Ancak, tasarımın en güçlü yönü ve kimliğini olușturan 
temel tavrına karșı bu yaya omurgasının ağırlığını zayıf-
latan diğer dolașım ve mekan düzenlemelerinin olması bir 
yandan çelișki, bir yandan proje bütününe ilișkin olumsuz 
kararlar olarak kabul edilmiștir. Aynı çelișkiler yer yer 
mimarı çözümlerde de izlenmektedir.

Bu değerlendirmeler ıșığında oy çokluğu ile “10” numara-
lı proje, oy birliği ile “2. ödül” e değer bulunmuștur.Jüri Değerlendirmesi





3. ÖdülBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Devrim ÇİMEN Ekip Bașı/Mimar, Kentsel Tasarım Uzmanı
2. Sertaç EREN Șehir Plancısı, Kentsel Tasarım Uzmanı

Danıșmanlar
Tansu DİNÇER, Sinan BURAT

Rapordan

ANA AÇIK ALAN KULLANIMLARI KENTSEL TASARIM KRİTERLERİ
Yarıșma alanının zayıf ve güçlü yönleri ve potansiyelleri değerlendirildikten ve de 
kapalı alan kullanımları yer seçim kriterleri belirlendikten sonra, alanın tümünü 
tutacak olan bir ANA PRÖMENAD ve bir YAYA OMURGASI tasarlanmıștır. Ana 
prömenad, bu sistemin kalbi olarak belirlenen Cazibe Merkezi ve onun en önemli 
elemanı Akvaryum kompleksini park dıșındaki hayata bağlayan, ayrıca en önemli 
çekim merkezini tutan bir yaya koridoru olarak kurgulanmıștır. Yaya omurgası 
da, bu koridoru destekler niteliktedir ve yarıșma alanının diğer bölgelerine erișim 
sağlar. Ayrıca, alandaki odak noktalarını birbirine bağlar. Yaya omurgası ve prö-
menadın yanısıra, farklı zamansal-mekansal deneyimlere olanak sağlayan alternatif 
gezinti rotaları önerilmiștir. Bunlardan bir tanesi, yakın çevre sakinlerinin gündelik 
ihtiyaçlarına cevap verecek yürüyüș-koșu rotasıdır. Diğer bir parkur da, daha ziya-
de Uludağ yamaçlarında düșünülen trekking-doğa yürüyüșü rotasıdır. Bu rotada, 
minimum müdahale ile yürüyüșe-tırmanmaya imkan veren bir patika sistemi öne-
rilmiștir. Ayrıca, ana prömenad köprüleșerek Uludağ yamaçlarına saplanmaktadır 
ve buradan da bu rotaya eklemlenmek mümkündür.
Projede, varolan bitki dokusu korunmuș, prömenad, piknik alanı, gölet çevresi yü-
rüme yolları gibi özellikli alanlar için yeni bitkiler önerilmiștir. Mutlak korunacak 
çınar çevresinde de, hem balık lokantasından hem de alt kotlardaki yapay göletten 
erișimi olan özel bir düzenleme önerilmiștir. 
Arboretum binasının kuzey yamacında kalan alanda bir hasbahçe önerilmiștir, 
özellikle Osmanlı saray bahçe kültürünü yansıtan ve bugün Bursa’da yaygın o 
arak yetișen ağaçlardan örneklerin olacağı (çınar, meșe, defne, erguvan, ıhlamur, 
dișbudak...vs) bu ali nda, ağaçlar hakkında bilgilerin verileceği, daha çok öğretici 
nitelikte bir yürüme patikası kurgulanmıștır.
Alanda önemli peyzaj unsurları olarak yapay göletler tasarlanmıștır. Bu göletler, 
kendi içlerinde kaskatlar ve șelaleler yaparak durgun su/akan su karșılığı yaratarak 
projeyi zenginleștirmiștir. Bir diğer önemli peyzaj öğesi de, alanda doğal olarak bu-
lunan ve bölgeye adını veren büyük kayalardır. Bu kayaların yoğunlaștığı alanlarda 
kaya bahçeleri düzenlenmișir.

KAPALI ALAN KULLANIMLARI KENTSEL TASARIM KRiTERLERİ
Öneri kenteel tasarım projesi geliștirilirken, alanın doğal hassasiyeti, potansiyelleri, belediyenin 
gelecekteki projeleri değerlendirilmiș, koruma-kullanma dengesi gözetecek bir tasarım geliștiril-
meye çalıșılmıștır. Kaplıkaya Rekreasyon Vadisi’nin ana sembolü olacak akvaryum, belediyenin 
‘Min-a-Yıldırım’ve ‘Masal Bahçesi’ düzenlemeleri ve mevcuttaki nikah dairesi \\e birlikte düșü-
nülmüștür. Böylece yapıları bir alanda toplayarak, hem yarıșma alanındaki doğal yeșil dokunun 
korunması sağlanmıș, hem de yapılar arası ortak kullanım mekanları (amfi -tiyatm, meydan, alıș-
veriș birimleri, kafeterya vs.) yaratılarak daha canlı bir rekreatif yașam kurgusu öngörülmüștür.
Akvaryum kompleksi ve diğer proje alanlarının olușturduğu Cazibe Merkezi’ni destekler nitelik-
te iki adet alıșveriș kompleksi düșünülmüștür. Bunlardan ilki (alt çarșı), mevcut kot farklılașma-
larından da yararlanarak ana prömenadın altında tasarlanmıștır ve üniteler boyunca olușturulacak 
ahșap güverte sayesinde yapay gölet ile ilișkisi sağlanmıștır, (kincisi (üsf çarșı), ilkinin mekansal 
olarak devamı niteliğindedir, iki sıra halinde tasarlanan ünitelerin ortasında üst örtülü bir iç so-
kak olușturulmuștur. Hobi evleri için esnek bir kullanım șeması düșünülmüștür. Bu mekanların, 
haftanın bir günü semt pazarının sektörel olarak özelleșmiș bir devamı (örn. giysi pazarı), ayın 
belli günleri bölgesel özel bir pazar (om. antika pazan), yılda bir-iki gUn okul kermesleri için 
(aralanabilecek yerler olarak değerlendirilmesi önerilmiștir. Bu fi kirlerin ıșığında, hobi evleri 
hem çevre konut dokusuyla, hem de imar planında pazar yeri olarak ișlenen kuzeydeki alanla 
fi ziksel olarak ilișkilendirilebilecek bir konuma yerleștirilmiștir. Konaklama tesisi için, mevcutta 
futbol sahası olarak kullanılan alan seçilmiștir. Tüm proje alanı düșünüldüğünde, alandaki bitki 
örtüsünün zayıf olması ve topografyanın düz olușu, burada bir yapılașmaya gidilebileceği fi krini 
olușturmuștur.
Diğer kapalı alan kullanımlarına oranla daha çok yakın çevre sakinlerinin kullanacağı çay bah-
çeleri için, proje alanının çevre konut dokusuna yakın kesimlerinde yer seçilmiștir. Ayrıca, bitki 
dokusunun yoğun olduğu alanlarda konumlandırılmalardır.
Proje alanina hakim bir alan olması ve projenin bașlangıç veya bitișini tanımlaması nedeniyle 
arboretum binası için güneydeki tepe noktası seçilmiștir. Su deposu alanının uzun erimde arbore-
tum göleti olarak kullanılması, su deposu ve arboretum binası arasında kalan yeșil alanın da dahil 
edilerek bir arboretum reserv alanı olușturulması önerilmiștir.





3. ÖdülBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

İșlevlerin mekansal dağılımı ve ilișkilerinde gerek yer seçimi, gerekse yakın çevre ile 
olan uyumu açısından proje belirli bir düzeye ulașmıștır. Ancak, bu ișlevlerle ilișkiyi 
sağlayan yaya yolu çözümlerinde; hem araçla olan kurguda, hem de yarattığı alter-
natif yollar adına aynı bașarı izlenememektedir. Yine bazı ișlevlerin yer seçiminde 
(Ör.balık lokantaları) benzer sorunlar görülmektedir.
Kimlik ve özgünlük düzeyini arazi kullanıș dengesini mimari öğelerle bütünleș-
tirmede arayan yaklașım, tasarımın en güçlü yanını temsil etmektedir. Bununla 
beraber merkez düzenleme alanında önerilen “servis yolu” çözümü çelișkili (hatalı) 
görülmüștür. Özetlenen bu özellikleri ile “5” numaralı proje oy çokluğu ile “S.ödül’e 
değer bulunmuștur.

Jüri Değerlendirmesi





1. MansiyonBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Haydar YEȘİL Ekip Bașı / Mimar
2. Sevinç GÜNDOĞDU  Peyzaj Mimarı

Danıșman Nalan ÖZKADİF

Yardımcılar
Gonca TAȘDEMİR, Nurcan YILDIZ,
Arzu BORA, Linda GÜZEL

Vadi-Park doğa-kent ikileminde olușan dünyanın Ulu-
dağ’a bir kama gibi saplanması olarak yorumlanmıștır. 
Bursa’nın eski yeșil dokusunun bir parçası olarak geç-
mișe; tasarlanan çağdaș yapısıyla ise geleceğe gönderme 
yapmaktadır. Geçmișten günümüze “öncü kenf’lerden 
olan Bursa, bu özelliğini kentsel gelișim konusunda ye-
niliklere açık durușuyla ortaya koymaktadır. Vadi-Park 
kentin bu öncül tavrına yakıșır olarak yeșil alan kullanı-
mında bir dönüm noktası olacak; dinlence ișlevini ve din-
lence deneyimini birarada barındıracaktır. Proje alanının 
kente ve Uludağ’a hakim olan topografi k yapısı en önemli 
potansiyel olarak değerlendirilmiștir. Yapılar doğayı ko-
rumak amacıyla șevin üst tarafında tasarlanmıș, nehir ve 
çevresi tamamıyla korunmuștur. 
Vadi-Park üç ana bölgeden olușmaktadır:
• Birinci bölge(üstpark) șev üzerinde “kent metaforu”nun 
ișlendiği “rekreasyon aksı”
• İkinci bölge nehir ve etrafındaki doğal bitki örtüsünün 
olușturduğu “doğa deneyim alanı”
• Üçüncü bölge Uludağ eteklerinde doğal sit alanının 
bulunduğu “pasif yeșil” alan. 
Doğal șev üst ve alt parkı birbirinden ayıran pasif yeșil 
kullanımıdır.
Vadi-Park yeni park yaklașımı ile birlikte hem bir “sak-
lanma-rahatlama” mekanı olmayı, hem de “dinamik-yo-
ğun” bir dünya olmayı amaçlamaktadır.

Rapordan
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1. Özgür BİNGÖL Ekip Bașı/Y. Mimar
2. İlke BARKA Mimar
3. Emre SAVGA Mimar

Danıșman
Nevzat AKÇAOĞLU,
Yardımcı Özgür ÖZER,

Büyük bir rekreasyon alanı olarak değerlendirilme potansiyeline 
sahip vadi ve park alanı, dere ve yeșil alanlar yoluyja süreklilik 
gösteren bir yeșil koridor biçiminde Uludağ’dan kentjn içine doğru 
uzanmaktadır. Proje alanı etkileyici bir doğal peyzaja sahip. Hem 
çevresindeki karakter hem de alan içindeki öğeler net bir biçimde 
ayrıșmaktadır. Kuzey ve batı yönünde cadde-yol-ada-parsel niza-
mında yapılașma, doğusunda düzensiz yapılașma ve güneyinde 
ise Uludağ’ın etekleri ye yoğun yeșil doku ile çevrilidir, ișlevlerin 
dağılımında ve alana giriș noktalarının belirlenmesinde bu veriler-
den yola çıkılmıștır. Alan içinde yer alan șev yüzeyleri ve dere me-
kansal eșikler yaratmaktadır. Bu eșiklere paralel șekilde süreklilik 
gösteren bir açık alan belgelemesi önermekteyiz. Alanda bir diğer 
önemli öğe dere boyunca bizlere eșlik eden irili ufaklı kaya parça-
larıdır. Kayaların tasarım așamasında yeșil doku ve dere ile birlikte 
doğal peyzajın önemli bir öğesi olacağı açıktır.
Alan içerisinde de yoğun bir ağaç dokusu bulunmaktadır. Temel 
yaklașımımız öncelikle halihazırda doğal yapının zedelenmiș 
olduğu bölgelerde bu mekansal organizasyonların ele alınması 
ve geri kalan alanın doğal peyzaja bırakılmasıdır. Kapalı birimler 
alanın kuzeyindeki meyilli üst plato olarak nitelediğimiz bölümde, 
ağaç bulunmayan bölgelerde ve ağaçların arasındaki boșluklarda 
konumlanmıștır.
Genel yerleșim planı basit ve kolay anlașılabilir bir kompozisyona 
sahiptir. Yalın, net bir mimari dil tercih edilmiștir. Açık, yarı-açık 
ve kapalı mekanların doğa ve topografya ile uyumlu bir biçimde or-
ganizasyonu hedeflenmiștir. Çevre izlerden hareketle kurulan dik 
açılı bir sistem üzerinde yapı kompozisyonları yer almaktadır.
Proje alanı ve doğası ile kurulacak ilișki, insan psikolojisi üzerin-
deki etkileri, yapı fi ziği açısından değerleri, yapımı ye sonrasında 
kaldırılması(yıkımı) așamasında getirdiği avantajlar ve çevreye za-
rar vermemesi nedeniyle yapı ve strüktürel malzeme olarak ahșap 
önerilmektedir.
Ulașım bağlantıları, çevre yapılanma, alanın topografi k ve morfo-
lojik özellikleri değerlendirildiğinde, parkın ana giriși, alanın ku-
zeyinde, Nikah Dairesi’nin bulunduğu bölgededir. Bu bölgede iki 
ana giriș noktası önerilmektedir. Yapılanmıș çevreden gelen izlerin 
park içinde sürekliliğinin sağlanması, parka çeșitli noktalardan da 
erișim imkanı sağlamaktadır. Alan içinde tüm giriș noktalarından 
ulașılan, topografyaya uyumlu bir șekilde konumlandırılan pro-
menad bulunmaktadır. Yer yer köprü, yer yer seyir platformuna 
dönüșen promenad alan içindeki aktivite alanlarını birbirine bağ-
lamaktadır. Proje alanının iki yakası birbirine basit ahșap strüktür 
köprü ile bağlanmıștır.

Rapordan
Rapordan



Proje alanı, Uludağ’ın eteklerinden Bursa ovası’na uzanan çoklu ekolojik vadilerden biridir. Aslında bu ekolojik vadiler, 
ekolojik koridorlar gibi çalıșmakta, olușan bu ekosistemle ovadan Uludağ’ a uzanan makro kanalların kente getireceği 
klimatik, ekolojik bir avantajdır.
Buna göre bu alanda; insanların sosyo-kültürel birliktelikleri paylașabilecekleri, yoğun sert zemin gerektiren organi-
zasyonlardan ve ișlevlerden șiddetle kaçınılan, dere yatağının olușmuș stabilize zeminini bozmadan lineer bir biyotop 
yaratılması önerilmiștir. Böylece, ekonomik bir tavırla dere yatağının doğal hali bozulmamıș ve bu doğal halinin mevcut 
șevlerin arasına kontrollü ve denetlenebilir girișlerle ekolojik bir nüe (biyotop) tasarlanmıștır.
Arazinin bir ucundan bir ucuna 120 m olan kot farkı tasarım için önemli girdi olarak kabul edilmiștir. Kentsel tasarım 
kararı olarak, alana Fidyekızık Köprüsü yanından düz ayak bir girișle bașlayan rut 290 kotuna kadar organik yollarla 
araziye uygun tırmanmakta 290 kotundan 352 kotuna kadar lineer bir çubuk hem yapıları içine almakta, hem doğaya 
açılmakta hem de alana farklı noktalardan çoklu girișleri hedeflemektedirAlanın içine kesinlikle otoyol sokulmamıștır 
ve alanın her noktasına özürlü girmesi hedeflenmiștir.
Aslında șema; canlıların yașayabileceği doğanın șekillendirdiği hareketli bir vadi tabanında ve yamaçlarında olușturulan 
bir biyotop ve bu biyotopta yașayacak zengin bir fauna, bu hassas ve değerli ortamı ayıran arboretum yanına tasarlanmıș 

Rapordan



3. MansiyonBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Nimet AYDIN Ekip Bașı / Y. Mimar
2. Gizem TURGUT Mimar
3. Kezban ÜNAL Peyzaj Mimarı

Yardımcılar
Burcu POYRAZOĞLU, Ali DÜZDAĞ, Mehmet ALTIKULAÇ, Evrim 
SUNAL, Aslı APAYDIN, Seda AYDIN, Mevlüde GERVAN,

Maket
Celal ȘEKERCİ, Halil ZENGİN

kentsel bir rekreasyon zonudur. Bu rekreasyon zonu insanın yeme-içme, eğlenme, bilgilenme, doğayı deneyimleme ve 
yenileme ve yenilenme sürecine hitap etmekte, 312 kotundan kontrollü regülatörle alınan su elemanının 246 kotuna 
kadar aksın yanından geçerken, yanına aldığı ișlevlerle ses ve görüntü olarak zenginlik katmaktadır.
Mimari dil; yalınlık, kolay algılanabilirlik, tek malzemenin kullanımıyla alanda yoğun bir yapılașma etkisinden kaçınıl-
ması üzerine kurulmuștur. Alan için iki yoğun yapı stoğundan konaklama, alanın üst ucunda tasarlanmıștır ve parçalı, 
monoblok etkiden uzak içine yeșili alan bir dokuya sahiptir.Lineer aksın diğer ucunda akvaryum ise, yoğun eğimden 
faydalanarak 282 kotundaki ön meydandan giriș alıp simgesel ve akılda kalıcı biçimiyle 290 kotuna bağlanan dört adet 
küreden olușmuștur.
Alanın tümünde elde edilen alanlar, hiçbir yeșile dokunmamak kaydıyla peyzaj ve yapısal anlamda yeniden tasarlanmıș-
tır. Bu tasarımda alan yaya karakterine tema olarak uyan mimari dil bütünlüğü içerisinde, hafi f yeșile açık, açık-kapalı 
mekan anlayıșında dengeli, içmekan-dıșmekan sorgulamaları yapılmıș, masif olmayan bir yapı önerilmiștir. Bu yapı 
serüven bahçesi, düșünsel oyunlar ve su gibi öğelerle direkt ilișkili olup, sudan geçen bir aile ile yeme-içme-alıșveriș 
alanına bağlanacaktır.



1. A. İrem MOLLAAHMETOĞLU Ekip Bașı / Mimar
2. K. Ferhan YÜREKLİ Mimar

Yardımcılar
Zeynep AYTEMİR, Hakan SAKARYA,
ipek BAYCAN

Kapjıkaya Parkı’nın biracıların istilası altında olduğu 
üzülerek saptanmıștır..Gerçekten dere kenarında ayak 
basmayı önleyecek miktarlara ulașmıș șișe kırıklarının, 
düzenlenmiș yaya yollarını bile kaplayıp, yürümeyi en-
geller hale gelmiș olduğu görülmektedir. Yapay karakterli 
parklar-yeșil alanlar kentlerin nefes alma yerleri olduğu 
gibi, bașlıca suç alanları ve güvenilmez yerler olduğu da 
bir gerçektir.
Kaplıkaya park alanı ile ilgili ikinci özellik ise, kent içi 
bir park olmasına karșın vahși bir dere içermesidir. Bu 
durumda sorun, hem yahși derenin varlığını yașamak hem 

de ıssız bir kent parkı olmamak sorunu olarak değerlen-
dirilebilir. Yani, her noktası kaplanmıș veya ekilmiș-di-
kilmiș, üzerindeki yașam yönlendirilmiș ve kısıtlanmıș, 
bitmiș bir” uysal ve yapay” kent parkı amaçlanmamalıdır. 
Bizim amacımız hem doğanın hem insanların birlikte 
özgür bırakıldığı, doğal davranabildiği, değișen-gelișen, 
bir yerde yahși doğanın kent içinde yașanabildiği bir 
doğal olușum olarak özetlenebilir. Bu amaçla park içinde 
çok sayıda değișik ișlevin yer alması talebi çok olumlu 
bulunmuștur. Bu ișlevlerin belli bir noktada yoğunlașması 
yerine parkın içine dağılması yukarda özetlenen amaçlara 
uygun bulunmuștur. Yine bu ișlevlerin Kaplıkaya Deresi 
ile yakın ilișki içinde olmasına özen gösterilmiștir, ișlev-
ler için geliștirilen binaların üçüncü boyut derinliğini haiz 
olmaları ve bu derinliğin büyük ölçüde doğa ile içiiçelikle 
sağlanması önerimizin özelliklerinden biridir. Bu nedenle 
öneri binalarımız geçirgen karakterlidirler.
Yapılarımız parkın dinamiğine bağlı olarak moloz bı-
rakmadan sökülüp bașka bir yer ve konumda yeniden Rapordan



4. MansiyonBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

kurulabilir nitelikte düșünülmüșlerdir. Yapıların konum-
landırılmasında topoğrafi k veriler yanında mikro klima 
özellikleri de dikkate alınmaya çalıșılmıștır.
Çayhane çok amaçlı -gösteri, sergi, enstalasyon- plat-
formlarıyla birlikte düzenlenmiștir. Bu sistem içinde 
önerilen pano-dolaplar hem sergi ve yerleștirmeler, hem 
enformasyon-iletișim ortamı, hem servis elemanları hem 
de hafi f çatı unsurlarının tașıyıcısı olarak düșünülmüșler-
dir. Mikro klima alanlarının varlığı, Arboretum’un da bir 
noktada toplanmak yerine dağıtılmasını sağlayabilmiștir. 
Bu șekilde uygun bitki türleri yanyana zorlanmak yerine 
uygun mikroklimalarda yetișebilecek ve yașıyabilecek-
lerdir.
Oldukça büyük ve güçlü bir üçüncü boyuta sahip parkın 
düzenlenmesinde sistem bütünlüğünü sağlamak üzere alt 
sistemler geliștirilmiș ve önerilmiștir. Lokal tasarımlar bu 
alt sistemlerin öngörüleri doğrultusunda olușturulmușlar-
dır. Bu alt sistemler yumușak ve sert elemanların üzerinde 
biriktiği bir üst örüntü içinde organize edilmișlerdir.



Tasarım ilkesi olarak projede insanların, sosyal ve kültürel aktivitelerinde birlikteliklerini sağlayacak bir odak noktası 
olușturmak ve kentin ihtiyaç duyduğu bir “Cazibe Merkezinin” yaratılması amaçlanmıștır. Arazi bir bütünü değerlendi-
rildiğinde ise bir mimar olarak bu güzel doğa parçasını elverdiğince korumak, en az ve en rasyonel biçimde müdahaleler-
le bir çözüme gitmenin daha sağlıklı olacağı görüșüne varılmıștır. Bu nedenle arsa verileri değerlendirilirken tasarlanan 
akvaryum yapısının göllete ve boğaza adeta iskele vermiș kitlesi yanında șartnamede istenen diğer yapıların doğa içinde 
kaybolmalarını sağlamak projenin ana teması olmuștur. Bu düzenlemeler ile arsa, hatta arsa dıșında kalan alanların da 
güçlü bir peyzaj düzenlemesine gidilmesi ise önem kazanmıș, her iki yaka zarif köprülerle birleștirilerek planlamada bü-
tünsel bir harmoninin yakalanması arzulanmıștır. Binaların tümünün planlaması yapılırken ilke olarak, yapıların sosyal 
ve kültürel bir içerik tașıdığı,Rapordan



5. MansiyonBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Murat ERİÇ Ekip Bașı / Y. Mimar
2. Arbil ÖTKÜNÇ Y. Mimar
3. Cüneyt DİRİ Y. Mimar
4. Halit Yașa ERSOY Y. Mimar
5. Savaș EKİNCİ Y. Mimar
6. Ümit ARPACIOĞLU Y. Mimar

Yardımcılar
Barıș KÜÇÜK, Engin ALAN, Özlem ALTINKAYA, Tuğba UZUN

ayrıca da insanımızın doğa sevgisini pekiștirecek bir yapılar olması düșüncesinden hareket edilmiștir. Bu nedenle tü-
müyle tasarım ilkesi olarak sade, doğa ile bütünleșen ve rasyonel plan tipleri geliștirilmiștir. Burada yaratılmak istenen 
en yüksek mertebede korunmuș bir doğa parçası içinde mimarinin soluğunu hissedebilmek olmalıdır. Dolayısıyla aranan 
armoni, parçalı, sade ve rasyonel bir yapılașma ile “doğanın modemizmi” anlayıșı getirilmek istenmiștir. Tüm binaların 
konstrüksiyonları çelik sistem, diğer malzemeler ise ahșap ve cam olarak seçilmiștir. Çelik, ahșap ve cam üçlüsünün 
mevcut doğayı bozmayacağı aksine daha da güçlendireceği görüșü önerilen tasarımın ana fi krini olușturmaktadır. Öne-
rilen peyzaj tasarımında, mevcut bitki örtüsünün korunması ve değerlendirilmesi, yerel bitkilerle ve mevcudun geliștiril-
mesi ile öngörülen ișlev bölgelerinin olușturulması ve iklim kușaklarını ve değișken koșulları yansıtan mikro ortamlarda 
yeni türlerle bulușma ilkelerinden hareket edilmiștir.





1. SatınalmaBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. M. Murat ULUĞ Ekip Bașı / Y. Mimar
2. Eylem PALA ULUĞ Mimar

Danıșman
Dilek ALBAYRAK,

Alanın büyüleyici mevcut yapısı, sahip olduğu doğal 
özellikler; topografyası, morfolojik yapısı, tamam-
lanmıș, eșsiz bir atmosfer olușturmaktadır. Bu neden-
le, alana kökten müdahaleler yerine, ona tasarımsal 
eklemlenmeler benimsenmiștir.

GENEL YERLEȘİM KARARLARI
Alanın bu eșsiz atmosferini güçlendirecek mekansal 
akıșı olușturmak ve bu doğayı bir izlenim-deneyim 
haline getirmek için alan üç kademeli olarak ele 
alınmıștır.
1. yapay olușum
2. yarı yapay-doğal olușum
3. doğal olușum (mevcut olan)
YAPAY OLUȘUM
Alanla ilk karșılașılan ve alanın özelliklerinin bozul-
muș olduğu alt kot bu amaçla ele alınmıștır. Zaten 
dönüștürülmek zorunda olan bu bölgeye de en yoğun 
sosyal-kültürel-ticari eylemler yüklenmiștir, (anfi , 
akvaryum, arboretum, alıș-veriș, spor)
YARI YAPAY-DOĞAL OLUȘUM
İlk alanın, yoğun ve hareketli atmosferinden sonra, 
sınırını otel, nikah salonu, hobi evleri, vadi içerisinde 
balıkçı lokantalarının olușturduğu daha az yoğun ve 
dingin bir atmosfere geçilmektedir.
DOĞAL OLUȘUM
Buradan da sırtlardaki çay bahçeleri dıșında (ki onlar-
da bina olarak değil, topografyanın bir parçası olarak 
konumlanmaktadırlar) alanın tüm doğal özellikleri-
nin doruk noktasına çıktığı bu son bölge ile mekansal 
akıș gerçekleșmektedir.Rapordan





2. SatınalmaBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Dilek TOPUZ DERMAN Ekip Bașı/Mimar
2. Deniz Çiler ERKAN  Mimar

Yardımcılar
Cihan Sinan BOSTANCI, Mehmet Zafer ÜNAL,
Didem YAVUZ, Senem AVCI, Onur CANVAROL,

‘AÇIKLAMALARLA NEDENLERİN DÜNYASI VARO-
LUȘUN DÜNYASI DEĞİLDİR. BİR ÇEMBER SAÇMA 
DEĞiLDiR, BiR DOĞRU PARÇASININ UÇLARININ BİR-
BİRİNİN ÇEVRESİNDE DÖNMESİYLE PEKALA AÇIK-
LANABİLİR, AMA BİR ÇEMBER VAR DEĞiLDiR DE..’ 
JEAN- PAUL SARTRE VAR’ OLANIN DÜNYASI İÇİNDE 
DOĞAL BİR GERÇEKLİĞİ DÖNÜȘTÜRME ÇABASI, ORA-
DA HAYAT BULAN DOĞAL ÇEVRENİN GİZLİ VARLIK 
POTANSiYELiNi GÖRÜNÜR KILMA ÇABASI OLARAK 
AÇIKLANABİLİR. AMAÇ DOĞANIN SAHİP OLDUĞU 
KENDİ ÖZ VARLIĞINI ONU OLUȘTURAN ÖĞELERİN 
GÖSTERDİĞİ ÇEȘİTLİLİK, BENZERLİK, TEKRAR VE 
BİR MEKANI AÇIKLANABİLİR BiÇiMDE ORTAYA 
KOYMAKTIR. TAȘARIM, BİR KENT ÇEPERİNDE İNSAN 
VE DOĞANIN ÖZDEȘLİĞİ İLE BUNLARIN BİRBİRİNE 
BENZEYEBİLMELERİNİ, YAKLAȘABİLMELERİNİ -
AMA KENDİ ÖZGÜNLÜKLERİNİ DE KORUYARAK- BiR 
DÖNGÜ iÇiNDE SOLUNUM YAPMALARINI ÖNGÖRÜR. 
VAR OLANIN İÇİNDEN VAR OLMAYANIN YENİDEN 
KURGULANMASI, ‘GÖRÜLEN’ İÇİNDE ‘GÖRÜLME-
YEN’YENİ BİR İÇ DÜNTA YARATMA FiKRi ȘEYLERİN 
BiRBiRi iÇiNE FÜZYONUNUN, BlRARADABÜYÜME-
LERlNlN, GELİȘMELERİNİN, KARIȘMALARININ, YOK 
OLMALARININ AMA KENDİLERİNİ SONSUZA DEK 
YENİDEN BULMALARININ DIȘAVURUMUDUR. BU 
DURUM BiR MEKAN VE BiR ZAMAN -Ki BU ZAMAN 
AYNI TÜRLERi, AYRI TÜRLERi, ENDEMlK YAȘANTIYI 
VE DiĞER TÜM UNSURLARI SONSUZA DEK ORTAYA 
ÇIKARMAKTADIR- OLARAK AÇIĞA ÇIKAR. DOĞAL 
ȘEVLERİN BİR TOPOGRAFYA DİLİNDE FARKLI KOT-
LARDA KATMANLAȘMASI DOĞANIN, BiR COĞRAFYA 
iÇiNDEKi TÜM ENDEMlK TÜRLERİN İNSANLA TEMA-
SINA OLANAK SAĞLARKEN İNSAN, DOĞA VE SUYUN 
AYNI COĞRAFYA İÇİNDE FİLTRELENEREK AKTARIL-
MASINA İZİN VERİR.
GÖRÜNEBİLİRİN BU TEMEL EKLEMLEȘMESİNDE 
İNSAN VE DOĞANIN KARȘILAȘMASI HER TÜRLÜ BE-
LİRSİZLİĞİ ORTADAN KALDIRARAK FARKEDİLEBİLİR 
DOĞA KATMANI iÇiNDE SOSYAL BİRLİKTELİKLERE 
OLANAK SAĞLAYAN TOPLANMAALANLARINA BiR 
İÇ DÜNYA OLUȘTURUR. İÇ SOKAK BAĞLANTILARI 
FARKLI KOTLARDA BİR DOLAȘIM ȘEBEKESİ SUNAR-
KEN YENİ TEMAS YÜZEYLERİNE OLANAK SAĞLAR. 
BEDENSEL VAROLUȘU KENDi iÇiNDE BAĞLAYAN BU 
COĞRAFYA PARÇASINDA DOĞA, İNSAN VE SU HER-
BİR YANDAN ÇAKIȘMAKTADIR. BU DURUM YENİ VİS-
TA NOKTALARI İLE YENİ İLETİȘİM ALANLARI SUNAR. 
AMFİTİYATR ȘEVLERİN İZİYLE KENDiNE YER BULUR, 
GÖLET-SUYUN AKIȘ YÖNÜ ÜZERiNDEN ONA YÖN VE-
REREK DOĞAL ȘEVLERİN ARASINA SUYU YAYMAK, 
SUYUN KENDİ COĞRAFYASINDA GENİȘLEME DURU-
MU, ÖZNENİN SUYA YAKINLAȘMASINI SAĞLAR.
TÜM BU iȘiTSEL VE GÖRSEL BAĞLANTILAR KENDi 
VAROLUȘU iÇiNDE DİĞERLERİYLE DOLAYSIZ ȘEKiL-
DE İÇİCE GİRMİȘ OLARAK GÖZÜKMEKTEDİR, VARLIK 
BİTKİYLE, SUYLA, ȘEYLERLE, BAȘKALARIYLA..Rapordan





3. SatınalmaBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Sunay ERDEM Ekip Bașı / Peyzaj Mimarı
2. Günay ERDEM  Mimar
3. Pınar ÖZYJLMAZ  Peyzaj Mimarı
4. M. Nazım ÖZER  Șehir Plancısı

Danıșmanlar
Dr. Gül SAYAN ATANUR, Volkan ȘAȘMAZ,

Yardımcılar
Volkan MÜFTÜOĞLU, Pınar DURSUN,

Araștırmamızda ortaya konan, bir bölümü de șartnamede belirtilen yarıșma alanına ait değendirmeler:
Arazinin mevcut doğal miras değeri,
Önemli kentsel seyir mekanlarının potansiyeli,
Arazi eğiminin potansiyeli,
Çevredeki bozuk yapılașma, 

Yukarıdaki potansiyelleri değerlendirecek ve olumsuzlukları giderecek yaklașım seçeneklerimizin neler olabileceği incelendiğinde:
Mevcut binaların benzer mimari dilini kullanarak yeni Mimari yapılașmanın yapılamayacağı,
Arazinin mevcut doğal miras varlığından yola çıkarak bu doğal mirası geliștiren yeni bir dil üretmenin gerekliliği görülmüștür. 
Üst bağlamda çözüm önerimiz olarak:
Alanın yakın çevresine sonradan eklemlenmiș ve yeșil alan bütünlüğünü bozmaya yönelik tehdit olușturan yapılardan arındırılması,
Arazi eğiminin sunduğu çoklu zemin olușturma potansiyeli değerlendirilerek önerilen yapıların bu zeminleri ișgal etmeyen, tam tersi bu açık kamusal yeșil alanları 
‘donatan / besleyen’ biçimde kurgulanması, amaçlanmaktadır. 
Kültür Merkezi, Aqarium, Konaklama Üniteleri, Alıșveriș Birimlerinin mimari yapıları ve ilișkileri kurgulanırken,
Rekreasyon Vadisinin kentle aktif ilișki kuran yaya akslarının üzerine farklı kotlarda takılı bir șekilde, birbirlerine bağlı zeminler olușturuldu. Böylece bu zemin-
ler, vadi manzarasından yararlanırken, vadinin doğal yapısına zarar vermemek için kendilerini arazinin içine geri çeken, genel tutumla yapılașarak önerilen gölet 
yüzeyine kadar indirildi.

• Konaklama Üniteleri sağlı sollu vadi manzarasından yararlanan bir șekilde ama yoğun kullanımlardan uzak ve daha sakin olan üst kotlarda geri çekilerek 
kurgulandı.
• Alıșveriș birimleri ise; Kültür Merkezi ile daha yakın ve yoğun ilișki içerisinde, yine sağlı sollu vadi manzarasından faydalanarak daha alt kotlarda kurgu-
landı.
• içerisinde çok amaçlı salonun, seminer salonlarının, kafeteryanın ve destek birimlerinin bulunduğu Kültür Merkezi ise vadi manzarasına yönelmiș yoğun 
doğal ıșık alma olanakları

olan fuaye ve devamındaki platform ile gölet yüzeyine kadar uzanan bir kurguda düzenlenmiștir.
Vadi boyunca dolașarak uzanan ve bütün yaya ilișkilerini vadinin geneline yayan yaya aksının devamında içine girilen Akvaryumun mimari yapısı ve ilișkileri 
kurgulanırken,

• Arazinin genelinde hakim olan topoğrafi k morfolojinden esinlenerek iç mekanı örten kabuklar olușturuldu.
• iç mekanda; destek birimleri (konferans salonu, kafeteryalar, yönetim birimleri v.s.) ile donatılarak akuatik canlıları onlara özgü ortamlarında ziyaret ederek 
sırasıyla alabalık deresinden, bursa yöresindeki balık türlerine, yunus havuzundan, vatoz balığı havuzu na kadar daha sonra ise, rampa ile merkezdeki akvar-
yumun içine girilerek, onu farklı kotlardan algılama olanağı sunan devamında ise üst kottaki arboretuma ulașan bir gezinti rotası üzerinde kurgulanmıștır.

Rapordan



DOĞA ORGANİK MİMARLIKTA OLDUĞU GiBi BiR KAMUFLAJ MALZEMESİ OLARAK KULLANILMAZ. 
TAM AKSİNE “COĞRAFYA” NIN LİNEER ÇIPLAK BETON ÇİZGİLER TARAFINDAN OKUNAKLI KILIN-
MASI ESAS AMAÇTIR. YAPILAN MÜDAHALE COĞRAFYAYI ȘEKİLLENDİRMEKTEN ÖTE YAȘANTININ 
TARlFLENMESİDlR. İNFORMEL Doğal bitki örtüsünün “iz”lerinin, FORMEL strüktürel aksa dönüșmesi, alanı kent-
selleștirebilecek ilk müdahale olmaktadır.
EVLENDİRME DAİRESİ TARAFINDAN AKVARYUM TERASINA DOĞRU BESLENEN SİRKÜLASYON 
ROTASI HACİVAT DERESİ İLE BERABER TERASLARLA AKINTI YÖNÜNDE BiR HAREKET YAPARKEN, 
AMFl-KAMUSAL PARK VE ALTINDA YER ALAN OTOPARKTAN BESLENEREKDE BİR TERS AKINTI, GE-
RİLİM OLUȘTURUR. BÖYLECE KENTLİDE “BİR YERE GİTME İSTEĞİ” UYANDIRMAK AMAÇLANMIȘTIR. 
AKVARYUM ARSANIN ÜST VE ALT KOTUNDAN ULAȘILMAK ÎSTENEN ANA MEKANDIR. AKVARYUM Rapordan



4. SatınalmaBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Ayhan ABANOZCU  Ekip Bașı / Mimar
2. Kemal ÖZKAN Mimar
3. Kazım TÜRKSÖZ Mimar

Yardımcılar
Murat CELLAT, Gönül ÖZKAN, idil TÜRKSÖZ,

VE KAMUSAL PARK KARȘILIKLI İKİ DURAK NİTELİĞİNDEDİR. 
PARK BU iKi DURAK ARASINDA Yürüme eylemi -uygun bir yer bularak- 
durmaya hazırdır. ARBORETUM BU NOKTADA KENDİNE TANIMLI 
BÎR YER BULUR VE KENTE SIRTINI DÖNEN YAPI İLE HACİVAT 
DERESİ ARASINDA BİR ARAYÜZ OLUȘTURUR. FORMEL VE PROG-
RAMATlK YAR “-E TANIMLI KILINAN DOĞA, YARIȘMAALANININ 
DOĞU VE BATISINDA YER ALAN NEGATİF KENTSEL ALANI İÇİNE 
KAPANARAK/DÖNEREK VE DOĞA İLE BÜTÜNLEȘEREK BÜYÜK 
BİR SESSİZLİKLE POZİTİF ALANA ÇEVİRME İSTEĞİNİ DE İÇİNDE 
BARINDIRIR. Süregelen hareket ve duraksamalar hattı, formel yapısını me-
taforik olarak , TERASINDA BULUNDUĞU YAPIDAN ALAN, ARSANIN 
GÜNEYDOĞUSUNDAKİ SÜS HAVUZLARI ile sonlanır.
DOĞAL TOPAĞRAFYA BOYUNCA KONUMLANAN VE BEȘ DÜZ-
LEMDEN MEYDANA GELEN TERASLI YAPI, İKİ TOPOĞRAFİK 
SEVİYE (ȘEV) ARASINDA TASARLANDI. TERASLAR; MEVCUTTA 
HAClVAT DERESİNE YÖNELİMDE ȘEV ÎLE KESlLEN YAYA HARE-
KETİNİ, YÜZEYDEN ALT KOTLARA ALARAK, DAĞILIMI DESTEK-
LER. TERASLARDA, ZİYARETÇİLERİ DRAMATİK BİR BİÇİMDE 
ÇATI TERASINA ÇIKARAN YADA TERS AKINTI ȘEKLİNDE SOKAK 
KOTUNA iNDlREN/YÖNLENDİREN YARIKLAR BULUNUR. ÇATI 
ÖRTÜSÜNÜN BÜYÜK BÖLÜMÜNE YEȘİLLENDİRME YAPILARAK 
DOĞA ÖRTÜSÜNÜN GÖRÜNÜMÜ KORUMA ÇABASI ÎLE TARl-
FLENlR. KiȘi YAPIYA ARAZiNiN HER KOTUNDAN ULAȘABİLİR. 
SOKAK BOYUNCA YUKARI YADA AȘAĞIYA DOĞRU İLERLEDİK-
ÇE ARBORETUMA, AKVARYUMA YADA ÖZELLEȘEN MEKANLA-
RA DAHİL OLABİLİR. AMAÇ; YAMACA GÖMÜLÜ, DOLAYISIYLA 
ÇEVREYLE BÜTÜNLEȘMİȘ BiR MiMARi KURGUyla ZİYARETÇİNİN 
AKS BOYUNCA İLERLERKEN ARBORETUMU VE KARȘISINDAKİ 
DOĞAL SİT ALANINI HİSSETMESİNİ SAĞLAMAKTIR.





5. SatınalmaBURSA-KAPLIKAYA REKREASYON VADİSİ KENTSEL TASARIM 
VE MİMARİ PROJE YARIȘMASI

1. Duygu DOĞAN  Ekip Bașı / Mimar 
2. Aslı ÇALIKOĞLU  Y. Mimar

Danıșmanlar
Deniz ASLAN, Erim GÜRDAL,

Yardımcılar
Esra DOĞAN, Ceren KERPİÇ,
Evren ÖZTÜRK, Ali PAȘAOĞLU,

Rapordan

Tasarımın șekillenmesi ve fonksiyon dağılımının olușturulmasında arazinin kes-
kin topografyası belirleyici olmuștur. Programın akıșı arsanın en yüksek kotundan 
bașlayıp eğimle birlikte hareket ederek biter. Böylece doğal hareket yönü alanın 
bütününün kullanılmasını kolaylaștıracak bir veriye dönüștürülmüștür.
Uludağ’ın etekleri ve yollarla çevrelenmiș dere boyunca uzanan vadiyle kurulan 
ilișki eğimle birlikte hareket etme, eğime oturma, onu kullanma hallerini içer-
mektedir, önerilen tasarım, topografyanın dayattığı hareket doğrultusunu arazinin 
bütününe yayılan fonksiyonları birbirine bağlayan ana aks olarak tanımlar. Bu 
aksa paralel yerleștirilmiș ikincil akslar benzer bir yaklașımla çevrelerindeki 
alanları besleyen ye sürekliliklerini sağlayan koridorlar gibi davranır. Ana aks 
+347 kotundaki konaklama tesisinden +258 kotundaki akvaryum kompleksine 
doğru eğime oturan katlanmıș plaklarla kapanıp açılarak akan bir omurga vazifesi 
görür.bu omurga etrafını saran farklı konseptlerdeki alanlarda gezinen kalabalığı 
toplayan, hareketini zenginleștiren, alıp götüren, ulaștıran ve sonra tekrar dağıtan 
kesittir, amaç geçișken, geçirgen, mesafeyi kat ederken eğlenceyi ve hizmeti kendi 
içinde çözen bir sistem kurmaktır.
Arsadaki özelleșmiș taraçalar, farklı konseptlerdeki parseller ikincil akslara bağ-
lanarak çoğalır ve birbirine doğru akar. Böylece zengin ve grift bir karolaj, yan 
kesitlerle beslenen komplike bir örgü olușturulmuș olur. ikincil akslar ve onlara 
eklemlenen özelleșmiș parsellerle çeșitlenen arazi yeni durumlara, olasılıklara 
ve çoğalmaya açıktır, altyapı niteliğindeki bu donatı-kesitler türedikçe karolajın 
(farklı olay ve fonksiyonların yan yana gelme hali) gücü ve potansiyeli daha da 
artacaktır..
Hareketi kolaylaștırmak ve hızlandırmak için teleferik önerilmiștir, teleferik istas-
yonlarının ana aks üzerindeki ve etrafındaki aktivitelerin yoğunlaștığı birer düğüm 
noktası olması düșünülmüștür. Teleferikten bir platformun üzerine inip merdiven-
le aksa kavușan kullanıcı istediği mekana veya alana yönlendirilir, istasyon ve 
bağladığı aktiviteler tasarımın noktasal fonksiyon șemasını olușturmaktadır.
Konaklama tesisinden bașlayan ana aks, kullanıcıyı yol boyu farklı alan ve fonk-
siyonla karșılaștırarak devam eder, akvaryum kompleksine uzanan bir platformla 
sonlanın Kompleks Çeșitli sera ve seminer odalarıyla zenginleștirilir. Buradan 
șevin altında kalan bütün alanı kapsayan dev arboretuma ulașılır.
E evlerin birbirine en çok yaklaștığı ve kısmi bir boğaz tanımladığı yerde [mum-
landırılan istinat duyarları ile dere suyunun debisi düșürülmüș ve yatağı yana doğ-
ru genișletilerek büyütülmüștür. Olușturulan gölet aslında dere yatağının genișje-
diği küçük bir koy olarak tasarlanmıștır, böylece derenin çizgisini devam ettiren, 
onunla yarıșmayan, aksine ondan beslenen ve arazinin kendi tutarlılığı içersinde 
var olmayı bașarabilen bir su karakteri olușturulmaya çalıșılmıștır.
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Kalkınma Ajanslarının Kurulușu, 
Koordinasyonu Ve Görevleri Hakkında 
Kanun

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulușu, Koordinasyonu Ve 
Görevleri Hakkında Kanun 02.02.2006 tarihli ve 26074 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yayımı tarihinde yürürlüğe girmiștir.

Bu Kanunun amacı; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuru-
lușları arasındaki ișbirliğini geliștirmek, kaynakların yerinde ve etkin 
kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, 
ulusal kalkınma plânı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla 
uyumlu olarak bölgesel gelișmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini 
sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi gelișmișlik farklarını azaltmak 
üzere olușturulacak kalkınma ajanslarının kuruluș, görev ve yetkileri 
ile koordinasyonuna ilișkin esas ve usûlleri düzenlemek olarak 
belirlenmiștir.

Kanunda Bölge Düzey 2 İstatistikî Bölge Birimini olarak alınmıștır. 
Ajanslar, bölgeler esas alınarak, Devlet Planlama Teșkilatı Müste-
șarlığının bağlı olduğu Bakanın teklifi  üzerine Bakanlar Kurulu kararı 
ile kurulcağı, Ajans merkezinin bulunacağı il, kuruluș kararnamesinde 
belirtileceği öngörülmüștür. Ajanslar, tüzel kișiliği haiz ve bu Kanunla 
düzenlenmemiș bütün ișlemlerinde özel hukuk hükümlerine tâbi 
olduğu hükme bağlanmıștır.

Kanunun 4. maddesine göre Ajansların ulusal düzeyde koordinasyo-
nundan Devlet Planlama Teșkilatı sorumludur.

Kanunun 5. maddesinde “ajansın görev ve yetkileri” belirlenmiștir. 
Bunlar;

a) Yerel yönetimlerin plânlama çalıșmalarına teknik destek 
sağlamak.

b) Bölge plân ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı faaliyet 
ve projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve 
projelerin uygulama sürecini izlemek, değerlendirmek ve sonuç-
larını Devlet Planlama Teșkilatı Müsteșarlığına bildirmek.

c) Bölge plân ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal 
ve yerel kalkınma ile ilgili kapasitesinin geliștirilmesine katkıda 
bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek sağlamak.

d) Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulușları 
tarafından yürütülen ve bölge plân ve programları açısından 
önemli görülen diğer projeleri izlemek.

e) Bölgesel gelișme hedeflerini gerçekleștirmeye yönelik olarak; 
kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulușları arasındaki 
ișbirliğini geliștirmek.

f) 4 üncü maddenin ikinci fıkrasının (c) bendi çerçevesinde 
ajansa tahsis edilen kaynakları, bölge plân ve programlarına 
uygun olarak kullanmak veya kullandırmak.

g) Bölgenin kaynak ve olanaklarını tespit etmeye, ekonomik ve 
sosyal gelișmeyi hızlandırmaya ve rekabet gücünü artırmaya 
yönelik araștırmalar yapmak, yaptırmak, bașka kiși, kurum ve 
kurulușların yaptığı araștırmaları desteklemek.

h) Bölgenin iș ve yatırım imkânlarının, ilgili kurulușlarla ișbirliği 
halinde ulusal ve uluslararası düzeyde tanıtımını yapmak veya 
yaptırmak.

i) Bölge illerinde yatırımcıların, kamu kurum ve kurulușlarının 
görev ve yetki alanına giren izin ve ruhsat ișlemleri ile diğer idarî 
iș ve ișlemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen süre içinde sonuçlan-
dırmak üzere tek elden takip ve koordine etmek.

j) Yönetim, üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, fi nansman, 
örgütlenme ve ișgücü eğitimi gibi konularda, ilgili kurulușlarla 
ișbirliği sağlayarak küçük ve orta ölçekli ișletmelerle yeni giri-
șimcileri desteklemek.

k) Türkiye’nin katıldığı ikili veya çok taraflı uluslararası prog-
ramlara ilișkin faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu 
programlar kapsamında proje geliștirilmesine katkı sağlamak.

l) Ajansın faaliyetleri, malî yapısı ve ajansla ilgili diğer hususların 
güncel olarak yayınlanacağı bir internet sitesi olușturmak.

Ajansın teșkilât yapısında; a) Kalkınma kurulu, b) Yönetim kurulu, c) 
Genel sekreterlik, d) Yatırım destek ofi sleri yer almaktadır. Ajanslarda 
iç ve dıș denetim yapılmaktadır.

Kanunun Ekinde İstatistikî Bölge Birimleri așağıdaki șekilde sınıflan-
dırması yapılmıștır.

TR1: İstanbul
TR10: İstanbul
TR2: Batı Marmara
TR21: Edirne, Kırklareli,Tekirdağ
TR22: Balıkesir, Çanakkale
TR3: Ege
TR31: İzmir
TR32: Aydın, Denizli, Muğla
TR33: Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, Ușak
TR4: Doğu Marmara
TR41: Bilecik, Bursa, Eskișehir
TR42: Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TR5: Batı Anadolu
TR51: Ankara
TR52: Karaman, Konya
TR6: Akdeniz
TR61: Antalya, Burdur, Isparta
TR62: Adana, Mersin
TR63: Hatay, Kahramanmaraș, Osmaniye
TR7: Orta Anadolu
TR71: Aksaray, Kırıkkale, Kırșehir, Niğde, Nevșehir
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8: Batı Karadeniz
TR81: Bartın, Karabük, Zonguldak
TR82: Çankırı, Kastamonu, Sinop
TR83: Amasya, Çorum, Samsun, Tokat
TR9: Doğu Karadeniz
TR90: Artvin, Giresun, Gümüșhane, Ordu, Rize, Trabzon
TRA: Kuzeydoğu Anadolu
TRA1: Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2: Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars
TRB: Ortadoğu Anadolu
TRB1: Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli
TRB2: Bitlis, Hakkâri, Muș, Van
TRC: Güneydoğu Anadolu
TRC1: Adıyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2: Diyarbakır, Șanlıurfa
TRC3: Batman, Mardin, Șırnak, Siirt
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Plân Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin 
Yeterliliği Hakkında Yönetmelik

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 7 Ocak 2006 tarihli ve 26046 sayılı 
Resmi Gazete’de Plân Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterli-
liği Hakkında Yönetmelik yayımlanarak, yürürlüğe girmiștir. Anılan 
Yönetmelik ile 2.11.1985 tarihli ve 18916 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan İmar Plânlarının Yapımını Yükümlenecek Müellif ve Müellif 
Kurulușlarının Yeterlilik Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıștır.

Yönetmeliğin amaç bașlıklı 1. maddesinde; Yönetmeliğin amacının 
șehir ve kasabaların imar plânları da dâhil olmak üzere, yerleșme 
plânlarının bütün ilgili taraflarca uyulması gereken, güvenilir ve 
uygulanabilir nitelikte düzenlenebilmesi için plânların yapımı ișini 
üstlenecek müelliflerin ehliyet durumları ile ilgili usûl ve esasları 
düzenlemek olduğu belirtilmiștir.

Yönetmeliğin kapsamı da genișletilerek, kapsama 3194 sayılı İmar 
Kanunu ve diğer kanunlar ile yapılması öngörülen her ölçekteki ve tür-
deki plânların yapımını ve bunları üstlenecek müellifler alınmıștır.

Yürürlükten kaldırılan Yönetmelikte yeterlilik belgesi bazı kamu 
kurumlarında istihdam edilen plan müelliflerine verilirken, anılan 
Yönetmelikte 3194 sayılı İmar Kanununda tanımlanan plânların 
hazırlanması, onaylanması ile uygulanmasında görevli ve yetkili olan 
Bakanlık, Valilik, İl Özel İdaresi, Büyükșehir Belediyesi, Belediye ve 
diğer ilgili kamu kurum ve kurulușlarının, plânların hazırlanmasına, 
onaylanmasına, uygulanmasına ve denetlenmesine ilișkin iș ve ișlem-
leri yürüten, planlama biriminde istihdam edilen müellif yeterlilik belgesi 
almaya hak kazanmıștır.

Yönetmelikte ilk defa müellif tanımı getirilmiș ve “müellif” Kanun’da 
tanımlanan her ölçekteki ve türdeki plânların yapılmasını üstlenebil-
mek için gerekli olan ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik belgesine 
sahip gerçek kișiyi veya ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik bel-
gesine sahip tüzel kișiliklerin hissedarları içinde hisseleri ortakların 
meslek grubuna göre dağılımında eșit veya daha fazla paya sahip 
gerçek kișiyi ifade eder.” șeklinde tanımlanmıștır.

Yönetmeliğin “planlama alanı grupları” bașlığı altındaki 5. maddesinde 
yerleșme alanları ve onu bütünleyen çevreye ait alanlar için düzen-
lenen her ölçekteki ve türdeki plânların yapım alanlarının büyüklüğü, 
plân yapımına konu olan yerleșme veya yerleșmeler bütününün 
gelecekteki muhtemel nüfuslarına veya nüfus toplamlarına göre 
plânlama alanı grupları teșkil edilmiș ve alt gruplarda plan alanı ve 
nüfus projeksiyonu önceki yönetmeliğe göre genișletilmiștir.

Yönetmeliğin “müelliflerin öğrenim niteliği” bașlıklı 6. maddesinde; 
plânlama ișlerini üstlenecek müelliflerde, yükseköğretim kurumlarının 
Șehir ve Bölge Plânlama Bölümlerinden lisans eğitimini tamamlayarak 
mezun olmak șartı aranacağı ve yurt dıșında öğrenim görenlerin bu 
öğrenimlerinin ve aldıkları derecelerin, yurt içinde görülen öğrenim 
ve alınan derece ile eș değerde olduğunun yetkili makamlarca onay-
lanmıș olacağı hüküm altına alınmıș, daha önce plan müellifi  olmaya 
hak kazanan șehir plancıları dıșında kalan mesleklerin müktesep 
hakları korunmuștur.

Yönetmeliğin “Plân yapımı ișlerini üstlenecek müelliflerde aranacak 
nitelikler” bașlıklı 8. maddesinde plân yapımı ișlerini üstlenecek 
müelliflerin Müellif Gruplarında sayılan niteliklerden en az birine 

uygun olduklarının tespit ve kabûl edilmesine bağlı olduğu belir-
tilmiș, kamu kurum ve kurulușlarında çalıșan müellifler için süre, 
özel planlama bürolarında çalıșan müelliflerde ise iș bitirme koșulu 
getirilmiș, kamu kurum ve kurulușlarında olduğu gibi D ve E Grubu 
Müelliflik için özel planlama bürolarında belli sürelerle çalıșmıș olma 
koșulu getirilmiștir.

Yönetmeliğin 9. maddesinde iș bitirmiș olma kapsamında yapılan 
planlardan bahsedilmiș ve Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge 
Plânlama Bölümlerinden mezun olup da plânlama yarıșmalarında 
kazanılan birincilik veya iki defa derece veya dört defa mansiyon 
almıș olanlar bulunduğu gruptan bir üst gruba yükseleceği ile kamu 
kurum ve kurulușlarından ihale yolu ile yapılan plânlama ișlerinde, 
plânlama ișini alan müellifi n plânlama ekibinde yer alan șehir plân-
cılarının çalıștıklarının belgelenmesi hâlinde, kendi bulundukları 
plânlama grubundan ayrı ayrı bir iș bitirmiș olarak değerlendirileceği 
hükme bağlanmıștır.

Yönetmelikte Kamu kurum ve kurulușunda ve özel plânlama bürola-
rında çalıșmaya esas olacak hususlara yer verilmiș, Yönetmeliğin 11. 
maddesinde İdarenin, plânlama ișlerinin hazırlanması, ihale edilmesi 
ve onanmasında bu Yönetmelik hükümlerine uymak zorunda olduğu, 
İdare tarafından yapılan plânlarda, bu Yönetmelikte belirtilen yeterlilik 
gruplarına uygun en az bir müellifi n, plân yapım sürecinde, plânlama 
biriminde ve kadrolu olarak istihdamı șart olduğu belirtilmiștir.

Yönetmeliğin 12. maddesinde müellif ekiplerinin teșkili, 13. mad-
desinde plân müelliflerinin görev ve sorumlulukları ile müelliflerin 
çalıșmalarının idarece değerlendirilmesi, sicil tutulması, yeterlilik 
belgesi ve belge uygulaması ile ilgili hükümlere yer verilmiștir.

Yönetmeliğin geçici maddeleri ile yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğe 
göre daha önce yeterlilik belgesi almıș veya almaya hak kazanmıș 
olanların hakları saklı tutulmuș, yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğe 
göre yeterlilik belgesi almaya hak kazanamamıș olanların müracaatları 
durumunda yeterlilik belgesi ișlemlerinin yürürlükte olan Yönetmelik 
hükümleri çerçevesinde değerlendirmeye alınacağı öngörülmüștür.

Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar 
Hakkında Yönetmelik

Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik 
06.03.2006 tarihli ve 26100 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıștır. 
Yönetmeliğin yürürlük maddesinde Yönetmeliğin yayımı tarihinden 
bir yıl sonra yürürlüğe gireceği belirtilmiștir. Yönetmeliğin amacı; 
15.5.1959 tarihli ve 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler Dola-
yısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanunun 2 nci 
maddesine göre tesbit ve ilan olunan deprem bölgelerinde yeniden 
yapılacak, değiștirilecek, büyütülecek resmi ve özel tüm binaların ve 
bina türü yapıların tamamının veya bölümlerinin depreme dayanıklı 
tasarımı ve yapımı ile mevcut binaların deprem öncesi veya son-
rasında performanslarının değerlendirilmesi ve güçlendirilmesi için 
gerekli kuralları ve minimum koșulları belirlemek olduğu hükme 
bağlanmıștır. Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihte, 2.9.1997 tarihli 
ve 23098 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Afet Bölgele-
rinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik yürürlükten kaldırılacağı 
öngörülmüștür.



180

Anayasa Mahkemesi Kararı (Teknoloji 
Geliștirme Bölgeleri Kanunu)

Cumhurbașkanı Ahmet Necdet Sezer, 26.6.2001 günlü, 4691 sayılı 
Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin üçüncü 
fıkrasının üçüncü tümcesi ile 5. maddesinin beșinci fıkrasının birinci 
tümcesinin Anayasa’nın 128. ve 46. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemiyle Anayasa Mahke-
mesine dava açmıștır.

Dava konusu, 4691 sayılı Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Yasası’nın 
4. maddesinin üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesinde, “Arazi kul-
lanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, inșası ve kullanımıyla 
ilgili ruhsat ve izinler yönetici șirket tarafından verilir ve denetlenir” 
hükmü ile 4691 sayılı Yasa’nın 5. maddesinin beșinci fıkrasının 
birinci tümcesinde, “Yönetici șirket, kamu yararı gerekçesi ile adına 
kamulaștırma yapan veya yaptıran bir özel hukuk tüzel kișiliğidir” 
hükmü ile ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi öncelikle dava konusunun yürütmenin durdu-
rulması istemini incelemiș; 26.6.2001 günlü, 4691 sayılı Teknoloji 
Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin üçüncü fıkrasının 
birinci tümcesi, 16.10.2003 günlü, E. 2001/ 383, K. 2003/92 sayılı 
kararla iptal edildiğinden, bu kuralların uygulanmasından doğacak 
sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için kararın 
Resmî Gazete’de yayımlanacağı güne kadar YÜRÜRLÜLÜKLERİ-
NİN DURDURULMASINA, 16.10.2003 gününde oybirliği ile karar 
vermiștir.

Anayasa Mahkemesi 16.10.2003 günlü Esas Sayısı: 2001/383, Karar 
Sayısı: 2003/9216.10.2003 sayılı kararı ile; 26.6.2001 günlü, 4691 
sayılı Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun; 1- 4. maddesinin 
üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve 
İPTALİNE, Hașim KILIÇ’ın karșıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

2- 5. maddesinin beșinci fıkrasının birinci tümcesinin Anayasa’ya 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Hașim KILIÇ’ın “Tümcenin reddi”, 
Samia AKBULUT’un ise “Tümcenin ‘... yapan veya ...’ sözcükleriyle 
sınırlı olarak iptali” gerektiği yolundaki karșıoyları ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, karar vermiștir.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak esastan yaptığı inceleme 
de așağıda hususlara yer vermiștir. 

“A - 4. Maddenin Üçüncü Fıkrasının Üçüncü 
Tümcesinin İncelenmesi

4691 sayılı Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 
üçüncü fıkrasının üçüncü tümcesinde, “Arazi kullanımı, yapı ve tesis-
lerin projelendirilmesi, inșası ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler 
yönetici șirket tarafından verilir ve denetlenir” denilmektedir.

Dava dilekçesinde, yapı ruhsatı ve kullanma izni vermenin ve denetle-
menin genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli 
kamu hizmeti olduğu, dava konusu tümcede ise, arazi kullanımı, yapı 
ve tesislerin projelendirilmesi, yapımı ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve 
izinlerin bir özel hukuk tüzel kișisi olan yönetici șirket tarafından verilip 
denetleneceğinin öngörüldüğü, dava konusu kuralın bu nedenle Ana-
yasa’nın 128. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüștür.

İptali istenilen tümceye göre yönetici șirket, arazi kullanımını belirle-
yecek, yapı ve tesisleri projelendirecek, yapı ve tesislerin inșası ve 
kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinleri verecek ve denetleyecektir.

Arazinin maddi alt yapısını olușturacak olan tüm etkinlikler ve yatırım-
ları yönlendirecek yöresel ve bölgesel planlamalar, arazi kullanımının 
belirlenmesi anlamına gelmektedir.

Yapı ve tesislerin projelendirilmesi ise; inșasına karar verilen yapılar 
için ruhsat alınabilmesinin ön koșulu olarak, yapı ile ilgili projelerin, 
kanuna, plâna, ilgili yönetmelik hükümlerine ve imar durumuna 
uygun olarak hazırlanmasıdır. Sözü geçen arazi kullanımı ile yapı 
ve tesislerin projelendirilmesi, ruhsat öncesi, așamalar olup, yapı 
sahipleri tarafından hazırlanıp ilgili birimlere sunulması gereken 
evrelerdir.

Yapı ve tesislerin inșası, kullanımı ile ilgili ruhsat ve izinlerin verilmesi 
ve denetlenmesi ise, yapı ve tesislere ruhsat verilmesi ve yapım sırası 
ve sonrasındaki denetim ve sorumlulukları kapsamaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 günlü, E.1985/11, K.1986/29 
sayılı kararında da belirtildiği gibi, ister bağlı yetki ister takdir yetkisi 
biçiminde kullanılsın “yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni verme” ve 
“denetleme” görev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri içinde yer 
almakta olup, bu konuda yapılacak denetim de asli ve sürekli bir 
kamu hizmetidir. Bașka bir anlatımla yapı ruhsatı ve buna bağlı 
olarak yapı kullanma izni vermek, genel idare esaslarına göre 
yürütülmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli ve sürekli 
görevlerindendir. Anayasa’nın 128. maddesine göre de, belirtilen 
nitelikteki görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
yürütülmesi zorunludur.

4691 sayılı Kanun’un 4. maddesinin üçüncü fıkrasının üçüncü 
tümcesinde, belirtilen ruhsat ve izinlerin yönetici șirket tarafından 
verileceği öngörülmüștür. 

Aynı Yasa’nın 3. maddesinin (k) bendinde, yönetici șirketin bir anonim 
șirket, 5. maddesinin beșinci fıkrasında da bu șirketin özel hukuk tüzel 
kișisi olduğu, 7. maddesinde ise, yönetici șirkette, yürürlükteki iș ve 
çalıșma mevzuatına göre personel çalıștırılacağı belirtilmiștir.

Buna göre iș ve çalıșma mevzuatı uyarınca çalıștırılan personel özel 
hukuk kurallarına tabi olarak hizmet sözleșmesi ile çalıștırılacağından, 
yönetici șirket personelini kamu görevlisi olarak nitelemek hukuken 
olanaksızdır. Bu bağlamda Yasa’nın 7. maddesinin ikinci fıkrasına 
göre sözkonusu șirkette, kamu personelinin de çalıștırılabilmesi, bu 
șirketin özel hukuk tüzelkișisi olma niteliğini etkilemez.

Bu durumda, yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni verilmesi ve denet-
lenmesinin genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve 
sürekli bir kamu hizmeti olması nedeniyle memurlar ve diğer kamu 
görevlileri eliyle gerçekleștirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla, 
ruhsat ve izinlerin bir özel hukuk tüzel kișisi olan yönetici șirket 
tarafından verilip denetleneceğinin öngörülmesi, Anayasa’nın 128. 
maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, 4691 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin üçüncü 
fıkrasının üçüncü tümcesinin iptali gerekir.

Hașim KILIÇ bu görüșe katılmamıștır.
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B - 5. Maddenin Beșinci Fıkrasının Birinci 
Tümcesinin İncelenmesi

4691 sayılı Kanun’un 5. maddesinin beșinci fıkrasının iptali istenen 
birinci tümcesinde “Yönetici șirket, kamu yararı gerekçesi ile adına 
kamulaștırma yapan veya yaptıran bir özel hukuk tüzel kișisidir.” 
denilmektedir.

Dava dilekçesinde; kamulaștırmanın öz yönünden devlet ve kamu 
tüzel kișileri yararına tanınmıș bir yetki olduğu, ancak genel yararın 
gerektirdiği durumlarda gerçek kișilerle özel hukuk tüzel kișileri yara-
rına da kamulaștırma yapılabileceği, Anayasa’nın 46. maddesinde 
kamulaștırma yetkisinin yalnızca Devlet’e ve kamu tüzel kișilerine 
tanındığı, maddede gerçek ya da özel hukuk tüzelkișileri yararına 
kamulaștırmadan söz edilmemekle birlikte bu konuda engelleyici ya da 
yasaklayıcı bir kural da öngörülmediği, gerekli düzenlemeleri yapma 
yetkisinin yasaya bırakıldığı, öte yandan, 2942 sayılı Kamulaștırma 
Kanunu’nun 1. maddesinde gerçek ve özel hukuk tüzel kișileri adına 
yapılacak kamulaștırmaların da Devlet ya da kamu tüzelkișilerince 
yapılacağının öngörüldüğü, buna karșılık dava konusu tümceyle 
yönetici șirkete kendi adına kamulaștırma yapma yetkisinin verildiği 
öne sürülmektedir.

Anayasa’nın “kamulaștırma”yı düzenleyen 46. maddesinin birinci 
fıkrasında, “Devlet ve kamu tüzel kișileri kamu yararının gerektirdiği 
hallerde gerçek karșılıklarını peșin ödemek șartıyla özel mülkiyette 
bulunan tașınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gös-
terilen esas ve usullere göre, kamulaștırmaya ve bunlar üzerinde 
idari irtifaklar 

kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Maddenin gerekçesinde de belirtil-
diği gibi, kamulaștırma, kamu yararının gerektirdiği hallerde Devletin 

ve kamu tüzelkișilerinin, malikinin rızası olmaksızın özel mülkiyete 
son verebilmesi anlamını tașımaktadır. 

Buna göre, kamulaștırmanın konusu salt özel mülkiyette bulunan 
tașınmaz mallardır. Devlet ve kamu tüzelkișileri, kanunla gösterilen 
esas ve usullere göre özel mülkiyette bulunan tașınmaz malların 
tamamını veya bir kısmını kamulaștırmaya ya da bunların üzerinde 
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

İptali istenilen kuralla, Anayasa’nın 46. maddesine aykırı olarak özel 
hukuk tüzel kișisine kamulaștırma yetkisi tanınmaktadır. Kamulaștırma 
bir kamu gücünün kullanılmasını gerektirdiği için özel kișiler tarafından 
kullanılabilecek bir yetki olamaz. Ancak, gerçek ya da özel hukuk 
tüzelkișilerinin bașvuruları üzerine kamu yararı bulunması halinde 
yürüttükleri hizmet bakımından denetimine bağlı oldukları kamu 
tüzelkișileri tarafından kamulaștırma yapılabilir. Nitekim 2942 
sayılı Kamulaștırma Kanunu’nun 1. maddesinde, özel kanunlarına 
dayanılarak gerçek ve özel hukuk tüzelkișileri adına kamulaștırma 
yapılabileceği ve bu kamulaștırmalarda da anılan yasa hükümlerinin 
uygulanacağı kurala bağlanmaktadır.

Belirtilen hukuksal durum karșısında, Yasa’nın 5. maddesinin beșinci 
fıkrasında yönetici șirketin bir özel hukuk tüzel kișisi olduğu belirtildiği 
halde, aynı maddenin beșinci fıkrasının dava konusu edilen birinci 
tümcesi ile bu șirkete kendi adına doğrudan kamulaștırma yapma 
yetkisi verilmiș olması Anayasa’nın 46. maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, 5. maddenin birinci fıkrasının birinci tümcesinin 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve iptaline, Hașim KILIÇ’ın “Tümcenin 
iptali isteminin reddi”, Samia AKBULUT’un ise “Tümcenin ... yapan 
veya ... sözcükleriyle sınırlı olarak iptali” gerektiği yolundaki karșı 
oyları ve oy çokluğuyla karar verildi.”
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MESTROVİC, S.G. (1999) DUYGUÖTESİ 
TOPLUM, (ÇEV: ABDULLAH 
YILMAZ), İSTANBUL: AYRINTI 
YAYINLARI 

Rosenau, post-modernizmin 
olumlayıcı ve kușkucu iki yüzü 
olduğunu vurgular. Olumlayıcı 
post-modern retorik çok-kültürcü-
lük, hoșgörü, cemaatçilik gibi kav-
ramaları içinde barındıran “salata 

1990’larda endüstriyel toplumda 

Bu yeni gelișmenin en büyük 
özelliği duygusal olarak yüklü 
kavramların kültürel bağlamla-
rından koparılarak yeni ve yapay 

Post-modern yazın bilișsel temsillerin çevrime sokulduğunu ve 
dünyanın temelde zihinsel bir metin olduğunu, sahiciliğin bir mesele 
olmaktan çıktığını, farksızlaștırma yüzünden artık eski toplumsal, 
ekonomik ve politik ayrımların geçerli olmadığını varsayar. 

Duyguötesiciliğin önemli bir özelliği geçmișten devșirilen “ölü” duygu-
ların yeniden çevrime sokulması ve/ya çağdaș toplumsal hayat içinde 
duygusal hayatın mekanikleștirilmesidir.

Genelde 1990’lar mağduriyet edebiyatında gözle görülür bir yükselișe 
tanık oldu. Bu mağduriyet edebiyatı daha önceki çağlarla kıyaslandı-
ğında gözle görülür bir farklılığa sahiptir. Mağduriyet artık özel değil 
kamusaldır. Kiși ancak özgün bir gruba ait olursa bir mağdur olarak 
nitelendirilir. Mağdur duygularını kameralar önünde göstermeye çok 
isteklidir. Geleneksel olarak çok özgün olaylar için geçerli olan duygu-
lara, yapay olarak hemen her șey iliștirilir. Yakın tarihe kadar zanlılar 
sempati kazanmak için mağdur oyununu oynamıyorlardı çünkü böylesi 
duygular meșru mağdurlar için ayrılmıștı. Ancak, mağdurlarla ilgili acılı 
duygular artık rutin bir biçimde yakın tarihe kadar asla mağduriyet 
olarak yorumlanmamıș olaylara iliștirildi.

Kamera șimdi her yerdedir ve bütün duygusal olaylar yapay ve ikinci 
el șeyler haline gelir. Çoğu insan bu ikinci el șeylerin dikizcileri haline 
getirilir. 1990’lar “haber yapıcılar” çağıdır. Haber yapıcıların görüșleri 
hemen aktarılır ve etkisi hiç beklemeden kamuoyu araștırmalarıyla 
ölçülür ve yeniden yayınlanır. Böylesi bir toplumsal yapılanma içinde 
kendiliğinden bir duyguya kapılmak zordur. Bu durumda kiși ortamın 
önceden tasarlanmıș olduğu kușkusuna kapılır ve șüphe duyar.

Yukarıda girișinden bölümler aktarılan kitapta Mestrovic insan duy-
gularının maniple edilișinin içeriği ve sonuçları hakkında detaylı bir 
analiz sunmaktadır. 

Kitap Tanıtımı
Hazırlayan: A. Cenap YOLOĞLU, Olgu ÇALIȘKAN

MESTROVİC, S.G. (1998) ANTHONY 
GİDDENS: THE LAST MODERNİST, 
NY: ROUTLEDGE

Modernite düzen sağladığı gibi 

düzensizlik de yaratır, modernite 

geleneksellikle bir arada bulunur, 

modernite yapılabilir kıldığı gibi 

yapabilirliği engeller de ve bu 

anlamda klasik sosyal teorisyen-

lerin günümüz dünyası için hala 

geçerliliği vardır.

Bütün kitap boyunca șu iddia edi-

lecektir; Parson’u eleștirmesine 

rağmen Giddens onun gölge-

gölgesinde kalmıștır.

Giddens ve onun temsil ettiği diğer çağdaș sosyologlar kendi durușla-

rındaki çelișkinin farkında değildirler. En önemli paradoks Giddens’ın 

“human agency”ye olan inancı ve aynı zamanda moderniteyi yıkılmaz 

bir put olarak görmesidir. Diğer ilișkili paradokslar globalleșme ve 

ulus-devlet arasındaki sert sınırlar, sentetik geleneklerin yaratılmasını 

kabul edecek olan bilebilen aktör, ve yerel düzeyde etkin ancak global 

düzeyde etkisiz olan donanımlı aktördür.

Giddens’taki çelișki yeniden vurgulanacak olursa o bir taraftan 

“agency”yi, bireysel gücü, ve kurtulușu vurgularken diğer taraftan 

demokratikleșme adı altında yapay ve planlanmıș geleneklere vurgu 

yapmaktadır.

Giddens’ın yazıları çağdaș sosyal teorideki genel eğilimi yansıtmak-

tadır ve bu sosyolojiye zarar vermektedir. Șöyle ki:

1. Birçok sosyolog, sosyolojinin kökeni olarak “Durkheimcı ve 

Parsoncu fonksiyonelciliğe yol açan Comte’cu positivism” olarak 

yanlıș resmedilmesini kabul eder.

2. Birçok sosyolog sosyolojinin modern toplumlarla ilgili bir 

çalıșma olduğunu kabul ederek sosyolojiyi süreklilik fi krinden 

koparır.

3. Giddens’a atfedilen genel saygı, sosyolojinin öldüğü iddia 

edilen bir döneme rastlamaktadır.

Yukarıda girișinden bölümler aktarılan kitapta Mestrovic, Giddens’ın 

toplum ve aktör kurgusundaki çelișkileri tartıșmaya çalıșmıștır 
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ÇEVRE ESTETİĞİ

Jale Erzen
ODTÜ Yayıncılık, Ankara
Ocak 2006
155 sayfa

Varlıkların biçimsel niteliklerini 
duyumsama süreci ile tanımlanan 
estetik, genel kabul görür biçimi 
ile, salt güzel olanı ve öznel beğe-
niyi değil; geniș anlamda insanın 
doğa ile olan ilișkisindeki algılama 
biçimi ve sürecini konu aldığında 
temel sorgu alanı sanat ve sanat 
eserine yönelik bir beğeni kura-
mının ötesinde çevre ve çevresel 

bir çeșit bireysel kılgı olmaktan çok toplumsal süreçlerin biçimlendir-
diği bir düșün ve eylem alanı haline gelmektedir. Estetik düșünceyle 
eylemselleștiren etken çevre kavramının kendisidir. Nitekim çevre 
kavramı, doğal çevre kadar yapılașmıș çevre olarak kentsel çevreye 
de doğrudan gönderme yapmaktadır. Kentsel çevre, doğal çevreden 
özü gereği farklı olarak çevreye biçim verme bilincinin bir sonucu 
olduğundan kavram, eylemsel bir içerik kazanmaktadır. Bu anlamda, 
çevresel estetik doğal çevreye yönelik bir beğeni yargısı önermekten 
çok, dünya üzerinde yüzey alanını hızla genișleten insan yerleșimleri 
ve ortak uygarlığın ürettiği en büyük sanat eserleri olan kentlere ve 
kentsel mekana yönelik estetik kavramsallaștırma çerçevesinde 
alternatif bir perspektif sunmaktadır. Bu perspektif, kentsel mekan 
üretim sürecinde aydınlanmadan beri –teknik ve düșünsel anlamda- 
insanlığın geldiği en yüksek așama olan kentsel planlama ve tasarım 
alanının vaz geçilmez bir eylem kolu olmak durumunda. 

Buna yönelik farkındalılık, bilinç ve duyarlılık düzeyinin ülkemiz plan-
lama ve mimarlık alanında kuramsal ve pratik anlamda yeterli olmadığı 
tartıșılmaz bir gerçek. Nitekim üretilen kentsel ve mimari planların 
hemen hiçbirinde çevresel estetik kavramları planı biçimlendiren temel 
ilke ve ölçütler arasında yer almamaktadır. Bunlara yönelik eleștirel 
söylemin de bir șekilde estetik bir bakıș açısı çevresinde kurgulan-
madığını vurgulamalıyız. Bu, ulusal anlamda her ölçekteki planlama 
pratiğimizin kavramsal bakıș açısı düzeyinin gelișemeye gereksinimi 
olduğu gerçeği ile de yakından ilintilidir. Söz konusu gereksinimi kar-
șılayabilecek kuramsal çalıșmalara olan ilgi gün geçtikçe artarken; 
bu alanda yakın dönemde yapılmıș bir çalıșma Ocak ayında ODTÜ 
Yayıncılık’tan yayına sunuldu. Sanat ve estetik kuramı üzerine uzun 
yıllardır düșünce üreten Jale Erzen’in kaleme aldığı son kitabı ‘Çevre 
Estetiği’, konu üzerine bir üst kuramsal çerçeve sunma ve sahip olduğu 
alt bașlıkları dahilinde yeniden üretilebilme gizilgücüne sahip. 

Erzen’in kitapta çevresel estetik kuramına koyduğu özgün katkı, temel 
olarak konuya çevreyi ve çevresel değerleri algı(lama) olgusu çerçe-
vesinde yaklașmasından kaynaklanmakta. Burada çevre, insandan 
bağımsız bir nesnellik içerisinde olmak yerine, insan ve onun algısal 
süreci ile anlam kazanan bir geniș bütünlüğe sahip. Böylece insan, 
çevrenin edilgen bir duyumsayıcısı değil; çevreyi algısal süreçleri 
ile (yeniden) anlamlandıran, yorumlayan ve üreten etken bir özne 
konumunda. Bu anlamda algı konusuna kitapta çevresel estetik 
bağlamında önemli bir yer ayrılmakta. Altı ayrı bașlıkta irdelenen 
çevre algısı özne-nesne arasındaki fenomenolojik ilișkiden beden-
çevre arasındaki ilișkiselliğe uzanan bir çerçevede ele alınmakta. 
Bu çerçeve içerisinde “insan, çevre içinde bedeni ile yașayan, ona 
bağımlı ve dünyayı bedeni ile algılayan bir varlık”. Bu tanım, yazarın 

insanı algıladığı dünyada algıladığı biçimle var olmaya yönlendiriyor. 
Bu noktada doğa-insan ilișkisinde algıyı merkeze koyan yaklașımın 
algısal farklılığa biçtiği rol ve ona yönelik açıklaması sorgu konusu 
olmakta. Erzen’in sunduğu kuramsal çerçeve söz konusu soruya 
verilen özgün yanıtı da beraberinde getirmekte. Yazarın burada 
sahip olduğu kültürcü bakıș açısı önerilen kuramsal çerçevenin de 
temelini sunuyor. Nitekim, Erzen’e göre, estetik algılama kültürel 
süreçtir. Kültürel değer yargıları, toplumların tarihsel olarak geliștir-
dikleri kültür kodları ile gelișen ve estetik yargının olușumunda da altlık 
olușturan bir etmendir. Doğa-insan ilișkisini en temel biçimde belirleyen 
ve diyalektik bir süreç içerisinde ondan etkilenerek dönüșen kültür, 
çevresel estetik olgusunu toplumlar temelinde farklılaștıran bir dinamik 
olarak tanımlanmakta. Bu anlamda, batı ve doğu toplumlarının kültürel 
dizgeleri içerisinde özne-nesne, yapay-gerçek gibi ayrımlara yönelik 
aldıkları temel tarihsel tavır, onların doğaya karșı felsefi k durușlarını, 
dolayısıyla çevre estetiği açısından sahip oldukları özgün değer 
yargılarını açıklamada belirgin bir dayanak noktası olarak karșımıza 
çıkmakta. Șunun önemle vurgulanması gerekir ki, çevresel estetiğe 
yönelik bu özgün kültürcü bakıș açısı yazarı, doğu ve batı çevresel 
estetik kodları açıklamasında asla oryantalist bir durușa yöneltme-
mekte. Bununla birlikte, batının kartezyen düșün biçimi sonucu sahip 
olduğu doğaya egemen olma ve onun estetiğini üretme biçimine ciddi 
bir eleștiri getirilmekte; özellikle doğu estetiğinin ve mekan kurgusunun 
çevresel/kentsel yorumlarına göndermeler yapmakta. Bu noktada, 
küreselleșme süreci de bu eleștiriden payını almakta. Yazara göre, 
küreselleșmenin getirdiği “kültür ve kimlik standardlașması”, birey 
ve dünya (çevre) arasında derin içsel ilișkileri zayıflatmakta, kültürel 
açıdan farklılașmıș mekansal özgünlükleri ortadan kaldırmakta ve bu 
durum temelde insanın yoksullașmasına neden olmaktadır: ekolojik 
ve estetik yoksulluk. 

Ontolojik olarak, bu durum karșısında yazarın okuyucuya önerdiği 
duruș, șiirsel bir bilince dayanmakta. Bu bilince biçim veren bakıș, 
mekanı ‘yer’ haline getiren ıșık, renk, koku gibi temel algısal nitelik-
lerine daha fazla duyarlılık gerektiren bir yaklașımı gerekli kılmakta. 
Yani, duyumsanan çevreden anlam üretme kılgısı olarak poetika... 
Bu bakıș, özellikle mimaride modernizm eleștirisi ile daha fazla 
gündeme getirilen ‘yer’ nosyonuna çevresel estetik bağlamında 
yeniden vurgu yaparken, çevresel tasarım alanına da yeni bir dil 
önerisi getirebilmekte. 

‘Çevre Estetiği’nin estetik düșünüșü içselleștirememiș tasarım 
disiplinimiz açısından somut katkısı, kent estetiği üzerine getirmiș 
olduğu yorumda kendini göstermekte. Erzen bu noktada, günümüzde 
yașanan kentsel yașamı estetikleștirme deneyimlerine yönelik getirdiği 
eleștiride, kentlinin kente ve kentsel mekana yönelik yabancılașma-
sının bașlıca nedeninin sosyo-ekonomik açıdan derin ayrımları 
körükleyen ve kenti bir ‘sahne dekoru’ olarak algılayan egemen 
estetik bakıș olduğu saptamasını yapıyor. Yazara göre kentsel este-
tik aygıtları ‘kendi içine kapalı kentsel adacıklar’ yaratırken, estetiğin 
sahip olduğu kolektif varlık alanından bağımsız salt bir biçim sorunu 
olarak algılanmasına neden olmakta. Buna alternatif yaklașım, estetiği 
insan ve mekan bütünlüğünü sağlayan bir araç olarak ele almakta. 
Bu nitelikte bir yaklașımın ise belirli tasarım kurgusu içinde insan 
ölçeğini temel veri olarak kabul eden ve mekandaki insan hareketini 
çevre ile uyumlaștıran bir temel tasarım ilkesine sahip olmalıdır. 
Buna paralel olarak kolektif belleğe gönderme yapacak ve bireyin 
yeni anlamlar üretmensine de olanak tanıyacak sembolik değer 
üretimi kentsel estetiğin bir bașka eylem alanı olmak durumundadır. 
Böylece kentsel mekanla kurulan bedensel ilișki tinsel anlamda da 
yeni farkındalıklar yaratırken; eleștiri konusu olan yabancılașmanın 
da önüne geçilmiș olunur. 
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Tez Özetleri
Hazırlayan: Özlem ÇELİK

İÇ ANADOLU 
BÖLGESİNDEKİ 
BÜYÜK ÖLÇEKLİ 
YERLEȘMELERDE 
KONUT 
ALANLARINDAKİ 
İKLİMSEL SORUNLAR 
“ANKARA ÖRNEĞİ”

DOĞAN, Necla

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Yrd. Doç. Dr. Yașar Bahri 
ERGEN 

1996

Kentin büyümesi, plancıları varolan 
kentsel alanlarda yoğunluk arttırmaya, 
veya kentsel gelișim için yeni alanlar 
bulmaya zorlamaktadır. Bir kentin her iki 
biçimde de büyümesi, kent-doğa ilișkile-
rinde değișik sorunlar yaratmaktadır. Bu 
sorunları en aza indirgemek için kentsel 
gelișim biçimleriyle, doğal etmenlerin 
karșılıklı etkilerinin araștırılması ve 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Kent-
sel gelișim așamasında önemle üzerinde 
durulması gereken bir sınırlama etmen 
ise iklim (klima) dır. Örneğin, “İklim 
etmeni - Kent gelișim” üzerinde fazlaca 
durulmadan yoğunlaștırılan Ankara, 
dünyanın en çok “Hava kirliliği”ne 
sahip kentlerinden olmuștur. Bu durum 
daha pek çok sorunun ortaya çıkmasına 
ve büyümesine neden olmaktadır ve 
olacaktır. Bu çalıșmada İç Anadolu 
Bölgesi’ndeki büyük ölçekli yerleș-
melerdeki konut alanlarındaki iklimsel 
sorunlar, Ankara kenti bugünkü duru-
muna göre iklimle dengeli bir planlama 
yapıldığında, kentsel yerleșim yönünden 
uygunluk gösteren dokuların ortaya çıka-
rılmasına çalıșılmıștır. Yapılan araștır-
mada:Kentin ve çevresindeki alanların 
doğal yapılarından kaynaklanan mik-
roklimatik iklim özelliklerinin olumlu 
ve olumsuz yönleri incelenmiș, iklimsel 
yönden kentsel yapılașma ve gelișmeye 
uygun alanlar saptanmıș, kentsel geliș-
menin ortaya çıkardığı iklimin olumsuz 
yönlerini düzeltebilecek kaynak alanlar 

bulunmuș, ve bir “Yorum HARİTA”da 
Ankara kenti ve yakın çevresi iklimini 
olușturan etmenlere göre değerlendirme 
yapılmıștır.

Anahtar Kelimeler:  Bakı, Makro, 
Micro, Leke, Desantrilizasyon, Lito-
lojik, Albit - Diyaboz, Epimetamorfi k, 
Alüvyon, Holosen, Metamorfik. Kli-
matolojik

TÜRKİYE’DE KIYI 
PLANLAMASI VE 
MEVZUATINA 
ELEȘTİRİSEL BİR 
BAKIȘ BOZBURUN 
(Datça) ÖZELİNDE 
İRDELEME

ALACA, İsmail

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı:  Doç. Dr. Feral EKE

1997

 “Türkiye’de Kıyı Planlaması ve Mev-
zuatına Eleștirisel Bir Bakıș, Bozburun 
(Datça) Özelinde İrdeleme” adlı bu tez 
çalıșması altı bölümden olușmaktadır. 
Birinci bölümü giriș bölümü oluștur-
maktadır. İkinci bölümde, kıyıların 
olușumu ve kıyıları cazibe merkezi 
haline getiren özellikleri, üçüncü 
bölümde ülkemiz kıyılarının durumu 
ve sorunları incelenirken, dördüncü 
bölümde ülkemizde kıyı mevzuatının 
gelișimi, ilgili kurum ve kurulușların 
kıyılara ilișkin görevleriyle birlikte 
incelenmiștir. Beșinci bölümde kıyı 
mevzuatımızın sorunların çözümüne 
cevap verme nitelikleri Bozburun yer-
leșmesi özelindeki sorunlarla birlikte ele 
alınırken, kıyı alanlarıyla ilgili yönetim 
modellerinde yabancı ülke deneyimleri 
de bu bölümde incelenmiștir. Altıncı ve 
son bölümde ise ortaya çıkan sorunlar 
tartıșılarak, öneriler getirilmiștir.Tez 
çalıșmasının ikinci, üçüncü ve dördüncü 
bölümleri geniș bir literatür araștırması 
sonucu olușturulurken, beșinci bölümde 
bir alan araștırmasına yer verilerek, 

uygulamacı kurulușların (bu örnekte 
Bozburun Belediyesi) karșılaștıkları 
sorunlar irdelenmiștir. Altıncı bölüm 
ise, konu üzerinde çalıșan akademisyen 
ve bürokratların görüș ve önerileriyle 
birlikte kișisel birikimler sonucu oluș-
turulmuștur. Çalıșma genelinde sorun-
lar ortaya konulup, çözüm önerileri 
geliștirilmeye çalıșılırken, mevzuatın 
gelișiminde sorunun çözümüne yönelik 
olarak geliștirilen yaklașımlarla birlikte, 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından 
hazırlanan Kıyı Alanlarının Korunması 
- Planlanması ve Geliștirilmesi Hakkında 
Kanun Ön Tasarısı’nında eksiklik ve 
yeterlilikleri tartıșılmıștır.

Anahtar Kelimeler: Kıyı Alanları, Plan-
lama, Koruma, Muğla, Datça Bozburun, 
Kıyı Mevzuatı

DEPREM ETKİLERİNİN 
AZALTILMASINDA 
PLANLAMANIN ROLÜ: 
ÖRNEK KENT KOCAELİ

KESİCİ, Elif

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Öğr. Gör. Dr. Özlem 
DÜNDAR

2002

Deprem, yerleșimlerin olușumunu ve 
gelișimini doğrudan etkilemektedir. 
Temel amaçlar; deprem anında en az 
hasarla kurtulmak, deprem sonrasında 
normal yașama en kısa sürede dön-
mektir. Bu amaçların gerçekleșmesi, 
depreme dayanıklı yerleșim ve yapı-
lașma ile mümkündür. Deprem riski 
altındaki bölgelerde, depreme dayanıklı 
ve güvenli yerleșim ve yapılașma süreci 
ile bu süreçteki etmenler, bu araștırmanın 
konusudur. Bu konu, 17 Ağustos 1999 
Kocaeli depremi ve sonrasında yürütülen 
çalıșmalar ile ortaya konmuștur.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Deprem 
Riski, Deprem Zararı, Deprem Öncesi 
Planlama, Deprem Sonrası Planlama, 
Depreme Dayanıklı Yerleșim
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TANZİMAT’TAN 
CUMHURİYET’E 
KENTSEL KAMUSAL 
MEKANIN DÖNÜȘÜMÜ 
BAYEZİD MEYDANI 
ÖRNEĞİ

GÖNEN, Mustafa

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı:  Yrd.Doç.Dr. Nevin 
GÜLTEKİN

2001

Siyasal yapıdaki dönüșümler, toplum-
sal yapıyı doğrudan etkilemektedir. 
Toplumsal yapıdaki bu dönüșümle 
ortaya çıkan toplumsal talepler ve/veya 
siyasal baskılar doğrultusunda, mekan-
sal yapıda ve bilhassa kentsel kamusal 
mekânlarda da bir dönüșüm ortaya çık-
maktadır. Bu dönüșüme ilk tanık olunan 
yerler, genel olarak icra organının 
bulunduğu bașkentler ve bu kentlerdeki 
kamusal mekânlardır. Son ikiyüz yıllık 
dönemde, ülkemizde benzer bir süreç, 
belirgin olarak yașanmıștır. Bu sürecin 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan 
kısmında, kentsel kamusal mekândaki 
dönüșüm, bu araștırmanın konusudur. 
Yukarıdaki savın doğruluğu, dönemin 
bașkenti İstanbul’daki Bayezid Mey-
danı’nda gerçekleșen dönüșümle ortaya 
konmuștur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, 
Kamusal Mekân, Kentsel Mekân, Kent-
sel Kamusal Mekân, Batılılașma

1980 SONRASI 
İMAR AFFI 
UYGULAMALARININ 
KENTSEL ÖLÇEKTE 
DEĞERLENDİRİLMESİ 
ETİMESGUT ÖRNEĞİ

YILMAZ,  Mustafa

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı:   Yrd.Doç.Dr. Nevin 
GÜLTEKİN

2002

Türkiye’de 1980 sonrası dönemde, eko-
nomik ve siyasi alandaki kısıtlamalara 

karșın, kentsel fi ziksel mekanda tavizler 
verilmiștir. Bu durum 1950’li yıllarla 
süre gelen gecekonduların ve/veya 
aykırı yapılașmanın, popülist yaklașım-
larla desteklenmesi olarak açıklanabilir. 
Bu yaklașımın gereği 1980 sonrasında 
imar affı yasa grubu olarak tanımlanan 5 
imar affı yasası çıkarılmıștır. Ancak imar 
affı uygulamaları ile beklenen dönüșüm, 
kentin hatta uygulama alanının kendine 
özgü niteliklerine göre değișkenlik 
göstermiștir. Dolayısıyla, imar affı 
uygulama genelleme düzeyinde değil, 
uygulama ölçeğinde değerlendirilebilir. 
Bu yönlenme ile imar affı uygulamaları 
örneklem seçilen Etimesgut’ta değer-
lendirilmiș ve yer’e özgü sonuçlar elde 
edilmiștir.

Anahtar Kelimeler: Popülizm, Gece-
kondu, Kaçak Yapılar, İmar Affı Yasa-
ları, Dönüșüm

YAYA MEKANLARI 
TASARIMINDA BİR 
DESTEK SİSTEM 
OLARAK ASKI-
GEÇİT (SKYWAY/
SKYWALK) SİSTEMİNİN 
İRDELENMESİ

KAYA, Özgür 

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Doç. Dr. Hülagü 
KAPLAN

2002

Askı-geçit sistemleri, kent merkezi 
yaya mekanları tasarımı kapsamında 
yapılan düzenlemeler içinde, yayalara 
kesintisiz güzergahlar ve yeni mekanlar 
sağlayan yeni bir ‘destek’ sistemdir. 
Askı-geçitler, yapıları birbirine bağ-
layarak yayaların kentsel mekanları 
bu destek düzlemde de kullanmalarını 
sağlamaktadır. Böylece yayalar, kent 
merkezi tașıt trafi ğinden bağımsız olarak 
hareket edebilmektedirler. Sistem olarak 
askı-geçitler, yaya mekanları tasarımında 
yayaların dolașımını ve kentsel mekan-
lara erișimlerini sağlamak, aynı zamanda 
sadece yayaların kullanabileceği kamu 
mekanları yaratmak amacıyla yapıldığı 
görülse de, soğuk iklimlere maruz kent-
lerde sert kıș șartlarından; sıcak ve nemli 
iklimlerdeki kentlerde de bunaltıcı hava-

dan kurtulabilmek için yapılmıș olduğu 
görülmektedir. Tez çalıșmasındaki amaç, 
yayalaștırma ve yaya mekanları kavram-
larından yola çıkarak kentsel tasarım 
içerisinde askı-geçitlerin, yaya mekanları 
tasarımı ve düzenlemesi içindeki uygun-
luğunu ve kullanılabilirliğini tartıșmak, 
mevcut kent yapısı içinde bu uygunluğun 
tartıșılabileceği bölgeyi seçmek ve elde 
edilen veriler ıșığında belli ilkeler ortaya 
koyarak askı-geçitlerin seçilen bir kentte 
kentsel merkez, ișlev, etkinlik (aktivite) 
ve kentgörünüm kapsamında uygunlu-
ğunu irdeleyerek ortaya çıkan sonuçları 
değerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Askı-geçit, yaya 
mekanı, yaya mekanı tasarımı, mekansal 
bütünleștirme, destek mekan

HIZLI SANAYİ 
GELİȘMELERİNDE 
YERLEȘME DESENİ 
SORUNLARI VE 
BOZÜYÜK (BİLECİK), 
GEMLİK (BURSA)

ÖRNEKLERİNDE İRDELENMESİ

BİTMEZ, Șakir

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Doç Dr. Erdoğan 
YAȘLICA

1990

Dünyada özellikle son yıllarda en çok 
tartıșılan konulardan birisi çevre sorun-
ları olmaktadır. Gelișme yolunda gerekli 
yapısal dönüșümleri gerçekleștirememiș 
olan Türkiye ve diğer az gelișmiș, ya da 
gelișmekte olan ülkelerde ise, sanayi-
leșmenin hızlı bir gelișme göstermek 
zorunluluğu, konunun hassasiyetini artır-
makta ve sorunun oldukça güncel hale 
gelmesine yol açmaktadır. Bu noktada, 
ülkesel kaynakların ve yerleșme deseni-
nin akılcı bir kullanımı ve bu doğrultuda 
düzenlemeler yapılması gereği ortaya 
çıkmaktadır. İște bu çalıșmada, hızlı 
sanayi gelișmelerinin yerleșme dese-
nine etkileri irdelenerek, söz konusu 
sorunlara çeșitli açılardan yaklașılmaya 
çalıșılmaktadır. Bu bağlamda öncelikle, 
yerleșme ve yerleșme deseni ile sanayi 
ve sanayileșme tanımlanmıș ve yapısal 
gelișmeleri incelenmiștir. Bu bilgiler 
ıșığında sanayinin yer seçimi, tüm veri-
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leri ve nitelikleriyle, çeșitli kuramlar 
doğrultusunda ele alınarak belirlenmeye 
çalıșılmıștır. Bu yapılırken de, yerleșme 
deseni üzerindeki tüm beșeri etkinlikle-
rin, kullanıcısı toplum ve insanla olan 
ilișkilerinin ortaya konması gerekmiștir. 
Bu durumu, sanayinin yerleșme desenine 
etkileri araștırılarak, Dünya’daki ve Tür-
kiye’deki yansımanın irdelenmesi ve 
mekan daraltılarak, Gemlik ve Bozüyük 
ilçelerindeki gelișmelerin yakalanmaya 
çalıșılması takip etmiștir.

Anahtar Kelimeler: Endüstrileșme, 
Yerleșme Deseni, Yer Seçimi, Endüstri, 
Bursa- Gemlik

İMAR PLANLARINDA 
FİZİKSEL KARARLARIN 
OLUȘTURULMASINDA 
KENTSEL TASARIM 
ENDİȘESİ

ÇETİN, İ. Gökhan 

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Doç Dr. Erdoğan 
YAȘLICA

2002

Kentlinin sağlığı ve mutluluğu ile toplum 
yașamını kötü yönde etkileyen bozulmuș 
kentsel mekanların daha sağlıklı bir 
yapıya kavușturulması, bugün uygulanan 
imar planları, kanun ve yönetmelikleri 
ile gerçekleștirilememektedir. Bundan 
dolayı, bu tez çalıșmasında öncelikle 
kentsel mekanların biçimlenmesinde 
olumsuz etkiler yaratan nedenler ince-
lenmiștir. Bu çalıșmanın ıșığında, sorun 
yaratan temel nedenlerin bașında, kentsel 
toprakların özel mülkiyete geçerek imar 
planlarında parselasyon sisteminin, uygu-
lamada da, küçük parsel ölçeğinde yapı-
lașmanın getirilmiș olması görülmüștür. 
İmar planlarının nitelikleri, yönetmelik-
lerin getirdiği olumsuz kısıtlamalar, plan 
değișikliklerinin sebep olduğu kentsel 
mekanların yitirilmesi, ulașım planla-
malarının sokak olușumlarına etkileri 
de bu çalıșmada incelenen diğer etkenler 
olmuștur. Sonuçta ise sağlıklı ve yeterli 
kentsel mekanların olușabilmesi için 
kentsel toprak mülkiyetinin niteliğinin 
değișmesi, imar planlarıyla ada ölçeğinde 

yapılașmanın getirilmesi yaya ağırlıklı 
ulașım planlamasının benimsenmesi, 
imar mevzuatıyla yapı konumlandırma 
ve biçimlendirmede așırı kısıtlamaların 
kalkması, imar planı değișiklikleri ve 
yoğunluk artırımları ile kentsel açık 
alanların yok olmasının önlenmesi ve 
kentsel mekanları düzenleme görevinin 
Kentsel Tasarım disiplinine bırakılması 
önerilmiștir.

Anahtar Kelimeler: İmar Planları, 
Ulașım Sistemleri, Açık Alanlar, Kentsel 
Tasarım,Kentsel Mekan

ANADOLU 
GELENEKSEL TÜRK 
KENT YERLEȘMESİNDE 
KONUT- EKOLOJİ- 
ÇEVRE İLİȘKİSİNİN 
ARAȘTIRILMASI

GÜÇER, Bilge 

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Yașar Bahri Ergen

1994

Anadolu geleneksel Türk kentleriyle 
bu mekanların tanımlanmasında çok 
önemli paydaya sahip olan konutlar; 
kültürel mirasımızın vazgeçilmez par-
çalarındandır. Kültürel kimliğimizin 
devamlılığı açısından da büyük önem 
tașımakla birlikte son yıllarda yasal, 
yönetsel, kültürel, ekonomik birçok 
eksiklikle bozulma sürecine giren bu 
değerlerin korunması, öncelikle özgün 
niteliği yaratan etmenlerin belirlenerek 
değișimlerden korunmasını gerektir-
mektedir. Bu amaçla ekolojik dengeyi 
bozmadan, doğal çevreyle ișlevsel bir 
bütünlük içerisinde yapılașmıș gele-
neksel kent ve konut dokuları, konut 
birimi- grubu- kent dokusu üçgenli bir 
yaklașım içerisinde incelenerek doğal 
çevre faktörleriyle etkileșimin mekansal 
biçimlenmeye yansımasının saptanmıș, 
edinilen bilgilerle birim konut veya 
kent genelinde yapılacak uygulama-
larda farklı bakıș açısının yaratılması 
amaçlanmıștır.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Gelenek-
sel Konut, Geleneksel Türk Evi, Konut 
Çevreleri, Kentsel Yerleșim

KONUT ALANLARI 
PLANLAMASI VE 
POLİTİKALARINDA 
YEREL YÖNETİMLERİN 
ROLÜNÜN KENTSEL 
GELİȘMEYE ETKİSİ

AKIN, Emel 

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Yar. Doç. Dr. Bahri Ergen 

1995

Ülkemizde yapılan çalıșmalarda konut 
sorununun varlığından söz edilmekte-
dir. Bu sorunların bașında konut açığı 
gelmektedir. Sorunların çözümlerinde 
de belediyelerin kentsel toprak üret-
meleri ve konut alanlarına yatırım 
yapmaları gerektiği vurgulanmaktadır. 
Ülkemizde gerçekten konut açığının 
olup olmadığı, belediyelerin önerilen bu 
görevleri yerine getirip getiremeyecekleri 
sorularına bu araștırma ile yanıt aranmak-
tadır. Belediyeler içinde bulundukları 
sosyoekonomik sistemde üstlendikleri 
sermaye birikimine katkı ișlevini kentsel 
rant yaratarak ve bu rantı paylaștırarak 
yerine getirmektedirler. Konut alanların-
daki faaliyetleri de bu ișlev çerçevesinde 
yer almakta; kamu yaran, șehircilik ilke-
leri gözetilerek yapılan planlar amacına 
ulașamamakta; kent gelișmesi, planların 
doğrultusunda değil, baskı gruplarının 
çıkarları yönünde gelișmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konut Alanları, 
Konut Planlaması, Konut Politikaları, 
Yerel Yönetimler, Kentsel Büyüme

KIRSAL GELENEKSEL 
KONUT DOKUSUNUN 
TURİZM BAĞLAMINDA 
DEĞERLENDİRİLMESİ, 
CUMALIKIZIK ÖRNEĞİ

GÜRER, Nilüfer 

Gazi Üniversitesi

Yüksek Lisans, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Doç.Dr. Zuhal ÖZCAN

2003

Toplumların geleneksel yașam biçimle-
rini ve sahip oldukları kültürel özellik-
leri yansıtan kırsal alanların korunması 
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ve gelecek nesillere aktarılması, ulusal 
mirasın sürdürülebilirliği açısından 
önemlidir. Uluslararası düzeyde, bașa-
rılı olan uygulamalarda, kırsal alanların 
korunma süreci incelendiğinde, bu alan-
ların ekonomik olarak ek sektörlerle 
desteklendiği, bu sektörlerin bașında da 
turizm sektörünün geldiği görülmektedir. 
Alternatif turizm türlerinden olan kırsal 
turizm, kırsal yapının devamlılığı ve 
geleneksel yașam biçimlerinin sürdü-
rülülebilirliğinde etkin bir sektör olarak 
karșımıza çıkmaktadır. Türkiye’de kırsal 
alan koruma kavramı oldukça yenidir. 
Bu sebeple yapılan tez çalıșmasında, 
Türkiye’de kırsal alanların korunmasına 
yönelik olarak kırsal turizmin etkinliği 
araștırılmıștır. Çalıșma alanı olarak 
bugüne kadar tarihi ve geleneksel yapı-
sını koruyan Bursa - Cumalıkızık kırsal 
yerleșimi seçilmiștir. Çalıșma literatür 
tarama, anket ve arazi çalıșmaları ve 
analiz așamalarını icermektedir. Kırsal 
turizmin, doğru uygulama araçlarının 
seçimi, planlı yaklașım ve eğitimle 
geleneksel kırsal konut dokusunun 
korunması, yașatılması ve geleceğe 
aktarılmasında etkin bir sektör olduğu 
ortaya konulmaya çalıșılmıștır.

Anahtar Kelimeler: Koruma, sürdü-
rülebilirlik, kırsal alan, kırsal turizm, 
geleneksel kırsal yerleșimler

KENTSEL YAYA 
MEKANLARINDAKİ 
TÜM KULLANICILAR 
İÇİN KARAR-DESTEKLİ 
BİR TASARIM MODELİ 
ÖNERİSİ; ANKARA 
KENT MERKEZİ 
ÖRNEKLEMESİ

POLAT, Erkan 

Gazi Üniversitesi

Doktora, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Doç. Dr. Hülagu KAPLAN

2002

Bu çalıșmanın esas amacı, mekansal 
tasarıma girdi olmak üzere, engelli 
kullanıcının mekansal erișebilirliğin 
sağlanmasını içeren, ‘engelsiz mekan’ 
bağlamında boyutsal gereksinimlerin 
saptanmasına yönelik bir yöntem 

geliștirilmesidir. Tüm mekansal kulla-
nıcılarda olduğu gibi “engelli kullanıcı” 
ile “mekan” arasındaki eylemsel ilișki 
de, verilen bir mekana erișme, mekanı 
kullanma ve mekandan ayrılma eylem-
leri ile ifadelendirilmektedir. Bu ifade-
lendirmede kullanımdan önce mekanı 
tanıma, mekanı kullanma anlamında 
davranıș açıklaması ve kullanım sonrası 
mekandaki davranıșın bilișsel döngüsü 
esastır. Bununla beraber, özellikle 
engelli kentlilerin “kullanabildikleri” ya 
da belki de daha doğru bir ifade ile “kul-
lanamadıkları” bu mekanlarla, mekanın 
diğer kullanıcılarıyla ve mekandaki 
aktivitelerle fi ziksel ve sosyo-psikolojik 
etkileșimleri olmaktadır. Bu noktada 
önemli olan, erișebilir ve yașanabilir 
mekanın aynı zamanda kullanılabilir de 
olmasının sağlanmasıdır. Engelli kulla-
nıcı ve kentsel yaya mekanı arasındaki bu 
türden bir ilișkiden olumlu bir sonuç sağ-
lamak için konuya sistemler yaklașımı ile 
bakmak gerekli olmaktadır. “Normal” bir 
diğer ifade ile “standart kullanıcı-kentsel 
yaya mekanı ilișkisi”nden ve bu ilișkiyi 
açıklayan yaklașımlardan hareket 
ederek, “engelli kullanıcı-kentsel yaya 
mekanı ilișkisi”nde bu yaklașımlara 
ve bunlara dayanan tasarım çabalarının 
yetersizliği vurgulanmıș, yeterli tanım ve 
modelleme çabasına girișerek, ‘Evrensel 
Tasarım İlkeleri’ ile model ve uygulama 
yöntemi ilișkilendirilmiștir.

Anahtar Kelimeler: Engelli(lik), Eri-
șebilirlik, Evrensel Tasarım, Engelsiz 
Tasarım

TÜRKİYE’DE BİLGİ 
TOPLUMUNA GEÇİȘTE 
BİR PLANLAMA 
MODELİ ÖNERİSİ; 
E-DEVLETTEN E-
PLANLAMAYA GEÇİȘ

EMÜR, Semih Halil 

Gazi Üniversitesi

Doktora, Șehir Planlama

Tez Danıșmanı: Prof. Dr. Orhan KUNTAY

2003

Teknolojinin toplumsal yașayıș ve iș 
hayatındaki ișlevi ve önemi artarken, 
bilginin kullanımına yönelik olarak, 

çeșitli alan ve disiplinlerde insan 
yașamını șekillendiren gelișmeler sağ-
lanmaktadır. Teknoloji, bilgi akımları 
(flows) ve bilgi üretimi ile șekillenen 
ve bilgi toplumu olarak adlandırılan bu 
gelișim, iș hayatından evdeki yașama, 
kültürel alıșkanlıklardan mekansal orga-
nizasyonlara kadar geniș alanları etkisi 
altına almaktadır. Bilgi ve iletișim tekno-
lojilerinin gelișimine paralel olarak bilgi 
kaynakları, bilgi șekilleri, bilgi toplama 
ve dağıtma yöntemlerindeki ilerleme ve 
açılımlar, bilgi toplumunun temel tașı 
olan bilginin, toplumu olușturan bireyle 
özdeșleșmesini sağlamıștır. Bilgiye 
bağımlı üretim ve ticari faaliyetlerin geli-
șimi, bireyin önemini daha da arttırmıș 
ve müșteri odaklı ticari faaliyetlerden, 
vatandaș odaklı devlet faaliyetlerine (e-
devlet) geçiși hızlandırmıștır. E-devlet, 
demokratik ve etkin hizmet anlayıșını 
içeren teknolojik bir platformdur. 
Geleneksel devletin yapısal değișimini 
içeren ve internet üzerine temellendiri-
len elektronik devlet ișleri, beraberinde 
devlet ile vatandaș arasındaki etkileșimi 
ve hızlı iletișimi, demokratik uygulama 
platformlarını ve erișime bağlı ifade 
özgürlüğünü sağlayarak bireylere kadar 
inen iletișim imkanlarını geliștirmektedir. 
Bireye erișim ve etkileșim imkanları, ile-
tișimsel akılcılığın planlama üzerindeki 
etkinliğinin artmasını sağlayarak, etkile-
șimli ve katılımcı planlamanın, e-devlet 
altyapısının sağladığı erișim ve etkileșim 
ile ișlerliğini arttırmaktadır. E-devlet ile 
ağ yapısına sahip organize toplum ara-
sındaki etkileșimin üzerine kurgulanan 
e-planlama, etkileșime bağlı müzakere 
süreci ile șekillenmektedir. Elektronik 
“e” eki ile tanımlanan e-planlama, tek-
noloji kullanımı yardımıyla bilgi payla-
șımını esas alan, etkileșimi demokratik 
uygulamalarla birleștiren ve planlama ile 
katılımın beraber tanımlandığı bir süreci 
ve araçları ifade etmektedir. Bu çalıșmada 
bilgi ve iletișim teknolojilerinin gelișimi 
ile bașlayan sürecin sonunda iletișimsel 
planlama kuramına bağlı olarak gelișen 
etkileșimli ve katılımcı planlama süreci 
ve araçları, Türkiye’deki planlama 
sürecindeki değișimlerin irdelenmesi 
yardımıyla tanımlanmıștır.

Anahtar Kelimeler: E-Avrupa, E-
Devlet, Bilgi Toplumu, Planlama, 
Akılcılık, İletișimsel Akılcılık, İletișim, 
Etkileșim, E-Planlama



188

Odamız Yayın Kurulu, 2006 yılı için Planlama Dergisi’nin hazırlanacak olan sayılarının dosya konularını belirlemiștir. Dergimizin 
her sayısında bir dosya konusu ele alınırken, dosya konusu dıșında kalan yazılara da yer verilecektir.

2006/2 Kentsel Dönüșüm
Son yıllarda kentler/kentsel mekan, toplumsal güç ilișkilerinin yeniden biçimlenme sürecinin sahnesi olmanın ötesinde önemli 
bir parçası haline gelmiș durumda. Toplumsal sorunları/eșitsizlikleri aynı zamanda mekansal kılan bu süreçte, mekana yönelik 
her tür düzenleme aynı zamanda mevcut toplumsal ilișkilere belirli yönde müdahale anlamına geliyor. Yakın dönemde sadece 
kent yöneticilerinin değil inșaat șirketlerinin, yerli/yabancı gayrimenkul yatırımcılarının ve hatta ülke yöneticilerinin gündemini 
olușturan kentsel dönüșüm bu durumun somut bir ifadesi niteliğinde. Geçmiș kentleșme sürecinin ortaya çıkardığı belirli kentsel 
mekanlar dönüșüm projeleri yoluyla yeniden düzenlenmek ve sermaye yatırımları için daha cazip mekanlar șeklinde kurgulanmak 
istenmekte. Böylelikle, farklı toplumsal sınıfların karșılaștığı/çatıștığı uygarlık mekanı olarak kent tahayyülü terk edilmekte, yerini 
tüm toplumsal bağlarından yalıtılmıș yatırım ve pazarlama mekanları olan kent imgesine bırakmakta.... Planlama Dergisinin bu 
sayısında, kent mekanına yönelik bu düzenleme çabasını toplumsal, yasal, mekansal boyutları ile tartıșmaya açıyoruz. Kentsel 
Dönüșüm nedir, neden bugün gündeme gelmiștir? Hukuksal, ekonomi-politik bağlamda kentsel dönüșüm nasıl değerlendirilebilir? 
Bugün Kentsel Dönüșüm adı altında neler yapılıyor, gerçekleșen, gerçekleșmekte olan örnekler nasıl bir kent olușmasına neden 
oluyor? Kentsel dönüșüm ile birlikte toplumsal dıșlanma artarken, yerel temsiliyet bağları güçlenmekte midir? Alternatif bir kentsel 
dönüșüm nasıl mümkün olabilir? gibi sorularla kentsel dönüșümü tartıșmaya açıyoruz.

2006/3 İzmir Özel Sayısı
Planlama Dergisi’nin 2006/3 sayısı, “Planlama, Siyaset ve Siyasalar” temalı 6. Türkiye Șehircilik Kongresinin ev sahibi kenti 
olan İzmir’in sorunlarının masaya yatırılacağı, istihdam sağlama ve bölgesel potansiyelleri değerlendirme temelli kalkınma 
söylemlerine, yatırım programlarına konu olan; kent merkezinden kırsal bölgeye, kıyı alanlarından tarımsal havzalara uzanan 
geniș bir ilgi yelpazesi içinde değerlendirmelerin yapılacağı bir sayı olacak.

1995 yılında Planlama Dergisi’nin 95/1-2 sayısında yer verilen “İzmir ve Ege’de Planlama” dosyasının yayınlanmasından bu yana 
geçen on yıllık süreçte İzmir ve Ege pek çok gelișmeye sahne oldu. Bu gelișmelerin nedenlerini ve sonuçlarını ortaya koyacak 
çalıșmaların, bilgi birikimi ve mesleki deneyimlerimize katkı sağlamasını beklemekteyiz.

2006/4 Planlama-Mimarlık, Tasarım-Șehircilik 
Planlama ve mimarlık çevreleri arasında mesleki yetki tartıșmalarının yoğun olarak yașandığı bu dönemde, konuyu planlama 
ve tasarım ilișkisi bağlamında ele almanın, her iki disiplin açısından da yararlı olacağını düșünüyoruz. Bu tartıșmanın “nasıl bir 
șehircilik?” sorusuna ilgili farklı disiplinlerden gelecek yanıtlarla yönlendirilmesi, gündemdeki tartıșmaya farklı bir boyut sağlaması 
açısından tercih edilmektedir. Biçim verme sanatı olarak tasarım ne kadar toplumsal içeriğinden koparılamaz ise bu biçim ver-
menin süreç, siyasalarını ve tekniğini içeren planlama da tasarım ile sürekli geliștirilmek zorundadır. Tasarım içeriğinden yoksun 
bir planlamanın varacağı yer ile planlama süreçlerinden, toplumsal yarar ilkesinden koparılmıș bir tasarım sürecinin savrulacağı 
yerler konusunda tartıșmak meslek çevrelerinin gündeminde olmalıdır. Gerek kuram gerekse uygulama açısından her iki alanın 
birbirleri ile olan ilișkisinin gözden geçirilmesi, somut örnekler üzerinden tartıșmanın yönlendirilmesinin yararları bulunmaktadır. 
“Planlama ile tasarım arasındaki ilișki birbirlerini izleyen bir ilișki mi, yoksa karșılıklı birbirlerini besleyerek gelișen bir ilișki mi 
olmalıdır?”, “planlama ve tasarımın toplumsal içeriği ve hedefleri ne olmalıdır?”, “planlama ve tasarım süreçlerinin birbiriyle 
ilișkilendirilmesi çerçevesinde ilgili meslek alanlarının alacakları rol ne olmalıdır?” gibi sorular Planlama Dergimizin önümüzdeki 
sayılarında tartıșmaya açmak istediğimiz konular olacak.

 

Bundan sonraki ilk sayımız olan Kentsel Dönüșüm sayısının yazıları-

nın son teslim tarihi 30 Eylül olarak belirlenmiș olup, yazı göndermek 

isteyenlerin yayinkurulu@spo.org.tr adresine yazılarını ulaștırmaları 

beklenmektedir. 

PLANLAMA 2006/2, 2006/3 ve 2006/4


