
178 ISSN 1300-7300 Kasım 2006
www.spo.org.tr

TMMOB

Șehir Plancıları Odası

e-posta: spo@spo.org.tr

Haber Bülteni

devamı 2. sayfada

G ü n d e m . . .  G ü n d e m . . .  

PLANLAMAYI VE ODASINI TOPLUMSAL ALANLA BULUȘTURMAK…PLANLAMAYI VE ODASINI TOPLUMSAL ALANLA BULUȘTURMAK…
Buğra GÖKÇE - TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanı

İmar Kanunu’nun yürürlüğe girdiği ve imar planlarının yapımına ilișkin yetkilerin yerel yönetimlerle paylașıl-
dığı 1985 yılından sonra, plancılar olarak “siyaset”i daha fazla tartıșmaya bașladık. 150 yıla ulașan planlama 
deneyimlerimiz ve özellikle son 20 yıllık süreçte yașadıklarımız, planlama alanı ve üretmesi gereken siyasalar 
ile siyaset alanının birlikteliği ve ilișki biçimi üzerinde daha fazla düșünmeyi gerekli kılıyor.

İmar planlama deneyimimizin ürettiği ya da üretemediği kentsel mekanlar ve sorunları ortada. Yapı ölçeğiyle 
odaklanıp, tek yapıyla yoğunlașan ve yap-sat örgütlenmesi ile dönüșüm öngören İmar Kanunu’nun tek tek ağaç-
larla ilgilenmekten ormanın bütününü göremediğini, bir yapının yanına ikinci bir yapı yapıldığında bir mekanın 
yaratıldığını algılayamadığını, kentsel yapıyı sosyo-ekonomik ve sosyo-mekansal boyutlarıyla çözümleyecek 
derinlikleri yaratamadığını söyler dururuz. Dahası İmar mevzuatının, adeta “..ben kararı veririm nasıl uygulana-
cağına karıșmam” diyen bir uygulama aracı zenginliği! sunduğunu, örgütlenme-fi nansman ve katılım gibi kavram 
ve gereklilikleri sembolik anlamları dıșında planlama süreciyle ilișkilendirmediğini, kültür ve doğa değerlerinin 
üzerinde büyüme-kalkınma amacı dıșında durmadığını, tüketilmelerini görmezden gelebildiğini ve daha bir çok 
sorun ve eksikliğini ifade ederken, planlama kuramı ve uygulamasına dair önemli eksikliklerin altını çizmekle 
kalmayıp, önemli ve kentlerimiz için yașamsal öneme sahip siyasa gerekliliklerini de ortaya koyarız.

Ancak, ne bu siyasa ve stratejilerin hayata geçirilmesini sağlayacak bir mevzuat değișikliğinin gerçeklești-
rilmesini sağlayabiliyor, ne de bu değișikliğe mevcut sistemden beslendikleri için direnç gösteren çevrelerin 
ürettiği ve etkin olduğu siyaset alanı ile sağlıklı bir ilișki kurabiliyor görünüyoruz. Bununla birlikte, ülkenin 
yüzyılı așkın planlama deneyim ve birikimlerinin, metropoliten alanların ve kent bölgelerin sınırlarını pergel 
ile belirleyen, kentsel dönüșümü sosyal ve ekonomik boyutlarından koparıp fi ziksel dönüșüm ve rant payla-
șımına indirgeyen, bir gecede yazılmıș kendinden menkul bir çok yasal düzenlemeyle adeta inkar edilmesine 
isyan edip, tepki gösteriyor, kararlılıkla mücadele ediyoruz.
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8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl 30.’su düzenlenen Dünya Șehircilik Günü 
Kolokyumu, Odamız ve Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle 6-7-8 Kasım 
2006 tarihlerinde, Dokuz Eylül Üniversitesi Kaynaklar Yerleșkesi’nde gerçekleștirildi. Her 5 yılda bir kongre 
olarak organize edilen Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu, bu yıl 6. Türkiye Șehircilik Kongresi olarak 
“Planlama, Siyaset ve Siyasalar” teması ile düzenlendi.

Kongreye akademisyenlerin yanı sıra, sivil toplum örgütleri, kamu kurumları, merkezi ve yerel yönetim tem-
silcileri, öğrenciler ve serbest çalıșan meslektașlarımız büyük ilgi gösterdi. Üç gün boyunca gerçekleștirilen 
etkinlikleri toplam 820 kayıtlı katılımcı izlerken, Kongre http://www.sehircilik.org adresinden yayın yapan 
internet radyosu aracılığıyla yüzlerce dinleyiciye ulaștı. Görsel ve yazılı basın yayın organları da konuya 
geniș yer ayırdı. 
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Plancıların eğitimlerinin ve birikimlerinin doğal bir sonucu 
olarak giderek daha yoğun bir biçimde ilgilendikleri siyaset 
alanına ise, bu siyasa eksiklikleri ve çözüm açılımlarını yete-
rince sokabildiklerini söylemekte güçlük çekiyoruz. Sanırım 
bu etkilenme tersine ișleyebiliyor ve içine girenleri de sistemle 
bütünleșmeye yönlendirmekte çok daha mahir! görünüyor. 
Dolayısıyla kente ve yașama dair açılımları ve siyasalarıyla 
siyaset alanından bağımsız düșünülemeyecek planlamanın, 
siyasetle ilișkisinde olması gerekenden farklı bir yapı kendi-
sini gösteriyor. Planlama ve siyaset alanları arasındaki olması 
gerekenden uzaklașan ve planlama kuramını kendi amaçları 
doğrultusunda kullanabildiği noktaya indirgeyen bu sorunlu 
yapı ise, imar rantlarının paylașımı bağlamında karar verme 
süreçlerinde ve kentsel mekanda olumsuz süreç ve sonuçlar 
üreten mekanizmalarda beliriyor.

Bunlara bir de; giderek değeri, önemi anlașılan, belediye mec-
lislerinde imar komisyonlarına girebilmek amacıyla yapılan 
kavga ve mücadelelerle kendini açıkça okutan, kentsel estetik 
değerlerden yatırımlara ve tüm planlama kararlarına adeta tek 
bașına karar veren kent patronu niteliğindeki belediye bașkanları 
üreten, tehditler, pazarlıklar ve yolsuzluklarla medyaya yansı-
yan kentsel rant paylașımı savașlarını eklediğimizde, siyaset 
alanının bilim-etik ve planlama alanı ile ilișkisindeki sorunları 
ve bedellerini daha açık görebiliyoruz. 

Son dönemde ülke ekonomisinin oturtulduğu rant ekseninde 
kentsel rantların dağıtımı, paylașımı ve yepyeni kentsel rantların 
yaratımı daha önce olduğu gibi sadece ya da çoğunlukla yerel 
yönetimlerin ilgi alanıyla da sınırlı görünmüyor. Küreselleșme 
süreci, ulusașırı yatırımlar ve sermaye hareketleri kentleri ve 
kentsel sistemleri öne çıkardıkça, önem derecelerine paralel 
olarak tüm kentler bu rantsal üretim ve paylașımın temel sahnesi 
haline gelmekteler. Bu sistem sermayenin ikincil döngüsü olarak 
emlak pazarını tariflediğinden, yerel ve ulusașırı yatırımcılar 
için emlak pazarının en tatlı kazanç alanı olduğu da tüm boyutla-
rıyla keșfedilmiș durumda. Bu süreçte imar planı değișiklikleri ve 
arttırılan imar hakları üzerinden kazanılan rantların hiçbir yatırım 
aracında olmadığı boyutlarda olduğunun anlașılması, daha önce 
yerel belediye meclis ve bașkanları üzerinden yürüyen pazarlık 
ve paylașımların merkezi hükümet düzeyine (İstanbul’un pazar-
lanması, kıyıların, doğal değerlerin, hazine arazilerinin satıșı vb.) 
hatta ulusașırı baskılar (Cargill, Bergama, Dubai Towers vb.) 
bağlamında küresel düzleme tașındığını gösteriyor.

Bu sürecin sacayakları olan siyasetçi, yatırımcı ve bürokrat 
da, etik değerlerin tükenișini bu kez de kentsel mekanı satıp, 
pazarlayıp, yağmalayarak gerçekleștirmekteler. Öyle ki, kent 
topraklarını sadece ekonomik değeri üzerinden algılayan bu 
yapı daha önce imar planlarının onanması așamasında bele-
diye meclislerinde el kaldırırken, bu arayıș önce yönetmeliklerin 
değiștirilmesine, bu değișikliklerin bașta Odamız olmak üzere 
duyarlı kesimlerce açılan davalarca yargı denetimine takılması 
üzerine de, bazen plan kararlarını, bazen yönetmelik maddele-
rini, bazen da projeleri, yasa haline getirme amaçlı olarak Büyük 
Millet Meclisi’nde el kaldırmaya bașladı. Bu yerel meclislerden 
ulusal meclise uzanan serüvende, planlara ve mevzuata “rant 

amaçlı” müdahalelerde bulunmakta çekinmeyen siyaset meka-
nizması ve siyasetçi, bir yandan kürsü dokunulmazlıklarını ve 
verdiği oydan sorumlu tutulamama özgürlüğünü kullanırken, 
diğer yandan da siyasi ve akçalı rantları “oy”a tahvil ederek, 
sistemin devamlılığını sağlamayı becerdi.

İmara ve kentsel rantların paylașımına ilișkin süreçlere, yolsuz-
luklara, bir yerinden müdahil olan yatırımcı, bürokrat-uygula-
macı ve siyasetçinin gerek yerel ve gerekse ulusal düzeyde cezai 
yaptırımlara konu olmaması, kentlere ve planlamaya yönelik 
saldırı ve müdahaleleri yapanları cesaretlendirir, planlama 
mekanizmasının içini boșaltıp, saygınlığını azaltırken, kentler 
ve kentlilerin cesaretini kırıyor. 

Özetle, imar yolsuzlukları ve kentsel değerlerin pazarlanması 
üzerinden yaratılan rantların paylașımı, ülkemiz ve kentlerimiz 
için gün geçtikçe stratejik önem kazanan, büyüyerek derinleșen 
nitelikleriyle önümüzdeki günlerin “Susurluk”larını yaratmaya 
aday görünüyor...

İște bu süreçte; plancıların ve Odamızın yıllardır uğraștığı 
ve uğrunda amansız mücadeleler verdiği, șehircilik ilke-
leri, planlama esasları, kent ve kamu yararı kavramları ise, 
așındırılan-unutturulmaya çalıșılan, ayaklara bağ görülen 
bir bağlama indirgenmeye çalıșılmakta. İçerik ve sürecini 
eleștirip, geliștirmek yönünde çok önemli çabalar ve katkılar 
ortaya koyduğumuz ve uğrunda mücadele ettiğimiz ilke ve 
stratejilerin önem ve yașamsallığını, her yașanan afet, olay ve 
krizden sürekli ve üzülerek teyit ettiğimiz planlama kuramını ve 
uygulamasını savunmak, tüm plancılara ve aktif yurttașlara her 
zamankinden daha kritik görev ve sorumluluklar yüklüyor. Bu 
sorumluluklar çok boyutlu ve çok geniș bir yelpazeye uzanıyor. 
İște bu çerçevede, bu yıl İzmir’de düzenlediğimiz 6. Șehircilik 
Kongre’si bu arayıș ve toplumsal alanla bütünleșme bağlamında 
çok büyük önem tașıyor. 

Odamız; bir yandan, yasama süreçlerine TBMM ortamında 
yapıcı katkılar sunmaya çalıșarak müdahil olup, olușturduğu 
görüș, rapor ve açıklamalarını kamuoyu ile paylașarak, gere-
ğinde mevzuatın izin verdiği davaları açarak ve dahası kendi 
iç hukukundan kaynaklı cezai yaptırım mekanizmalarını her 
zamankinden daha kararlı ișletip “kapısının önünü süpürerek” 
hukuki ve bürokratik bağlamda mücadeleler verirken, diğer 
yandan da, giderek artan planlama alanına müdahale ve sal-
dırıların bedellerini, toplumsal alanla bulușturmaya yönelik 
arayıșlarını yoğunlaștırıyor. Bu sürecin kentlerle birlikte kay-
bedenlerinin ve tüm kentlilerin de Șehir Plancıları Odasıyla 
bütünleșmesini hedefliyor. Oda; bu süreçte her zamankinden 
daha büyük bir önem kazanan planlamanın siyaset alanıyla 
sağlıklı bir ilișki kurabilmesi için, toplumsal alanla bütün-
leșme arayıșlarının çok önemli bir açılım olarak geliștirilmesi, 
yoğunlaștırılması gerekliliğinin altını çiziyor, gereklerini yerine 
getirmeye çalıșıyor. Aktif yurttașların böylesi bir bilinçlenme, 
birlikte öğrenme, birlikte iș yapabilme süreciyle olușabileceğini, 
birlikte yașayacağımız mekanları yaratabilmenin, kentlerimiz 
için güç birliği yaparak mücadele etmekten geçtiğini kamuoyuna 
duyuruyor.
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Yurt dıșından katılan akademisyenlerin sunușları, mesleğimizin 
teorik ve pratik alanlarından açılımlar sunan bildiriler, “Kentsel 
Çelișkiler” Fotoğraf Yarıșması Ödül Töreni, Türkiye Planlama 
Okulları Birliği Bitirme Projesi Yarıșması Ödül Töreni, Kent 
Planlama Basın Ödülleri, Sergiler, Türkiye Planlama Okulları 
Birliği Bulușması etkinlikleri, öğrenci atölyeleri ve son gün 
gerçekleștirilen Öğrenci Paneli ve Forum, kongre süresince 
zengin bir içerik olușturdu. 

6. Türkiye Șehircilik Kongresi’ne ilișkin gönderdikleri mesaj-
larla Bașbakan Recep Tayip Erdoğan, Bayındırlık ve İskân 
Bakanı Faruk Nafi z Özak, AKP İzmir Milletvekili Zekeriya 
Akçam, TMMOB İnșaat Mühendisleri Odası İzmir Șube Yöne-
tim Kurulu Bașkanı Prof. Dr. Ömer Zafer Alku Kolokyumun 
bașarılı geçmesi konusunda temennilerini, kutlamalarını ve 
davetimiz için teșekkürlerini ilettiler.

Odamızca Dünya Șehircilik Günü’ne İlișkin bir basın duyurusu 
yapılarak, meslektașlarımız ve tüm halkımız etkinliğe davet 
edildi. Basın duyurusu așağıdaki gibidir:

Geleneksel olarak her yıl 8 Kasım’da kutlanan Dünya Șehircilik 
Günleri; kentleri ilgisi ve alanı haline getiren teorik ve pratik 
gelișmelerin tartıșıldığı ve bu tartıșmalardan șehir planlama 
pratiğine ilișkin çıktıların sağlandığı ve alanımızın ülkemizde 
düzenlenen en önemli etkinliğidir. 

Her yıl düzenlenen Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu çerçeve-
sinde düzenlenen etkinlikler ise bir önceki toplantıdan itibaren 
yașanan gelișmelerin değerlendirilmesi sonucu toplumsal 
açıdan en fazla katkı sağlayacağı düșünülen konu etrafında 
örgütlenmektedir.

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu 
yıl 30’uncusu düzenlenecek olan Kolokyum aynı zamanda 
6’ncı Türkiye Șehircilik Kongresi,  Odamız ve Dokuz Eylül 
Üniversitesi ișbirliğiyle 6-7-8 Kasım 2006 tarihlerinde, 
“Planlama, Siyaset ve Siyasalar” teması altında düzen-
leniyor. Yerli ve yabacı konukların yapacakları çerçeve 
sunușların yanı sıra

• politika-planlama 

• konut, kentsel dönüșüm, soylulaștırma 

• sosyal politika, sosyal gruplar, planlama 

• yönetim, yönetișim 

ise toplantının çeșitli oturumlarında tartıșılacak diğer konu-
lardır. 

Dünya Șehircilik Günü 30. Kolokyumuna ve 6. Türkiye Șehir-
cilik Kongresine, toplum yararını korumak ve kollamak adına 
daha etkin bir mücadele vermek için tüm meslektașlarımızı ve 
halkımızı davet ediyoruz.  

Çerçeve Sunuș, Açılıș Konușmaları ve Tematik 
Oturumlar
Kongrenin açılıșı, Prof. Dr. İlhan Tekeli’nin çerçeve sunușu ile 
gerçeklești. “Siyaset ile Kent Planlamasının İlișkisi Yeniden 
Tanımlanıyor” bașlıklı sunușu ile Tekeli, “kentin ve bilimsel 
bilginin ele alınıș biçimi ile aktörler ve onların demokratik 
hakları değiștikçe planların ve niteliklerinin de değișerek plan-
lama-siyaset ilișkisinin sürekli olarak yeniden kurulduğunu ve 
bu değișim süreçlerinin Türkiye’de 3 farklı dönem olușturdu-
ğunu” belirtti. 

1. sayfadan devam
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1960 yılı öncesi dönemi “planlamanın” bütünlüklü bir nesne 
olarak algılandığı ve planlama ile siyaset arasında dar bir ilișki 
kurulduğu dönem olarak tanımlayan Tekeli, 1960 sonrasındaki 
dönemde kentlerin bir tasarım nesnesi olarak görüldüğü moder-
nist anlayıșın yavaș yavaș terk edildiğini vurguladı. Tekeli, bu 
dönemde kentin organik bir yapı olarak ele alınmaya bașlandı-
ğını ve bu organik yapının anlașılabilmesi için gerekli faaliyetin 
bilimsel temellere dayandırılması nedeniyle planlama-siyaset 
ilișkisinin yine sınırlı kaldığını anlattı. Son dönemde ise analitik 
bakıș ile organik yapı olan kent arasındaki ayrımların ortadan 
kaldırılmasına yönelik uzlașmaların geliștirilmeye çalıșıldığını 
belirten Tekeli, bilim ile siyaset ilișkisinin arttığı bir süreç yașa-
dığımızı söyledi. 

Bu dönemde temsili demokrasinin de așındığını anlatan Tekeli, 
plancılar, siyasetçiler ve ilișkili tüm aktörlerin etkin biçimde 
dâhil olduğu bir katılımcı demokratik müdahale biçiminin 

geliștirilmesi gerektiğini vurguladı. Tekeli konușmasını bu 
yeni dönemde hak ve yurttașlık kavramlarının nasıl yeniden 
tanımlanabileceği ve nasıl ahlaklı müzakere süreçleri tanımla-
nabileceği yönündeki temel sorularla noktaladı.

Çerçeve sunușun ardından TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 
Șubesi Yönetim Kurulu Tolga Çilingir, DEÜ Mimarlık Fakül-
tesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Hülya 
Koç, TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Bașkanı Buğra 
Gökçe, TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı, 
DEÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Çetin Türkçü, İzmir 
Büyükșehir Belediye Bașkanı Aziz Kocaoğlu adına Genel Sek-
reter Yardımcısı Hasan Topal, İzmir Valisi Oğuz Kağan Köksal 
açılıș konușmalarını yaptılar.

Açılıș konușmalarının bitiminde Odamız Genel Saymanı Ali 
Cenap Yoloğlu Șehir Plancıları Odası Dünya Șehircilik Günü 
Bildirgesini okudu. 
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Bildirgenin okunmasından sonra Jeremy Seekings (Professor 
of Political Studies and Sociology at the University of Cape 
Town) ve Chris Pickvance (Professor of Urban Studies and 
Head, School of Social Policy, Sociology and Social Research, 
University of Kent) tarafından yapılan tematik sunușlara geçildi. 
“The Politics of Re-Planning ‘Southern Cities’: Lessons from 
South Africa and Brasil” bașlıklı sunușunda Seekings, Güney 
Afrika ve Latin Amerika kentlerinde siyaset ve iș çevreleri 
arasında bulunan sıkı iktisadi bağların ve rüșvet ilișkilerinin 
pek çok sosyal soruna kaynaklık ettiğini belirtti. Demokraside 
yașanan sorunların planlama-siyaset ilișkisinde derin aksaklıklar 
yarattığını anlatan Seekings, sunușunda ele aldığı kentler ile 
ülkemiz kentleri arasında da bazı özdeșlikler kurulabileceğine 
dikkat çekti. Chris Pickvance ise “Choosing Between Planning 
and Policy Priorities” bașlıklı sunușunda, kentsel alana ilișkin 
üretilen politikaların çeșitli alanlardan etkilenmekte olduğunu ve 
bu etkileșim sürecinde oluștuğunu anlatarak siyasi kararların bir 
tercih eylemi ürünü olduğunu vurguladı. Pickvance planlama-
siyaset ilișkisi okunurken bu tercihlerin geliștirilmesini etkileyen 
süreçlerin çözümlenmesi gerektiğini belirtti.

Tematik sunușlardan sonra gerçekleștirilen “Siyaset Oturu-
mu”nda Doç. Dr. Nilgün Toker “A-politik Toplumsala Karșı 
Politik Toplum: Politikanın İmkânı”, Doç. Dr. Tarık Șengül 
“Planlama Aygıtından Planlama Alanına: Planlama-Siyaset 
İlișkisini Yeniden Düșünmek” ve Doç. Dr. Çağatay Keskinok 
“Planlama ve Siyaset İlișkisi Üzerine: Kimin İçin Siyaset, Kimin 
İçin Planlama?” bașlıklı sunușlarını yaptılar. Planlama-siyaset 
ilișkisi çerçevesinde politik ve toplumsal kavramsallaștırmala-
rın, aktörlerin, araçların ve eylem alanlarının yeniden tanım-
lanmaya çalıșıldığı “Siyaset Oturumu”nun ardından “Planlama 
Oturumu” gerçekleștirildi. 

Doç. Dr. Semahat Özdemir’in “Yașanan Değișim Sürecinde 
Planlama da Yeniden Yapılanmak ve Yeni Mücadele Yöntemleri 
Bulmak Zorunda”, Prof. Dr. Birgül Ayman Güler’in “Dönüșüm 
Alanları: Parçacı İmar, Stratejik İskân” ve Ar. Gör. Dr. Murat 
Cemal Yalçıntan’ın “Radikal Planlama” bașlıklı sunușlarının yer 
aldığı “Planlama Oturumu”nda ise değișmekte/dönüșmekte olan 
planlama-siyaset ilișkisi bağlamında, planlamanın da yeniden 
tariflenmesi, üretilmesi, yapılandırılması gerekliliği üzerinde 
duruldu.

Ödül Töreni ve Akșam Yemeği
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğrencileri Bitirme Projesi 
Yarıșması Ödülleri kapsamında yarıșmaya bitirme projeleri ile 
katılan öğrencilerden jüri tarafından değerlendirilerek dereceye 
layık görülenler ödüllerini törenle aldılar. Birincilik Ödülü Fuat 
Karagüney’e, İkincilik Ödülü Esra Özatmaca’ya, Üçüncülük 
Ödülü Gökhan Karpat’a, mansiyonlar ise Göksel Köksoy, Ömür 
Aslan ve A. Serhat Karaduman’a verildi.
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Dünya Șehircilik günü etkinlikleri kapsamında Odamız İzmir 
Șubesi tarafından düzenlenen “Kentsel Çelișkiler” konulu 
fotoğraf yarıșması ödülleri de törenle sahiplerine teslim edildi. 
Törende Birincilik Ödülünü Özgür Hamdi Bal, İkincilik Ödü-
lünü Devrim Sarıtaș, Üçüncülük Ödülünü Candan Büyüketi 
alırken, Dilek Yașar Dilek, Levent Uçarlı ve Ahmet Ünver de 
mansiyon aldılar.

Odamız tarafından 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlik-
leri çerçevesinde, yurt genelinde yaptıkları haber ve yayınları 
nedeniyle kent kültürüne ve kentlilik bilincine olumlu kat-
kılarda bulunan, kentsel sorunları gündeme tașıyıp izleyen, 
kent ve bölge planlama bilimiyle mesleğin bilimsel ve teknik 
görüșlerine duyarlılık gösterdiği düșünülen basın kurulușlarına 
ve mensuplarına her yıl verilen “Kent Planlama Basın Ödülleri” 
yine bu yıl da sahiplerini buldu.

Kent Planlama Basın Ödülleri kapsamında “Ulusal Basın” ala-
nında Birgün Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Murat Çelikkan, 
Milliyet Gazetesi’nden Șükran Özçakmak ve Tebernüș Kireçci, 
Tercüman Gazetesi’nden Erhan Öztürk, Kanal B “Kent ve Çevre 
Programı”ndan Özgün Özcan, NTV’den Filiz Gidir, Evrensel 
Gazetesi’nden Elif Görgü, Cumhuriyet Gazetesi’nden Murat 
Kıșlalı ve Vatan Gazetesi’nden Ayla Özcan ödüle layık 
görülürken, “Yerel Basın” alanında da Cumhuriyet Gazetesi 
Ankara Muhabiri Zeynep Șahin, Kay TV Genel Yayın Yönet-
meni Recep Bulut, Birgün Ege Genel Yayın Yönetmeni Engin 
Yavuz, Cumhuriyet Ege Genel Yayın Yönetmeni Serdar Kızık, 
Milliyet Ege Genel Yayın Yönetmeni Bülent Zarif, Yenigün 

Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Gönül Soyoğul ve Trabzon 
Türksesi Gazetesi’nden Levent Ustabașı ödüle layık görülen 
isimler arasındaydı.

Kongrenin ilk günü, İzmir Büyükșehir Belediyesi’nin kat-
kılarıyla “Bergama Vapuru”nda Körfez gezintisi eșliğinde 
gerçekleșen bir akșam yemeğiyle sona erdi. Yemeğe İzmir 
Büyükșehir Belediye Bașkanı Aziz Kocaoğlu ve üst düzey 
belediye yetkilileri, Odamız Genel Merkezi Yönetim Kurulu 
ile Șube Yönetim Kurullarımız ve Temsilciliklerimizden çok 
sayıda isimle DEÜ Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Hülya Koç ve organizasyonda görev 
alan akademisyen ve meslektașlarımız da katıldılar. 

İkinci Gün Oturumları ve Etkinlikler
Kongrenin ikinci gününde; Prof. Dr. Sezai Göksu bașkanlı-
ğında “Politika, Planlama”, Doç. Dr. Zeynep Enlil bașkanlı-
ğında “Konut, Kentsel Dönüșüm, Soylulaștırma”, Yrd. Doç. 
Dr. Hayat Ünverdi bașkanlığında “Sosyal Politika, Sosyal 
Gruplar, Planlama” ve Doç. Dr. Fatma Ünsal bașkanlığında 
“Yönetim, Yönetișim” konulu oturumlar dâhilinde sunușlar 
yapıldı ve sunușların ardından oturuma ilișkin katılımcıların 
soruları alınarak tartıșmalar gerçekleștirildi. 

Yine kongrenin ikinci günü, Türkiye Planlama Okulları Birliği 
toplantısı yapıldı. DEÜ Mimarlık Fakültesi’nde gerçekleșen 
toplantıda önemli kararlar alınırken, “Kentsel Dönüșüm Yasa 
Tasarısı” ile ilgili ortak kaygıları dile getiren bir açıklama 
yapılması gereği üzerinde duruldu. Aynı saatlerde Planlama 
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Öğrencileri de bir atölye çalıșması düzenleyerek, ortak projeler 
ve öğrenci bulușmaları konusunda fi kir alıșverișinde bulundu-
lar. Aynı günün akșamında Dokuz Eylül Üniversitesi Rektörlük 
Binası Çatı Restoran’da “Geleneksel Șehircilik Gecesi Yemeği” 
etkinliği gerçekleștirildi. Oldukça renkli geçen yemekte odamız 
yönetim kurullarından çok sayıda isimle birlikte pek çok mes-
lektașımız yer aldı.

Üçüncü Gün Oturumları, Öğrenci Paneli, Forum ve 
Kapanıș
Kongrenin üçüncü gününde Prof. Dr. Zekai Görgülü bașkanlı-
ğında “Mekânsal Planlama Deneyim ve Örnekleri” bașlıklı otu-
ruma ait sunușlar yapıldı. Sunușlara ilișkin soruların yanıtlanması 
ve değerlendirmelerin ardından “Öğrenci Paneli”ne geçildi.

Öğrenci panelinde üniversitelerin Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü öğrencileri temsilcileri, kongre teması çerçevesinde 
görüș, düșünce ve değerlendirmelerini sundular. Öğrenci 
Paneli oturumunu İzmir Șube Yönetim Kurulu Bașkanı Tolga 
Çilingir yönetti. Öğrenci Paneline konușmacı olarak Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden Sercan Alton, Gizem 
Aksümer, Erciyes Üniversitesi’nden Seda Baș, Serap Cezaoğlu, 
Karadeniz Teknik Üniversitesi’nden Bedrihan Baykan, Süley-
man Demirel Üniversitesi’nden Halime Gözlükaya, Merve 
Gökçeoğlu, Gazi Üniversitesi’nden Hidayet Kandemir, Selcen 
Özdemir, Selçuk Üniversitesi’nden Oktay Köse, Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi’nden Ezgi Orhan, Bașak Zeka, İstanbul 
Teknik Üniversitesi’nden Melike Sarım, Yıldız Teknik Üni-

versitesi’nden Seyithan Tekin, İzmir Yüksek Teknoloji Ens-
titüsü’nden Gülnur Vurușkan, Dokuz Eylül Üniversitesi’nden 
Serdar Simsar katıldı.

Panelin ilk turunda öğrenciler Planlama-Siyaset-Siyasalar ilișki-
lerini kendi pencerelerinden açıkladılar ve planlamanın siyaset 
bağlamında açmazlarını, sorunlarını ele aldılar. İkinci turda ise 
panelistler yașadıkları kentlerden birkaç örneği panele tașıyarak, 
Planlama-Siyaset-Siyasalar üçgeninde yașananları aktarmaya 
çalıștılar ve bu konuda geleceğe ilișkin umutlarını, umutsuz-
luklarını ve çözümlemelerini ortaya koydular.

Kongre sırasında panelist öğrencilerin yanı sıra kongre katı-
lımcısı tüm öğrencilerin de katıldığı öğrenci atölyeleri gerçek-
leștirildi. Öğrenci bulușması etkinlikleriyle de ilișkili olarak 
yürütülen atölyelerde, planlama öğrencilerinin etkinlik alanı 
ve örgütlülük düzeyleri üzerine tartıșmalar yapıldı, öneriler 
geliștirildi. Ayrıca kongre boyunca oldukça yoğun çalıșarak 
kongrenin her anında ve her alanında etkinlik gösteren 70 kiși-
lik “Kongre Gönüllüsü” öğrenci grubu da tüm katılımcılardan 
takdir topladı. 

Kongrenin son oturumu olan “Forum”da ise üç gün boyunca 
planlama ve siyasetin tartıșıldığı kongrenin genel bir değer-
lendirmesi yapıldı. Bülent Tanık’ın yönettiği ve verimli tar-
tıșmaların yapıldığı oturuma konușmacı olarak Öğr. Gör. Dr. 
Perihan Kiper, İzmir Milletvekili Oğuz Oyan, Bursa Büyükșehir 
Belediyesi Eski Bașkanı Erdem Saker, Șehir Plancısı Remzi 
Sönmez, Prof. Dr. İlhan Tekeli, İzmir Büyükșehir Belediyesi 
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Genel Sekreter Yardımcısı Hasan Topal, Konak Belediye Baș-
kanı Muzaffer Tunçağ ve Çalıșma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 
Müsteșarı Enis Yeter katıldı.

Kongre, Odamız Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe’nin 
yaptığı “Değerlendirme ve Kapanıș Konușması”nın ardından 
Buca Belediyesi’nin katkılarıyla Buca Tenis Kulübünde ger-
çekleștirilen Kapanıș Kokteyli ile sona erdi.

Cumhurbașkanı Ahmet Necdet Sezer’in Dünya 
Șehircilik Günü Mesajı
Göreve geldiği günden beri her yıl düzenli olarak Dünya 
Șehircilik Günü mesajı yayınlanması konusunda titizlik gös-
teren Cumhurbașkanımız Sayın Ahmet Necdet Sezer bu yıl da 
konuyla ilgili mesajını kamuoyuna duyurdu. “Kentlerin tarihsel, 
kültürel ve doğal varlıklarının korunarak geleceğe aktarılma-
sında, kentlilik bilincinin yerleșmesinde ve yașatılmasında 
yönetimlere, sivil toplum örgütlerine ve yurttașlara büyük 
sorumluluk düștüğünü” belirten Sezer, tüm yurttașlarımızın 
Dünya Șehircilik Günü’nü kutladı.

Cumhurbașkanı Ahmet Necdet Sezer’in, Dünya Șehircilik Günü 
dolayısıyla yayınladığı mesajı așağıda sunulmaktadır:

“Mimari yapıları, tarihsel ve kültürel değerleri, çevre 
düzenlemeleri ile kentler, toplumların gelișmișlik düzeyi-
nin önemli göstergesidir. Bireylerin tüm gereksinimlerine 
yanıt vererek, toplumsal ve siyasal yașama etkin katılımla-
rını sağlayan çağdaș kentler, sağlıklı kușakların yetișmesini 
olanaklı kılarak ülkelerin gelișimini hızlandırmaktadır. 

Günümüzde kentler, insanlara sunduğu olanakların yanında 
önemli sorunlarla karșı karșıya bulunmaktadır. Nüfusun 
hızla artması, çarpık yapılașma, gecekondulașma, kırsal 
alandan göç gibi çeșitli sorunların neden olduğu olumsuz-
luklar, kentlerin geleceğini tehdit etmektedir. 

Bir kentin çağdaș kimliğe kavușması için, kentsel tasarım 
ve planlamaların, bilimsellik, nesnellik ve mimari değerler 
temelinde olușturulmasının yanı sıra eșgüdüm içinde uygu-
lanması zorunludur. 

Tarihsel, kültürel ve doğal değerleri koruyan, toplumsal ve 
ekonomik gereksinimlere yanıt veren, yapı güvenliğini temel 
alan kent planlaması anlayıșı, çağdaș ve güvenli kentlerin 
olușturulmasında yașamsal öneme sahiptir. 

Son günlerde yurt genelinde etkili olan yağıșların yol açtığı, 
bizleri derinden üzen yıkımlar, mimari değerleri ve yasal 
düzenlemeleri göz ardı eden çarpık kentleșmenin acı sonuç-
larını gözler önüne sererken, kent planlamasının önemini, 
altyapının bugünün ve geleceğin gereksinimlerine yanıt 
olușturacak biçimde, kentin dokusunu bozmadan, çevre 
değerlerine zarar vermeden geliștirilmesinin zorunluluğunu 
bir kez daha ortaya koymuștur. 

Öte yandan Türkiye’nin bir deprem ülkesi olduğu gerçeği 
hiçbir zaman göz ardı edilmemelidir. Ülkemizin deprem 
kușağında yer aldığının bilinciyle felaketlerden ders çıka-
rılması, depremle yașama bilincinin yurttașlara kazandırıl-
ması, depremin olası zararlarını en aza indirebilmek için 
bilimsel veriler ıșığında gerekli planlamaların yapılması ve 
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önlemlerin zamanında, uzmanların görüșleri doğrultusunda 
alınması büyük önem tașımaktadır. 

Bireylerin, kurumların ve yönetimlerin görevlerini tam 
anlamıyla yerine getirmemesinin, denetimsizliğin, yasal 
düzenlemeler ile bilimsel verilerle hazırlanan imar plan-
larına uyulmamasının, kısa dönemli kișisel çıkarların ön 
plana çıkarılmasının, büyük felaketleri hazırlayan en önemli 
etken olduğu unutulmamalıdır. 

Kentlerin tarihsel, kültürel ve doğal varlıklarının korunarak 
geleceğe aktarılmasında, kentlilik bilincinin yerleșmesinde 
ve yașatılmasında yönetimlere, sivil toplum örgütlerine ve 
yurttașlara büyük sorumluluk düșmektedir. Yöneticilerden 
yurttașlara kadar herkesin, üzerine düșeni yerine getir-
mesiyle, kentlerimizin sorunlarının en aza indirileceğine 
inanıyoruz. 

Tarihsel ve kültürel mirasın özenle korunduğu kimlikli 
kentlerde barıș ve sevgi içinde yașamamız umuduyla, 
Dünya Șehircilik Günü’nde tüm yurttașlarımıza esenlikler 
diliyorum.”

Dünya Șehircilik Günü Bildirgesi

Planlama, Siyaset ve Siyasalar

1970’lerin sonlarında yașanan kriz, kapitalist üretim biçimi-
nin yeniden yapılandırılması sürecinin ortaya çıkmasına neden 
olmuștur. Bu yeniden yapılandırma sürecini değișen/farklılașan 
nitelikleri etrafında dönemselleștirmek ve hakim örgütlenme 
stratejilerini tanımlamak mümkündür. 

1980-1990 arası alt dönem, yeni liberal yapılanmanın ulus devlet 
șemsiyesi altında palazlanması sürecini içerirken, 1990 sonrası 
alt dönemi ise; yeniden yapılanma karșısında ulus devletin de 
bir engel olarak görülmeye bașlandığı ve örgütlenme düzeyinin 
bir üst seviye olan uluslararası/küresel ölçeğe tașındığı dönem 
olarak ele almak gerekmektedir. İlkinde ulusal ikincisinde küre-
sel düzeylerde örgütlenen bu yeni yapılanmanın temel amaçları, 
sermayenin önündeki her türlü engelin ortadan kaldırılması ve 
dolașım hızının arttırılması ile pek çok faaliyet alanının sermaye 
için yeni ve alternatif yatırım kanalları haline getirilmesidir. Her 
ne kadar bu eğilimin bu denli net ifade edilmesi engellenmeye 
çalıșılsa ve bașka söylemlere eklemlenerek meșrulaștırılsa da, 
yapılan incelemeler ile yeni dönemin bu yapısal özellikleri 
tașıdığına ilișkin yeterince kanıt ortaya konmuștur.

Bu yeni dönemin örgütlenmesi ve aktörlerin rol dağılımlarının 
yenilenmesi açılarından da önemli yanları bulunmaktadır. Bir 
yandan gerek merkezi gerekse de yerel düzeyde devlet örgüt-
lenmesi yeniden tarif edilirken diğer yandan da sivil toplum 
alanında yeni aktörler yaratılmakta ve aktörler arasında roller 
yeniden dağıtılmaktadır. Bir bașka deyișle, piyasanın denetim 
ve dağıtım alanındaki konumunun tam merkezileștirilmesi 
sürecinin bir halkasını devletin piyasaya müdahalesini en aza 
indirmeyi amaçlayan “devletin küçültülmesi” uygulamaları ile 
hizmetlerin etkin ve verimli șekilde sunulması gerekçesinden 
hareketle yerel yönetimlere güç aktarılması oluștururken diğer 
halkasını da sivil toplum alanında katılım, yerel topluluk gibi 
kavramların yüceltilmesi ile sivil toplum örgütlerinin aktifleș-
tirilmesi uygulamaları olușturmaktadır. 
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Elbette tüm bu dönüșüm stratejilerini haklı gösterecek gerekçe-
lerin, olayların ya da durumların örneklerini toplumsal yașamda 
bulmak mümkündür. Ancak üretilen yanıtın yapılan eleștirilere 
ne ölçüde karșılık olușturduğu ise tartıșmalıdır. İçeriği ve sonuç-
ları düșünülmeden yapılan ve bir ölçüde de kulağa hoș gelen 
bu değișimlerin ve dönüșümlerin, problemleri çözmekten çok 
daha da ağırlaștırmak gibi sonuçlarının da olabildiğini gözden 
kaçırmamak gerekir. Kullanım değerinden değișim değerine, 
bölüșüm siyasetinden kimlik siyasetine doğru yașanan bu 
kaymanın olumlu bir sonuca varıp varmadığı, büyüyen ekono-
miye rağmen artan ișsizlik, zenginlik ile yoksulluk arasındaki 
uçurumun ulaștığı devasa boyut, toplumsal sınıflar ile farklı 
toplumsal gruplar arası yabancılașma ve düșmanlığın giderek 
tırmanması gibi sonuçlar üzerinden anlașılabilir.

Her yılki bildirgelerde olduğu gibi bu yıl da tüm bu tespit ve 
değerlendirmeleri yapmamızın bir nedeni yașanan sürece tanıklık 
eden aktörler olarak tarihsel ve sınıfsal konumumuzun gereğini 
bir ölçüde de olsa yerine getirmekse bir diğer nedeni de bugün 
kentlerimizde ve meslek alanımızda ortaya çıkan yeni durumları 
ve olguları daha doğru kavrayabilmektedir. Bir bașka deyișle, ser-
mayenin yeniden üretiminin hem odağı hem de alanı olan kentsel 
mekan ve onun düzenleme aracı olan planlama üzerindeki etkiler 
ve baskılar ile sözünü ettiğimiz bu yeniden yapılanma döneminin 
birbirinden bağımsız ele alınamayacağı gerçeğidir.

Kentlerimiz ve mesleğimiz özellikle son 3-4 yıllık süreçte daha 
da șiddetli olmak üzere bir dönüșüm ve yeniden biçimlendi-
rilme sürecinin içine sokulmakta ve bu yolla da çeșitli etki ve 
baskılara maruz bırakılmaktadır. Bu sürecin ilginç bir yanı, 
değișime ve dönüșüme tabi tutulmaya çalıșılan alanların bir 
kısmının bizim de yıllardır değișmesini savunduğumuz alanlar 
olması ve değișimin gerekçelendirilmesinde bizim de olumlu 
anlamlar yüklediğimiz kimi kavramların kullanılmasıdır. 
Örneğin, mevcut imar planlama pratiğimizin nitelikli kentsel 
çevreler yaratmakta yetersiz kaldığı için değișmesi gerek-
tiğini, bu pratik içinde varolan planlama araçları ile yeni 
kentsel sorunları çözmenin olanaklı olmadığını, bu nedenle 
yeni planlama araçlarının olușturulması gerektiğini bizler de 
kabul ediyor ve tartıșıyoruz. Kültür ve Turizm, Çevre, Orman 
gibi alanlar ile Kamu Yönetimi ve Yerel Yönetim Sistemimizi 
tarifleyen yasaların eksiklik ve yetersizliklerinden ve dolayısıyla 
değișmeleri gerektiğinden bizler de yakınıyoruz. İhtiyaç duyulan 
değișimleri tarif ederken bizler de, çevre-ekoloji, insan hak-
ları-kentli hakları, katılım, yașanabilirlik gibi kimi kavramlara 
referans veriyoruz. Türkiye’de geride bıraktığımız son 3-4 yıllık 
süre içinde siyasal alan, yukarıda bazıları belirtilen ve bizim de 
müdahale edilmesi gerektiğini söylediğimiz alanların tümüne ve 
hatta fazlasına bizim de kullandığımız kavramları kullanarak 
müdahale etmiștir.

Son 4 yıl içinde çıkan Odamız Bültenlerinde kısa bir inceleme 
yaptığımızda, bu süre içinde kentleri ve planlamayı ilgilendiren 
konularda 30 civarında yasal düzenleme yapıldığını görüyoruz. 
Bunların tamamı kanun düzeyindeki yasal metinlerde olmuș olup 

bir kısmı yeni bir yasa olușturulması bir kısmı da mevcut yasada 
değișiklik yapılması biçiminde olmuștur. Bunların bir bölümü; 
Kamu Yönetimi Kanunu, Büyükșehir Belediyesi, Belediye ve 
İl Özel İdareleri Kanunları ile Kalkınma Ajansları Kanunu 
gibi devletin yeniden yapılandırılmasına ilișkin müdahaleleri 
içeren düzenlemelerdir. Bir diğer bölümü ise, Çevre, Orman, 
Turizm, Kültür ve Tabiat Varlıkları gibi alanlardaki kanun-
larda değișiklik yapan düzenlemeler olmuștur. Ayrıca yine son 4 
yılda gerçekleșen yasal düzenlemelerden bir bölümü ise kentsel 
dönüșüm, yıpranan kent dokularının yenilenmesi, Kuzey Ankara 
kent giriși dönüșümü gibi kentsel alanda doğrudan müdahale 
yapmaya dönük düzenlemelerdir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi bunların büyük bölümü bizim 
de yıllardır vurguladığımız yasal düzenlemelerdir. Ancak bu 
düzenlemelerin gerçekleșme biçimi, içerikleri ve ardındaki niyet 
ile bizim bunları ele alma ve tartıșma biçimimiz ile değișmelerini 
söylerkenki niyetlerimiz arasında çok ciddi ve önemli farklılıklar 
olduğunu burada bir kez daha vurgulamak durumundayız. 

Plancılar olarak bizler, mevcut imar planlama pratiğine yönelik 
eleștirileri meslek pratiğimizi geliștirmenin unsurları olarak 
yapmakta ve yeni bir planlama sistemi kurma talebimizi ise 
daha kapsamlı ve etkili bir planlama pratiği gerçekleștirmek 
için dillendirmekteyiz. Oysa son dönemde bu alana yapılan 
müdahalelerin amacının ise planlama pratiğinin içeriğinin 
boșaltılması ve planlamanın etkinlik alanının daraltılması 
olduğuna da üzülerek tanıklık etmekteyiz.

Plancılar olarak bizler, kamu yönetimi ve yerel yönetim sistem-
lerinin değișmesini; kamu hizmetlerinin daha adil, daha yaygın, 
daha etkin ve daha ucuz bir biçimde tüm toplum kesimlerine 
sunulmasını sağlamak, kamuyu bireylerin çıkar amaçlı eylem-
leri karșısında toplumu ve onun çıkarlarını koruma refleksi ile 
yaygın denetim yapan ve gerekirse müdahale eden bir yapıya 
kavușturmak adına talep etmekteyiz. Oysa bu alana yapılan 
müdahalelerin amacı devleti olabildiğince küçültülerek müda-
hale etme gücü ve yetkisi elinden alınmıș bir hakeme dönüș-
türmek, devletin elindeki pek çok hizmet alanını ve mülkü özel 
kesime devretmek ve kamuyu gerektiğinde bazı bireyler için 
toplumu dahi ezen bir yapıya kavușturmak olarak karșımıza 
çıkmaktadır. 

Plancılar olarak bizler, kentsel dönüșüm konularını tartıșırken 
ve bu bağlamda yeni planlama araçları önerirken, sosyal adalet 
perspektifi nden ayrılmadan kentsel sorunları çözmeyi ve kent 
mekanını yeniden düzenlemeyi hedeflemekte, toplumun yoksul ve 
donanımsız kesimlerinin yașadığı kentsel ortamları daha sağlıklı 
ve nitelikli hale getirmeyi istemekteyiz. Oysa bu alana yapılan 
müdahaleler ise; bazen bizimle aynı kavramları kullanarak ve 
aynı meșru temellerden hareket ediliyormuș izlenimi yaratılarak 
kentsel dönüșümü toplumsal faydadan çok kișisel çıkarları ön 
plana çıkaracak uygulamaların zeminini olușturmak, varsıl ve 
donanımlı toplumsal kesimlerin kent içi konut talebini karșı-
lamak için yoksulları yașadıkları yerlerden sürmenin aracını 
sağlamak gibi sonuçlar yaratmaktadır. 
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Geride bıraktığımız 3-4 yıl içinde tüm bu söylediklerimizin içinde 
bulunduğumuz bir paranoyanın sonucu olmadığını gösteren çok 
sayıda gelișme ve olayla karșılaștık. Bunların önemli bir bölümü 
de yukarıda sözünü ettiğimiz yasal düzenlemelerin doğrudan 
sonuçları olarak karșımıza çıktılar. Odamız bültenlerinde 
geriye doğru hızlı bir inceleme yapıldığında bunların çoğunu 
görmek olanağına sahip olmaktayız. Hazine arazilerinin, 2B 
statüsündeki orman alanlarının, kent merkezindeki okulların 
ve yine kent içindeki kamu kurum ve kurulușların arazilerinin 
satılması sürekli olarak gündemde kaldı. Bașta İstanbul olmak 
üzere özellikle büyük kentlerimizde çoğu zaman kentsel dönüșüm 
projeleri adı altında bazı imar ve rant operasyonları düzenlendi 
ya da düzenlenme girișimleri oldu. İstanbul’da Galataport, Hay-
darpașa Limanı, Sevda Tepesi ve Dubai Kuleleri, Ankara’da 
Havagazı Fabrikasının yıkımı, Atatürk Orman Çiftliği, Ulus 
Tarihi Kent Merkezi, İzmir’de Çeșme Yarımadası, Kușadası 
Limanı bunun en çarpıcı örneklerdir. 

Bu örnekler bize son dönemde Türkiye’de siyasetin kentleri ve 
planlamayı nasıl algıladığını net bir biçimde göstermektedir. 
Kentler, kaynak yaratmak ve yaratılan kaynakların belirli top-
lumsal gruplara dağıtılmasını sağlamanın aracı olarak ele alın-
maktadır. Bir bașka deyișle, küçültülmüș, kaynaklarının çoğu 
elinden alınmıș ve ekonominin belirli alanlarına müdahale etme 
gücü kalmayan devleti yönetenler, kaynak yaratmak ve iktidarla-
rını korumanın maddi temellerini sağlamak için kentlere yönel-
miș durumdalar. Bu yönelmede öncekilerden farklı yöntemler 
de söz konusudur. Tekil karar örnekleri düzeyinde müdahaleler 
yerini siyasalar üreterek ve siyasaları dönüștürerek müdahale 
etmeye bırakmıș gibi görünmektedir. Bu yaklașım altında kentler 
adeta parçalara ayrılmıș durumdadır. Kentlerin kaynak yaratma 
potansiyeli yüksek parçaları sürekli ilgi görmekte ve bu par-

çalarda belirli aktörlerin projelerinin hayata geçirilmesi için 
olanaklar seferber edilmektedir. Bu süreçte bir yandan kentlerin 
kaynak yaratma potansiyeli olmayan ancak kaynağa ihtiyaç 
duyan kesimleri kaderlerine terk edilirken diğer yandan da rant 
yaratmak için yapılan müdahale ve projelerin kentin bütününe 
yüklediği maliyete de yoksul kesimler katlanmaktadırlar. Son 
günlerde ülke kentlerinin hemen hepsinde sel olayları yașanmak-
tadır. Bu durumu basitçe yoğun yağıșa bağlayıp geçiștirenler, 
kentlerde parça parça yürütülen rant operasyonlarının ve yeni 
kentsel dönüșüm projelerinin getirdiği altyapı yükünü bașka-
larının ödediği gerçeğini gizlemektedirler. 

Yukarıdaki örneklerde ayrıca, siyasetin planlamayı da nasıl algı-
ladığının ipuçları bulunmaktadır. Kentlerde yürütülen oyunların 
karșısında önemli bir engel olarak görülmekte olan planlamayı 
tümüyle reddetmek olanağı olmadığından planlamaya yeni bir 
biçim ve içerik verilmek istendiği görülmektedir. Bu biçim ve 
içerik, planlamayı da, devletin planlama alanındaki stratejilerini 
de öncekinden farklı bir yapıya kavușturmayı amaçlamaktadır. 
Oyun teorisinde bir oyuncunun stratejisi, herhangi bir oyun 
ya da konumda her bir olası durum için yapılacak eylem için 
kapsamlı bir eylem planının olmasıdır. Ancak burada unutul-
maması gereken tüm stratejilerin bir amacı gerçekleștirmeye 
dönük olarak olușturulduğudur. 1980 öncesinde yeni-liberal 
politikaların gündeme gelmesinden önceki dönemde de devletin 
planlama alanında stratejileri olmuștur ve bu stratejilerin nihai 
hedefi  kamu yararını sağlamaktır. Günümüzde ise stratejilerin 
kendisi bütünden ayrı düșünülerek birer amaç haline gelmiș ve 
bu stratejilerin yan yana gelmesi ile bütünün bir bașka deyișle de 
planın olușacağı fi kri olușmuștur. Bu fi krin kendisini eleștirmek 
kadar önemli bir husus da söz konusu stratejilerin neye hizmet 
ettikleri ve amaçlarının nasıl ve hangi koșullarda olușturul-
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duğu sorularının da sorulmasıdır. Ancak o zaman planlamaya 
verilmek istenen yeni biçimi ve içeriği tam olarak kavrama 
șansını yakalarız. 

Bu yıl İzmir’de düzenlemekte olduğumuz Türkiye Șehircilik 
Kongresinin amacı da bu genel çerçeve içinde yașanan dönü-
șümü daha net anlamaya dönük katkılar sağlamak ve verili 
koșullar altında șehir plancılarının alacağı konum, izleyeceği 
strateji ve bu stratejinin amaçlarına ilișkin ipuçları ortaya koy-
maktır. Planlamanın kendini sürekli olarak yeniden tanımlaması 
onun geri dönüșlü doğasının en tabi sonucudur. Ancak bağlam-

dan ve amaçtan bağımsız bu tür yeniden tanımlama çabaları en 
sonunda uygulamaları meșrulaștırıcı bir pozisyon yaratmakta-
dır. Dolaysıyla bazen “ısrar etme” dönüșme eğilimine nazaran 
“toplumsal yararı sağlama” açısından daha ilerici bir tutum 
olabilir. Hem toplumsal hem de meslek camiasına karșı sorum-
luluklarını düșünmeyi hiç bırakmayan TMMOB Șehir Plancıları 
Odası, daha iyi bir toplum ve daha iyi bir mesleki pratik için 
verdiği ilerici mücadelesini sürdürecektir.

Kamuoyunun bilgisine önemle ve saygıyla sunarız.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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TUPOB YILLIK OLAĞAN TOPLANTISI 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü, 6. Dünya Șehircilik Kongresi 
çerçevesinde yapılan TUPOB III. Olağan Toplantısı, 7 Kasım 
2006 tarihinde Dokuz Eylül Üniversitesi’nde gerçekleștirildi.

Toplantıya Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Hülya Koç, Erciyes Üniversitesi Șehir 
ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Yrd. Doç. Dr. Ceyhan Yücel, 
Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. 
Dr. Feral Eke ve Yrd.Doç.Nihan Özdemir Sönmez, İstanbul 
Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı 
Prof. Dr. Nuran Zeren Gülersoy, İzmir Yüksek Teknoloji Ensti-
tüsü Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Semahat 
Özdemir, Karadeniz Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Plan-
lama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Saliha Erkonak Aydemir, Mersin 
Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Öğretim 
Görevlisi Dr. Tolga Ünlü, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üni-
versitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. 
Güzin Konuk, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Melih Ersoy, Süleyman 
Demirel Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı 
Prof. Dr. Ilgar Kırzıoğlu, Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Zekai Görgülü ve 
TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu Bașkanı 
Buğra Gökçe ile Odamız temsilcileri M. Remzi Sönmez, S. 
Zafer Șahin, Tolga Çilingir, Tayfun Kahraman, Funda Erkal, 
Ahmet Turgut ve Çiğdem Ünal katıldı.

TUPOB III. Yıllık Olağan Toplantısı așağıdaki gündemle 
yapılmıștır:

GÜNDEM
1- TUPOB 2006-2007 Gündemi/Çalıșma Programının 
olușturulması

2- TUPOB II. Koordinasyon toplantısı kararlarının imzaya 
açılması

3- TUPOB II. Koordinasyon toplantısında kurulan Protokol 
Komisyonu tarafından hazırlanan yeni protokolün görüșü-
lerek imzaya açılması

4- TUPOB II. Koordinasyon toplantısında kurulan Eğitim 
Denkliği Komisyonu ve Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik 
Komisyonu çalıșmalarının görüșülmesi 

5- TUPOB II. Koordinasyon toplantısında alınan karar 
gereği Yürütme Kurulunu olușturmak üzere yeni Dönem 
Bașkanı ile izleyen Dönem Bașkanı Bölümlerin seçilmesi 

Yıllık Olağan Toplantıda, 2006-2007 Koordinasyon Toplan-
tısının Haziran 2007 tarihinde Eğitim Kurultayı biçiminde 
düzenlenmesine karar verilmiștir. Eğitim Kurultayı biçiminde 
yapılacak toplantıya hazırlık yapılması ve TUPOB Eğitim 
Denkliği Komisyonu ve Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik 

Komisyonu’nun çalıșmalarının tamamlanarak değerlendirilmesi 
amacıyla 2007 yılı Șubat ayı içerisinde toplantı düzenlenmesine 
karar verilmiștir.

Toplantıda ayrıca, II. Koordinasyon Toplantısı kararları imzaya 
açılmıștır. II. Koordinasyon Toplantısı’nda TUPOB İșbirliği Ön 
Protokolü üzerinde çalıșmak ve Birlik gereksinimlerini karșı-
layacak diğer değișiklikler hakkında taslak olușturmak üzere 
kurulan Protokol Komisyonu tarafından hazırlanan ve 2006 yılı 
Eylül ayı içerisinde Șehir Plancıları Odası’na ve Oda tarafından 
tüm bölümlere iletilen taslak; bölümler tarafından olușturulan 
görüșlerin iletilmesiyle TUPOB 2006 Olağan Toplantısında 
kesinleștirilerek kabul edilmiș ve TUPOB İșbirliği Protokolü 
Bölümlerce imzalanmıștır.

TUPOB II. Koordinasyon toplantısında alınan, TUPOB bünye-
sinde yürütülen çalıșma ve etkinliklerin yıllık bulușmalarla sınırlı 
kalmaması, tüm yıla yayılması amacıyla; önceki Dönem, mevcut 
Dönem ve gelecek Dönem Bașkanlığını üstlenecek Bölümler 
ile mevcut dönem sekreteryasını yürüten Șehir Plancıları Odası 
șubesinden olușan bir Yürütme Kurulu’nun olușturulması, bunu 
sağlamak üzere Kasım 2006 bulușmasında yeni Dönem ile izle-
yen Dönem Bașkanlıklarını üstlenecek Bölümlerin aynı anda 
seçilmeleri kararından hareketle, Yıllık Olağan Toplantıda, 
2006-2007 Dönem Bașkanlığı’nın İstanbul Teknik Üniversitesi, 
2007-2008 Dönem Bașkanlığı’nın Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi tarafından yürütülmesine karar verilmiștir.

Yıllık Olağan Toplantıda ayrıca, TBMM gündeminde bulu-
nan Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısı hakkında, 
yapılması kararlaștırılan basın açıklamasının TUPOB adına-
tüm basın yayın kurulușlarına, kamuoyuna, bölümlerimizin 
akademik personeline ve ilgili siyasi partilere duyurulmasına 
karar verilmiștir. 

TUPOB BİTİRME PROJESİ 
YARIȘMASI ÖDÜLLERİ DAĞITILDI

Türkiye Planlama Okulları Birliği Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü Öğrencileri Bitirme Projesi Yarıșması 2005-2006 Ödül 
Töreni, 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü 6. Türkiye Șehircilik 
Kongresi’nde yapıldı. Yarıșmada ödüle değer bulunan proje 
sahiplerine katılım belgesi, plaket ve ödülleri takdim edildi. 
1.’lik Ödülü almaya hak kazanan Fuat Karagüney’e ödülü Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Bașkanı ve TUPOB II. Dönem Bașkanı Prof. Dr. Melih Ersoy, 
2.’lik Ödülü almaya kazanan Esra Özatmaca’ya ödülü TMMOB 
Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe, 
3.lük Ödülü kazanan Gökhan Karpat’a ödülü TMMOB Șehir 
Plancıları Odası Ankara Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı S. 
Zafer Șahin ve Mansiyon almaya hak kazanan Göksel Köksoy, 
Ömür Aslan ve A. Serhat Karaduman’a ödülleri Dokuz Eylül 
Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. 
Hülya Koç tarafından takdim edildi.
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KENTSEL ÇELİȘKİLER FOTOĞRAF 
YARIȘMASI 
SONUÇLANDI 

6. Türkiye Șehircilik Kongresi 
etkinlikleri kapsamında düzen-
lenen “Kentsel Çelișkiler” 
konulu fotoğraf yarıșmasında 
dereceye giren ödül sahipleri 
belirlendi.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
30. Dünya Șehircilik Günü kutlamaları çerçevesinde, 6. Türkiye 
Șehircilik Kongresi çerçevesinde düzenlenen “Kentsel Çelișki-

ler” konulu fotoğraf yarıșmasında dereceye giren ödül sahipleri 
30.10.2006 tarihinde TMMOB SPO İzmir Șubesi’nde toplanan 

jüri değerlendirmeleri sonucu 
belirlendi. Birincilik ödülünü 
“Tutunamayanlar” eseri ile, 
Özgür Hamdi Bal; ikincilik 
ödülünü “Kalite ile Estetiğin 
Dansı” eseri ile Devrim Sarıtaș; 
üçüncülük ödülünü “Yașam 
Alanı Arayan Ağaç” eseri ile 
Candan Büyüketi kazanırdı. 
Mansiyon ödüllerini ise “Yaș 
Yetmiș...” eseri ile Dilek Yașar 

Dilek; “Yalnızlık” eseri ile Levent Uçarlı; “Galata-Mahremiyet” 
eseri ile Ahmet Ünver kazandı.

ALLIANOI İLE DAYANIȘMA GEZİSİ VE BASIN TOPLANTISI DÜZENLEDİK

Odamız, 6. Türkiye Șehircilik Kongresinin hemen ardından kongre etkinlikleri kapsamında, Yortanlı Barajı’nın suları altında kalma 
tehdidi ile yüz yüze bırakılan Allianoi Antik Kenti’nin yerinde korunması gerekliliğine ilișkin bir basın toplantısı ve antik kente bir 
gezi düzenledi. Odamız Genel Merkezi ile İzmir, Ankara, İstanbul ve Samsun Șube yönetim kurulu üyelerinin ve odamız çalıșan-
larının da katıldığı gezide antik kente dair yerinde inceleme ve saptamalarda bulunulurken NTV İzmir Muhabirleri de ekibimize 
eșlik ederek konuyla ilgili özel bir yayın hazırladılar.

Gezi öncesinde TMMOB Șehir Plancıları Odası Genel Merkez ve diğer birimlerinin yönetim kurulu üyelerinin de bulunduğu basın 
toplantısında antik kentin sular altında kalmadan yerinde korunması ve gelecek kușaklara tașınması gereği vurgulandı. Allianoi antik 
kentinin sahip olduğu kültürel değerlere ve I. Derece Arkeolojik Sit Alanı ilan edilmesine rağmen DSİ’nin tüm bunları görmezden 
geldiğinin belirtildiği toplantıda Odamızca, Allianoi Antik Kenti ile ilgili bugüne kadar gelișen sürece ișaret edilirken, çözümün 
“yerinde” ve su tutulmadan “koruma” olduğuna dikkat çekildi. Konuyla ilgili basın açıklaması șöyle:

“ALLIANOI YERİNDE KORUNMALIDIR!”
Değerli Basın temsilcileri;

Bugün Altıncı Türkiye Șehircilik Kongresinin önemli bir etkinli-
ğini daha gerçekleștireceğiz. Șehir Plancıları Odası, örgütlülü-
ğümüzün önemli bir bulușma alanı olan kongrelerimiz, ülkemiz 
gündeminde olan konularda meslek alanımıza ilișkin öneri ve 
uyarılarımızın da ifade edildiği bir zemindir. Bu amaçla ülkemiz 
gündeminde de olan ve Yortanlı Barajı uygulamaları nedeni 
ile sular altında kalma tehlikesi tașıyan, Allianoi Antik Sağlık 
Yerleșimi’ne ilișkin duyarlılığımızı ve dayanıșmamızı ortaya 
koyacak olan bir geziyi bugün gerçekleștireceğiz.

Odamız Genel Merkezi, Șubeleri ve Temsilcilikleri yöneticileri 
ile gerçekleștireceğimiz “Allianoi ile Dayanıșma” gezimizde 

“Antik kentin sular altında kalmadan yerinde korunması ve 
gelecek kușaklara tașınması gereği”ni bir kez daha vurgula-
yacağız.

Bergama’nın 18 km. kuzeydoğusunda, içinden İlya Çayı’nın 
geçtiği, Bakırçay Havzası’nın önemli sıcak su kaynaklarından 
birisi olan ve Pașa Ilıcası olarak anılan yerde bulunan Allianoi 
Antik Sağlık Yerleșimi, bir Helenistik dönem yerleșimi olarak 
kurulmuștur. Bilinebilen tarihi M.S. II. yy olan Allianoi, Hele-
nistik çağda kurulmasına karșın yakın çevresinde Prehistorik 
Erken Tunç Dönemine ait buluntular da mevcuttur.

45 derece sıcaklıktaki su kaynağının bulunduğu Allianoi, M.S. 
XI. yy’a kadar Bakırçay Havzası’nda önemli bir sağlık yerleșimi 
olarak kullanılmıștır. Bergama Asklepion’undan farklı olarak 
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“hydrotherapy”nin uygulandığı Allianoi’de yapılan kazılar 
sonucunda Helenistik ve Roma döneminde yerleșim dokusunun 
gelișerek oluștuğu, ılıcanın yanı sıra köprüler, caddeler, sokak-
lar, insular, çeșmeler, tapınaklar, dükkânlar ve sağlık yapıları 
planlandığı ortaya çıkmıștır. Yaygın ve az tahrip olarak ortaya 
çıkarılan bu yerleșim dokusunda görülen metal, seramik, cam 
atölyeleri ve kiliseler ise Bizans dönemi yapılarıdır. Allia-
noi’de bulunan “Nymphe Heykeli” ve çok sayıda metal sağlık 
aletlerinin de içinde bulunduğu 10.000’in 
üzerindeki eser de Bergama Müzesi’nde 
bulunmaktadır. Alanda yapılan kazılar 
Trakya Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. 
Dr. Ahmet Yaraș ve çalıșma ekibi tarafın-
dan yürütülmektedir. 

Alan, böylesi kültürel bulguların olduğu 
bilindiği halde, 1970’li yıllarda projelen-
dirilen, ancak inșaat ve uygulamasına baș-
lanmayan Yortanlı Barajı’nın su toplama 
havzasında bulunduğu için, Antik kente 
ilișkin yapılan kurtarma kazıları 1998 
yılında bașlamıștır. Kurtarma kazılarının 
zengin sonuçları daha kazıların bașla-
rında ortaya çıktığı için, dönemin yetkili 
kurulu olan İzmir I Numaralı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na 
bașvurulmuș ve Kurul da alanı 2001 
yılında “I. Derece Arkeolojik Sit Alanı” 
olarak ilan etmiștir. Ancak bu gelișme 
sonrası D.S.İ., kurul kararına rağmen, 
yıllardır uygulamasını yapmadığı barajın 
ihalesini yapmıș ve hızla gövde inșaa-
tına bașlanmıștır. Kamusal bir çalıșma 
olan kurtarma kazılarının sonuçları ve 
Koruma Kurulları’nın kararları, yine bir 
kamu kurumu olan D.S.İ. tarafından yok 
sayılmıștır.

Alan, İzmir II Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kurulu’nun yetki ala-
nına girmesinden sonra, yeniden yapılan 
değerlendirme sonucunda 2005 yılında bir 
kez daha “I. Derece Arkeolojik Sit Alanı” 
olarak ilan edilirken, kararda alanın 
yerinde korunması ve alanda su tutula-
mayacağı vurgusu yapılmıștır. Kararda 
Antik kenti yerinde koruyacak çözümlerin bir uzman topluluk 
tarafından üretilmesi de yer almıștır. Bu nedenle Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 
tarafından akademik bir komisyon olușturulmuștur. Akademik 
komisyon alanda incelemelerde bulunduktan sonra 2005 yılında 
raporunu tamamlamıș ve bakanlığa sunmuștur. 

Raporun sonuç kısmında, D.S.İ.nin “Antik kentin mille kaplan-
ması ve baraj suları altında korunması” önerisinin gerçekçi 
çözüm olmadığı vurgulanmakla birlikte, “binlerce yıllık bir 

süreçten geçerek bize ulașan bir kültür varlığını yok etme hak-
kına sahip olmadığımız gibi bunları gelecek kușaklara aktarma 
yükümlülüğümüzün de olduğu kesinlikle unutulmamalıdır. Bu 
nedenle anlık çözümler aramak yerine, alanın bütüncül ve kalıcı 
olarak korunması ve sergilenmesi için daha fazla zaman kaybet-
meden harekete geçilmesi ve bu konuda ulusal ve uluslar arası 
sorumluluğumuzun bir gereğidir” diyerek antik kentin yerinde 
ve su tutmadan korunması çözüm olarak belirtilmiștir.

Ancak Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Koruma Kurulları’nca iki kez alınan “I. 
Derece Arkeolojik Sit Alanı” kararla-
rına ve akademik komisyonun raporuna 
rağmen D.S.İ. ihale merkezli su tutma 
projesinden vazgeçmemiș, daha sulama 
kanalları ve ek projelerin tamamlanma-
sına yıllar olduğu halde yeni dayatma 
girișimlerinde bulunmuștur.

Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek 
Kurulu’nun 04.10.2006 tarihinde aldığı 
717 sayılı “Baraj alanlarından etkilenen 
tașınmaz kültür varlıklarının korunması” 
ile ilgili ilke kararı ile; bilimsel, kültürel 
ve hukuksal açıdan Allianoi’de yapılması 
gerekenler artık net ve açıktır. Söz konusu 
ilke kararı șu ifadeye yer vermektedir:

“...Baraj yapılması planlanan alanlarda, 
üniversitelerden ve Bakanlık uzmanların-
dan olușacak bir heyet tarafından mevcut 
ve olası tașınmaz kültür varlıklarının 
çağdaș ve güncel bilimsel yöntemler 
aracılığıyla envanter ve belgeleme çalıș-
malarının yapılması, söz konusu alanda 
tașınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik 
sit alanlarının bulunması halinde Enerji 
ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı (DSİ) 
tarafından planlanan alanın dıșında 
baraj alanı olarak bașka yerlerin plan-
lamasının yapılması...”

Alanda yetkili İzmir II Numaralı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 
“I. Derece Arkeolojik Sit Alanı” karar-
ları ile belirledikleri, “Allianoi Antik 
Kenti’nin yerinde korunması ve barajın 

su tutmasının olanaklı olmadığı” șeklindeki kararı, Kültür ve 
Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu’nun 14.10.2006 tarih ve 717 
sayılı kararı ile Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü’nün olușturduğu akademik komisyonun 
raporu doğrultusunda hareket edilerek çok geç olmadan tarihi 
mirasımızın telafi si mümkün olmayacak șekilde yok olmasına 
neden olacak girișimlerin bir an önce önlenmesini, ülkemize 
ve gelecek kușaklara yönelik sorumluluğumuz gereği talep 
ediyoruz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası
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BASINA VE KAMUOYUNA

DÖNÜȘÜM ALANLARI HAKKINDA KANUN TASARISI 
İLE İLGİLİ TÜRKİYE PLANLAMA OKULLARI BİRLİĞİ 

TARAFINDAN HAZIRLANAN BASIN BİLDİRİSİ

Türkiye’de 1950’li yıllarda bașlayan hızlı kentleșme 
zaman içinde kentlerimizde așırı yapı üretimine yol 
açmıș, ancak bu stok büyük ölçüde niteliksiz ve kaçak 
yapılardan oluștuğu için kentlerimiz doğal afetlere 
dayanıksız, kimlik ve estetik yoksunu, altyapısı yetersiz 
yerleșim birimlerine dönüșmüștür. Bu nedenle, ülkemiz 
kentlerini genișletmek yerine kentsel yenileme poli-
tikalarına öncelik vermek yerinde bir yaklașım olarak 
görülebilir.

Ancak, bugün TBMM’nin ilgili komisyonlarında görüșül-
mekte olan Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun tasarısı 
yukarıda belirtilen sorunları çözmek yerine yeni ve uzun 
erimde ülkemiz planlama pratiği ve kentleșmesinde yep-
yeni sorunlara yol açacak hükümler içermektedir.

Tasarı, dönüșüm alanı olarak belirlenen yerlerde yapı-
lacak planları herhangi bir üst ölçekli plana bağlama-
dan, planlı plansız, kentsel kırsal tüm ülke topraklarını 
kapsamakta ve planlamayı anlamsız kılacak parçacı bir 
yaklașımı öne çıkartarak ülkemizdeki 150 yıllık planlama 
geleneğine büyük bir darbe vurmaktadır.  

Tasarının getirdiği, farklı büyüklük, özellik ve finansman 
gücüne sahip tüm yerel yönetimlere, yürürlükteki imarla 
ilgili mevzuatın üzerine çıkarak așırı bir güç vererek ilgili 
diğer tüm kurum ve kurulușların yetkilerini salt “görüș bil-
dirmek”le sınırlamakta, ihale yasasından bağıșıklık, yapı 
denetiminden muaf tutulmak gibi ayrıcalıklar tanımak gibi 
düzenlemeler ileride ciddi sorunlara yol açabilecektir.

Tasarı bir dizi yeni imar uygulama aracından (imar 
hakkı aktarımı, tahliye koridorları, yapıya zorlama, 
tașınmaz tasarruflarının geçici veya kalıcı olarak kısıt-
lanması v.b.) söz etmesine karșın, bu araçların gerek 
tanımlarına, gerekse ișleyișlerine ilișkin olarak hüküm-

lere yer vermediği için, uygulamada ciddi sorunlarla 
karșılașılacaktır.

Tasarıda yerel topluluklar tanımlanmamakta, katılım 
modelleri önerilmemekte ve hepsinden önemlisi dönü-
șüm alanlarında yașayan toplum kesimlerinin sosyal ve 
ekonomik koșullarının düzeltilmesine yönelik hiç bir 
düzenlemeden söz edilmemektedir. Tasarının, dönü-
șümü salt bir fiziksel düzenleme olarak gören mevcut 
haliyle  yasalașması durumunda belirli bir sermaye 
kesimine yeni olanaklar ve fırsatlar tanırken yoksulların 
yerinden edildiği ve daha zor koșullara itildiği bir ortam 
yaratılacaktır.

Özetle, biz ülkemiz üniversitelerindeki tüm șehir ve 
bölge planlama bölümlerinin olușturduğu Türkiye 
Planlama Okulları Birliği olarak, TBMM komisyonlarında 
görüșülmekte olan dönüșüm yasasının, ülkemizdeki acil 
planlama sorunlarına cevap vermediği gibi, kentlerimiz, 
kentlilerimiz ve planlama mesleği açısından yeni sorunları 
da beraberinde getireceği düșünüyor ve yasanın ilgili 
tüm paydașların katkı vereceği ortamlarda yeniden 
tartıșılmasına olanak sağlamak üzere geri çekilmesini 
öneriyoruz.

TÜRKİYE PLANLAMA OKULLARI BİRLİĞİ
Bozok Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Erciyes Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

İstanbul Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Karadeniz Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Mersin Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Süleyman Demirel Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

TMMOB Șehir Plancıları Odası 

TUPOB’DAN DÖNÜȘÜM ALANLARI HAKKINDA KANUN TASARISINA İLİȘKİN 
BASIN BİLDİRİSİ

“Dönüșüm Alanları Hakkında Kanun Tasarısı” ile ilgili “Türkiye Planlama Okulları Birliği” tarafından hazırlanan 15 Kasım 2006 
tarihli basın bildirisi metni așağıdaki gibidir. 
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KENTSEL DÖNÜȘÜM SEMPOZYUMU 
GERÇEKLEȘTİ 

Son yıllarda gündeme gelen kentsel dönüșüm tartıșmalarına ve 
uygulamalarına yönelik Odamızın yaklașımını ortaya koymak-
geliștirmek ve daha geniș biçimde kamuoyu ile paylașmak ama-
cıyla bir süredir hazırlık çalıșmalarını yürüttüğümüz Kentsel 
Dönüșüm Sempozyumunu, 18 Kasım 2006 tarihinde, örgüt 
birimlerimizin, yerel halkın ve mevcut kentsel dönüșüm uygu-
lamalarına yönelik çalıșmalar yapmıș kentbilimcilerin katılımı 
ile gerçekleștirdik. Öte yandan, Sempozyumun öğle arasında 
TMMOB İKK bileșenleriyle birlikte Sakarya Caddesinde geniș 
katılımlı bir basın açıklaması yaparak bu günlerde TBMM’nin 
gündeminde olan “Dönüșüm Alanları Hakkındaki Kanun Tasa-
rısı”nın kentlerimizin ve kentlilerimizin ihtiyaç duyduğu kentsel 
dönüșüme değil rant amaçlı tasfi ye uygulamalarına yol açacağını 
dile getirdik. Kısa bir zaman içerisinde yayın haline getirmeyi 
hedeflediğimiz Sempozyum’da, bütünlüklü planlama süreçlerini 
dıșlayan ve piyasa mekanizması temelli ișleyen bir kentsel dönü-
șüm mantığına karșı planlamayı, toplumsal yararı ve demokratik 
katılımı savunan kentlerin ve kentlilerimizin ihtiyaçlarını kar-
șılamaya dönük bir kentsel dönüșüm yaklașımının her düzeyde 
(kuramsal, pratik ve yasal) savunulması gerekliliği temel bir 
ilke olarak benimsendi. Sempozyum, önümüzdeki dönemde 
kentsel dönüșüm söylemi ve uygulamalarının yoğunlașacağına 
ve toplumsal sonuçlarının ortaya çıkmaya bașlayacağına ișaret 
ederek bütüncül planlama ve kamu yararı merkezli ‘bașka’ bir 
kentsel dönüșümün mümkün ve gerekli olduğuna yönelik yeni 
çalıșmalar, toplantılar, deneyimler vs. geliștirilmesini acil bir 
ihtiyaç olarak belirledi. Sempozyum, așağıdaki sonuç bildirge 
taslağı ile tamamlandı. 

18 Kasım 2006 Kentsel Dönüșüm Sempozyumu 
Sonuç Bildirgesi

Sağlıklı ve yașanabilir kentsel mekân üretimi açısından çok 
sorunlu bir kentleșme tarihine sahip ülkemiz için, dönüșüm 
ya da yenileme yoluyla kentsel mekânın yeniden düzenlen-
mesi önemli bir ihtiyaçtır. Bu ihtiyacın çözümüne yanıt 
olarak geliștirilecek gerçekçi uygulamalar soruna sosyal, 
ekonomik, kültürel ve fi ziksel yönleriyle yaklașmalı, planla-
rın kademeli birlikteliği ilkesine uymalı ve kentsel, bölgesel 
ve hatta ulusal ölçekte bir bütünlük içermelidir.

Ne var ki, neoliberal politikalar eșliğinde siyasi iktidarın 
yakın dönemde çıkardığı kentsel dönüșüme ilișkin bir dizi 
mevzuat değișikliği ve çeșitli yerel yönetimlerce gerçeklești-
rilen uygulamalar, sosyal adalet, kamu yararı ve mekânsal 
bütünlükten yoksun niteliktedir. Bu durum dönüșüm proje-
lerini en temel insan hakkı olan barınma hakkını ihlal eden 
sosyal yıkım projelerine dönüștürmekte ve planlı kentsel 
gelișime engel olușturmaktadır.

Bugün gerçekleștirdiğimiz Kentsel Dönüșüm Sempozyu-
munda da ifade edildiği gibi; Ankara Dikmen Vadisi, İstan-
bul Baltalimanı, Fatih Sultan Mehmet, Reșitpașa, Emirgan, 
Derbent, Kazım Karabekir, Okmeydanı, Gülsuyu, Gülensu, 
ve Sulukule örneklerinde ortaya konan uygulamalarda, yerel 
halka yașadıkları mekanların düzenlenmesine ilișkin söz 
ve karar hakkı verilmemiș, sosyal ve ekonomik koșulları 
yok sayılmıștır. 

Sempozyumda bizzat bu alanlarda yașayanların da ifade 
ettikleri gibi, bu mahallelerin sakinleri yașadıkları kentsel 
çevrelerden memnun değildir ve insanca yașam hakkının 
bir parçası olarak daha sağlıklı bir kentsel çevrenin hak-
ları olduğunun bilincindedirler.  Fakat bu dönüșüm süreci, 
barınma haklarını da ihlal edecek șekilde onları dıșlamakta-
dır. Onlar da bu marjinalleștirme karșısında örgütlenme ve 
hak arama sürecini bașlatmak durumunda kalmıșlardır.  

Bu nedenle, demokrasi, toplumsal katılım ve sosyal adalet 
gibi evrensel ilkeleri yok sayan, yurttașı/kentliyi ulusal/
uluslararası emlak piyasalarının eșitsiz ișleyișine terk eden 
mevcut kentsel dönüșüm mantığının, Türkiye’nin kentleșme 
tarihinde yeni bir döneme ișaret ettiğini belirtmek gerekmek-
tedir. Bu dönemde kentler; farklı sosyal grupların/toplumsal 
sınıfların bir arada olduğu bir yașam alanı olmaktan çıka-
rılarak her bir parçası özelleștirilen, pazarlanan, yoksul-
ların ve mağdunların kent merkezlerinden dıșlandığı dekor 
parçalarına dönüștürülmek istenmektedir. 

Sempozyumumuzda öncelikli olarak ülkemizin üç büyük 
kenti üzerinde değerlendirmeler yapılmıștır. 

Ankara örneğinde kentsel dönüșüm kavramının içeriğinin 
tamamen boșaltılması sonucunda, tüm olumsuzlukların 
derinlemesine yașandığı kentsel dönüșüm örneklerinin 
yalnızca Ankara için değil Türkiye için de büyük olum-
suzluklara sebep olacağı düșünülmektedir. Üst ölçekli 
planlama yaklașımlarını ve planlamayı tamamen bir 
kenara bırakarak doğrudan kentsel dönüșüm alanları ilan 
edilerek kentin çeperindeki yapılașmaya açılması uygun 
olmayan alanlar yapılașmaya açılmaya çalıșılmakta, kent 
merkezindeki çöküntü alanlarında ve tarihi kent merkezinde 
birikmiș rant belli kesimlere aktarılmaya çalıșılmaktadır. 
Ne yazık ki Ankara’daki uygulama tüm olumsuzluklarıyla 
birlikte Türkiye’deki diğer tüm metropollerle ve kentlere 
yayılmakta, imaja dayalı kentsel dönüșüm projeleri plan-
lamaya karșı ciddi bir alternatife dönüșmektedir.

İstanbul’da yașanan “Kentsel Dönüșüm” sürecine bakıldı-
ğında ise, kentleșme tarihi ile kentsel dönüșüm projelerinin 
izlediği yolun çakıștığı görülmektedir. 80 sonrası “Küresel 
Kent” söylemi ile yeniden yapılanma atağına bașlayan 
kentte; yeniden yapılanmanın Kentsel Dönüșüm süreçleri 
anlamına geldiği tecrübe edilmiștir. 99 Marmara depremi 
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sonrası depreme hazırlık yolunda kentsel dönüșüm bașlığı 
yeniden tanımlanan kentte dönüșüm projeleri de hızlandı. 
İstanbul’un kıyılarında sterilizasyon, E-5 ve TEM karayol-
ları arasında kalan alanlarda vasıfsız ișgücünün uzaklaștı-
rılıp yerine beyaz yakalılara konut yapımı, mikro alanlarda 
ise Küresel kent vizyonuna hitap eden projeler anlamına 
gelen bu süreç yerleșimcileri uzaklaștırıp yeni bir sosyal 
yapılanma ortaya koymaktadır. Bu projeler esnasında kamu 
yararı gözlenmezken, çoğunluğa karșı ve çoğunluğu proje-
lerin kendileri için getirdiği kabullenmelerle kent yeniden 
yașayanlarına rağmen șekillenmektedir. İstanbul’da biz 
Șehir Plancıları da kaçınılmaz olarak bu alanlarda kentsel 
dönüșüm projelerinin uygulanması gereğini kabul ediyor ve 
meslektașlarımızı çoğunluk yararına ve katılımcı bir yöntem 
izlemeye davet ediyoruz.  

İzmir özelinde ise, tıpkı diğer metropollerde yașandığı gibi, 
kentsel mekan üzerinde sermayenin yeni istemlerini karșıla-
maya dönük düzenlemeler gündeme gelmektedir. İzmir’de 
yerel yönetimlerin, pratik olarak yeni olmayan, ancak 
sonuçları itibariyle foyası henüz ortaya çıkmamıș “kentsel 
dönüșüm”ün sihirli kavramsallığına sıkı sıkıya sarılmak 
istediğine tanık olunmaktadır. Planlamada, ölçekler arası 
kurulması gereken ilișkiden kopuk olarak noktasal uygula-
malara ön ayak olușturduğu, yerleșim açısından sakıncalı 
alanların rantsal araçlarla bulușturularak tasfi ye edilmek 
istendiği, kentsel dönüșüm formülü için İzmir’de çeșitli 
aday yerler saptanmaktadır. Yatırım öncelikleri konusunda 
çoğu zaman anlașmazlık içinde bulunan merkezi ve yerel 
yönetimlerin, kentsel dönüșüm konusunda kurdukları kolay 
ittifak dikkat çekici bir gelișmedir. İzmir’de dönüșüme sahne 
olacak alanlarda yașayanların ne gibi durumlarla karșıla-
șacaklarına ilișkin bilgilenmesi gereği ise, șimdilik İzmir’in 
en önemli sorun alanlarından  birini olușturuyor. 

Bu kapsamda Sempozyumumuz; bu günlerde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nin gündeminde olan Dönüșüm 
Alanları Hakkında Kanun Tasarısı’nı bu eğilimin var-
dığı son nokta olarak değerlendirmektedir. Dolayısıyla, 
planlamanın bilimsel esaslarını ve kamu yararını göz ardı 
eden, kentleri planlama süreçleri içerisinde değil parçacı 
rant odaklı “dönüșüm projeleri” etrafında geliștirecek ve 
mekansal eșitsizlikleri derinleștirecek bu Yasaya tümüyle 
karșı çıkmaktadır.  

Bütün bu olumsuz uygulamalara karșın, kentsel dönüșüm 
sosyal ve mekansal bir ihtiyaçtır ve bașka bir kentsel dönü-
șüm mümkündür. İlk kentsel dönüșüm uygulamalarında da 
görüldüğü gibi, rantsal bölüșümü ve tasfi yeyi değil ihti-
yaçları karșılamayı hedefleyen gerçekçi ve adil bir kentsel 
dönüșüm șu temel ilkeler etrafında gerçekleștirilmelidir.

• İmar Aflarının yarattığı hakların ötesinde bir yaklașım 
geliștirilerek, barınma ve konut hakları göz ardı edilme-
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meli, bu alanlarda yașayanlar açısından kentsel dönüșümün 
sosyal bir yıkıma dönüșmesi engellenmelidir. 

• Bu bölgelerde yașayan halk dönüșümle yașadıkları çev-
reden uzak yerlerde iskan edilmemelidir.  

• Dönüșüm sonucu ortaya çıkacak kentsel çevrenin belirlen-
mesi ve projenin yönetimi sürecine halk katılmalıdır.  

• Projelerde konut edinme koșulları buralarda oturan halkın 
ödeme gücü düșünülerek yeniden düzenlenmeli ve ödemeler 
iskan sonrası bașlatılmalıdır.  

• Bölgede kiracı olarak yașayanların da barınma hakkı 
olduğu unutulmamalı ve onlarında bu süreç sonunda 
barınma haklarının korunması için gerekli düzenlemeler 
yapılmalıdır. 

• Projeden etkilenenlerin tümüne günümüz koșullarına 
uygun kira yardımı yapılmalıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kentsel dönüșüm kavra-
mını, yasal düzenlemelerini ve bașlayan uygulamalarını 
sosyal adalet ve kamu yararını üstte tutan yaklașımla değer-
lendirmeye, izlemeye ve kamuoyu ile paylașmaya devam 
edecektir. Bu bağlamda mücadelemiz; diğer meslek odaları, 
Birliğimiz, demokratik kitle örgütleri ve kentsel dönüșüm 
proje alanlarında yașayan ve bu projelerin nesnesi haline 
getirilmiș yerel halkın katkılarıyla gelișecektir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası

SEL VE HEYELANLAR KONUSUNDA 
AVRASYA TV PROGRAMLARINA 
KATILDIK

Yoğun yağıșlarla birlikte yașanan sel baskınları ve heyelanların 
neden olduğu can ve mal kayıpları ile ilgili olarak görüșlerimize 
bașvurulması üzerine, Kasım ayı içinde çeșitli tarihlerde Avrasya 
TV’nin Haber programlarına telefonla ve canlı yayın konuğu 
olarak Odamızı temsilen II. Bașkan Funda Erkal katıldı. Doğal 
afetler sonrası sık sık yașadığımız yıkım tablolarının gerekçeleri, 
siyasi olarak yerine getirilmeyen sorumluluklar, kent planlama 
kararları ve uygulamaları ile ilișkileri ve yapılması gerekenler 
hakkında Șehir Plancılarının ve Odamızın konuya ilișkin değer-
lendirmeleri soruldu.

Erkal, kendisine yöneltilen sorulara verdiği yanıtlarına, doğa 
olayları ile afet/felaket ilișkisine ve bunun gerekçelerine deği-
nerek bașladı. Ülkemizin coğrafi  ve meteorolojik özellikleri 
gereği çeșitli ve büyük doğa olaylarına sahne olduğunu, ancak 
bunların, tüm ülkede çok sayıda can kaybı ile sonuçlanan sel 
baskınları ve heyelanlar gibi felaketlere dönüșmesinin neden-
lerini anlattı. Erkal konuyla ilgili olarak Ekim ayı Bültenimi-

zin Gündem yazısında da dile getirdiği gibi, teknik, teknolojik, 
yasal ve kurumsal olarak sözkonusu tehlikeleri tahmin etmek, 
sakınmak ve zararlarını azaltmak mümkün olduğu halde, soru-
nun yapısal olduğu kadar yapısal olmayan stratejilerin tutarlı, 
kararlı ve koordineli olarak hayata geçirilememesinde düğüm-
lendiğini aktardı. Son 25 yılda kamusal hizmet ve sosyal devlet 
anlayıșını hızla erozyona uğratan, eșitsizliği yeniden üreten, 
günü kurtaran, kaderci, parçacı uygulamaları hayata geçirmeyi 
seçen ranta dayalı yaklașımı sorumlu tuttuğumuzu ifade etti. 
Odamızın bu yaklașım karșısındaki tutum ve mücadelesinden 
vazgeçmeyeceğinden sözetti.

BİLİRKİȘİ BAȘVURULARI İÇİN SÜRE 
BAȘLADI

“Șehir Plancıları Odası Planlama, İmar ve Șehircilik Hizmetleri 
Bilirkișilik, Eksperlik, Hakemlik ve Teknik Müșavirlik Yönet-
meliği”ne göre her yıl yenilenmekte olan bilirkiși listelerinde 
yer almak isteyen üyelerimiz için bașvurular 15 Kasım 2006 
tarihinde bașlıyor. Anılan Yönetmeliğin 8. maddesi uyarınca, 
bilirkiși listelerinde yer almak isteyen üyelerimizin her yıl 15 
Kasım-5 Aralık tarihleri arasında, hangi illerde bilirkișilik liste-
lerinde yer almak istediklerini belirten dilekçelerine, uzmanlık 
alanları ve bilirkișilik konularına ilișkin deneyim ve bilgilerini 
de içeren bir özgeçmiș ekleyerek bașvuruda bulunmaları gere-
kiyor.

Aynı Yönetmeliğin 9. maddesine göre ise bilirkiși listelerinde 
yer alabilmek için,

• En az iki yıllık bir mesleki deneyim sahibi olmak,

• Mesleki alanda bir lisans sonrası eğitim almıș olmak,

• En az iki yıl öğretim elamanı olarak görev yapmıș olmak, 
daha önce çeșitli kurum ve kurulușlara bilirkișilik, danıș-
manlık gibi hizmetler vermiș olmak,

• Oda’nın veya benzer kurulușların açtığı kurs seminer 
vb. programları tamamlamıș olmak, uzman unvanı almıș 
olmak,

• Mesleğin uygulamasına ilișkin kurumlardan birinde en az 
iki yıl çalıșarak özel bir mesleki uzmanlık faaliyeti içinde 
bulunmuș olmak,

• Oda veya șubelerinde ve yönetim kurullarında en az bir 
dönem görev yapmıș olmak vb. niteliklerden en az birini 
tașıyor olmak gerekiyor. Bașvurularda bu konulara ilișkin 
açıklayıcı bilgilerin yer alması gerekiyor.

Yapılacak bașvurular; Șube Yönetim Kurullarından birer kiși 
ve Oda Yönetim Kurulundan iki kișinin katılımıyla olușacak 
bir Komisyon tarafından, anılan niteliklere ve deneyimlere 
göre değerlendirilecektir. Bașvuruların değerlendirilmesi, ilgili 
komisyon tarafından 10 Aralık 2005 tarihine kadar sonuçlandı-
rılarak, Yönetim Kurulunun onayına sunulacaktır.
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Yönetim Kurulunun onayı ile kesinleșen listeler, TMMOB’ne 
iletilecektir.

Bilirkiși listeleri, 4650 sayılı yasayla değișik 2942 sayılı Kamu-
laștırma Kanununun 15. maddesi uyarınca hazırlanmakta olup 
TMMOB tarafından il valiliklerine gönderilmektedir. Bu listeler 
valilikçe onandıktan sonra il merkezi ile ilçelerdeki asliye hukuk 
mahkemelerine; tașınmaz mal sahipleri listelerinden her biri de 
seçildikleri yerin asliye hukuk mahkemelerine iletilmektedir.

Bu listelerde yer alan bilirkișiler, asliye hukuk mahkeme-
lerinde görülmekte olan kamulaștırma davalarında kıymet 
takdiri yapmak üzere atanmakta olup, kamulaștırma dıșında 
görülen imar ve planlama davalarına ilișkin bilirkiși listelerine 
referans vermemektedir. Bu davalarda atamalar hakim kararı 
ile yapılmaktadır.

Bilirkiși listelerinde yer almak isteyen üyelerimizin gerekli 
koșulları tașıyan bașvurularını 15 Kasım-5 Aralık tarihinde 
Oda Genel Merkezinin așağıda verilen iletișim adreslerinden 
birine iletmeleri gerekmektedir.

KORUMA SEMPOZYUMU’NUN 
PROGRAMI BELİRLENDİ 

Geçtiğimiz yıl ilki Diyarbakır’da gerçekleștirilen Koruma 
Sempozyumlarının ikincisi TMMOB Șehir Plancıları Odası 
ve Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle 7-8-9 Aralık 2006 tarih-
lerinde Trabzon’da yapılacaktır. Sempozyumun ana teması 
“Doğal ve Özel Nitelikli Kırsal Alanların Koruma Sorunsalları 
ve Planlama” olarak belirlenmiștir. 

Tarihi ve Kültürel varlıkların korunmasının yanı sıra, Doğal 
ve Kırsal özellik ve değerlerin de yerinde yașatılarak korun-

ması, giderek daha fazla önem tașımaktadır. Diğer yandan son 
dönemde birbiri ardına çıkan bir dizi yeni yasal düzenleme (Kıyı 
Yasası, Arazi Kullanımı ve Toprak Yasası, Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Yasası, Maden Yasası vb) veya girișim-
ler (İmar Yasası Tasarısı, Orman Alanlarına yönelik olarak 2B 
tartıșmaları vb) ülkemizde koruma sorunsalının “doğa ve kır” 
boyutuyla da ilgilenilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
Sempozyumun temel amacı; yukarıda belirtilen tema çerçeve-
sinde, son gelișmelerin de ıșığında, planlama meslek alanının 
gelișiminde bu boyutun dikkate alınması ve bu yönde disiplin-
lerarası iletișimin sağlanması, tartıșma ortamının yaratılmasıdır.
Bu ana tema çerçevesinde, Sempozyumda, dünya ve ülke-
miz pratiğinde bu alanlarda yașanan sorunlar kadar çözüm 
önerilerinin ele alınması, örnek olma niteliği tașıyan proje ve 
uygulamaların paylașılması ve bilgi birikimlerinin bir araya 
getirilerek, farklı disiplin alanlarının doğal ve kırsal niteliklerin 
korunması politikalarını bütüncül bir ele alıșla değerlendirmesi 
hedeflenmektedir. 

Sempozyuma davetli uzmanların çerçeve bildirileri ile bașlata-
cakları oturumları, bașvurular arasından Bilimsel Danıșma Kuru-
lunca seçilmiș sunușlar tamamlamakta, oturumlar sonundaki 
‘tartıșma’ bölümleri etkinliğin önemli bir özelliğini olușturmak-
tadır. İki günlük oturumlar, tüm etkinliğin de değerlendirilmesine 
olanak verecek bir ‘panel’ ile tamamlanacak, üçüncü gün Sem-
pozyum teması ile bağlantılı bir ‘teknik gezi’ düzenlenecektir.
Sempozyum teması ve Karadeniz Bölgesinin anlamlı bir uyum 
ve ilișkisi bulunmaktadır. Bu bölge, ‘deniz, kıyı, akarsu, orman, 
yayla, kır, kültür ve tarih’ konularında önemli özellik ve potan-
siyelleri bünyesinde aynı anda barındırmaktadır. Dolayısıyla 
konu, yasa yapıcı, karar verici ve uygulayıcı kurumlardan meslek 
örgütlerine, üniversitelerden sivil toplum kurulușlarına kadar 
geniș bir kesimin ilgi alanı ve hizmet amaçları ile örtüșmektedir. 
Trabzon Koruma Sempozyumu’nun Programı așağıdaki 
gibidir;

ÜYE AİDATLARI 2007 YILINDAN İTİBAREN ARTIYOR 

Odamız 24. Genel Kurulunun aldığı karar doğrultusunda, 2005 ve 2006 yılları için 6 YTL olarak uygulanan üye aidatları, 
2007 yılı itibariyle 7.50 YTL’ye çıkıyor. Üyelerimizin geçmiș dönem ve cari yıl ödentilerini yıl sonuna kadar verecekleri 
talimatlar ile 6 YTL’den gerçekleștirmeleri mümkün olacak. Yönetim Kurulumuzun birikmiș üye aidat borçlarının, miktarına 
göre 36 aya kadar varan taksitlendirme yapılabilmesi doğrultusunda verdiği karar uyarınca, yıl sonuna kadar, ödentileri 
için talimat veren üyelerimiz, yeni yıl ile birlikte olușacak artıștan etkilenmeyecek. 31 Aralık 2006’ya kadar birikmiș aidat 
borçları için taksitlendirme talimatı vermeyen ya da ödemesini yapmamıș olan üyelerimize bu tarihten sonra yürürlüğe 
girecek olan fiyat üzerinden hesaplanacak olan borç miktarlarının artacağını bildiriyor, tüm üyelerimizi aidat ödemelerini 
tamamlamaya ve sunulan taksitlendirme olanaklarından yararlanmaya çağırıyoruz. 
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Doğal ve Özel Nitelikli Kırsal Alanların Koruma 
Sorunsalları ve Planlama Sempozyumu
Program Taslağı 
7-8-9 Aralık 2006, Trabzon, KTÜ
1. Gün
8:30-9:00   Kayıt 
9:00-9:45   Açılıș

• Saliha Aydemir-KTÜ Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölüm Bașkanı 
• Buğra Gökçe-ȘPO Genel Bașkanı 
• Mehmet Soğancı-TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı 
• Șinasi Aydemir-KTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı 
• İbrahim Özen-KTÜ Rektörü 
• Mehmet Volkan Canalioğlu-Trabzon Belediye Bașkanı 
• Hüseyin Yavuzdemir-Trabzon Valisi 

9:45-10:00   Ara
10:00-10:20 Tematik Sunuș

• Emel Göksu 
10:20-11:40 1. Oturum
Planlama ve Doğa, Kırsal Alan İlișkisi 
Oturum Moderatörü ve Açılıș Sunușu Perihan Kiper

• Kırsal Alana Kent Odaklı Deneyimlerle Bakmanın Sakıncaları 
ve Yeni Bir Planlama Anlayıșı ve Dilinin Gerekliliği 
• Ayșegül Altınörs Çırak-Hüseyin Çırak 
• Türkiyenin Kırsal Yapısı AB Düzeyinde Bir Karșılaștırma 
• Aliye Ahu Gülümser-Tüzin Baycan Levent-Peter Nijkamp 
• Kırsal Alan Planlaması Bir Model Önerisi 
• Pervin Șenol-Saliha Aydemir-Șinasi Aydemir 

11:40-12:40 Tartıșma Bölümü
12:40-13:40 Yemek arası
13:40-15:00 2. Oturum
Yasal, Yönetsel Çerçeve
Oturum Moderatörü ve Açılıș Sunușu Șence Türk

Doğal Kaynakların Korunmasına Yonelik Yasal Çerçeveye 
İlișkin Görüșler 
Selma Çelikyay-Nurhan Koçan-Lütfü Çorbacı 
• Avrupa Peyzaj Sözleșmesi ve Kırsal Alanların Korunması 
• Meryem Atik-Veli Ortaçeșme-Mustafa Artar 
• Korunan Alanlarda Yonetim Etkinliğinin Belirlenmesi İçin Bir 
Yöntem Uygulaması (Doğu Karadeniz Örneği) 
• Oğuz Kurdoğlu-Mehmet Özalp-Bașak Avcıoğlu 

15:00-16:00 Tartıșma Bölümü 
16:00-16:15   Ara
16:15-17:35 3. Oturum
Kurul, Kurum, Kuruluș Deneyimleri
Oturum Moderatörü ve Açılıș Sunușu Bülent Tanık 

• Koruma Bölge Kurulları: Tolga Çilingir, Suat Çabuk, Feral Eke 
• Kelkit Havzası Kalkınma Birliği: Zehra Seyfi kli 
• Çamlıhemșin Vakfı: Sema Akçan 
• Yeșil Artvin Derneği: Erdoğan Gazihan 

17:35-18:35 Tartıșma Bölümü 
2. Gün 
9:30-10:50  1. Oturum 1. Bölüm 
Koruma Kalkınma İlișkisinin Ekonomik ve Sosyal Boyutları 
Oturum Moderatörü ve Açılıș Sunușu Duran Taraklı

• Kırsal Alan Turizm İlișkisinin Ekonomik Boyutları 
•  Mükerrem Arslan-Tuğba Dokumacı Kiper 

• Bir Kuș Kadar Kıymetimiz Yok Çevresel Korumaya Dair 
Sosyolojik Bir Bakıș 
•  Sibel Kalaycioglu-Kezban Çelik 
• Kirsal Alanların Korunması ve Katılım 
•  Tayfun Özkaya 

10:50-11:00 Ara
11:00-12:00 1. Oturum 2. Bölüm

• İstanbul İli Orman Köylerinin Baltalık Kesim Düzeni Uygula-
masının Durdurulması Kararı İle Değișen Ekonomik Geleceği 
• Gökçe Gönüllü-Sevcan Özbay-Gül Uslu-Bahar Deren Göçmez 
• Șeker Pancarı Tarımında Damla Sulamanın Yaygınlaștırılması 
Yolu ile Toprak ve Su Kaynaklarının Korunması
•  Aysin Tektaș-Uğur Metiner-Mustafa Türkaslan 
• Yerel Potansiyellerin Değerlendirilmesinde Koruma Kalkınma 
Dengesi Karaburun Yarımadasi Stratejik Planlama Yaklașımı 
•  Ahmet Kıvanç Kutluca-İrem Elvan 
• Doğa Koruma ve Planlama Çalıșmalarında Ekolojik Bölge 
Ölçeği ve Kafkasya 
• Bașak Avcıoğlu-Sedat Kalem 

12:00-13:00 Tartıșma Bölümü
13:00-14:00 Yemek arası
14:00-15:20 2. Oturum 1. Bölüm
Ulusal ve Yerel Ölçekte Proje ve Uygulama Deneyimleri
Oturum Moderatörü ve Açılıș Sunușu Akın Atauz

• Davetli Sunuș: Köye Dönüș Projesi Deneyimi 
• Çağatay Keskinok 
• Doğal Alan Olarak Sulak Alanlar ve Planlama Düzleminde 
Yaklașımlar
• Alpay Tırıl 
• Gediz Deltasını Koruma ve Planlama Sürecine Eleștirel Bir 
Bakıș
• Alpay Tırıl 

15:20-15:30 Ara
15:30-16:50 2. Oturum 2. Bölüm

• Çukurova Deltası Örneğinde Doğa Koruma Planlaması ve 
Kırsal Peyzaj İlișkisi
• Türker Altan-Meryem Atik-Mustafa Artar 
• Doğal Sit Alanlarının Korunması Sürecinde Yașanan Açmaz-
lar Konya Meram Çayı Havzası Planlama Deneyimleri 
• M. Çağlar Meșhur-Rahmi Erdem 

16:50-17:50 Tartıșma Bölümü
17:50-18:00 Ara
18:00-19:00 Panel
Oturum Bașkanı Buğra Gökçe
Panelistler

• Saffet Atik 
• Nuran Zeren Gülersoy 
• Çevre ve Orman Bakanlığı Temsilcisi 
• Özel Çevre Koruma Kurumu Temsilcisi 
• Trabzon İl Özel İdare Genel Sekreteri İbrahim Kul 
• Çamlıhemșin Ülkü Köyü Muhtarı Nezahat Balcı 
• Ordu İli Yokușdibi Beldesi Belediye Bașkanı Ramiz Okumuș 

3. Gün
7:00-12:30  Yola çıkıș 

Gezi, Gözlem, İnceleme: Uzungöl
12:30-13:30 Öğle yemeği
14:45 Uzungöl’den dönüș
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YENİ YAYINLAR

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
SEMPOZYUMU, BİLDİRİLER
TMMOB Șehir Plancıları Odası 
tarafından 11-12-13 Haziran 2003 
tarihlerinde, Yıldız Teknik Üniver-
sitesi Oditoryumu’nda  düzenlenen 
Kentsel Dönüșüm Sempozyumu 
bildirileri ve konușmalar, “Kentsel 
Dönüșüm Sempozyumu, Bildiriler” 
yayınında biraraya getirildi. 

...11-12-13 Haziran 2003 tarihle-
rinde düzenlenen Kentsel Dönüșüm Sempozyumu, son derece 
anlamlı bir bütünsellik dizgesi içinde birbirine eklemlenerek 
devam eden bu çalıșma zincirinin üçüncü halkasıdır. Sempoz-
yum, ilkeleri ve hedefleri konusunda henüz tam bir konsensus 
sağlanamamıș olan “kentsel dönüșüm” sürecinde rol oynayan 
tüm aktörleri “yasal ve sosyo-ekonomik olanakları ile birlikte 
örgütleyebilecek” yeni arayıșlar için bir kapı aralama amacını 
benimsemiștir. Bu çerçevede, söz konusu sempozyumda, tüm 
ülkeyi kapsayan kentsel dönüșüm politikalarını üretmek ama-
cıyla, üniversiteler ile birlikte, kamu ve özel sektörden ilgili 
tüm kurum ve kurulușların bir araya getirilmesi hedeflenmiștir.
Sempozyum’da kentsel dönüșüm,

1- Kentsel Dönüșüme Kavramsal Yaklașım
2- Kentsel Dönüșüm Politika ve Stratejileri
3- Kentsel Dönüșümde Modeller, Deneyim ve Uygulamalar 

olmak üzere 3 temel bașlık çerçevesinde ele alınarak irdelenmiștir.

Bu kapsamda, kentsel dönüșüme, farklı kurum ve kurulușlar-
dan katılımcılar yeni, farklı ve özgün açınımlar getirmișlerdir. 
TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, sempozyumun bu 
anlamda amacına ulașmıș olduğuna, planlama mesleğine ve 
bilimine önemli katkılarda bulunacağına inanmaktayız... 

UYANIȘ, ULUSAL ȘEHİR 
ve BÖLGE PLANLAMA 
ÖĞRENCİLERİ BULUȘMASI III
İstanbul’da düzenlenen ikinci 
Bulușma sonucu alınan karar 
doğrultusunda üçüncüsü 13-14-15-
16 Mayıs 2006 tarihinde İzmir’de 

gerçekleșen “Ulusal Șehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğren-
cileri Bulușması III” yayınında süreç ve ulașılan sonuçlar 
biraraya getirildi.

...Bu doküman her sene düzenlenen Șehir ve Bölge Planlama 
Öğrencileri Bulușmaları’nın sürekliliğinin sağlanması ve 
İzmir’de düzenlenen üçüncü bulușmaya katılamayan bölüm 
öğrencilerinin bulușma süresince gerçekleșen etkinliklerden 
ve sonunda çıkan fikirlerden haberdar edilmesi amacıyla 
hazırlanmıștır.

Düzenleme ekibi, içerikte yer alan “Bulușma Öncesi Hazırlıklar” 
kısmında, sonraki senelerde düzenleme görevini üstleneceklere 

hazırlık sürecinde katkı sağlayabileceğini düșünerek deneyim-
lerini ekledi. Dokümanın devamında ise dört günlük bulușma 
süresince neler yapıldığı yer almaktadır...

ANKARA ULAȘIM 
SEMPOZYUMU KİTABI
TMMOB Șehir Plancıları Odası  
Ankara Șubesince 22 Aralık 2005 
tarihinde Çankaya Belediyesi 
Çağdaș Sanatlar Merkezi’nde 
düzenlenen “Ankara’da Uygula-
nan Ulașım Politikaları ve Kente 
Etkileri” sempozyumunda yapılan 
konușma ve sunușlar Oda’mızın bu 
yayınında biraraya getirildi. 

...Bu sempozyumun düzenlemesinin 
iki amacı vardı: Birincisi; ulașım alanında çalıșan uzman, aka-
demisyen ve ulașımdan sorumlu merkezi ve yerel yönetimden 
sorumlularla birlikte Ankara’da uygulanan ulașım politikalarının 
trafi k ve ulașım sistemine etkileri ile Ankara kent mekanındaki 
gelișimlerin kentsel ulașımda yol açtığı deği-șimleri yorum-
lamak ve ortaya koymaktı. İkinci amaç ise; Odamızın bilime 
aykırı uygulamalara karșı çıkıșının “husumet” nedeniyle değil, 
uzmanların söyledikleriyle paralellik tașıdığını kamuoyu 
ile paylașmaktı. Yerel yöneticilerin katılmamasına rağmen, 
Ankara’nın kent içi ulașımındaki tablonun ortaya çıkarılması 
ile ilgili olarak, bu sempozyumun amacına büyük ölçüde ulaș-
tığını düșünüyoruz...

KORUMA SEMPOZYUMU-
DİYARBAKIR KİTABI
Odamızca ilki 24-25-26 Kasım 
2005 tarihlerinde Diyarbakır’da 
Prof. Dr. Gönül Tankut anısına 
düzenlenen ‘Kent Planlama ve
Koruma Etkinlikleri’ dizisi kap-
samındaki Sempozyumda yapılan
konușma ve sunușlar bu yayında 
biraraya getirildi.

...2004 yılında, Koruma Kanununda 
değișiklik ile kültür ve tabiat varlık-

larımızı koruma sürecinde yeni bir dönem bașlamıș, konunun 
yakından ilgili taraflarından birinin meslek örgütü olarak, 
kendimize yeni görev ve sorumluluklar tanımladığımız, tarihi, 
doğal ve kültürel mirasın korunması konusunda ilgili tüm tarafları 
biraraya getirecek ulusal etkinlikler dizisi bașlattığımız duyurul-
muș, Diyarbakır’da bu kapsamda gerçekleștirilen sempozyumda 
koruma kavramının yasal, yönetsel ve uygulama boyutları, yeni 
Kanunun kaynak, yöntem ve araçları üzerinden tartıșılmıștır. Bu 
ana tema çerçevesinde, Sempozyumda, dünya ve ülkemiz pra-
tiğinde bu alanlarda yașanan sorunlar kadar çözüm önerilerinin 
ele alınması, örnek olma niteliği tașıyan proje ve uygulamaların 
paylașılması ve bilgi birikimlerinin bir araya getirilerek, farklı 
disiplin alanlarının koruma politikalarını bütüncül bir ele alıșla 
değerlendirmesi hedeflenmiștir...
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Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R

Ankara Șubesi 

ULUS SÜRECİ YARGIDA

Șubemiz, bir süredir gündemimizde olan 
Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 
Yenileme Alanı Koruma Amaçlı İmar 
Planları konusunu yargıya tașıdı. Diğer 
meslek odaları ve üniversitelerin katı-
lımlarıyla gerçekleștirilen toplantı ve 
çalıșmalar sonucu tespit edilen ve aynı 
zamanda dava konusu olan usulsüzlük-
leri kamuoyuyla paylașmak amacıyla 4 
Kasım 2006 tarihinde bir basın açıkla-
ması gerçekleștirildi. Açıklama metni 
așağıdaki gibidir: 

ANKARANIN KALBİ ULUS’UN 
PLANLANMASINDAKİ 
USULSÜZLÜKLER YARGIYA 
TAȘINDI
Ankara’nın tarihsel ve ișlevsel kalbi olan 
Ulus Tarihi Kent Merkezi yıllardır süren 
ihmaller, yanlıșlar ve Ulus’a ilișkin olarak 
üniversitelerin, meslek odalarının ve sivil 
toplum örgütlerinin ürettikleri birikimin 
göz ardı edilmesi sonucunda her geçen 
gün kan kaybetmektedir. Yanlıșlar dizisinin 
son halkası olarak, sadece sansasyonel ve 
rant amaçlı projelerin gerçekleștirilmesi 
amacıyla Ulus 5366 Sayılı “Yıpranan 
Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak 
Kullanılması Hakkında Kanun” uyarınca 
“Yenileme Alanı” ilan edilmiștir. Bu kara-
rın ardından kapalı kapılar ardında, imar 
ve koruma mevzuatına aykırı bir șekilde 
șeffaflıktan, demokratik katılımcılıktan, 
bilimsellikten, bütünsellikten uzak bir 
șekilde Ulus için plan ve projeler üret-
tirilmeye bașlanmıș, planlama açısından 
bu çağdașlıktan uzak tavır bașta Ankaram 
Platformu olmak üzere TMMOB’ye bağlı 
meslek odalarının, üniversitelerin ve sivil 
toplum örgütlerinin yoğun tepkisine sebep 
olmuștur. Büyükșehir Belediyesi tepkileri 
azaltmak için yapılan çalıșmaların tanı-
tımı için bazı toplantılar düzenlemișse 
de bu toplantıların katılım adına değil 
yasal zorunlulukları yerine getirmek 

adına düzenlenen göstermelik toplantılar 
olduğu görülmüș, konuya ilișkin olarak 
planlama sürecine katkıda bulunabilme 
olanağı katılımcılara tanınmamıștır. 
Bunun üzerine konuyla ilgili meslek 
odalarının, üniversiteler ve sivil toplum 
kurulușlarının katılımıyla bir dizi toplantı 
ve çalıșma gerçekleștirilerek Ankara’nın 
kalbi Ulus için geri dönüșü olmayan 
hataların engellenmesi amacıyla süreç 
içindeki usulsüzlüklerin yargıya tașınması 
kararı alınmıștır.
Yargıya bașvurma gerekçelerimiz kısaca 
șunlardır;

YÜRÜTÜLMEKTE OLAN 
PLANLAMA SÜRECİ 
MEVZUATA AYKIRIDIR!
Ankara Büyükșehir Belediyesi ve Hassa 
Mimarlık arasında yapılan sözleșme uya-
rınca yapımına bașlanan 1/5000 ölçekli 
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel 
Yenileme Alanı Koruma Amaçlı Nazım 
İmar Planı” ile 1/1000 ölçekli “Ankara 
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 
Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar 
Planı”nın ihale ve plan yapım süreçle-
rinde 3194 Sayılı İmar Kanunu, 2863 
Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu ve 5366 Sayılı Yıpranan 
Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 
Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak 
Kullanılması Hakkında Kanun ve bu 
kanunlarla ilișkili mevzuat uyarınca

hukuka uyarsızlıklar bulunmaktadır.

Koruma Amaçlı İmar Planlarının ve 
Yenileme Projelerinin İhale Ediliși 
Usulsüzdür

• 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve 
Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yeni-
lenerek Korunması ve Yașatılarak 
Kullanılması Hakkında Kanun ve bu 
kanunun uygulama yönetmeliği uya-
rınca yaptırıldığı bildirilen plan bu 
yasaya göre ihale edilemez. Kanuna 
göre belirlenecek alanlarda imar 
planlarının değil yapı projelerinin 
yapımının geçerli olduğu belirtil-
miștir.
• Ankara Büyükșehir Belediyesinin 
5366 Sayılı Kanun uyarınca hiçbir 
ölçekte imar planı ihale etme yetkisi 
yoktur. İlgili idare 5366 Sayılı Kanun 
uyarınca Yenileme Alanı ilan edilen 
alanda bulunan tarihi ve kültürel 
tașınmaz varlıkları veya yeniden 
inșa edilecek yapılara ait Kanunda 
belirtilen “Yenileme Projelerini” 
hazırlatabilir.
• Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin 
Yenileme Projelerini de ihale etme 
yetkisi yoktur. Çünkü halihazırda 
Yenileme Alanı ilan edilen bölgedeki 
onaylı koruma amaçlı imar planı 
Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisince iptal edilmiș, planın iptali ile 
ilgili Odamız tarafından dava açıl-
mıștır. Davanın gerekçelerinden biri 
de sit alanı ilan edilen ve Koruma 
Kurulu tarafından karara bağlanan 
planların, Koruma Kurulunun kararı 
olmadan ABB Meclisince iptal edilmiș 
olmasıdır. 
• Yenileme Projeleri yapılırken temel 
alınacak planlar onaylı koruma 
amaçlı imar planlarıdır. Ankara 
Büyükșehir Belediyesi Yenileme 
projelerine temel olușturacak onaylı 
koruma amaçlı imar planını iptal 
etmiș olsa bile yenileme projelerine 
dayanak olușturacak koruma amaçlı 
imar planı bulunmamaktadır. Bu 
sebeple Ankara Büyükșehir Beledi-
yesinin öncelikle Koruma Kanunu 
uyarınca Yenileme Alan sınırı için-
deki alanın koruma amaçlı imar 

6 Kasım 2006, Sabah Ankara
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planlarını hazırlatması, ardından bu 
plan uyarınca yenileme projelerinin 
hazırlatılması gerekmektedir. Eğer bu 
plan ve projeler idare dıșında yaptı-
rılacaksa önce koruma amaçlı imar 
planının 2863 Sayılı Kanun uyarınca 
ihale edilmesi ve gerekli plan yapım 
süreçlerinin tamamlanarak planın 
kesinlik kazanması, ardından da 
5366 sayılı Kanuna göre onaylı 
koruma amaçlı imar planı uyarınca 
yenileme projelerinin ihale edilmesi 
gerekmektedir. 

Koruma Amaçlı İmar Planlarının 
Yapımı Süreci Mevzuata Aykırıdır

• Ankara Büyükșehir Belediyesi; 
ilgili yönetmelikle tanımlandığı 
șekilde ilgili meslek odaları, sivil 
toplum kurulușları, üniversitele-
rin ilgili bölümleri, koruma alanı 
içinde yașayan hane halkları ve 
faaliyet gösteren ișyeri sahipleri ve 
etkilenen hemșerilerin katılımı ile 
gerçekleșmesi gereken toplantılara 
sınırlı sayıda katılımcı davet ederek, 
mevzuata aykırı davranmakta, gös-

termelik toplantılarla, plan sürecini 
kılıfına uydurmaya çalıșmaktadır.
• Yönetmeliğe göre plan kararlarının 
olușturulmasından önce sorunlar, 
olanaklar, vizyon, hedefler, araçlar, 
stratejilerin olușturulması üzerine 
ve taslak planın olușturulmasından 
sonra taslak planın görüșülerek 
koruma bölge kuruluna sunulacak son 
șeklini alması için asgari iki toplantı 
düzenlenmesi gerektiği belirtilirken, 
yapılan ilk toplantı içerik bakımın-
dan yönetmeliğe aykırıdır. Kapalı 
kapılar ardında, imar ve koruma 
mevzuatına aykırı bir șekilde șeffaf-
lıktan, demokratik katılımcılıktan, 
bilimsellikten, bütünsellikten uzak 
bir șekilde hazırlanan ve neredeyse 
tamamlanmıș planlar mevzuata aykırı 
bir șekilde sunulmuștur.

Gelinen noktada Ulus’u ihmal eden 
yaklașım Ulus’u yenileme adı altında 
Ulus’u tarihi ve toplumsal bağlamın-
dan kopararak yıkıp yeniden yapmaya 
niyetlenmektedir. Tüm dünyada yapılan 
uygulamalar göstermiștir ki bu tür bir 

yaklașım sonucunda tarihi kent merkezleri 
ya insansızlașarak yașamayan biblolara 
dönüșmekte, ya daha da çöküntüleșmekte 
ya da tarihi özelliklerini tamamen kay-
betmektedir.
Peki Yapılması Gerekenler Nelerdir?

• Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Ankara kentinin 1/25 000 ölçekli 
üst ölçekli planını 5216 Sayılı 
Büyükșehir Belediye Yasasına göre 
Temmuz ayında Büyükșehir Belediye 
Meclisine sunmuștur. Ancak bu plan 
henüz kamuoyu ile paylașılmamıștır. 
Bu planda tarihi kent merkezine 
ilișkin strateji ve müdahale biçimleri 
üniversitelerin, meslek odalarının ve 
sivil toplum kurulușlarının katkıları 
ile belirlenmelidir. 
• Üst ölçekli 1/25.000 ölçekli nazım 
planın yapılması sırasında Ulus ve 
diğer tüm sit alanlarına getirilen 
kararlar için Ankara Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 
görüșü ve onayı alınmalıdır. 
• Üst ölçekli plan tamamlanıp 
yürürlüğe girdikten sonra tarihi kent 
merkezi için yapılmıș olan planların 
yașama geçirilmesi için çaba har-
canmalı bu planların revize edilmesi 
gerekiyorsa bu üniversitelerin, meslek 
odalarının ve bilim adamlarının katı-
lımıyla, șeffaf ve katılımcı yöntemlerle 
gerçekleștirilmelidir. 
• Tarihi Kent Merkezinin kullanım 
ve gelișim ilkelerinin ve sınırlarının 
belirlenmesinin için vakit kaybedil-
meden ilgili mevzuat uyarınca Alan 
Yönetimi kurulmalıdır.
• Tarihi Kent Merkezindeki tüm 
tescilli yapılar vakit kaybedilmeden 
ve onaylı planlar doğrultusunda 
ișlevlendirilerek ve restore edilerek 
kente kazandırılmalıdır.

Ankara’nın, Ankaralıların değil sansas-
yonel bazı projelerin gerçekleștirilmesi 
için kișilerin sahiplendiği bir Ulusta 
tarihi değerlerin gelecek kușaklara 
aktarılması mümkün değildir. Yașayan, 
gelișen ve kente katkıda bulunan bir 
Ulus için katılımcılık, mesleki, teknik 
ve bilimsel birikim ön șarttır. Aksi halde 
Ulustan geriye tarih değil sadece Ulusun 
kitaplarda yazılı tarihi kalacaktır.

TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi
TMMOB Peyzaj Mimarları Odası

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi
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Ankara Șubesi 

ȘUBEMİZDEN DİKMEN 
VADİSİ HALKININ 
BARINMA HAKKI 
TALEBİNE DESTEK

Dikmen Vadisi 4-5 Etaplar Kentsel Dönü-

șüm Projesi kapsamında yașanan süreci 

yakından takip eden Șubemiz, Çevre 

Mühendisleri Odası Ankara Șubesi ile 

ortak bir çalıșma yürüterek, vadi halkının 

barınma talebine destek olmak amacıyla 

basın açıklaması yaparak, konu hakkındaki 

hassasiyetimizi kamuoyuyla paylaștı. 

DİKMEN VADİSİ HALKININ 
“BARINMA HAKKI TALEBİ” 
KARȘILANMALIDIR

Kentsel dönüșüm alanlarında yapılan 
uygulamaların sosyal sonuçları ortaya 
çıkmaya bașladı. Sosyal politikalar geliș-
tirilmeden, bu bölgede yașayan insanların 
ekonomik, sosyal konumları ve talepleri 
dikkate alınmadan, sadece kentsel ranta el 
koymak amacıyla yürütülen bu projelere 
karșı ilk yerel tepki Dikmen Vadisi 4-5 
Etap’ta yașayan halktan geldi.

Ankara Büyükșehir Belediyesi, Dikmen 
Vadisi 4-5 Etaplar Kentsel Dönüșüm 
Projesi kapsamında 1500 kișinin barınma 
hakkını ellerinden almaya hazırlanıyor. 
Belediye yönetimi bir taraftan da mahalle 
halkını haklarını savunmak için bir araya 
getirmeyi bașaran 7 hane sahibine yıkım 
için tebligat gönderiyor. Kentlilerin 
haklarını savunmak için bir araya gel-
melerine bile tahammül edemeyen bu 
yönetim aynı șekilde mühendis, mimar 
ve șehir plancılarının da önerilerine 
kulak tıkamaya devam ediyor. 

Așağıda imzası bulunan Meslek Odaları 
olarak bir kez daha projenin uygulanması 
sürecine esas olması gereken ilkeleri tek-
rarlıyoruz.

• belgeli belgesiz ayrımı gözetilme-
den, barınma ve konut hakları göz 
ardı edilmeden, șu anda mahallede 
yașayanlar açısından bu dönüșümün 

sosyal bir yıkıma dönüșmesi engel-
lenmelidir.

• mahalle halkı bu dönüșümle șu anda 
yașadıkları çevreden uzak yerlerde 
iskan edilmemelidir.

• dönüșüm sonucu ortaya çıkacak 
kentsel çevrenin belirlenmesi ve 
projenin yönetimi sürecine mahalle 
halkı katılmalıdır.

• projede konut edinme koșulları 
mahalle halkının ödeme gücü düșü-
nülerek yeniden düzenlenmeli ve öde-
meler iskan sonrası bașlatılmalıdır.

• bölgede kiracı olarak yașayanların 
da barınma hakkı olduğu unutulma-
malı ve onlarında bu süreç sonunda 
konut sahibi olması için gerekli 
düzenlemeler yapılmalıdır.

• projeden etkilenenlerin tümüne 
günümüz koșullarına uygun kira 
yardımı yapılmalıdır.

Kentsel Dönüșüm çevre, insan ve doğa 
temelleri üzerinde yükselmediğinde, 
gerçekten toplum yararına, bütünsel, 
planlı bir yaklașımla ele alınmadığında, 
toplum açısından yaratacağı yıkımları 
tahmin etmek zor değildir. İște bu nedenle, 
kentsel dönüșüm deneyimlerinin ortak 
bir toplumsal değere dönüșebilmesi için, 
Dikmen 4. ve 5. Etap sakinlerinin talepleri 
dikkate alınmalı, proje Belediye yönetimi 
tarafından yenilenmelidir.

Șubemiz aynı zamanda, TMMOB Çevre 
Mühendisleri Odası Ankara Șubesi ve 
TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi 
ișbirliği ile; Dikmen Halkının barınma 
hakkı talebine desteğimizi göstermek 
ve Ankara Büyükșehir Belediyesine 
taleplerimizi iletmek amacıyla bir imza 
kampanyası bașlatmıștır. Konur Sokak’ta, 
Mimarlar Odası Ankara Șubesi önünde 
açılan standa kampanyaya destek vermek 
ve bilgi almak amacıyla çok sayıda baș-
vuru yapıldı. 10-11 ve 16-17 Kasım 
2006 tarihleri arasında gün boyu açık 
kalan standda aynı zamanda, Odamız 
tarafından düzenlenen ve 18 Kasım 2006 
tarihinde Ankara’da yapılan ve kentsel 
dönüșümün kuramsal, pratik, toplumsal 
ve hukuki boyutlarıyla tartıșıldığı Kent-
sel Dönüșüm Sempozyumunun duyurusu 
yapıldı. 

6
 K

a
sı

m
 2

0
0

6
, 

E
v
re

n
se

l G
a

ze
te

si



TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  29

Ankara Șubesi 

ANKARAM 
PLATFORMUNDAN 
BARINMA BÜROSUNA 
DESTEK
Dikmen Vadisi 4-5 Etaplarda yașanan 
sürecin platformun gündemine gelmesinin 
ardından, Ankaram platformu bileșenle-
rinden olușan bir heyet, Barınma Büro-
sunu ziyaret ederek destek açıklamasında 
bulundu. 

Ankara Șubesi 

8 KASIM DÜNYA 
ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 
ANKARA BİLDİRGESİ 
BASINA VE KAMUOYUNA 
DUYURULDU

DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜNDE 
KENTSEL SİYASET AÇISINDAN 
ANKARA’NIN DURUMU: 
PLANLI GELİȘMEDEN 
KENT PATRONLARINA, 
KENT PATRONLARINDAN 
HANEDANLARA!
Bu yıl 30.’su kutlanan Dünya Șehircilik 
Günü’nde kentlerimizin planlanmasında 
siyasetin etkilerini, çağdaș ve demokratik 
kentsel yönetimlerin nasıl olușturulabile-
ceğini tartıșmaya açmak için “planlama, 
siyaset ve siyasalar” konusu ana tema 
olarak seçilmiștir. Karar verme, temsil ve 
katılım mekanizmalarındaki aksaklıkların 
kentsel sorunlara temel olușturduğunu 
vurgulamak için seçilen bu tema, Ankara 
kentinin son yıllarda yașadığı değișim ve 
dönüșüm süreçleri düșünüldüğünde büyük 
önem tașımaktadır. 
Ankara’da planlama ile siyaset arasın-
daki ilișkiler dikkate alındığında sorun-
ların temel olarak üç alanda yoğunlaștığı 
görülmektedir.

1. Ankara Kent Yönetiminde Demokratik 
Temsiliyet Krizi
Son yirmi yıldır Ankara kentinin yașa-
makta olduğu en önemli sorunlardan 

birisi; kentin yönetiminde ve kentsel 
mekanın kullanımına ilișkin planlama 
kararlarının olușturulmasında zaten 
yerel seçimlerle sınırlı olan temsiliyet 
mekanizmalarının da ișlerliğini kaybet-
mesi, dolayısıyla kentin kaderini ve Anka-
ralıların gündelik yașamlarını etkileyecek 
kararların alınmasında geniș kitlelerin 
söz sahibi olamamasıdır. Kentte yașayan 
tüm sınıf ve grupların tercihlerinin kent 
yönetimine ve kararlara yansıyamaması, 
yönetim erkinin ve alınan kararların çok 
dar bir kitlenin hatta kișilerin tekelinde 
kalmasına sebep olmaktadır.

İnsanlar Neden Ankara’da Kent Yöne-
timine Katılamıyorlar?

• Kentlilerin büyük bir kısmı için 
siyaset yerel karar verme biçimleri 
ile ilgili değildir ve merkezi hüküme-
tin iși olarak algılanmaktadır. Yerel 
ve gündelik sorunların çözümü ise 
sadece belediyelerin sorumluluğun-
daki teknik ișler olarak görülmekte-
dir. Bu yaklașım nedeniyle Ankara’da 
yașayan üst gelir gruplarının yerel 
seçimlere ilgisi azalmakta, oy verme 
oranları düșmektedir. Alt gelir grup-
ları ise yerel seçim mekanizmalarının 
önemini kavrayamamakta, oylarını 
bazı yașamsal hizmetleri elde etmek 
için kullanılacak pazarlık öğeleri 
olarak görmektedirler.
• Yerel yönetimlere aday olan kadrolar 
yerel tercihlerle değil siyasi partilerin 
merkezlerince belirlenmektedir. Kentli 
kendi adına karar verecek kadroları 
tanımamaktadır.
• Milyonlarca insanın yașadığı bir 
kentte Belediye Bașkanı’nın 5 yılda 
bir seçilmesi, yerel tercihlerinin ve 
kitlelerin değișen taleplerinin kent 
yönetimine yansıması için yetersiz 
kalmaktadır.
• Seçimler sonucunda olușan belediye 
meclislerinin yapısına bakıldığında, 
belediye meclislerinin kentin tüm 
kesimlerini değil, ticaretle uğrașan 
kesimi temsil ettiği görülmektedir. 
• Seçimler dıșında kent yönetimine 
katılımı mümkün kılacak meka-
nizmalar (kent konseyleri ve yerel 
gündem 21 gibi) olușturulmadığı 
için temsiliyet yerel seçimlerle sınırlı 
kalmaktadır. 

2. Katılım Boșluğunun Doldurulması: 
Planlı Ankara’dan Hanedan Ankara’sına
Ankara kent yönetiminde ortaya çıkan 
bu temsiliyet boșluğu gerekli katılım 
mekanizmalarının yokluğunda farklı 
mekanizmalarla doldurulmaktadır. 
Özellikle değișen kentsel siyaset yapma 
biçiminin de etkisiyle, popülist uygu-
lamalar ve imaja dayalı siyaset yapma 
biçimiyle kitlelerin oylarını alan, kendi 
etrafında kentsel rantlardan faydalanma 
temelinde olușmuș karmașık bir ağa hük-
meden “kent patronları” ortaya çıkmıș-
tır. Kentsel yatırımlarda ve kentte olușan 
toprak rantının paylașımında, ayrıcalıklı 
hakların dağıtımıyla ortaya çıkan bu yapı-
nın pratik sonuçları çok çarpıcıdır. Cum-
huriyetin kurulușundan bu yana hep planlı 
kentsel gelișmenin öncüsü olan Ankara, 
yavaș yavaș sosyal ve siyasal açıdan par-
çalanmıș, kutuplașmıș, kent patronlarının 
kararlarıyla yozlaștırılan, umutsuzluğun 
hakim olduğu ve değerlerini yitirmekte 
olan bir kente dönüșmektedir.

Kent Patronlarının Ankara’sında Neler 
Oluyor?

• Kent planlaması Ankara’nın daha 
yașanabilir bir kent haline gelmesini 
değil belli rant aktarımlarının bir 
aracı haline getirilmiștir.
• Kentsel yatırımlar, ortak yașam 
alanlarının olușumu için bir araç 
olmaktan çıkarak, kent patronlarının 
imajlarını geliștiren sansasyonel 
uygulamalara dönüșmektedir. 
• Sansasyonel yatırımlar Ankaralıla-
rın yașadıkları mekanlara ve Anka-
ra’ya sahip çıkmalarının önünde 
engel olușturmaktadır.
• Ankara’yı bir ortak yașam alanı 
olarak değil bir mücadele alanı 
olarak algılayan kent patronları, 
gerçekleștirdikleri uygulamalarla 
Ankara’yı sosyal olarak parçalara 
ayırmakta ve kendi aralarında 
çatıșmaktadırlar (bu çatıșma kimi 
zaman fi ziksel olarak kendini ifade 
edebilmekte, kaldırımların boyanması 
aracılığıyla sorumluluk ve hakimiyet 
alanlarının belirlenmesine sebep 
olabilmektedir).
• Katılımı ihmal eden, kent yönetimle-
rini oy ve rant kaynağı olarak gören 
kent patronları kentin yönetiminde 
kitlelerin tercihlerini değil, kendi 



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

30 Haber Bülteni

iktidarlarının sürekliliğini düșün-
mekte, kendi aile üyeleri ile yöne-
timlerinin etki alanını geliștirmeye 
çalıșmaktadırlar. Kent patronları 
yerel yönetimlerde kendi hanedanları 
kurmaktadırlar.
• Böyle bir iktidar yapısı belediye 
meclislerini ve tüm idari yapıları da 
etkisizleștirmektedir. Belediyelerin 
idari yapılarında yer alan teknik 
birikim etkisizleșmekte, kentin 
planlanmasına katkıda bulunama-
maktadır.

Bu tür bir iktidar yapısı Ankara’yı kendi 
iktidar simgeleri ile donatmaktadır. Alt 
ve üst geçitler, kentsel dönüșüm bölge-
leri, kamusal alanlar üzerine inșa edilen 
ticari yapılar ve bașka bir çok uygula-
mada bu durumun etkilerini gözlemlemek 
mümkündür. 

3. Kent Patronlarının Ankara’sında 
Planlama Yok Oluyor!
İktidar yapısı tekelleșen, Ankaralıların 
kentsel kararlara ve yönetime katıla-
madıkları Ankara’da planlama, kentsel 
gelișimin temel belirleyicisi olma konu-
munu kaybetmiștir. Sansasyonel ve plansız 
noktasal yatırımların gerçekleștirilmesi 
planlama mantığının yerini almıștır. 
Planlama artık, yatırımlar gerçeklești-
rildikten sonra formalite icabı yapılan 
bir meșrulaștırma ișlemi halini almıștır. 
Üniversitelerin, meslek odalarının ve 
sivil toplum örgütlerinin birikimleri de 
planlama süreçlerine katılamamaktadır. 
Sonuçta Ankara Kenti plansız bir șekilde 
yayılmakta, geleceğine ilișkin bir öngörü 
olușturamamakta, kamu kaynakları israf 
edilmekte, Ankara parçalanarak tarihsel 
birikimini yitirmektedir.

Neler Yapılmalı?
Bir kentin siyasal yapısının tekelleșmesi 
ve çökmesi bir anda değil belli bir tarihsel 
süreç içinde gerçekleșmiștir. Bu sebeple 
çok geç kalınmadan gerekli önlemlerin 
alınması, Ankara’nın tarihsel birikimi-
nin yok olmasının önüne geçilmesi için 
çok önemlidir.

• Bir an önce tüm kentsel süreçlerde 
en yaygın katılım mekanizmalarının 
kullanımı sağlanmalı, kent konseyleri 
ve yerel gündem 21 gibi uygulamalar 
yaygınlaștırılmalıdır.
• Kent yönetiminde mahalle ölçe-

ğinden bașlayarak așağıdan yukarı 
örgütlenen bir karar verme mekaniz-
ması kurulmalı, Ankaralıların yașa-
dıkları mekana sahip çıkmalarının 
önü açılmalıdır. 
• Ankara Kentinin geleceğine ilișkin 
vizyon; tüm Ankaralıların katılımı, 
üniversitelerin, meslek odalarının ve 
sivil toplum örgütlerinin birikimi ile 
çizilmelidir.
• Kentin bütününün geleceğine ilișkin 
bir üst ölçekli plan ve beraberinde 
ulașım gibi önemli alanlarda ana 
planlar olușturulmalı, planlama kent-
lilerin katılacağı sürekli ve öğrenen 
bir süreç haline getirilmelidir.
• Yerel temsiliyet mekanizmalarında 
Ankara’da yașayan tüm kesimlerin 
yer alması için çaba harcanmalıdır.
• Kent planlamasında katılımcı bir süreç 
tasarlanmalı ve uygulanmalıdır.

Ankara’da kent yönetimi ve planlama 
Ankaralılara yabancılașmakta, Anka-
ra’nın daha yașanır bir kent olabilmesi 
için önemli bir fırsat olma niteliğini 
yitirmektedir. Daha yașanabilir ve daha 
insanca bir Ankara’nın olușmasında 
en önemli unsur daha katılımcı, kutup-
lașması ve parçalanması engellenmiș 
bir yerel siyaset ve planlamadır. Aksi 
takdirde, kaybedilen toplumsal değerler 
bir daha geri getirilemeyecek, Ankara tüm 
Türkiye’nin önünde önemli bir örnek olma 
niteliğini ve kentlisine planlama yoluyla 
demokratik ve yașanabilir bir kentsel 
mekan sunma fırsatını kaybedecektir. 

Ankara Șubesi 

KENTİÇİ 
AĞAÇLANDIRMA 
ÇALIȘMALARI 
PANELİNE KATILDIK
Kırsal Çevre ve Ormancılık Sorunları 
Araștırma Derneğinin 11 Kasım 2006, 
tarihinde Ankarada düzenlediği Kentiçi 
Ağaçlandırma Çalıșmalarında Teknikler 
ve Sorunlar (Ankara Örneği) Paneline 
TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 
Șubesi adına Mehmet Nazım Özer 
katılmıștır. Özer panelde kent planlama 
açısından; Ankara Kentiçi Ağaçlandırma 
ve Yeșil Alan Sorunlarının İrdelenmesi 

ile konuya șehir plancılarının yaklașımını 
ortaya koymaya çalıșmıștır. 

Panelde; Ankara kentiçi ağaçlandırma 
ve yeșil alan sorunları planlama açısın-
dan yorumlanmıștır. Bu kapsamda ilk 
olarak; kent planlama açısından kent 
ağaçlandırmasının ve yeșil alanın önemi 
üzerinde durulmuș, sonrasında ise Anka-
ra’nın Cumhuriyetin Bașkent olmasıyla 
bașlayan planlama faaliyetlerinin, 
kentsel yeșil sistem gereksinimlerine 
yaklașımları açısından nasıl ele alındığı 
değerlendirmesi yapılmıștır. Sonuçta 
Ankara kentiçi ağaçlandırma ve yeșil 
alan çalıșmalarındaki güncel sorunlar 
belirli saptamalar çerçevesinde ortaya 
konularak, Ankara Kenti yeșil sistemi 
olușturulması için kent planlama sistemi 
içerisinde ne tür temel kavramların yer 
alması gerektiğinden bahsedilmiștir. 

Ankara Șubesi 

TUPOB YILLIK 
OLAĞAN TOPLANTISI 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ
8 Kasım Dünya Șehircilik Günü, 6. Dünya 
Șehircilik Kongresi çerçevesinde yapılan 
TUPOB III. Olağan Toplantısı, 7 Kasım 
2006 tarihinde Dokuz Eylül Üniversite-
si’nde gerçekleștirildi.

Toplantıya Dokuz Eylül Üniversitesi 
Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı 
Prof. Dr. Hülya Koç, Erciyes Üniversitesi 
Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı 
Yrd. Doç. Dr. Ceyhan Yücel, Gazi Üni-
versitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölüm 
Bașkanı Prof. Dr. Feral Eke ve Yrd. Doç. 
Nihan Özdemir Sönmez, İstanbul Teknik 
Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Nuran Zeren 
Gülersoy, İzmir Yüksek Teknoloji Ens-
titüsü Șehir ve Bölge Planlama Bölüm 
Bașkanı Prof. Dr. Semahat Özdemir, 
Karadeniz Teknik Üniversitesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. 
Dr. Saliha Erkonak Aydemir, Mersin 
Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümünden Öğretim Görevlisi Dr. 
Tolga Ünlü, Mimar Sinan Güzel Sanat-
lar Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Güzin Konuk, 
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Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. 
Dr. Melih Ersoy, Süleyman Demirel 
Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Ilgar Kırzıoğlu, 
Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Zekai 
Görgülü ve TMMOB Șehir Plancıları 
Odası Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra 
Gökçe ile Odamız temsilcileri M. Remzi 
Sönmez, S. Zafer Șahin, Tolga Çilingir, 
Tayfun Kahraman, Funda Erkal, Ahmet 
Turgut ve Çiğdem Ünal katıldı.

TUPOB III. Yıllık Olağan Toplantısı 
așağıdaki gündemle yapıldı:

GÜNDEM
1- TUPOB 2006-2007 Gündemi/
Çalıșma Programının olușturulması

2- TUPOB II. Koordinasyon toplan-
tısı kararlarının imzaya açılması

3- TUPOB II. Koordinasyon toplan-
tısında kurulan Protokol Komisyonu 
tarafından hazırlanan yeni protokolün 
görüșülerek imzaya açılması

4- TUPOB II. Koordinasyon top-
lantısında kurulan Eğitim Denkliği 
Komisyonu ve Mesleki Yetkinlik ve 
Yeterlilik Komisyonu çalıșmalarının 
görüșülmesi 

5- TUPOB II. Koordinasyon toplan-
tısında alınan karar gereği Yürütme 
Kurulunu olușturmak üzere yeni 
Dönem Bașkanı ile izleyen Dönem 
Bașkanı Bölümlerin seçilmesi 

Yıllık Olağan Toplantıda, 2006-2007 
Koordinasyon Toplantısının Haziran 
2007 tarihinde Eğitim Kurultayı biçi-
minde düzenlenmesine karar verilmiștir. 
Eğitim Kurultayı biçiminde yapılacak 
toplantıya hazırlık yapılması ve TUPOB 
Eğitim Denkliği Komisyonu ve Mesleki 
Yetkinlik ve Yeterlilik Komisyonu’nun 
çalıșmalarının tamamlanarak değerlen-
dirilmesi amacıyla Șubat 2007 tarihinde 
bir TUPOB toplantısı düzenlenmesine 
karar verilmiștir.

Toplantıda ayrıca, II. Koordinasyon 
Toplantısı kararları imzaya açılmıștır. II. 
Koordinasyon Toplantısı’nda TUPOB 
İșbirliği Ön Protokolü üzerinde çalıșmak 
ve Birlik gereksinimlerini karșılayacak 
diğer değișiklikler hakkında taslak oluș-

turmak üzere kurulan Protokol Komisyonu 
tarafından hazırlanan ve 2006 yılı Eylül 
ayı içerisinde Șehir Plancıları Odası’na 
ve Oda tarafından tüm bölümlere iletilen 
taslak; bölümler tarafından olușturulan 
görüșlerin iletilmesiyle TUPOB 2006 
Olağan Toplantısında kesinleștirilerek 
kabul edilmiș ve TUPOB İșbirliği Proto-
kolü Bölümlerce imzalanmıștır.

TUPOB II. Koordinasyon toplantısında 
alınan, TUPOB bünyesinde yürütülen 
çalıșma ve etkinliklerin yıllık bulușma-
larla sınırlı kalmaması, tüm yıla yayılması 
amacıyla; önceki Dönem Bașkanı, mevcut 
Dönem Bașkanı ve gelecek Dönem 
Bașkanı Bölümler ile mevcut dönem 
sekreteryasını yürüten Șehir Plancıları 
Odası șubesinden olușan bir Yürütme 
Kurulu’nun olușturulması, bunu sağla-
mak üzere Kasım 2006 bulușmasında 
yeni Dönem Bașkanı ile izleyen Dönem 
Bașkanı Bölümlerin aynı anda seçilmeleri 
kararından hareketle, Yıllık Olağan Top-
lantıda, 2006-2007 Dönem Bașkanlığı’nın 
İstanbul Teknik Üniversitesi, 2007-2008 
Dönem Bașkanlığı’nın Mimar Sinan 
Güzel Sanatlar Üniversitesi tarafından 
yürütülmesine karar verilmiștir.

Yıllık Olağan Toplantıda ayrıca, TBMM 
gündeminde bulunan Dönüșüm Alanları 
Hakkında Kanun Tasarısı ile ilgili top-
lantı sırasında görüșülen basın açıkla-
masının tüm basın yayın kurulușlarına, 
kamuoyuna, bölümlerimizin akademik 
personeline ve ilgili siyasi partilere 
duyurulmasına karar verilmiștir. 

Ankara Șubesi 

ÖĞRENCİ YARIȘMASI 
ÖDÜL TÖRENİ 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ
Türkiye Planlama Okulları Birliği Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümü Öğrencileri 
Bitirme Projesi Yarıșması 2005-2006 
Ödül Töreni, 8 Kasım Dünya Șehircilik 
Günü 6. Türkiye Șehircilik Kongresi 
sırasında yapıldı. Yarıșmada ödüle 
değer bulunan proje sahiplerine katılım 
belgesi, plaket ve ödülleri takdim edildi. 
1.lik Ödülü almaya hak kazanan Fuat 
Karagüney’e ödülü Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü Bașkanı ve TUPOB II. Dönem 
Bașkanı Prof. Dr. Melih Ersoy, 2.lik 
Ödülü almaya kazanan Esra Özatmaca’ya 
ödülü TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe, 
3.lük Ödülü kazanan Gökhan Karpat’a 
ödülü TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Ankara Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı 
S. Zafer Șahin ve Mansiyon almaya hak 
kazanan Göksel Köksoy, Ömür Aslan ve 
A. Serhat Karaduman’a ödülleri Dokuz 
Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Plan-
lama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Hülya Koç 
tarafından verildi.

Ankara Șubesi 

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
YASASI HAKKINDA İKK 
TARAFINDAN BASIN 
AÇIKLAMASI YAPILDI
Odamız tarafından 18 Kasım 2006 
tarihinde DÖSİM 75. Yıl Kültür Merke-
zi’nde gerçekleștirilen Kentsel Dönüșüm 
Sempozyumu öğle arasında, sempozyum 
katılımcıları, TMMOB Ankara İl Koor-
dinasyon Kurulu Bileșenleri ve kentsel 
dönüșüm mağdurlarının katıldığı bir 
basın açıklaması yapıldı.

“KENTSEL DÖNÜȘÜM” ADI 
ALTINDA RANT AMAÇLI 
TASFİYE UYGULAMALARINA 
SON VERİLMELİDİR
“Ankara Ankara güzel Ankara / Seni 
görmek ister her bahtıkara” bir kez daha 
gerçek olmuș ve Ankara bahtıkaraların, 
kentsel dönüșüm mağdurlarının dertle-
rine derman aradığı yeni bir etkinliğe ev 
sahipliği yapıyor.
Sağlıklı ve yașanılabilir kentsel mekan 
üretimi açısından oldukça sorunlu bir 
kentleșme tarihine sahip ülkemiz için 
dönüșüm ya da yenileme yoluyla kentsel 
mekanın yeniden düzenlenmesi önemli 
bir ihtiyaçtır. Bu ihtiyacın çözümüne 
yanıt olarak geliștirilecek gerçekçi 
uygulamalar soruna sosyal, ekonomik, 
kültürel ve fi ziksel yönleriyle yaklașmalı 
ve kent, bölge ve hatta ulusal ölçekte bir 
bütünlük içermelidir.
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Ne var ki, siyasi iktidarın yakın dönemde 
çıkardığı kentsel dönüșüme ilișkin bir 
dizi yasaya dayanan uygulamalar yuka-
rıda belirtilen toplumsal kaygılardan ve 
mekansal bütünlükten yoksun niteliktedir. 
Bu durum kentsel dönüșüm uygulamala-
rını barınma hakkını ihlal eden sosyal 
yıkım projelerine ve kentlerin planlı 
gelișimi önünde bir engele dönüștür-
mektedir. 

Bugün Șehir Plancıları Odamız tarafın-
dan gerçekleștirilen Kentsel Dönüșüm 
Sempozyumunda da ifade edildiği gibi; 
Ankara Dikmen Vadisi, İstanbul Ayazma, 
Maltepe ve Zeytinburnu örneklerinde 
ortaya konan uygulamalarda, yerel halka 
yașadıkları mekanların düzenlenmesine 
ilișkin söz ve karar hakkı verilmemiș, 
sosyal ve ekonomik koșulları yok sayıl-
mıștır. Bu çerçevede kentsel dönüșümden 
daha çok tasfiye projelerine dönüșen 
uygulamalar, mortgage aracılığıyla ulus-
lararası fi nans çevreleri ile içiçe geçmiș 
büyük ölçekli inșaat șirketlerinin kentsel 
ranta el koyması projelerine dönüșmüștür. 
Kentsel mekana yatırım yapan sermaye-
nin ölçeğinde ve niteliğindeki değișime 
paralel olarak artan kar oranları, bu 
bölgelerde yașayan halkın barınma 
haklarını bile koruyamamalarına neden 
olmaktadır. Kentleșme sürecinde yeni bir 
döneme ișaret eden bu durum, kentsel 
katılım açısından değerlendirildiğinde ise 
kentte yașayanların söz hakkının büyük 
sermaye çevrelerine teslimi anlamına 
gelmektedir.

Bütün bu olumsuz uygulamalara karșın, 
kentsel dönüșüm sosyal ve mekansal bir 
ihtiyaçtır ve bașka bir kentsel dönüșüm 
mümkündür. İlk kentsel dönüșüm uygu-
lamalarında da görüldüğü gibi, rantsal 
bölüșümü ve tasfi yeyi değil ihtiyaçları 
karșılamayı hedefleyen gerçekçi ve adil 
bir kentsel dönüșüm șu temel ilkeler 
etrafında gerçekleștirilmelidir.

• İmar Aflarının yarattığı hakların 
ötesinde bir yaklașım geliștirilerek, 
barınma ve konut hakları göz ardı 
edilmemeli, bu alanlarda yașayanlar 
açısından kentsel dönüșümün sosyal 
bir yıkıma dönüșmesi engellenme-
lidir. 

• Bu bölgelerde yașayan halk dönü-
șümle yașadıkları çevreden uzak 
yerlerde iskan edilmemelidir. 

• Dönüșüm sonucu ortaya çıkacak kent-
sel çevrenin belirlenmesi ve projenin 
yönetimi sürecine halk katılmalıdır. 
• Projelerde konut edinme koșulları 
buralarda oturan halkın ödeme gücü 
düșünülerek yeniden düzenlenmeli 
ve ödemeler iskan sonrası bașlatıl-
malıdır. 
• Bölgede kiracı olarak yașayanların 
da barınma hakkı olduğu unutulma-
malı ve onlarında bu süreç sonunda 
barınma haklarının korunması için 
gerekli düzenlemeler yapılmalıdır.

• Projeden etkilenenlerin tümüne 
günümüz koșullarına uygun kira 
yardımı yapılmalıdır.

Bu çerçevede, doğal afetlere ve kentsel 
risklere açık kentsel mekanların kamu 
yararı doğrultusunda yenilenmesine ya 
da dönüștürülmesine yönelik hiçbir ciddi 
öneri sunmayan önceki dönüșüm yasaları 
gibi șu anda Mecliste görüșülmekte olan 
“Dönüșüm Alanları Hakkında Yasa Tasa-
rısı”nı sorunlu kentleșme deneyimimizin 
getirdiği kentsel yenilenme ve dönüșüm 
ihtiyacına yanıt olarak düșünmek mümkün 
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değildir. Bu doğrultuda, planlamanın 
bilimsel esaslarını ve kamu yararını göz 
ardı eden, kentleri planlama süreçleri içe-
risinde değil parçacı rant odaklı “dönü-
șüm projeleri” etrafında geliștirecek ve 
mekansal eșitsizlikleri derinleștirecek 
yasalara tümüyle karșı çıkıyoruz.

BARINMA HAKTIR, 
PİYASALAȘTIRILAMAZ!

TMMOB Ankara İl Koordinasyon Kurulu

Ankara Șubesi 

ERZİNCAN’DA SİT 
ALANINDA YAPILAN 
BETON SANTRALİ 
HAKKINDA ȘUBEMİZ 
BİLGİ TALEBİNDE 
BULUNDU
Șubemiz etki alanı içerisinde yer alan 
Erzincan İlinde görev yapan bir üyemiz, 
Erzincan, Ilıç ilçesinde yapımı planlanan 
siyanürle altın arama girișimleri ve Erzin-
can Terzibaba Șehir Mezarlığı’nın batısında 
yapımı sürdürülen beton santrali hakkında 
girișimde bulunmamızı talep etmiștir.

Konu Șube Yönetim Kurulumuzca değer-
lendirilerek, ilgili kurumlar olan Kültür 
ve Turizm Bakanlığı, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü, Erzincan Valiliği ve 
TMMOB Çevre Mühendisleri Odası’na 
yazı yazılarak; planlama esasları ve 
șehircilik ilkeleri ile koruma mevzuatına 
aykırı olduğu düșünülen arkeolojik alanda 
beton santrali yapılması ve kamuoyunda 
tartıșmalara yol açan siyanürle altın aran-
ması konularında ve bu konulara ilișkin 
gerekli yasal süreçlerin yerine getirilip 
getirilmediği hususlarında tarafımıza 
bilgi verilmesi talep edilmiștir.

Erzincan Valiliği İl Kültür ve Turizm 
Müdürlüğü yazımıza cevaben yazdığı 
yazıda, Erzincan İli, Beybağı Mahallesi 
Mevkiinde, Terzibaba Șehir Mezarlığı’nın 
batısında bir beton santrali yapıldığını, 
beton santraline çok yakın bir mesafede 
tescil edilerek koruma altına alınmıș bir 
tașınmaz kültür varlığı olan “Kaledibi 
Kümbeti”nin yer aldığını, konunun Sivas 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu Müdürlüğüne iletilerek, 
ilgili kuruldan gelen uzmanların gerekli 
incelemeleri yaptığını, inșaatın durdurul-
ması için Erzincan Belediye Bașkanlığı’na 
gerekli yazıların yazıldığını ve Erzincan 
Cumhuriyet Bașsavcılığına suç duyuru-
sunda bulunulduğunu belirtmiștir.

Üyemizin dilekçesinde bahsi geçen diğer 
konu hakkında da çalıșmalarımız sür-
dürülmektedir. Kentlerimizde meydana 
gelen planlama esasları ve șehircilik ilke-
leri ile koruma mevzuatına aykırı olduğu 
düșünülen konularda Üyemizin gösterdiği 
hassasiyetten ve konuyu tarafımıza aktarma 
duyarlılığını göstermiș olmasından dolayı 
teșekkür eder, meslek alanımızla ilgili kent-
lerimizde yürüttüğümüz mücadelemizde 
daima ișbirliği içinde olmayı dileriz.

Ankara Șubesi 

AYLIK GÜNCE

05 Kasım 2006: Dikmen Vadisi 4 ve 5. 
etap projeleri çerçevesinde mağdur edilen 
Dikmen Vadisi halkının kurduğu Barınma 
Hakkı Bürosu, Ankaram Platformu adına 
ziyaret edilerek mahalle halkı ile görüș-
meler yapıldı.

06-07-08 Kasım 2006: Planlama Siyaset 
Siyasalar temasıyla, Dokuz Eylül Üniver-
sitesi’nde gerçekleștirilen 8 Kasım Dünya 
Șehircilik Günü 6. Türkiye Șehircilik 
Kongresi’ne katıldık.

07 Kasım 2006: Dünya Șehircilik Günü 
etkinlikleri çerçevesinde düzenlenen 

TUPOB (Türkiye Planlama Okulları Bir-
liği) Olağan toplantısı gerçekleștirildi.

08 Kasım 2006: Dünya Șehircilik Günü 
Ankara Bildirgesi basına ve kamuoyuna 
duyuruldu.

09 Kasım 2006: Șehir Plancıları Odası 
İzmir Șubesi’nde yapılan Șube Bașkanları 
toplantısı, “Allianoi Yerinde Korunmalı-
dır” basın açıklaması ve teknik geziye 
katıldık.

11 Kasım 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal, Elektrik Mühendisleri 
Odası Ankara Șubesi tarafından düzen-
lenecek olan Enerji Forumunun danıșma 
kurulu toplantısına katıldı.

10-11 Kasım 2006: Șubemiz, Çevre 
Mühendisleri Odası Ankara Șubesi 
ve Mimarlar Odası Ankara Șubesi ile 
beraber açtığı standda Dikmen Vadisi 4. 
ve 5. etapta yașanan süreçle ilgili imza 
kampanyası bașlattı.

15 Kasım 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal ve Șube Saymanımız Serkan 
Kemeç, Ankara Fotoğraf Sanatçıları Der-
neği ile Ulus Tarihi Kent Merkezi projesi 
hakkında bir toplantı gerçekleștirdi.

16-17 Kasım 2006: Șubemiz, Çevre 
Mühendisleri Odası Ankara Șubesi ve 
Mimarlar Odası Ankara Șubesi ile bera-
ber açtığı standda Dikmen Vadisi 4. ve 
5. etapta yașanan süreçle ilgili bașlattığı 
imza kampanyasına devam etti.

17 Kasım 2006: Ankara Tabip Odası tara-
fından düzenlenen ve TMMOB İKK’nın 
çağrıcı kurulușlar arasında yer aldığı “tec-
rite son” basın açıklamasına katıldık.
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18 Kasım 2006: Odamız tarafından 
düzenlenen kentsel dönüșümün kuramsal, 
pratik, toplumsal ve hukuki boyutlarıyla 
tartıșıldığı Kentsel Dönüșüm Sempozyu-
muna katıldık.

18 Kasım 2006: Odamız tarafından 
düzenlenen Kentsel Dönüșüm Sempoz-
yumu programı çerçevesinde TMMOB 
İKK tarafından yapılan kitlesel basın 
açıklamasına katıldık.

22 Kasım 2006: Ankara Kent Sorunları 
Sempozyumu düzenlemek üzere TMMOB 
tarafından görevlendirilen Odamız ve 
Kimya Mühendisleri Odası, sempozyu-
mun TMMOB Ankara İKK tarafından 
düzenlenmesi konusu hakkında, Elektrik 
Mühendisleri Odası, Mimarlar Odası, 
Makine Mühendisleri Odası ve Odamız 
Ankara Șubeleriyle bir araya geldi. 

23 Kasım 2006: Ankaram Platformunun 
genel ișleyiși, kurumsal yapısı ve çalıșma 
esaslarının gündeme alındığı platform 
toplantısına katıldık.

24 Kasım 2006: Bütçe Referandum 
Çalıșmaları, Ankara Kent Sorunları 
Sempozyumu, önümüzdeki dönem 
çalıșmalarımız ve mali gündeme yönelik 
Ankara’da yapılacak çalıșmalara ilișkin 
TMMOB Ankara İl Koordinasyon Kurulu 
toplantısına katıldık.

Ankara Șubesi 

BASINDA ANKARA 
ȘUBE
1 Kasım 2006: Sabah Ankara Gazetesi, 
“Ulus’taki Plansızlığa Bir Yenisi Daha 
Eklendi” bașlıklı haberinde, Yönetim 
Kurulu Bașkanımız S. Zafer Șahin’in 
Altındağ Belediyesi tarafından Ulus’ta 
kaldırımlar ișgal edilerek kurulan 8 
Zabıta Karakolu hakkında açıklamala-
rına yer verdi. 

6 Kasım 2006: Evrensel Gazetesi, “Gece-
konducular Meșalelerle Yürüdü” bașlıklı 
haberinde, Șubemizin Dikmen Barıma 
Hakkı bürosuna gerçekleștirdiği destek 
ziyaretine yer verdi.

6 Kasım 2006: Sabah Ankara Gazetesi, 
“Ulus Yargıda” bașlıklı haberinde, Șube-
mizin Mimarlar Odası Ankara Șubesi ve 

Peyzaj Mimarları 
Odası ile birlikte 
Ulus Tarihi Kent 
Merkezi Kentsel 
Yenileme Proje-
sine açtığı davaya 
yer verdi.

9 Kasım 2006: 
Sabah Ankara 
Gazetesi, “Ankara 
Plansız Gelișiyor” 
bașlıklı haberinde, 
Șube Bașkanımız 
S. Zafer Șahin’in 
8 Kasım Dünya 
Șehircilik Günü 
teması olan 
“Planlama, Siya-
set ve Siyasalar” 
yönünden Ankara 
hakkında yaptığı 
değerlendirmelere 
yer verdi.

10 Kasım 2006: 
Evrensel Gazetesi, 
“Ankara’yı Kent Patronları Yönetiyor” 
bașlıklı haberde, Șubemizce hazırlanan 
8. Kasım Dünya Șehircilik günü Ankara 
Bildirgesi’ne yer verdi.

12 Kasım 2006: Hürriyet Ankara Gaze-
tesi yazarı Yalçın Bayer, “Kentsel Dönü-
șüm Ne Demektir” bașlıklı yazısında,
Șubemizin, Çevre 
Mühendis ler i 
Odası Ankara 
Șubesi ile birlikte 
yaptığı Dikmen 
Vadisi 4-5 Etap 
Kentsel Dönüșüm 
Projesi hakkında 
basın açıklama-
sına yer verdi.

17 Kasım 2006: 
C u m h u r i y e t 
Ankara Eki, 
“Çağdaș Ülkeler 
Araç Değil İnsan 
Tașır” bașlıklı 
haberde, Ankaram 
Platformu tarafın-
dan hazırlanan 
ulașım raporuna 
yer verdi.

24 Kasım 2006: Cumhuriyet Ankara Eki, 

“Bașkent Zehir Soluyor” bașlıklı haberde, 

Șubemiz Yönetim Kurulu Bașkanı S. 

Zafer Șahin’in artan hava kirliliği ve 

özel araç kullanımının etkileri hakkında 

açıklamalarına yer verdi
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Antalya Șube

MESLEK ODALARI 
EȘGÜDÜM KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK
29 Kasım 2006 Çarșamba günü yapılan 
toplantıya: Odamız adına Antalya Șube 
II. Bașkanı Mine Tak katıldı.

Toplantıda; 2006 içinde yapılan çalıș-
malar hakkında genel bir değerlendirme 
yapıldı.

Yapılması düșünülen etkinlikler hakkında 
bilgi verildi.

Antalya Șube

KENT KONSEYİ 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
13 Kasım 2006 Pazartesi günü yapılan 
Altyapı, Çevre ve İmar Çalıșma Grubu-
nun toplantısına Odamız adına Antalya 
Șube Yönetim Kurulu Üyesi Rasim Avcı 
katıldı.

Toplantıda; Su Kaynakları ve Koruma 
Çalıșmaları hakkında Tunç Tarımcı tara-
fından sunum yapıldı. Hazırlanan sunum 
hakkında müșterek bir çalıșma programı 
yapılması kararlaștırıldı.

Antalya Șube

KORUMA KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
09-10 Kasım 2006 tarihlerinde yapılan 
Koruma Kurulu toplantısına Odamız 
adına Antalya Șube II. Bașkanı Mine 
Tak ve Yönetim Kurulu Üyesi M. Pakize 
Enhoș katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 
gündem maddeleri görüșülmüștür.

Bursa Șube

GEMLİK’İN GELECEĞİNİ 
PLANLAYALIM 
PANELİNE KATILDIK
15 Kasım 2006 tarihinde Mimarlar Odası 
Gemlik Temsilciliği tarafından düzenlenen 
“GEMLİK’İN GELECEĞİNİ PLANLA-
YALIM” konulu panele konușmacı olarak 
șube bașkanımız Rașit Tuna katıldı. Tuna 
konușmasında; hazırlanan 1/25.000 ölçekli 
Gemlik Planlama Bölgesi Nazım İmar 
Planlarının üst ölçekli planlara uygunluk 
zorunluluğundan, planlamada halkın ve 
sivil toplum örgütlerinin katılımından, 
Gemlik’in jeolojik yapısı dikkate alınma-
dan olușan kentleșmeden, siyasi kararlar 
sonucu depremsellik konusu önemsenme-
den kat adetlerinin arttırıldığından, Gem-
lik’in zeytinciliği ve buna bağlı olarak özel 
mahsül alanlarının planlamada öneminden 
ve zeytinciliğe yönelik üretim planlaması 
hazırlanması gerektiğinden söz etti. Ayrıca 
Șube Bașkanımız nazım plan kararlarına 
ilișkin önerilerini de dile getirdi. 

Bursa Șube

YALOVA 
TEMSİLCİLİĞİMİZ İLE 
TOPLANTI DÜZENLEDİK
24 Kasım 2006 tarihinde Șehir Plancıları 
Odası Bursa Șubesi Yönetim Kurulu 
olarak Temsilciliklerimizle olan ilișkileri 
geliștirmek, temsilciliklerinin sorunlarına 
yerinde değinmek ve temsilcimizin isti-
fası ile ilgili değerlendirme yapmak 
üzere Yalova Temsilciliğimizde toplantı 
düzenledik. Toplantıda; üyelerimiz ile 
Yalova’da İl Temsilciliğinin devam 
etmesi konusunda görüș birliğine varıldı. 

Ayrıca üyelerimizle karne yönetmeliği, 
Yalova Belediyesi sınırlarında yürütülen 
planlama çalıșmaları, büro tescil ve oda 
aidat konuları ve il temsilciliğinin daha 
etkin nasıl rol alacağı konuları görüșüldü. 
Yapılan toplantı sonucunda Yalova’da 
bulunan üyelerimizin istifa eden Alpay 
Biterge’nin yerine il temsilcisi olarak 
Mehmet Gürel’in belirlenmesi yönünde 
ortak görüșe sahip oldukları belirlendi.

Bursa Șube  

BKVTVK BÖLGE 
KURULUNUN 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu tarafından 9-10 
Kasım 2006 tarihlerinde düzenlenen top-
lantılara katıldık. Gündemdeki konular ile 
ilgili Odamızın görüșünü yazılı ve sözlü 
olarak ilettik.

Bursa Șube

BURSA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Bursa Büyükșehir Belediyesi, İmar ve 
Șehircilik Daire Bașkanlığı tarafından 
“koruma amaçlı imar planları ve çevre 
düzenleme projelerinin hazırlanması, 
gösterimi, uygulanması, denetimi ve 
müelliflerine ilișkin usul ve esaslara ait 
yönetmelik” kapsamında tarihi Mah-
keme Hamamının, sosyal kültürel tesise 
dönüștürülmesi ile ilgili plan değișikliği 
toplantısına ve Yıldırım İlçesi Emirsul-
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Cargill firmasının yasa dıșılığına kılıf 
yaratmak için, Ocak 2004’te ABD Baș-
kanının, bizzat bașbakan ile görüșmesi; 
ardından çıkarılan yasalar Danıștay 
Altıncı Dairesince iptal edilmiștir. Baș-
latılan yeni yasa girișiminin Bașbakanlık 
Hukuk Müșavirliğinin Tarım ve Köy ișleri 
Bakanlığına Cargill Firmasının yetkilileri-
nin de katıldığı toplantı sonrasında verdiği 
talimatlar ile olușturulduğu gerçeği ise, 
kamu yararı ve hukuk devleti açısından 
kabul edilebilir bir durum değildir.
Bağımsız Türk Yargısının kararlarının 
uluslararası baskılar ile ortadan kaldı-
rılmasının bir sermaye șirketinin lehine, 
Osmanlıda ki kapitülasyonları anımsa-
tırcasına özel yasa yapmanın her șeyden 
önce hukuk devleti ve yasama organının 
saygınlığına gölge düșüreceği açıktır.
Görev sürenizce, yaptığınız tüm değer-
lendirmelerinizde olduğu gibi bu yasayı 
da ülkemiz çıkarlarının korunmasının ve 
bağımsızlığımızın saygın bir temsilcisi 
olarak değerlendireceğiniz inancımızı 
kamuoyu önünde bildirmek isteriz.
Saygılarımızla. 25.11.2006 

Bursa Barosu 
TMMOB Bursa İl Koordinasyon Kurulu Sekreterliği

Bursa Diș Hekimleri Odası 
TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Bursa Șubesi

Bursa Eczacılar Odası
TMMOB Gıda Mühendisleri Odası Bursa İl Temsilciliği

Nilüfer Yerel Gündem 21
TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Bursa Șubesi

ÇGD Güney Marmara Șubesi 
TMMOB Makine Mühendisleri Odası Bursa Șubesi

Çağdaș Hukukçular Derneği Bursa Șb
TMMOB Maden Mühendisleri Odası Bursa İl Temsilciliği

KESK Bursa Șubeler Platformu 
TMMOB Mimarlar Odası Bursa Șubesi

DOĞADER
TMMOB Peyzaj Mimarları Odası Bursa İl Temsilciliği

CHP Bursa İl Bașkanlığı 
TMMOB Șehir Planlamacıları Odası Bursa Șubesi 

SHP Bursa İl Bașkanlığı 
TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Bursa Șubesi

ÖDP Bursa İl Bașkanlığı
Türkiye Çiftçi Sendikaları Konfederasyonlașma Platformu 

EMEP Bursa İl Bașkanlığı 
GDO’ya Hayır Platformu
HYP Bursa İl Bașkanlığı 

Bursa Șube

BAOB TOPLANTISINA 
KATILDIK
Bursa Akademik Odalar Birliği tarafından 
her ay düzenli olarak yapılan ve güncel 
konuların tartıșıldığı ve eylem planlarının 
hazırlandığı, BAOB aylık olağan toplan-
tılarının 13.11.2006 tarihinde düzenlenen 
Kasım ayı toplantısına katıldık.

tan Meydanı düzenlenmesine ilișkin plan 
değișikliği toplantısına katıldık. Konular 
ile ilgili görüșlerimizi yazılı ve sözlü 
olarak ilettik.

Bursa Șube

TOPRAK KORUMA VE 
KULLANMA KANUNU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
TMMOB Bursa İl Koordinasyon Kurulu 
tarafından 17.11.2006 tarihinde CHP 
Bursa Milletvekili sayın Mehmet Küçü-
kașık’ın katıldığı ve Cargill sorununu 
yakından ilgilendiren “Toprak Koruma ve 
Kullanma Kanunu” toplantısına katıldık. 

Bursa Șube

TMMOB İL 
KOORDİNASYON 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK
İl Koordinasyon Kurulu tarafından her ay 
düzenli olarak yapılan ve güncel konuların 
tartıșıldığı ve eylem planlarının hazırlan-
dığı, TMMOB İKK aylık olağan toplan-
tılarının 16.11.2006 tarihinde düzenlenen 
Kasım ayı toplantısına katıldık. Ayrıca 
İKK ile birlikte organize edilecek olan 
“Bursa’nın Çözümleri” konulu sempoz-
yum düzenleme kurulu ve yürütme kurulu 
toplantılarına katıldık.

Bursa Șube

CUMHURBAȘKANIMIZA 
AÇIK MEKTUP YOLLADIK
1997 yılından beri hukuk savașımız olarak 
süregelen; bağımsız Türk Yargısınca 
kapatma kararı verilen Cargill fi rmasının 
kurtarılması ile ilgili yeni yasa maalesef 
iktidar tarafından 23.11.2006 tarihinde 
mecliste kabul edilmiștir. Konuyla ilgili 
olarak TMMOB Bursa İl Koordinasyon 
Kurulu olarak Cumhurbașkanı’na açık 
mektupla konuyu ilettik.

Sayın Cumhurbașkanımız,
Bursa’lı yurttașlar, akademik meslek oda-
ları, sivil toplum kurulușları, siyasal par-
tiler olarak, İznik gölü yakınında kurulan 
Cargill fi rmasının nișasta ve tatlandırıcı 
tesisine, tesisin kurulacağı 1997 yılından 
beri bölgenin mutlak tarım alanı olması 
nedeni ile karșı olduk.
Bu konudaki hukuki mücadelemizi sür-
dürdük ve sizleri, Cargill fabrikasının 
açılacağı 13.09.2001 tarihi öncesinde, 
TMMOB’nin Bursa birleșenleri olarak 
11.09.2001 tarihli mektubumuz ile bil-
gilendirmeye çalıștık. Süreç sonunda, 
Bağımsız Türk Yargısının kararı ile de 
bu konudaki haklılığımız hukuken tescil 
edilmiș oldu. 
Ancak Ülkemizin çıkarlarını korumak 
üzere meclise gönderilen seçilmiș kimi 
kișiler, bir milletvekili aracılığı ile Cargill 
ve benzeri tüm ișletmeleri yasallaștırmak 
için girișimde bulunmaktadır. Bunun için 
atanan, Bursa Milletvekili Altan Kara-
pașaoğlu tarafından verilen yasalașması 
için hukuksal hiçbir gerekçesi olmayan 
önerge “Toprak Koruma ve Arazi Kulla-
nımı Yasası’na Bir Geçici Madde Eklen-
mesi Hakkında Kanun Teklifi” olarak 
adlandırıldı. İktidar, yasayı Cargill yasası 
olmaktan sözüm ona kurtarmak için tasa-
rıya 8 madde daha ilave etti. Buradaki 
en önemli madde ise “Gerekli izinler 
alınmadan tarım dıșı amaçlı kullanıma 
açılmıș bulunan ve tarımsal bütünlüğü 
bozmayan arazilerin istenilen amaçla 
kullanımına bazı șartlarla izin verilmesi 
için belirlenen son tarihin uzatılması 
amaçlanmaktadır” șeklinde belirtilmiștir. 
İktidar, bağımsız Türk yargısının kararla-
rını yok sayarak, TBMM’deki çoğunluğu 
ile meclisteki diğer tüm partilerin karșı 
olmasına rağmen, bu yasayı 23.11.2004 
tarihinde kabul etmiștir.
Bu yasa Anayasamızın 2. maddesindeki 
“hukuk devleti” ilkesine ve Anayasamızın 
138. maddesine aykırıdır.
Anayasanın 138.maddenin son fıkrası” 
yasama ve yürütme organları ile idare, 
mahkeme kararlarına uymak zorun-
dadır; bu organlar ve idare, mahkeme 
kararlarını hiçbir suretle değiștiremez 
ve bunların yerine getirilmesini gecik-
tiremez”hükmü, yargı kararlarına aynı 
zamanda yasama organının da uyması 
gerektiğini emretmektedir.
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Bursa Șube

YUNUSELİ HAVAALANI 
İLE İLGİLİ BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

Bursa Akademik Odalar Birliği olarak 
Yunuseli havaalanın rehabilite edilerek 
tekrar uçușlara açılması konusunda 
30.11.2006 tarihinde basın açıklamasında 
bulunduk.

BASINA KAMUOYUNA 
Bursa ülkemizin 4. büyük kenti. Konum 
itibariyle Bursa sanayi kenti, turizm kenti, 
tarih kenti ve tarım kenti özelliklerini bir 
arada tașımaktadır. Cumhuriyet döne-
minde devletin öncülüğünde önemli sanayi 
yatırımları olușturulmuș, 1960 yılında ilk 
organize sanayinin Bursa’da olușturulması 
ile sanayi gelișmesi hızlanmıștır.
Sanayi gelișmesinin hızlanmasına paralel 
olarak hızlı nüfus artıșı yașanmıș 1960’larda 
150 000 olan Bursa merkez nüfusu 2000 
yılında 1 200 000’e ulașmıștır.Bu hızlı nüfus 
artıșı beraberinde birçok sorunu getirmiș, 
bu sorunlara çözüm bulmada geç kalındığı 
yada çözüm bulunamadığı için sorunlar 
büyüyerek devam etmiștir.
Ülkemizde olduğu gibi kentimizde de kent-
sel sorunların bașında gelen ulașım kao-
sudur. Ülkenin 4. Büyük kenti olmasına 
rağmen havayolu ulașımını Bursa kenti 
kullanamamaktadır. Yunuseli’ndeki hava-
alanı yetersiz olduğu gerekçesi ile Yenișe-
hir’de mevcut askeri havaalanı bitișiğinde 
verimli tarım toprakları üzerine çok büyük 
bedeller yatırılarak uluslar arası hava-
alanı inșa edilmiș, bağlantı yolları ile 
birlikte sivil ve kargo tașımacılığı amaçlı 
ulașıma açılmıștır. Havaalanı yapılmıș 
fakat kullanılmıyor-kullandırılmıyor. 
Bugün yapılan tüm yatırımlar bir kenara 
iterek tekrar Yunuseli Havaalanının 
rehabilite edilerek kullanılması üzerine 
kamuoyu olușturulmaya çalıșılmaktadır. 
Milletin parası çarçur edilmektedir. 
Kentin ortasında büyük uçakların inmesi 
için yeterli șartlar bulunmamaktadır. 
Yenișehir Havaalanı kullanıma açılması 
ile Yunuseli Havaalanı için var olan 
mania kriterleri değiștirilmiștir. Yunuseli 
Havaalanı’nın genișlemesi durumunda 
zaten azalan Bursa Ovasından büyük 
parça koparacağı düșünüldüğünde geri 
dönülmez adımların atılmadan durdurul-

ması gerekmektedir. Ayrıca yerleșim böl-
gelerinin güvenliği inen ve kalan uçaklar 
yüzünden tehlikeye girecektir.
Bursa Ovası Bursa için önem arz 
etmekte, her geçen gün verimli ova elden 
gitmektedir. Yunuseli Havaalanının batıya 
genișleme șansı yoktur. Doğuya doğru 
uzatırsanız drenaj kanalında itibaren 1. 
sınıf tarım arazileri, șeftali ve armut bah-
çeleri elden çıkacak. Ova parçalanarak 
kaçak yapılașmaya davetiye çıkarılacak. 
Yer altı sulama tesisine ait derin kuyu ve 
pompaları, iletim hatları, havuzlar tahrip 
edilecek. D.S.İ. sulama tesisi elden çıka-
cak. Ayrıca drenaj kanalı dikkate alınırsa 
ve doğuya doğru genișleme olursa mevcut 
hava alanı dahil 4 metrelik dolgu gerekir. 
Zira ilgili kurumca kanal feyezan debisine 
göre sedde olușturulmuștur.
Dünyada yeni olușturulan havaalan-
ları büyük alan kullanımı gerekliliği 
ve güvenlik sebebi hep șehir dıșında 
planlanmaktadır. Çevreyolu’ nun faaliyet 
geçmesi, Yenișehir yolunun yapılması ile 
Havaalanına ulașım 30 dakika gibi bir 
mesafede bulunması çok uzak olarak 
değerlendirilmez. Sorun mesafe değildir. 
Bursa kentinin İstanbul, Ankara ve İzmir 
gibi ülkenin en büyük kentlerinin tam 
ortasında ve yakın mesafede olmasında 
kaynaklanmaktadır. 
Kent merkezi yoğunluğu artıracak, Bursa 
Ovasının elden çıkaracak bir bölümünü 
Yunuseli Havaalanını kullanma ısrarın-
dan vazgeçilmeli, Yenișehir Havaala-
nının kullanımı desteklenmelidir. Özel 
havayolları desteği ile alternatif güzer-
gahlar belirlenerek aktarmalı seferler 
olușturulmalıdır.
Saygılarımızla.

Bursa Akademik Odalar Birliği
Bursa Barosu

Bursa Diș Hekimleri Odası
Bursa Eczacı Odası 
Bursa Tabip Odası

 Bursa Veteriner Hekimler Odası
Bursa Serbest Muhasebeci Mali Müșavirler Odası

Tmmob Elektrik Mühendisleri Odası Bursa Șb.
Tmmob Gıda Mühendisleri Odası Bursa Șb. 

TMMOB Harita Mühendisleri Odası Bursa Șb
TMMOB İnșaat Mühendisleri Odası Bursa Șb

TMMOB Jeofi zik Mühendisleri Odası Bursa Șb.
TMMOB Kimya Mühendisleri Odası Bursa Șb. 
TMMOB Maden Mühendisleri Odası Bursa Șb.

 TMMOB Makina Mühendisleri Odası Bursa Șb. 
TMMOB Meteoroloji Mühendisleri Odası Bursa Șb. 

TMMOB Mimarlar Odası Bursa Șb. 
TMMOB Orman Mühendisleri Odası Bursa Șb.

TMMOB Peyzaj Mimarlar Odası Bursa Șb. 
TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası Bursa Șb.

TMMOBȘehir Plancıları Odası Bursa Șb. 
TMMOB Tekstil Mühendisleri Odası Bursa Șb.
TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Bursa Șb. 

Bursa İKK

İstanbul Șube

“EĞRİSİYLE 
DOĞRUSUYLA 
GALATAPORT” PANELİ 

2001 yılından bu yana kamuoyu günde-
mini meșgul eden Galata Limanı Projesi 
ya da popüler deyișiyle Galataport Projesi, 
15 Kasım 2006 tarihinde Șehir Plancıları 
Odası’nın düzenlediği “Eğrisiyle Doğru-
suyla Galataport” panelinde ele alındı.

Kıyı Yasasının Uygulama Yönetmeliğine 
“kruvaziyer liman” tanımı eklenerek yasal 
zemini olușturulmaya çalıșılan Galataport 
Projesinin, hem kıyılarımızın kamu yara-
rına kullanımı ilkesine hem de İstanbul’un 
kentsel dinamikleri, koruma hedefleri 
ve plan bütünlüğüne olan aykırılıkları 
tezleriyle yürüttüğümüz uzun soluklu 
çabalarımız, ilgili kurum ve kurulușların 
katılımıyla Odamızca yapılan “Eğrisiyle 
Doğrusuyla Galataport” Paneli ile sür-
dürüldü. 

Özelleștirme İdaresi’nden Kültür ve 
Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu’na, 
üniversitelerin șehir planlama ve mimari 
bölümlerinden akademisyenlere, hukuk-
çulara, turizmcilere kadar konunun tarafı 
olan kurumlar ve kișilerin biraraya gel-
diği panelde, spekülatif ihale sürecine 
dair herhangi bir yorum yapılmazken, 
konunun tarafları, yargı sürecindeki 
Galataport projesinin İstanbul’a sağla-
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cımız Pınar Özbay katılmıștır. Toplantıda 

Aralık ayında çıkması planlanan Eğitim 

sayısı ile Ocak ayında çıkması planlanan 

Çevre sayısı üzerine çalıșılmıștır. Ayrıca 

editörlüğünü Peyzaj Mimarları Odası, 

Mimarlar Odası ve İnșaat Mühendisleri 

Odasıyla birlikte üstlendiğimiz Kent 

Sayısı hakkında da bilgilendirme yapıl-

mıștır. 

İstanbul Șube

TMMOB İSTANBUL 
KENT SORUNLARI 
SEMPOYUMU 
HAZIRLIKLARINA 
BAȘLANDI

İstanbul’da yașanan sorunların zamanında 
ve doğru teșhis edilebilmesi, çözümle-
rinde etkin planlamaların yapılabilmesi, 
kentin gereksinimlerini uzun vadede kar-
șılayacak ve İstanbul’un yașanabilir bir 
kent olmasına katkı yapacak çözümlerde 
bulușmak ve birliktelik ortamı sağlamak 
amacı ile TMMOB İstanbul İl Koordinas-
yon Kurulu Sekreterliği’nde yürütülecek 
olan TMMOB İstanbul Kent Sorunları 
Sempozyumu çalıșmalarına bașlandı. 
TMMOB İstanbul Birimlerinin temsilci-
lerinden olușan Düzenleme Kurulu Kasım 

yı içinde iki kez toplandı. Düzenleme 

Kurulu Toplantılarına Șubemiz adına 

KK temsilciliği görevini de yürüten Șube 

Sekreterimiz Tayfun Kahraman katıldı 

e Șubemiz, Sempozyum Sekreterya 

örevini üstlenecek olan birimlerden biri

larak sempozyumun yürütme kurulunda 

da yerini aldı.

İstanbul Șube

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
SEMPOZYUMU

8 Kasım 2006 tarihinde Ankara’da 
düzenlenen Kentsel Dönüșüm Sempoz-
umu’na üyelerimiz, öğrenci üyelerimiz

ve mahalle derneklerinin temsilcilerinden 
olușan geniș bir katılımla izledik. Șube 
sekreterimiz Tayfun Kahraman İstan-
bul’daki dönüșüm alanlarını planlama 
açısından değerlendirdiği bir sunum 
yaptı. 

İstanbul Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

2 Kasım 2006, Business Channel

Șube Bașkanımız Ahmet Turgut Business 
Channel öğle haberlerine katılarak yașa-
nan sel felaketleri hakkında canlı yayında 
açıklamalarda bulundu.

2 Kasım 2006, NTV 

Ahmet Turgut NTV’de yayınlanan Ntv’ye 
Sorun programında Güneydoğu Anadolu, 
Akdeniz ve Marmara bölgelerinde yașa-
nan sel felaketleri ve șehirleșme üzerine 
izleyici sorularını yanıtlamıș ve odamızın 
görüș ve önerilerini aktarmıștır. 

8 Kasım 2006, HaberTürk 
Televizyon Kanalı

HaberTürk’te yayınlanan Emlakta Bugün 
programına konuk olan Șube Bașkanımız 
Ahmet Turgut, yöneltilen sorulara cevap 
verdi. Kentlerimizin afetlere hazırlıklı 
olmadıklarını belirten Ahmet Turgut, 

yacağı fayda ve zararları tartıștılar. Tüm 
tartıșmalardan çıkan sonuç, Odamızın 
daha önce dava sürecine hazırlanırken 
öne sürdüğü tezlerinden farklı olmadı ve 
tartıșmacıların çoğu “Galata Limanı”nın 
kruvaziyer liman olarak ele alınmasının 
sakıncalarından bahsetti. Turizm yatı-
rımcıları burada gerçekleștirilecek olan 
bir yatırımın maddi bir gerçekliği olma-
dığını vurgularken, üniversitelerin șehir 
ve bölge planlama bölümlerinden gelen 
akademisyenler de bu alanda planlanan 
kruvaziyer liman fonksiyonunun șehir-
cilik ilke ve esaslarına aykırı olduğunu 
söylediler. 

Kușkusuz ki, panel sonrasında Galata 
liman bölgesine ilișkin geliștirilecek her 
türlü plan-proje yaklașımı da Odamızca 
aynı titizlik ve duyarlılıkla izlenmeye 
devam edilecek ve bütün yasal zeminlerde 
mesleki tezlerimizin toplumda karșılık 
bulması için mücadele sürdürülecektir.

İstanbul Șube

İKK ÖLÇÜ DERGİSİ 
YAYIN KURULU 
TOPLANTISI

16 Kasım 2006 tarihinde TMMOB 
Makine Mühendisleri Odası İstanbul 
Șubesinde yapılan Ölçü Dergisi yayın 
kurulu toplantısına Șube Sekreter Yardım-



TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  39

kentleșmenin planlarla yönlendirilmesi 
gerektiğinden ve kaçak yapılașmanın 
önüne geçebilmek için mutlak ceza 
yaptırımının olması gerekliliğinden 
bahsederek, denetleme kurumlarının 
ișlerlik kazanması gerektiğinin altını 
çizdi. Kentleșme ve planlama sorunla-
rının giderilmesinde kısa vadeli çözüm 
önerilerinin gerçek çözüm anlamına 
gelmeyeceğini belirten Turgut, İstanbul 
Çevre Düzeni Planı hakkında yöneltilen 
sorular üzerine, plan hakkındaki odamız 
görüșlerini aktardı. Turgut üst ölçekli 
planın İstanbul için hem yasal hem de 
metropolün yönlendirilmesi anlamında 
bir zorunluluk olduğunu ifade ederken, 
hukuki ve içerik bakımından Odamızca 
plana yöneltilen eleștirileri açıklayarak 
plan yapımıyla eș zamanlı ilerleyen ve 
kamuoyunda da sıkça yer bulan noktasal 
plan kararlarının planın meșruiyetini 
zedeleyeceğini söylemiștir. 

20 Kasım 2006, SkyTürk 
Televizyon Kanalı 

Șubemiz Yönetim Kurulu üyesi Ali Rıza 
Nurhan SkyTürk Televizyon Kanalında 
İșin Aslı Programına telefonla bağlanarak 
İstanbul’daki plansızlık ve yatırımcının 
inisiyatifi ne bırakılan plan ve olușturu-
lan baskılar nedeniyle alınan planlama 

kararları neticesinde olușan yüksek kat 
ve yüksek yoğunluklu yapılașmanın, 
altyapının gelecekte çökmesine neden 
olacağını ve öncelikle ulașım altyapı-
sında bu durumun ortaya çıkacağını 
vurgulamıștır. 

20 Kasım 2006, TGRT

TGRT Haberde yayınlanan röportajında 
Yönetim Kurulu üyemiz Ali Rıza Nurhan, 
ayrıcalıklı imar hakları ile üst gelir grup-
larına hitap eden siteler ve Büyükdere 
Caddesi aksında MİA olușumunu sağ-
layan ticaret ve hizmet sektörlerinin yer 
alacağı yüksek katlı yapılașmanın zaten 
az olan donatı alanlarını ve teknik altyapı 
daha da yetersiz hale getireceğini ve söz 
konusu alanın yoğunluğunun artması 
sonucunda altyapının çökeceğini belirt-
miștir. Ayrıca bu alanlara yapılacak yeni 
altyapı yatırımlarının maliyetlerinin kamu 
eliyle karșılanacak olması nedeniyle kamu 
kaynaklarının sadece üst gelir grubu ve 
sermaye gruplarının hizmetine sunulaca-
ğını ve bu durumun kamu kaynaklarının 
israfı anlamına geleceğini belirtmiștir.

20 Kasım 2006, NTV Radyo

Yönetim Kurulu üyemiz Ali Rıza Nurhan 
ulașım uzmanı Prof. Dr. Aydın Erel ile 
birlikte NTV radyonun konuğu olarak 
katıldığı programda İstanbul’un altyapı
orunları ile ilgili șubemiz görüșlerini
unmuștur. Nurhan, altyapı sorununun

genelde plansızlık ve noktasal planlama
kararları ile elde edilen ayrıcalıklı imar 
haklarının sonucu olduğunu belirtmiștir.
Ulașım sorunlarında altyapının yetersiz-
iği yanında toplumumuzda olușmamıș

olan kentte yașama kültürünün de etki-
inin olduğunu, bu çerçevede toplumsal

eğitime önem verilmesi gerektiğini ve bu
eğitim kapsamında toplu tașıma araçları-
nın kullanılmasının öneminin anlatılması
gerektiğini vurgulamıștır.

20 Kasım 2006, KanalTürk

KanalTürk anahaberde yayınlanan röpor-
ajında Yönetim Kurulu üyemiz Ali Rıza

Nurhan son iki yıl içinde kamu çıkarına
aykırı olarak alınan ayrıcalıklı imar hakla-

rını içeren planlama kararlarına ilișkin iti-
razlarımız ve davalarımız hakkında bilgi 
vermiș ve sonuçları değerlendirmiștir.

21 Kasım 2006, Referans Gazetesi

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman 
Referans Gazetesi’nde yaptığı açıkla-
mada ”İnsanları yerinden ederek dönü-
șüm gerçekleșmez” dedi. Kahraman 
yaptığı açıklamada “İstanbul’da deprem 
gerçeği karșısında sağlıksız olan binaları 
yenilemek gerekiyor. TOKİ bu alanlarda 
mevcut oturanlar için proje yapmıyor,  
her zaman sosyal yenileșme projesini 
bir üst sınıf projesi olarak gerçeklești-
riyor. İstanbul’da böyle bir müdahale 
șekline karșıyız. O alanlardaki yerleșim 
içi profi lini koruyarak kentsel dönüșüm 
yapılması gerekiyor. TOKİ’nin yaptığı 
projelerde ne yazık ki böyle bir durum 
söz konusu değil. Tabii ki çarpık yapı-
lașmayı ve deprem karșısında riskli 
yapıları istemiyoruz ama burada yașayan 
kesimi düșünmek lazım. Burada yașa-
yanlara rağmen bir proje yapılmamalı, 
yașayanlarla birlikte yapılmalı. Onları 
yerinden yurdundan ederek değil, onları 
ikna ederek yapılmalı. Kentsel dönüșüm 
projesi tabii ki bir çözüm olur ama önce 
bu alanların kesinlikle rehabilite edilerek 
sağlıklı kent parçalarına çevrilmesi lazım. 
Bunun da orada yașayanlarla birlikte 
yapılması lazım. Hafta sonu Odamız 
tarafından yapılan kentsel dönüșüm 
sempozyumundan ortaya çıkan İstanbul 
ve Türkiye’ye ilișkin sonuçlar da aslında 
bu yöndeydi” dedi.

23 Kasım 2006, SkyTürk Kanalı

SkyTürk’te 11.10-12.10 saatleri arasında 
canlı yayınlanan “İșin Aslı” programına 
katılan Șube Bașkanımız Ahmet Turgut, 
İstanbul’da yașanan ulașım problemleri ve 
șehircilik gündemini değerlendirmiștir. 
Ahmet Turgut ulașım ve trafi k sorunla-
rının planlamanın bir parçası olduğunun 
unutulmaması gerektiğini bu sebeple 
konuların İstanbul’un kentsel sorunları 
ve planlama problemlerinin çözümü 
içinde değerlendirilmesi gerektiğini 
ifade etmiștir. Tüm planlama sorun-
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larında olduğu gibi 3-5 sene gibi kısa 
vadeli çözüm önerileri ile çözüm elde 
edilemeyeceğinin altını çizen Turgut, 
bütüncül planlama anlayıșıyla geliștiri-
lecek projelerin uygulanması gerektiğini 
belirtmiștir. Turgut, doğru kaynakların 
doğru yatırımlara harcanmasının önemini 
vurgulayarak, İstanbul için toplu tașıma 
ve raylı sistemlerin öncelikli olması gere-
kirken sorunların çözümünde ne kadar 
faydalı olacakları tartıșılan karayolları 
yatırımlarına ağırlık verilmesinin yanlıș 
olduğunu ifade etmiștir.

24 Kasım 2006, KanalTürk

İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nin yol 
inșaatlarını ihale ettiği fi rmalara ceza kes-
mesi üzerine Kanaltürk Televizyonu’na 
görüș bildiren Șube Sekreterimiz Tayfun 
Kahraman “Belediyenin de çalıșmaları 
ihale ettiği fi rmalar kadar șuçlu olduğunu, 
çuvaldızı biraz da kendilerine batırmaları 
gerektiğini, ihale ettiği yollara ihtiyacı 
gündeme getiren yüksek yoğunluklu 
plan tadilatlarını onaylayan Belediye’nin 
de suçlu olduğunu belirtti. İstanbul da 
bir çok alanda getirilen yeni yüksek 
yoğunluklu fonksiyonların yol açtığı bu 
tıkanıkların tek çözümünün bütüncül bir 
planlama yaklașımı olduğunu dile getirdi. 
Kahraman, Büyükdere Caddesi’nde ver-
diği demeçte arka planda yer alan gökde-
lenleri göstererek, sorunun bu yoğunluk 
getiren yapılar olduğunu ve plan tadilat-
ları yapılarak satıșa çıkarılan Büyükdere 
Caddesi üzerindeki İETT Garajı ve 
Zincirlikuyu’daki Karayolları 17. Bölge 
Müdürlüğü arazisinin bu yoğunluğu daha 
da arttırarak durumu içinden çıkılmaz hale 
getireceğini söyledi. 

27 Kasım 2006, KanalTürk

KanalTürk’te canlı yayınlanan Yolsuz-
luk ve Yoksulluk programına konuk 
olan Șube Yönetim Kurulu üyemiz Ali 
Rıza Nurhan, İstanbul’da yapılan çeșitli 
noktasal plan tadilatları, özel orman alan-
larındaki yapılașma, ulașım sorunları ve 
3. Köprü tartıșmaları konularında Odamız 
görüșlerini aktarmıștır. 

İzmir Șube

KONGRE ARDINDAN 
BASIN TOPLANTISI: 
İNCİRALTI İÇİN REÇETE ÖNERDİK

09 Kasım 2006 günü 6. Türkiye Șehirci-
lik Kongresinin hemen ardından Odamız 
Genel Merkez ve Șubelerinin Yönetim 
Kurulu üyelerinin de katılımı ile yapılan 
toplantıda, İzmir’in en önemli gündem 
maddelerinden biri olan İnciraltı’nın 
geleceği konusunda değerlendirmeler 
yapıldı. Konu hakkında bir yol haritası 
öneren İzmir Șubemiz’in basın açıklaması 
metni așağıdaki gibidir: 

“İnciraltı Reçetemiz”
1. Bir koruma amaçlı imar planı hazırlan-
ması gerekmektedir. Ancak yörenin;

• turizm merkezi ilan edilmiș olma-
sını, 
• 1., 2. ve 3. derece doğal sit alanı 
olma özelliğini, 
• tarımsal nitelikli bir arazi olma 
özelliklerini 
dikkate alan bir planlama anlayıșıyla 
ele alınması için; 
• Özel plan lejandı ve notasyonları,
• Ayrıntılı plan notları
• “Kentsel tasarım projeleri” ayrın-
tısında, iki ve üç boyutlu tasarım 
düzenlemelerini 

içerecek bir biçimde formüle edilmesi 
gerekmektedir. 
2. Bütünleșmiș bir tasarım ve uygulama 
projesi geliștirebilmek için, Türkiye’nin ve 
İzmir’in gerçekliklerini de göz ardı etme-
yecek bir duyarlılıkla planın ulusal bir 
yarıșmayla elde edilmesini öneriyoruz. 
Söz konusu yarıșma șartnamesinin İzmir 
Büyükșehir Belediyesi, ilgili ilçe bele-
diyesi ve Șehir Plancıları Odası’nın da 
içinde yer aldığı ilgili meslek odalarının 
katılımıyla hazırlanması gerektiğini 
düșünüyoruz. 
3. Bölgedeki uygulama sorunları ve 
mülkiyet kaynaklı problemlerin așılması 
için mutabakat aranması bu çalıșmanın 
temel koșullarından biridir. Sürecin baș-
langıcında, yörede yașayanların, arazi 
sahiplerinin beklentilerinin demokratik 
bir biçimde kaydedildiği ve kategorik 
olarak listelendiği bir bașlangıç yapıl-

ması, hangi İnciraltı senaryolarının nasıl 
fi ziksel tablolar ortaya koyduğunun tespiti 
gerekmektedir. Bu tespitler üzerinden yani 
somut zeminler üzerinden, alternatif plan 
eskizleri üzerinden İnciraltı’nın geleceği-
nin tartıșılmasında yarar görmekteyiz. Bu 
tartıșmanın, İnciraltı üzerindeki taleple-
rin bir yapılașma talebi çatısı altında 
toplanmasına karșın, farklı beklentilerin 
ayrıștırılmasına olanak sağlayacağını, 
bunun da algılamayı kolaylaștıracağını 
düșünüyoruz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi 

Yönetim Kurulu

İzmir Șube

EXPO 2015 İÇİN 
YERSEÇİM ÖNERİMİZİ 
AÇIKLADIK

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 
Șubesi, bünyesinde kurduğu EXPO 
Komisyonu ile İzmir’in aday olduğu 
EXPO 2015 için yerseçim kriterlerini 
belirleyip geliștirdikleri öneriler doğ-
rultusunda Yönetim Kurulumuza hazır-
ladıkları raporu iletmelerinin ardından 
17 Kasım 2006 Cuma günü bir basın 
toplantısı düzenledi. Çok sayıda basın 
yayın mensubunun katıldığı toplantıda 
yapılan açıklamanın metni șöyle: 

“Exposition” sözcüğünden üretilen 
EXPO uluslararası sergi ya da dünya 
fuarı anlamına gelmektedir. 1851’de 
Londra ve 1855 Paris’te bașlayan EXPO 
geleneği, en son 1998 Lizbon, 2000 Han-
nover ve 2005 Aichi ile devam etmiștir. 
Kimi zaman aralıklarla düzenlenen, 
kimi zaman aynı yılda iki farklı yerde 
gerçekleșen EXPO’lar farklı ölçeklerde 
düzenlenebilmektedir.

2008’de Zaragoza’da açılacak EXPO’nun 
teması; “Su ve Sürdürülebilir Kalkınma” 
olacaktr. Bu nedenle Zaragoza’nın yer 
seçimi ve mekansal düzenlemesinde 
“su”yun önemi büyüktür. Çok sayıda 
doğal ve yapay su elemanı birlikte 
kullanılmıș durumdadır. 2010’da Shang-
hai’da düzenlenecek EXPO’nun konusu 
ise; “Daha İyi Yașam”dır. Genellikle son 
düzenlemelerde doğa ve yașam üzerine 
kurgular ağırlık kazanmıș durumdadır.
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Bilindiği gibi EXPO 2015’in evsahibi 
2008 bașlarında 98 BIE üyesinin oylarıyla 
belli olacak. Resmi iki adaydan; Milano, 
“Gezegeni Beslemek, Yașam İçin Enerji”, 
İzmir ise, “Daha İyi Bir Dünya İçin Yeni 
Yollar / Herkes İçin Sağlık” temasıyla 
aday durumda.
Șehir Plancıları Odası olarak, bu tür 
organizasyonların, ülkemizde ve İzmir’de 
olabilmesini destekliyoruz. EXPO’yu, 
uluslar arası toplumun ve kültürlerin bir 
arada bulușmasını sağlayan fırsatlardan 
biri olarak görüyoruz.
Organizasyonun EXPO 2015 adayla-
rından İzmir’e alınabilmesi için, hem 
merkezi ve yerel yönetimlerin, hem de 
yerel inisiyatiflerin uzlașması sağlanarak 
gerçekleșmesi İzmir’in seçilebilirliğini 
güçlendirecektir. Dolayısıyla, yerseçim 
kararının, iyi düșünülerek, bir uzlașma 
ve tartıșma zemini olușturularak belir-
lenmesi gerekmektedir.
Kentsel ve bölgesel yerseçim kararları 
konusunda uzman meslek odası olarak; 

EXPO 2015’in İzmir gündemine gelmesi 
ve ardından resmi adaylık süreçlerini 
yakından izleyen odamız, bu konuda 
özel bir komisyon olușturmuș ve çeșitli 
incelemeler yapmıștır. 
İlk olarak EXPO’larla ilgili yerli ve 
yabancı kaynaklar taranarak, bugüne 
kadar gerçekleșen birbirinden çok farklı 
EXPO uygulamaları incelenmiștir. Yer 
seçim/tema ilișkileri gözden geçirilmiș, 
EXPO 2015 için șubemizde olușturulan 
komisyon, 10’a yakın alternatif yeri ince-
lemeye almıștır. 
Bu alternatif yerler, bugüne kadar 
kamuoyu önünde gündeme gelen yerler 
ve bunların haricinde bizim kayda değer 
bulduğumuz bazı öneri yerlerdi. Geliș-
tirilen yer seçim kriterlerimiz ıșığında 
alternatifler ilk etapta 4’e indirildi. 
Bu alternatifler üst ölçekli imar planla-
rında tanımlandığı șekliyle;

1. Çiğli Fuar Alanı
2. Gaziemir Fuar Alanı

3. İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 
Yerleșkesi 
4. Kaynaklar Fuar Alanı olarak 
belirlendi.

Çiğli Fuar Alanı; 
• Mülkiyetinin hazinede olması, 
• Yakın mesafede bulunan askeri 
havaalanının sivile dönüștürülerek 
kullanılabilirliğinin sağlanması ve 
bu sebeple karayolu, demiryolu ve 
deniz ulașımının da avantajlarının 
bulunması, 
• Kentin cazip bir noktasında konum-
lanmıș olması 
• İmar planında “fuar alanı” kulla-
nımında bulunması, gelecekte aynı 
fonksiyonu sürdürebilecek olması 
nedenleriyle olumlu olarak değer-
lendirildi 

Ancak, alanın nitelik olarak 1 derece 
doğal sit alanı olması bu seçeneğin elen-
mesine neden oldu. 
Gaziemir Fuar Alanı; 

• Serbest Bölge’nin kuzeyinde yer 
alan alanın mevcut imar planında da 
“fuar” olarak tanımlanması, 
• İzmir’in çevre-otoyol sisteminin 
odak noktasında yer alması, dolayı-
sıyla erișilebilirliğin yüksek olması, 
• “Doğal karakteri korunacak alan” 
ve “serbest bölge tevsii alanı” plan 
kararları ile sağlanan alan büyüklüğü 
ve ESBAȘ ile yapılacak ortak bir 
protokol ile mülkiyet sorununun da 
ortadan kalkabilecek olması, olumlu 
olarak değerlendirildi.

Ancak, yerinde yapılan incelemelerde, 
bölgenin çam ve zeytin ağaçlarından 
olușan sık orman olması, EXPO’nun 
gereksinim duyacağı yapılașma için 
geriye kalan alanların yeterli olmaması 
dezavantaj olarak görüldüğünden, konum 
açısından avantajlı olan bu seçenek, coğ-
rafi  özellikleri nedeniyle elendi.

İzmir YTE Yerleșkesi; 
• Urla-Gülbahçe’deki İzmir Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü’nün konumlan-
dığı alanın, batı aksı ve söz konusu 
üniversitenin gelișimine olumlu katkı 
yapabilmesi,
• Alansal büyüklük olarak EXPO’nun 
alan gereksinimine rahatlıkla karșılık 
vermesi, 
• Mülkiyet sorunu olmaması,
• Çeșme’nin otel olanaklarından 
yararlanabilmede avantaj sağla-
ması gibi olumlu yönleriyle dikkat 
çekmiștir.
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Ancak, yerleșke içindeki doğal dokunun 
tahribatı gibi bir risk, fay hatlarının 
varlığı, kent merkezine ve ana ulașım 
sistemine uzak olușu, dolayısıyla kentle 
bütünleșemeyecek bir organizasyon 
olması endișesi olumsuz olarak değer-
lendirildiğinden bu seçenek de elendi. 
Buca-Kaynaklar Fuar Alanı;

• Alanın imar planlarında da “fuar 
/rekreasyon alanı” olarak belirlen-
mesi,
• Ulașılabilirlik, kent merkezine 
yakınlık, gölet ve çam ormanı gibi 
doğal çevre kalitesinin bir aradalığı 
ile cazip olması, 
• Yeni kent merkezi sınırları içeri-
sinde șekillenmesi beklenen turizm 
alanlarıyla ilișkilendirilmesi, Çeșme 
ve Kușadası gibi konaklama gereksi-
niminin karșılanabileceği iki önemli 
beldeye eșit uzaklıktaki konumu,
• Havaalanına yakın bir noktada 
olması olumlu olarak değerlendi-
rilmiștir.

Dolayısıyla EXPO 2015 İzmir için 
TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 
Șubesi’nin yer seçim önerisi; Buca-Kay-
naklar’daki “Gölet ve yakın çevresi”dir.
Buca-Gölet Alanı;

• Kent merkezine 13,5 km, Adnan 
Menderes Havalimanına 15,5 km 
uzaklıkta bulunmaktadır. 
• Kaynaklar fuar alanı kentin çepe-
rinde, güçlü karayolu bağlantısı 
bulunan, kolay ulașılabilir doğal bir 
çevre içerisinde kalmaktadır.
• Alan mevcutta rekreatif ve eğlence 
amaçlı hizmet etmektedir.
• Kent merkezinin hizmet fonksiyon-
larından kolay ve daha az maliyetle 
faydalanabilecek bir konumda yer 
almaktadır.
• Alanın yakınında 154 ve 380 kv 
enerji nakil hatları geçmektedir. 
Enerji gereksiniminin karșılanması 
açısından avantajlı bir konumda yer 
almaktadır.
• Alanda herhangi bir jeolojik risk, 
toprak kayması, erozyon, fay hattı 
bulunmamaktadır. Alan kuru tarı-
mın yapıldığı, dere mutlak koruma 
alanları içermeyen bir konumda 
yer almaktadır. Koruma alanı içinde 
olması nedeniyle alandaki yapılașma 
havza ve çevresinde kirlilik oluștur-
mayacak bir șekilde önlemlerin 
alınmasını zorunlu kılmaktadır. Bu 
bağlamda EXPO nedeniyle olușa-
cak atıkların arıtılması ve bertaraf 

edilmesi için arıtma tesislerinin 
yapılması çok önemli olmaktadır. 
Özellikle su kaynaklarının zarar 
görmemesi için her türlü önlemin 
alınması gerekecektir.
• Çevresel fonksiyonlar açısından 
kentsel donanıma sahiptir ve büyük 
altyapı yatırımlarına gerek olmayan 
bir alandır.
• İzmir-Aydın otoyolu ve İzmir çevre 
yolu kesișim noktasında yer almakta, 
ayrıca Buca-Kaynaklar ulașım bağ-
lantısı ile kent merkezine bağlanmak-
tadır. Mevcut durumda toplu tașınım, 
dolmușlarla sağlanmaktadır. 
• Ancak İzmir Büyükșehir Beledi-
yesi’nin, Üçyol-Buca Dokuz Eylül 
Üniversitesi Yerleșkesi metro inșaatı 
2008- 2011 arasında tamamlanması 
öngörülmektedir. Eğer bu hat DEÜ 
Kaynaklar Yerleșkesi’nden 3 km. 
uzatılırsa kent bütünü ulașım ağına 
entegrasyonu sağlanarak toplu tașı-
nım probleminin çözülmesi sağla-
nacaktır. Havalimanı bağlantısı ise 
çevre yolu ile bağlantısının kolaylığı 
nedeniyle önemli bir avantaj oluștur-
maktadır.
• 177 hektar olan alanın, 101 hek-
tarı “panayır festival alanı” olarak 
Tahtalı Barajı Çevre Düzeni İmar 
Planı içinde belirlenmiștir. Orman 
alanı bașlangıcına kadar genișleme 
olanağına sahip bir arazidir. Plan 
kararlarında 11 ha. makilik funda-
lık, 15 ha. orman mülkiyetinde olan 
tarım alanı ve 34 ha. tarım alanı yer 
almaktadır. Özel mülkiyetli alanların 
kamulaștırma bedelleri, çıkarılması 
planlanan EXPO Yasası ile çözüle-
bilir. Mevcut imar planı kararları, 
bu alanın kamusal rekreasyon alanı 
olmasını öngördüğünden bu kamulaș-
tırma ișlemi kalıcı ve ileriye dönük bir 
yatırım olacaktır.
• Tahtalı Barajı Çevre Düzeni İmar 
Planı’nda maksimum yapılașma 
KAKS: 0,05 (yüzde beș) olarak öngö-
rülmüș, alanda eğlence ve dinlenme 
gereksinmelerini karșılamaya dönük 
açık olarak düzenlenen oturma ve 
yemek yerleri, yemek pișirme yerleri, 
çeșmeler, çay bahçesi, büfe oyun 
ve açık spor alanları ve yeșil bitki 
örtüsü bulunan alanların yer alması 
öngörülmüștür.
• EXPO yerleșim planı, doğal özel-
likler dikkate alınarak plan karar-

larına uygun, sınırlı bir yapılașma 
öngörmeli, Gölet alanı geliștirilecek 
tasarımla genișletilmeli, çevresindeki 
rekreasyon alanı çeșitlendirilerek 
organizasyon sonrasında da kulla-
nılabilecek bir anlayıșla düzenlen-
melidir. 
• Alan, Tahtalı Barajı Çevre Düzeni 
İmar Planı uzun mesafeli koruma 
alanı içinde kalmakta, “bu alanda 
akaryakıt istasyonu ve depolarına 
LPG ve dolum tesislerine vb. kul-
lanımlar amacıyla yeni kurulacak 
hiçbir sanayi kurulușuna, maden 
ocakları açılmasına izin verilemez. 
Turistik tesislerin, kamu eğitim ve 
dinlenme tesislerinin, toplu olarak 
gerçekleștirilecek konut ve 2. konut 
yerleșmelerinin pissuları için atık su 
arıtma sistemi kurulacak ve ișletile-
cektir. Atık su %90 oranında arıtılma-
dan deșarjı yapılamaz ve söz konusu 
arıtma sistemleri gerçekleștirilmeden 
yapı kullanma izni verilemez” gibi sıkı 
koruma önlemleri getirmektedir. 
• EXPO uygulamaları zaten, bu tür 
arıtma, koruma önlemleri koșuluyla 
gerçekleșmekte olduğundan, plan 
kararı gereği olușması olası yeni 
etkinlik alanları için EXPO’nun 
konumlanması, korumacı bir temel 
olușturacaktır.
• EXPO alanı içerisinde konumlandı-
rılacak birimlerin doğa ve topoğrafi k 
yapıyla uyumlu bir biçimde tasarlan-
ması gerekmektedir.
• EXPO alanı yerleșim planı tasa-
rımı, ulusal bir tasarım yarıșmasıyla 
belirlenmeli, söz konusu yarıșmanın 
șartnamesinin hazırlanmasında, 
ilgili belediyelerin temsilcileriyle, 
ilgili meslek odaları (Șehir Plan-
cıları Odası, Mimarlar Odası ve 
Peyzaj Mimarları Odası) temsilcileri 
ve akademisyenlerin ișbirliği sağlan-
malıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi 
Yönetim Kurulu

İzmir Șube

PROF. DR. ESİN 
AYDAR’I KAYBETTİK
Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü’nden emekli Prof. Dr. 
Esin Aydar hocamızı kaybettik.
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 Prof. Dr. Esin Aydar, 6 Kasım 1940’ta 
doğdu. 1953’te Misak-ı Milli İlkoku-
lu’nu, 1961’de de Amerikan Kız Kole-
ji’ni bitirdikten sonra Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Bölümü’ne 
girerek 1965’te mezun oldu. Bu tarihten 
sonra üç yıl Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığı, Nüfus Planlaması Genel 
Müdürlüğü Eğitim Șube Müdürlüğü’nde 
müdür yardımcısı görevinde bulunan 
Aydar, Hacettepe Üniversitesi, Nüfus 
Etütleri Enstitüsü’nden 1970 yılında 
yüksek lisans derecesi aldı. 1970-1972 
yılları arasında DYO Fabrikası Halkla 
İlișkiler Müdürlüğü görevinin ardından 
üniversiteye geçen Aydar, 1976’da Ege 
Üniversitesi Mühendislik Bilimleri Fakül-
tesi’nde doktorasını tamamladı. 1980’de 
Ege Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakül-
tesi’nde doçent, 1990’da da Dokuz Eylül 
Üniversitesi’nde Mühendislik-Mimarlık 
Fakültesi’nde profesör unvanlarını aldı. 
Bir dönem aynı üniversitenin Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü’nde Bölüm 
Bașkanlığı görevinde de bulunan Esin 
Aydar, sosyoloji, planlamaya halkın 
katılımı, istatistik, antropoloji gibi alan-
larda dersler vermiști.

Aydar’ın cenazesi 28 Kasım Salı günü 
saat 14.00’te ikindi namazının ardından 
İzmir’de Bostanlı Beșikçioğlu Cami-
i’nden kaldırıldı. Kendisine rahmet, tüm 
sevenlerine bașsağlığı diliyoruz. 

İzmir Șube

“İZMİR’İN GELECEĞİNİ 
BİRLİKTE KURALIM” 
ÇALIȘTAYINA KATILDIK

İzmir Büyükșehir Belediyesi’nin İnci-
raltı’nın geleceğine “ortak akıl”la yön 
vermek için 9-12 Kasım tarihlerinde 
Ahmet Piriștina Kent Arșivi ve Müzesi 
Salonu’nda düzenlediği toplantılar dizi-
sine katıldık.

İzmir’in en büyük açık yeșil alanlarından 
ve kentin rant değeri en yüksek alanların-
dan biri olan, yerli-yabancı yatırımcının 
imara açılması için büyük baskı yaptığı, 
yaklașık 450-500 hektar büyüklüğündeki 

İnciraltı bölgesinin geleceğine ilișkin 
görüș, değerlendirme ve taleplerin ortaya 
konduğu çalıștaya, Kültür ve Turizm, 
Çevre ve Orman, Tarım ve Bayındırlık 
ve İskan bakanlıkları yetkilileri, yerel 
yönetim yetkilileri, sivil toplum örgütleri, 
öğretim üyeleri muhtarlar ve vatandașlar 
katıldı. 

Büyükșehir Belediyesi çalıștayın açılıșını 
yaptıktan sonra toplantıda sadece dinle-
yici olarak yer alacağını belirtti. Katılmak 
isteyen herkese açık olarak düzenlenen 
oturumların, çalıștay sonunda kitaplașa-
cağı bildirildi. Oturumları ise Dokuz Eylül 
Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü Bașkanı Prof. Dr. 
Hülya Koç ile öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. 
Yıldırım Oral yönetti.

Çalıștaya katılan TMMOB Șehir Plan-
cıları Odası İzmir Șube Bașkanı Tolga 
Çilingir yaptığı değerlendirmede “koruma 
amaçlı bir plan” yapılması gerektiğini ve 
bu planın sabır gerektirdiğini belirtti. Tüm 
İzmir’in bu șekilde katılımcı bir anlayıșla 
planlanması gerektiğini hatırlatan Çilin-
gir, bu oturumların önemli bir bașlangıç 
olduğunu, mülk sahiplerinin istemlerinin 
anlașılmasında, meslek odalarının bilim-
sel açıklamalarının ortaya konulmasında 
önemli bir fırsat yaratacağını bildirdi. 
Kentsel tasarım projesi uygulamasına 
benzer biçimde, açık ve kapalı kamusal 
alanları çözen, özel parsellerde ise bina-
ların konumlanmalarına ve kat adetlerine 
kadar özel olarak konumlandıran bir has-

sasiyetle planın hazırlanması gerektiğini 
belirten Çilingir, ulusal bir yarıșma açı-
labileceğini, aralarında Șehir Plancıları 
Odası’nın da yer aldığı ilgili belediye ve 
meslek odalarının bir araya geleceği bir 
komisyonun șartnameyi hazırlayabile-
ceğini söyledi. Çilingir ayrıca, bölgenin 
tarımsal karakteri, doğal sit niteliği ve 
turizm bölgesi özelliklerinin bir aradalı-
ğının sorun yaratması karșısında bu özel-
liklere ilișkin bazı soruların yanıtlanması 
gerektiğini, bulunacak yanıtlardan sonra 
bilimsel ve hukuksal eksende çözüm üre-
tilebileceğini de sözlerine ekledi.

Oturumda Balçova Demokratik Kitle 
Örgütleri Platformu’ndan Doç. Dr. Türkan 
Bașyiğit, TMMOB Mimarlar Odası İzmir 
Șube Bașkanı Tamer Bașbuğ, TMMOB 
Kimya Mühendisleri Odası İzmir Șube 
Bașkanı Ertuğrul Barka, TMMOB Peyzaj 
Mimarları Odası İzmir Șube Bașkanı Prof. 
Dr. Erhan Vecdi Küçükerbaș, TMMOB 
Jeoloji Mühendisleri Odası İzmir Șube 
Bașkanı Mehmet Avșar, Ege Karadeniz 
Dernekleri Federasyonu’ndan Metin Öney 
ve Ege Çevre ve Kültür Platformu’ndan 
Erhan İçöz de görüșlerini bildirdiler.
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Samsun Șube

6. TÜRKİYE ȘEHİRCİLİK 
KONGRESİ’NE 
KATILDIK

İzmir’de gerçekleștirilen ve üç gün süren 
Kongreye Șube Bașkanı Vildan Kumba-
sar, Șube 2. Bașkanı Mustafa Aybastı ve 
Șube Sek.Yrd. Levent Uçarlı ile Ordu 
ilinden Elvan Bektaș; Trabzon İl Temsil-
cimiz Ayhan Turan, Trabzon İl temsilci 
yrd. Esra Atakan katıldılar. 

Șube Sekreter yardımcımız Levent Uçarlı 
‘KENTSEL ÇELİȘKİLER’ konulu fotoğ-
raf yarıșmasında mansiyon ödülü aldı. 

İzmir’de ayrıca; KTÜ Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü Bașkanı Prof. Dr. Saliha 
Aydemir, Melih Öksüz, Pervin Șenol, Esra 
Atakan, Ayhan Turan ve Odamız İkinci 
Bașkanı Funda Erkal’ın katıldığı toplantıda 
șube bașkanımız Vildan Kumbasar hazır 
bulundu. Bu toplantıda 7-8-9 Aralık 2006 
tarihinde Trabzon’da düzenlenecek olan 
Koruma sempozyumu ile ilgili değerlen-
dirmeler yapıldı. 

9 Kasım 2006 tarihinde İzmir Șubede 
düzenlenen Genișletilmiș Yönetim Kurulu 
toplantısına Șube bașkanımız katıldı. Alli-
noi Antik kenti ile ilgili düzenlenen basın 
açıklamasında hazır bulunuldu. Ardından 
Bergama’ya hareket edilerek antik kent 
gezildi ve burada da Genel Bașkanımı-
zın yaptığı basın açıklamalarında hazır 
bulunuldu. 

Samsun Șube

SAMSUN KTVKBK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Samsun Kültür ve Tabiat Varlıkları 
Koruma Bölge Kurulu toplantılarına 
10-11-12 Kasım 2006 tarihinde katıldık. 
Samsun, Ordu, Amasya ve Sinop İllerinde 
yapılan Koruma Amaçlı İmar Planı deği-
șiklikleri teklifleri görüșüldü. 

Samsun Șube

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
SEMPOZYUMUNA 
KATILDIK

18 Kasım 2006 tarihinde Ankara’ da ger-

çekleștirilen Sempozyuma Șube Yönetim 

Kurulu adına Șube Sek.Yrd.’sı Levent 

Uçarlı katılım sağladı. İstanbul ve Ankara 

kentlerinde “kentsel dönüșüm” söylemi 

adı altında gerçekleștirilen büyük kent-

sel yatırımlar, yenileme ve canlandırma 

projeleri uygulamaları değerlendirildi. 

Samsun Șube

1/100.000 ÖLÇEKLİ 
ÇEVRE DÜZENİ 
PLANI TOPLANTISINA 
KATILDIK

9 Kasım 2006 tarihinde, Çevre Bakanlığı 

tarafından ihale edilen ve NUTS II böl-

gesini kapsayan alanda yapılacak olan 

1/100.000 ölçekli Samsun Çevre Düzeni 

Planı toplantısına Samsun Șube Sekreteri 

Nezihe Açan, Yönetim Kurulu Yedek 

Üyesi Zennube Albayrak ve Șube Sek. 

Yrd.’sı Levent Uçarlı katıldı. Tarım İl 

Md. konferans salonunda düzenlenen top-

lantıda Samsun 1/100.000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planı yapım iși ile ilgili olarak 

yüklenici fi rma olan Kayhan Müh. -İlke 

Mim. Müh. yetkilileri çalıșmaları aktardı. 

2 alternatif plan ürettiklerinden ve planda 

dikkat ettikleri hususlardan bahsetti. 

Yerelden çok sayıda yetkilinin katıldığı 

toplantıda; planın eksikler içerdiğinden 

bahsedildi. Bu toplantıdan sonra Valilik-

ten teminedilen plan raporları, plan notları 

ve plan paftaları Șube Yönetim Kurulunca 

değerlendirilerek bir tespit ve değerlen-

dirme raporu hazırlandı. 30 Kasım 2006 

günlü geniș katılımlı toplantıda șubemiz 

adına bu tespit ve değerlendirmeler kamu-

oyu ile paylașıldı. 

Samsun Șube

SAMSUN ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI 
İLE İLGİLİ VALİLİK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, 
Valilik tarafından düzenlenen 1/100.000 
ölçekli Samsun Çevre Düzeni Planı 
toplantısına 30 Kasım 2006 tarihinde 
katıldı. Atatürk Kültür Merkezi konfe-
rans salonunda düzenlenen toplantıda 
Samsun 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı ile ilgili olarak yüklenici fi rmanın 
ürettiği alternatif planlar hakkında Șube 
Bașkanı ve Yönetim Kurulu tarafından 
hassasiyetle çalıșılarak belirlenen eksik-
ler sunuldu:

Samsun-Çorum-Tokat Bölgesi 
1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı Çalıșması Değerlendirme 
Raporu

İlimizi de kapsayan yüzbin ölçekli çevre 
düzeni planı çalıșmasının 2006 yaz 
aylarında yapılan tanıtım toplantısından 
sonra gerek ihaleyi alan fi rma, gerekse 
Çevre ve Orman İl Müdürlüğü tarafından 
günümüze kadar planlama çalıșmasının 
yürütülmesi așamasında kamu kurumu 
niteliğinde tüzel kișiliğe sahip Șehir Plan-
cıları Odası Samsun Șubesi’ne herhangi 
bir çağrı veya yazılı davet gönderilmemiș, 
planlama çalıșmaları hakkında katkı ve 
görüșlerimiz aranmamıș; plan açıklama 
raporunda ‘katılımcı planlama anlayıșı’ 
ndan bahisle kentteki aktörlerin çoğun-
lukla yer aldığı bir dizi toplantılar sonucu 
planlama kararları üretilmiș gibi ifadeler 
kullanılmasına karșın yerel pratikte plan-
lama çalıșmasına en fazla katkı koyabile-
cek meslek odamız dıșlanmıștır. 

Ancak bu planlama çalıșmasının sonuç-
lanma așamasına geldiği günde tespit ve 
değerlendirmelerimiz Valilik adına talep 
edilmiștir. 

Valiliğimizin 22.11.2006 gün ve 198 
sayılı yazısı uyarınca düzenlenen bu 
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raporda 2026 yılı için ilimize planlama 
aracılığıyla biçilen rol ve görevler șube 
yönetim kurulunca yapılan çalıșmalar 
ıșığında değerlendirilecektir.

Kentimizle birlikte Çorum ve Tokat ille-
rini de kapsayan planlama çalıșmasında 
NUTS II bölgesi olarak adlandırılan 
İstatistiki bölgelemeye göre planlama 
alan sınırlarının tespit edildiği ifade 
edilmektedir. Yani Çorum-Tokat ve 
Samsun illeri birlikte değerlendirilerek 
kendi içinde bir kademelenmeye tabi 
tutulmuștur. Esas itibariyle Karadeniz 
bölgesinde doğuda yer alan diğer illeri 
(Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Artvin-
Gümüșhane) kapsayan ikinci bir bölge 
kapsamındaki çalıșmalar da aynı fi rma 
tarafından yürütülmektedir.

Planlama çalıșmasının bașında yapılan 
tanıtım toplantısında bölgenin iki ayrı iș 
olarak ihale edilmesine rağmen tek bölge 
olarak değerlendirileceği ve bölgede yer 
alan illerin kademelenmesinde birbirleri 
ile olan etkileșimlerinin göz önünde tutu-
lacağı belirtilmiș iken plan raporundaki 
ifadelerden böyle olmadığı,her bölgenin 
kendi içinde değerlendirildiği; ancak 
arazi kullanım ve coğrafi k bilgilerde ortak 
rapor dili kullanıldığı görülmektedir. 

İki ayrı iș olarak planlanan bölgedeki iller 
șubemizin yetki alanı dahilinde kalmakta 
olup yapılan planlama çalıșması sadece 
Samsun özelinde değil, tüm bölge gene-
linde temsilciliklerimiz vasıtası ile takip 
edilmekte ve değerlendirilmektedir.Tüm 
bölgeyi kapsayan alandaki tespit ve 
değerlendirme raporumuz Karadeniz 
Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölüm Bașkanlığı’na tașına-
rak planlama çalıșmasına bilimsel bir 
yaklașım katılması hedefi mizdir. 

Öte yandan, diğer illerdeki planlama 
çalıșmasına gösterilen tepki de farklı 
olmuș; Ordu’da İl Genel Meclisi’nde plan 
değerlendirmesi yapılırken; Trabzon’da 
planları değerlendirmek üzere bir kurul 
olușturulmuștur. 

Bölgemizde yapılacak tüm yatırımları 
ve planları etkileyecek olan bu çalıș-
maya kentin siyasileri ve bürokratları 
tarafından sahip çıkılarak yanlıș ve 

eksik gösterimlerin plan onayından önce 
düzeltilmesi sağlanmalı; getirilen plan 
kararları kentimizin geleceği açısından 
sorgulanmalıdır. Onay așamasından 
sonra kararların değiștirilebilmesi zor 
bir süreci kapsamaktadır. Yapılmak 
istenen her değișiklikte plan müellifi nin 
uygun görüșünün alınması gerektiği yine 
plan notlarında bağlanmaktadır.

SAMSUN İLİ ÖZELİ TESPİT VE DEĞER-
LENDİRMELERİ

Çevre Düzeni Planı; varsa bölge planı 
kararlarına uygun olarak, il sınırlarının 
tümünü ya da birden fazla il sınırlarını 
veya bir kısmını kapsayan, 1/25.000-1/
200.000 arasındaki ölçeklerde yapılan, 
konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım gibi 
sektörler ile kentsel-kırsal yapı ve gelișme 
ile doğal ve kültürel değerler arasında, 
koruma-kullanma dengesini sağlayan 
ve arazi kullanım kararlarını belirleyen 
yönetsel, mekansal ve ișlevsel bütünlük 
gösteren biçimde hazırlanan, plan notları 
ve raporu ile de bir bütün olan plandır.

Çevre ve Orman Bakanlığı’nca Çevre 
Düzeni Planlarının onay yetkisinin yasal 
olarak alınmasından sonra ise bu Bakan-
lıkça tariflenen Çevre Düzeni Planı:

Çevre Düzeni Planlarının Yapılması 
Esaslarına Dair Yönetmelik’te 8/5/2003 
tarih 25102 sayılı Resmi Gazetede yayım-
lananan Çevre ve Orman Bakanlığı Teș-
kilât ve Görevleri Hakkındaki 4856 sayılı 
Kanunda “Çevre ve Orman Bakanlığının 
Görevleri”, 2. Maddenin H bendinde 
“Dengeli ve sürekli kalkınma amacına 
uygun olarak ekonomik kararlarla eko-
lojik kararların birarada düșünülmesine 
imkân veren, rasyonel doğal kaynak 
kullanımını sağlamak üzere, kalkınma 
plânları ve bölge plânları temel alınarak 
çevre düzeni plânlarını hazırlamak veya 
hazırlatmak, onaylamak, uygulanmasını 
sağlamak” șeklinde tanımlanmakta-
dır.bakanlığın bu görev tarifi nden sonra 
Çevre Düzeni Planı ise:

‘Dengeli ve sürekli kalkınma amacına 
uygun olarak ekonomik kararlarla eko-
lojik kararların bir arada düșünülmesine 
imkan veren, rasyonel doğal kaynak kulla-
nımını sağlamak üzere kalkınma planları 

ve varsa bölge planları temel alınarak 
yapılan, ve tarım,turizm,konut,sanayi-
,ulașım vb arazi kullanım kararlarını 
ve politika ve stratejilerini belirleyen 
1/25000,1/50000 veya 1/100000 ölçekte 
hazırlanan , plan notları ve plan açıklama 
raporu ile bir bütün olan üst ölçekli fi ziki 
plandır. ‘șeklinde tariflenmektedir.

Yapılan planlama çalıșmasında 2026 yılı 
için Samsun’a getirilen temel kararlar 
șunlardır:

1- Samsun-Çorum-Tokat illeri arasında 
Bölgesel Merkez olarak kademelenme 
(Ulusal ve uluslararası ticaret ile fi nans 
ve üst düzey hizmetlerin sunumunda 
söz sahibi olması, teknoloji kullanan ve 
üreten, yüksek katma değerli sanayiye 
sahip bölge merkezi)

2- Temel ekonomik sektör: makine, gıda, 
kimya, madencilik sanayileri

3- Mevcut nüfus il sınırları içersinde 
1.210.000 iken 2026 yılı sonunda il nüfusu 
1.800.000 olarak kabul edilmiștir. 

ULAȘIM BAĞLANTILARI AÇISINDAN

Ünye’ye kadar devam ettirilmesi öneri-
len demiryolu (Çarșamba’dan itibaren 
Terme-Evci-Sakarlı üzerinden) Demir-
yolunun toplu tașıma aksı olarak Büyük-
șehir belediyesinin raylı sistem projesine 
entegre mi olacağı, yoksa DDY tarafından 
gerçekleștirilecek bir yatırım mı olacağı 
belirsizdir.

Mevcut aksından güneye kaydırılan 
karayolu (Salıpazarı-Kocaman-Terme 
aksından sahile bağlantı )Yapımı yeni 
tamamlanmakta olan Karadeniz Sahil 
Yolunun bitme așamasına geldiği günü-
müzde bu aksın yapımının nasıl gerçekle-
șeceği ve karayollarının görüșünün alınıp 
alınmadığı belli değildir. 

KORUMA-KULLANMA DENGESİNİN 
SAĞLANMASI AÇISINDAN

Bölgede yer alan mevcut yerleșimlerin 
büyük bir kısmı planlama çalıșmasında 
göz önüne alınmayarak tarım alanı veya 
orman alanı olarak gösterilmiștir. İller 
Bankası Genel Müdürlüğü’nce onaylı 
imar planları bulunan belediyeler ile 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
onaylı üst ölçekli planlama çalıșması 
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olan Kızılırmak Deltası Çevre Düzeni 
Planı kapsamında kalan belediyelerin 
mevcut yerleșik alanları ve kazanılmıș 
imar hakları bu plan çalıșmasında yok 
edilmiștir. 

Uluslararası Ramsar sözleșmesine göre 
A sınıfı sulak alanlar kapsamında kalan 
Kızılırmak Deltası Çevre Düzeni Planı, 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
bölgenin korunarak geliștirilebilmesi 
(koruma-kullanma dengesinin gözetilerek 
sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması 
amacıyla yapılmıș 1/25000 ölçekli üst 
ölçek plan çalıșması olup 1996 .tarihinde 
onaylanmıștır. Plan açıklama raporunda 
bu planlama çalıșmasından övgüyle bah-
sedilmesine rağmen yüzbin ölçekli plan 
paftalarında bu kararların yok edildiği 
veya yok sayıldığı gözlenmektedir.

Kızılırmak Deltası Çevre Düzeni Pla-
nında bölgede yerleșik belediyeler olan 
Ondokuzmayıs,Yörükler,Dereköy,Tafla-
n,Çatalçam ve Altınkum belediyelerinin 
mevcut iskan alanları korunmuș iken 
yüzbinlik plan çalıșmasında bu belediye-
lerin kurulduğu alanlar tarım alanı olarak 
gösterilmiștir. 

Bölgede yine İller Bankasınca onaylı 
imar planları bulunan Büyüklü, Așağı-
çinik belediyelerinin yerleșik alanları da 
tarım alanı gözükmektedir.

Öte yandan plan notlarında: ‘Bu planın 
onay tarihinden önce 3194 sayılı yasa 
uyarınca mevcut imar planına göre imar 
uygulaması yapılan alanlarda mevcut 
imar planı hükümleri geçerlidir.İmar 
uygulaması yapılmamıș alanlarda bu 
plan hükümleri geçerlidir. İmar uygula-
ması yapılmayan alanlarda bu planlar ile 
farklılık var ise yüzbin ölçekli plana göre 
gerekli düzeltmeler yapılır’ denilmekte-
dir.Bu durumda etaplar halinde yapılan 
imar uygulamaları ile elde edilen sosyal 
donatı alanları dıșında, mevcut planla-
rın bütünlüğü nasıl sağlanacak ve plan 
bütünlüğünde gerekli sosyal mekan stan-
dartları nasıl karșılanacaktır.?Üstelik, 
yüzbin ölçek planda binlik detayda plan 
notu belirtilmekte; ancak mevcut duruma 
çözümsüzlük getirmektedir.Plan notları 
ile plan raporu arasındaki çelișkiye bir 
örnektir. 

Esas itibariyle Samsun ilinin 2026 yılında 
tașıyacağı vizyonu ve bunun mekana yan-
sımasını ifade etmesi beklenen plan çalıș-
ması, bir sentez pafta niteliği tașımakta; 
mevcuttaki verilerin büyük bir kısmını da 
değerlendirme dıșı alarak günümüzü red-
detmektedir. Bugünü reddederek kentimizi 
yarınlara nasıl tașıyacağımızın cevabı da 
bu çalıșmada bulunmamaktadır.

Plan raporu ile plan notları ve plan paf-
tası arasında uyumsuzluklar bulunmakta, 
birbiri ile çelișen kararlar yer almaktadır. 
Mevcut plan gösterimlerindeki eksiklikle-
rin yanı sıra verilen kararların dayanağı 
da açıkça ifade edilmemektedir. Örneğin 
Vezirköprü Bölgesinin neden Organik 
Tarıma yönelik Tarım Alanı merkezi 
öngörüldüğü anlașılamamıștır. Bu kara-
rın tek gerekçesi ilçenin fay hattı üzerinde 
olmasına bağlanamaz. 

İLÇELER İTİBARİYLE TESPİT EDİLEN 
EKSİKLER

YAKAKENT

Yakakent Balıkçı Barınağı planda gös-
terilmemiștir.Plan raporu 2.de Sahil 
boyunca entegre Balıkçı Barınakları 
üzerinden balıkçılığı geliștirmek,bunun 
yanında balıkçılık sektörüne yönelik 
sanayi,depolama ve pazarlama alanlarını 
geliștirmek hedef olarak gösterilmiș iken 
mevcut kullanımlar dahi fi ziki mekanda 
gösterilmemiștir. 

ALAÇAM

İlçenin denizle bağlantılı olduğu 
Geyikkoșan mevkii planda tarım alanı 
olarak gösterilmiș olup ilçenin gelișimi 
karayolu güneyinde içerde planlanmıș-
tır.Alaçam,Bafra karayolu aksında mevcut 
ruhsatlı sanayi tesisi alanları bu planla-
mada tarım alanında kalmaktadır. 

BAFRA

Bafra OSBnin bir kısmı doğal sit alanı 
koruma alan sınırı içinde kalmaktadır. Bu 
durumda Bafra OSB ile ilgili plan karar-
larında bir tutarsızlık ortaya çıkmaktadır. 
Bafra Organize Sanayi Bölgesinde neresi 
korunacaktır?

Kentsel gelișme alanı mevcut yerleșik 
alandan kopuk olarak önerilmiș olup 
mevcut ve öneri konut alanları arasında 

gösterilen tarım alanlarının nasıl koru-
nacağı tariflenmemiștir.

Diğer taraftan, Bafra kent merkezindeki 
mevcut yerleșim lekesinde 260 ha. alanın 
tarım alanlarına yerleștiğinden bahisle 
kent merkezindeki mevcut yoğunluğun 
artırılması ve 75 ha. lık alanda da 175 
k/ha yoğunluğa göre bir gelișme alanı 
düzenlenmesi önerilmektedir. Mevcut 
yoğunlukların artırılması , planlama 
açısından gerekli diğer donatıların da 
artırılması zorunluluğunu getirmekte-
dir. Ancak bunun nasıl olabileceği ve 
alt ölçekli planlarda nasıl çözüleceği 
belirsizdir. Pratikte uygulama șansı çok 
fazla gözükmemektedir. Ayrıca yoğunluk 
kararları hiçbir ilçede ve yerleșimde veril-
memiș iken Bafra ve Çarșamba özelinde 
bu șekilde iki ayrı öneri getirilmektedir. 
Tarım alanlarının korunmasına yönelik 
olarak düșünülen bu kararların uygula-
mada bașka sorunlara yol açacağı göz 
ardı edilmemelidir.. 

Nüfus açısından en büyük ilçesi olan 
Bafra’da 2. derece merkez kademelen-
mesi tariflenmiștir. 

ONDOKUZMAYIS

İlçede yer alan Ballıca Sigara fabrikası 
sanayi lekesi olarak gösterilmesi gerekir 
iken mevcut tesis hiç yokmuș gibi tarım 
alanı olarak gösterilmiștir. 

İlçe sınırlarındaki mevcut belediyelerin 
mevcut planlı alanları çevre düzeni pla-
nında göz önüne alınmamıștır.

Plan raporunda belirtildiği üzere mevcut 
25820 olan nüfus 2026 projeksiyonunda 
max 30000 olarak önerilmiș;ancak 
gelișme alanı önerilmemiștir. Mevcut 
yoğunluk 176 olarak belirtilmiș iken; 
öneri gelișme alanı yoğunluğu 240 
olarak belirtilmiștir.Yeni kentsel gelișme 
alanı açılmadığına göre artan nüfusun 
mevcut yerleșik lekede dikeyde yoğun-
lașacağı anlașılmaktadır.Bu durumda 
sosyal donatı alanlarının da mevcut 
lekede karșılanması gerekmektedir.Bu 
ise yol genișliklerinin artırılmadan kat 
yüksekliklerinin artırılması anlamına 
gelmektedir.

Sağlıklı yașam alanları olușturmak 
için yapılan planlama çalıșmasında bu 
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kararlar sonunda plan raporu ile plan 
gösterimi arasında tutarsızlık vardır. 
Bu ilçe sınırları içinde yer alan Dereköy 
Belediyesi de planda yok sayılmıștır. 
Yerleșimin tamamı tarım alanı olarak 
gösterilmiștir. Oysa beldenin İller Ban-
kasınca üretilmiș 1998 onaylı imar plan-
ları bulunmaktadır.Ayrıca Dereköy’de 
yer alan Balıkçı Barınağı da planda 
gösterilmemiștir.Planlama çalıșması 
içersinde kıyısı olan tek il olan Samsun’da 
Balıkçılk sektörünün geliștirileceği plan 
raporunda ifade edilirken plan paftasında 
mevcut Balıkçı Barınağı yerleri dahi gös-
terilmemiștir. Plan raporu, adeta farklı 
bir bölgeyi tariflemekte; plan paftasında 
raporda anlatılanların mekansal karșılık-
ları okunmamaktadır.

TEKKEKÖY

Plan notları 2’de nüfusu 50000 üstü 
olan yerleșmelerin de merkez olarak 
değerlendirildiği ve Tekkeköy’ün de bu 
merkezlerden biri olduğu ifade edil-
mektedir. Genel Hükümler Md7’ye göre 
‘ikinci derece merkez belediye sınırları 
dahilinde 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı yapılması zorunludur’hükmü yer 
almaktadır.Bu durumda Tekkeköy bele-
diye sınırları dahilinde 1/25000 ölçekli 
Çevre Düzeni Planı çalıșması gereği 
ortaya çıkmaktadır. 

Ancak ,raporda belirtilen ifadeler ile plan 
notları arasında yine uyumsuzluk ortaya 
çıkmaktadır. Plan raporunda yer alan 
nüfus değerleri Tekkeköy için mevcutta 
50476 olarak gösterilmiș olup bu ilçe 
nüfusudur. Tekkeköy’ün kentsel nüfusu 
yine aynı raporda 15071 olarak belirtil-
miștir. Plan notlarına göre belediye sınır-
ları dahilinde yapılması gereken 1/25000 
ölçekli Çevre Düzeni Planı çalıșmasının 
temel sınırlarının ilçe sınırları olması 
gerektiği açıktır. Plan notları ile plan 
raporu arasındaki çelișkinin giderilmesi 
ve 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 
sınırlarının tam olarak tanımlanması 
gerekmektedir. Planlama çalıșmasının 
tamamında da belediye ve Büyükșehir 
belediye sınırları ile kırsal yerleșmelere 
ait sınırlar gösterilmemiș; sadece il ve 
ilçe sınırları belirtilmiștir. Samsun’un 
Büyükșehir olmasından kaynaklanan 

farklı statüsünün okunabilmesi için en 
azından Büyükșehir Belediye sınırla-
rının planlamada gösterilmesi yararlı 
olacaktır.

Öte yandan, ilçe sınırlarında yer alan 
Așağıçinik belediyesinde yer alan İçme 
Suyu Arıtma Tesisleri raporda anlatılma-
sına ve bilgi verilmesine rağmen planda 
gösterilmemiștir.

Gıda OSB planda gösterilmemiștir.

ÇARȘAMBA

İkinci derece merkez olarak tariflenmiș.

İlçe sınırları içinde yer alan Dikbıyık 
yerleșimi hiç gösterilmemiș. Tarım alanı 
olarak plan kararı var. 

Çarșamba OSB.den bahsedilmekle bir-
likte mekana yansıması yok.

TERME

Önerilen demiryolu yerleșim alanı için-
den geçirilerek önerilmektedir.Bu durum 
uygulamaya ne kadar yansıyabilecektir? 
DDYnin görüșü alınmıș mıdır?

HAVZA

Termal turizmle ilgili plana yansıyan bir 
karar yok.Sadece Ladik-Havza bölgesinde 
yapılacak 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı ve Turizm Master planlamasına 
atıfta bulunularak bu bölgede iki ilçe 
sınırı dahilinde yapılacak planlama 
çalıșması tariflenmektedir. Kararlar bu 
alt ölçekli plana bırakılmıștır.

AYVACIK

Samsun-Ordu karayolundan ayrılan 
yol plan çalıșmasında 3. kademe yol 
olarak gösterilmiș. Oysa Karayolları 
7. Bölge Md.nce hazırlanan projede 
50.00m enkesitli Samsun-Tokat bağlan-
tısını sağlayacak bölünmüș yol olarak 
projelendirilmiș durumda. Planlama 
alanı içersinde Tokat’ın da yer aldığı 
gözönünde tutulursa bu bağlantının 
Karayolları’nın görüșü doğrultusunda 
yeniden etüt edilmesi gerekli.Planda 
kör bir bağlantı olarak gösterilmiș. 
Çıkmaz sokak gibi algılanıyor. Ayrıca 
Suat Uğurlu baraj Gölü üzerinde 
yapımı planlanan köprü projesinin de 
bu planlamada gösterilmesi gerekli. 
Gölün iki yakasını bağlamak üzere 
projelendirilen köprü, yüzbinlik plan 

çalıșmasında mevcut yerleșik leke ile 
tarım alanlarını ve ormanları birbirine 
bağlıyor görünüyor. Kırsal yerleșmeler 
hiç gözönüne alınmamıș.

Baraj Gölü’nün turizm amaçlı kullanı-
mına yönelik herhangibir plan kararı 
getirilmemiș. Plan raporunda ilçenin 
geri kalmıșlığı aktarılırken bunun nasıl 
düzeltilebileceği, doğal kaynakların 
nasıl kullanılabileceği ve ilçede hangi 
ekonomik sektörün öne çıkacağı tespit-
leri yapılmamıș.

KAVAK

3. derece merkez olarak tariflenmiș

LADİK

Ladik Gölü ile ilgili hiçbir plan kararı 
getirilmemiș. Ladik çim kayağı pro-
jesinden hiç bahis yok. Turizmle ilgili 
öneri plan kararları yok. Bu kararlar alt 
ölçekli planlama çalıșmasına bırakılmıș. 
Ladik-Havza ekseninde sağlık turizmi 
geliștirilmesine yönelik öneriler var. 
Arıcılık sektörünün desteklenmesi kararı 
alınmıș.

VEZİRKÖPRÜ

3. derece merkez olarak tariflenmiș. 
Bölgesel tarım merkezi olarak kabul 
edilip bölgede sanayi alanları yerine 
tarımsal üretimin teșvik edilmesi kabulü 
yapılmıștır. Organik tarım alanı olarak 
seçilmiștir. 

Kunduz ormanları ile ilgili ileriye yönelik 
hiçbir plan kararı yok. Sadece ormanlık 
alan olarak gösterilmiș. Tarihi ve kültürel 
koruma altındaki alanların turizme nasıl 
kazandırılacağı tariflenmemiș.

Sonuç itibariyle, yapılan çalıșmanın 
henüz olgunlașmadığı, Coğrafi  Bilgi Sis-
temi veri tabanı kullanılarak bilgisayar 
ortamında hassas șekilde çalıșılan plan-
lamada belirtilen gösterim yanlıșlıkları ve 
eksikliklerinin kabul edilemez olduğu, kent 
için önerilen kararların fi ziki mekanda yer 
bulmadığı, sadece iki planlama koridoru 
tarif edildiği, bunun dıșındaki alanların 
kentsel ve kırsal anlamda yeterince ve 
yapılan çalıșmanın fi ziki plan olmaktan 
uzak kaldığı tespitlerimiz bilgilerinize 
arz olunur. 
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