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Gonderilen yazilar yayinlansin ya da yayinlanmasin iade
edilmez. Gonderilen yazilarda gerektiginde yayin kurulu
kisaltma yapabilir. Ozgiin derleme ve yazilarda fikir ve
gorusler, gorsel malzemeler hakkindaki sorumluluklar yazara,
gevirmenden dogacak sorumluluk ise gevirmene aittir. Dergide
yayinlanan her tirlu yazidan yapilacak olan alintilarda kaynak
gOstermek zorunludur. Dergi hicbir sekilde c¢ogaltilamaz ve
kopyalanamaz.

Sunarken...

Cok degerli okuyucular yine son derece
6nemli bir “giindem” ile sizlerle bulusmanin
heyecani igindeyiz. Sube yayin yetkileri ve
maddi olanaksizliklari ¢cergevesinde, ne yazik
ki istedigimiz hiza ve periyoda ulasamayan
dergimizin bu sayisini da her zaman oldugu
gibi elimizden geldigince duyarli, objektif ve
bilimsel gergekliklere dayandirabilme c¢abasi
ve titizligi icinde hazirladik.

Yalniz Istanbul igin dedil, tiim kentlerimiz igin
ve ayni zamanda planlama yazini adina da
6énemli bir sorun alani olan Istanbul’un
Planlanmasini  ve Istanbul Metropoliten
Planlama ve Tasarim Merkezi'ni (IMP) konu
alan bu sayimiz, son derece tartismall bir
dénem olarak anilacak c¢alismalari ve
6zellikle Istanbul Cevre Diizeni Plani ve
planlama sdrecini  ilgili  kamuoyunun
glindemine hemen her boyutuyla getiren
6nemli  bir arsiv belgesi niteligini de
tagimaktadir.  Ayrica, glndemine kentin
giindemini olugturan haberler, kent makale,
gezi yazilari gibi icerikleri son derece yogun
farkli béliimlerle siz okuyucularimizla bir kez
daha buluguyor.

Ancak, burada hepsinden 6nemli bir bolim
lizerinde hassasiyetle durmak istiyoruz. Bu
sayimizda camiamizin (st lste yitirdigi ¢cok
degerli bilim adamlari sayin Prof. Dr. Rifki
ARSLAN ve Sayin Prof. Dr. Giindiiz OZDES
ile ilgili béliimler de yer aldi. Bircogumuzun
yalniz meslek adami olmasina katki
saglamakla kalmamis, ayni zamanda &rnek
kigilikleri, beyefendi tutumlari ve asil ilkeli
duruslariyla da meslek alani icin 6rnek olmus
iki portreyi, iki 6nemli kaybi da bu vesile ile
rahmet ve sikranla aniyoruz. Bu baglamda,
Prof. Dr. Zekai Gérglilii ve Prof. Dr. Nuran Z.
Glilersoy’un hazirlamis olduklari  yazilarin
yani sira dergimizin Temmuz 1997 ftarihli
3.sayisinda yayinlanmig olan Sayin Ozdes ile
yapilmis bir réportaji da bir kez daha sizlerle
paylasiyoruz.
Saglikla kalin...

Yayin Kurulu
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Prof. Dr. Rifki ARSLAN OLMAK
Zekai GORGULU®

‘Bana go6re planlamanin uygulanmasi ancak bir
siyasal iradenin olugsmasiyla mumkidndir. Sunu
kastetmek istiyorum; planlamaya iliskin imar yasalarini
ureten Meclis’ten tutun, yerel yonetimlerin en kiguk
birimine kadar bir siyasal irade eksikligi gériyorum.”

“Eger siz serbest piyasa ekonomisinde, hakikaten 18.
yuzyihn “birakiniz  yapsinlar, birakiniz gegsinler”
meselesi ile hareket ediyorsaniz, serbest piyasa
ekonomisini o0 anlamda anhyorsaniz, bu bir basibosluk
ifade eder.”

‘Rant cok koétu bir sey degil, ekonominin temel
direklerinden birisidir. Ama, bunu eger serbest
birakiyorsaniz, kendi topraklarinizi
denetleyemiyorsaniz, o0 zaman rant ¢ok koti bir faktor
oluyor. Aslinda ekonomide rant, bir yerde kentlerde
fonksiyonlari daditmanin rasyonel bir aracidir. Bunu
bir spekiilasyon konusu yaptiginiz zaman, serbest
piyasa ekonomisi icerisinde rant, planlamayi dusuren
en blyidk faktoérlerden biri haline geliyor. Simdi biz o
asamayi da yasiyoruz.”

“Ben sunu sdylemek isterim. Bugln kapitalizmin besigi
olan llkelere baktiginiz zaman ¢ok da iyi planlama
yapiliyor. Bizim gibi kentlesmesi ¢ok hizli gelisen
Ulkelerde, kaynaklari en azindan israf etmemek igin
planlama sart. Yani biz kiresellesmenin neresine
girecegiz? Kiresellesmeden ne yarar elde edecegiz?
Bunu planlamamiz lazim. Belli hedefler koymamiz
lazim.”

“Son zamanlarda sdyle bir ¢elisme var; mimarlik ve
plancihk. 1980Q’ler 6ncesinde bildiginiz gibi sehir
planlamasina mimarlar hakimdir. Dogal olarak bu
bdyledir. Batidan bir gelenek olarak da oyle gelmis.
Bati planlamay1 mimarlik mesleginden ayirmayi bilmis,
biz o konuda da gecikmigiz. Bence planlama bir
uzmanhk alanidir. Mimarlikla karigtirilmamadir. Zaten
gerek bdlge planlamasinda, gerek kent planlamasinda
temel kurallarin (genellikle sdyliyorum) cografyacilar
ve ekonomistler tarafindan ortaya atildigini biliyoruz.
Ama bunun teknigini geligtirenler, plancilar, planlama
meslegine girenler olmustur. O bakimdan bence
planlama bir uzmanlk alanidir.”

“‘Benim meslektaslarima son s6zim su; kamu yarari
kavramini iyi kavramalilar ve meslekte bu kavrami
uygulamalilar. Turkiye'’de bunun eksikligi ¢oktur.
Zararlari ¢oktur, yanlis uygulamalarin ve algilamalarin.
Cizdiginiz her c¢izginin altinda, ya birilerine imkan
taniyorsunuz, ya birilerinden bir seyler aliyorsunuz. O
aldiinizla verdiginizi kamu yarariyla bagdastiriniz.
Dikkatle c¢iziniz gizgilerinizi diyorum.”

Prof.Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve Bdlge Planlama Béliim Bagkani

Sehircilik ve planlama dinyasinin gok 6nemli ¢ok
degerli isimlerinden biri olan ve yakin zamanda
yitirdigimiz hocamiz Prof. Dr. Rifki Arslan’in bazi
goraslerini bir SPO yayini olan Kent Glndemi
Dergisi'nin  (sayr:5, VYil:1998) kendisi ile yaptidi
sOylesiden aktararak sizlerle paylastim. Paylastim,
¢unku; gorusleri bugln de tazeligini, yeniligini koruyor.
Paylastim, ¢linkd; gorusleri evet, onun neden 6énemli,
neden degerli oldugunu kanitlarcasina, bir bilgeligi,
demokrathgi, o6gdretmenligi ve planciligi betimliyor.
Plancihdi derken bunu yalnizca “ekonomist” olmasi
ekseninde acikliyor olmak, onu anlamak adina yeterli
olmayacaktir. Gergekten bilimde ve egitimde /
o6gretimde uzmanlasmanin ayirtinda olmayi, disiplinler
arasl olmanin inancini yasama aktarmak adina
ugraslarin hi¢ esirgenmemesini ve giderek “ekonomi”
ile “sosyoloji’nin planlama igin, sehircilik i¢in ne ifade
ettigini  o6zellikle 60, 701 yillari  disinerek
irdelediginizde bunun somut ve ilk &rnedi olarak
hocamiz karsiniza cikacaktir. Yani sira;
yorulmaksizin, bikmaksizin anlatmalari, agiklamalari,
danigilan, yénlendiren olmasi, “ikna’ya ¢ok inanmasi
ve bu baglamda uzlagsmaya, uzlasma, tartisma
ortamlarina olan baghhd:r ve bu ilkelere surekli
uygulama alanlari yaratma c¢abasi onun planciligini,
planci kimligini agiklamamiza yardimci olacak diger
Ozellikleri bigiminde 6zetlenebilir.

Sevgili hocamiz, her zaman o6grencilerinize,
boliminldze, Universitenize, meslek camianiza,
kentinize ve Ulkenize karsi sorumluluk hissettiniz,
bunu yasadiniz. Sorumluluklarinizi yerine getirirken
Uretmeyi ilke edindiniz ve surekli “akil’dan, “bilim”den
yana oldunuz. Sevginizi de hi¢ esirgemediniz. Once
insan olmay! benimsediniz. Cok sey 0Ogrettiniz ama
sizden 06grenecedimiz daha cok sey var. Hepimize
ornek oldunuz, kurumsallasmasinda &nculerinden
oldugunuz planlama ve sehircilik dinyasi ile
kurucularindan oldugunuz Bolimimiz size
minnettardir. Her sey icin bir kez daha ylrekten
tesekkurler. Ancak biliyorum ki, minnettar olmak,
tesekkir etmek yetmiyor hocam. Sizi hak etmeliyiz,
unutmayarak ve ilkelerinizi ilkelerimiz yaparak.
Saygilarimizla.
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PROF. GUNDUZ OZDES’IN ARDINDAN

Nuran Zeren GULERSOY”

iTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Boélge Planlamasi
Bolumi son bir yil iginde ikinci kez temellerinden
sarsildi. Gegen yil, 20 Aralik 2005’de Bolimumuzin
ilk ulu ¢inarimi Prof. Kemal Ahmet ARU Hocamizi
sonsuzluga ugurlamistik. 23 Kasim 2006’da da ikinci
ulu c¢marnmizi Prof. Giindiiz OZDES Hocamzi
kaybettik. Bizlerle birlikte tim mimarlik ve sehircilik
dinyasinin da Uzintisinin ¢ok derin oldugunu
biliyoruz. Acimizi paylasan TMMOB S$ehir Plancilar
Odasi Merkez ve istanbul Subesi Orgiitiine en igten
tesekkirlerimizi sunariz.

Sevgili Hocamiz Prof. Giindiiz OZDES, 16 Mart 1922
yiinda Kirsehirde dogdu. 1933’'de Ankara Atatirk
ilkokulu'nu ve 1939'da Ankara Erkek Lisesi'ni bitirerek
istanbul Yiiksek Mihendis Okulu'na girdi ve 1946
yilinda istanbul  Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiltesinden mezun oldu. Ayni yil iTU Mimarlk
Fakultesi'nde Sehircilik Kirsisi’nde asistan olarak
gOreve basladi. 1952 yilinda Dogent ve 1962 yilinda
Profesér unvanini aldi. Ayrica 23 Eylul 1958 ile 22
Ekim 1960 tarihleri arasinda yabanci Ulkelerde
bulundu; bir yariyil Columbia Universitesi'nde Mimarlik
ve Sehircilik Egitimine katildi. Ayni  dénemde
Philadelphia’daki Pennsylvania Universitesi'nde
Sehircilik  Egitimini  ve  Philadelphia  planlama
calismalarini izledi ve bir sene de Skidmore Owings
and Meril Firmasinin New York Bulrosu’nda sehircilik
ve mimarlik konularinda calisti. 1966-1968 vyillari
arasinda Mimarlik Fakultesi Dekanlii  gorevini
Ustlendi. 1973-1982 yillari arasinda Sehirsel Bolgeler
ve Ulasim Kursust Baskanhgi, 1982-1986 vyillari
arasinda Sehir ve Boélge Planlamasi Bolumi
Bagkanligi yapti. Sekiz yil Universite Senatosu
Uyeligi, Fen Bilimleri Enstitist Kurul Uyeligi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iskan ve
Sehircilik Enstitisti Uyeligi gorevlerinde bulundu. 22
Nisan 1986 tarihinde kendi istegi ile emekli oldu.

Akademik calismalari sirasinda pek c¢ok doktora,
dogentlik ve profesoérlik ¢calismalarinda yurGticilik ve
juri Gyeligi yapan Prof. OZDES, Tunus Nazim Plani
Seminerinde Turkiye Delegeligi (1950), NATO
Bilimsel Arastirmalar Bolim{ Tirk Delegasyon Uyeligi
(1975) gorevierinde bulundu. TUBITAK ve Tirkiye
Atom Enerjisi Kurumu mimari danismanhgi yapti.
Akademik calismalari yaninda sehircilik ve mimarlik
meslek alaninda pek c¢ok uygulama c¢alismasina
katildi, ulusal ve uluslararasi firmalarda danismanlik
yapti. Turkiye'nin gesitli sehirlerinde bina, toplu konut
projeleri, imar planlari ve anit uygulamalarinda gérev
aldi. Cesitli sehircilik yarismalarinda o6dulleri  ve
mansiyonlari bulunan Prof. OZDES, Uluslararasi izmir
Ana imar Plani Yarigmasr’nda (K. A. Aru ve E.

* Prof. Dr., istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakliltesi, Sehir ve Bdlge Planlamasi Béliim Bagkani

Canpolat ile), Atakdy-Baruthane imar  Plani
Yarismas’'nda (K. Akinay ve I. Pinarer ile),
Safranbolu-Karabilkk imar Plani Yarismasi’'nda ve
istanbul Tarlabasi Cevre Diizenlemesi sehircilik
yarismalarinda ve Ankara Fidanlik Mahallesi (L. Eser,
I. Pinarer ile), izmit Belediyesi ve Oteli (K.A. Aru, K.
Sdylemezoglu ile), izmit Spor ve Sergi Sarayi (A.
Tayinan ile) mimarlik yarigmalarinda birincilik édulleri
aldi.

Mimarlik ve kentsel tasarim uygulamalari iginde ¢ok
saylda apartman, Pendik’te Turistik Lojmanlar, Edirne
is Bankasi ve Lojmanlari, Kirklarelinde is Bankasi ve
Lojmanlari, Tubitak Marmara Aragstirma Enstitisq,
Ankara’da Tubitak Genel Sekreterlik Binasi, Sile’de
Dostlar Yapi Kooperatifi, Halkali Toplu Konut Alani ve
Konut Projeleri, Halkali Toplu Konut Alani Sosyal
Kultirel Egitim ve Saglhk Tesisleri Projesi, Anatepe
(Atasehir) Toplu Konut Alani Projeleri bulunmaktadir.

Sehircilik uygulamalari iginde Malkara imar Plani
(K.AAru ile), Turhal imar Plani (K.A.Aru ile), Tokat
imar Plani (K.A.Aru ile), izmit imar Plani (K.A.Aru ile),
Gaziantep imar Plani, Kars imar Plani, Sivrihisar imar
Plani, Anamur imar Plani, Golcik Iimar Plani,
Reyhanli imar Plani, Antakya imar Plani, Biyiikada
imar Plani, Pehlivankdy imar Plani, Ségiit imar Plani,
Goyniik imar Plani, inegél imar Plani, Karabiik imar
Plani, Safranbolu imar Plani, Gebze imar Plani, Silifke
Cennet Tatil Kdyl, Istanbul Eminéni Fatih 1/5000
dlgekli Nazim Iimar Plani, istanbul Eminénii Fatih
1/5000 8lgekli Uygulama imar Plani, istanbul-Beyoglu,
istiklal Caddesi Yaya Bolgesi Dizenleme Projesi
sayillabilir.

Prof. OZDES'in ulusal ve uluslararasi toplantilarda
sunulan ve vyayinlanan 29 bildiri/makalesi vardir.
Bunun yani sira 7 adet o6zel aragtirmasi
bulunmaktadir. Baslica eserleri arasinda; Edirne imar
Planina Hazirlik Etidi (1949), Tark Carsilari (1953),
imar Planlama Calismalari Cizim Teknigi (K.A. Aru ile-
1955), Sehircilikte Tasarim Teknikleri (1962),
Sehircilige Girig ve Toplum Olgegi (1962), Sehir
Bolgeleri (1972), istanbulun Alti  Karakteristik
Mahallesinde Sosyal Doku Arastirmasi (1980) isimli
kitaplari bulunmaktadir.

Glndiz OZDES Hocamiz, yalniz mimarlik ve sehircilik
konularinda degil, ulke sorunlarina duyarli érnek bir
vatandas olarak hemen her konuda
Cumbhurbaskanindan profesoriine, o6grencisine,
sokaktaki vatandasina kadar, bizlere hala 6gretecek,
ogrenecek ve ders alacak ¢ok sey biraktl. Bize
ogrettigi, 6grenmek ve Ogretmek Uzere biraktigi her
sey i¢in sevgili hocamiza sonsuz tesekkdrler...

Sevgili Giindiiz OZDES Hocamizin son yolculugunda
da yolu acgik olsun... Ailesinin, yakinlarinin,
sevdiklerinin, tum mimarlik ve sehircilik dunyasinin,
hepimizin bagi sagolsun.

Sevgi ve Saygilarimla...
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Prof. GUNDUZ OZDES'

Roéportaj - Derleyen: S. Ebru KUGUKLER

Kent Giindemi'nin Giglinct portresi, Sayin Prof. Giindiiz

OZDES

Hocamizin yasami dahilinde, ¢ocukluk anilariyla birlikte,
Dunyadaki degisimlerin de etkisiyle, ingsaat ve mimarlik

mesleginin gelisim sureci icinde sehircilik mesleginin,
nasil basladigini ve olugtugunu, bir yasam pratidi icinde

yeniden 6grenmis olduk.

Soéylesimize baglarken, Sayin Prof. Giindiiz
Ozdes'e, Sehirciligi ya da Planlama Meslegini
neden sectigini sorduk,

Sehirciligi, dogrusunu isterseniz, ben segmedim. Ama
mimarligi ben sectim. Sehirciligi, benim hocam Prof.
OELSNER segcti. Ben mezun olmadan alti ay 6nce
beni ¢agirdi. "Bize asistan olur musun?" dedi. Hala
heyecanlanirim. O kadar sevindim, anlatamam. Bizim
zamanimizda sehircilik egitimi Dinyada da yoktu,
biliyor musunuz? Batin dinyada ilk sehircilik egitimi
1952 yilinda Philadelphia'da baslamistir. Ben daha
sonra 58-59'da gittim o Universiteye, sehircilik egitimi
derslerini inceledim. Yani Turkiye'de dedil, butin
dinyada sehircilik egitimi yoktu ben lisedeyken. Kimin
aklina gelir sehircilik. Béyle bir sey yoktu, mimarhk
vardi.

Mimarli§i nasil sectigime gelince; orada da ufak bir
sas-kinligim oldu. Olmadi degil. Neden mimarlik?
Ben kiigikten beri resim yapiyordum. Resime ¢ok
merakim vardi. Ve babam bana, ben 4 yasindayken
bir kara tahta aldi. Ben kara tahtaya yazi yazmak
yerine, resim yapmaya basladim. Bdyle bir hevesim
vardi icimde.

Bu konuda (zerimdeki en biyik etken Ankara
sehridir. Ben Kirsehir'de dogdum, 1922 yilinda. 1928
yiinda Ankara'ya tasindik, bizim okumamiz igin.
Ankara'ya geldim, kdyden ¢iktim, sehre geldim sayilir.
Kirsehir koy degildi, vilayetti ama kdéy sayilirdi o
zaman. Kirsehir'de elektrik yoktu, pompali lambalarla
idare ediyorduk.

Ankara'da da imar faaliyeti bagladi. Bunlar beni ¢ok
etkilemistir. Halkevi binasi yapilmaya baslandi. Cok
parasiz bir dénemdi, ¢ok parasiz. Bunu sdylemeden
gecemem. Atatiirk'e ilk ev An-karalilarin hediye ettigi
bir bag evidir. Ahsap falan, berbat bir ev. Fakat igine
bir seyler koymak lazim. Esya yok. Esya alinmasi
icin bir ltalyan firmasina muiracaat edildi. Turkiye'nin

* Roportaj Kent Glindemi Dergisi’nin Temmuz 1997 tarihli 3.
sayisinda yayinlanmigtir.

Cumhurbagkani’na  mobilya alinacak. italyan
firmasinin verdigi para, simdi rakam sdylemeyeyim,
yanlis olur, &énemli buluyorum bdyle gergekleri.
Herhalde cok para ki Atatirk kabul etmedi. Ben bunu
sonradan okudum tabii ki okuduguma gore
sdyliyorum ve Atatirk, Italya'dan esya alinmasindan
vazgecti. Ankara'daki egsraftan bir seyler toplandi.
Ataturk'in evi kuruldu. Bdyle bir devirde, Ankara
halkevi ingaati bagladi.

Gene sonradan 06grendim ki Atatlirk'e alinmayan
mobilyalarin ¢gok daha alasi oraya alindi. Bulyuk
salonun koltuklari, Avusturya’nin Thonet firmasina,
kristal avizeler Cekoslovakya'ya siparis edildi. Ve o
bina ben ilkokul sirasinda okurken yavas yavas insa
edildi.

Ben bir halkevi gcocuguyum. Cok etkiledi beni halkevi.
Katuphanesi vardi, resim kurslari vardi. Ben giderdim
resim kurslarina, 4-5 sene devam ettim. Clnki
ortaokuldaki hocam da orada danismandi. Refik
Epikman, cok oOnemli bir ressamdi, duyulmamis
olabilir. 0 da beni tesvik etti, Tiyatrolarin hepsine
gidiyorum, c¢Unku bilet veriyorlar, mizik; hepsini
dinliyorum. Tiyatro; muthis bir sahne, her ayda bir
degisir. iki ayda bir Atatiirk de geliyor, locasinda
oturuyor, bizimle beraber izliyor. Kitiiphane de var.
Klasik edebiyat adina ne okudumsa o zaman okudum.
Ondan sonra da ¢ok okuyamadim. Clnki ondan sonra
sadece doktora, tez gibi seyler ve mesleki yazilar
okudum. Ama lise bitinceye kadar. Tatil olurdu, mektep
biterdi halkevi baslardi. Ertesi gin sabah dokuzda
halkevine giderdim. Cok gururla bahsediyorum
halkevinden. Ve halkevinin binasi, bana ¢ok
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mukemmel gelmisti, hala da ¢ok miukemmel. O gunku
sartlarda yapimigti o. Iste o zaman, mimar olmak
lazim diye disundim.

Yalniz ufak bir macerasi var. Onu da sOylememek,
gizlemek gibi olur, sevmem. Liseyi bitirdigim sene,
Teknik Universitede doért tane brans vardi: isimleri su;
ingaat, elektrik-makine, yol-su ve PTT. Hani
mimarlik? insaat subesi demek mimarlik demekti.
Benden bir yil 6nceye kadar mimarhk, adi ile
okunuyordu. Ki bizim bir kisim hocalarimiz da oradan
mezundu. Dusunin; daha mimar  kelimesi

yerlesmemisti  TUrkiye'de. Simdi  ben  mimarlik
istiyorum, yani ingaat. Teknik Universitedeki ismi bu.
Dilekgemde ingaat subesine girmek istiyorum diye
yazdim. Benden 6nce amcam geldi istanbula.
Amcama verdim, ne olur dedim kaydimi yaptirin
dedim. Daha sonra sinav olacak, yil 1940. Turkiye'de

Giindiiz Ozdeg

Fakat amcam, Gumulssuyu'ndaki binaya kayit
yaptirmaya gitmis, diyor ki; "her tarafta yazilar, bu sene
degisiklikler yapiliyor, isimler degisiyor, aman dikkat.
Insaat kalkti adi mimarlik oldu, yol-su kalkti adi insaat
oldu, PTT kalkti, adi elektrik oldu" falan. Amcam
vermemis dilekgeyi. Ondan sonraki sorumluluk bana
ait. Daha sonra Istanbul’a geldim, ismi degismis ben
de goérdim. Fakat sbyle de bir cimle gérdim. Orada
diyordu ki ingaat boliminin adi mimarlk olacak. O
zamanlar muhendis kelimesi de ¢cok modaydi bilseniz.
Biz ylksek muhendis mimariz sézim ona. Simdi hig
kullanmiyorum, sevmiyorum da. Diplomalarimizda
mimarlik subesinden mezun olan ylksek mihendis
unvanini almigtir diye yazilidir. Ben duvardaki bu
yazilari okudum, dilek¢eyi de yazmigim, kalem yok,
kagit yok, verdim gitti. Kazandim ve insaata girdim
ben.

iki sene bitin bolimler misterek olarak okuduk, iki
sene sonra mimarlik hevesi tekrar basladi. Universite,
mimarlik arzumu tekrar deprestirmek i¢in buna bir ilave
yapmadi. Fakat ne oldu? Ben ingaata girmisim ya,
ingsaat da beni Devlet Demiryollarina havale etmis.
Ben vyatih okudum, onu da ¢ok buylk bir
memnuniyetle s@yliyorum. Devlet bize bakti hep. Her
neyse, meger ben, Devlet Demiryollari hesabina
ingaata girmisim. Yakismaz dedgil, yakigir ama hani

ben mimarlik istiyordum. Devlet Demiryollari hesabina
girmis olmam beni ¢ok Urkittd. Kaldi ki kazara da
degil, bilingli girmistim. Onu da itiraf ettim iste. 0
senelerde yaz tatilinde staj yapilirdi. Hangi miessese
namina okutuluyorsa onlar staj yerini kendileri
buluyorlardi. Bir giin Devlet Demiryollari'ndan bana
bir mektup geldi; "ingaat muhendisi 6grencisi olarak,
Ankara'da motorlu tren garaji ingaatinda, staj
yapacaksiniz". Ailem de Ankara'da. lyi, gittik. Motorlu
tren garaji, simdi hepsi motorlu da, o zamanlar daha
buharliydi trenler. llk defa Tirkiye'ye motorlu tren
gelecek ona da bir garaj yapiliyor. lki vagonluk bir
garaj. Bir taraftan mikemmel binalar yapiliyor, bir
taraftan da demir yok, ¢imento c¢ok az. Gdrseniz,
raylari s6kmugler, eski raylar kolonlarin dort kdsesine
konuluyor, egri bugru. Yagh hepsi. Beton tutsun diye
hepsi zimparalaniyor.

Nihat Bey benim bagli oldugum kontrol amiriydi, hi¢
unutmam. Yol-su muhendisliginden c¢ikmis. Ve bana
diyor ki; "sen niye insaata girdin, bak Turkiye
Cumbhuriyet oldu, mimari basladi". Hay Allah! Nasil
da istedigim seydi benim mimarlik. Girmisim insaata.
Nihat Bey, kontrol sefi, bir de miteahhidin sefi olur
daima. O da yol-su'dan mezun ama ayni sinif
arkadas! degildi. O bana iki de bir geliyor, "Gunduz,
niye mimarliga gegmiyorsun, imidin yok mu?". Ben de
o siralarda duymustum, subeden su-beye pek nakil
yapilmiyordu. Okula giris, sinavdaki basariya ve
kontenjanlara gére yapiimisti. Onun igin de nakil ¢ok
zordu. Hele mimarliga ge¢gmek ¢ok zor derlerdi.

Velhasil Ankara'daki son staj allak bullak etti beni. Ve
bilhassa iki tane insaat mihendisi, niye mimarliga
girmedin, simdi dinya mimarlik dinyasi dediler. Ben
de oturdum, dilekgeyi yazdim. Durumum da iyiydi
dogrusu, basariiydim. Ama bir taraftan da igimde
vardi  ki; almayabilirler. Ne yapalim? Devlet
Demiryollari beni ¢ok Grkdttd. Ben ne yapacagim diye
distnuyordum. Istasyonlar var, yetiyor. istasyonlara
tuvalet  yapilacak, diyerek kendi kendime
kahroluyordum. Ve ben sanki tuvalet mimari olacagim.
Neyse Istanbul'a geldik, dilekgeyi verdik. Emin Onat
Hoca cagirdi beni, "Pasam, sen tabii...." diyerek
sivazladi sirtimi. Iste dyle bir hikayesi var, mimarlk
bélimine gegisimin.

Asil sehirciligi sdyleyeyim, nasil basladi. Efendim,
mimariye girdikten sonra ¢ok sevindim. Birinci seving
0. Ondan daha blylk bir seving, Prof. OELSNER'in
teklifi oldu. Tabii OELSNER derken Kemal Ahmet
Hoca demem lazim. Dogrusu o. Ama teklif
OELSNER'den geldigi icin boyle soyliiyorum. Mimaride
de c¢ok iyi hocalarimiz var. Bir tanesi de Emin Onat
Hoca. Mimarhgi artik eskisinden ¢ok daha fazla
sevmeye basladim.

Kemal Ahmet Hoca'nin isleri vardi. Hocalar,
talebelerin arasindan bazilarini alirlar, galismak igin
yardim edilir. Kemal Ahmet Hoca "Glndiz bizimle
calisir misin?" dedi. Memnuniyetle kabul ettim.
Caligiyorduk. Hoca, Kayseri Imar Plani'ni
yapiyordu. Dedi ki, "benimle Kayseri'ye gelir misin?"
Aman ne gizel seydi o. Cok keyifle anlatiyorum.
Sonra biz de dgrencilerimizi aldik, gétirdik, onlar da
¢ok glzel anilardi. Oraya gidiyoruz. Ne yapiyorum?
Sokak sokak dolasip bitin binalari yaziyorum ama
¢ok hevesliyim. calismalar siirdi ama OELSNER'in
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Onerisi ayri bir seydi. Esas hocamiz OELSNER,
profesordi. Kemal Ahmet Bey o zaman dogentti. 5
sene kadar asistan kaldim yaninda OELSNER'in.

Atatirk'lin Universite reformu sirasinda,
Almanya'dan gelen bes, on kisiden bir tanesi. Hem
bizde ders verirdi hem de Akademi'de. Ayrica,
Ankara'da Bayindirlik Bakanligi'nin bas danigmaniydi.
Derslerini verir Ankara'ya giderdi. Cok az bulunan bir
insandi. Bir defa insan olarak, tabii sehirci olarak ve
hoca olarak. Hocallk nedir? Ondan 6grendim. Hi¢ bir
zaman da onun mertebesine erisemedidimi kabul
ediyorum. Gengler hocalari gecgebilir ama ben
gecemedigimi size soyluyorum. Sehirciligin sosyal ve
ekonomik yo6ninld vurgulardi. O zamanlar bu
kelimeler az kullanilirdi, gsimdi cok. Sadece estetik filan
degil. Iste dyle bir adamdi. Daha evvel Hamburg'da
imar mudarligd yapmis bir insandi. Cok sevdigim,
takdir ettigim bir hoca, beni mektebin bitmesine alti ay
kala, c¢agirdi. Tabii Kemal Ahmet Bey sodyledi
cagirdigini. Ben Kemal Bey ile ¢alisiyorum, o sdyledi,
biliyorum. Ama hala bana, ben séyledim demez. Prof.
OELSNER, acgik acgik "bize asistan olur musunuz?
dedi. Cok memnun oldum, nutkum tutuldu. Hicbir sey
sOyleyemedim. Ben Devlet Demiryollari hesabina
okuyorum, nasil olur, olmaz mi? Saskinliktan ne
yapacagimi bilemedim, hi¢ bir sey sdyleyemedim,
ama dunyalar benim oldu. Kisa bir slire sonra konuyu
Emin ONAT Hoca'ya agtim. "Tabii, biz yapariz" dedi.
Iste bdyle, sehircilie benim girisimin hikayesi.

Giindiiz Ozdes

Sayin Ozdes, akademisyen olduktan sonra,
egitimci olarak, neler diisiindiiniiz, neler yapmak
istediniz, ne kadari gergeklesti?

Cok glizel soru. Yanildim, orada yanildim. Bunu derste
de soyliyorum cekinmeden. Aslinda ¢ok cekingen
degilim derste. Ama daha dikkatli olmak lazim. Cunki
onlar daha geng. En 6nem verdigim mesele, onlarin
hayallerini ve gelecekten beklentilerini kirmamaktir.
Simdi, soylemek istedigim suydu: ben asistan
oldugum zaman, ertesi guni sinifa girdim. Hem
utaninm_bunu sbéylemeye hem de séylerim. "40 yil
sonra Istanbul gullik gulistanlik olacak" diye
disindidm. Bir insan hocasina bu kadar hayran,
asistan oldugu giin, kendisi ¢dbmez, ben biraz da 6yle
diyorum kendim igin. Soéyle duslndim; Prof.
OELSNER, Prof. Kemal Ahmet ARU, ben de asistan
girmisim, yanlarinda yetisecegiz, yulzlerce talebe

yetisecek. 40 sene, 50 sene gecgecek. Tabii, _istanbul
gullik gulistanlik olur. Halbuki o zaman Istanbul
gullik gulistanhkti. Cok guzeldi, simdikinden c¢ok
daha guzeldi. Cok kéti oldu. Yaniimisim diyorum.
Simdi  sdyledigim bu. Zamanlama bakimindan
yanilmigim. Butin dersler boyunca, "21. yuzyll
sehircilik yuzyill olacak ve sizler o zaman goérev
yapacaksiniz. Muhakkak daha iyi sartlarda gorev
yapacaksiniz, mutlaka", dedim durdum. 21. yuzyil
gelmek dzere. Umutlarimin zerresi yok ortada.
Zamanlamada yanilgi ve hayal kirikhgi. Bunun bir
takim sebepleri var tabii. Insan zamanla anliyor, idrak
ediyor. O zaman da isyani az oluyor. Ben mesela
gencken daha isyankdrdim. Yaslandim, daha c¢ok
anladim, daha ¢ok 6grendim, ama gergegi de daha
fazla goériyorum. Insan o zaman da isyana da ¢ok
fazla gerek goérmiyor. Calismayi gerek goriyor.
Ama hala 21. ylzyilin gehircilik yuzylli olacagi
hakkindaki kanaatimi surdurtiyorum.

Belki en sonunda sdylemek gereken seyler var,
bastan sdyleyecegim. Simdi sdyleyeyim duramiyorum.
Yasa bakimindan ¢ok eksigimiz var. Buna g¢aligin ne
olur. Yasa bakimindan neredeyse sifirz. Kag¢ tane
ekiple imar planina bulastik. Ne oldu. Hi¢ bir sey.
Kabul  ediyorum. Belki hic  degil ama,
umdugumuzun % 1 'i bile degil. Sebeplerini de yavas
yavas idrak ediyorum. Bir sey yapillamaz bu
kosullarda. Kanunlari degistirmek lazim. Siyasi
hayatta bin tane problem var. Siyasi ortamda baska
Oncelikler var. Ben diyorum ki; sehircilikte oncelik
kanunlardir. Insan projeyi yapip imzasini attiktan
sonra, yetkisi sifira iner mi? Hig bir sey sorulmaz olur
mu kanunen? Butln yetki sadece Belediye Reisinin
olur mu? Ama 0dyle. Bizim zamanimizdakinden daha
koth oldu. Belediyelerin gliclni arttirmak igin biz de
ugrastik émur boyunca. lIs bilirligini, evvela gelirini
arttirmak igin ¢ok ugrastik. Seminerlere hepimiz
katildik, iddia ettik, 1srar ettik. Gene de yanlis
oldugunu sdylemiyorum. Fakat Belediye Reisine
sonsuz yetki verilirken, sehircinin yetkisi gittikce
azaldi. Yasa her sey mi? Hayir. Yasa her sey degil.
Ama ¢ok sey. Yasa her sey degildir, ben de biliyorum
ama oOncelik yasadadir. Ondan sonra insan ona
dayanabilir, kuvvet alabilir. Sehircilik icin en buyik
eksiklik plancilarin yetkisizligidir. Once o. Ondan
sonra, adedimiz de artiyor, herkes yetisiyor. Daha ne
olsun. Ve 6grenmek isin en kolay tarafi. Bugiin eminim
herkes istedigi kadar 06grenebilir, O6greniyorlar da.
Yarin bir gliin daha ¢ok imkanlar olacaktir. Gezmek,
gOérmek, diger ulkelerdeki sehirciligi tanimak da
6nemli. Bunun igin Harun gibi zengin olmak
gerekmiyor. Ben dyle varlikh bir insan degilim, ama
¢ok fazla gezdim. Her imkanimi buna kullandim. Tabii
Universitenin de bunda rolu oldu.

Sayin Ozdes, ingaat, mimarlik ve Sehircilik egitimi
aldiniz. Su anda kendi iginizde Sehircilik mi agir
basiyor, mimarlk mi?

Sehircilik tabii. Kesinlikle. Cok zor is, daha c¢ok
problemleri var. Daha gok mucadele istiyor. Daha yeni.
Bir de su var. Ben buna da ¢ok inaniyorum. Sehircilik
mimarhgr kapsar. Yani mimarhktan da bir hayli
haberdar olmak lazim. Ama ondan daha genis, daha
blyuk, daha zor. Dogrusu sehircilik, bir seyi basarmak
icin, mucadele i¢in hazir bir ortam. Mdicadeleden
hoslanan insan igin de sehircilik ok daha gekici. Fakat
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tabii, bir taraftan da politikaya karsi savasmak,
ekip c¢alismasina katilanlarin gorts ayriliklarinin
ortaya ¢ikaracag guglikler. Basari igin daha bir hayli
zaman gerektirmektedir.

Utopyalarla ilgili galigmalariniz biliniyor. Gelecege
yénelik umutlu olmanizda, karamsar olmamanizda,
Utopyalarla ilgili caligmalarinizin etkisi oldu mu?

Lisedeki tarih hocam nedeniyle, tarihi sevemedim.
Genel olarak tarihe karsi bir soguklugum oldu benim.
Sehircilige girdim. Hocalarimiz, eski sehirlerden
bahsediyorlardi. $ehircilik tarihi adi. Benim ilgimi
cekmeye basladi. Sonra Amerika'ya gittigim sene,
sehircilik  tarihini  incelemeye basladim. 58-59
yillarinda oradaydim. Orada da ismi sehircilik tarihi.
Erwin Gutking sehircilik tarihi dersi veriyor. Cok
enteresan gelmeye basladi bana. CUnki zamanin
ekonomik, sosyal meselelerini, kdlelik var mi, yok mu,
ya da konunun yonetim ve rejimle ilgilerini anlatiyordu.
Sehircilik tarihine egilmek istedim. Ama ne igin?
Gelecek igin.

Sehirlerin gelecedi 6nemli. Kendi kendime dedim ki;
ben bir glin sehircilik tarihi dersi verecegim ama,
adini sevmiyorum. Ya bizim tarih hocasi yuzinden
sevmiyorum ya da gergekten. "Sehirciligin Evrimi"
olacak bunun adi dedim. Ve ben sehirciligin evrimi
dersine basladim. O kavram bana ait. Hala,
bakiyorum, bitlin Universitelerde, Amerika'da da 0yle,
adi sehircilik tarihi. History of City Planning. Tarih
deyince, ne oldu, ne bitti diye algiliyorum. Evrim, biraz
gelecedi de igine aliyor. Nasil geligti, niye oldu?
Nedenleri gok 6nemli. Iste sehirciliin evrimi dersim
bdyle dogdu. Sehirciligin evrimi zorunlu bir dersti. Kisa
bir slre sonra da yeni bir secme ders dogdu;
"Sehircilikte Utopyalar". Her ikisine de uzun
zaman hazirlandim ve her sene bir seyler
ekledim. Emekli olduktan sonra, bazi
derslere devam ettim ama Utopyalar dersini
biraktim, neden biraktim? Cinkd gund
glinine takip etmek lazim. Iki sene
birakinca ipin ucunu kagirmis olursunuz.
Mithis bir konu. Onu bilmek, 6grenmek
gerek.

Sayin Ozdes, yeni sehir plancilarina son
olarak neler sdylemek istersiniz? Neler
onerirsiniz?

Calismak. Fakat calismak deyince kori
kériine ¢alismaktan bahsetmiyorum.
Ugrasmak mi desem daha iyi. Micadele.
Birinci hedef, yasa olmali. O konuda bazi
tecribelerim geliyor aklima.

Ben zaman zaman imar plani yapmayi kendime
yasakladim. Bazen sonra tekrar izin verdim. Sonra
tekrar yasaklama, tekrar izin. Neden, neden bdyle
oldu? Aslinda umdugumu bulamadim. Ben asistan
olduktan sonra, bir ka¢ imar planini Kemal Ahmet
Bey ile beraber yaptik. Zaten o zaman sehircilik hep
mimarlarin elindeydi. Ve de daha sehircilerin odasi
yoktu ortada. Bakanli@in yaptigi siniflandirma da yok.
Ama taninmig insanlar bir seyler yapiyordu. Biz de
yaptik tabii. Ben kendimi bu meslekte hoca olarak
go6rebilmek icin ayagimin daha fazla yere basmasini

ve uygulamanin igine girmem gerektigini disindim.
Hala dyle dustintyorum.

Velhasil, 6nce Kemal Ahmet Bey ile sonra kendim de
is yapmaya basladim. Veyahut Orhan Goéger ile bir
seyler yaptim. Yaptim da hani uygulamasi ne oluyor?
Simdi iki énemli hikdye anlatacagim. Ama mesleki
hikaye.

izmit'in planini yapiyoruz. Plani da Kemal Ahmet Bey,
Kemali Sdylemezoglu ve ben yiuklendik. Ben
dogenttim, onlar profesérdl. Plani yapiyoruz. Tabii
sehre falan daha ¢ok ben gidiyorum, tespitler
yapiliyor. Belediyedeki toplantilara katiliyorum.
Projeyi yaptik, orta bir safhadayken, 1/2000 iken,
Belediye Meclisi'ne girip, onaylanacak. Izmit'e gittim ve
duydum ki Belediye Reisi ayriimis. Hala da nedenini
tam bilmiyorum. Plan asildi. Geldiler, "su sokak
neresi?" dediler. Aradilar, buldular. "Yahu tamam,
Belediye Reisi'nin evi yikilmis, dyle ise projeyi kabul
ederiz" dediler. Su duruma bakin. Belediye Reisi'nin
evi nerede, o sokak nerede bilmiyoruz ki biz. Tersi ol-
saydi demek ki onaylanmayacakti. Ise bakiniz, o
kadar tuhafima gitti ki. Ve biz Belediye Reisi'nin evini
yiktik diye o guin plan tasdik edildi.

Cok daha 6nemlisi, benim hayatimda, Inegél 6rnegi.
Imar plani c¢alismalarinda  sirekli tersliklerle
karsilasiyoruz. Terslikler su; ylzimuze karsi bir sey
sOyleyen yok. Tasdik de ediliyor dogrusu. Hatta fazla
kolay ediliyor. Fakat sonra, arayan soran olmuyor.
Bakiyoruz, uygulanmiyor da. Neyse, Inegdl planlari
yapilirken son safhaya gelmisiz. O zaman Bayindirlik
Bakanligi'nda onaylanirdi. Proje kabul edilir ise
¢inilenecek, verilecek. Belediye Reisi, ben de geleyim
demisti bana. Hevesli, istiyor ki; imar plani ¢iksin, bir
seyler belli olsun. Actik planlari, ¢gevrede bombos
araziler, bes-alti kisinin. Her biri 200-300
dénim. Orasi aclk bir arazi. Ben, oldukca
serbest bir plan yaptim. Serbest plandan ne
kastediyorum? Yaya doneminden kalan
"yapl adasi sistemi"  degil tabii.
Amerika'daki Radburn uygulamasindan
beri bilinen komsuluk Uniteleri 6rnegi.
Trafik ve yayanin ayrimasi, bati
Ulkelerinde yaklasik 5000- Turkiye'deki cift
egitim nedeni ile simdilik 7000-7500 Kkisilik
Unitede cevreden beslenme. Ortasindaki
yesil alanda da doért fonksiyon. Carsi,
ilkokul, cocuk oyun alani - park bahge, bir
digeri de idari birim. Bakanlikta, evvela bir
grup inceliyor. Konusuluyor. "Bu plan nasil
uygulanacak?" demeye basladilar. "Ne
demek nasil uygulanacak? Bombos yer,
burada higbir sey yok ki" dedim. "Bu kadar
yesil olur mu?" dediler. "Olgelim, % 30-35
icinde bunlar.  Bu hakkiniz var sizin, nigin
kullaniimasin? Oyle sehir mi olur, parsel, parsel, ev,
ev, ev. Sonra burasi klglk bir kasaba, zaten az
yogun" dedim. Anlatamiyorum. "Degistirin bunlari,
yesilleri azaltin" diyorlar bana. Hayir, hayir
azaltmam. Yapmam, birakirim bu isi. Ne yapalim, ne
olursa olsun diye direttim. Uzun tartismalar sonunda
Bakanlik Planlama Dairesi Baskanrnin hakem
olmasini Onerdiler. Memnuniyetle kabul ettim. O
zaman Planlama Dairesi Baskani rahmetli Zahit
Mutlusoy idi. Herkes tarafindan sevilen ¢ok olumlu bir
arkadasti. Onu ikna ede-bilecegimi saniyordum.
Bunda da yanilmisim. O da bana "biz bu vyesil
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alanlari nasil koruyacagiz, bunlar uygulanamaz"
dedi. "Planci ayrildiktan sonra, Belediyeler halkin
itirazlarini bize iletiyor. Biz de planin degismesini
kabul ediyoruz". Parselasyonun plana goére
yapilmasi gerektigini, Belediye'nin parasi oldugu
zaman bu alanlari bakimh tutacagini, parasi
olmadigi takdirde ilerisi i¢in bos kalacagini séyledim.
Anlattim, anlattim, ama ikna edemedim. O da kendine
gbre bir umut kapisi buldu. Iste dedi, "Belediye
Bagkani burada, ona soralim. Bakalim bu plan
uygulanabilir mi?". Belediye Baskani’'nin cevabini hig
unutamiyorum. "Biriniz, Universitede sehircilik
hocasi, biriniz de dairenin bagkani olmussunuz, ikiniz
de anlasamadiniz, ah siz bir anlassaniz, biz neler
yapariz. Hoca anlatti bize. Tatbik edilemeyecek nesi
var bunun? Orasi bes kisiye ait. Biz bu insanlar
taniyoruz. Yesil, % 35 degdil de 50 olsaydi gene
uygulayabiliriz" dedi ve isin iginden c¢ikti. Ben ne
kadar mutlu oldum, anlatamam. Sonunda plan tasdik
edildi.

Bu hikaye kegke burada Dbitseydi. Belediye
Baskanr'nin tutumu nedeni ile o kadar mutlu olmustum
ki, her imar planindan sonra Belediye Bagkanlarina
yaptigim, fakat nazara alinmayan Onerimi ona da
yaptim; "Ben hayatta oldugum muiiddet icinde, yaptigim
hizmetin dogal sonucu olarak, fahriyen muisaviriniz
olmayi kabul ediyorum. Bende planlarin kopyalari var.
Hangi konuda olursa olsun, bana yazili olarak sorulan
sorulari her hususta dugtncelerimi size iletecegim,
gOreceksiniz".

Bir ay sonra ilk mektup geldi; "Planlarda caminin
hemen yanindaki binalara bir kat, ondan sonra iki kat,
daha sonra U¢ kat, daha sonra doért kat izni verilmis.
Acaba bir yanhghk mi var?" Bunun bilinerek
yapildigini acgiklayarak bildirdim. lkinci mektup, "bir
caddenin bir kenarindaki binalara doért kat, karsi
tarafina U¢ kat kabul etmigsiniz, sebebi?" Egimlerden,
sehir siluetinden vs. bahsettim. Bir, iki ay sonra
Uglncd mektup; kroki ilisik. Caminin arkasindaki
sokakta, yUz metre ilerde bir dikkanin tuvalet
yapilmasini talep ediyordu Belediye. Oysa cami
avlusunda tuvalet vardi. Daha modern olmasini
istiyorlarsa, tadilat  edilebilirdi. Bu soruyu
digerlerinden de anlamsiz ve gereksiz buldum.
Dogru bulmadigimi bildirdim. Bir daha ne soru, ne
mektup!.. Sadece on bes glin sonra, kirsilye hig
tanimadigim bir adam geldi. "S6z konusu yerin
sahibi benim" dedi. "Belediye Baskani ile disman
gibiyiz. Her zaman 'Senin milkdndn igine edecegdim’
derdi. Edemedi. Size daha énce goriyorsunuz ki hig
basvurmadim, ama simdi tesekkiire geldim."

Tesekkir edilecek bir sey yapmamistim. Hatta simdi
dusiniyorum da Belediye Baskani gene de iyi bir
insanmis. Bana hi¢ sormadan Meclis'ten karar
cikarabilir ve de kendi karar verebilirdi. Sehir
Plancilarina neler séylemek istedigimi sordugunuz igin
anlattim bunlari.

Yasal olarak kuvveti yok heniiz sehirciligin. Maalesef
yok. Kendi deneyimlerimi sdylUyorum size.

En son istanbul, Sur igi Yarimadasi'nin planini
yaptik. Sira onaya geldigi zamani anlatacagim. Bir
gun Belediyeden bir telefon geldi. Imar Komisyonu
baskani beni gérmek icin randevu istiyormus. ISKI
binasinda gdrusulecekmis. Planlamada goérevli mimar

Mehmet Aslan'la, kalktik gittik. "Bazi ricalarimiz var,
hocam" dedi. "Neymis ricaniz?" Bir yer gdsterdi, "bir
han var, onun yanini yesil saha yapmissiniz. Iste
orasi ticaret olsun filan". Dinyada olmaz dedim. "Bir
han o. Kenari yesil. Oraya nasil ticaret olur?" Bununla
beraber bir-iki ricasi daha varmis: "surayi otopark
yapmissiniz, orayl dedil de buray! otopark yapin".
Ama orada binalar var. "Olsun hocam, ne fark eder"
dedi. Ben tabii hi¢ birini kabul etmedim. "Dusunin
hocam, disunin" dedi, gitti. Tasdik zamani ¢agirdilar,
niye de cagirdilar bilmem. Biraz erken gelmemi
istediler. Komisyon odasinda konusacakmisiz. Yine
kalktik gittik. Oturduk. Yine ayni adam; "Biraz
gerceklere uymak lazim" gibi ayni isteklerini soyledi.
"Bunlari simdiden kabul edin ki Meclis'e sokalim".
Sordu bana. Hayir dedim ben. "Oyle mi, arkadaslar,
haydi  toplantiya  girelim. Hocalar toplantiya
girmeyecek" dedi. Ondan sonra, toplantiya girmisler,
istediklerini degistirmisler. Cambazliklar var. Bunun
Uzerine ben bir mektup yazdim. 7-8 kopya ¢ikardim.
Belediye Bagkani dahil ilgililerin hepsine tek tek
verdim. Neden kabul etmedigimi agikladim. Ne oldu?
Hig bir sey, hig bir sey. Iste boyle, isimiz ¢ok zor.

Kendisiyle yaptigimiz soéylesinin sonucunda,

aldigimiz bilgi ve birikim icin kendisine tesekkiir
eder, daha nice basarili galismalar dileriz...

10



KENT HABERLERI

Sorlama Gy

Bu bélﬁm%tﬂmm% tarafindan hazirlanmigtir.
Metropolde Gen¢ Olmak / 01 Temmuz 2006

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi,
Kadikdy Belediyesi ile istanbul Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM) isbirligi ile diizenlenen "Metropolde Geng
Olmak" konulu panelde konusan gengler, nasil bir
kentte yasamak istediklerini hazirladiklari projelerle
anlattilar.

Panelde Metropol gengliginin, yesil alanlarin
azhigindan, ulasim sorunundan sikayet ettidi,
yasitlariyla olan iliskilerinin 'Asansor arkadashgr' ile
sinirl kaldigi belirtildi. Kentte yasayan birgok insanin
kentli olma bilincinden uzak oldugunun vurgulandigi
panelde, bu bilincin ufak yaglarda 6gretilmesi gerektigi
ve bu nedenle "8 Kasim Dinya Sehircilik GUnd" nun
ilk ve ortadgretim okullarinda "Belirli Gin ve Haftalar"
mufredatinda yer almasi gerektigi ifade edildi.

Sulukule'ye Yeni imaj / 14 Temmuz 2006

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin Kentsel Dénlisiim
Projeleri kapsaminda "Sulukule"olarak adlandirilan
Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri'nde yeni
konutlarin yapilmasi ydéninde hazirlanan protokol
imzalandi.

Fatih Belediye Bagkani Mustafa Demir, proje igin 1,5
yildir cahstiklarini belirtti. Proje toplam 570 aileyi
ilgilendiren bir calisma. Hak sahipleri isterlerse yeni
yapilacak konutlari alacak, isterlerse yerlerini satip
TOKi'nin istanbul'da yaptigi konutlari alabilecekler.
Yapilar tarihi yarimadanin kiltir yapisina uygun
olacak sekilde ele alinacak. Klasik Osmanl sivil Turk
mimarisi 6rneginde yapilacak konutlar iki katl,
surlardan uzaklastikca 3 kath olacak. Bélgedeki 303
kiraci ise TOKi'nin istanbul'daki projelerinde kurasiz,
kira dder gibi konut sahibi olacak. Neslisah ve Hatice
Sultan Mahalleleri'ndeki 465 binanin yikimina eylul
ayinda baslanacak. Binalar yikildiktan sonra 15 ay
icinde yeni konutlar tamamlanacak. Kentsel tasarim
calismalari kapsaminda olusturulacak bir komisyon,
proje kapsaminda ka¢ tane konut yapilacagini
belirleyecek. Komisyonun 2 aylik calismasi sonunda
proje kapsaminda ka¢ adet konut yapilacagi tespit
edilecek.

Galataport Yeniden / 05 Agustos 2006

Kabinede siyasi krize yol agan Galataport ikinci kez
ihaleye c¢ikmaya hazirlaniyor. Ozellestirme idaresi,
isletme hakki devri esasina gdre yapacag! ihalede
belediye ve Anitlar Yuksek Kurulu onayina kaldi.

Bagbakan Yardimcisi Abdillatif Sener'in keskin
durusu nedeniyle kabine icinde sarsintiya yol agan
Galataport lhalesi'nde yeni bir dénem agciliyor. Ofer-

Kutman ikilisinin almak icin bastirdigi, Basbakan'la
bakanlarini kargi kargiya getiren ancak Danistay
karari ile iptal edilen Galataport icin yeni imar plani
hazirladi. Belediye ve Anitlar Yuksek Kurulu'na
goénderilen plan onaylanir onaylanmaz proje yarismasi
acilacak. Daha once Yuksek Planlama Kurulu (YPK)
karari ile Yap-islet-Devret yoéntemiyle Denizcilik
isletmeleri'nce ihale edilen Galataport icin en yiiksek
teklif, Ofer-Global énderligindeki konsorsiyum vermisti.
Konsorsiyum, Galataport'a 3.5 milyar Euroteklif etse
de ilk 10 yilda yapacagl édeme tutarinin sadece 30
milyon Euro'da kalacagi, 49 yilda yapilacak toplam
6demenin buglinki pesin degerinin ise 200 milyon
Euro'ya karsilik geldigi hesaplanmisti.

istanbul iki Y1l Kazandi / 20 Agustos 2006

Birlesmis Milletler Kdaltir Bilim ve Egitim Teskilati
(UNESCO), uzun tartigmalardan sonra, istanbul'u
Dunya Kdultir Mirasi Listesi'nden simdilik ¢ikarmama
karari alip iki yil daha sire tanidi. 9 Temmuz'da
Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta yapilan Danya Kuiltur
Mirasi Listesi Yiriitme Kurulu toplantisinda istanbul’u
15 kigilik heyet savundu. Kazanilan iki yil ¢cok énemli.
Gunku kiltdr mirasini gerekli sekilde koruyamayan
Ulkeler, sehirler listenin disinda kaliyor. Bir daha asla
giremiyor veya 15 yil beklemek zorunda kaliyor.

Vilnius toplantisinda Almanya’nin Dresden kenti
listeden cikarildi. Dért yil dénce de istanbul, Diinya
Kultir Mirasi Listesi'nden dislp "tehlike altinda olan
dinya kultir mirasi kategorisi"ne girme tehlikesiyle
karsi karsiya kalmist. 2004’te Cin’de yapilan
toplantida UNESCO, kent ydnetiminin tarihi yapilari
korumak igin kilini kipirdatmadigini bildirerek istanbul
ybnetimine kendine gelmesi icin iki yil sire vererek
uyarmisti. Yani Vilnius’ta kazanilan ikinci ek sireyi
gerektigi gibi kullanilimazsa istanbul bu prestij listesine
veda edecek.

ISoCaRP / 14 — 18 Eyliil 2006

70 Ulkeden cesitli planlama kurumlarinin ve 06nde
gelen profesyonel sehir plancilarinin  olusturdugu
Uluslararasi Sehir ve Bolge Plancilan Birligi
(International Society of City and Regional Planners-
ISoCaRP ) Toplantisi bu sene Yildiz Teknik
Universitesi ev sahipliginde (lkemizde diizenlendi.
“‘Butiinlesme ve Ayrisma Arasinda Kentler:
Firsatlar ve Tehditler” temali kongre Zekai
Gorglli’'niin de ifade ettigi gibi toplanti planlama
gindemine ve O&gretisine girecek 6nemli agiimlar
getirdi.

3 asamall olarak duzenlenen kongrenin ilk
asamasinda 4 ayr Universiteden gen¢ planci
adaylarinin  Salipazar’'nda yaptiklari c¢alismalarin
sunumu yapildi.

ikinci asamada yapilan paralel oturumlarda “Sosyo —
Ekonomik Cikarimlar”, “Bir Vizyon, Strateji ve
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Hikaye Iinsaa Etmek”, “Kiiltiirel Gikarimlar”,
”Market Perspektiflerinden Sektérel Acgidan
Ayrigsma  ve Butiinlesme”, “Ayrisma  ve
Biitiinlesme Planlama Teorileri” basliklari altinda
cesitli  Ulkelerden gelen katilimcilarin  sunumlari
yapildi.

Son asamada Istanbul planlari; 42. Diinya Plancilari
bulugsmasinin devami niteliginde gergeklestirilen Post
Congress istanbul Workshop’inda uluslararasi bir
platformda tartisild. iki giinlik etkinlik cercevesinde ilk
glin, istanbulun kiresel ekonomiye eklenmesi ve
Kartal ve Kigik Cekmece Bodlgesi igcin dizenlenen
uluslararasi yarismanin kazanan projeler, mimarlari
tarafindan katilimcilara tanitildi.

Dubai Kuleleri'ne Ait Plana Onay / 11 Ekim 2006

Kamuoyunda "Dubai Kulelerinin yapilacagi yer" olarak
bilinen 46 bin metrekarelik arazinin Kagithane llge
sinirlarinda  kalan yaklasik 11 bin metrekarelik
kisminin ilge belediyesi tarafindan hazirlanan 1/1000
Olgekli plani, Meclis uyelerinin oy c¢oklugu ile kabul
edildi. CHP'li Meclis Gyeleri plana ret oyu verdiler.

Buyuksehir Belediye Meclisi'nde kabul edilen plana
gbre, Kagithane'deki arazi insaat alani olarak
kullanilmayacak. Bu alan 20 metre genisliginde yol ile
yesil alan olarak degerlendirilecek. Onumizdeki
donemde s6z konusu arazinin Sisli Belediyesi
sinirflarinda  kalan boéliminin  1/1000'lik  planinin
Meclis'e gelmesinin ardindan, Dubai Kuleleri'nin
yapilacagi arazinin imar planlari tamamlanmis olacak.

Trakya’nin Planlarini Da istanbul Hazirlayacak / 14
Ekim 2006

istanbul Blyliksehir Belediye Baskani Kadir Topbas,
Kirklareli, Edirne ve Tekirdag valileri ile biraraya
gelerek Trakya Bolge Planlari Gzerinde goris
alisveriginde bulundu. Cevre ve Orman Bakanligrnin
koordinasyonunda ve kontrolinde hazirlanacak
Trakya Bélge Planlari, istanbul  Biylksehir
Belediyesi'nin Istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi'nde (iIMP) gizilecek.

Bu amacla olusturulacak protokol &ncesi, istanbul
Blyuksehir Belediye Baskani Kadir Topbas, Kirklareli
Valisi Huseyin Avni Cos, Edirne Valisi Nusret Miroglu
ve Tekirdag Valisi Aydin Nezih Dogan ile bir toplanti
yapti. istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezi'ndeki toplantida, 1/100.000 Oolcgekli
Trakya Altbdlgesi - Ergene Havzasi ile Istanbul II
Cevre Duzeni Planlar’'nin uyumlastiriimasi ve Trakya
Altbolgesi 1/ 25.000 Olgekli Cevre Dizeni Planlar’nin
uretilmesini kapsayan bdlge planlari ele alindi.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Kadir Topbas,
verdigi bilgide, Trakya Bolgesi Planlari’'nin; ekonomisi
ve ekolojisi i¢ ice olan ve birbirlerini karsilikli etkileyen
istanbul ile Trakya Bélgesi arasindaki komsu

cografyalarda buatunlik saglayacadini vurguladi. Bu
cercevede, Cevre ve Orman Bakanhgi, Istanbul
BuylUksehir Belediyesi ve Trakya Kalkinma Birligi
(TRAKAB) arasinda bir protokol imzalanacak.

Goztepe Camisi Yeniden Masada / 19 Ekim 2006

Kadikdy Belediyesi ile Blyuksehir Belediyesi'ni karsi
karsiya getiren Goztepe Parki'na cami yapilmasi
tartismasi yeniden gliindeme geldi. Géztepe Parki'na
cami yapilmasina karsi istanbul 5. idare
Mahkemesi'nin 6énceki giin verdigi yuritmeyi durdurma
kararina lIstanbul Biiyiiksehir Belediyesi "dini tesis
gerekli" diyerek itiraz etti. Cami projesi bir Ust
mahkeme olan istanbul Bélge idare Mahkemesi'nce
degerlendirilip, karara baglanacak. istanbul 5.idare
Mahkemesi yuratmeyi durdurma kararinda Prof. Dr.
Lale Berkdz, Yardimci Dogent Dr. Funda Yirmibesoglu
ve Yardimci Dogent Dr. Sence Turk tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporu etkili oldu. Raporda cami
yapilmasina karar verilen alana ylrime mesafesinde
bin, 700 ve bin 400 metre mesafelerde U¢ ayri caminin
oldugu anlatildi.

Paylagilamayan Yer: Tarlabasi / 30 Ekim 2006

Tarlabas! yenilenen yiizilyle istanbul'un sug ve suglu
merkezi degil tarihi ve kultirel yapinin korundugu
vizyon bolgesi haline gelecek. Yeni yururlige giren
5366 yasa ile birlikte Tarlabasi'da yenileme alani
olarak ilan  edilirken Beyoglu Belediyesi'nin
organizasyonuyla  yuratilen  c¢alismalarda  milk
sahiplerinin blyluk bdlimd ile anlasma saglandi.
Yipranan Tarihi ve Kultirel Tasinmaz Varlklarin
Yenilenerek korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun" Tarlabasi'na yeni bir ¢ehre
kazandiracak. Turizmcilerin gobzdesi haline gelen
Tarlabasi'nda binlerce bina restore edilerek ya da
yikilarak yerlerine yenileri yapilacak. Bakanlar
Kurulunun kararinin Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan onaylanmasinin ardindan Polat
Holding, Global Yatirim, Kog¢ Holding, Ulusoy Holding,
Calk Holding, Demiréren Holding buylk bir yaris
icerisine girdi. Bir ¢cok alanda faaliyet gosteren sirketler
Tarlabasi icin 6zel projeler Uretmeye basladi. Tarihi
binalar i¢in otel, eglence merkezi, alisveris merkezi, is
ve yasam merkezi projeleri uretimeye bagslandi.
Tarlabasi'nda tarihi dokuyu barindiran yuzlerce bina
bulunuyor.

Belediye topu taca atmasin! / 01 Kasim 2006

Tiarkiye Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
Sehir Plancilari Odasi Yénetim Kurulu, istanbul
Blyliksehir Belediyesi (iBB) Baskani Kadir Topbas'in,
binalarini gug¢lendirmeyen vatandaslarin depremde
zarar gorecegi ve sorumlulugun toplumda oldugu
yonindeki sozlerini elestirdi. Yapilan agiklamada,
"Top taca atiliyor, kamuoyu yanhs bilgilendiriliyor"
denildi.
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iBB'nin, Istanbul'daki yapilarin yaklasik yiizde 95'ini
olusturan konutlar Uzerinde yetkisi yokmus gibi tim
sorumlulugu vatandasin sirtina  yuklemesinin
anlasilabilir  bir durum olmadiginin alti  ¢izilen
aciklamada, "Bu yapilara yapim ve oturma ruhsati
veren, yillardan beri olusan kacaklari gérmezden
gelen, yikmayan, sorunlu olanlari tahliye edemeyen
belediyeler, bu konudaki agir sorumluluklarini kolayca
devredebilir mi?" denildi.

Sehir Plancilari Odasi Yonetim Kurulu, belediyenin
devretmeye ya da unutturmaya calistigi  bu
sorumluluktan ydnetsel, vyasal, siyasal ve etk
yonlerden  kolayca  kurtulamayacaginin  ortada
oldugunu vurguladi.

Kentsel doniisiim: Rantsal boliisim / 10 Kasim
2006

Sehir  Plancilari Odasi (SPO) ve Dokuz Eylil
Universitesi Mimarlik Fakiltesi'nin ev sahipliginde
dizenlenen 6. Turkiye Sehircilik Kongresi yapildi.
Ozellikle “Kentsel Déniisiim Projeleri’nin damgasini
vurdugu kongrede, somut 6rnekler Uzerinden Kentsel
Dénusum’dn  “Rantsal Bolusim” haline getirildigi
tartisildi.

“Ideolojik bir arag haline gelen déniisim kavraminin
planlama paradigmalari ile iligkisine tarihsel bir bakis:
Ankara 6rnegdi” baslikli sunumunu yapan Yuksek Sehir
Plancisi ve SPO Ankara Sube Baskani Zafer Sahin,
planlamanin bir pargasi olan ‘Kentsel Doénisim’ln

adeta ona bir alternatif konumuna getirildigini soyledi.

Sehir Plancilart Odasi Genel Baskani Bugra Gokge
¢cok fazla yasa ¢ikti bu konuya iliskin ve bir o kadari da
meclis glindeminde bekledigini, bir yandan ‘Kentsel
donusum projeleri'yle, diger yandan orman arazileri,
tarim arazileri ve kiyllara yoénelik uygulamalarla
gindeme geldigini, Plancilar Odasinin bunu ‘Kentsel
Donusum’  degil ‘Rantsal  Bolisum’  olarak
degerlendirdigini ifade etti.

'Yagma' Tasarisi Meclis'te / 22 Kasim 2006

Hukimet, depreme kargi eylem plani adi altinda
Meclis'e getirilen "Donusim Alanlari Hakkindaki Yasa"
tasarisi ile gecekondu bodlgelerinin tasfiye edilerek
buralarin yenilenmesi éngoruyor. Ancak, tasarida imar
plani bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tim
alanlarin, her turli arsa ve araziler ile bunlarin
Uzerindeki bitin kayith, kayitsiz tim yapilar bu
kapsam igine aliniyor. Iktidar, tasari ile kamuya ait
sahipsiz ve orta mallarindan, kamu kurum ve
kuruluglarinin - milkiyetindeki mallara kadar, tim
kamusal mulkiyeti 6zel milkiyete agarak, toprak ranti
piyasasini genisletmeyi amagliyor. CHP'li Oduz Oyan
da, tasarlyr "yagma ve talan" tasarisi olarak
nitelendirdi. Oyan, binali binasiz, Ulkenin 777 bin
kilometre kare topraginin bu kapsama girdigini dile
getirdi.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi, tasarinin "Kentsel
yenilemeye/donisime  yodnelik mevcut hukuksal
cerceveyi gelistirmeyi degil, tim hukuksal baglardan
kurtulmay! temel amacg olarak belirledigi" ne dikkat
cekti. Odanin tasariyla ilgili degderlendirmesinde
"Tasari bir muafiyetler ve olagantsti durumlar yasasi
haline donulstirdlmastir" denildi ve su gorislere yer
verildi: "Yasa, yenilenmeye ihtiyac duyan kentsel
mekanlari, sosyal, kultirel ve ekonomik koklerinden
soyutlayarak degerlendirmekte ve kentsel yenilenmeyi
fiziksel yenilenmeye indirgeyerek piyasanin acimasiz
isleyisine terk etmektedir. Bdylesine genis ve
olaganustu yetkilerle donatilmis bir yasa, ne dontsum
alanlari olarak tanimlanacak bolgelerde yasayan
halkin sosyal, kultirel ve ekonomik kosullarina
deginmekte ne de halkin katihmi/talepleri ile isleyecek
bir déntsum slreci 6ngérmektedir."

Sali Pazari’nda Yepyeni Bir Kadikoy Doguyor / 28
Kasim 2006

Son otuz yildir batin yoéneticilerin planlayip bir tirll
gerceklestiremedikleri “Sali Pazari Projesi” nihayet
hayata gegiyor. istanbul’daki Sali Pazari Efsanesini
yikilip, cagdas bir komplekse burinecek olan Kusdili
Cayiri son gunlerini yasiyor.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ihale edilen
proje tamamlandiginda Kadikdylulerin disinda tim
Anadolu Yakasrna, hatta Kocaeli, Adapazari ve
Yalova gibi civar illere de hizmet verecek.

Sali Pazari projesi istihdamda da 6nemli dlglide katki
saglayacak. Yaklagik 10 bin kisiye yeni is imkani
sunacak olan proje, 50 milyon dolara mal olurken
Buylksehir kiralama muddeti olan 30 yihin ilk 10
yilinda cirodan yuzde 3, sonraki 20 yilda ise ylzde
17,5 oraninda pay alacak.

insaatina 2007 Mayis veya Haziran ayinda
baslanmasi planlanan proje yaklasik 50 bin
metrekarelik bir alan Gzerinde gerceklesecek. 20 bin
metrekarelik alani kubbe seklinde membran cadirla
ortlilecek olan proje toplam alti kattan olusacak. ik ¢
kati yeraltinda olacak projenin iki katinda yaklasik 3
bin araclik bir otopark, en alt katinda ise soguk hava
depolari ve ylkleme bosaltma alanlari bulunacak.

Ormanlik alanda ingaat orani yiizde bese indi / 04
Aralik 2006

Ozel ormanlarda ingaati diizenleyen ydnetmelik
yenilendi. Yeni ydnetmelikle, eski yonetmelikte gegen
yil yapilan degisiklikle ortaya cikan yanlishk da
duzeltiliyor. Bakanlik, gecen yil yaptigi degisiklikle
altyapi tesislerini yuzde 6'lik insaat hesabinin diginda
birakarak ingsaat alinini genigletmisti. Ayrica ingaatin
orman vasfinin en zayif oldugu kisminda yapilmasi
zorunlulugu da kaldiriimisti.
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Ormanlarin  tahrip olmasina yol agan bu
dizenlemeden geri donen bakanlik, 30 Kasim 2006'da
yeni bir yonetmelik hazirladi. Simdiki yénetmelige gore
0zel ormanlarda 'yatay' yuzde 6 ingaat izni bulunuyor.
10 bin metrekarelik bir ormanda 600 metrekarelik
yatay insaat izni olmasina kargin, yapi iki katina
ciktiginda insaat alani 1200 metreye, kottan da
yararlanildiginda bin 800 metreye cikiyor. Yol gibi
altyapr yatirmlariyla ise ingaat alani 2 bin 400
metreye ulagabiliyor. Yonetmelikte yapilan degisiklikle
yuzde 6 olan ingaat izni ylzde 5'e cekilirken, yatay -
dikey ayirimi da kaldirildi. Béylece 10 bin metrekarelik
bir ormanda inga edilecek yapi ister tek katli, ister gok
katli olsun, toplam ingaat alani ylizde 5'i asamayacak.

Ankara Uygar S$ehirler Siralamasinda Sonuncu
Oldu / 08 Aralik 2006

OECD, 'Kiuresel Ekonomide Rekabetci Kentler' bagslikli
raporunu yayimladi. 450 sayfalilk raporun basinda
"Metropolitan Database" adli gizelge yer aldi. Burada
kentler, satinalma giclu paritesine gore kisi basina
gayrisafi milli hasila itibariyla siralandi. Siralamada ilk
12 sirayr ABD kentleri aldi. 4.2 milyon nlfusa sahip
San Francisco kisi basina 62.3 bin dolarla birinci
olurken bu kenti 5.1 milyon nifuslu Washington 61.6
bin dolarla izledi. 4.4 milyon nifuslu Boston ise 58 bin
dolarla Gglincl oldu.

12 Amerikan kentini Londra izledi. istanbul ve izmir 76
ve 77'nci siralari paylasirken, gegmiste bircok Uglncu
dinya ulkesinin giptayla baktigi 'kultir kenti' Ankara
siralamada 78'inci ve sonuncu oldu. Eski komunist
Ulkelerin baskentleri, kentleri, Kore'nin baskenti Seul,
Yunanistan'in bagkenti Atina, Meksika'nin baskenti
Meksiko ve diger kentlerinden Monterey, Guadalajara
ve Puebla Turk kentlerinin Ustiinde yer ald1.

istanbul Gevre Diizeni Planr’nin iptali istendi / 23
Aralik 2006

TMMOB'ye bagl odalar, 1/100.000 olgekli istanbul
Cevre Dizeni Plani'nin iptali icin Istanbul idare
Mahkemesi'ne basvurdu. Odalar, planin rant ve
pazarlama oncelikli bir anlayisin Grini olduguna
dikkat cekerek vyasal acgidan da yok hikminde
oldugunu belirtti.

istanbul Biyliksehir Belediyesi'nin (IBB) sirketlerinden
BIMTAS A.S. blnyesinde olusturulan istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi
(IMP) tarafindan hazirlanan 1/100.000 6lgekli plan,
BlyuUksehir belediye meclisinde 14.07.2006 tarihinde
oybirligi ile kabul edilmesinin ardindan 22.08.2006'da
Kadir Topbas tarafindan onaylandi ve 28.08.2006'da
askiya cikarildi. Plana vyasal sire¢ icinde IBB
nezdinde itiraz edildi. itiraz dilekgelerinin 60 giin icinde
yanitlanmayarak zimnen reddedilmesi Uzerine planin
iptali icin yargiya basvuruldu.

Cevre Muhendisleri, Elektrik Muhendisleri, Harita ve
Kadastro Miuhendisleri, Insaat Mihendisleri, Mimarlar,

Peyzaj Mimarlari, Sehir Plancilari  ve Ziraat
Miihendisleri Odalari istanbul subelerince acilan ortak
davanin dilekgesinde planin hazirlanma sirecinde
kendilerinin hicbir sekilde gorUgslerine bagvurulmadigi
belirtildi. "Katihmcilik ve seffaflk maskesi" ile
pazarlanmaya calisilan ¢evre dizeni planinin teknik
acidan yetersiz olduguna dikkat cekilen dilekgede,
"Cevre Dulzen Plani, planlama ciddiyeti ile hig
bagdasmayan, ciddi sakincalar igeren, kente insan
oncelikli degil rant ve pazarlama Oncelikli bakan bir
yaklasimin Griiniidar. Uygulanmasi halinde istanbul'un
sorunlarini ¢ézmek bir yana gelisimini buglnkinden
daha tehlikeli boyutlara surikleyecek, kentin tarihi ve
dogal degerlerinde geri donulmez tahribatlar
yaratacaktir " denildi.

3. Kopri buraya yapilacak / 02 Ocak 2007

Bayindirik ve iskan Bakanligi, istanbul Bogazi'na
yapilmasi tasarlanan Uglncl bir képri igin Dbiri
glineyde, 3'U kuzeyde 4 alternatif glizergah belirledi.
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in 'netlestirdigimiz'
diyerek isaret ettigi kopri glizergahi, Istanbul'un en
kuzeyinde kentin akcigerlerinin ve su havzalarinin
ortasindan geciyor. Erdogan'in isaret ettigi guzergah
olarak, Anadolu Yakasi'nda Beykoz'un Poyraz Koyu
ile Avrupa yakasinda Sariyer'in Garipce Koyu arasi
dile getiriliyor. Bogazi bu bdlgeden gececek kopru,
Karayollari Genel Mudirligd'ndeki  taslaklarda,
baglanti yollari ile beraber Sultanbeyli ile Mahmutbey
arasinda 85 kilometre uzunlugunda gosteriliyor. Bu
glizergah, diger alternatiflere gére en uzun olmasiyla
da dikkat ¢ekiyor. Bu arada, 3'Uncu Kkoprinun
gececegdi koylerin bagli olduklari belediyenin 1/1000
Olcekli planlarinda yollar igin metrelerce yerlerin
ayrildigl, bu yollarin kdprulerin ayaklari, baglanti
yollari igin kullanilacagi ifade edildi.

Sehir Plancilari Odasi istanbul Sube Baskani Ahmet
Turgut 3'lincii kdprii icin kuzey segiliyorsa, istanbul'un
orman alanlari ve su havzalari ¢ok zarar gorecegini,
3'Uncl kopru igin transit gegisin gerekce gosterildigini
ifade etti. Turgut; iki yaka arasinda transit gegisin,
zaten trafigin pik saatlerinde olmadigini, ayrica transit
gecisler ylzde 4-5'lerde oldugunu, iki yaka arasindaki
hareketliligin ise, istanbul'daki toplam trafik hareketinin
yuzde 10'unu olusturdugunu, trafik sorunun kaynagi iki
yaka arasindaki gecis olmadigini sdyledi.

TOKI iizerinden rant / 05 Ocak 2007

Toplu Konut Idaresi (TOKI), Ankara’nin &énemli
semtlerinde yaptigi konut satislarini kime yaptigini,
tim israrlara ragmen aciklamiyor. Fakat TOKi'nin
‘ticari sir diyerek yayimlamadigi listede yer alanlar,
“devir hakki”’ni kullanarak bir gecede 250 bin YTL kér
edebiliyor.

Ankara’nin yeni liks yerlesim alani olan Umitkdy'deki
Karayollari Ara¢g Muayene Istasyonu arsasi lizerinde
hukukgular icin yapilan 400 konutun ancak Ucte birisi
gercek sahiplerini buldu. Yargitay, Danigtay ve
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Sayistay gibi Ust dizey hakime verilen konutlarin
200’0, cogu siyasetgci, blrokrat ve ayricalikli isimlere
satildi. Vakifbank Umitkdy Subesi'nden 10 yil vade ile
aylik 0.95 gibi disuk faizle saglanan krediyle dagitilan
evlere, hemen devir hakki verildi. 160 milyara ucuz
fiyatla satilan evler, 350 ile 450 milyar lira arasinda bir
degere ulasti.

istanbul a vize, otomobile sinirlama / 14 Ocak 2007

Erdogan istanbul’da, “Beni yine tefe koyacaklar ama
sdylemek zorundayim” dedikten sonra ¢ok tartisilacak
acgliklamalar yapti.

Erdogan “istanbul’a her giin 600-700 yeni arag giriyor.
Su anda 2.5 milyon plaka var. Bu ¢ok fazla. Plaka
sayisini sinirlayip, 2 milyona indirelim. Bundan sonra
istanbula bu plaka sayisinca arag girsin. Nasil
olacak? Aracini yenilemek isteyen, plakasi olandan
arag¢ alacak. Sifir ara¢ almak istiyorsa var olan aracini
farkli illerde satisa c¢ilkaracak. Yani var olan
plakalardan biri  eksilmeden, yenisi istanbul'a
giremeyecek” dedi.

Erdogan: 1995'te ’istanbul'a girene vize uygulamasi
yaplimal’ dedigimde herkesin kendisini topa
tuttugunu, ancak ayni seyi yine tekrarladigini ifade
etti. Isteyenin istedigi gibi istanbul'a girip ciktigini,
medya, sivil toplum bu konuda yardim etmesi ile vize
uygulamasinin desteklenmesini istedi.

Haydarpasa ihalesi Olacak / 25 Ocak 2007

istanbul Sanayi Odasrnin 2007’deki ik meclis
toplantisina katilan Bagbakan Recep Tayyip Erdogan,
Tarkiye’nin  son 4 yida elde ettigi basarida
sanayicilerin payinin buyuk oldugunu belirtti.

Erdogan, Galataport, Haydarpasaport gibi iyi projeler
yapmak istediklerini ancak Haydarpasaport'ta daha
dedikodusu varken ihalesi yapilmadan vyargiya
gidenler oldugunu wvurguladi. Erdogan, “Oradaki
mezbelelik kalkacak, istanbul’'un en giizel yerlerinden
biri olacak. Yine Ahirkapr’dan buraya bir tinel
olusturma projesi icin ihale hazirligimiz var. Bunu da
engellemeye kalkarlar. Yargilanmak istemiyorsaniz,
hicbir sey yapmayacaksiniz, o zaman iyi insan
olursunuz” diye konustu.

Cevre Zirvesi / 27 Ocak 2007

BM'nin finanse ettigi "Hiikiimetler Arasi iklim Degisimi
Uzmanlar Grubu" (HIDUG) toplantisinda diinyanin
dort bir yanindan gelen 500 kadar bilim adami,
Paris'te bir araya geldi. Uzmanlarin 2 Subat'ta
yayimlayacagi rapor, 5 yil boyunca iklim konusunda
referans kaynagi olacak. Zaten iki yildir hazirlanmakta
olan raporda, "iyi haber" bulunmayacak. Fransiz iklim
bilimci Herve Le Treut'ye goére, rapor uzun zamandir
soylenegelenlerin teyidinden baska bir sey olmayacak

Uzmanlara goére, denizlerdeki buzullar ve donmus
kara pargalarinin erimesi, karla kaph alanlarin ve
buzullarin azalmasi, 1sinan okyanuslarin geniglemesi
iklimin 1sinmasinin sonuglari oldugu kadar bu surecin
hizlandiricisi da...

iklim bilimciler, bu olaylarin 1sinmanin boyutlarini
genisletecegini dusunuyor, ancak bu genislemenin
nereye kadar tahammil edilebilir oldugu pek
bilinmiyor.

HIDUG'un 2001 toplantisinin sonunda yayimlanan
raporda, ortalama sicakhgin, yuzyillin sonunda 1990
raporuna gore 1.4 ila 5.8 santigrat derece artabilecegi
uyarisinda bulunuluyordu.

Acaristanbul’da ne tamam ne devam / 31 Ocak
2007

Beykoz Belediyesi Encimeni, Acaristanbul’daki 138
villanin ’ruhsatl’ oldugu icin yikilmamasina, bundan
sonra yeni bina yapilmamasina karar verdi. Beykoz
Belediyesi Enclimeni, belediyenin yikim ve para
cezasl uygulanacagini teblig ettigi Acaristanbul’la ilgili
beklenmedik bir karar verdi. Enciimen,
Acaristanbul’daki 138 villanin, “ruhsath olarak
yapildigr” igin yikilamayacagini kararlastirdi.
Encimen’in kararini didn yaklasik bir saat sidren
toplantinin ardindan, Beykoz Belediye Bagkani
Muharrem Ergul acgikladi. Ancak Ergul, Encimen’in
kararini tamamen farkli bir sekilde kamuoyuna
duyurdu. Ergul, Acaristanbulla ilgili yikim ve para
cezasl karari icin Danistay’daki yargi surecinin
tamamlanmasinin  beklenecegini  bildirdi. Beykoz
Belediye Baskani  “Enclimenimiz  Danistay’dan
gelecek karara gdére dosyay! tekrar inceleyecek” dedi.

15



KENT HABERLERI

_ KENTLERIMIiZDEKi GUNDEM:
4 ORNEKTE POLITIKACI-YATIRIMCI iSBIRLIGI

Erhan Demirdizen®

Kentlerimiz yerel igerikli tartismalariyla yillar gectikce
Ulke gindeminde daha fazla yer tutuyorlar. Ulke
nifusunun her gecgen yil daha biyik bir boliminin
kentlerde yasamaya baslamasi bunun baglica
nedenlerinden birisi. Ama bundan daha da 6nemlisi,
kentlerde rantin asirn  yodunlasmasi karsisinda
sermaye ve siyasi kadrolarin kentlere olan ilgisinin her
turlG dlglyd asmis olmasi.

Giderek ivmesi artan politikaci-yatirrmci igbirlikleri,
kentlerimizin kimligini ve gelisme potansiyellerini tehdit
etme dizeyine erismis bulunuyor. Cunki bu igbirlikleri
kentlerimizin -konumlari nedeniyle- asin degerlenmis
alanlarina yoneliyor ve kent bitininden bir etki analizi
yapilmadan yatirim kararlari alma agamasina variyor.
Dolayisiyla, kentlerimizin zaman i¢inde deder kazanan
bdlgelerine gelen yatirmlar kendi basina
degerlendiriimeye baglaninca, bu yatirimlarin yakin
cevre ve kentin tamami Uzerindeki olumsuz etkileri
artabiliyor. Oysa, planlama meslegi ve biliminin
varolus nedeni, kentlerin Urettigi toplam degeri, belirli
alanlarda yogunlasmis olmasina bakmaksizin,
olabildigince  kentin tamaminin  gelismesi ve
dénusmesi icin  kullanabilme ilkesine dayaniyor.
Degerlenen lokal alanlarin kendi iginde kapal
yatinmlarla geligtiriimesi, planlamanin dogasina aykiri
bir tutum olarak karsimiza ¢ikiyor. Uzun yillardir
tartistigimiz konularin buytk bir ¢ogunlugu, sézini
ettigimiz tutum farkhliklarinin bizde yarattigi mesleki
endiselerden kaynaklaniyor.

Planlamanin dogasina aykiri gelismeler denilince
istanbul ve kiy1 bélgelerine ait drnekler hemen akla
geliyor. Cunkl kontrolsizce yatirim gilginliklarina
edilimli olan bu bodlgelerde politikaci-yatirimci
isbirliklerinin mali blyuklikleri Tirk Lirasindan 6 sifir
atiimig olmasina ragmen g6z kamastirici boyutlarda
olabiliyor. Gozler kamastiktan sonra geriye sadece
yapilacak yatirrmi karli kilacak bir ayricalikli imar
diizeninin tarif edilmesi kaliyor. 1980’li yillarda ¢ikan
Turizmi Tesvik Kanunundan bu yana
politikacillarimizin  bu  konudaki ihtisaslagmalarini
derinlestirmis olmalari da igleri kolaylastiriyor.

“Plan Tadilati Yapip 3 Emsal Verecegiz”

istanbul'da son zamanlarda birka¢ ilging tartisma
yasandi bunlara 6rnek olabilecek. Bunlarin iginde en
carpici olani kamuoyunda “Dubai Kuleleri” olarak
bilinen 6rnekti. Belediyeye ait bir milk Uzerinde
yapilacak  kulelerin  politikaci-yatirrmeci  igbirligi
literatiriine nasil yeni zenginlikler getirebilecegini de
tartismalar sirasinda acik bir bigcimde goérdik. Bu
isbirliginden kamunun hayli zararh ¢ikacagini gésteren
hesaplar bir yana, blyik kismi istanbul halki adina
Blyuksehir Belediyesine, bir bolumu de Tuarkiye halki

* Sehir Plancisi

adina Hazineye ait olan “IETT garaji’nda Dubai ya da
Turk sermayesi tarafindan insa edilecek “kuleler’in
istanbul ve Tirkiye icin ne gibi bir yiiksek menfaate
karsilik geldigi bizim tarafimizdan anlasilamadi. Kaldi
ki, kulelerin inga edilecedi bodlgede son 20 yillik
kiresellesme slirecimizde toplumun ortak degeri olan
“yapilasma emsali’nin hesapsizca verilmesinin sonucu
olarak yuz binlerce kentlinin cektigi trafik kaosu da
cabasi. Bu trafik kaosunun Turkiye ekonomisi
Uzerindeki verimsizlik etkileri agikca goérulebiliyorken,
Bagbakan ve istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani,
yatirrmcinin politikaciyla isbirli§i yapmasi halinde bu
isten ne kadar kazancli g¢ikabilecegini, “plan tadilati
yapip 3 emsal verecegiz® sozleriyle herkese
gosterdiler. “Aman yapmayin, istanbul gibi bir kentte
kamu elindeki sinirli arazi stokunu degerlendirmekte
daha dikkatli davranilmal” ¢agrilarina kulaklarin tikali
oldugu ise akabindeki “kararliyiz” beyanlarindan
anlasildi.

Kog’un Bile Tepkisini Ceken imtiyaz

Politikaci-yatirrmeci  iligkilerinin ~ bizdeki  gec¢migi
himayecilige dayaniyor. Osmanli’dan beri bu boyle. Bu
iliskiyi kurabilen yatirrmciyla kuramayan yatirimci
arasinda kapital birikim hizini ve bigimini kokten
degistirebilen c¢arpici farkliliklar ortaya c¢ikabiliyor.
iliskiyi kuramayan yatirimcilar igin “biirokratik engeller”
asllamaz boyutlara varirken, politikaciyla ayni
kulvarda gidebilenler parmak isirtan imtiyazlarin sahibi
olabiliyorlar.

Son zamanlarda bu konu “Galataport” ihalesi
sirasinda bir kez daha ayyuka c¢ikti. Ulkemizin en
“iktidarl’” sermaye gruplarinin baginda gelen Kog¢'un
tepesindeki adam, Rahmi Kog, bu sefer de kendisinin
verimli politikaci-yatirirmci iliski ¢emberinin  disina
itildigini agikga ilan ediyor ve Sami Ofer’in kollandigini
soyluyor, “kosullari seffaf bir bicimde aciklasalar, ben
de ihaleye girerdim” diyordu. Bu soOzler ortaligin
karismasina yetiyordu.

Ko¢ dahil olmak lzere Galataport ihalesinde Sami
Ofer disindaki isteklilerin bilmedigi detaylar nelerdi?
ihalenin yapildigi tarihteki kiyi mevzuati kiyida ve
liman alanlarinda yapilabilecek faaliyetleri
sinirlandiriyordu. Ornegin, o tarihteki mevzuata goére
kiyi ve liman alanlarinda sadece “kiyida yapilmasi
zorunlu” olan yapilar ve faaliyetlere izin verilebiliyordu.
Enikonu balik¢ilik ve liman yapilariyla sinirli olan bu
faaliyetlere Galataport alani da dahildi ve bunlarin
isletme haklarini almak fazla cazip de sayilmayabilirdi.

ihale asamasinda Kiyi Yasasinin ilgili ydnetmeligine
konulan ilave bir tanim Galataport i¢in yazilmig gibiydi.
“Kruvaziyer liman” adiyla Turkiye kiyi mevzuatina
giren bu tanim ne Anayasaya ne de Kiyi Yasasina
uygundu, ¢unkd “kiyinin kamu yararina ve herkesin
kullanimina agik olmasi” ile ilgili Anayasal ilkeyi
zorladidi gibi “kiyida sadece kiyida yapilmasi zorunlu
yapilar yapilir’ diyen Yasayi da devre disi birakiyordu.
Peki  “kruvaziyer liman alan” igcinde neler
yapilabilecekti yeni yonetmelige gore? “Otel, alisveris
merkezi, lokanta, banka, ofis, vb....” Artik yatirimci igin
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uygun bir mecra olusmus gériiniyordu. Odemelerin
blaylk bélimu uzun yillar sonrasinda yapilacak olsa
da, gbze hitap eden bol sifirli rakamlar teklif edilebilirdi
ihalede.

Daha Yodnetmeligin ne getirdigini okuyup anlamamiza
firsat kalmadan bir de imar plani yapilip, tartismal bir
Koruma Kurulu oturumundan sonra Kuiltir ve Turizm
Bakanhginca onaylaniverdi. imar plani Galataport igin
dislnilen alani isaretliyor ve “yOnetmelikteki
kruvaziyer liman burasi” diyordu. Arkasindan hayli
sohretli bir mimar da projesini yapiyordu.

Bu “ayricalikh imar operasyonu” ile vicuda gelen
politikaci-yatirirmci isbirligi Sehir Plancilari Odasinin
hem yonetmelik hem de plan i¢in Danistay’dan aldigi
“yarUtmeyi durdurma” kararina c¢arpinca, igbirliginin
azmi kirihr saniliyordu ama yapilan sadece kiglk bir
geri gekilmeden ibaret kaliyordu: ihale iptal ediliyordu.

Ancak ayni anda bagka bir operasyonun digmesine
basmakta taraflar gecikmiyorlardi ve bir “torba
yasa’nin icine Danistay’in  “bu olmamig” dedigi
yonetmelik  maddesini biraz daha “cesurca”
yaziyorlardi.  $ehir Plancilart  Odasi, Turkiye'de
planlama sisteminin kurumlagmasi adina olayin pegini
birakmamaya kararli, yasal dizenlemeyi veto etmesini
talep etmek U(zere Cumhurbaskanr’'nin kapisini
caliyordu. Gorisme sonrasi olusan Umitli hava
yasanin veto edilmeden yulrurlige girmesiyle yerini
karamsarliga birakiyordu. Bu karamsar tabloyu yasal
dizenlemeyi iptal ederek Anayasa Mahkemesi
dagitiyordu. Su siralar yeniden dolasima giren bir Kiyi
Yasas! Taslagina da ayni “kruvaziyer liman” tanimi
kendine mistesna bir yer bulmakta zorlanmadi.
Yarginin kapidan kovdugu “kruvaziyer liman” bu sefer
de bacadan girmeye hazirlaniyor. Bu sirada Kiyi
Yasas! “kiyim yasasi” olacakmig, kimin umurunda!l

306 Milyon Dolarlik “Temali Park”

Devletten imtiyaz almaya alistiriimis “hir tesebbis”,
Ulkenin farkh koselerinde ayni isbirligi ortaminin
olanaklarini yaratmakta hayli hinerli. Bunun son
zamanlardaki anlamh  &érneklerinden  birini de
Antalya’da “Lara Kent Parki’nda yasadik. Bir turizm
yatinmcisi  “kent parki’nda “disneyland” olarak
adlandirilan bir “turistik isletme” kurmak igin tesebbls
ediyordu. Yasal olarak “kent parki” statiisiini koruyan
alan Antalya Blyiksehir Belediyesi tarafindan ihaleye
cikariliyordu.

Planlama sistemimiz acisindan butin kavramlarin
icinin bosaltildigi bu surecte meslek odalari ve sivil
toplum orgutleri ihaleye tepkilerini dile getirmeye
baslayinca, islerin Belediye Uzerinden
sonuglandiriimasinin zorlasacagi distnilmis olmall
ki, devreye Kiiltir ve Turizm Bakanhgi giriyordu. Bu
tir durumlarda benzerlerine siklikla rastlandigi gibi,
Kaltir ve Turizm Bakanhginin devreye girmesi,
tartisma konusu alanin “turizm boélgesi” olmasiyla
sonuglaniyordu. “Kent parki” dlizenlemesi “hdr
tesebbls”in 6nlinl agamiyorsa bu sefer de “turizm
bolgesi” yapiliverirdi! Yeter ki “disneyland” yapilabilsin.

Zaten Bakanlk “turizm bodlgesi” kararini Bakanlar
Kurulundan onaylatir onaylatmaz, alani “temal park”
olarak 49 yilhidina kiraliyordu. “Tema”’nin ne oldugu
belli.

Basindan 6grendigimize gore “temali park’in iginde
edlence ve aligveris merkezlerinin yapiimasi da
dusunuluyordu, ki bunlar yatinmcilarin kendi haline
birakildiklarinda hemen her yere yapmak istedikleri
seyler. “Temall park” Istanbul’da olsayd, ilave olarak
“rezidans” da dustinllecekti hi¢ kuskusuz. Bakanligin
onayladigi plan “Lara Temali Parki’na bitin bu
yatinmlarin yapilabilmesi icin % 2 emsal de vermis
bulunuyordu.

Kdltdr ve Turizm Bakanhdindaki ihaleye katilarak
kazanan ve Basbakanin “adami” oldugunu sdyleyen
“mutesebbis”, “burada disneyland mi yapacaksiniz’
diye sorulunca, “o 60 yil 6nceydi, biz daha iyisini
yapmak i¢cin 306 milyon YTL harcayacagiz” diyordu.
“‘Daha iyisi’nin “eglence ve aligveris merkezli” bir
“temall park” olacagini sdylememize gerek yok.

Batin kentlilerin ve turistlerin kullandidi bir “kent
parki’nt % 2 emsalle “turistik-ticari isletme” haline
getirme istegine butun kentliler ve Koruma Kurulunun
olumsuz bakmasinin da Antalya’da Lara Parkindaki
politikaci-yatirrmci  isbirligi agisindan fazla bir
mahzurunun olmadigdi anlagiliyordu.

“Rahatsiz Edici Bir Enkaz”

Merkezi yénetim dizeyinde Kultir ve Turizm Bakanhgi
ile Bayindirlik ve iskan Bakanliginin birbiriyle adeta
yaristigr Ornekleri takvimde geriye dogru giderek
¢ogaltmak muidmkin. Ancak hi¢c kusku yok ki bu
drneklerin en tazesi yine Istanbul'un orta yerinde
yasandi. Park Otel'den s6z ediyoruz.

Yazinin girisinde politikacilarin “ayricalikli imar duzeni”
yoluyla yatirimcilarin “6nint actigl” strecin Turizmi
Tesvik Yasasi ile basladigini belirtmistik. Park Otel bu
yasanin ilk uygulamalarindan biriydi. 1984’te otelin
parseli “turizm merkezi” ilan edilmisti. Bu karar
sonrasinda Beyoglu imar Plani tarafindan verilen “6
emsal’ ile insaatina baslanan otel i¢in meslek odalari
ve sivil toplum orgitlerinin yargiya gitmeleri sirecin
kesintiye ugramasina neden olmustu.

Takvimler 1993’'U goOsterirken Turizm Bakanhgi ayni
emsalle yeni bir plan daha onayliyordu. Ancak bu
planin onayindan sadece 15 gliin sonra Koruma
Kurulu tarafindan bdlge “kentsel sit alani” ilan ediliyor
ve Park Otel icin “Alman Konsoloslugu'nun sagak
seviyesini gecemez” karari aliniyordu. Bunun Uzerine,
benzer konulardaki tavizsiz tutumuyla hatirlanan
dénemin istanbul Bilyilksehir Belediye Bagkani
tarafindan Konsolosluk binasinin sagak seviyesine
kadar olan katlar yikilyordu. Ayni siralarda yine
meslek odalari ve sivil toplum orgutleri yargiya
bagvuruyorlar, Park Otelin yapilmasina olanak
saglayan Bakanlik planini iptal ettiriyorlardi.

Tam 13 yildir Park Otel ne yikildi ne de yasallastirildi.
Birden ortaya bir plan c¢ikti ve acgiklama raporunda
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‘rahatsiz edici bir enkaz” olarak takdim ettigi bu
yasadisi ve estetikten yoksun yapiyr “ekonomiye
kazandirmaya” karar verdi. “Rahatsiz edici enkaz”
Uzerinde birka¢c rotus yapildiktan ve gunimuazin
olmazsa olmaz kullanimlarindan bir kismina izin
verildikten sonra “Park Otel sorunu” ¢6zilmis
olabilirdi. Tabi ki “rezidans’tan s6z ediyoruz. Plan
nezaketen “konut” diye kayda ge¢mis olsa da...

Bu sefer “3 emsal” veriliyordu ve 13 yil énceki Kurul
kararina referansla “Alman Konsoloslugunun sagak
seviyesi” asllamayacak irtifa olarak tarif ediliyordu.
Planin eki olan dokiimanlarda etraflica ve tekrarlarla
olumlu bir plan karari olarak dile getirilen bu notlar
mevcut yapinin yasallagsmasi igin nasilsa engel
olusturmuyordu.

Tam “ne oldu da 13 yil sonra durduk yere bu plan
onaylandi” diye sordugumuz sirada yine basindaki
yazilardan durumu anliyorduk. Park Otel yeni imar
operasyonu yapillmadan &nce el degistirerek
Sidrmeli’den Kutman-Ofer ortakligina ge¢cmisti. Bir kez
daha politikaci-yatirimci isbirligi devredeydi anlasilan.
Onceki sahibinin tamamlayip otel olarak igletemedigi
bu “rahatsiz edici enkaz” yeni sahipleri icin “rezidansli,
eglence ve alisveris merkezli otel” olarak hayli
kazangh bir yatirrma dénudsitvermisti.

Koruma Kurullari, Yargi ve Meslek Odalan
Ustiindeki Tarihsel Sorumluluk

Bu orneklere bakinca Ulkemizdeki planlama
faaliyetinin  yakin  gelecekte kurumlasacagindan
Umitlenmek igin fazla nedenimizin olmadigi anlasiliyor.
Buna ragmen busbitin karamsarlhida kapiimaktan bizi
alikoyan kurumlar, koruma kurullari, yargi ve meslek
odalari ile sivil toplum orgutleri.. Bazi 6érneklerde yerel
yonetimlerin  Urkek destekleri de  Umitlerimizi
arttirabiliyor. Ama surasi gergek ki, kentlerimizde asiri
yogunlasan rant Gzerinden siyaset yapma gelenegini
surduren politikaci ile himayeci iligkiler icinde imtiyaz
elde ederek kapital birikimi yapmak gibi bir genetik
Ozelligi olan yatinmci tipi timuyle ortadan
kalkmadik¢ca benzer konularla ugragsmak biz meslek
insanlarina dusmeye devam edecek.
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ADINI KAYBEDEN KENT..."
ESKIGEDiz

Nilgiin ERKAN"
Gl UNAL™

Eskigediz Kiitahya ili'nin, Gediz ilgesi’ne bagli sirin bir
beldesidir. Kiitahya-Usak karayolu Uzerinde bulunan,
denizden ylksekligi 825 metre olan beldenin
Kitahya’'ya uzakhdr 91km, Usak’a uzakligi 65 km,
Gediz ilgesi'ne uzakligi ise 7 km'dir. Eskigediz’i diger
kentlerden farkh kilan bir dogal afettir. Gediz
yerlesiminin kaderini ve adini degistiren bu 6nemli
dogal afet 28 Mart 1970 Cumartesi guni saat
23:06’da gergeklesen ve kayitlara Gediz Depremi
olarak gegen felakettir. Binlerce insanin 6limine
neden olan deprem Gediz'in 05.08.1970 tarihinde
7/1164 sayil Bakanlar Kurulu karari ile baska bir yere
tasinmasina neden olmus ve Eskigediz'in hikayesi
bdylece baslamistir. Bu afetten sonra ve geride kalan
yerlesmede zaman durmus gibidir. “Evier, diikkanlar,
cinarlar, cesmeler yerin sallanmasinin verdigi dehgetle
donup kalmigs da bir daha kimildayamamis gibiler
adeta”. (Develi, H.)

Deprem sonrasi yerle§menin genel gérdm’]mu, (Eskigediz
Belediyesi Arsivi)

Eski adiyla Gediz, buglinki adiyla Eskigediz,
Hisarardi ve Camlik Tepelerinin arasindan akan Gediz
Cayr'nin olusturdugu vadinin icinde konumlanmis ve
kuruldugu tarihten itibaren dogal yapisi nedeniyle sik
sik dogal afetlerle kargi karsiya kalmigtir. 1875 — 1901
— 1911 ve 1945 yilinda cografi yapisi nedeniyle sel
felaketlerine sahne olmustur. Ozellikle 1875 yilindaki

' Makale Eskigediz ile ilgili Dr. Gil UNAL ve Dr. Nilgiin
ERKAN tarafindan yiiriitilen 2003 yili TUBA Arastirma
Projesi — Kentsel Envanter calismalari kapsaminda elde
edilen bilgilerden faydalanarak yazilmistir.

Makalenin adi ise yerlesme hakkinda yapilan ayni isimli
belgeselden alinmistir. Belgesel Eskigediz Belediye
Bagkanhgi, YTU ve Belgesel Sinemacilar Birligi destegi ile
hazirlanmistir.

*Y. Dog. Dr., YTU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi
*Y. Dog. Dr, YTU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Balimii

sel baskini sirasinda yerlesmenin kuzeyinden Ulu
Cami'ye kadar olan bodlgede siralanmis 15 -20 adet
tabakhanenin  yikilmasi  yerlesmedeki  tabaklik

zanaatinin 6lmesine neden olmustur.

Eskigediz’in bugiinkii merkezi

Eskigediz'e ait bilinen en eski veriler, ilkgag'da Frigler
dénemine rastlamaktadir. Onceleri Kadoi adi ile anilan
kent Frigler Dénemi'nde Frigyali kahraman Kadis
adina yeniden kurularak Kadus adini almistir. Halk
arasinda Kislak Onii (Kisla Onii) diye bilinen bu bdlge
ile Balca mevkii Gzerinde o giinki adi ile ‘Ermis’ olan
Gediz Cayi Uzerinde kurulmus bir yerlesmedir. Bu
bolge Murat Dagi'nin tek gegit veren noktasi olmasi
nedeniyle de 6zel bir Gneme sahiptir.

Yerlesmedeki goérilmeye deger en eski eserler
Hisarardi'ndaki antik yerlesmeye su tasimak igin
yapildigi sanilan su kemeri ve yapiminda iki mermer
heykelin devsirme malzeme olarak kullanildigi Debboy
Koprasu’'dar.
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Yerlesmenin tarihi su kemeri

Frigya'nin Blylk ve Kuglk Frigya olarak ayrilmasinin
ardindan Kitahya'nin diger ilceleriyle birlikte Kadi
Klguk Firigya'nin Epiked kismi topraklarina dahil
olmustur. iskender zamaninda bir Makedonya kolonisi
olan Kadus, Roma ddéneminde Kadi adiyla
bilinmektedir. Bu dénemde yerlesmenin kendi adina
basilmis sikkesi mevcuttur (Yurt Ansiklopedisi,
1983:5315). Ramsay Frigya’nin Sehir  ve
Piskoposluklari hakkinda bilgi verirken yerlesimden de
bahseder’. Roma Déneminde Asya Vilayeti

Yollar’nda yerlesimi Kadoi olarak anar3.

2« Bundan sonra gelen bes piskoposluk hem kiliseye ait bir
kil, hem de o zaman birgcok misallerini gérdigimiiz gibi
mabhalli bir birlik teskil ediyorlardi. Bunlardan Aizanoi, Kadoi,
Ankyra ve Synasos’un yerleri malumdur...” (Ramsay, 1961,
159)

3 «_Sardisten Maionia-Satala tarikiyle Temanothyrai
Trajanopolis, Akmonia’ya giden, ve belki de Satala’da
catallasarak Kadoi ve Aizanoi'ya kadar uzanan bir Roma
yolunun higbir yerde kaydi yoktur...” (Ramsay, 1961, 182).

Debboy Képriisi

Frigya déneminde Eskigediz'in kurulu oldugu vadinin
g6l oldugu saniimaktadir.  Yerlesme iginde
'Kocakayikhane' isimli bir yerin bulunmasi bu alanda
bir gol veya debisi tasimacilia uygun bir akarsu
oldugu gorisind guglendirmektedir. Ayrica, Hisar
Mahallesi'nde yer alan "Kal'a" adi verilen bdlgede
kayalara oyulmus basamaklardan sandallara binildigi
ve balik tutuldugu sdylenmektedir. Bu basamaklarin
bittigi noktanin suyun seviyesini belirledigi goérisu
hakimdir. Yakin zamana kadar bu kaya yontma
basamaklarin  kenarinda sandallarin  baglandigi
dislndlen demir tokalarin varhgi bilinmektedir ancak
bu demir toklardan ginimuze

Tarihi bilinmeyen buylk bir depremde rivayete gore
Uzerinde Gediz Kalesi'nin kuruldugu kaya ikiye
ayriimis ve ayrilan kayanin arasindan g6l suyu
bosalmistir. O tarihten sonra da nehir yarilan kaya
icinden akmaya baglamistir. Kayada acilan bu agilan
dar gecit nedeniyle Eskigediz tarihte pek cok sel
baskinina neden olmustur.
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Dik kayalardan olusan vadiden yerlesmeye bakis...

Gediz'e 1540 yilinda Mustafa Bin Hamza tarafindan
yaptirilan ve ilk kubbeli cami olan Kursunlu Cami ile
¢izimlerini Mimar Sinan'in, ingaatini da kalfasi
Slleyman Cavus'un yaptigi soylenilen, 1553 yilinda
Dariussade Adasi Gazanfer Ada tarafindan yaptirilan
Ulu Cami ya da diger adiyla Gazanfer Aga Cami yer
almaktadir. (Ozkan, 1984) Ancak her iki cami de 1970
yihindaki depremde yikilmis ve orijinal durumunu
koruyamamistir. Yerlesmedeki Gazanfer Aga Hamami
da ayni donemde insa edilen ancak 1970
depreminden sonra kullanilamayacak derecede hasar
gdren 6nemli yapilardan biridir

Depremde bliylik hasar gére Gazanferaga Hamami, (Hayat
Mecmuasi, Nisan 1970)

17. yuzyilda kenti  gezen Evliya  Celebi
Seyahatnamesi’nde Gediz’den sdyle s6z etmektedir:

“...Gedis adli Rum kralh yapisidir. Evvela
Germiyanogullari Yakup Bey, ondan da Yildirnm Han
zaptetmistir. Kalesini, Kuyucu Murad Pasa, bir daha

Celali sidinmasin diye yiktirmistir. Gedis Sehri
Germiyan topraginda Kiitahya eyaletinde serbest
zeamettir. Birka¢ kere Dartussade Kapi agaligina has
olmustur. Hala zeamet subagsiligidir. Vali el koyamaz.
300 akge ile Serif kazadir. Kethiida yeri, Seyhilislami,
Nakibi, ulemasi ¢oktur. Azmi-zade Celebi bir mibarek
zattir. Murad AgJa, zeamet sahibi Beyzade Yusuf Aga
ve silahtar sipahi halifesi Gedisli Mehmed Efendi
pederi Mustafa Aga vilayet ayanindandir. Gedis
kayalik bir dere igindedir. Otuz yilda bir meshur
cambaz taifesi Gedls’e gelip, kale kayasina ip
baglayip, tepesine ¢ikan post sahibi pehlivanlar
sergesmesi olur. Cogu parca parca olur. Kale bu
derece kayalar Uzerinde vyuksektir. Halk dilinde
“Canbaz Kalesi” derler. Evler birbiri Ustiine kattir.
Yollar inig yokuslar, 2000 toprak ortiilii evlerdir. 13
mabhalle, 20 mihraptir. Eski cami, mahkeme
yakinindaki Haci Mustafa Cami kapip Uzerinde tarihi
(sene 957)...”

19. Ylzyllda boélgeyi gezen Texier yerlesimi sdOyle
tanimlar; "...Nehre hakim olan sivri esasen burkani
dogan ustinde vakti ile bir sato vardi. Ondan evvelde
Kadi sehrinin hisari bulunmak tabidir. Yerliler bu
mevkiye kale derler. Kaleler tUzerinde yontulmus bir
ka¢ merdiven basamagi gérulmektedir..."

1676 tarihinde Gediz'in Hisarardi Kalesi, Celali
isyanlari sirasinda Kuyucu Murat Pasa tarafindan
glvenlik kosullari 6ne sirilerek yiktiriimistir (Zillioglu,
1985, 511). Ayni donemde kurulan Salur (eski bir Turk
Boyu) Mahallesi Celali isyanlarindan korunamayarak
Salur kdylunu terk ederek buraya yerlesen kdylu halk
tarafindan kurulmustur.

Gediz'in tasinmasina gelince; Agustos 1970 tarihinde
alinan Bakanlar Kurulu karari ile yerlesme buglnku
Eskigediz’in 7 km gliney, Karilar Pazari mevkiine
tasinma surecine baslamistir. Yerlesmede yasayanlar
ve evleri kullaniimayacak kadar hasar gore, yikilan
aileler ilk deprem konutlarinin ve ticaret merkezinin
hizla insa edilmesi ile bu yeni yerlesmeye
tasinmiglardir. Zamanla diger konutlarin insasi ve eski
kentin ticaret hayatinin da yeni kente tasinmasiyla
birlikte yeni yerlesmenin mahallesi konumundaki
Eskigediz giderek terk edilmeye basglanmigtir. Ancak
bu sure¢ eski kenti i1ssizliga sUruklememigtir. Cunku
kirdan goécup gelenler ¢cok dusik bir bedelle burada
bogalan evleri kiralamis veya satin almiglar ve kentin
timuyle sessizlige blrinmesine engel olmusglardir.
Yerli halk bir stre kiglari yeni yerlesmede, yazlari eski
yerlesmede hayatlarini  sirdidrmigler ancak yeni
nesillerin yetismesi ile eski kenti bir daha orada
yasamamak uzere terk etmigleridir.
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Eskigediz’i terk etmeyi reddeden yasl teyze,

Hisarardi Tepesi’nden yerlesmenin genel gériiniisi

Hayati Develi Eskigediz igin sOyle der: “Eskigediz
dedigime bakmayin. Aslinda Gediz burasi. Bir de yeni
Gediz var. Gediz, yiizlerce yil bolluk ve bereket iginde
yasadigi yerden yerin blylk sillesiyle ayrilmak
zorunda kalinca, tasindigi yere adini da g6tirmus,
burasi da Eskigediz olarak kalmis. Ne var ki, sehirler
belki insanlarini, insanlar kurtarabildikleri egyalarini,
arabalarini, tavuklarini, kedi ve  kbpeklerini
goétirebiliyorlar  da  gittikleri  yere,  hatiralarini
gétiremiyorlar...”

Gedizlilerin gézde dinlenme yeri Murat Dagi

Yerlesmenin adinin Eskigediz olmasi hikayesine
gelince; yeni vyerlesme insa edilince belediye,
kaymakamlik gibi tim resmi kurumlar da bu yeni kente
tasinmistir. Eski yerlesme artik Gediz'in eski bir
mahallesidir. Yillar sonra mahallenin nifusu yeni
gelenler ile 2000’i gegince burada yasayanlar belediye
ybnetimine sahip olmak igin bagvurmuglardir. Ne var
ki zaten bir Gediz Belediyesi oldugu igin talepleri
reddedilmigtir. Uzun c¢abalar gerektiren yasal
streclerden sonra eski Gediz'in ileri gelenleri
“Eskigediz” adini kabul etmek sarti ile belde belediyesi
olabileceklerini 6grenmislerdir. Bdylece eski
statlilerine kavusabilmek icin isimden vazge¢misler ve
Eskigediz Belediyesi'ni kurabilmislerdir. Bu belediye
simdi Tarihi Kentler Birligi Uyesi bir kent ve
yasayanlari ile canla basla yerlesmelerindeki tarihi,
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anilart ve guzellikleri korumak icin savagiyorlar.
Farkindalar, yasadiklari yer siradan bir ‘yer’ degil! iste
sirf bu nedenle Eskigediz gidilip goriilmeye deger bir
yerlesmedir.

Eskigediz’de bir sokak; bir yani evler, bir yani Gediz Cayi ve
dik kayalar.

Sadece Eskigediz degil gevresinde pek ¢ok goérilmeye
deger tarihi ve dogal ¢evre mevcuttur. Bunlardan biri
Aizonai digeri Murat Dagrdir. Aizonai, Eskigediz’e
yarim saat uzakliktaki Cavdarhisar ilgesi sinirlari
icindeki bir antik kenttir. Hala dimdik ayakta olan Zeus
tapinagi ile diinyaca unluddr.

Aizonai Antik Kenti'nde yer alan gdrkemli Zeus
Tapinagdi

Muhtesem bir gliin batimina sahne olan Murat Dagi ise
mesire yerleri, kaplicalari ile basli bagina bir dogal
zenginliktir. Ayni zamanda bu dag tarihten bu yana
Eskigedizlilerin dinlence ve sayfiye yeri olarak da
blylk 6neme sahiptir.

Bugun Eskigediz visnesi ve tarhanasiyla Unli bir
yerlesmedir. Gediz igin tarhananin ne kadar dnemli
oldugunu her yil 1-7 Agustos tarihleri arasinda
yerlesmede  kutlanan  “Tarhana  Festivali’nden
anlayabilirsiniz. Tarhana pisirme yarigsmalarinin
yapildigi bu kutlama kortejler, konserler ve film
gOsterileri tam bir festival havasinda
gerceklesmektedir.

Eskigediz yerlesme sinirlar icinde Kentsel, Arkeolojik
ve Dogal Sit alanlarinin ¢akistigi, sakinlerinin
misafirperverligi ve guler yuzIGligu ile unutulmaz bir
kenttir. Ve bu kent evlerinin cephelerindeki asmalar
gibi hayata asilmakta, varligini, degerlerini diinyaya
duyurmaya calismaktadir. Bizde Eskigediz'in bu
¢ighigina kulak verelim ve bir gln yolumuzu essiz
hikayesi olan bu kente disurelim.

Eskigediz’de evlerin cephelerinde yeseren asmalar

i e N e e
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GUNDEM: IMP VE ISTANBUL GEVRE DUZENI PLANI

GUNDEM UZERINE

istanbul gegmisten bugiine essiz dogal ve tarihi
degerlerini ve gucld kimligini gelistirmek adina
yeterince sansli bir kent olamamistir. Inaniimaz
blylsu ile uluslar Gstli kimligine karsin, ikilemlerin,
ironilerin, celigkilerin ve giderek de icinden c¢ikilamaz
sorunlarin kenti olan istanbul igin plansiziik, carpik
gelisme, politikasizlik surekli bir kabus olmustur ve
olmaya devam etmektedir.

Pek c¢ok defa farkli dizey ve hedeflerle kurgulanmaya
calisilan yonetim modelleri, planlama &rgutlenmeleri
ve calismalarina son ddonemde bir yenisi daha
eklenmis ve Cumbhuriyetin ilk dénemlerinden hatta
Tanzimat'tan beri gesitli planlama girisimlerine tanik
olan istanbul yine bir dizi girisimle planlanma gabasina
tabi tutulmustur.

Bununla birlikte uzun yillar yasal bosluklar ve
politikasizliklar nedeniyle Ust Olgekli plan karar ve
politikalarindan  uzak gelisen, vyayllan adeta
azmanlasan kent 2004 tarihli yerel segimler
sonrasindaki dogrudan 1984 Buylksehir Yasasindan
s6z edilebilir Buylksehir yonetimi ile farkh bir
yaklasimla ele alinmaya c¢alsiimis. Bu ana hedef
dogrultusunda gerek merkezi yonetim tarafindan
yuritilen yasa calismalari, gerekse belediye
binyesinde 6rgltlenmeye calisilan planlama birim ve
hedefleri istanbul igin nemli bir sans ve yeni bir nefes
olarak algilanmistir. Son derece iyi niyetli ve kapsaml
olarak baslatlan bu c¢alismalarin en &6nemli
farkliliklarindan biri, belki de en 6nde geleni ise;
bilimsel platformlarla i¢ ice vyurltilmeye c¢alisilan
planlama faaliyetleri olmustur. Ozellikle akademik
camianin birikimlerinin yansimasini temel alan bu
yapilanma kosutunda istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
“IMP” (istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezi) adi altinda bir bliro 6érgitlemis ve
istanbul’'un adeta bir kimlik bankasinin olusturuimasi
calismalarina yogun ve hummali faaliyetlerle
baslamistir. Basta blyuk beklentiler ve umutlarla
izlenen bu sirecin ne yazik ki kisa strede 6nemli
yasal, yapisal ve orgltsel sorunlarla, isleyis ve
sehircilik konusunda ac¢mazlara sahip oldugu
anlasiimistir.

Tam eksiklik ve aksamalara ragmen analitik
galismalarin tamamlanmasiyla istanbul uzun bir
dénemden beri énemli bir veri bankasina kavusmus
sayilabilir. Ne var ki IMP, bugiinkii o6rgiittlenme
yapisilyla, gerek Orgiutlenme, gerekse planlama
slrecinde yasanan son derece ciddi aksakliklari,
problemleri, hatalariyla ¢agdas ydnetim politika ve
ilkelerine ters dustugu gibi basit verimlilik kurallar ile
bile ters disecek bir yapilanma olarak tanimlanabilir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan farkli dizeydeki planlama
calismalari da son derece tartismaya acik bir kurgu ve
profil tagimaktadir. Oyle ki uzun calismalara, yogun
insan glcune ve dogal olarak maddi karsiliklara denk
gelen caligsmalar daha sirecin basinda raflara
kaldirilmig, gegerliligini yitirmigtir. Diger yanda ise;

slrecin ana c¢iktisi olarak kabul edilen 1/100.000
Olgekli GCevre Diizeni Plani énemli yapisal, islevsel ve
ilkesel sorunlar ve hatalarla birlikte adeta olu
dogmustur. llgili sorumlularinin, hatta (st diizey
yonetici ve plancilarinin dahi énemli bir sorun olarak
tanimladiklari ana konu, s6z konusu blironun yani
IMP’nin higbir yasal yetkisinin olmamasi ve sadece
Belediye Baskanhgi bunyesinde &rgutlenmis bir
“Danisma Mercii” olarak yapilanmis olmasidir. Bunun
yaninda pek ¢ok asama, dizey ve konuda 6nemli
stratejik bogluklarin bulundudu bir yapilanma s6z
konusudur. Sonugta vyasal agidan hicbir yetkisi
olmayan ve icinde pek ¢ok sorun bulunduran bu blro
istanbul metropoliten alani gibi énemi tartisiimaz bir
bolge icin planlama faaliyetlerini yirtGtmektedir. Ve
atilan her tarli olumlu adimi desteklemenin yaninda
bu son derece Onemli tarihi sorumluluk faaliyetini
irdelemek, hatali yonlerini isaret etmek de bir o kadar
ilgili konunun en o6nde gelen ve yetkin meslek
adamlari olarak biz sehir ve bdlge plancilarinin en
onemli goérev ve sorumluluklarindandir. Bu baglamda;
kentin giindeminde yer alan konular irdelemek, ilgili
kamuoyunun goéristne farkli boyutlari ile sunmak
adina oOnemli bir misyon Ustlenmis olan KENT
GUNDEMI bu sayisinda dosya konusu olarak iMP yi
segmistir. ilgili tim kamuoyunun bundan énce oldugu
gibi bundan sonra da Istanbul {izerinde yapacag
tartismalara 1sik tutmak ve kentin gelecegi adina
alinan kararlarin, gerceklestirilen 6rgitlenmelerin ve
sonugta ortaya c¢ikan kamusal faaliyet alani olarak
batunlyle planlama ve ydnetim faaliyetlerinin
irdelenmesi ve ¢agdas kentsel yonetim ve planlama
yoénetimi adina konunun farkli boyutlar ile tartisiimasi
adina o6nemli bir belge olduguna inandigimiz bu
calismada emegi gecen herkese tesekkir ediyoruz.

Planlama ve kent yonetimi adina son derece 6nemli
bir dizi girisimi igeren bu eylemler ve IMP faaliyetleri
dogal olarak ilgili tim kamuoyunun yalniz bugin degil,
ileride de tartisacagi, kent icin yasamsal kararlari ve
suregleri icermektedir. Bu baglamda, bu yodntem,
eylem ve Kkararlarin irdelenmesi daha Once de
vurgulanmis oldugu gibi son derece énemli bir gérev
ve sorumluluktur. Bu sorumluluk; vyalniz kentin
gelecegi, kamunun kaynaklarinin daha etkin ve verimli
olarak kullaniimasi, yasam kalitesi, dogal ve ekonomik
dengelerin  kurulmasi ve sUrdurdlebilir  planlama
ilkelerinin oturtulmasi adina degil, etik kurallarin
uygulanmasi ve en O6nemlisi de planlama adina
yapilan eylemelerin ve kimi kez samimi olmayan,
bltunsellikten ve genel ilkelerden uzak “s6zde plan”
eylemlerinin ilgili gevrelerce sorgulanmasi amaciyla
kamuoyu adina gergeklestiriimesi sart olan bir
eylemdir. Sehir Plancilari Odas! istanbul Subesi, bu
eyleme iligkin elestirileri ve goruslerini, objektif ve
bilimsel gergekligi olan yazili pek ¢ok kaynak araciligi
ile (gerek hazirlanan raporlarda gerekse yazili ve
s6zlu deklarasyonlarda) ilgili gevrelere iletmistir. Bu
yayin ise, konuyu farkh boyutlari ile irdelemekle
kalmayip, gelecek kusaklara aktariimasinda da énemli
bir ara¢ niteligi yuklenecek bir periyodik yayin olarak
arsivlerdeki yerini alacaktir.
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“1/100 000 OLGEKLI ISTANBUL iL GEVRE DUZENI
PLANINI”NA ILISKIN TMMOB SEHIR PLANCILARI
ODASI ISTANBUL SUBESi GORUSU

GiRIiS

istanbul'da Ust olcekli planlamaya duyulan ihtiyag
Subemiz tarafindan uzun yillardir dile getirildi.
istanbul’un 1980 yilinda onaylanan planlar sonrasi
bdyle bir planlama deneyimi yasayabilmesi icin daha
Once vyapilan calismalar sonuglandirilamazken ve
istanbul’'un gelecek perspektifini belirleyecek bdyle bir
ust dlgekli plan galismasi yokken, Subemiz tarafindan
istanbul’da  birgok nazim planin yapilmasi ve
uygulanmasinin yanlighgi dile getirildi. istanbul igin
olmazsa olmaz bir hal alan Cevre Duzeni Plan’nin
eksikligi konusunda Subemiz bu goérUslerini dile
getiritken Cevre ve Orman Bakanlidi, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine ve Istanbul Valiliginin de
katilimiyla gergeklestirilen bir protokol ile Istanbul
Cevre Diizeni Plan’nin hazirlanmasi gérevi istanbul
Blyuksehir Belediyesine devredilerek plan ¢alismalari
baslatildi. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bu gorevi
istlenmesi ile birlikte Belediye sirketlerinden BIMTAS
binyesinde kurulan “istanbul Metropoliten Planlama
ve Kentsel Tasarim Merkezi” (IMP) tarafindan “1/100
000 dlgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani” hazirliklari
baslatildi.

Bu sirecte, IMP’nin kurulusu ile birlikte bu siireci
ylriitme goérevini Ustlenen IMP proje ylritiictisi ve
Buyuksehir Belediye Bagkan Danismani Prof. Huseyin
Kaptan ve projede gdrev alan planlama ekibi,
Subemizde plan hazirliklari hakkinda bilgi vererek
Odamizin bu slrece destek olmasi gerektigini
belirttiler. Subemiz tarafindan da bu destek istegine
olumlu bir cevap verilerek istanbul’'un yillardir ihtiyaci
olan bu planlarin hazirlanmasi surecinde, Subemizin
aktif katilim gdstermek ve planlama surecine midahil
olmak istegi belirtildi. Fakat bu galismalarin BIMTAS
binyesinde kurulan “istanbul Metropoliten Planlama
ve Kentsel Tasarim Merkezi® (IMP) tarafindan
hazirlanmasinin  yaratacagr sikintilar  aktarilarak
istanbul Blyuksehir Belediyesi blnyesinde
hazirlanmasi gerektigi kendilerine hatirlatildi.

Plan hazirlanmasi surecinde de, Subemiz temsilcileri
aktif katilim gostererek ¢agrili olunan tim toplantilara
katihm gosterdi ve Subemiz gorislerini aktardilar. Bu
amacla duzenlenen iki bilgilendirme toplantisinda,
Subemiz temsilcilerimiz tarafindan strekli olarak
katihmci bir planlama anlayisi sergilenmesi gerektigi
ve Istanbul’'un planlanmasi siirecinin katiimdan uzak
olamayacag dillendirildi. 15 Subat 2006 tarihinde ise
IMP  biinyesinde calisan (Uyelerimizin sorunlarini
dinlemek ve plan hakkindaki Subemiz gdruslerini
orada yer alan lyelerimiz ile paylasmak amaciyla, IMP
toplanti salonunda bir toplanti dizenlenerek ve
Uyelerimizin gorusleri alindi.

Ayrica Kent Gundemi Dergisi'nin 8. Sayisi'nin
hazirlanmasi sirecinde dosya konumuz olan IMP’yi

masaya yatirmak ve sureci tartismak Uzere yayin
kurulumuzun, IMP de plan ¢alismalarini yiiriiten ekibin
ve davetimizi kabul eden istanbul llge Belediye
Bagkanlari ile Cevre Ilge Belediye Baskanlarinin
katilimi ile bir yuvarlak masa toplantisi diizenlenerek;
istanbul'un plana olan ihtiyaci, planlama siirecinde
yasanan sorunlar ve planin hazirlanmasi surecinde
izlenen yontem tartigildi.

1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani
g¢alismalarinin tamamlanmasi ile 17 Mayis 2006
Carsamba gunli duzenlenen toplantida Subemize
bilgilendirme yapilarak plan ve plan raporlari sunuldu.
Yapilan plan tanitim toplantisinda da, 50 Gyemiz ile
birlikte genis bir katilimla ortaya ¢ikan drtin hakkindaki
goris ve itirazlarimiz  Prof. Hiseyin Kaptan
baskanhigindaki IMP heyetine iletildi. Bu toplanti
sonrasinda, hazirlanarak Subemize sunulan plan ve
plan raporu hakkinda degerlendirmelerde bulunmak
Uzere Uyelerimiz ile birlikte toplantilar diizenlenerek
Subemiz 1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni
Plani Degerlendirme Raporu hazirlandi. Hazirlanan
degerlendirme  raporu da IMPye iletilerek
itirazlarimizin dikkate alinmasi istegimiz kendilerine
iletildi.

Subemizin 1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni
Plan’nin hazirlanmasi slrecinde ve drin ortaya
¢iktiktan sonra goésterdigi aktif calismalarin GrGnd olan
degerlendirme raporumuz 1s1ginda 14.07.2006 tarih ve
1370 sayili istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari
ile onanarak 28.08.2006 tarihinde askiya cikarilan
1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Planrna
itraz  edilerek Itirazimizin  degerlendiriimemesi
nedeniyle hazirlanan planlar TMMOB ye bagh diger
Meslek Odalari ile birlikte dava konusu edildi.

Bu yazida, Subemizin surekli aktif katilim gostermeye
calistigi 1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni
Plan’'nin  hazirlanmasi suUrecinde ortaya ¢ikan
géruslerimiz  derlenerek sunulmaktadir. Yazida ilk
olarak surekli giindeme getirdigimiz istanbul’'un (st
Olcekli cevre dlzeni ihtiyaci ve daha 6nce hazirlanan
gevre dizeni planlari anlatiimakta, sonrasinda
Subemizin hazirlanan plan hakkindaki
degerlendirmeleri aktariimakta, yazimizin sonunda da
onaylanan ve tarafimizca dava konusu edilen
1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Planina
iliskin baslica itirazlarimiz belirtiimektedir.

ISTANBUL GEVRE DUZENi PLANLARI

1950’li yillardan itibaren Tirkiye'nin ve istanbul'un
yasadigi sanayilesme ve kentlesme slirecinin dogru
algilanmasi, Istanbul metropoliiniin bugiin gelinen
noktada nasil bir planlama sorunu ile karsi karsiya
kaldigini anlamak agisindan hayati dneme sahiptir.
Ulusal diizeyde sanayi yer segiminde hicbir planlama,
tesvik ve denetim sisteminin ydrarlige konulmamig
olmasl, yatinmlar agisindan istanbul odakli sanayi
gelismesinin  disinda bir segenedin olusmasini
engellemistir. 1960’1 yillara  kadar Istanbul
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metropoliten alaninin merkezinde yer segen sanayi,
cevresinde plansiz ve denetimsiz bir bicimde konut
alanlarinin gelismesinin de onind acmistir. 1960’
ylllardan itibaren kentin merkezindeki sanayi
alanlarinin E-5 karayolu boyunca kentin digina
¢cilkmasi slreci yasanmis, fakat s6z konusu slrecin
planlama disiplini icinde gergeklestiriimesi imkani
degerlendirilememistir.  Anilan  gelisme 1960’
yillardan itibaren istanbul metropoliten alaninin yogun
ve plansiz bir bigcimde yayildigi bir dénemi de
baglatmistir.

Ayni  dénem iginde Imar ve Iskdn Bakanhgi
biinyesinde kurulan istanbul Nazim Plan Birosu da
st dlgekli bir planin hazirhgina baglamigtir. Sanayi ve
yerlesme alanlarinin yayilmasini dogru algilayabilmek
ve planlama disiplini altina alabilmek amaciyla 1970’li
yillarin ikinci yarisinda baglayan planlama sureci 1980
yilinda imar ve iskan Bakanhiginin 1/50 000 Olgekli
istanbul Metropoliten Alani Nazim Planinin
onamasiyla sona ermistir.

1980 tarihli Planin sonraki dénemin kentsel
gelismesini  yonlendirmesi  maalesef  mumkin
olamamig, 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
istanbul’daki gelismeler noktasal ve siyasi nitelikli
kararlarla olugsmustur. S6z konusu siyasi nitelikli
noktasal kararlarin hizla hayata gecirildigi anilan
dénemin sonuna gelindiginde, 1980 tarihli Planin
yoénlendirici bir dokiman olarak gecerliligini blyuk
Olcude yitirdigi degerlendirmesi yapilmigtir.
Dolayisiyla, 1990’ yillarin basinda, istanbul igin yeni
bir Gist 8lgekli plan elde edilebilmesi amaciyla istanbul
Blylksehir Belediyesi blinyesinde planlama slreci
baslatiimis ve Plan 1995 yilinda (3030 Sayili yasanin
éngérdugl istanbul Blyiksehir Belediyesi sinirlarini
kapsayacak sekilde) onanmistir. “1/50 000 Olgekli
istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Plani”
adiyla onanan s6z konusu Planin Bayindirlik ve iskan
Bakanligi ile istanbul Blyilksehir Belediyesi
arasindaki bir yetki tartismasinin sonucunda idari
yarg tarafindan iptali, istanbul’'un bugiine kadar siiren
ust Olcekli plan disiplininden uzak gelismesinin 6nunu
acmistir.

50 yilhk sdrecin cesitli sebeplerle Ust Olgekli plan
disiplininden uzak yasanmis olmasi, bugin gelinen
noktada Istanbul metropoliiniin saglikli gelisim ve
donlisimuand zorlastirmistir. Ancak, boyutlari itibariyle
denetimi gliclesmis de olsa, kentsel sorunlarin
yeniden denetim altina alinabilmesi igin atiimasi
gereken ilk adim vyeni bir Ust Olgekli planin
hazirlanmasi ve genis toplumsal ve mesleki kesimlerin
bu plana sahip ¢ikmasinin saglanmasidir.

Sehir planlama meslek ve akademi cevrelerinde Ust
Olgekli  planlama ihtiyact uzun yillardir dile
getirimektedir. istanbul'un  bdyle bir planlama
deneyimi yasayabilmesi igin Cevre ve Orman
Bakanhgrnin kurulus kanununda “cevre dizeni plani”
yetkisinin tanimlanmasinin beklenmesi gerekmistir.
S6z konusu yasal dlizenlemeye miteakip Bakanlk

istanbul Buyliksehir Belediyesine istanbul Valiliginin
de katihmiyla gercgeklestirilen bir protokol ile bu plani
hazirlamasi gorevini vermigtir. Ayrica 5216 sayili yasa
ile Bilyliksehir Belediye siniri, istanbul il siniri ile
cakismig, boylelikle metropoliten Olgekte plan yapimi
firsatt olusmustur. Yaklasik bir yillik bir hazirlik
sirecinin  sonunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlhgi, Belediye sirketlerinden BIMTAS
biinyesinde kurulan “istanbul Metropoliten Planlama
ve Kentsel Tasarim Merkezi” (IMP) tarafindan
hazirlanan “1/100 000 élgekli istanbul il Gevre
Diuzeni Planini” 1 Mayis 2006 guni bir basin
toplantisi ile kamuoyuna sunmustur.

istanbul Buiyiiksehir Belediye Baskanhdi, yapilan
basin toplantisinda, 1 Mayis 2006 tarihi itibariyle
Odamizin da bilgilenme imkani buldugu s6z konusu
Plan igin, “istanbul’un ilk kez il élgeginde bir arazi
kullanim planina kavustugunu” ifade etmistir.

istanbul gibi islevsel planlama sinirlari il sinirlarini
asan, ¢ok buyuk kentlesme sorunlari bulunan, dogal
ve Kkultirel degerleri tehdit altinda olan ve basta
deprem olmak Uzere ylksek dizeyde afet riski tagiyan
bir metropolin; Ust dlgekli mekéansal strateji planindan,
kentsel tasarim olgedine kadar bir bitin olarak ele
alindigi, seffaf, katilimli ve devamliigi olan bir
planlama 6rgutine ihtiyaci oldugu tartigiimaz bir
gergektir. S6z konusu planlama 6rgatinin kamu
ybnetim ve denetim sistemi iginde belediye
blnyesinde olusturulmasi ve kamuoyunun mesru
denetimine acik olmasi da vazgecilmez bir ilkedir.

Planli ya da plansiz gelismesi ile dogdal esik sinirlarina
dayanmis olan istanbul’un, tarihi bir metropol olarak
varligini sirdirebilmesi i¢cin korunmasi zorunlu (igme
suyu havzalari, Bogdazigi, tarihi merkezler, kultirel ve
dogal varliklar ve orman gibi) alanlara telafisi glic
zararlar vermeden gelisme olanagdi kalmadigi bilinen
bir gergektir. Bu durumda yeni ve bos alanlarda
gelisme imkani bulunmayan Istanbul igin, kentsel
kalitenin ve yasam standartlarinin ylkseltiimesi
hedefiyle, hukuki, sosyo-kdltirel, ekonomik ve fiziki
boyutlari olan bir dénlisim (sagliklastirma, yenileme,
koruma, canlandirma gibi alt baslklar ¢ercevesinde)
siirecinin  planlanabilmesi igin, Istanbul'a &ézgl bir
mekansal strateji planlama anlayisi gelistiriimesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla, istanbula ait (st dlgekli planin arazi
kullanim kararlari yerine, hedef, kapasite, slreg,
kaynak, uygulama araci, ve benzeri boyutlari olan bir
stratejik planlama anlayisina yonelmesi kaginilmaz bir
ilkedir.

PLANA iLISKIN GENEL TESPIT VE
DEGERLENDIRMELERIMiz

1/100.000 olgekli istanbul il Gevre Diizeni Plani,
istanbul metropoliniin sirdirilebilirligi gergevesinde
temel ekolojik degerlerin korunmasini asli bir planlama
ilkesi olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla, 1950’li
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yillardan itibaren tumiyle denetimden c¢ikmis olan
sanayilesme — kentlesme iliskisine yeni bir cerceve
koyma iddiasi tagimaktadir.

Bu kapsamda, istanbul’'un, orman alanlari, igme suyu
havzalari, Bogazici ve diger korunmasi gerekli tarihi
ve dogal dederlerinin koruma altina alinmasi sonucu
ulasabilecegi maksimum buyiime limitlerini tarif
etmeye ¢alisan Plan, niifus tahmini ve yerlesme alani
karsiliklarini ortaya koymaylr amaclamaktadir. Bir
yandan koruma perspektifini tarif etme yaklasimini
benimseyen Plan, bir yandan da istanbul’'un Tirkiye
acisindan tasidigi uluslar arasi potansiyelin siyasal ve
mekansal karsiliklarini  bulma arayislarini  ifade
etmektedir.

Turkiye'nin sanayilesme politikasi, istanbul disinda
yeni bolgelerde sanayi yatirimlarinin tesgvikini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda istanbul il Cevre Diizeni
Planinin temel 6nermelerinden birini olusturmaktadir.
Sehir ve bolge planlama bilim ve meslek gevrelerinde
de uzun yillardir benimsenen bu goéristn Plandaki
yansimasi, istanbul'un bundan bdyle sanayilesmeye
dayali bir kentlesme slireci yasamayacagi; hizmetler
ve “lojistik” iglevlerine dayali bir kentlesme ve mekan
organizasyonunun istanbul metropoliten kentinde
kacinilmaz  bir dénisimin lokomotifi  olacagi
seklindedir.

istanbul’un bundan bdyle sanayiye dayalli olmayan
yeni bir gelisme/dénlisme slrecine girmesi sehir ve
bdlge planlama disiplininin evrensel ilkeleri agisindan
benimsenen bir yaklagsimdir ve Odamizca da genel
hatlariyla kabul goérmektedir. Ancak Planin bu
noktadan baglayarak gelistirdigi kararlar konusunda
elestirel bir yaklagsimla kamuoyunun bilgilendirilmesi
de Odamizin kurulus kanunundan kaynaklanan gérev
ve sorumlulugun bir geregidir.

Bu kapsamda, nilfus artis hesaplari ve beklentileri,
istanbul merkezi is alaninin gelisimine iliskin kararlar,
icme suyu havzalarina yaklagsim, orman ve 2/B
alanlarindaki yapilagsmalara kargl tutum, ulasim
kararlari, “lojistik” alanlarina iligkin tanimlamalar,
kiyllar ve limanlara yonelik belirlemeler ve detayli
olarak asagida ele alinan diger konularda Odamizca
saptanan hususlarin, istanbul il Cevre Diizeni Plani
hazirliklarinda goérev alan teknik birimlerle kamuoyu
onlnde tartismaya aciimasinin, planlama slrecinin
saglikli bir eksende gelismesi acisindan yararli
olacaktir.

Bu gergevede, Plan hakkinda genel bir degerlendirme
olarak belitmek gerekir ki, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Basgkanliginin kamuoyuna yaptigi
aciklamalara da yansidigi gibi, bu Planin bir “arazi
kullanim plani” olarak hazirlandidi anlasiimaktadir.
Oysa, ek dokimanlarinda da ifade edildidi gibi, Planin,
mekansal strateji plani tekniginde hazirlanarak, arazi
kullanim kararlari yerine temel hedefleri, yasal ve
yonetimsel altyapiyi, uygulama araclarini ve bir batun
olarak sureci planlamayi 6ne almasi gerekmektedir.

Planda cesitli noktalarda izlenen ayrintili arazi
kullanim  kararlari, Planin  stratejik  planlama
tekniklerine uygun olarak hazirlanmadigini acik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, itiraz
nedenlerimiz boliminde yaptigimiz ayrintil
incelemelerde, Planin bir arazi kullanim plani oldugu
kabull yapiimistir.

istanbul il Cevre Diizeni Plani hakkindaki bir baska
genel degerlendirmemiz, Odamizin ve ilgili
kamuoyunun son yillarda istanbul’daki duyarliliklarina
Planin ne sekilde bir vyaklasim gelistirdigi
sorgulamasina dayanmaktadir. Bu kapsamda,
merkezi is alani gelismeleri baglaminda “Dubai
Kuleleri” ve benzeri noktasal gelismeler ile turizm
hedefleri baglaminda “Galataport”, “Haydarpasa
Projesi” gibi butlnsellikten yoksun gelisme
kararlarina istanbul Cevre Diizeni Planinin kesin bir
bicimde Ust Olgekli plan disiplini getirmedigi
saptanmaktadir. 1/100.000 Olgekli Planin getirdigi
merkezi is alani karari ve alansal ifadesi, son yillarda
Odamizin elestirdigi  tirden gelismeleri  mimkiin
kilmaktadir.  Yine listanbulun turizm hedefleri
konusunda ig tutarliigi olan bir yaklasim getirmeyerek
de noktasal yatirnm kararlarini disiplin altina alma
iddiasindan vazge¢cmektedir.

Son olarak, planlama grubunun bir belediye sirketi
blnyesinde olusturulmasi ve yasal yetki bakimindan
kusku uyandiran bir konumda kalmasi, kamuoyu
tartismasinin  saglikh  bir zemine oturmasini da
maalesef engellemektedir. Istanbul (st  &lgekli
planlama glindeminin, bugline kadar oldugu gibi yine
yasal yetkiler ve kurumsal mesruiyet ekseninde
icerik tartismalarindan uzaklasip usul konularina
yonelmesinin engellenmesi énemlidir ve bu konuda
Belediye yonetiminin kurum blnyesinde planlama
birimini olusturmasindan baska bir yol
bulunmamaktadir. Belediye bunyesinde olusturulan
planlama birimi yerine ihale ya da bagka yontemlerle
hizmet alimi seklinde planin elde edilmesi segeneginin
benimsenmesi, Odamizin meslek alaninda yaptigi
yasal duzenlemelere tabi bir ihale ve plan hazirlik
surecini gerekli kilmaktadir. Buna gore, ihale yoluyla
Belediyeye hizmet sunmasi beklenen sirketin,
belediye sirketi bile olsa, Odamizin serbest sehircilik
hizmetleriyle ilgili y&netmeliklerine uygunlugunun
saglanmasi gerekmektedir.

PLANA iLiSKIN iTIRAZ NEDENLERIMiz

1- 1/100.000 istanbul il Gevre Diizeni Planinin
Yasal Dayanaklari

Ulkemizde bélge planlarindan baglayarak, cevre
dlzeni plani ve imar planlarinin (nazim ve uygulama)
yapilmasi,  yaptiriimasi, onanmasi, ilani ve
uygulanmasinda 3194 Sayili imar Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerine uyulmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Plan yapimina dair esaslardan planin yukleniciliine
kadar, her tirlii fiziki planda imar Mevzuati baglayici
bir genel dizenleme niteligindedir.
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1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani, 3194
Sayili imar Kanunu geregince 7.1.2006 tarih ve 26046
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
“Plan Yapimini Yikimlenecek Muelliflerin Yeterliligi
Hakkinda Yonetmelik” hikimleri uyarinca aykiriliklar
tasimaktadir. Bu kapsamda, her tir ve Olgekteki
planlarin, idare blinyesindeki planlama birimlerince
yapilmamasi halinde, Yénetmeligin Tanimlar bagslikh 4
Uncld maddesindeki “muellif’ tanimina uygun gercgek
kisiler ya da bu gercek kisilerin Yonetmelikte
belirlenen kosullarda hisse sahibi oldugu tizel kisilikler
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Anilan “muellif’
tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Kanunda tanimlanan
her Olcekteki ve tlrdeki planlarin yapilmasini
ustlenebilmek igin gerekli olan ilgili yeterlilik grubuna
uygun yeterlilik belgesine sahip gergek kisi veya ilgili
yeterlilik grubuna uygun yeterlilik belgesine sahip tizel
kisilerin hissedarlari i¢cinde hisseleri ortaklarin meslek
grubuna gore dagihminda esit veya daha fazla paya
sahip gercek kisi”.

Bilindigi gibi, 1/100.000 Olgekli Istanbul il Cevre
Diizeni Plani istanbul Biyiiksehir Belediyesi
biinyesindeki bir planlama birimince hazirlanmamis
olup, “sirket’ statlisiindeki Bogazigi Peyzaj ingaat
Musavirlik Teknik Hizmetler Aja¢ Sanayi ve Ticaret
AS. (BIMTAS) tarafindan hazirlanmistir.
Sermayesinin  ¢odunlugu  istanbul  Bliyiiksehir
Belediyesine ait olan s6z konusu sirketin anilan
“‘miellif’” tanimina uygun olarak plan hizmetini
yuklenebilmesi igin, “hissedarlari icinde hisseleri
ortaklarin meslek grubuna goére dagiliminda esit veya
daha fazla paya sahip gergek kisi” kosuluna uygun en
az bir hissedara sahip olmasi gerekmektedir. istanbul
il Cevre Dizeni Planinin Uzerindeki imzalardan
anlasildi§i kadariyla, Planin “maellifi” olarak gérulen
Murat DIREN, Dog. Dr. Taylan DERICIOGLU, Prof.
Dr. ibrahim BAZ ve Prof. Hiseyin KAPTAN BIMTAS
hissedari olmadigindan “muellif’ kosullarina sahip
degildir.

Ayrica, anilan Yonetmeligin  “mdelliflerin - 6grenim
niteligi” baslhkli 6 nci maddesine gore ise, “planlama
islerini  Ustlenecek  muelliflerde,  yiksekdgretim
kurumlarinin Sehir ve Boélge Planlama Bolimlerinden
lisans egitimini tamamlayarak mezun olmak sarti
aranir.  Yurt disinda 6grenim  gorenlerin  bu
O6grenimlerinin ve aldiklari derecelerin, yurt icinde
gorulen 6grenim ve alinan derece ile es dederde
oldugunun vyetkili makamlarca onaylanmis olmasi
sarttir.” Buna gére, “Harita Miihendisi” unvanl ibrahim
BAZ'In “muelliflerin  6grenim niteligi” ile ilgili yasal
kosulu yerine getirmedidi halde Plan Uzerine imza

atmasi da tartismasiz bir bicimde mevzuata aykiridir.

Bunlara ilave olarak, Odamiz ydnetmelikleri uyarinca
BIMTAS'In is bazinda Odamiza vyapti§i tescil
bagvurusu ile ilgili dokimanlardan ve 14.07.2006 tarih
ve 1370 sayili istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
kararindan anlasildigi gibi, idare tarafindan ihalesi
yapilan ve bu dogrultuda BIMTAS'In “yiiklenicisi’
oldugu is “istanbul Biyiiksehir Nazim imar Plani

Analitik Etitler isi”dir. Bu is tanimi icinde “1/100.000
Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani” igini yiiklenmek,
gerek ihale mevzuati ve gerekse planlama bilimi ve
mesleginin normlari agisindan mumkun dedgildir.
BIMTAS, yasal olarak yetkilendirimedigi bir hizmeti
yerine getirmistir.

Yukarida agiklamalari yapilan nedenlerle, maelliflik ve
ihale sireci itibariyle 1/100.000 Olgekli istanbul I
Cevre Dizeni Plani yasal dayanaktan yoksundur.
istanbul Blyiiksehir Belediyesi, yasal dayanaktan
yoksun olan bir calismayi kabul etmekle hukuken
gecerliligi olmayan bir islem yapmistir.

2- 1/100.000 istanbul il Gevre Diizeni Plani
Karalarina lligkin Géruglerimiz

e Ndifus artis hesaplari ve beklentilerine iligkin plan
raporlarinda yapilan incelemelerde, Anadolu ve
Avrupa Yakalari arasinda mevcutta var olan
dengesizligin gideriimesi soylemi ile hazirlanan
cevre duzeni planinin bu dengesizligi gidermek
yerine daha da arttirdi§i gérulmektedir. Plan ve
plan raporu incelendiginde, getirilen plan kararlari
ile iki yaka arasindaki nlfus ve istihdam
oranlarinin  dengesiz  gelisimini  dizeltmedigi
aciktir. Plandaki arazi kullanim lekeleri ile analiz
ve sentez raporlar incelendiginde, birbirleri ile
celisen rakamlar gbéze carparken, plan
galismasina althk olusturan bu rakamlar
arasindaki celigkiler planin tutarsizhdini ortaya
koymaktadir. Plan raporunda yakalar arasindaki
dengesizligin giderilmesi gerektigi vurgulanirken,
arazi kullanim planinda sorunun giderilmesine
yonelik  bir  duzenlemenin  yer almadigi
saptanmistir. Bunun akabinde iki yaka arasindaki
yol altyapisi tamamen yetersiz kalacak ve i¢inden
¢ikilmaz bir hal alacaktir.

e Merkezi isg alaninin gelisimine iligkin alinan
kararlara bakildiginda, istanbul icin ©ngériilen
merkezi is alani geligsiminin kentin kuzeyine dogru
yonlendirildigi ve bu yonlendirmenin kuzey
ormanlarini tehdit edecegdi anlagiimaktadir. Ayrica,
merkezi is alanlarindaki noktasal gelismelerin
(rezidans ve aligveris kuleleri, vb.) de plan disiplini
icinde degerlendirilerek yonlendiriimedigi
goérulmektedir. Bu anlamda, kent icin dnemli bir
belirleyici ve yonlendirici olan merkezi ig alaninin
yalnizca kuresel dinamikler c¢ergevesinde ele
alindigi ve bu kapsamda plan butini icinde
saglikh  bir degerlendirme yapilmadigi aciktir.
Merkezi is alani, kuresel dinamiklerin plan disi
noktasal midahalelerine agik birakilmistir.

e icme suyu havzalarina iligkin Plan kararlarina
bakildiginda, Planin ISKi Yo6netmeligi
gercevesinde belirlenen havza sinirlarini korudugu
ve olumlu bir yaklasimla bu alanlardaki
yapilasmayi engelledigi gbzlemlenmektedir. Fakat
bu olumlu karara ragmen bu alanlarda yasanacak
yogun nifus hareketi 6ngorilmesine karsin bu
nifus hareketinin  planda yonlendiriimedigi ve
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havza disina ¢ikmasi beklenen yaklasik 800.000
kisilik nifusun nereye ve nasil gideceginin
belirlenmedigi saptanmigtir. Planin icme suyu
havzalarindaki yasadisi yapilasmanin tasfiyesini
uygulanabilir bir program dahilinde ele almasi
gerekmektedir.

istanbul icin havza alanlari disinda diger dogal
esikleri belirleyen orman ve 2/B alanlarina iligkin
Plan kararlari neticesinde bu alanlarin geri déntisu
imkansiz bir yapilasma baskisi ile karsi karsiya
kalacagi anlasiimaktadir. Plan ile éngérilen gesitli
fonksiyonlara iliskin yer segimleri ve bu
fonksiyonlarin yaratacadi kaginilmaz mekéansal
gelisme baskilari, istanbul igin vazgegilmez olan
bu alanlari tehdit etmektedir. Plan ile yaratilan bu
mekansal tehditler ve istanbulun  mutlak
korunmasi gereken dogal esiklerinde yer verilen
kentsel islevler istanbulun saglikh bir kentsel
cevre sunma imkanini ortadan kaldiracaktir.
Ayrica, 2/B statlistindeki alanlara iliskin kesin bir
kullanim karari getirilmemis, sorunun ¢6zimda igin
“alt olcekli planlar” ve “gelecekte yapilacak
mevzuat duzenlemeleri” gibi belirsiz Plan notlar
kurtarici olarak gérulmastir. Oysa Cevre Duzeni
Planinin yarurlikteki yasalar cergevesinde 2/B
statistndeki alanlara iligkin ana ilkeleri belirlemesi
ve ¢6zUm Uretmesi beklenmektedir.

Planda yer verilen ulasim kararlarina bakildiginda,
Plan eki olan yazili dokimanlarda tanimlanan
ilkeler ile Planda yer alan ulagim kararlarinin
celistigi  gorilmektedir. Planlama  disiplini
agisindan birlikte ele alinmasi gereken arazi
kullanim planlanmasi ile ulasim planlamasinin es
zamanh ve birbirini tamamlayici nitelikte olmadigi
anlasiimaktadir. Plan raporunda yer alan ulagsim
kararlari ve plan paftalarinda iz olarak goésterilen
ulagsim sistemleri, ulasim master planlari ile birlikte
ele alinmadigindan plan ilkeleri ile iBB tarafindan
yapilan kavsak ve yol ¢ézimleri uyusmamaktadir.
Ayni zamanda, plan raporunda yer alan TEM
otoyolunun Gaziosmanpasa — Avcilar arasindaki
kesiminin kuzeyinde oOngorilen 1. derece yol,
planin ulasim boéliminde bahsedilen “ulastirma
altyapisinda gerek rayh sistemler, gerekse énemli
kapasite yaratacak buylk karayolu yatirmlar
kuzeye  ydnlendiriimemistir”  aciklamasi ile
celismektedir. Bu karar ile Istanbulun mutlak
korunmasi gereken kuzey ormanlari blyuk bir
yapilagsma tehdidi ile karsi karsiya birakiimaktadir.
Yine TEM otoyoluna paralel aksta gosterilen
“Atakby — Havaalani — Sefakdy - Ikitelli —
Basaksehir — Karakdy Rayl Sistemi” TEM
otoyolunun kuzeyinde yer alarak yine ayni alanlar
icin yerlesim baskilari yaratmaktadir.

Planda getirilen “lojistik” alanlarina iligkin
tanimlamalar ve yer segim Kkriterleri yeterince
aciklanmamistir. Lojistik bdlge olarak belirlenen
alanlarin yer segimleri ve alansal buyukliklerinin
hangi kriter ve esaslara goére belirlendigi plan
raporunda yer almamakta olup, bunlarin

belirtiimesi gerekmektedir. Lojistik alanlarina iligkin
yer alacak alt sektorler ve yaratacagdi istihdam
bayuklagune iligkin herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Lojistik bolgelerde depolanacak
mal ve Urlnlerin miktari, olusturacagi yik miktari
ve bunlarla baglantili olarak ortaya gikacak olan
trafik yogunluguna iligkin plan raporunda herhangi
bir  degerlendirme  bulunmamaktadir.  Plan
ilkelerinde “dogal esiklerin asilmamasi, dogal
kaynaklarin korunmasi” hedefleri Dbelirtiimesine
ragmen, mutlak korunmasi gerekli Gimisyaka’da
lojistik alanin secgilmesi koruma anlayisi ile
celismektedir. Kentin  kuzeyinde yer alan
Hadimkdy ve Orhanli bolgelerinde onerilen lojistik
alanlar, kentin korunmasi gereken orman ve
havza alanlari Uzerinde de yapilasma baskisina
olugsmasina neden olmaktir.

Liman olmasi icin tespit edilen alanlarin yer
secimleri ve alansal blyukllklerinin hangi kriter ve
esaslara gore belirlendigi plan raporunda vyer
almamaktadir. Bunlarin plan raporunda belirtiimesi
gerekirken bdyle bir saptamaya yer verilmemistir.
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iISTANBUL METROPOLITEN PLANLAMA VE
KENTSEL TASARIM MERKEZI’NIN SEKTOREL
POLITIKALARI UZERINE DUSUNCELER,
GORUSLER, ELESTIRILER

Kent Giindemi, planlama tarihine gegecek bir “istanbul
gindemi” ile okuyuculara ulagsmaya calisirken,
istanbul Metropoliten Planlama Merkezi'nin olusumu
ve planlama surecini tim boyutlar ile irdelemeyi
amaclamigtir. 2005 yilinda yeni bir planlama birimi
olarak kurgulanan istanbul Metropoliten Planlama
(IMP) biinyesinde, planlama siirecine katkida
bulunacak c¢alisma gruplari akademisyenlerin de
katilimi ile olusturulmustur. Temmuz 2006 tarihinde
istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile
onaylanan 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni
Planinin  hazirlanmasina yoénelik analitik etGtleri
ustlenen calisma gruplari ile yapilan rdportajlar,
surecin iginde yer alan akademisyen (aktorlerin)
degerlendirmelerini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda, (¢ grup ve yuriticli/temsilcisi ile
gorisme saglanabilmistir. Sanayi grubu adina Prof.Dr.
Cengiz Giritlioglu, Kiltir ve Turizm grubu adina Dog.
Dr. iclal Dinger, Ulagim grubu adina Prof. Dr. Haluk
Gergek ile yapilan roéportajlarda temel olarak IMP’nin
olusumu ve izlenen planlama sirecini olumlu ve
olumsuz noktalari ile degerlendirmeleri, kendi
gruplarinin ¢aligmalarini ve yéntemlerini vurgulamalari
istenmistir. Bilimsel birikimlerini stirece bir katki olarak

sunan akademisyenler, IMPyi baslangicta istanbul ve
planlama adina iyi niyetli ve dnemli bir firsat olarak
degerlendirmekte, ancak yasadiklari deneyimlere
dayali olarak gordukleri problemleri de
vurgulamaktadirlar.

IMP biinyesinde farkli g¢alisma gruplarinin yaptigi
calismalarin, istanbul adina énemli bir bilgi birikimi
olusturdugu kacinilmaz bir gercektir. Ancak, bilimsel
calismalar ve bilgi birikiminin plana yansimasi
konusunda eksiklikler oldugu goérilmektedir. Ote
yandan, IMP’nin kurumsal yapisina iligkin sorunlar,
olusturulan bilgi birikiminin gelecege tasinmasi
konusunda kaygilar yaratmaktadir. Boyle bir planlama
blrosunun siyasi degisimlerden bagimsiz
kurumsallasmasi geregi vurgulanmaktadir. Siyasi
otoritenin etkisi, zaman sinirhligi, bilimsel ¢galismalarin
plana yansimasindaki eksiklikler, bilgiyi birlikte Gretme
konusunda vyerlesik bir anlayisin olmayisi, katilim
kdltdrundn yerlesememesi ve sorun odakh tartisma
yontemlerinin uygulanamamasi, stratejik planlama
anlayisinin gerek plancilar gerekse siyasi otoriteler
tarafindan yeterince algilanamamasi, plan
bltininden bagimsiz blylk projelerin yarattigi kaos,
planin sadece bir ¢izim dokiimani olarak algilanmasi,
kararlari destekleyen eylem ve araglarin tanimlanmasi
ve degerlendirimesindeki yetersizlikler istanbul
gindemini olusturan planlama de neyiminin énemli
sorunlaridir. Gdéruglerini Kent Gindemi ile paylasan
degerli hocalarimiza tesekkur ediyoruz
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ISTANBUL’UN GELECEGINDE SANAYININ YERI
Cengiz GIRITLIOGLU

Ferhan Gezici- Istanbul igin én gérdiigiiniiz vizyon
nedir? Genel olarak ya da sanayi sektorii
yiiriitiiciisii olarak sektér bakimindan gelecekte
nasil bir istanbul diigiiniiyorsunuz? Buna bagl
olarak da istanbul’'un oncelikleri ve

vazgegcilmezleri nelerdir?

Cengiz Giritlioglu- istanbul bir diinya sehri ve 3000
yillik bir tarih, bir kdltdr sehri, doga harikasi bir
yerlesim. Cok degisik sifatlarla istanbul'u nitelemek
mimkiin ama bu gercevede Istanbul Tirkiye’'nin en
blylk metropoll. Metropol igerisinde barindirdigi tim
glzellikler dogal ve beseri guzellikler yani sira bir de
Tuarkiye'nin ekonomisini tasiyan bir sehir, gergekten
modern Turkiye'nin gdstergesi olarak nitelendirilecek
bir yasam tarzinin belirli bir oranda sergilendigi bir
sehir. Turkiye'nin  1950'den 2000-2006 ya kadar
gecirmis oldugu degisim ve gelisim sdrecinin her
safhasini kendi binyesinde yasamis ve yasamaya
devam eden bir sehir. Dolayisi ile gercekten cok
zengin niteliklerle istanbul’'u tarif etmek mimkin.
istanbul’un vizyonu ne olmalidir; istanbul gergekten
Tarkiye’nin ve ayni zamanda diinyanin sayili kentleri
arasinda tim Ozellikleriyle ve tim yasayan
nitelikleriyle yer almaya devam etmesi gereken bir
sehirdir yani Istanbul bir kiiltiir sehri olmak zorundadir,
istanbul bir turizm sehri olmak zorundadir. istanbul
ekonomik yapisi gugli bir sehir olmak zorundadir,
tasiyici lokomotif bir sehir olmak zorundadir, lokomotif
olma niteligi hem ekonomik hem sosyal konularla
iliskili olarak tasiyici bir sehir olmak zorundadir. Tim
bu niteliklerle beraber kaybetmemesi gereken en
onemli 6zelligi gizemli glzelligini yitirmemesidir. Bunu
eger biz zedeleyecek her hangi bir girisimde
bulunursak o zaman Iistanbul gergekten istanbul
olmaktan c¢ikar herhangi bir sehir haline donusur.
istanbul biyiileyici olma niteligini kaybetmemelidir her
yonlyle.

Su anda her standarttaki yasam tarzi ile bu bayGliu ve
gizemli yanini muhafaza eden bir yerlesme
niteligindedir, dolayisi ile bu Ozelliklerini
kaybetmemelidir. lyilestirme dogrultusunda, iyilestirme
kelimesini de ¢ok dikkatle ve 6zenle kullanmamiz
lazim, ¢unkl yapilan tim iyilestirme girisimlerinin ¢cogu
zarar verici nitelik tasimistir. Zarar veren bir nitelik
tasimayan bir gelisme siireci igerisinde Istanbul
korunmalidir.  Istanbul'u ve Tirkiye'yi yasatan
ekonominin c¢ekici 6zelligini tasiyan, lokomotif olma
niteligini tagsiyan tarafi da ihmal edilmemesi gereken
bir husustur, yani sanayi sektérii kesinlikle istanbul’da
varligini devam ettirmelidir. Ancak nasil devam
ettirmelidir? ileri sanayi teknolojilerini kullanan, éncii
sanayi kuruluglarinin bulundugu ve ¢evre dostu olan
bir yaklasim ile arazi kullanim prensipleri ¢ercevesinde
ve uygun alanlarda tum sanayi yer sec¢imi kriterlerini
yerine getirecek c¢ok hassas bir calisma sonunda
verilecek kararlarla ve yoénlendirilecek uygulamalarla

bu fonksiyonunu da sirdirmesi gereken bir sehirdir.
Bu cercevede, tabi sehir icerisinde eski teknolojiyi
kullanan birgok kurulug vardir bunlar rehabilite
edilmelidir, sagliklagtinimalidir, buralara  yeni
fonksiyonlar Istanbul’un gizemini, sihirli yéniini
zedelemeyecek fonksiyonlarla yeniden
degerlendiriimelidir. Tasinma hadiseleri, slrecleri
kesinlikle yasanacaktir, yalniz ¢ok ciddi bir sekilde
yasal ve kurumsal dayanaklari hazirlanmak suretiyle
bu slreglerin uygulamaya sokulmasi kaginiimazdir,
aksi halde bir takim yipranmalar ve yanlig uygulamalar
s6z konusu olabilir. Yeni sanayi alanlari agiimamalidir.
istanbul ve istanbul yerlesme bitini igerisinde
digariya tasinmasi gereken sanayi turleri gerek
teknoloji eskimesi nedeniyle gerek cevre iliskileri
nedeniyle, gerekse alan ihtiyaci ve istihdam olanaklari
itibariyle, sehir disinda yer almasi gereken sanayi
turlerinin yerlesebilecegi rezerv alanlarin ayriimasi
sarttir ve gereklidir. Bunun igin de bizim grup olarak
Onerdigimiz; bati kesiminde Cerkezkdy ve vyakin
cevresinde, dogu kesiminde Gebze ve vyakin
cevresinde OSB’ler, OSB’lerin igerisinde rasyonel
kullanmayan alanlarin degerlendiriimesi ve gerekirse
OSB yakin cevresinde bulunan rezerv alanlardan
gerekli olan hesaba baglh olarak alanlarin tahsis
edilmesi suretiyle bu 6ncl durumunun da korunmasi
kaginilmazdir diye duasunidyorum. Tabi o sanayinin,
mevcut olan sanayinin yerlesme igerisindeki durumu,
tasinmasi, organizasyonu, koordinasyonu, alt yapisi,
degisimi, donusimd, bir siri planlama kavramlariyla
ve icerikleriyle ifade edilecek suregler var. Bunlar her
biri ¢ok hassas, 06zel, yasal tabanlara oturtulmak
suretiyle ve de gelisi glzel, Ustlin kéri ve ben bdyle
istiyorum, onun igin bdyle yapacagim yaklagimlariyla
degil de, gercekten bilimsel nedenlere ve gerekgelere
bagl olarak yapilacak hassas calismalarla bu surecler
kontrol altina alinmahdir. Bunun igin gerekli otorite,
etik otorite, denetleme sistemi sagdlanmalidir,
saglanmadigi takdirde girisimlerin basariya ulagsmasi
olasilik digina ¢ikar, son gelismeler de hisranla biter,
diye 6zetlemis olayim.

Sunu ilave etmek lazim; istanbul ve yakin gevresinin
olmazsa olmazlari var. Bunlar kesinlikle ama kesinlikle
korunmasi gereken degerler. Dogal veriler, su
kaynaklari ve yakin gevreleri havzalar, faunasi, florasi,
gercekten ekosistem icerisindeki yeri ve Gnemi
oncelikle degerlendirilerek, o gizemini yaratan 6zu
zedelemeden bu iglerin yapilmasi lazim.

F.G.- IMP’de sizin yiiriittiigiiniiz sanayi sektorii
calismalarinin kapsamindan bahseder misiniz?

C.G.- 1/100.000 olgekli Cevre Duzeni Plani
gercevesinde bizden istenen sey sanayi sektorinin
analitik etdtlerinin yapilmasiydi, bu g¢alismayla ilgili
gercekten cok yodun bir calisma yasandi. Nasil
yasandi, bir defa eski planlar gézden gegirildi, tim
verileriyle gdzden gegirildi. DIE verileri maksimum
dizeyde toplanmaya gayret edildi ve yogun bir sekilde
bu bilgiler elde edildi, Sanayi Odasi ve Ticaret Odasi
ile diyalog kuruldu ve maksimum diizeyde alinabilecek
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bilgiler oralardan da alindi. Butin bu ve buna benzer
calismalar yani sira 3100 civarinda noktasal ankete
bagvuruldu ve bu anket degerlendirmeleri sonunda
ortaya c¢ikan sayisal degerler, butun icerisindeki
degerleri de dikkate almak suretiyle sistematik bir
yaklasimla sanayi sektort hareketliligi ve i¢ dinamikleri
konusunda  degerlendirimeye  sokuldu.  Ayrica
gunumuaz teknolojisinin  sundugu olanak ile uzay
fotograflarindan yararlanmak suretiyle neredeyse bire
bir Olgcekte sanayi kurulus yerleri tespit edildi, leke
olarak haritalara gecildi, planlar Uzerine yerlestirildi.
Sektdr analizleri yapildi, hangi yakada, hangi alanda,
hangi sektdr, hangi yogunlukta, hangi oranda yer
almistir, birbirleriyle olan iligkileri incelendi. iice ve
belde belediyeleri ile tek tek gorismek suretiyle hem
mevcut durum hem de gelecede donik yonetim ve
organizasyonun yani belediyelerin én gorileri ve plan
ve programlari hakkinda bilgi alindi. Tum bu bilgiler
tartisildi degerlendirildi.

Ayrica bir kurulustan alinan ek destek ile yine sanayi
sektdrleri arasinda rekabet analizi, firmalar arasindaki
iliskilerin ne oldugu, nasil olacadi konusunda bir
aragtirma da yaptirildi. Batun bu bilgiler 1s1ginda 2020
yillarinin Istanbul’'u igin tiim bilgi ve birikimlerimizden
de yararlanmak suretiyle bir sentez ¢alismasi yapildi,
bu sentez ¢alismasinda 4 ilke karari benimsendi;

1- DoOnlsim ve yeni fonksiyonlar ylklenecek
alanlar

2- Teknolojileri uygun, cevre iligkileri ¢gok zararli
olmayan, sagliklastirilacak ve Uretime devam
edecek olan kuruluslarla ilgili alanlar

3- Kullanilmayan potansiyeli kullanilabilir hale
getirilmek Uzere istihdam vyaratma imkani
veren alanlarin yeniden degerlendiriimesi

4- Ayrica bir de hem cevre kirliligi, hem istihdam
yogunlugu, hem de teknoloji ve vyapl
eskimesine ugramis olan sanayi alanlarinin
yeni gelisen ve dedisen kosullara bagli olarak
yeni iglevlere yer birakip kendisinin disariya;
daha 6ncede ifade ettigimiz gibi dogu ve bati
rezerv alanlarina taginmasini (belirli bir zaman
icerisinde, tabi hemen bugtinden yarina degil,
belirli bir slrec¢ icerisinde asamali olarak
taginmasini) tavsiye etmek Uzere kriterler
saptandi ve bu kriterlerin gergeklestirilebilmesi
icin de hangi stratejilerden yararlanilabilecegi
belirtilerek bunlar bir rapor olarak IMP
Bagkanligina sunuldu.

Sanayi sektorli  analitik  etltleri, sentez ve
raporlarindan sonra iIMP’de hazirlanan plan, yapilan
Uc veya dort toplantida tartigilarak elestirildi. Planin
uretiminde sanayi sektori édngdrilerinin ne kadarini
kullandiklari, ne kadarint  kullanmadiklari  ve
kullanmadiklarindan dolayr ortaya ¢ikacak olan
rizikolar, hatalar ve vyanliglklarin neler olabilecegi
konusunda tavsiyelerde bulunuldu, bunlardan bir
kismi dikkate alindi, belki %80 i dikkate alindi,
diyebiliriz. Sentez calismasinin plana yansimasi ile
iligkili olarak yapmis oldugumuz kritikler ¢ercevesinde

%80 oraninda bir revizyon kabul edildi IMP tarafindan,
ona goére bir plan revizyonu yapildi ama hem fikir
olmadigimiz bir %10-%15’lik durumda halen mevcut,
biz elestirilerimizin dogru oldugunu digunuyoruz.

Ornegin, Silivri, Kirag ve Kinal ile ilgili tahsisler
konusunda bizim 6ngérilerimizde bu tir tahsislerin
olmadigi yoénunde goruglerimizi bildirdik. Hadimkdy’de
ise gergekten bizim Onerilerimize uygun hale
getirilmek Gzere epey bir revizyon yapildi.

F.G.- Genel olarak planin ortaya c¢ikis siireci ve bu
stiregte nasil bir katilm saglandigini
degerlendirebilir misiniz?

C.G.- Evet, simdi o konuda benim sahsen goérdigim
kadari ile samimi, tarafsiz herhangi bir dlslnceyi
direkt olarak empoze etmeyen bir yodnetim
koordinasyonu saglanmaya gayret edildi. Direkt olarak
etki etmeyen diyorum, en direkt olarak belki edilmis
olabilir, onu hani agik birakmak igin sdyliyorum ama
kesin olarak sdyleyebilecegim bir sey, direkt olarak
sunu soOyle yapmanizi istiyoruz veya bdyle olursa
bizim istegimize uygundur seklinde emredici bir tavir
yahut belirleyici, karar verici bir tavirla direkt olarak
karsilasmadik ve kendi kararlarimizi kendimiz verdik.
Sektér olarak, kendi aramizda tartistik, hala
tartistigimiz konular var. Sanayi sektoér ¢calisma grubu
olarak Cengiz Giritlioglu, Mehmet Ocakgi, Ferhan
Gezici, Mehmet Ali Yuzer, Elif Alkay, Hatice Ayatag,
Gulden Demet Orug. Simdi bu kendi igimizdeki
durumdur, bir de sektdrler arasindaki iligkiler demin
soyledigim gibi, hi¢ bir sey dolayli ya da dolaysiz
olarak yukaridan empoze edilmedi. Sektorler
arasindaki koordinasyonu ve entegrasyonu
saglayacak ortami yaratmaya caligtilar. Haftada bir,
on bes gunde bir toplantiya ¢agirdilar, her sektor ya
da calisma grubunun bilgilerini paylagsmak icin bir
ortam saglanmaya calisildi. Biz de bulunabildigimiz
kadar hepsinde bulunmaya gayret ettik ve dilimizin
déndigu, akhmizin erdigi kadar da dogrulari séyledik,
yanlig goérdugimiz seyleri de acimasizca elestirdik
dogrusu ve boéyle bir ortam yaratimaya calisildi ve
bence ¢ok da yararli oldu. Amag, planin belirli bir
oranda olgunlasmasina katkida bulunmakti, o
saglanmaya calisildi diye dusiUndyorum; ama yeterli
mi degil, yeterli degil.

Bu ortak toplantilar disinda, her sektoér kendi iginde
¢alisma durumunda kaldi; bir defa zaman ¢ok sinirli
oldugu igin. Halbuki sektorler arasinda o cgalisma
sureci igerisinde toplu olarak degil de bire bir iligkilerin
kurulmasi ¢ok yararl olurdu ama bu zaman darligdi
nedeniyle o kadar islemedi dogrusu. Onun disindaki
katilim konusunda da bir gayret sarf edildigini duyduk,
gérdiuk. Mesela sivil toplum orgutleri temsilcileri
¢agirildi, belediye bagkanlarina ve temsilcilerine
odalar tahsis edildi, gelin burada calisin, katkida
bulunun,  kritiklerinizi  verin  seklinde  olanak
saglanmaya galisildi yoénetim tarafindan. Oyle tahmin
ediyorum. Ama herhalde zaman sinirli oldugu igin ve
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Tarkiye konu zengini bir Ulke oldugu igin gelisme
dinamigi icerisinde olmasi nedeniyle sivil toplum
orgutleri de aslinda c¢ok 6nem verdikleri halde bu
planlama surecine istenilen dizeyde bilimsel katkida
pek bulunamadilar. Onun disinda kullanicinin
katiliminin saglanmasi konusunda da ¢ok fazla bir yol
alinabilindigini iddia etmek mumkin degil. Mesela
gergekten her sektor veya IMP biitiini igerisinde, her
ilcede ve her ilgenin belki birkag mahallesinde belirli
araliklarla aydinlatma toplantilari yapilmak istendi,
yapilabilseydi halk ile bire bir bu isler gérusulebilseydi
konusulabilseydi ve  sorunlarin neler oldugu
konusunda bir goérius alinabilseydi, cok daha duzeyli,
en az reaksiyonla veya direncle karsgilanacak bir plan
stratejisi yonetmek mumkun olabilirdi. Fakat bu tabi
kolay dedil, yani hem zaman olarak kolay degil, hem
kaynak olarak kolay degil, hem de mekan olarak kolay
degil.

F.G. IMP’nin yapilanmasi ve izlenen planlama
stireci agisindan ne tiir yararlar ve problemler séz
konusu?

C.G.- IMP gibi bir planlama kurulusu gercekten
istanbul ve lIstanbul gibi sehirler, metropoller
diyecedim ama metropollerde degdil sadece, buylk
sehirler igin kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu planlama
burolarinin kurulmasi, buralarin kadrolarinin
olusturulmasi lazim, bu kadrolar belediye
kadrolarindan  olusabilir, onlarin  katihmiyla ve
disaridan alinacak kadrolarla zenginlestirilebilir. Ama
sorumlulugu ve yetkisi olan ve yasal dayanagl ve
kaynagi olan kurumlar olarak bunlar gerceklegtiriimeli
ve ¢alismalarina baslamalidirlar. Aksi halde gergekten
bu Olcekteki sorunlari belediyelerin halletmesi, her
belediyenin plan yapmasi veya yaptirmasi ve bunu
uygulamaya sokmasi mumkuin degildir. Komsu

yerlesme birimlerini, belediyeleri dikkate almadan plan
yapmak da oOnemli dedildir.  Diyelim ki yaptiniz
planlari; belirli bir oranda degdisen kosullari da dikkate
almak suretiyle ekonomik, sosyal ve diger kosullari;
sonra uygulama olanagini ve denetleme
mekanizmalarini  kurma olasiligini, dayanagini ve
otoritesini gergeklestirmek sart. Simdi bizde maalesef
her segim déneminde bir yerel yonetim degisimi s6z
konusu. Gelen baskan eski bagkanin vyaptigi
¢alismalarin, neredeyse tamamini yok kabul eden bir
anlayisla sorunlara yaklasirsa hi¢ bir sey yapilamaz.
Bunu sdyledik birgok toplantida. Bunu ifade ettik. Bu is
icin harcanan zamanin, harcanan emegin ve de
paranin gercekten yararl olabilmesi icin surekliliginin
saglanmasi sarttir dedik, degisik platformlarda. Ve
bunun da gerceklesmemesi halinde yapilan tim
calismalarin bosa gidecegini anlatmaya gayret ettik.
Zaten bilinen bir gercektir bu. Fakat bu konuda
herhangi bir gelisme oldugunu zannetmiyorum.
Maalesef her kurumda oldugu gibi bir yetki kargasasi
veya karmasasi bu dizen igerisinde de zaman zaman
yasandl, bizler de bir takim tartisma konularinin ortaya
ciktigini en azindan izledik. Tabi bu bizi etkilemedi
ama su bakimdan etkili olabilir diye endise ettik: bu
sirtiismeler bdyle devam ederse Istanbul igin énemli
olan bu kurumlasma arayiglari ve planlama
calismalari zarar gorebilir ve ondan sonra, bu kadar
emek ve bu kadar bilgi birikimi bosa gider diye endise
ettik, Uzuldik dogrusu. Ve hala ayni GzintlyU
tasiyoruz.  Bunu oOnlemek lazim. Degisen politik
kararlar ve yetkilerle bu tir ¢alismalar sonlanmamali.
Planlama, gelismeler ve degisimler, akilci, adil ve
surekliligi savunulabilir gerekcelere bagli plan ve plani
uygulayacak otorite ve kullanicilarin isbirligi ve bilingli
olmasiyla sonlanmali diye dagtundyorum.
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ISTANBUL’UN KULTUR ENDUSTRILERI UZERINE

iclal Dinger

Duygu Agar- istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi biinyesinde c¢alismaya
nasil bagladiniz?

iclal Dinger- Bilinen bir siireg; Prof. Kaptan biitin
Universiteleri  ziyaret ederek Istanbul Biyliksehir
Belediyesi danismanhk goérevi kapsaminda butin
arkadaslarin istedikleri bilimsel calismalari
yapabileceklerini sdyleyerek tum 6gretim elemanlarini
davet etti. Sehir ve bolge Planlama Boélimlerinde bazi
hocalar bu daveti kabul ettiler. Biz de Do¢.Dr.Zeynep
Enlil ile birlikte istanbul’da kiiltiir endiistrileri konusunu
arastirmak (zere bir teklif yaptik. Grubumuzda Yrd.
Doc¢.Dr.Yigit Evren ve Ar. Gor.Ebru Seckin de yer aldi.

D.A.- Calismaya baslarken beklentileriniz nelerdi?

[.D.- istanbul'un gelecekteki senaryolarinda kiiltiir
endustrileri sektérindn ¢ok 6nemli yeri olacagini
ongodrerek ve hazirlanacak plana da bir katki olmasi
acisindan teklifimizi Kultir Endustrileri kapsaminda
hazirlamistik. , Fakat isin bir de burokratik boyutu
vardi; dolayisiyla yapilmasi gereken bagka isler de
gindeme geldi ve bizim grubumuz Ug¢ isi birden
yuritmeye basladi. Birinci olarak Kiltir Endustrileri
kapsaminda caligmalar yaptik. ikinci konu plana temel
teskil edecek bir konuydu: Kiltir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurullari tarafindan belirlenmis istanbul’daki
tim sit alanlarinin, asagr yukari 200 adet kadar,
koruma kurullari arsivlerinden taranmasi, kararlarin ve
sinirlarin bilgisayar ortamina haritalara aktarilmasi isi.
Uglinciisii de Planlama Midurliigi arastirma ihalesi
kapsaminda olan turizm konusuydu ve bunu da
bizden istediler. Bu durumda grubumuz “Kdltur
Endustrileri, Kualtir ve Turizm Grubu” haline geldi.
Boylece Ug¢ ayri konuda, birbirleriyle ilintili ama G¢
farkli konuda c¢alisma yaptik, biraz agir bir calisma
oldu bizim ag¢imizdan, kadromuz da sinirliyd.
Sonunda bu U¢ konuya ait raporlarimizi teslim ettik,
Planlama calismasinin raporu igin kullanilan formatta
ve bir de S$ehir Planlama Mudurligindn istedigi
formatta; dolayisiyla plana katkimiz bu c¢alismalar
kapsaminda oldu.

D.A.- Baglarken diigiindiigiiniiz, 6nerdiginiz
calismayi gergeklestirebildiniz mi?

I.D.- istediklerimizi, 6nerimizi kismen gerceklestirmis
olduk; tabi daha o6nUmuzde yapmay! bekledigimiz
konular var.

D.A.- Calismaniza devam edecek misiniz?

I.D.- Biz bu konulari derinlestirmek iizere teklifimizi
yaptik o teklifi degerlendirecekler. Sire¢ tek basina
bizimle ilgili degil, birgok girdisi var konunun; hem
belediye agisindan hem de IMP agisindan girdisi gok
fazla. BOyle olunca da tabii stre¢ uzuyor.

D.A.- Calisma grubunuzun ele aldigi konular, ayri
ayri, plana ne kadar yansidi? Ornegin turizm
bashginda ortaya koydugunuz tespitler...

I.D.- Soéyle bir durumun fotografini gekmek lazim;
Kaptan Hoca bu teklifleri yaptigi zaman herkes farkli
farkl arastirma konularini ¢aligsarak tamamlayacak ve
bu veriler plana aktarilacakti. Fakat ayni anda da
1:100.000 olgekli Cevre Duzeni Planrnin slreci de
basladi. Bu tekliflerle planin hazirlanmasi igin gerekli
olan arastirmalar ¢ok Ust Uste ¢cakismadi.

O nedenle 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani
bagka arastirmalara temellenerek; belediyenin yaptigi
arastirmalari, arazi kullanim arastirmalari, ulasim
mastir plani, 1995 onayli 1/50.000 &lgekli istanbul Alt
Bolge Nazim Plani ve analitik etltleri, Sehir Planlama
Mudurliginin  hazirladii  birgok arastirma, kamu
kurumlarinin gorusleri gibi gesitli gortslerden beslendi,
en Onemli altyapi buydu. Bizim grubumuz da diger
gruplar da arastirma calismalarinin geldigi noktalar
itibariyle plana 1/100.000 &lgcegin gerektirdigi detayda
aktardilar. Biz de, sadece turizm ile ilgili konulari degil,
sit alanlari ve Kkultir enduUstrileri konularindaki
arastirmalarimizdan ¢ikan sonuglari veri olarak
aktarmaya calistik..

Burada soOyle bir tartisma var; ¢evre dizeni
plani/stratejik plan kavramlarinin tartisildigi bir ortam
var. Bizim bakis agimiz hazirlanan bu planin igerigi ve
Olcedi itibariyle fiziki planin Ustlinde bir noktada olmasi
gerektigi; clinkii daha onceki istanbul Nazim Plani
1/50.000 olcekliydi, o dlgekte bile sadece fiziki mekani
dizenlemenin dogru olmadidini dugtnldyoruz. Bu
nedenle fiziki planin bir rapor ve bir yol haritasi ile
tamamlanmasi gerektigini dusinduk ve grubumuzun
calismasini bu kapsamda hazirladik. O nedenle plan
raporuyla birlikte degerlendirilir ve okunursa turizm
konusunda ¢ok temel Ongorilerimiz  oldugu
gorilecektir. Asagl yukari dort temel hedef gelistirdik
ve onlarin da alt stratejileri var. Ornegin birinci hedef,
turistlerin istanbul’da kalis siiresini uzatmak ve gelen
turist sayisini artirmak, bu hedefi gerceklestirmek igin
ne tur stratejiler gelistirimeli Bunu plan raporunu
actigimiz zaman okuyabiliyoruz. Ancak bizdeki
gelenek sadece cizili olan belgeye bakmak oldugu i¢in
ne yazik ki sadece fiziki plani inceleyenler tam
anlayamiyorlar. Sadece cizili olani okuyorlar yazil
olani degil, birakin raporu lejantla ve plan notuyla bile
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birlikte okunmuyor. Bdyle bir sikinti var. Bu nedenle
raporla batln olarak disunullrse turizm agisindan son
derece O6nemli kararlar ve bir yol haritasi var bizim
Onerdigimiz. Sit alanlari ile ilgili konu zaten ¢ok somut
olarak yansidi, ¢izildi ve planin bir esigini olusturdu.

Kultir endustrileri ile ilgili olarak, ¢ok sinirli sayida
sektorle (film, festival, moda, yazihm) yaptigimiz
calismaya dayali olarak, sOyle bir temel strateji
Onerdik: merkezde yogunlasan kultir enduistrileri;
onunla ilgili olarak yapilmasi gerekenler ve ¢eperlerde
kaltir ~ endustrileri  sektéri  baglaminda  neler
gelistirilebilir bunlari 6ngérduk. Bu oneriler de yine
plan, raporuyla birlikte okundugunda takip etmek
miUmkin ama sonug olarak kultir endistrileri lejantta
yer aldi. Bu konu da tartisma vyaratiyor aslinda,
kisilerin kultir endustrilerini nasil algiladigi da énemli,
¢lnki kultir endustrileri konusu sadece kiiltir sanat
festivalleriyle sinirli degil; bunun Uretim kismi ¢ok
dnemli. Ozellikle de lizerinde durdugumuz konu tretim
surecinde geng nifusu istihdam edebilmesi ve yatirimi
cesitlendirebilmesi; ¢inkl bunlar baska sektorleri de
tetiklemesi ve bunlarin kuguk Olgekli yatirmlar da
olabilmesi, bircok kigsiye istihdam yaratabiliyor.
istanbul da bunun icin gok uygun bir ortam, su agidan:
gen¢ nufus, Universite c¢aginda olup Universiteye
gidemeyen, siradan iglerle ugrasan ve isi olmayan
biyiik bir geng niifusu besliyor istanbul. Bunlar icin
ceperlerde  kultir endustrileri  sektorlerini  hem
Oogretmek, cesitlendirmek agisindan hem de sermaye
birikimi agisindan yol gosterici birimlerin kurulmasi
gerekli. Planin Kilttir Endustrileri agisindan bir 6nemli
ongorusu ceperlerde Gaziosmanpasa’da,
Umraniye’de 6zellikle gégle gelen geng niifusun yogun
oldugu yerlerde, ‘Yaraticihgi ve  Girigsimciligi
Destekleme  Merkezleri’ oOnererek bu  sektdrl
destekleyecek birimleri olusturmak. Planda merkez
fonksiyonu olarak o6nerilen bdlgeler ayni zamanda
kiltir endustrilerinin de gelistirilecegi bolgeler olarak
Onerildi. Tarihi Yarimada, Beyoglu, Sisli, Kadikdy
bolgelerinin bu sektor agisindan yigiima gosteren bir
Ucgen olusturdugunu ve bu boélgede de daha g¢ok
kiltir-sanat-gosteri  agirhikli  bir  gesitlenmenin
olmasindan bahsediyoruz. Biliyorsunuz o alanlarda,
su anda kullaniimayan, terk edilmis sanayi alanlari
veya ileride, ¢ok kisa siurede terk edilecek olan sanayi
alanlari var, bu eski sanayi bdlgeleri bu fonksiyon igin
uygun ortamlar sunuyor. Bu anlamda kentsel yenileme
acisindan merkeze getirilecek 6nemli bir fonksiyon
olarak dnerdik. Bu da yine plan notlan igerisinde alt
stratejileri ile birlikte agik acgik yer aliyor; kultdr
endustrileri anlaminda ilge belediyesi plan yaparken
neler yapmali temel stratejiler var.

D.A.- Sizin de degindiginiz gibi biitiin ¢alismalar
birbiriyle iliskili, kiltiir endiistrileri ¢calismalari ile
kentsel déniisiim 6rnegi gibi, ayni alanlarda farkli
calisma gruplari o6ngériilerde bulunuyor, peki
caligirken gruplar arasi etkilesim nasildi?

i.D.- Prof. Kaptan herkesi toplayip tartismayi tercih
eden bir insandir. O buyldk masanin etrafinda

konusuluyor, bazi konular tartisihyor, insanlar diyalog
halindeler. Ama kendisi geriye ¢ekildiginde o diyalogu
surdirmek ve bilgi aligverisinde bulunmak artik o
kisilerin sorumlulugundadir. Sonugta bu iletisim her
zaman herkesle her grupla esit bir bicimde olmadi.
ister istemez c¢ok iyi diyalog kurdugumuz, Dbilgi
alisverisinde bulundugumuz, tartisma yurattigumiz
gruplar olabildi; ama tam tersi ulasamadiklarimiz da
oldu. Bunda tabi kisi olarak bizim de karsimizdakinin
de yanlisi var. Bilgi paylasimi ve bilgiyi birlikte Gretme
sureci toplumumuzda timdiyle yerlesmis bir davranig
bicimi degil, onun sikintisini zaman zaman ¢ektik.
Yalniz sunu da kabul etmek gerekir ki bilgisayar
teknolojisi plan Uretme surecini ¢ok 6nemli odl¢ide
degistirmis durumda; Urettiginiz bilgiyi aga aktardiginiz
zaman onu herkes alip kullanabiliyor. Ama bu kolaylik
zaman zaman yanlis noktalara getirebiliyor insanlari,
bu sebeple bunlar tzerinde bir sistematigin kurulmasi
ve sinirlarinin gizilmesi gerekiyor. Odrenme siireci,
zaman alacak bir sure¢ diye distnlyorum, bu da
toplumun profesyoneli ile akademisyeni ile birlikte
Uretece@i, deneyimleyerek Ogrenecegi bir sey,
hakikaten bir anda olmuyor.

D.A.- S6z konusu bir plan olunca, bu élcekte ve
6nemde bir plan olunca ve profesyoneller isin
icinde olunca paylagsimin é6tesinde etkilesimin de
nasil oldugu merak ediliyor. Bununla iliskili olarak
plan yapim siireci ile ilgili sik¢a tartigilan katilim
konusunda, kendi grubunuz acgisindan
degerlendirme yapabilir misiniz?

I.D.- Genel anlamda bir sey séylemek gok zor. Zeynep
Enlil de diger arkadaglarimiz da ben de kendi
sorumlulugumuzdaki isleri ylUritmeye calistik. Ama
katihmla ilgili olarak, bu konu Prof. Kaptan ve onun
yakininda sudrekli c¢alisgan ekibin sorumluluguydu.
Onlar bir takim denemelerde bulundular, 6zellikle
meslek odalariyla. Bunun da ¢ok basarili oldugunu
zannetmiyorum ¢unkld dedigim gibi bu heniz
toplumda 6grenilmemis bir siireg, IMP tarafindan
sistematik bir yaklagsim sergilenmedigi icin de basariya
ulasilamamistir. Daha profesyonel olunabilir, olunmali;
yontem acisindan  bilinen  bilimsel  yontemler
kullanilmali... Aksi takdirde hi¢ bir yere varilamayan
uzayan tartismalar haline geliyor, sorun odakli bir
tartisma ortami olmuyor. Bu tartisma ortamini
yonetmek buyuk profesyonellik gerektiriyor, bu
konunun uzmanlari var; onlarla yapilmasi gerekir.
Yani Prof. Kaptan ve IMP plani hazirlayan taraf; bu
oturumlarin bagimsiz kisiler tarafindan diizenlenmesi
gerekiyor. Arkitera’nin IMP toplantilari bu anlamda
atimis 6nemli bir adimdir ve gelistiriimelidir diye
distntyorum.

D.A.- Yani konu odakli, sorun odakh tartigsmalar
yapilamadi...

i.D.- Bizim grubumuz agisindan sektorlerle; kiiltiir
endustrileri ve turizm sektorlerini iceriden tanimaya
yonelik birinci agsama toplantilar yaptik, ama ikinci
asamalarini tamamlayamadik. Cunki yapilacak o
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kadar is vardi ki, farkh gindem ve farkl islerin
icerisinde bir yere kadar getirebildik, yani 6n
arastirmalarini yaptik. Onlardan topladigimiz bilgilerle
daha genis katilimh ve bir anlamda arama toplantilari
niteliginde toplantilar yapmayi programladik. Ama
planin en kisa slrede hazirlanmasi gergegi bizi bir
takim kisitlamalara soktu.

D.A.- Bu durumda hem sizin ise girerken
planladiginiz ¢alismalar anlaminda, hem de
yaptiginiz ve planda yer alan c¢alismalariniz
anlaminda siire kisiti iriinii nasil etkiledi?

[.D.- 1/100.000 &lgekli plan onaylanmasi meselesi
belediye ydnetimi agisindan olmazsa olmazdi. imar
Kanunu ve Mevzuati, plan onay surecleri degismedigi
slrece, hala statik bir plan anlayisiyla yaklasildigi
middetgce ki degismemis, yonetmelik degismemis,
yapillacak c¢ok fazla sey yok bence. Yasalarin
yenilenmesi, c¢agdas planlama anlayisiyla yeniden
dizenlenmesi konusunda Odanin da ¢abalari var.
Ama siyaset her geyin Ustinde bir Ust yOnetici, o
sadece yetkileri paylastinp gicli zayiflatmayi
ongorayor. GuUnumulzdeki siyasetin duglncesi bu;
80’lerde de bdyleydi; simdi daha da pargali hale geldi.
En son tarim alanlarinin planlanmasi i¢in baska bir
sure¢ baslatildi; bunun gibi yipranan kent dokulari icin
baska bir kurul olusturuldu. Bunun gibi bir stri kararla
planlama iyice pargali hale geldi.

D.A.- Siyasetin etkileri demisken siz ¢calismalarinizi
sirdiiriirken  bir yandan da  kararlarinizi
etkileyecek nitelikte bazi Oneriler kamuoyunun
giindeminde yer etti Zaman zaman tartismalar
yaratan bu tasarilarin sizin grubunuz agisindan
etkileri-yansimalari nasil oldu?

[.D.- Bunlar kamuoyuna yansiyanlar, yansimayan o
kadar c¢ok karar var ki inanamazsiniz. Belde
belediyeleri eski statlleri kapsaminda plan onaylamis,
bitin tarim go6rasl, orman gorist her seyi
tamamlamig, havzanin yani bagina sanayi alanini
konumlandirmis. Simdi 1/100.000 olgekli plana bunu
islemek ve islememekle karsi karsiya kaldigimiz
zaman gergekten planlamanin bu kadar pargalanmis
olmasinin getirdigi sikintiyl bir kez daha goérlyoruz.
Ayni sekilde tarim alanlarinin planlanmasi meselesi;
orada da tarimcilar “araziyi biz planladik, siz onun
Ustline ne yapabilirseniz yapabilirsiniz” diyor. Bunun
diginda Haydarpasa, Dubai Kuleleri gibi basina mal
olmus konular var. Bunlari da baska gruplar tetikliyor
ve organize ediyorlar. 2B gibi bir problem var; 2B
problemi istanbul’da var, orman alanlari igin var. Siz
plana cizseniz de var ¢izmeseniz de var. Havza
icerisinde konutlar var, belediyeler var. Belde
belediyeleri bagimsiz plan yapma yetkilerini sonuna
kadar kullanmiglar. Dolayisiyla her ydnuyle ¢ok
parcalanmis olan bu durumu 1/100.000 Olgekli plan
yapmis olmakla ¢bzemeyiz. Sadece turizm alaninda
degil, konut alaninda da son donemde yasanan yeni
konut politikalariyla ceperlere dogru iyice hizlanan
konut yatirimlari. Bunlarin hepsi parcalanmisligin ve

yonetilememenin sonucudur.

D.A.- Plan yapimini dogrudan etkileyen bu
parcalanmis tablo iginde Istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim merkezinin durdugu yer
nedir sizce?

I.D.- Benim gordiigiim kadariyla, Kadir Topbas iIMP’yi
belediyenin bagimsiz bir birimi olarak tutuyor,
blrokrasinin igine sokmak istemiyor; bu Odnemli
sorunlar getiriyor ama bir taraftan da bizi rahatlatiyor.
Bu buyuk planlama birolarinin bagimsiz olmasi daha
dogru bir seydir. Burokrasinin icinde, carkin icinde
kaybolmamasi... Ama bu sekilde degil. Butgesiyle,
yonetim birimleriyle organlariyla ve kendi altinda
calisan alt birimleriyle bir dizenlemeye ihtiyaci var.
Yoksa tabii ki bagimsiz olmasi tercih edilen bir
durumdur.

D.A.- istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti
se¢ilmesinin plana etkisi nasil oldu?

[.D.- Konuya baktigimizda birebir planda yer almasi
gerekmeyen bir konu. O bir proje, projeler tzerinden
gerceklesiyor.  Avrupa’daki  6rnekleri de dyle
gerceklesmis ve 6nemli olan o bir yil icinde yapilacak
yatinmlarla turisti istanbul'a gekebilmektir. Biz turizm
ile ilgili altyapiyr kurarken ondan da referans aldik;
soyle: Istanbul’da énerdigimiz temel stratejilerden biri,
blylk kitlesel turizm degil kiltir agirlikh turizmi
desteklemekti. Bunun kullanicisi olarak da blylk 5
yildizli stper lUks ve yuksek fiyath oteller degil bu tur
kaltar Urdnlerinin tuketicileri olan daha orta ust gelir
grubu ama kaltar drunlerine daha yatkin olan kesimin
tercih ettigi 3-4 yildizli otellerin gerceklesmesi
Ongorisunu getirdik. Bir 6rnek budur nasil etkiledi
derseniz. Sadece Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir
Bagkenti olmasi meselesi degil, bunun surekili
kihnmasi 6nemli; 2010 bir hedef tabii ki. Bununla
birlikte muzelerin sayisi, sanat galerilerinin sayisi
artmalidir. Bununla birlikte kdltlire yonelik faaliyetleri
arttirmak gerekir ki o yiIl gelen ve cesitli projeleri
dolasip gezen insanlar Topkapi Muzesi'ni de gezmeli
ve orada uzun sire kalmali. Yahut bilinmeyen baska
mizeleri de ortaya cikarmalisiniz; yahut istanbul
Bogazi'ni gesitli temalara gezdirmelisiniz; kasirlar ele
almalisiniz ya da saraylari. Bu tur alt projeler
geligtiriimeli. Ama altyapisi da vyeterli olmali. Bu,
rezervasyonu dizgun igleyen, havaalani dizgun
isleyen, havaalanindan otellere ulasabilen sistemleri
gerektiriyor. Geri kalani da kendiliginden geliyor. Bizim
dnerdigimiz stratejilerden biri de istanbulluyla turizmi
bltunlestirmektir. Clinki bir miiddet sonra soyutlanip
tamamen turiste birakilan kentler haline geliyor
biliyorsunuz. Kentlilerin en azindan belli bélgelerin
sahibi olmasi 6nemli ve bunun igin Ust o6lceklerde
neler yapilabilir bunlar soéyledik. Basa ddnecek
olursak istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti bashig
altinda sadece turizm agisindan degil, bircok sirecte
nasil bakilmali, nasil yaklasilmali cevap vermeye
cahistik. Tabii konunun ilgilileri bu 6nerileri ne kadar
okudu, ne kadari gergeklesecek? “Turizm alani olarak
nereleri ayirdiniz” diye sorular soruyorlar; ¢lnki
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kafalarda hep bes yildizli oteller var; hep nereye 5
yildizli otel yatinnmi yapilir; bu sorgulaniyor. ilk énce
bunu degistirmek lazim. Grubumuzun yaptidi
arastirmalarin sonucunda yatak sayisini arttirmanin
Otesinde mevcut kapasitemizi rantabl isletemedigimiz
ortaya ¢ikti; yani oncelikle bu ve benzeri sorunlarin
¢ozimlenmesi gerekli.

D.A.- IMP’ de izlenen planlama siirecinin yararlari
ve problemleri sizce nelerdir?

[.D.- En basta ¢ok heyecan verici... Bdyle bir ortamin
olmasi, bdyle bir planlama biriminin kurulmus olmasi
meslektaslarimizi da meslek disi  herkesi de
heyecanlandiriyor ve etkiliyor; bunu yadsiyamayiz.
Ama calisanlar da dahil olmak Uzere herkes bunun
bagimsiz ama organize bir sekilde devam etmesi
gerektigini disunlyor, ¢lnki bir middet sonra
islememeye, tikanmaya basliyor. Problemleri bunlar.
Bu nedenle niyet iyi ama heniz kendi icinde tam
olarak kurumsallasamamis bir birim diyebiliriz tabii ki
sure olarak daha ¢ok yeni oldugunu da unutmamak
gerekiyor.

D.A.- Tesekkiir ediyoruz.

i.D.- Ben tesekkiir ederim.
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ISTANBUL’UN GELI_EQEGE YONELIK ULASIM
POLITIKALARI

Haluk Gergek

Pinar OZBAY - IMP ‘de calistiginiz siire iginde
izlediginiz ¢caligma yontemini 6grenebilir miyiz?

Haluk Gergcek - Ulasim grubu o sirada daha ¢ok veri
toplama calismalari yapiyordu. IMP’deki ulagim
grubunun yapmasi gereken igler ise sunlardi; dnce
istanbulun  ulastirma sistemine iliskin  verileri
toplamak, sonra yolculuk verilerinin giincellestirmek
icin ev halki yolculuk anketlerini ihale edip onlarin
sonucglarini  almak ve ITUnin 1997 vyilinda
tamamladidi istanbul Ulastirma Ana Plani ¢alismasini
glncellestirmek.

Benim orada bulundugum sire igerisinde, ancak veri
toplama calismalar bagsladi, ev halki anketleriyle ilgili
ihale sureci devam ediyordu. Ben ayrildiktan sonra
ihale tamamlandi ve ev halki yolculuk anketleri
yaptirildi. Simdi, saniyorum, bu anketlerin sonuglarini
degerlendirmeye c¢aligiyorlar.

P.0. - Daha sonra ekipten ayrildiniz...

H.G. - Eylll 2005 sonundan baslayarak, Universitenin
gorevlendirmesiyle  haftada bir gin IMPde
danismanlik yaptim. Bu sire iginde orada birgok
toplantilara katildik. Ama danigmanhdimin  son
dénemlerinde IMP’nin diginda gelisen biiyiik projelerin
iIMP’de tartigiimadigi ortaya cikti. Karayolu agirlikli
bircok proje, 6zellikle de tlnel projeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Ornegin, “7 tepeye 7 tiinel” projesini ben
de basindan 6greniyordum.

Bu gelismelerin IMP iginde ulasim grubu ve sehir
plancilari gruplar tarafindan tartisilmasi gerektigini
soyledim. istanbul Biiyiiksehir Belediye baskaniyla
yaptigimiz en son toplantida Sayin Kadir Topbas
“buray! biz kurduk, ama biz siyasiyiz, bazi kararlar
cabuk almak zorundayiz, her seyi de IMP’ye sormak
zorunda degiliz, buranin calismalarini da
bekleyemiyoruz” gibi gerekgeler soéyledi. Bundan
sonra yararli olamayacagimi diisiindim ve IMP’den
ayrildim.

P.0. - IMP’de izlenen planlama siirecinin size gére
yararlari ve olumsuz yanlari nelerdir?

H.G. - Aslinda IMP iyi niyetle kurulmus bir planlama
ofisi, ama bir nazim plan biirosu degil. IBB’'nin Bimtas
adli bir alt kurulusuna ihaleyle verilmis bir calismanin
yurGtilmesi igin genis bir kadro kuruldu. Orada
Universitelerin degisik anabilim dallarindan hocalar da
c¢alisiyordu, aslinda ileriye doénik c¢ok kapsamli
c¢alismalar yapabilecek bir kadro vardi. Ancak oradaki
calismalar surerken, ben ulasim icin sdyleyeyim
isterseniz, istanbul'un ulastirmasina iliskin cok ciddi
kararlar IMP’nin disinda aliniyordu. Bu kararlarin bir
kismi IBB tarafindan, bir kismi da merkezi hiikiimet
tarafindan  aliniyordu. Oradaki plan slrecinin
sonucunun beklenmemesi ve istanbul'un ¢ok énemli
ulagim Kkararlarinin disarida alinmasi IMP'yi etkisiz
hale getiriyordu. Bu nedenle, en azindan kendi
agimdan, yarar saglayamadigimi dusindim ve
biraktim.

P.O. - Peki sizce plan siirecinde ulasim konusunda
yapilan tespitler plana yansidi mi?

H.G. - Ulasim konusunda fazla bir tespit yapiimadi.
1/100.000'lik fiziksel plana ulagimla ilgili, 6zellikle rayli
sistem projeleriyle ilgili bazi Oneriler girdi ama tabi
bunlarin hi¢ biri uygunlugu test edilmis, gosterilmis
projeler degil. Bu projelerin uygun olup olmadigini
soyleyebilmek igin ulasim ana plani gincellestirme
isinin bitmesi gerekir. Ama oradaki takvim bunu
bekleyecek durumda degildi, o ylzden bir projeler
Onerisi hazirlanip 1/100.000 o&lgekli plan igerisine
konuldu.

Amac daha ¢ok Istanbulun genel kent plani
cercevesinde ulastirmanin da kenti yonlendirecek
bicimde kullanilmasi idi. IMP’de arazi kullanimi-ulagim
planlamasinin entegre edilmesi gibi hedefler vardi,
ama o slre igerisinde bunlari yapmak mimkin
degildi. Dolayisiyla ulasima iliskin sadece paftalar
Uzerinde bir takim ana eksenler goésterilmisti. Planda
lojistik merkezlerle ilgili bir takim 6neriler de yapildi,
limanlar, havaalani, diger lojistik merkezler gibi. Ancak
bunlarin higbirinin genel bir planlama c¢ergevesi icinde
sinanmalari yapilamadi.

P.0. - Bu siireg iginde ulagim ana planinin ihalesi
de heniiz yapiimamisti; degil mi?

H.G. - Ulasim ana plani daha ihale edilmedi benim
bildigim kadariyla, oradaki ulagim birimi grubu heniiz
veri toplama ve bu veriler ile bir ulasim modelini
kalibre etme asamasinda. O model kalibre edildikten
sonra ulasim ana planinin ihalesi s6z konusu olacak.
Bu noktada Japonlarin (JICA ‘nin) devreye girecegi
sOyleniyordu. Bu surecin aslinda Eylul ayinda
baglamasi planlanmistt ama saniyorum epeyce bir
gecikme olacak onda da.
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P.O. - Ancak bir yandan da plan onaylandi ve
askida...

H.G. - Evet, plan onaylandi ve orada da bir takim
projeler gozikiyor. Ama projelerle ilgili higbir analitik
calisma yapilamadi.

P.O. - Ben de tam bu konuyu soracaktim size,
planda lojistik alanlari, transfer merkezleri gibi
biiyiik Olcekli ve ileride arazi kullanimini
etkileyebilecek, trafik yogunlugunu arttirabilecek
fonksiyonlar igin yer segimi kararlari verildigini
goriiyoruz. Bu alanlarin yer kararlari alinirken
yeterli tespitlerin yapildigini diisiiniiyor musunuz?

H.G.- Benim bildigim kadariyla higbir analitik ¢calisma
yapilimadi ulasim grubu icerisinde, zaten yapilmasi da
mimkin degil, ancak veri toplama ve model kurma
¢alismalari slriyordu o sirada. Ancak planin da
bitmesi gerekiyordu, dolayisiyla o kararlar sadece
birer dneri olarak girdi plana, ama plan da onaylandi
bir yandan. Simdi ana plan ¢alismalari yapilir da bu
kararlarin uygun olmadidi ortaya cikarsa nasil bir
sureg izlenecek bilemiyorum acikgasi.

P.O.- Planda kuzeye baski yapabilecek TEM
baglantilari ve rayli sistem kararlari var. Oysa plan
arazi tespit c¢aligmalari raporunda, kuzeyde
korunmasi gereken alanlara baski yapabilecek
fonksiyonlara yer verilemeyecegi savunuluyor. Biz
yaptigimiz incelemede planin kendi iginde de
celistigini gordiik. Bunun diginda, yine Avcilar-
GOP arasi TEM baglantisinin, planda gériilmese
de liglincii bir koéprii igin althk olusturacagini
diisiindiik. Sizin bu konulardaki
degerlendirmelerinizi 6grenebilir miyiz?

H.G.- Rayl sistemlerle ilgili olarak, rayli sistem
onerilerinin  daha c¢ok IBB’nin Ulasim Dairesi
tarafindan hazirlandigini sdyleyebilirim. Ben IMP’ye
her hafta garsamba gunleri gidiyordum. Son haftalarda
her gittigimde ayri bir rayh sistem haritasi énimize
konuyordu, sirekli degisiyordu oneriler. Bunlarin da
belli bir althgr yok, dedigim gibi, plan bitinu iginde
degerlendiriimedikleri icin daha ¢ok degisik kisilerin,
yoneticilerin veya alt birimlerin kafasindaki projeler
olarak geliyorlardi oraya. Bunlarin bir kismi tabi
kuzeyde de baglanti yapiyor. Plana baktigimizda
istanbul’un batisinda, 6zellikle Silivri bélgesinde, yeni
yukler getirdigi goéruliyor. Bir milyon iki yuz bin
nifusun bu bodlgeye yerlesmesi s6z konusu. Onunla
ilgili ulagim sistemi akslarinin olusturulmasi gibi bir
disince vardi. Bunun disinda, karayollariyla ilgili
olarak, Ug¢lnclu kopru planda yok sizin de dediginiz
gibi, zaten orada da benimsenen bir proje degil. Ama
cevre yollarina altlik olusturabilecek bazi akslar plana
girmis durumda.

Benim ulasim sistemine dair dnerim, bunlarin hepsinin
ve yaratacaklari etkilerin bir plan butunlugu icerisinde
analitik olarak incelenmesi gerektigi. Genel felsefe
olarak korumaci bir yaklagsimla hareket ettiklerini

biliyorum ancak hazirlanan planda kendi i¢inde c¢elisen
bazi kararlar var.

P.O.- Plan iigiincii képriiyii icermese de ve képrii
tartismalan su an icin giindemden diigmiigsse de
plan kararlarinin iigiincii bir képrii icin ciddi bir
risk olusturdugunu diistiniiyoruz biz.

H.G.- Uglincli Képrii tartismalari aslinda bitmis degil,
Ankara’nin  bu isten vazgececedini de pek
distinmiyorum agikgasi. Uglincii  Koéprii disinda
bagka bir proje daha var; Harem’den gelip
Kumkaprdan Sahil Yolu'na baglanmasi planlanan,
Bogazi gecen bir karayolu tineli projesi. Bununla ilgili
calismalarin da Ankara’da tamamlandigini biliyoruz.
Bunlar yarin 6blr giin masanin Uzerine gelecek gibi,
0 zaman tartismalar tekrar baslayacak diye
distntyorum. Cunku bu projeler hem 1/100.000’lik
planda yok, hem de Istanbul’'un gelecekteki ulagim
sistemini dlzeltecek, rahatlatacak projeler degil.
Aksine otomobil trafigini tesvik ettikleri icin sorunlari
daha da iginden ¢ikilmaz hale getirecekler.

Bu kararlarin planda olmamasi iyi bir sey. Ama
dedigim gibi, bu planin ulagim ayagi analitik olarak
ciddi bir gekilde calisiimis olmadidi icin bundan
sonraki caligmalarda nasil sonuglar ortaya c¢ikacak
acikgasi bilemiyorum.

P.0.- Dediginiz gibi plan yapilirken bir yandan da
projeler devam ediyordu, “7 tepeye 7 tiinel” ve
“kentte 116 ¢o6ziim” projeleri érneginde oldugu
gibi...

H.G.- 116 ¢6zUmin c¢odu kavsak projeleri, ayrica
ihalesi yapilan rayli sistem projeleri var, bir yandan da
devam eden, yine ihalesi yapilan tunel projeleri var.

P.0. - Plan yapim agsamasindayken bu kadar gok
projenin ortaya c¢ikmasi entegre bir ulagsim
sisteminin olusturulmasinin éniinde bir engel
degil midir?

H.G.- Tabi. Bunlarin hepsi yerel ydnetimin ya da
Ankara’nin kafasinda uygun olarak degerlendirdigi,
noktasal ¢6zim projeleri. Bunlar bir plan butlinligine
oturmuyor ve bir yandan da plan yaptiriliyor. Burada
bir samimiyetsizlik var benim gorebildigim kadariyla.
Yani bir yanda buyUk bir planlama ofisi kuruyorsunuz,
belirli gbrevler veriyorsunuz fakat o gorevleri yerine
getirmesini beklemeden bir yandan da yapilmakta
olan c¢alismalarla tamamen celisen bagka bir takim
projeleri hayata gecirmek icin calismalar
yapiyorsunuz. O zaman IMP kendi kendine galisan bir
boyama atodlyesi gibi gériniyor. Bir anlamda orada
¢alisanlar da kullaniimis oluyor, islevsiz bir ¢alisma
grubu haline geliyorlar.

Ben sonradan biraz dusununce su kaniya vardim.
Saniyorum istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu plan
ofisini gergekten ise yarasin onlarin sonuglarini alip
kullanalim diye degil, kamuya karsi bir sov olarak,
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bakin biz akademisyenlerle galisiyoruz, su ¢alismalari
yapiyoruz demek i¢in kurdu.

P.0.- Sizce wulasim  alaninda  Istanbul’un
oéncelikleri ve vazgegilmezleri nelerdir?

H.G.- Bu c¢ok acgik, her yerde soyleniyor artik;
surdurdlebilir bir ulastirma sistemi. Mevcut planlama
anlayisinin ~ degismesi  lazim, bir paradigma
degisikligine ihtiyag var. Motorlu arag ve otomobil
sayisi surekli artiyor, yeni yollar yeni kavsaklar
yaparak trafigi rahatlatinz dislncesiyle &nemli
kaynaklar harcaniyor. Bence tum kaynaklarin toplu
tagima sistemine yénlendiriimesi lazim. Ozellikle rayli
sistem projelerinin ivedilikle tamamlanmasi gerekiyor,
ciddi bir eksiklik var rayl sistemde.

Toplu tasima sisteminin entegrasyonunu hizla
iyilestirmek gerekiyor, bir yandan rayh sistem
projelerini  tamamlarken, diger yandan deniz
ulasimiyla ve otobls hatlariyla bunlarin iyi bir sekilde
entegrasyonunu hizla ve bir plan bUtinlugid icinde
yapmak lazim.

istanbul'un temel sorunu, toplu tasima sisteminin
(sayisal olarak toplam yolculuklarin yaklasik %60’ini
tasimakla beraber) tamamen lastik tekerlekli araglara
dayaniyor olmasi. Bu da karayollarinda tikanan trafik
icinde verimsiz bir ulastirma sistemi oluyor. Bu
goruntiinin  degismesi i¢in ciddi olarak tim
kaynaklarin rayli sistem projelerine, entegrasyon
projelerine, deniz ulasiminin gelistiriimesine ayrilmasi
lazim, bagka ¢are yok.

P.O. - Bu énceliklerin bir karsiligini planda bulmak
miimkiin mii sizce?

H.G.- Planda rayh sistem projeleri var ama bunlar bir
plan butlnligu icerisine degerlendiriimis degil henuz.
Bu projeler gergeklestirilirse ne olacak, hangisinin
onceligi var bunlar incelenmis degil. Toplu tasima
sisteminin entegrasyonuyla ilgili olarak, henliz ana
plan revizyonu tamamlanmadigi icin analitik bir
calisma yok, vyani toplu tasima eksenleri birer ¢izgi
olarak gézikuyor planda.

P.O. - Son olarak, yaptigimiz ¢alismada iki yaka
arasinda gerek istihdam gerek niifus olarak bu
planin aslhinda ¢ok da dengeli bir dagilim
saglamadigini, bunun da iki kita arasindaki
hareketliligi daha da arttirabilecegini gérdiik. Siz
bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?

H.G.- 1997 yilinda Ulasim Ana Plani g¢alismasini
yaptigimizda, nufus ve istihdamin yakalara dagiimasi
arasinda %8’lik bir fark vardi. Yani nufusun %65’i,
istihdamin da % 73’U Avrupa yakasindaydi. Bu durum
sabah yolculuklarinda Asya-Avrupa yoninde aksam
da ters yonde bir yogunluk olmasina neden oluyordu.

Plan bunu dengelemeyi amagliyor idi. Nifus-istihdam
dagihminda bir denge saglayip Anadolu yakasinin da

kendisine yeten bir yapiya kavusmasi, bdylece Bogaz
gegcislerinin daha fazla artmamasi hedefleniyordu.

Ama plan raporu icinde benim de gdrebildigim
kadariyla degisik projeksiyonlar var. Nifus ve
istihdamla ilgili olarak zaman zaman birbiriyle celisen
farkl tablolar ve projeksiyon degerleri var. Bunlardan
hangisinin gecerli oldugu konusunda teredddtlerim var
dogrusu. Bazi tablolarda nifus ve istihdam agisindan
daha dengeli bir dagilim goériyorsunuz, bazilarinda ise
dengenin daha da bozuldudu ortaya c¢ikiyor. Bu da
sundan kaynaklandi saniyorum: iIMP’deki danismanlik
suresinde goézlemledigim kadariyla, degisik bolumler
arasinda i¢ koordinasyon yeterince saglanamadi. Yani
metropoliten planlama grubu, sanayi grubu, dogal
yasam grubu, lojistik grubu, kendi iclerinde bir takim
calismalar yaptilar ama bir butliin olarak bunlarin
Urettikleri de@erlerin uyumu konusunda bazi eksiklikler
var. Rapordan da anlagiliyor zaten bu. Anladigim
kadariyla, final kismi aceleye geldi. O yizden farkli
tablolarda, farkli sayfalarda, farkli projeksiyonlar var.

P.O.- Benim sorularim bu kadar sizin eklemek
istediginiz bir sey var mi?

H.G.- IMP’de iyi niyetle kurulmus, cok sayida degisik
disiplinlerden uzmanlarin c¢alistigi, kalabalik bir grup
var ve ne yazik ki oradaki calismalarin sonuglari
beklenmeden istanbul'un gelecegiyle ilgili, ulasim
sistemiyle ilgili, genel planlamasiyla ilgili cok énemli
kararlar aliniyor. Bu bizim 6énemli bir eksikligimiz. Bir
az geligsmislik gostergesi; plana inanmamak, plani
yapilmasi gereken bir ig, bir dosya tamamlama isi gibi
gormek, plan kararlarini beklememek gibi unsurlar ne
yazik ki hala devam ediyor.

P.0. - Tesekkiir ederiz.

H.G.- Rica ederim, ben tesekkiir ederim.
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ISTANBUL PLANININ GETIRDIKLERI,
GOTURDUKLERI *

Erhan DEMIRDIZEN

Gegtigimiz aylarda istanbul Bliyliksehir Belediye (iBB)
Meclisi tarafindan onaylanan “istanbul il GCevre Diizeni
Plan” arkasinda uzun bir kurumlar arasi catisma
gecmisini barindiriyor.

Bayindirlik ve iskan Bakanlhiginin, herhangi bir yazili
kurala baglamaksizin, kendinden menkul ictihatlarla
yillarca yapip onayladigi “mevzii” cevre diizeni planlari
ve degisikliklerinin  Turkiye planlama tarihindeki
tartismali  yerini almasini izleyen bir surecte
Bagbakanliga bagh Cevre Mdistesarliginin
“bakanhklasma” sireci yeni bir tezle karsi karsiya
birakti bizleri. “Cevre” yeni bir bakanlik haline gelirken,
icindeki “cevre dizeni” terimlerinden yola c¢ikilarak,
kurulug kanununa “gevre dlzeni planlarinin yapilip
onaylanmasi” yetkisi de konuldu.

Yakin gegmisteki koalisyon hikimetleri déneminde
farkh partili bakanlara bagdli olan bu bakanliklar
arasinda Ust olcekli planlama yetkisinin saglikh bir
bicimde paylagsilamamasi, bakanliklar arasi rol
dagihiminin gerektidi gibi benimsenmemesi, tlkeyi tam
bir planlama kaosunun da ortasina surlkledi. Hangi
bakanligin onayladigi cevre duzeni planinin gecerli
oldugunu anlamak bile uzmanhk konusu haline geldi.
Meslektaslarimiz Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi ile
Cevre Bakanhgi arasindaki yetki kavgasini yakindan
izlediler. Kurumlarin burokratik refleksleri Glkeyi uzun
sure plansiz birakti.

Sorunun ¢odzllmesi tek parti iktidari déneminde oldu
ve Cevre ile Orman Bakanliklarinin birlesmesi
sirasinda kesin olarak yetki de Cevre ve Orman
Bakanligina verildi. Bayindirlik ve iskan Bakanhginin
CDP yetki kullaniminda karnesi kiriklarla dolu
oldugundan meslek c¢evrelerinde bu vyetki el
degistirmesi fazla tepkiyle karsilanmadi. Bu kosullar
altinda Cevre ve Orman Bakanliginin kredisi ylUksek
oldu. Bakanlik yéneticileri, Turkiye'nin Ust o&lgekli
planlama deneyimini “parsel bazinda yatirim
kararlarina yonelik plan degisiklikleri” noktasindan
hizla uzaklastiracaklarini  ve “havza” bazinda
“butincul-ekolojik” bir UGst olgekli planlama anlayisini
yerlestireceklerini iddia ettiler.

istanbul Cevre Diizeni Planinin siireci de bu noktada
basladi. 1990’ yillardan itibaren Bayindirlik ve iskan
Bakanligi ile BB arasinda yetki kavgalaryla
plansiziiga itlen istanbul, Cevre ve Orman
Bakanliginin ~ yeni plan yetkisini  Buyuksehir
Belediyesine protokolle devretmesiyle birlikte st
Olgekli plan disiplini i¢in yeni bir firsat yakalamis oldu.

* Bu yazi, yazarin “Yeni Mimar” Gazetesinin Haziran
2006 tarihli 38. sayisinda yayinlanan “Istanbul Plana
Sahip Cikacak Mi?” baslhkli yazisinin yeniden
yorumlanmasi ve revize edilmesinin driinddiir.

Sirecin umut vadeden sayfalari tam da bu asamada
yerini karamsarliga birakmaya bagsladi. Cevre ve
Orman Bakanhgi, 6nceki donemden kalan sakincali
yetki kullanimi gelenegini Samandira’daki “6zel
organize sanayi bodlgesi” icin devam ettirdi. Cevre ve
Orman Bakanliginin “havza”, “koruma”, “ekoloji’, vb.
bitln ilkeleri bir anda kagit Ustlinde kalmaya mahkum
bir duruma geldi. Zira, s6z konusu “6zel organize
sanayi bélgesi” Istanbul igin yasamsal énemde olan
bir su koruma havzasinin orta yerinde kaliyordu.

Bayindirlik ve iskan Bakanli§i istanbul’'un su koruma
havzalarinda sanayi kararlari getirmekte Cevre ve
Orman Bakanligini yalniz birakmadi. O da, Avrupa
Yakasinin 6nemli bir su kaynagina sanayi gelismesini
Hadimkdy'de verdi. Hem de 1980 tarihli istanbul Plani
Uzerinde degisiklik yaparak... Bayindirlik ve iskan
Bakanligi CDP yetkilerini devretmenin sokunu
Ustiinden atamamis olacak ki, Istanbul gibi her yil
nifusu yuz binlerce artan dev bir metropol kentte 1980
tarihli bir plan Uzerinde “mevzii” degisiklik yapmanin
planlama bilimi ve mesledi i¢cin ne anlama
gelebileceginin bile farkinda degildi. 1980’li yillardan
itibaren istanbul ke ve diinya iligkiler sistemi iginde
bambaska bir yapisal dénlsim yasiyordu ama
Bakanlik agisindan bitln bunlarin fazla bir 6neminin
olmadigi acikt.

Yetki sorunlari ve merkezi ydnetim kurumlarinin
karamsarlik yaratan ilkesiz mudahaleleri sonrasinda
iBB’'nin planlama calismalarina baslamasi meslek
cevrelerinde olumlu karsilandi. Belediye sirketlerinden
birinin blnyesinde kurulan “istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi” (IMP), IBB'den
ihale ile aldig “analitik etiitler” isinin iginde Istanbul Il
Cevre Dizeni Planini da hazirlamaya baslayinca
karsisinda goérdiigu istanbul manzarasi hi¢ de i¢ agici
degildi: Ulasim ve altyapi sorunlari tahammiil
sinirlarini goktan asmisti, kent deprem riski karsisinda
savunmasizdi ve fakat Ulke ekonomisinin yarisini
barindiriyordu, tarihi bir metropol olarak koruma
sorunlari bulunuyordu...

Batin bu sorunlarin agirhigi kadar merkezi yénetimin
istanbula midahaleleri de agirlik yaratiyordu.
“Uglincli kdpri” bunlarin basinda geliyordu. 1970’li
yillarda “birinci koprd” ve 1980’li vyillarda “ikinci
kdpri’yle tanisan istanbul, her ikisinin de agir
faturasini  ®demisti kent olarak. istanbul 1990’
yilllardan itibaren de “Uglnci koprd” senaryolariyla
karsi karsiya kaldi. Bogaz koprileri, yapimini
mesrulastirmak icin kullanilan trafik sorununu her
seferinde daha da iginden c¢ikilmaz bir duruma
getirmekle kalmiyor, Bogazi¢ci ve orman alanlari
Uzerindeki yapilagsma baskilarini da arttiriyordu.

Merkezi yonetim adeta bir “ihale kurumu” gibi
calisiyor, istanbulun “kaynaga donistirilebilir’
varliklarini hedef haline getiriyordu. Bu hedefler,
planlama bilimi ve mesleginin evrensel Olcitleri
acisindan anlasilmasi gi¢ plan yapma ve onama
yetkilerinin merkezi kurumlara verilmesiyle somutluk
kazaniyordu. Ozellestirme Idaresi, Devlet Demir
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Yollari ve Toplu Konut Idaresi bunlarin basta
gelenleriydi. Boylelikle, Haydarpasa ve Galata Limani
basta olmak Uzere toplu konut alanlari ve diger satisi
ongoérulen kamu kurum ve kuruluslarina ait tesis ve
araziler kent butlnine yonelik Ust Olgekli planlama
anlayisindan kopuk olarak planlanip projelendiriimeye
baslandi. Caglar Keyder'in 1990l yillarda yazdidi kult
makalesi “istanbul’u nasil satmali” 2000’li yillarda
bdyle bir karsilik buluyordu.

BB tarafindan belediye sirketi biinyesinde kurulan
iIMP’nin Ustiinde daha basindan itibaren merkezi
yonetimin “istanbul’u nasil satmall” arayislarinin
gllgesi bulunuyordu. Genis bir akademik cevrenin
IMP  érgltlenmesinde yerini almasi, bitin meslek
cevrelerinde kaygili bir bekleyisin yasanmasina da
neden oluyordu. Bdyle bir yapinin merkezi ydnetim
hamlelerine karsi direnmesi ne diuzeyde mimkin
olabilecekti? Ote yandan, merkezi miidahalelere karsi
direnemeyen bir IMP, (lkemizdeki akademik gelenek
ve planlama kurumuna olan inanci derinden
zedelemeyecek miydi?

Bu sorular hem IMP icinde hem de disindaki meslek
gevrelerinde basindan itibaren etkisini gosterdi. IMP
sozcllerinin merkezi yonetime kafa tutan agiklamalari
basinda genis yer buldu. Hadimkoéy’'deki sanayi alani
kararlarinda iBB’nin merkezi yénetime dava acmasiyla
gerilim en Ust seviyesine ulasti. Bunun surdurulebilir
bir gerilim olamayacaginin anlagilmasi igin IMP’nin
Haydarpasa’da verdigi tavizin beklenmesi gerekecekti.
Bir yandan 1/100.000 6lgekli istanbul il Cevre Diizeni
Planini hazirliyordu IMP, bir yandan da noktasal
projelere yesil 1sik yakiyordu. Ulkemizin saygin
Universitelerinden akademik kadrolarin analitik etit
calismalari bir yandan surerken, bir yandan da cevre
diizeni plani IMP’nin diisiik oksijenli yeralti ofisinde
yuksek bir tempoyla hazirlaniyordu. Ayni ginlerde, bir
yandan da Kartal ve K. Cekmece’deki doénisim
alanlarinin uluslar arasi yarismalarla projelendirilmesi,
yasanmakta olan kafa karisikliinin ve organizasyon
sorununun hangi duzeye eristigini gdzlememize
yardimci oluyordu.

Yasanan bu karmasa IMP ile ilgili esitli sorularin da
ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Birinci soru, IMP gibi bir
planlama ofisini kuran politikacilarin ne kadar samimi
olduklariydi. ikinci soru daha tehlikeliydi: istanbul’da
noktasal plan ve yatinm kararlari merkezi ve yerel
yonetim tarafindan verilmeye ve uygulanmaya devam
edilirken, acaba akademik kadrolarin imaj igin
kullanildigi bir organizasyon muydu iIMP? Akademik
kadrolarin  timuayle “analitik etit” faaliyetlerine
yonelmeleri ve plan kararlarindan  haberdar
olmadiklarini hissettirmeleri, IMP {zerindeki soru
isaretlerinin daha da artmasina yol agiyordu. Uglinci
soru bu ortamda sorulmaya baslandi: IMP yasal bir
kurulus muydu? Baska bir deyigle, plan yapmaya
yetkili miydi? Sonugta kurumsal olarak bir belediye
sirketiydi,  belediye  degildi.  Sirketlerin  plan
yapabilmelerinin  kosullarini  Bayindirlik ve iskan
Bakanligi cikardidi yonetmeliklerle belirlemisti ve
IMP’nin baglh bulundugu belediye sirketi bu kosullari

tagimiyordu. Bitiin bu tartismalarin sonunda iMP’nin
urettigi 1/100.000 6lgekli istanbul il Cevre Diizeni
Planina olan glven azaldi. Hem de daha plan ortaya
¢lkmadan...

Clinkii istanbul’'un éniimiizdeki 20 yilini bigimlendirme
iddiasindaki plan bir yandan da katilim sureclerinde
yasanan tikanikliklarla baslamisti. Kentteki farkli
gruplarin politik ve sosyolojik taleplerini icermekte
yasanan sorun gesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaya da
bagladi bir bakima. Bunlardan bir tanesi, birka¢c ay
once Blyuksehir Belediye Baskani plani kamuoyuna
tanitirken 72 belediye baskanindan sadece birkaginin
orada bulunmasi bigiminde tezahur etti. Bu dnemli bir
gOstergeydi, zira plan ilgelerin her biri agisindan
gelisme ve dénusme kararlari getiriyordu.

Planin kamuoyuna agiklanmasi asamasinda belediye
bagkanlarinin ilgisizligini birka¢ sekilde agiklamak
mumkin. ilk olarak, belediye bagkanlari planin hazirlik
surecinde kendilerinin yeterince katilamadiklarini
disiinip tepki gosteriyor olabilirlerdi. ikinci olarak,
planin yonlendirici ve baglayici bir dokiman olacagina
inanmiyor olabilirlerdi. Batun bu ilgisizlige ve olasi
tepkilere ragmen Planin Blyuksehir Belediye
Meclisinden oybirligi ile gegmesi de hayli ironikti.

Nitekim Hadimkdy'de yasananlar gelecekte Planin
basina nelerin gelebilecedinin gdstergeleri oldu. Bir
yandan planlama galismalari siirerken, Hadimkoy’'deki
sanayicilerin  talepleri  dogrultusunda Hadimkdy
Belediyesi bir plan teklifi hazirlayip merkezi yonetime
sundu. Bayindirlik ve iskan Bakanligi da, 1980 tarihli
planda bir degdisiklik yaparak, icme suyu havzalarina
ait koruma kusaklarinin tam ortasinda 250 bin
istihdam yaratacak ve cevresinde yeni bir kagak
yapilasma baskisi yaratabilecek bir sanayi alanini
onayladi. Bu ilgisizlik ve merkezi yonetim midahaleleri
planin daha bastan zayiflatimasi durumunu ortaya
¢lkarmis oldu bir bakima.

Planin bu tlr mudahalelerle zayiflatilabilmesi riski
istanbul gibi bir kentte her zaman mimkin. Buna
kargl alinabilecek en dogru onlem, planin salt bir
teknik caligma olarak ele alinmamasi ve olabildigince
kentteki farkh gruplarin politik ve sosyolojik taleplerinin
plana yansimasina olanak saglanmasi olabilirdi.
Baska bir deyisle, planin ‘kazananlar’ kentin genis
kesimleri olmaliydi ve plana sahip gikmaliydilar.

“istanbul il Cevre Diizeni Plan” teknik olarak farkli
boyutlariyla elestirilebilir. ilk olarak planin istanbul igin
ongordugu nifus hedefi tartisilabilir. Denilebilir ki, plan
15.5 milyon nifus hedefi koyuyor ama bu rakama
filen zaten erigilmis durumda. Planin nifus hedefi
koyarken fazla gercekgi olmadigi sdylenebilir.
istanbul, Ankara ve diger blyik kentler icin gegmiste
yapillan pek ¢ok planin gelismeyi yonlendirmekte
yetersiz kalmasinin baglica nedeni de hep bu nifus
hedefinin gercekci konulamamasindan
kaynaklaniyordu.

Nufus hedefinin bu duzeyde kalabilmesi igin plan bir
dizi varsayim yapiyor. Sanayi alanlarinin Istanbul
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disina c¢lkacagint ve Marmara bolgesinde farkli
gelisme koridorlarinin  bu amacgla olugsacagini
varsaydiktan sonra, istanbul’'un kiiresel iliski aglarinin
gerektirdigi  nitelikli  hizmetlere ydnelecegini ileri
suriiyor. IMP tarafindan vyapilan bir yayinda,
istanbul’'un kiiresel ortamda “yarisan metropoller
arasinda daima on saflarda yerini korumasi” planin
temel vizyonu olarak konulduktan sonra, “ulasim,
haberlesme ve lojistik bilesenlerinden olusan hizmet
sektdrlerinde  geligtirilen  teknolojik  olanaklarin
organizasyon becerileriyle batdnlestiriimesi”
hedefleniyor. Bu asamada 6nemli bir amag olarak da
“kentin dogal, kultirel ve tarihi degerlerinin kiresel ilgi
ve pazarlara sunulmasi” tarif ediliyor.

Planin ortaya koydugu varsayimlar ve hedefler bize bir
kez daha gosteriyor ki, 1950’li yillardan itibaren
sanayilesmeye ve gd¢ almaya baslayan istanbul’'un bu
gercedi karsisindaki yarim asirlik rahatsizlik varligini
koruyor. Tirkiye'nin istanbul odakli kentlesmesinin
“Istanbul’a zarar verdigi” saptamasi yapiliyor ve
sanayi ile birlikte tim bu vasifsiz isgliciiniin istanbul’u
terk etmesi gerektiginin alti ciziliyor. istanbul'un
Tarkiye acisindan yeni misyonu, yiksek vasifl
isgucunin kiresel dinamikler gercevesinde burada
yogunlagsmasi olarak konuluyor.

Bu varsayim ve hedefler istanbul'un devlesen kentsel
ve bolgesel sorunlarinin ¢dézimi igin tartigiimasi
gereken oneriler. Ancak bunun farkh toplumsal ve
ekonomik boyutlarinin derinlemesine analiz edilmeden
yurirlide  konulmasi  yeni  sorunlarin  ortaya
¢cikmasindan baska sonuglar dogurmayacaktir.

Planin hedef olarak koydugu istanbul manzarasina
ulasabilmek buyuk bir siyasi meydan okumayi gerekli
kilyor. Bdyle bir meydan okumanin ilk isaretlerinin
gOrulmesiyle birlikte derin bir toplumsal krizin kapiyi
calaca@! ise apacik ortada. Ciinkii istanbul'un eristigi
karmasik sosyal yapi, bdyle bir ‘ddnisim hayali'ni
sessizce gecistirmeye pek uygun degil.

Aslinda bu “sanayi disari, nitelikli hizmetler iceri’
durumu, 30-40 yildir istanbul’un piyasa kosullari
icinde peyderpey vyasadigi bir gerceklik. Hali¢
cevresindeki ilk sanayi alanlarinin 1970’li yillardan
itibaren E-5 karayolu Uzerinde kent merkezinden
uzaklasma egilimine girmeleri, bu gelismenin ilk
isaretleri olarak yasanmisti. Bununla paralel olarak
merkezi is alanlarinda da kiresel pazarla
eklemlenmenin etkileri gérilmeye baglanmisti.

Fakat sunu belirtmeliyiz ki, kentin merkezindeki sanayi
alanlarinin buralari terk etmesi sonrasinda merkezi
alanlara olan go6¢ durmadigi gibi, issizlik ve sug¢
olgulari da bu slrece paralel olarak ayni alanlarda bas
gOsterdi. Sanayi alanlari kentin disina ¢iktigi halde
goéclin  merkezi alanlara ydnelmesinin  dnlne
gecilememis olmasi Uzerinde distnUlmesi gerekiyor.
1980°’li  yillardan itibaren ¢esitli toplu  konut
uygulamalariyla orta-tst siniflarin merkezi terk
etmesinin de bunda énemli bir payinin oldugu agik.

Simdi yeni plan hem merkezdeki sanayi alanlarinin
hem de 1970’li yillardan itibaren merkezi terk ederek
yer secen sanayi alanlarinin kentin disina ¢ikmasini
ongoruyor. Bu ongorulerin - merkezi  alanlarda
yaratacag cesitli etkiler izerinde kapsaml bir bicimde
durmak gerekiyor. Aksi durumda istanbulun su
manzarayla  kargilagsmasi  sasirtici  olmayacak:
Sultanahmet 6rneginde oldugu gibi, “dogal, kulttrel ve
tarihi degerlerin kiresel ilgi ve pazarlara sunuldugu”
steril alanlar ile kiresel etkilerce sekillenen merkezi is
alani, milyonlarca vasifsiz ve yoksul isgucu tarafindan
kusatilacak!

iste bu nedenle, planin kazananlarnn  ve
kaybedenlerinin kimler olacagi hayati bir soru. Eger
plan post-endiistriyel istanbul hedefini koyarken,
endustriyel istanbul’'un sosyal peyzajini belirli bir yerel
kalkinma programi dahilinde ve o insanlarla birlikte
tamir edecegine bu kesimleri ikna edebilirse, bu planin
kazananlari genig bir kesim olabilecek.

Plan bunu vyapamazsa, siyasi disiplin altindaki
coskusuz bir belediye meclisi ¢ogunlugu tarafindan
onaylanan teknik bir belge olarak kalacak. ilge
belediyeleri zamanin  gerektirdi§i  degisiklikleri
yapmakta nasilsa engel cikmayacagini disunerek
kayitsizliklarini  sirdirecek. Cevre ve Orman
Bakanligi, Istanbul’un (st 6lgekli bir plana sahip
olmasindan kendisine burokratik bir pay g¢ikaracak,
ama Samandira 6rnedinde oldugu gibi noktasal
degisikliklerle de plan tzerindeki niifuzunu koruyacak.
Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, gesitli yasalarda var
olan ve vyenilerini eklemeye g¢alistigi olaganusti
yetkileriyle, Hadimkdy 6rneginde oldugu gibi, icme
suyu havzalari Uzerindeki yapilasma baskilarini
arttiracak kararlarin altina imza atmaya devam
edecek. istanbul Plani, istanbul’un sahip ¢iktigi bir
plan olmayacak ve kurumlar arasi yetki kavgalariyla
birlikte yasamaya mahkum olacak.

44



GUNDEM: IMP VE ISTANBUL GEVRE DUZENI PLANI

iISTANBUL’UN PLANLANAMAMA GELENEGI VE
IMP
Erbatur Cavusoglu”®

I. KISIM: istanbul’un Kentbilimsel Tarihi

Tuarkiye kentlerinin birgogu, tarihsel kimlik ogelerini
yitirmig, belgeleri yok edilmis, birgok kez ciddi
anlamda kent tarihleri yazilmamig, adeta
tarihsizlestiriimis olarak karsimiza ¢ikarlar. Kentlerin
tarihleri incelendiginde genellikle savaslar, fetihler,
milli mdcadelenin, kimi 6nemli yoneticilerin  ve
yaptiklarinin bahsinin gegtigi bir resmi tarih kisirhg
g6ze carpar. Oysa, bu cografyanin kentlerinde de
toplumlar bir medeniyet gelistirmis, egdlenmis,
Uzilmus, vyasamig, kaltirler dretmis, degerler
yaratmig, inanilmaz dykuleri, asklari, zulimleri tecribe
etmislerdir. Bu deneme, kenti okurken, onu tarihsel
acidan sikiciliktan, tahayyul fukaraligindan kurtarmak
ve gundelik hayatin nasil Uretildigini anlamak igin
ugrasan bir kent bilimcinin acemice ¢abalardir.
Kuskusuz istanbul, bu hikayeyi zenginlestirecek
birikime ve comertlige sahip bir kent olarak cesitli
firsatlar sunmaktadir.

iki kisimdan olugsan bu yazi 6énce istanbul'u kent
bilimsel  bir tarih okumasina tabi tutarak
degerlendirecek, ardindan istanbul'daki planlama
girisimlerini  konu edip IMP'nin  bu anlamdaki
varolusunu tartismaya acacaktir.

1.1. istanbul Tarihinde Dolasirken

istanbul tarihini kent bilimsel agidan okudugumuzda,
bu hediyeli cografyanin neredeyse butin donemlerini
kapsayan bir planlanamama deneyimine, basarisiz bir
kent yénetimi anlayisina, dogdal ve insan kaynakli
yikim ve felaketlere maruz kaldigina Gzllerek sahit
oluyoruz. 2600 yillik Istanbul tarihinin son 3 yuzyili,
kentin ¢ok hizli dénlistigl, dinamik bir dénemdir.
Farkli  kdlturlerin ~ bir arada yasamasi ve
modernlestirme girisimlerinin etkisi kenti ve toplumsal
yaply! dinamik kilan unsurlardan olmustur. Kenti bu
donemlerde hizla donUstiren etkenler arasinda
yanginlar, depremler, salginlar, isyanlar, kitliklar,
yogun goég¢, plansiz gelisme, blylk yatirimlar ve imar
hareketleri sayilabilir.

istanbul’'un tarihinde sayisiz yangin vardir; hatta
yangin olmayan yil yoktur denebilir. Kent 6zellikle 18.
ve 19. ylzyilda surekli yeniden insa edilmigtir. Tarihi
konut stokunun ve yerlesme dokusunun ginumuze
tasinamamasinin en &nemli nedenlerinden biridir
yanginlar. Bu yanginlardan en énemlileri: 1718, 1782,
1808, 1823, 1826, 1833, 1865, 1870, 1918, 1954,
1970 ve 1982 yillarinda meydana gelmigtir. Yine
kentin yakasini  birakmayan felaketlerden biri
depremlerdir. Son 3 yuzyilin en yikici depremleri
1719, 1754, 1766, 1841, 1894 ve 1999 yillarinda
meydana gelmistir. Bugiin istanbul mevcut eskimis ve

* Dr. , Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik
Fakultesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimu

sagliksiz konut stokuyla deprem tehdidi agisindan son
derece riskli bir kent halindedir.

istanbul tarihinde kent igin bir bagka tehdit salginlardir.
Basta veba olmak Uzere sitma, cicek ve kolera gibi
cesitli salginlar hem binlerce kisinin 6limine hem de
salgin sonrasi ¢ikarilan yanginlar nedeniyle kentin yok
olmasina neden olmustur. Bunlarin en &lumcdl
olanlari: 1751, 1778, 1803, 1813, 1825 (gicek) ve
1837 (kolera) salginlandir. Yodun go6¢ dalgalari
istanbul nifusunun ve kaynaklarinin arasindaki
dengenin kurulmasini engelleyen bir bagka etkidir.
Kent genellikle asirt ve g¢ok hizli biylmenin
sorunlariyla karsilasmis, zaman zaman ise toplu gog¢
vermesiyle  kugulmenin  sorunlarini  yasamistir.
istanbul’da 1807, 1826, 1909, 1955, 1969, 1977
yillarinda c¢esitli isyanlar-protestolar ve olaylar da
yasanmis ve Istanbul’'un huzurunu ve fiziksel formunu
olumsuz etkilemistir.

imar hareketlerine gelince... Bu cabalar genellikle
kentin glzellestirimesi adina yapilsa da zaman
zaman dogal afetlerden daha yikici olabilmektedir.
Bunlarin en basinda binlerce binanin yok oldugu
Dalan’in (1984-1989) ve Menderes’in (1956—-1960)
imar operasyonlari sayilabilir. 2000’li yillarin ardindan
moda olan, birbiri ardina dretilen buyuk kentsel
projeler ve kentsel donlisim projeleri de kent formunu
onemli dlgctde degistirmistir.

Uzunca bir slire farkh medeniyetlere ev sahipligi
yapmis ilging bir kenttir istanbul. Bugiin istanbul'u
istanbul yapan birgok 6zelligin ve mekansal
gelismenin ve glndelik hayat icinde c¢okga fark
edemedigimiz gelismelerin ilging dykuleri sakhdir bu
tarihte.

Bogaz

istanbul denilince akla énce Bogaz gelir: Bogaz'da
1755’te oldugu gibi siddetli kis ylizinden Hali¢’in
tamamen donmasi ve halkin karsiya yaya olarak
gecmesi gibi ilging olaylar yasanmistir. Hatta 1928 ve
1954 yillarinda Tuna nehrinden gelen buzlarin bogazi
kaplamasiyla vapurlar bile ¢calisamamistir. Bogaz'a ilk
buharli  vapurun gelisi 1828 yiinda olmustur.
Bogazici'nin 1710 sayili yasa ile Sit Alani ilan edilmesi
icinse 1973 vyili beklenecektir. Bogazi¢i 0Ozellikle
tehlikeli madde tagimaciigi anlaminda surekli buyuk
riskleri ydklenen bir yol olmus, bircok deniz kazalarina
sahit olunmustur. Bunlardan en o6nemlilerinden biri
1979'daki tanker faciasi olmus, 48.000 ton ham
petrolin 1 aydan fazla yandigi faciada 50°’den fazla
kisi 6lmuas, deniz canlilari azalmigtir. 1990 yilinda
gerceklesen Bogazdaki kazada Libnan Gemisinin
batmasiyla gemideki 22.000 koyunun bogulmasi da
bir baska trajik hadisedir. Bogazin guivenligi icin cesitli
calismalar yapilmaktadir. 1982’de Ulastirma
Bakanliginin karari ile istanbul’da deniz trafigi sag
tarafa alinmis, 2001 yilindan itibaren guvenlik icin
radar kuleleri kurulmustur.

Kimlik Ogeleri

1719’da yag fenerlerinin tutusmasi sonucu yanan Kiz
Kulesi, sonradan birgcok kez restore edilip buyutulmis,
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cesitli donemlerde hapishane, karantina hastanesi,
deniz feneri olarak, askeri ve turistik amaclarla
kullanilmistir.  istanbul’un ilk oteli sayillan Hotel
d’Angleterre 1841'de Beyoglu’'nda acilmistir. 1892 ise
Bomonti'de ilk Bira Fabrikasi’nin kuruldugu yildir.
Cicek Pasaji olarak bilinen Cite de Pera binasi
1876'da insa edilmis, 1940’larda meyhaneler agiimis,
1978'de bakimsizliktan ¢okmis, 1988'de restore edilip
tekrar agilmigtir. 1911 Abide-i Hurriyet Aniti, ilk Tark
aniti olarak 31 Mart olaylarinda dlen 71 asker igin
1911 yilinda yapilmigtir. ilk Gimento fabrikasi 1910’da
Darica’da kurulunca istanbul’daki mimari Uslup ve
yapim teknolojileri agisindan yeni bir ddnem
acilacaktir. istanbul'un simgelerinden biri olan Tarihi
Galata KoprisU'nin esrarengiz bicimde yanmasi 1992
yilina rastlar; 2000’lerde yenilense de eski kopru alti
kiltirl geri kazanilamamigtir.

Altyapi

istanbul’'un geceleri karanliktan kurtarilabilmesi igin
sarf edilen birgok c¢abaya rastlanir. Sokaklarin ihale
yoluyla sivi yakit (sulu gaz) ile aydinlatimasi
uygulamasi 1846 yilinda gérilmustir. istanbul’da ilk
kez bir caddenin gaz lambalariyla aydinlatiimasi ise
Beyogdlu'nda gerceklesmigtir. 1857 yihinda
Dolmabahge Gazhanesinden Taksim Kislasina ve
istiklal Caddesine uzanan havagazi borular ve
fenerlerle ilk kez Beyoglu sokaklari aydinlatiimigtir.
Sokaklarin elektrikle aydinlatiimasi igin 1920 senesi
beklenecektir. istanbul'un ilk elektrik santrali 1914'te
Macar Ganz sirketinin iglettigi Silahtaraga santrali
olarak acilir. istanbula désenen ilk demiryolu ise
1855'te Haydarpasa-Fenerbahge arasina ingilizlerce
yapiimig, 1971°de kaldirnimistir. istanbul’da ilk defa
evlere basingli su temini ise 1860’lI yillarda Terkos’tan
yapilmistir. New York ve Londra’dan sonra diinyanin
3. Metrosu sayilan Karakdy Tuneli 1869-1875 yillari
arasinda yapilmistir.

istanbul’da ilk telefon konusmasi telefonun icadindan
2 vyl sonra, 1881'de yapilmistir. 1886'da II.
Abdilhamid  tarafindan  yasaklanmig  olmasina
ragmen, 1908’den sonra talep artmis ve art arda
santraller acilmistir. istanbul-Ankara arasinda ilk
sehirlerarasi telefon konusmasi 1 Temmuz 1929'da
yapilmistir. istanbul’da sehirlerarasi otomatik telefon
gOrusmelerinin baslamasi ise 1976 yilinda mimkin
olmustur. 1963 yilinda ITU Magka’dan ilk TV deneme
yayinlari yapilmistir. Aslinda ilk yayinlar ders ve
uygulama niteliginde 1952'de ITUde baslamistir.
istanbul’da diizenli televizyon yayinlari ise 1971'de
baslamistir.

Sokaklarin temizlik konusu da oldukga geg¢ ¢bzime
kavusmus konulardan biridir. Marmara ve Halig'e
dokilen Istanbul ¢oplerinin  karada depolanmasi
konusunda c¢alismalarin baslatiimasi igin 1953 vyih
beklenmistir. 1993 yilinda Umraniye ¢6pliginin
patlamasi ve 39 kisinin hayatini kaybetmesi ise esine
az rastlanan bir kentsel felakettir. istanbul’'un dogalgaz
sebekesine kavusmasi ise 1992 yilinda
gerceklesmigtir.

Ulagim

20. yuzyll boyunca ulagsim agisindan hem deniz hem
de karada dnemli degisiklikler olmustur. 1895 yilinda
Galata rihtimi tamamlanip ilk vapur yanastiginda o
gline kadar ulasim hizmetinin tek sahibi olan
kayikgilar aleyhte tezahlrat yapmislardir.

istanbul'da ilk otomobil 1895 vyilinda gérilmis,
kendiliginden hareket eden bu araca “zatll hareke”
denmistir. 1911’den sonra Sehreminlerin  makam
araclari otomobil olmustur. ilk trafik kazasi 1912'de
Sisli’de meydana gelmis, ilk araba satis magazasi ise
1924'te Sirkeci'lde agilan Ford olmustur. ilk ralli
1937°de diizenlenmistir. Istanbul’da ilk kez italya’dan
getirilen 4 otobUsin Besiktag-Taksim hattinda
calismaya baslamasi 1926 yilindadir. Anadol marka
otomobillerin istanbul Caddelerine c¢ikmasi 1967
yilinda olmustur. istanbul’un ilk otogari Harem’'de
1970'te, ardindan Topkapi Anadolu ve Topkapi
Trakya otogarlari 1971’de, istanbul’'un yeni Otogari ise
1994°’te Esenler’de hizmete girmistir.

istanbul'un ilk hava alani 1911'de askeri amagla
kurulmustur. 1924 yilinda Istanbul’dan kalkan bir
deneme wucaginin ilk kez Ankara’ya varmasinin
ardindan 1936 yilinda istanbul-Ankara arasinda ilk
ucak seferleri yapilmaya baslamistir.  Atatiirk
Havalimani 1983’te hizmete girmis, Yeni Terminali ve
Kurtkdy Havalimani 2000’de agilmistir.

1969 yilinda ihale edilen ilk Bogaz koprusi’nin temeli
1970 yiinda atilmis, 1972 yilinda kopriyl tasiyacak
kablolar deniz trafigi durdurularak c¢ekilmis ve
Metropoliten alanin  gelisme dinamiginin temel
belirleyicisi olacak koépri 1973'te tamamlanmistir.
1974’te yayalarin kdpriden gegmesine izin verilmis,
1984’de ise Bogaz kopriusinln satisa ¢ikan hisseleri 1
saatte tOkenmistir. 1983’te ikinci k&prunin ayak
yerlerinin tespiti yapiimis, 1985'te temeli atilan kopri
1988'de tamamlanmistir. 1989’da ise TEM’in tamami
trafige agiimis, istanbul'un kuzeydeki orman ve su
havzalarina dogru blytimesinin de yolu agiimistir.

1990l yillarda Tarihi yarimada ve istiklal Caddesi
yayalastirimis, tramvay 30 yil aradan sonra Istiklal
caddesinde yeniden hizmete girmistir. Ulasimda Akilli
Bilet “Akbil” uygulamasi 1998'de baglamig, istanbul
metrosunun Taksim—4. Levent arasi 7 km.ik
bolimunin hizmete aciimasi ise 2000 yilinda
gerceklesmigtir.

Yasaklar

istanbul tarihinde ilging yasaklar ve kurallara da
rastlanmistir: Ornegin 1814'de istanbul’da
yuriyemeyecek kadar hasta ve yasli olanlar diginda
ata binilmesi yasaklanmigtir. 1762’de Ill. Mustafa
Konstantiniye adini yasaklamistir, fakat bu ad 19.
yuzyllin sonuna kadar kullaniimistir. 1829’da ise |l.
Mahmutu  Gavur Padisah  yapan  reformlar
gerceklesmis; Padisahin yayli arabayla gezmesi,
ceket pantolon giyilmesi, yemekte c¢atal-bigcak
kullaniimasi, dairelere 1l.  Mahmut'un resminin
asiimasi, ilk nufus sayimi, yabancilarin balosuna ilk
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kez katiinmasi, kavuk’un yasaklanip fes giyilmeye
baslanmasi toplumsal yagsami derinden etkilemistir.

istanbul 13 Ekim 1923'te Bagkentligini kaybetmis, ayni
yil resmi dil ve yazida istanbul adi kullaniimaya
baslanmistir. Atatirk 1927 yilina dek istanbul’a hig
ugramamis, bu tarihte ilk kez gelisi istanbul’'la barisma
olarak nitelenmistir. Hatta Mustafa Kemal’in Atatlirk
soyadini almasinin ardindan istanbul'un adinin
Atakent olarak degistiriimesi Onerisi glindeme
gelmistir. 1946’da Missouri zirhlisinin istanbul’a girisi
Amerikan  gddimundn ik  simgeseli  olarak
yorumlanmigtir.

Kiltiur sanat

istanbul’'un ilk matbaasi 1727'de kurulup, 1729'da
Arapca-Turkge Lugat ilk eser olarak basilacak ve
matbaa 1743’te kapatilacaktir. istanbulda ilk kez
Opera oynanmasina izin veriimesi Galatasaray’'da
1840 yilinda olacaktir. ik Tiirkge tiyatro ise 1859'da
sarayda sergilenmistir. Istanbul Sehir Tiyatrosunun
kurulusu ise 1895 yilinda olacaktir. Ayni yil Istanbul’da
hanimlara mahsus bir gazete ¢ikmaya baslamis ve 13
yilda 612 sayl yayinlanmistir. lIstanbula ait ilk
goOruntiler de Lumiere kardegler tarafindan 1896
yilinda  kaydedilmistir ~ ve istanbula ait ilk
sinematografik belge niteligi tasiyan bu gorintiler
MSU arsivlerinde bulunmaktadir. 1898'de sinemanin
Onclsu olarak Fransiz Cambon’un ilk Sinematograf
gOsterisi gerceklesmistir ancak gergek sinemalar
1910’da baslayacaktir. ilk Tirk filmi Penge 1917'de
istanbul’da cekilmistir. Istanbul’da ilk futbol magi
1896’da yapiimig, Kadikdy kusdilli cayirinda Moda
Klubii ile izmir karmasi kargilasmistir. istanbul’daki ilk
at vyariglari ise 1911'de Veliefendi ¢ayirinda
dizenlenmistir. 1968 ve 1987’de triblnleri de eklenen
istanbul'un tek Hipodromu Veliefendi ayni vyere
yapilmistir. ilk Uluslararasi istanbul Festivali 1973'de
yapilmig, istanbulda ik kez kitap fuarinin
dizenlenmesi icin de 1982 vyilinin gelmesi
beklenmistir.

Toplumsal olaylar

1838'de Il. Mahmut'un emriyle sokak kopeklerinin
toplatilarak Yassiada ve Sivriada’ya birakiimasi olayi
son derece ilgingtir. Vapurun firtinadan adaya
yanasamamasi, Tanri’'nin ihtari olarak yorumlanmistir.
Buna benzer bir baska girisim 1860’larda Abdulaziz
doneminde gerceklesmis; ancak kopekler halkin
protestolari ile geri getiriimistir. 1910°da ise yine
Sivriada’ya topluca surilmusglerdir. 1818 yilinda 10 ay
icinde cikan 73 yanginin ardindan halkin mahallelerde
ndbet tutmasi da ilging bir toplumsal &rgitlenme
hareketi olarak goriilebilir. istanbul’'un ilk grevi 1872
yilinda yasanmistir: Beyoglu telgraf iscilerinin yaptigi
bu grevin ardindan 1908’e dek 43 grev yapilmistir.
istanbul’da ilk Giniversite égrencileri mitingi ise 1876’da
gerceklesmis; softa medrese o6grencileri sadrazam
aleyhinde gosteri yapip azledilmesini saglamiglardir.
1909 yilindan itibaren istanbul dogumlular da askere
alinmaya baglanmistir.

[I. Dinya Savagrnin etkisiyle 1941 yilinda vesikayla
ekmek uygulamasi yapilmig, savas riskiyle bir kisim
halk Anadolu’'ya tasinmistir. 1942 yilinda Ulusal
Burjuvazi yaratmak igin bircok gayrimuslime agir
vergiler getiren Varlik Vergisi uygulamasindan en ¢ok
etkilenen kent istanbul olmustur. 1955 yilindaki 67
Eyliil olaylari ise istanbul tarihinin en cirkin toplumsal
olayl olarak tarihe gecmistir. istanbul'da iscilerin
drgutlenmesi anlamina gelen Disk’'in kurulmasi 1967
yiinda gergeklesmis, 1970 yilinda ise Kapicilar
Yurayasa gerceklesmistir. 1965 vyilinda gazeteler
istanbul Sultanahmet'te Beatnik gruplarin istilasi
seklinde ilging bir haber yayinlamislardir. 1989 yilinda
Blyuksehir Belediyesinin 1 yasin altindaki bebeklere
her giin bedava sut uygulamasi farkli bir belediyecilik
girisimi olmustur. 1995 yilinda ise
Gaziosmanpasa’daki 16 6l 100 yarali bilangolu alevi-
sunni catismalari, farkli bir kentsel gerilimin ilk ciddi
isaretleri olmustur.

Nifus, Kentlesme ve Kentsel Yoksulluk

istanbul hep yogun niifus baskisi altinda yasamis ve
bu nufusun gereksindigi hizmetlerde eksiklikler
yasanmistir: 1755 vyilinda istanbul’'u aghk sinirina
getiren bir kithk yasanmis, Karadeniz’den bugday
getiren 70 geminin ¢odu da batinca kentte gatisma ve
yagmalar yasanmistir. 1790’da ise savaslar ylziinden
pahalilik, fakirlik, artan dolandiricilik, hirsizlik
olaylarinin ardindan, halkin slUs esyalarindan
Darphane’de para basilmis, istanbul’a yakin zamanda
gocenler memleketlerine goénderilmistir.  1829'da
istanbul’'da ilk nifus sayimi yapiimis ve tahmin edilen
ndfus 359.000 olmustur. Nifusun g¢oklugu yuzinden
10 yillik istanbullu olmayanlar (en az 4 bin bekar
erkek) memleketlerine geri gdénderilmigtir.

1757-74 arasinda Istanbul’da yer kazanmak igin ilk
sahil doldurma girisiminin Ill. Mustafa ddneminde
yapildigi, Yenikapi-Kumkap! bdlgesinde 5-6 km
uzunlugunda bir alanin dolduruldudu rivayet edilir.
istanbul’da sanayinin kokleri ise 1790l vyillarda
Tophane, Tersane-i Amire, Haskdy top dokiimhanesi,
Azath ve Bakirkdy Baruthanesi, Selimiye iplik
Fabrikasi, Kagithane Kagit degirmenleri, incirkdy Cam
imalathanesi vs. kurulmasiyla atilmistir. istanbul’da
park niteliginde dizenlenmis yesil alanlar ise 1860’l
yilllarda goérulmeye baslanmigtir. Camlica Sarikaya
parki, Taksim Kiglasi parki, Tepebasi parkinin
dizenlenmesi ve kamuya agilmasi, Yeni Millet Parki
olarak bilinen alanin Sultanahmet meydaninda tesisi
onemli bir kentsel hizmet olarak degerlendirilebilir.

Zeytinburnu’'nda ilk gecekondular 1947 vyilinda
goérilmeye baslanmistir. Ardindan gecekondu sorun
olarak gazetelere yansimaya baglamistir.
Gecekondularin  hizla  yogunlastigi  Zeytinburnu
1953'te bucak olmustur. 5431 sayili imar affi 1949
yilinda ¢ikariimigtir. Ruhsatsiz yapilarin yiktirimasina
dair kanun ilk imar affidir. 1949 yilina gelindiginde
gecekondu ve kentsel yoksulluk sorunu agik¢a ortaya
clkmaya baslamistir. Prof. Gerhard Kessler'in istanbul
Planlamasi ve Konut Sorunu Uzerine raporu, dar gelirli
halkin mesken sorununa isaret etmistir. 1950 yilinda
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Proust’'un isine son verilmesinin nedenlerinden biri de
planin hizli nifus artisina cevap verememesi
olmustur.

Sehircilik

istanbul'da Sehremaneti (belediye) teskilatinin ihdas
edilmesi 1855 yilinda gergeklesmis, ilk Sehremini
Salih Pasa olmustur. ilk belediye ve sehircilik dergisi
olan istanbul Sehremaneti Mecmuasi ise 1924 yilinda
cikmistir. Ayni yil, Celal Esat Arseven’in Sanayi Nefise
mektebinde sehircilik derslerini  baslatmasi da
sehircilik adina 6nemli bir gelismedir. Turkiye'de
yayinlanan ilk Sehircilik kitaplari ise 1926 yilinda
basilan Camillo Sitte ‘sehir mimarisi’ ve Joillant
‘sehircilik’ eserleridir. 1934 yiinda Osman Nuri
Ergin’in hazirladigi 1/8000 olgekli 34 paftadan olusan,
sokak ve cadde isimleri fihristli Sehir Rehberi Belediye
yayini olarak gikmigtir.

istanbul Belediyesi ve Valiliginin birbirinden ayriimasi
1956’da olmus, fiili durum ancak 1962’de degisgmistir.
1965 yiinda 1962’de yapimina baslanan Dogu
Marmara Bdlge Planinin yayimlanmigtir:  Plan
bolgelerarasi  gelismiglik farklari ve Istanbul’un
bliylime potansiyellerini dikkate alarak Istanbul’un
gelismesini yavaglatacak dnlemlerden s6z etmistir.

Tarkiye'de  TMMOB-Sehir  Plancilari Odasinin
Kurulmasi 1969 yilinda gergeklesmis, Sehir Plancilari
Odas! Istanbul Subesinin kurulusu igin 1990 yili
beklenmistir. 1996’da ise Habitat || Kent Zirvesi'nin
istanbul’da diizenlenmesi sehircilik tarihi agisindan
dnemli bir olay sayilmalidir. 1984 yilinda imar ve iskan
Bakanligi Biyiik istanbul Nazim Plan Birosu’nun
lagvedilmesinin ardindan 2005 yilinda IMP kurulmus,
ayrica istanbul belediye sinirlari ile il simirlarn
birlestirilmistir.

1.2. Kentlesme Ve Planlama Siirecinde istanbul
1718-1836

ilk modernlesme deneyimi olarak gériilebilecek ve
modern imar hareketlerine sahne olan Lale Devri kisa
slre sonra sona ermis olsa da izleyen dénemde
etkileri gorilmustar. Giyim, kusam ve giindelik hayatta
modernlesme ve batililagsmanin gorildigi dénemde
bircok ilk gergeklesmistir: ilk itfaiye ve posta
teskilatinin  kurulmasi, niufus sayimi yapilmasi,
sanayilesmenin temellerinin atilmasi, mihendislik ve
haritacilik egitimine baslanmasi, planlama
girigsimlerinin baglamasi, kat yUksekliklerinin ciddi
bicimde duzenlenmesi, ilk buharli gemiyle deniz
ulagiminin gelistiriimesi, kent icin buyuk éneme sahip
su yollarinin gerceklestiriimesi, ilk anitin dikilmesi,
gazetenin yayinlanmasi, Kagithane’de iskan igin ucuz
arsalarin dagitilmasi, yeni saray ve bahgeler gibi
blylk kentsel projeler ve yenilikler gozlenir.

1850’lere kadar istanbul’'un temel sorunlari yanginlar,
salgin hastaliklar ve altyapi hizmetleri olmus, buna
yonelik planlar ve duzenlemeler yapiimistir. Yine bu
tarihlere kadar istanbul'un yaya ulagsimh bir Osmanli
kenti oldugu sdylenebilir. 19. ylzyll baslarinda

istanbul  kentinde  miilkiyetin  blyik  bdlimi
vakfiyelerden olusmaktadir.

Dinyada 1850lere kadar bir kent planlama
anlayisindan s6z etmek gerekirse kentlerin, saghk
sorunlarinin, sosyalist ve Utopist akimlarin etkisinde
devlet adamlari ve disundrlerin sdylemiyle sekillendigi
sdylenebilir. Dénem itibariyle, istanbul’'un bu akimlarin
etkisini hissettigini sdylemek olanakli degildir.

1836-1890

Osmanl’nin batidan etkilenmeye baslamasi buyuk
Olgude 19. yuzyihn baglarinda Tanzimat Fermani ve
dinya ekonomisine acilma girisimleriyle olmus; bu
gelismelerin kentin yapisina etkileri blyuk 6lgude 19.
yuzyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir.

Bu dbénem dinyada daha c¢ok sanayi devriminin
etkisiyle sanayi kentinin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Bir
yandan yeni islevlere gére mekan donustirdlirken, bir
yandan salginlarla kirilan kentleri sagliklagtirma
cabasi vardir. Utopist planci yerini modern kenti
yaratacak teknokrat ya da uzman planciya
birakmaktadir. Ama kent planlama bu dénemde de
daha c¢ok yanginlara endekslidir ve haritacilik isi
olarak gorilmektedir. Bu dbnem yasalar ve
yonetmelikler sehirciligi olarak anilmaktadir. Déneme
damgasini vuran “Haussmann’cilik akimi Istanbul’u
da etkileyecektir.

Bu dénemde, istanbul igin sanayi islevlerinden g¢ok bu
sagliklagstirma etkileri daha gegcerli olmustur ancak atl
tramvay, tren, metro, vapur, arabali vapur, vb.
gelismelerin etkisi kent formunda etkili olurken yasal
dizenlemelerde ihtiyag olarak belirmekte ve birbirini
izlemektedir. iimuhaber, Enbiye nizamnameleri, tapu
ve miulkiyete iligkin kanunlar c¢ikanimig, ilk imar
planlar ¢izilmis, belediye teskilati kurulmus, parklar,
sokak aydinlatmalari, telefon, evlere su tesisati gibi
kentsel hizmetler yapiimig, kent hayati balo, tiyatro,
opera ile renklenmis, barok ve rokoko Uslup
goérulmeye baglamis, oteller ve Universiteler yapilimisg,
narhin kaldiriimasi, ticaret odasinin kurulmasi vb. ile
serbest piyasa ekonomisine gegis ortami yaratiimistir.
Yine de kent planlamanin dinyada ulastigi dizey
yakalanamamistir.

1890-1923

Bu dénem diinyada modernizmin yikiciligina tepkilerin
gelistigi donemdir. Bahge Kent, Guzel Kent vb akimlar
sanat¢i ve mimarlarin dnderliginde gelismigstir. Guzel
kent, bahge kent gibi mimari tasarim agirlikli dénemin
elestirisiyle ortaya ¢ikan kapsamli planlama anlayisina
kosut Etkin Kent, Pratik Kent akimlarinin yayginlastigi
doénemdir. Otomobilin yasama girmesi ve kentin
isleyisinin karmasiklagsmasi s6z konusudur.
Haritalama giderek 6nem kazanmistir. istanbul’da da
nirengi sebekelerinin kurulmasi ve sigorta haritalarinin
yayginlagsmasi goérulir. Buylk maliyetli projeler igeren
bu tir planlama akimlarina Istanbulda da
Oykunllecek ancak yeterince uygulanamayacaktir.
Bouvard'in istanbul resimlerine bakarak ¢izdigi
perspektifler bu akimla ilintilidir.
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Heniiz istanbul'da Kent-Kir ve Kent-Doga celigkileri
yasanmamaktadir. Ancak teknoloji kente damgasini
vurmaya baglamaktadir. Bu dénemde Istanbul’'un
sorunlari ve ihtiyaglari: merkezi is bolgesinin yeniden
yapilandiriimasi, konut alanlarinin farkhlagsmasi, yeni
konut alanlari, altyapi ve yangina karsi Onlem
alinmasi ihtiyaci kismen karsilanmistir.

istanbul’da  1880’lerden sonra sira evler ve
apartmanlar goérilmeye baslanir. Mihendis mimarlar
cemiyetinin kurulmasi, ¢imento fabrikasinin agilmasi,
elektrik santralleri, barajlar, rihtim ve saat kulelerinin
yapimi ile imar hareketlerinin yeni bir déneme girdigi
gorulebilir.

1923-1948

istanbul’'un Baskentligini ve niifusunu kaybetmesiyle
baglayan dénem llke c¢apinda  reformlarin
gerceklestirildigi bir donemdi. Belediyeler, Hifzisihha
ve Belediye Bankasi gibi kanunlarin ¢ikarildigi donem
Sehircilik literatirinin ve egitiminin gelistigi yillardir.
Doénem teorik ve hukuki agidan bir hazirlik dénemi gibi
goruilebilir.

Hala slUren Guzel kent anlayisinin da etkisiyle
planlama haritacilardan mimarlara dogru kaymustir.
Kenti bir bitin olarak gérme cabalari baglamistir.
Ancak bunlarin dogrudan uygulamalarini gérmek
olanakh degildir. Yatirrm kararlarinin  agirlikla
Anadolu’'ya yOnlendirildigi dénemde Atatirk’in de
istanbul'a adeta kiiserek yillarca gelmemesi dikkate
degerdir.

Yogun imar faaliyetleri gbézlenmese de, bu dénem,
tim kent ve imar yasalarinin degistigi, istanbul
Planinin yarismaya agcildigi, yapilan sanayi kalkinma
planlariyla Anadolu’nun guglendirildigi, pek ¢ok
yabanci uzmanin geldigi, planli kentlesme c¢abalarinin
bagladigi bir ddénemdir. Bircok askeri kurumun
sivillestigi, ©6zel kentsel hizmetlerin devletlestigi
goruldr.

Proust ile 6zdeslesen bu donemde, Litfi Kirdar'in
1939-1948 arasinda hem Vali hem de Belediye

Bagkani olmasiyla da saglanan istikrar sonucu, kararl
bir  imar  operasyonu  uygulanmigtir. Erken
Cumhuriyetin ulusal kalkinma anlayisina kosut olarak
istanbul'da hizl niifus artisi yoktur. istanbul’'un dogal,
tarihi ve kultirel de@erleri ve essiz silueti korunmustur.
Parklar ve meydanlar dizenlenmistir. Ulusal mimari
akim UrGnd yapilar gbze c¢arpmaya baslamistir.
Planlamaya ise daha ¢ok Alman ekoli hakimdir.
Ancak elestirel bir degerlendirmeyle bu dénemde de
istanbul’'un geleceginin planlanamadigi sdylenebilir.

1948-1960

Kentin hizla déntstigu bir dénemdir. Marshall
yardiminin dogurdugu nedenlerle birlikte kente gelen
yiginlar bir yandan, is bitirici devlet adamlari diger
yandan farkli bicimlerde de  olsa kenti
sekillendirmiglerdir.

Sehirlesmenin hizlanmasiyla birlikte gecekondulagsma
ve sanayilesme yasanmaya baslamis; kacak ve toplu
konut alanlann  ortaya ¢ilkmaya  baslamistir.
Gecekondularin ve ardindan imar aflarinin goéruldigu
bir ddnemdir. Yogun gé¢ baskisi karsisinda hazirliksiz
yakalanan kentlerdeki arsalarin iggali bir tir yeniden
dagitim araci olarak goéralmastir. Kent iginde
tramvaylar  kalkmig, dolmus ve  otomobiller
yayginlagsmig, liberalizmin  etkisi acgilan  zincir
magazalar, oteller vb. ile gozlenmigtir. Belediyelerin
Valilikten ayriimasi ve Mimar ve Miuhendislerin 6rgutlt
hale gelmeleri ddnemin énemli gelismeleridir.

Gonderilen  Proustun vyerine Tirk Plancilarindan
kurulu revizyon ve miuisavirler heyeti c¢alismalari
yuritmastir. Cok basarili olamamalarina karsin,
istifalari, planlama geleneginin
kurumsallasamamasina neden olmustur. Ardindan
yine yabanci uzmanlara goérev verilse de, en cok
Menderes’in imar  operasyonlarinin damgasi
hissedilmigtir.

Bir anlamda Metropollesme donemidir. Yeni imar,
istimlak yasalari ve buyldyen belediye sinirlari ile
birlikte Menderes’in ulusal bitceyi zorlayan imar
operasyonu baglamistir. Dénemin planlari
siyasetgilerin ve muhendislerin inisiyatifinde
geligsmistir. Sahil yollari ile kentin denizle iligkisi
kopmustur. Tarihi doku buylk o6lglide yok olmustur.
Barbaros Bulvari bu donemde, 1958’de acilmistir. Bu
Haussmann benzeri uygulamalar modernizmin yikici
yuzunl gostermigtir. Ancak bu olumsuz gelismeler,
kent planlamasinin mimarliktan badimsiz bir bilim
olarak go6rulmeye baglamasina neden olmustur.
Alman Hégg ve Italyan Piccinato gelmis, metropoliten
alan planlama g¢alismalari baslamistir.

1960-1980

Ozgrllikgl bir anayasa ile planli kalkinma dénemi
yilllaridir.  Bu dénemde kent lineer gelismeye
yonlendirilmigtir. Yogun gdé¢ baskisi altindaki kentte
yesil alanlar Gretmek yerine var olanin korunmasina
dénlik c¢aligsmalar yapilmistir. Gecekondulasmanin
yogunlastigi ve gecekondu mahallelerinin ortaya
ciktigr dénemlerdir.
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Bir taraftan kontrolsiz gelismelere ragmen diger
yandan kapsamli planlama anlayisina ilgi duyulan bir
donemdir. Planlama egitiminin basladigi, Sehir
Plancilarinin drgitlendigi, DPT’nin kuruldugu, bdlge
planlarinin yapilmaya baslandigi, Biiyik istanbul
Nazim Plan Birosunun kuruldugu, birgok plan, etit,
arastirmanin  yapildigi, kanalizasyon projelerinin
yapildigi, sit alani ve koruma konusunda blylk
ilerleme saglandigi bir dénemdir. Bugtine kadar olan
planlama deneyiminden faydalanilarak yapilan ve
daha sonra yapilacak planlara yol gésterecek olan
1/50.000 Metropoliten Alan Nazim Plani 1980'de
onaylanmigtir, ancak tum bunlarda ge¢ kalindigi
gOrulmektedir.

Planlamanin kuramsal ve hukuki gelismesine karsin
DPT’nin etkinligi azalmis, Bolge Planlama ¢alismalari
durmustur. istanbul kentsel gelismesinin temel
belirleyicisi olan Bodaz koprusu yapilmistir. Ekonomik
kriz yasanmaktadir. Ote yandan holdingler ve 5 yildizli
otellerin yapilmaya bagladigi gorilir. Donem askeri
mudahale ile sona erer.

1980-2003

Demokrasiye  yapilan bir ~ muddahaleyle ve
kurumsallasmaya baglayan planlama sistemine
vurulan bir darbeyle baslayan dénem, imar aflariyla
gecilmistir. Istanbul gecekondularinin apartmanlastig,
kacak mahalle ve ilgelerin ortaya ciktigi bir donem
olmus, plandan c¢ok eyleme yonelik etkinlikler
yapiimistir.  INPB’nin  lagvedilmesiyle  planlama
sahneden ¢ekilmistir de denilebilir.

Megapollesme dénemi, Dalan’li, 3030’lu dénem ya da
“‘kafadaki planlar” dénemi olarak bilinen bu yillar
istanbul'un gehresinin en hizli degistigi dénemdir.
Park Otel ve Gobkkafes'le baglayan Turizm
Merkezlerinin resmi gazetede ilanlari bu ddénemin
arinddir. Sermaye inisiyatifindeki planlama, birbiri
ardina Urettigi gdkdelenler ve yaptigi yikimlarla kentin
yuzlerce yillik cografyasini doénusturmastar.
Turkiye'nin tiiketim toplumuna Istanbul’un da bu
anlamda yeniden baskentlige soyundugu dénemde
kentsel kiltir de Ozalizm’e kurban gitmistir.

Ardindan Sosyal demokrat ve Islami popiilizm
dénemleri gelmigtir. 1994’'te 10 yillik plansizlida son
verilmistir ancak 1980’lerin bir prototipi olan plan Ulke
gercekleri karsisinda garesiz kalan bir belge olmaktan
Oteye gidememisti. Ddénemin sonunda hukuki
gecerliligini  yitirmigtir. Sermayenin  6ne  ¢iktigi,
gecekondularin Belediye Bagkanlarini ¢ikararak kente
damgalarini vurdugu, 1994 planinin énce revize sonra
iptal edildigi, su havzalari ve udgunci Kkopri
tartismalarinin giindeme geldigi, kiresel kent olma
sOylemlerinin yayginlastigi dénemdir.

2003 sonrasi

istanbul’'un kentsel rantlarinin yiikseldigi ve ulusal,
uluslararasi sermayenin yani sira, yerel ve merkezi
yénetimlerin bu rantlardan elde edilebilecek rantlara
ilgisini iyice arttirdid1, strekli buyik kentsel projeler ve
doénldsim projelerinin giindeme geldigi, yabanci mimar
ve plancilarin da istanbul igin proje urettigi, diger

yandan istanbul’un hizi yavaslasa da biyimeye
devam ettigi, yeni yoksulluk hallerinin gézlemlendigi
bir dénem olmaktadir. istanbul bogazini denizin
altindan gececek olan Marmaray bu ddnemin en
dnemli projesidir. istanbul icin yeniden plan tretmek
tizere kurulan IMP’nin kentin gelecegini belirleyecek
politikalar  Uretip Uretemedigini ise  zaman
gOsterecektir.

1.3. istanbul’da Planlama Girisimleri: Aktorler Ve
Roller

istanbul planli bir gelisme agcisindan sirekli geg
kaldigi icin ¢6zUm Onerileri de gunl kurtaran gegici
gabalar olmustur. istanbul Planlama deneyimi; ulusal
planlama anlayisinin gelisememesi, ithal planlama
modellerinin uygulanamamasi, planlama sisteminin ve
sodyleminin kurumsallasamamasi, Istanbul’'un gelisme
dinamiklerine uygun bir planlama ve uygulama
biriminin  kurumsallasmamasi ve yasal cerceve
olusturulamamasi, olumlu bir takim gabalarin da siyasi
istikrarsizliga, popdlist politikalara ve sermaye
baskisina kurban gitmesi sonucunda tam bir
basarisizlik hikayesi olmustur. istanbul cesitli
planlama girisimlerine ragmen surekli plansiz bir kent
olmak durumunda kalmig, istanbul icin hep geg ve
yeteriz kalinmistir.

istanbul planlama siireci, bu siireci etkileyen aktérler
ve rolleri itibariyle de analiz edilebilir. Zira Istanbul’'un
kaderine gesitli etkiler yapan pek ¢ok kisi varolmustur.
Burada bunlardan sadece kiglik bir kismina kisaca
deginilmektedir. Ozellikle, 18. ve 21. yiizyll arasinda
kente iliskin olumlu/olumsuz bir vizyon gelistirmis,
istanbul’'u ve Istanbullularin yasamlarini belirlemis
olan kentbilimci ya da kent yoneticilerinin bir kisminin
tanitimasina ve fikirlerinin kisaca &zetlenmesine
cahisiimigtir.

lll. Ahmet (1673-1736)

Kentin imari ve guzellestiriimesi, kent yasaminin
iyilestiriimesine donik onemli fikir ve uygulamalar
yapmistir. Dunyevilesme adina yaptigi reformlar ve
Kagithane’de kisa surede gerceklestirdigi imar
faaliyetleriyle anilmaya degerdir.

. Mahmut (1696-1754)

Mimari ve S$ehircilikte batililasmanin énde gelen
isimlerindendir: Onun ddneminde baslayan yabanci
uzmanlarin davet edilmesi, barok ve rokoko etkisini
getirmis, kent yeni bir mimari Uslup kazanmistir.
Kentin saghdi ve gelismesi anlamina gelen su
sorununun ¢6zumdi igin olaganusti ¢aba sarfetmistir.

Frangois Kauffer (?-1802)

istanbul'un bilinen ilk &lgekli (1/25.000) haritasini
1786'da ¢izmistir. Triangulation ydntemiyle c¢izdigi
haritalarin niteligi oldukga yuksektir.

Antoine-lgnace Melling (1763-1831)

1784 yilinda Istanbul'a gelmis ve 18 yil boyunca
Istanbul yasaminin ve kent formunun belgelerini
olusturan gravdrleri yapmistir. Saray mimarhdindan,
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bahge duzenlemeye ve yemek takimi tasarimina
kadar birgok dlgekte Urlnler vermigtir.

Von Moltke (1800-1891)

Osmanl’'nin emriyle cizilen ilk haritayr yapmistir. 1837
tarihli bu haritanin, Uzerinde O6neriler tasimasi ve
kentin bitiiniine yénelik olmasi nedeniyle ilk istanbul
imar Plani oldugu da iddia edilir. Sadece mevcut degil
gelisme alanlarina iligkin kararlar da s6z konusudur.
iimihaberin onun &nerilerini dzetledigi ve ilk képri
fikrinin de ne yazik ki kayip olan bu planda oldugu
soylenir.

Il. Mahmut (1785-1839)

Dénemi oldukca calkantili olmasina ragmen birgok
reformlar yapilmis, kentsel yasamda donusumler
yasanmistir:  Nifus sayiminin  yapilmasi, ilk plan
girisimleri, ilmdhaberin yayinlanmasi, yenigeriligin
sona erdirilmesi, ilk buharli geminin igletiimesi ve
uretilmesi, yayl araba kullanimi, ¢atal-bigak kullanimi,
ceket-pantalon ve fes giyilmesi, Tibhanenin kurulmasi,
yabancilarin balolarina gidilmesi, ilk Tirk¢e ve resmi
gazetenin g¢ikariimasi, posta 6rgutinin kurulmasi ve
ilk Galata Képriisi’niin agiimasi onu istanbul kentsel
gelisme tarihinin dnemli aktérlerinden yapar.

Resit Pasa

ilk sehircilik manifestosu olarak degerlendirilen metnin
sahibi ve Tanzimat'in kurucusu kabul edilir. Resid
Pasa’nin Londra blylkelgisi iken 1. Mahmud'a
gonderdigi, sehir planlamasi ve sehircilik egitimi
Uzerine Oneriler iceren mektubu, sonraki yillarda
istanbul’'un planlanmasini yénlendirecektir.

J. Antoine Bouvard (1840-1920)

istanbul’a gelmeden, resimlerden perspektifler gizmis,
guzel kent anlayisina uygun noktasal kentsel tasarim
projeleri Uretmistir. Kente en 6nemli katkisi, plan
yapmak igin istanbul’'a geldiginde, haritasiz plan olmaz
diyerek, haritalama c¢alismalarinin baslatiimasini
saglamak olmustur.

Eugene Henry Gavand

Blylk ve bazen Utopik projelerin sahibiydi: 1876'da
Marmara sahilini doldurup, 2.200.000 metrekare alan
kazanmayi, Yedikule’den Topkap! saray bahgesine
uzanan 2760 metrelik rihtim yapmayi énerdi. istanbul
metrosunu yapti. Yaklagik 4 km.lik Kumkapi-Eminénu-
Karakdy-Ortakdy metrosunu ve Sarayburnu-Uskiidar
arasi yeralti treni 6nermigti.

Jaques Pervititch

1922-1945 arasinda Turkiye Sigortacilar Daire
Merkeziyesi igin hazirladiyi  Istanbul’un  birgok
bdlgesine iligkin kadastral sigorta haritalari, kent
dokusu ve yapillasmaya iliskin bugin igin bile
faydalanilan ylksek nitelikli ve essiz belgelerdir.

Le Corbusier (1887-1965)

Modernizmin giiglii temsilcisinin istanbul igin tarihsel
kimligin korunmasi teklifi, devrimci Cumbhuriyetgilerin
batililasma, modernlesme hedefleriyle uyusmadigi igin

itibar  gormemistir. Dogu gezisi sirasinda ok
etkilendigi Istanbul’da ¢alisma sansi bulamamasini
talinsizlik olarak niteler.

Jaques Lambert

istanbul igin agilan planlama yarismasinda alternatifli
¢ozumler 6nerdigi icin, donemin reformist anlayisina
uygun kararlihkta gorilmemis ve calismalar takdir
g6rmemistir. Ancak kapsamli planlama yaklasimi, plan
blrosu ve danisma kurulu gibi 6nerileri sonradan
gerceklestirilmistir.

Henry Prost (1874-1959)

istanbul igin 6nerdigi yol agi, siluetin korunmasina
yonelik 40 kotu, Tarihi Yarimada'ya yonelik koruma
kararlari, yesil alan tasarimlari vb. olumlu kararlarin
yani sira Halig'in sanayi bolgesi yapilmasi ve
istanbul’'un gelisme dinamiklerinde yanilmasi Prost'un
yanhslaridir. Proust'un yaklagsimi bir planlama ve
vizyon gelistirmekten ¢ok estetik tasarim agirlikli bir
yaklasim olarak gorilebilir. Ancak, her seye ragmen
istanbul’a bir kentsel planlama yaklagimi getirmistir.
Ozellikle ulasim  énerilerinin  birgogu  zamanla
gerceklestiriimistir. Bogaz gegisi icin o tarihlerde bir
rayll sistem projesi de dnermistir. Ayrica Ayasofya’'nin
rélévelerini yapmistir.

Martin Wagner (1885-1957)

Bir anlamda degeri tam anlagilamamig bir uzmandir.
istanbula bodlge odlceginden yaklasmasi, kent
planlamanin  sosyal ve ekonomik  yonlerini
vurgulamasi donemin anlayisinin ¢ok 6tesindedir.
istanbul icin imar plani (retmek yerine imarin
kosullarinin hazirlanmasi ve ekonomik ve istatistiki
fizibiliteler yapilmasi Gzerinde durmustur. Daha c¢ok
kuramsal  acgiklamalar yapmasi  onun  sehir
plancisindan ¢ok bilgili bir insan olarak anlasilmasina
yol agmistir.

Herman Elgotz

istanbul yarismasi miielliflerinden olan Elgétz (lke
¢apinda bir imar ve sehircilik kanunu ile uygulama
imar planlarinin yapiimasi gerektigine dikkat gekmistir.
Elgoétz, 1954'te davet edilen Sir Patric Abercrombie’nin
de vurgulayacagl gibi istanbul’un planlarinin Tirk
sehircileri ve uzmanlari tarafindan yapilmasinin,
yabanci Ulkelerin teknik ve ekonomik deneyimlerinden
faydalaniimasinin daha uygun olacagini sdylemigtir.

Luigi Piccinato

Olduk¢a kapsamli bir planlama vizyonuna sahiptir.
Lineer gelisme modelini dnererek, Istanbul’'un yasam
kaynaklarini korunmasini saglamig ve sonraki tim
planlarin  makroformunu  belirlemistir.  istanbul’un
sorunlarina ulke ve bdlge Odlgeginden yaklasimi
dikkate degerdir.

Adnan Menderes

Yapti§i imar ataguyla, istanbul'daki en hizli ve radikal
degisim ve modernlesme dénemine imza atmistir.
Kentin buginki formuna kavusmasinda ¢ok etkili
olmustur. Elestiriimesinin temelini imar operasyonlari
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sirasinda anitsal ve sivil mimariyi yok etmesi ve metro
projesini topraga para gommek olarak gormesi
olusturur.

Bedrettin Dalan

istanbul'daki en koyu imzalardan biridir. INPB’nin
kapatiimasinin ardindan “planlar kafamda” diyerek
istanbul'daki en kokli degisimleri yapmistir. Kentin
tarihi ve dogal dokusunu yok etmek pahasina yeni
yollar ve kentsel alanlar yaratmis, sermayeye duyarli
bir  yaklasimla  operasyonel kentsel projeler
gelistirmistir.

Recep Tayyip Erdogan

Hem belediye baskanliyi hem de Bagbakanhgi
déneminde istanbul'a yogun ilgi gdstermis, IBB
baskanligindan Bagbakanliga yiikselmis, yine de iBB
Baskanligindan adeta vazgegcememis bir gorinti
cizmistir. Gecekondudan gelen baskan imaji 6nemli
bir referanstir. Belediye baskanlgi doneminde Uretilen
planin yasal dayanadini yitirmesiyle istanbul yine
plansiz kalmig, 1998’de gdrevden alinmasina ragmen
her zaman istanbul icin énemli bir aktér olmayi
surdtrmastur.

Huseyin Kaptan

icmimarliktan Avrupa’nin en biyik metropolini
planlamaya giden ilgin¢g bir mesleki 6ykust vardir.
Geleneksel bir planlama anlayisiyla yetismis, bu
anlayisla birgok 6grenci yetistirmis deneyimli bir planci
olan Kaptan, énemli bir siyasal destek, ciddi bir biitce,
Ozel yasa cikartabilme glicu gibi avantajlarla getirildigi
IMP baskanligi déneminde, bircok akademisyenin
destegiyle Uretilmis analizlere ragmen g¢agdas,
katilimci ve seffaf bir planlama anlayisindan uzak,
istanbul’'un gelecegini belirleme glicli olmayan yasal
dayanaklari dahi tartismali bir plan ortaya koyarak
hayal kirikigi yaratmistir. Plan istanbul'un gelecegini
yonlendirme gucunden yoksun kalmig, bir yasal
prosedurel belge olmaktan dteye gidememistir.

Il: KISIM: Kent Planlamanin Getin Sinavi: imp
Deneyimi

1.  Avrupa’nin En Biiyiik
Yaklagimlar

Metropoliine

istanbul, mevcut sorunlari ve yetersiz kentsel
hizmetlerine her yil orta blyUklukte bir kent nifusunun
eklenmesinden kaynaklanan sikintilarla ylzlesmek
durumunda olan ve giderek Avrupa’nin en buyuk
metropolline dénlsen azman bir kent olarak, bugine
kadar plansiz  gelismis  olmanin  sikintilarini
yasamaktadir. Bugline degin yasanmig planlama
girisimleri bu denli bagarisiz bir kentte, planlama
sistematiginin yeterince kurumsallagsmadigi bir Glkede
bir metropoliin nasil planlanmasi gerektigi cevabi ¢ok
kolay verilebilecek bir soru degildir. Tam da bu
nedenle planlama kamuoyunun Uzerinde uzlasacagi
bir model ve temel ilkeler 1siginda planlama
politikalarinin  Gretilmesi  gerekmektedir. istanbul’'un
planlanmasi aslinda Ulkenin geri kalaninin kaderini de
belirleyecek dnemde bir istir.

Tarkiye'de ulusal ve bolgesel dlgekte planlarin gézden
dismesi, “plan degil pilav lazim” sdylemlerinin,
INPB'nin lagvedilmesinin, istanbul igin Gretilmis cesitli
planlarin iptal ediimesinin ardindan yeniden Istanbul
icin planlar Uretecek bir kurumun ortaya c¢ikmasi
aslinda planlama camiasi igin ¢ok ©Onemli bir
gelismedir. Ancak bu gelisme 6nemine dayall olarak,
firsatlar kadar risklere de gebe olabilir.

istanbula yénelik planlama girisimlerinin  ulusal
kalkinma ve kentlesme politikalari agisindan anlami
Uzerinde, Istanbulun temel gelisme stratejileri
konusunda ulusal bir uzlasi olmaksizin bir kurum
olusturmak, Ustelik bu kurumun hangi planlama
paradigmalarina gére, nasil bir planlama anlayisiyla,
nasil bir kurumsal o6rgutlenmeyle, hangi analiz ve
planlama yontemleriyle, hangi uzman ve ekiplerin
destegiyle ve ne kadar slrede plan Uretecegi
konusunda herhangi bir beyin firtinasi  dahi
yapilmadan siyasi bir operasyonellik icinde IMP’nin
kurulmasi ve gorevlendirilmesi istanbul agisindan
ciddi bir talihsizlik olmustur.

I.2. Turkiye’de Kent Planlamanin Teorik Ve
Ampirik Giindemi

Yukarida belirtilen konularda bilgi, fikir ve proje Ureten
ilgili kurum ve toplumsal taraflarin “Nasil bir istanbul
plani?” konusunda dustince Uuretemedigi, planlama
anlayisini tartisamadigi  bir ortamda IMP mevcut
birikimlerinden yola ¢ikarak bir planlama anlayisini
tercih etmek durumunda kalmistir. Bu planlama
yaklasimi oldukga geleneksel denilebilecek bir
cergceveye sahiptir. IMP’nin  planlama yaklagimi
gercevesinde Cevre Dlzeni Plani tanimindaki temel
yanhsliklar hi¢c sorgulanmadan benimsenmis gibi
gorundyor. Bizim yasalarimizin tanimladigi CDP’leri
“cevreye fazla zarar vermeden ekonomik kalkinmayi
hedefleyen ve kaynaklarin rasyonel kullanimini” ilke
edinen bir bakis agisina sahip bir plan isidir. Hal bu ki
surdurulebilirligin en temel ayaklarindan biri olan
toplumsal boyut bu tanimda bulunmamaktadir. Ayrica,
ekonomik acgidan rasyonel olmayan ama toplumsal
agidan uygun ¢ozimlerin de olabilecedi bu
tanimlamanin disindadir. Yani, yasada tanimlanmig
olan CDP aslinda kalkinmaci dénemin paradigmasi
baglaminda Uretilmis, kiresellesme slrecinde rol
almak isteyecek bir Istanbul igin vizyon tretemeyecek
bir tanimdir. Ancak IMP hizla plan lretmek zorunda
oldudu ic¢in bu anlayisi sorgulayip, yasadaki tanimin
dtesine gegebilme firsatini kullanamamistir. IMP’nin
yapisi ve i¢ organizasyonu da ayni dlgude sorunlu
gbézukmektedir.  Analiz  konulart  ve  gruplar
incelendiginde, bir planlama yaklasimi ve kent vizyonu
olusturulmadan bir araya getirilmis bir arastirma
demeti izlenimi vermektedir. Oncelikle, istanbul igin
plan Uretecek bir ofis olarak IMP’nin planlanmasi,
vizyon Uretilmesi, arastirma konularinin ve ekibinin
belirlenmesi daha organize ve verimli bir kurumsal
yapinin kurulmasini saglayabilirdi.
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I.3. Kent Yénetimi Ve istanbul Vizyonu

istanbul gibi bir kentin bu kadar kisa siire iginde analiz
edilip, planlanabilmesinin olanakli olmadigi IMP
yetkilileri tarafindan da benimsenen bir goristur.
Planlama igini siiresinde yetistirme sikintisi nedeniyle
ve biraz da tercih edilen planlama anlayisinin
gercevesi nedeniyle basta toplumsal boyut olmak
Uzere birgok gerekli analiz kapsam digi birakilmigtir.

IMP’nin galisma bigiminde en sorunlu kisimlardan biri
ise galismalarin aleniyeti ve halkla iligkiler olmustur.
Konuyla ilgili kent plancisi ve akademisyenler bile
iIMP’nin galismalarindan haberdar olabilmek igin
blylk ¢caba harcamak durumunda kalmis, ilgili meslek
odalari bile surece ¢ok ge¢ ve dolayh katilabilmiglerdir.
istanbul ve hatta Tirkiye’'nin kaderini belirleyecek bir
planlama galismasinin bir satir basin acgiklamasi, bir
web-sitesi, bir broslri olmadan yapmaya kalkismak
da bu geleneksel plan tretme mantiginin bir sonucu
olmustur. Bunun sonucunda bugiin istanbul’da
yasayan nufusun % 7’i bile kendi geleceklerini Ureten
iIMP’yi tanimamaktadir. Bitiin diinyada katilimci
planlama anlayisi gelisirken, birakin  katihmi,
bilgilendirme aracini bile kullanmadan plan yapmak,
IMP’nin varolus nedeni, seffaflik ve niyet bakimindan
supheli bir duruma gelmesi, bizzat planlamanin
kurumsal olarak yipranmasiyla sonuclanmaktadir.

I.4. imp Plan’nin Mesruiyeti Ve Elestirisi

IMP’nin plan yapma yetkisi, gérevlendiriimesi, ihalenin
yapilisi, muelliflik haklari, analizlerin kalitesi, planlara
yansimasi gibi birgok konuda var olan sikintilara
ragmen lIstanbul Biiyiiksehir Belediyesi meclisince
oybirligiyle kabul edilen planin iptalini gerektirebilecek
bir dizi yasal sorun bulunmaktadir. Ancak plan var
olsa  bile  mesruiyeti  konusundaki  sikintilar
giderilememistir. Gercekte bu cevre diizeni planinin
var olmasi 6nemsenseydi, mevcut nazim planlar ya da
istanbul’un her yerinde, her yeni giin giindeme gelen
blyik kentsel projeler  askiya alinabilirdi.
Belediyelerce yapilan ¢esitli  planlar, {retilen
Galataport, Dubai Towers, 3. Kopri, tlneller,
Haydarpasa, dondsim  projeleri, gesit  gesit
residence’ler s6z konusuyken IMP’nin Urettigi plan
istanbul’a yénelik hangi ilke kararlarini alabilecektir?

Uretilen planla ilgili en biyik zafiyetlerden biri
projeksiyonlardir. Cumhuriyetin  100. yilina denk
gelmesi sebebiyle sembolik olarak secilen projeksiyon
yih 2023 igin 6ngdrilen nifusun toplumsal gergeklerle
uyusmadigini ve bu projeksiyonun kisa surede
agllacagini  sdylemek kehanet olmaz. Ayrica,
istanbul'a yénelik bu niifus baskisini bir yandan
Bilecik hattina, diger yandan Tekirdag hattina dogru
desantralize etme politikasi gergekgi ve anlamli
degildir. Kaldi ki, istanbul planlanirken, bdlgeye ve
diger kentlere yonelik politika Uretirken bolgesel
analizlerin ve igbirliklerinin yapilmasi gereklidir.

SONSOz

IMP gibi bir olusumun istanbul icin gok énemli bir yapi
oldugunu, ciddi bir bilimsel bilgi birikimi saglandigi,
bircok geng¢ planciya 6nemli bir is olanagi ve deneyim
sagladigi kesindir. Ancak diger taraftan bu yapilanma
bicimi ile IMP’nin sehircilik meslek alanimiza zararlar
verdigi de sdylenebilir. IMPnin  basarisizhd
kamuoyunda planlamaya ve planlama meslegine olan
zayif inanci daha da zayiflatirken, bu plana girdi
saglayan bilimsel bilgiyi Greten Universitelerin ve
danigsmanlik yapan bazi hocalarimizin inandiriciliklari
da azalmaktadir. Teoride c¢agdas ve katilimci
planlamayi anlatan uzmanlarin uygulamada yaptiklari,
izleyenlerde buyuk bir hayal kirikhdi yaratmaktadir.
iIMP’de calisan geng plancilarin bir kismi da mesleki
kariyerlerine énemli bir basarisizlik, motivasyon kaybi
ve yozlagsma ile baglamak durumunda kalmislardir.
Ozellikle planin iptali ya da planin siyasi kararlarla
delinmesi s6z konusu olursa bu daha da yikici
sonuglara yol agabilecektir.

IMP’nin istanbul’a bir plan yapilmasi gerekgesiyle
kurulduguna olan inang kamuoyunda supheyle
karsilanmaktadir. “Takiyyeci Planlama” diye
tanimlanabilecek, plan varmis gibi yapilabilecek bir
ortamin yaratilmasi son derece tehlikeli bir durumdur.
IMP’nin calisanlarinin ve danigmanlarinin bitiin iyi
niyet ve gayretlerine ragmen ortaya cikan belge
istanbul'un gelecegini belirleyebilecek giicte ve
yetenekte bir belge degildir. Clinkii hem bdyle bir niyet
zaten yoktur, hem de bu tip bir planlama anlayisinin
basarili olma sansi yoktur. insanlarin yasamlarini
dogrudan etkileyecek blylk projeler ve planlar
yapilirken toplumu diglayan bir mekanizma, vapur
tasarimi, lalelerin rengi vs. konularinda katimci bir
kimlige burdnUyorsa, bu yerel yonetim anlayiginin
samimiyetsiz oldugu, “-mis gibi yapma” kiltirline ait
oldugu sodylenebilir.

iIMP’nin  Gniversitelerin destegini almis olmasi,
Uyelerine istihdam yarattigi icin Meslek Odasi'ni da
suskunluga sulriklemesi, Uretilen planin elestirisinin
yapilmasi, plana muhalefet edilmesi olanagdini ortadan
kaldirmigtir ki, en tehlikeli gelisme de bu olmustur.

istanbul, IMP gibi bir planlama biirosuna sahip olma
ve Istanbul igin bilimsel ve demokratik bir plan Gretme
sansini iyi kullanamamisgtir. Bu son deneyim
istanbul’'un planlanamama tarihinde yerini alacak gibi
g6ziukmektedir.
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YEREL YONETIMLER
VE
PLANLAMA ADINA YAPILAN TARIiHi HATALAR:
ISTANBUL PLANLAMA DENEYIMLERI

Sirma TURGUT"

Giuniimiiz Planlama  Deneyimlerine  Dogru
Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Gelenegi ve Degisim
Siregleri

ilk temelleri Tanzimat dénemine dayanan Tirk yerel
yonetim sistemi; politik, sosyo-ekonomik kisitlarin ve
yonetim geleneklerinin belirleyiciliginde Batiya gore
agir ilerleyen bir gelisim gizgisi izlemiglerdir. Ozellikle
yirminci yuzyllin bagindan itibaren Bati yerel
yonetimleri kapitalist bolusim iligkileri c¢ercevesinde
etkinlik goOsterirken ve kapitalist devletin organik
pargalari olarak kurgulanirken, bu sire¢ Turkiye’de
kapitalizme gecis sorunlari g¢ergevesinde iglenmistir.
Batida feodalizmin ekonomik sireglerle tasfiye
edildigi, monarsilerin geliskin merkezilesmis devlet
glcinu miras biraktigi bir ortamda sanayi burjuvazisi
iktidara dogrudan el koymus ve 19. yuzyil bittiginde
devlet aygitini c¢agdas formuna kavusturmustur.
Turkiye’de ise butiin bu sureg¢, emperyalizm gibi bir dig
unsurun de eklemlenmesiyle yirminci yuzyihn buyuk
bir bolimiine yayillmistir (Giler, 1998:103).

Tim bu olumsuzluklar ya da slreci agirlastiran
faktorlere nazaran, merkezi bir sisteme sahip olan
ulkemizdeki yerel ydnetimler bir bakima merkeze goére
esnek bir yapilanmaya kavusma adina daha atak ve
hevesli davranmiglardir. Kapitalist Gretim iligkilerini
dizenleyen ve bu sistem kogsutunda orgutlenmeyi ve
yerel ydnetim gbrev ve sorumluluk alanlarini
tanimlayarak isleyisi kurgulayan 1930 tarihli Belediye
Kanunu’nun tanimladigi ilk kurumsal yapidan kuvvetini
alan Turk yerel yonetim sistemi slre¢ icinde farkh
etkenlerin  yonlendiriciliinde degisim go&stermistir.
Giderek hem yerel yonetimlerin Ustlendigi misyon,
hem de yerel yonetimlerden beklenenler
dogrultusunda farkl bir olusum arayisina giren yerel
yonetimler gerek ulus devletin yeni islevleri, gerekse
uluslararasi sureglerin belirleyiciligi kosutunda yeni
degisim slrecine girmiglerdir. 1980°li  yillarda
kiresellesmenin belirleyicisi oldugu yeni yapilanma
dalgalarinda merkezin agir etkisinden pek de
kurtulamayan yerel yonetimler bu kez yeni egilimlere
daha rahat uyumlasma becerisi gostermislerdir. Gerek
Ozellestirme ve bazi ortakliklarin kurulmasi adina
gerceklestirilen girisimler, gerek katilim ve yonetisim
adina uygulanan modeller, deneyimler, vyerel
yonetimlerin sosyal alanda Urettigi hizmetler, Uretici
yerel yénetim olma yolundaki girisimler, mal ve hizmet
uretimi  deneyimleri, yeni o6rgutlenme bigimlerini
denemeleri, yeni teknolojileri blinyelerine dahil etmeye
calismalari yerel ydnetimlerin bu alanda c¢agdas

* Yrd. Dog. Dr. , Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakliltesi, Sehir ve Bdlge Planlama Bélimii

sisteme entegre olma yolunda goésterdikleri olumlu
cabalar olarak nitelendirilebilir.

Tark yerel yonetim sistemi gerek geleneginden almig
oldugu sinirlandirmalar, gerek bugliine dek yasamis
oldugu mevzuat kisitlamalari ve merkezi ydnetimin
agir denetimi altinda yeterli gelisimi gosterememis ve
21. yuzyila ¢ok da parlak olmayan bir vizyon ile adim
atmistir. Hem sanayilesme sireglerinde yasanan
carpikliklar ve plansizliklar hem de kontrolsiz ve
carptk  kentlesme slregleri dengeli bir bdlge
planlamasindan da yoksun olan Turkiye'nin yerel
yonetimleri dnuindeki en buyuk engeller olarak ortaya
cikmistir. Bu durum sosyal, Uretici yerel yonetim
modelinin  éndnld tikamakla kalmamis, toplumun
beklenti ve egilimlerini de uzun vyillar kéreltmis ve
frenlemistir. Ancak, son yillarda yapilan bir dizi girisim,
yasal ve yonetsel alanda kurgulanmaya ¢aligilan yasal
revizyonlar ve yeniden yapilanma suregleri ve bu
alanda farkh platformlarda saglanan birikimlerle yerel
yonetimler farkli bir kimlige buriinme ¢aba ve gayreti
icinde gézikmektedir. Gergi bu ¢aba neredeyse son
iki ybz yihin ortak kaygisi olarak yansimalarini
bulmaktadir ama 6zellikle de 2000’li yillar uluslararasi
sistemlere uyumlasma kaygilariyla da birlikte hem
kamu ydnetiminin hem de yerel ydnetimlerin yeniden
orgutlenme ve yapilanma c¢alismalarina yogun olarak
tanik olmustur. Bu yeniden yapilanmanin dogal olarak
giris  boliminde tanimlanmaya calisilan toplumsal
doénlisim / degisim sureglerinden bagimsiz olarak
distndlmesi mumkin degildir.

icinde bulundugumuz yapisal reformlarin ilk énemli
dalgasi 1980’lerden 1991°e kadar surdurilen
ekonomik alanin liberallesmesi olarak tespit edilebilir.
Bu muadahaleyi IMF ile 1988 ve 1999 da imzalanan
anlagmalarla “gu¢li ekonomiye gegis” ve “acil eylem”
programlariyla baglayan ikinci donem izler, bu dénem
idari hukuki dizenlemeleri icermektedir. Ana vurgu;
devletin ekonomide (Uretici olmaktan, sosyal yasam
muidahaleden uzaklasmasi, verimli, etkin nitelikleri
icinde piyasa adina duzenleyici olma vasfini
kazanmasidir. Bu amagla, givenlik, savunma, adalet
ve dis Iliskiler igleriyle sinirlandiriimaya c¢alisilan
merkezi ydnetim o6rgltlenmesinde klasik bakanliklar
yapisi  asllarak, ekonomik sektorlere  yodnelik
dizenleme yetkisi yonetim yapilari igindeki yeni Ust
kurullarla verilmistir. Bir diger merkezi yonetim — yerel
yonetimler arasi isbdlumu ve yetki paylasimi da
“yerellik” ve “yerelin agirhgr” olarak ortaya c¢ikmistir
(Alada, 2006:25). Daha sonrasinda ise Ozellikle AKP
Hukimeti doneminde izlenen gelismelerden s6z
etmek gerekir. Bu dénemde gergeklestirilen
g¢alismalar, revizyonlar, reformlar ve en somut Urlin
olarak da yeni yasal olugsumlar kendi igindeki
celigkileri, kopukluklari, uzun soluklu olamama
endiseleri, (kimi zaman) amaglari ile ters digebilecek
icerikleri, Uretilis bigimleri ile ilgili kamuoyu tarafindan
zaman zaman elestirilen yapilanmalar olmuglardir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken olumlu nokta;
uzun ddénemlere yayillmis bir hareket olan yasal
yeniden yapilanma sirecinin sonuglanmis olmasidir.
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Bu baglamda, birbirini takiben hazirlanan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, imar Kanunu
Tasarisi, Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
Tasarisl, Kentsel Donlsim ve Gelisim Kanunu
Tasarisi, Yerel Yonetimler Kanun Tasarilari, Kalkinma
Ajanslari Kanun Tasarisi ve daha birgok yasa tasarisi
ilgili kamuoyunun gliindemine girmistir. Bu tasarilar
icinden; 5302 sayl ve 22.2.2005 tarihli, il Ozel idaresi
Kanunu, 5216 sayi ve 10. 07.2004 tarihli Blyuksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayl ve 3. 7.2005 tarihli
Belediye Kanunu2863 sayil Kiltlr ve Tabiat Varliklari
Kanunu'nda degisiklikler getiren 5226 sayi ve
14.7.2004 tarihli Kanun, 5355 sayi ve 26. 5. 2005
tarihli Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5449 sayi ve 25.
1. 2006 tarihli Kalkinma Ajanslari Kanunu, 5366 say!i
ve 16. 6. 2005 tarihli Yipranan Kent Dokularinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Kanunu ve 4734 sayi ve 4.1. 2002 tarihli Kamu ihale
Kanunu ve 5273 sayi ve 8.12.2004 tarihli Arsa Ofisi
Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Muidarliginun
kaldiriimasi hakkinda Kanunlar onaylanarak yarurlige
girmistir.

Gerek kamu yonetim sistemi ve kent yonetimi,
gerekse sehir ve bdlge planlama konularini batanuyle
ilgilendiren ve sorumluluk, yetki, blitce ve isleyis
sureclerini tanimlayarak ilgili alanlarin 6rgutlenme
bicimlerini tanimlayan bu yeni yasal sistemler demeti
ilgili alanlara 6nemli degisiklikler getirmistir. Ancak
burada konuyla ilgili olarak alti 6nemle c¢izilmesi
istenen konu sudur:

1. S6z konusu kanunlar birbiri ile ¢elisen birbirini
bitinlemeyen igerik, tanimlama ve kavramlara
sahiptir ( “Stratejik plan” kavrami bunun en
somut 6rnegidir).

2. Uygulama kolayhgini saglayacak butuncul bir
isleyisin onundeki en 6nemli engellerden biri,
birlikte  degerlendiriimesi  gereken  yeni
yapllanmalarin pargca parga kanunlagmasi ve
birbirini tamamlayici 6zelliklerini yitirmesidir.
(Ornegin yeni yasal sistemin (st kabugu
anlaminda gorulebilecek Kamu Y&netimi
Temel Kanun Tasarisi heniiz
yasalasmamistir.)

3. Yeni kanunlar kurgulanma amaglari ile ters
disecek sekilde, bir “reform” niteligi
tasimamaktadir.

4. “Katilim”, “yonetisim” kavramlari sistemin iginde
yer almamaktadir.

Dolayisiyla iki yuz yildir devam eden bu vyasal
yenilenme, Orgltsel ve yapisal olarak yeniden
kurgulanma istedi her ne kadar son yillarda hayat
bulmus ve yeni bir dizi yasal olusum gindeme
gelmisse de yeni yapi icinde de yenilenmenin geregi
olan ulusal ve uluslar st beklenti, gereksinim,
standart ve egilimleri yakalama adina ¢ok da basarili
ornekler olmadigidir.

Sonugta bugun Turkiye’de yerel yonetimler 6nemli bir
dénim noktasina gelmis, dis ve i¢c pek c¢ok etken
kosutunda yeniden yapilanma gayreti icine girmistir.
Bu baglamda gerceklestirilen énemli yasal revizyonlar
gelinen noktanin en belirgin Grinleridir.  Ancak,
degisimin atesleyicisi olan yeni kamu yonetimi
prensiplerinin ve c¢agdas belediyecilik ve/veya yerel
yonetim kavramlarinin gerekleri ve bu sistemin
uzantisinda ulagilmasi gereken g¢agdas planlama
sistemlerinin, yeni yapilanmada da tam anlamiyla
yasama gegemeyecek olan kavramlar olarak kalma
riski vardir.

Ne yerel yonetimler ne de kent planlama sistemleri
duragan kavramlardir. Dinamik bir kavram olan “kent”
ortak bileseninde bulusan ve temel aktori “insan” ve
giderek “toplum” olan bu iki kavram bilesenleri
kosutunda degismek ve dénismek durumundadirlar.

GunUimulz kentsel problemlerini ugras alani olarak
secen bu iki disiplinin tim bu degisimleri blyuk bir
titizlikle takip etmesi gerekmektedir. Marjinal bazi
yaklagimlar konunun Onemine daha da dikkat
cekmektedir.  Ornegin  yeni  dénem  gogulcu
paradigmanin en 6nemli temsilcisi olan “rejim kurami”
savunucusu olan Stone’a gore; ‘“kentler giderek
karmasiklasmis ve daginiklasmig bir gu¢ yapisi
tarafindan belirlenmektedir. Kent mekaninda yer alan
gruplar giderek cesitlenip daginiklasirken, sorunlar da
ayni miktarda cesitlenip karmasiklasmistir. Ortaya
¢lkan kaosun dizenlenmesi, kentlerin yasanabilmesi
agisindan 6nemlidir. Ancak; ortaya ¢ikan karmasikhk
bir grubun kent siyasetine agirhigini koymasina izin
vermeyecek derecededir. Bu tur bir kaos durumunda,
sadece gugli bir tek grup degil yerel ybnetim de
agirhgini - koyup, toplumsal  kontroli  elinde
tutamayabilir.” Bu anlayisa gore devlet de hakem
rolind Ustlenemez. Hiper — ¢ogulculuk anlayisinin bir
Urint olan bu yaklasim kentlerin bas edilemez bir
sekilde karmasik bir yapi almasi, c¢ikar gruplarinin
cesitlenmesi ve daginiklasmasi ve bu cergevede
herhangi bir grubun da kenti kontrol etmesinin
muimkin  olmadigini  savunmaktadir.  Dolayisiyla
¢ogulcu bir durum artik kaostan kaynaklanan bir glg¢
dengesine isaret etmektedir. Hizla karmasiklasan
iliskileri ve icinde yer aldiklari kaotik ortamlar ile
kentler ginimuzde benzeri sorunlar veya tehditlerle
karsi karsiyadir. Bu baglamda yodnetiimesi ve
planlanmasi adina ortaya konulan hedeflerin, cagdas
yaklagimlarin ve uluslaristi belirleyiciliklerin mutlaka
g6z oninde bulundurmasi gereklidir. Bu sistemler,
belirsizligi son derece ylksek olan mevcut toplumsal
sistemleri planlama ve yénetme streglerinde pek ¢ok
etkeni g6z o6nlinde bulundurmak ve bu baglamda
yapilanmak durumundadirlar.

Son derece devingen bir olgu olan “kent” ve “kent
planlama” kavramlari dogal olarak aktif ve disa agik
birer sistem olarak yapilanmalidir. Olduk¢a karmasik
bir yapi sergileyen bu kavramlar, sahip oldugu
dinamikler geregi surekli degisim icinde olup duragan
bir 6rgut yapisi ve / veya isleyis sistemleriyle de asla
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bagdasamazlar. Ozellikle 1980’lerden itibaren etkisi
kaybolmaya baglayan kapsamli planlama kavraminin
yerine gelen katillimci, uzlagmaci ve esnek planlama
gibi kavramalar ve bakis acilaryla birlikte sistemin
dinamikligi,  degiskenligi ve  sirekliligi iyice
vurgulanmaya baslamistir. Bu da kent planlama
alanini dar kapsamli bir fizik mekan tasarimi olmaktan
¢ok uzaklastiran, konunun yalnizca bir tasarim slreci
olarak gorulmesi engelleyen yeni bir bakis agisini
getirmistir.

Cok boyutlu planlama duaslncesi ile, sosyal
planlamadan fizik mekan tasarimina dek uzanan
oldukga genis bir yelpaze ifade edilmek istenmektedir.
Bu calisma alani gelistirdigi ekonomik modeller,
uygulama ve surdurilebilirlik stratejileri, yasal ve
yonetsel cerceve ve isleyis bigimleri ile bir bitlinlik
kazanmig ve sirecin uygulama ve denetleme
kisimlari, hedeflere ulasabilmede ekinlik ve verimlilik
kavramlari da planin yapim sureclerine esdeger 6nem
kazanarak agirlik kazanmaya baslamislardir. iste bu
noktada aciktir ki plan yalnizca bir “fizik tasarim”
eylemi dedgildir. Bir sireci ve bu slrecin ydnetimini
ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla “kent planlama
eylemi butunlyle bir sdrecin kurgulanmasi, yasal
Oruntulerinin  tanimlanmasi, uygulanmasi, gerekli
sartlarla ve slreg icinde degismesi ve yeni olusum ve
beklentilere uyumlasmasi, denetlenmesi ve yeni
denge noktalarina en az toplumsal gerilimle
ulasilmasinin saglanmasi” gibi bir anlam yiklenmigtir.
iste bu siirecin yoénetimi “planlama ydnetimi” olarak
kabul edilmektedir. Bu sireci, kent ydnetimi veya daha
genel adiyla yerel ydnetim kavramlarindan ayirmak bu
kavramlardan bagimsiz olarak irdelemek de mimkin
degildir.  Ancak biri olmadan, bir digerinin
kurgulanamayacak oldudu bu iki kavram Ust Uste
cakistirllarak s6z konusu sdrecin  ydnetiminin
saglanmasi geregi de aciktir. Bu konuyu basit bir soru
ile netlestirmekte yarar var. Ozellikle blyik kentlerde
glin gectikgce icinden cikilamaz bir kaos haline gelen
ulasim sorunu bir yonetim sorunu mudur? Yoksa bir
planlama sorunu mudur? Yanit: tabii ki hem ydnetim
hem de planlama sorunudur. Planlamanin yetersiz
kaldigi veya  yonetimin  yeterli  performansi
gOsteremedigi  durumlarda  sorunun  ¢OzUlmesi
neredeyse olanaksizdir. Bu bakimdan st Uste
cakisan bu ki alan ve bu alanlarin slreg
yonetimlerinin  saglanmasi c¢cagdas, kaliteli ve
yasanilasi mekanlar icin vazgecilemez kavramlar
olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

istanbul’da Planlama Calismalari, izlenimler,
Endiseler...

Tarih boyunca medeniyetler Gstl bir 6Gneme sahip olan
istanbul, sosyo-ekonomik 6zelliklerinin  yani sira
jeopolitik 6nemi, dogal degerleri ve pek c¢ok farkl
niteligi ile 6ne ¢ikmistir. Olumlu degerlerinin yani sira,
problemleri, toplumsal, fiziksel, yonetsel ve siyasal
sorunlari ile de ulusal arenada oldugu kadar
uluslararasi platformlarda da tartisilan bir kent olarak
gindemde kalmayr basarmig(!) ender tilsimli

kentlerdendir.  Farkli ddénemlerde, farkli konularla
gindeme gelen istanbul Cumhuriyet dncesi
dénemlerden beri Ulkenin gundemini belirledigi gibi,
Ulkenin sorunlarinin adeta bir bileskesini tasimistir.
Tekeli'nin deyimiyle bir “sorunlar yumagi” olan kent;
ayni zamanda” gelecegdin umudu” misyonunu da her
dénem tasimistir (Tekeli, I; 1994). Bir yandan hizli ve
kontrolsiz artan nufusu ile Turkiye’nin en buyik
aglomerasyonu olan ve sahip oldugu niceliksel
degerlerle (lke icinde “tek” olan istanbul, ayni
zamanda da Ulkedeki carpik kentlesmeden en st
dizeyde nasibini almaktadir. Bu kaotik ortamin pek
cok sektorde vyarattigi olumsuz yansimalari, gun
gectikce artan yonetim ve planlama sorunlari ve
orgutlenme bicimleri adina da en c¢ok tartisilan kent
durumundadir.

Ne var ki bu durum ginimize 6zgli bir saptama
degildir. ilgili yazin irdelendiginde 20. yizyilin
baslarinda da istanbulun yapisal ve toplumsal
sikintilarinin oldugu “eski istanbul” ve “istanbullu”’nun
6zlendidi, kaltarel degisimlerin yadirgandigi,
belediyecilik adina yaganan sikintilarin bulundugu
déneme ait hemen tum kayitlarda agikga
belirtiimektedir. GlUnumuze dek gelen bu suregte kent
hala ydnetimi ve planlamasi adina tum ulke genelinde
olusturulan yodun tartisma ortamlarina konu olmakta,
kentsel siyaset ve merkezi yonetimin baslica politika
konulari arasinda o6zellikli ve &ncelikli yerini
almaktadir. Bu dizenlemeler ve ortaya atilan projeler
kimi kez yasal bir dlizenleme bazinda kalirken
(“Istanbul Yasas!” gibi), kimi kez ézellikli proje (Kentsel
Doénusuim Projeleri: Gecekondu alanlarina ydnelik
olusturulan projeler, Galataport, Haydarpasa Projesi,
Dubai Towers, Uluslararasi Tasarim Yarigsmalari
Organizasyonlari: Kigikgekmece, Maltepe, Ulasim
projeleri: 3. Kopri Gegisleri, Tinel projeleri, rayh
gecis projeleri, Tup gecirt projeleri, Uluslararasi ortakli
projeler: Fener Balat Projesi, Donlsim Projeleri,
Mize kent Projesi vb ) ve yonetim konulari olarak
giindeme gelmektedir. Cogunlukla kopyalanan (copy /
paste), icerigi dar perspektifli ve kisa erimli projeler
olarak kurgulanmig olan bu tarz projeler farkl
yonetimler ve hikimetler tarafindan tekrar tekrar
glindeme getirilmistir. Hemen hemen tim siyasi parti
ve hukimet programlarinda irdelenmeye calisilan ve
atifta bulunulan bu konu 6zellikle kiiresellesme stireci
ile birlikte ortaya ¢ikan “mekansal farklilasmalar” ve
“mekansal  benzesmeler’in de giderek  kenti
sarmaladigi (Hacisalihoglu, Y, 2000: 229-233) 1980’li
yillardan itibaren oldukga yogun olarak tartigiimis ve
Uzerinde gerek merkezi yonetimler gerekse vyerel
yonetimler ve ilgili diger aktorler tarafindan cesitli
projeler gelistiriimistir. Bu dénemde kiresellesme
surecine “Ureten” ve potansiyellerini giderek gelistiren
ve cesitlendiren “klresel iligkilerin kontrol merkezi”
olan bir kent olarak Uzerinde yer alan dinamikleri
yonlendirebilen bir kentten ziyade, tanik oldugu
etkilesimleri ve iligkileri barindiran bir “kanal mekan”
olarak pasif bir rol Ustlenen Istanbul, tim bu
iliskilerden olumsuz etkilenmis ve bu suregte
“kazanan” rolliinden giderek uzaklagmistir.
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Sure¢ icinde kamu yoénetimi ve planlama konularini
ele alis bigimi, toplumsal beklentiler ve uluslararasi
entegrasyon suregleri ile farkh oncelikler ve bakis
acilarinin gundeme gelmesi sonucu sorunun agirhk
noktalari da degismis, farkli boyutlar tartigilir olmustur.
Mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasim
sureclerinde gecis doénemini hazirliksiz bir yapida
karsilayan kent, ¢ok boyutlu tehditlerle de karsi
karsiyadir.  Ulusal ve uluslararasi sermayenin
belirleyiciliginde gelismek, toplumsal ¢oklntiler ve
patlamalar yasamak, dogal ve Kkultirel degerleri
koruyamamak bu tehlikelerden bir kacidir. Kisaca;
kentin kiresellesme sureci icinde yonetim ve planlama
stratejilerini belirleyememis olmasi “olmazsa olmaz”
kabullerini  ve  smirlarini (sosyal  politikalar,
surdurebilirlik, ilkeleri, dogal ve peyzaj degerleri,
kiltirel degerlerin ve varliklarin korunmasi vb.)
gizememis olmasi sonucunu dogurmustur. Sonugta
kent, 1980 yilindan beri planlama adina kaotik ve
belirsiz bir durumla karsi karsiya kalmigtir. Farkh
nedenlerden dolayr 1980 tarihli Metropoliten Alan Alt
Bdlge Nazim Planr’nin hala gegerli oldugu, hatta yasal
acidan netlik kazanmis bir Ust Olgekli plani
bulunmayan istanbul, son yasal revizyonlara dek de
son derece karmasik bir yodnetsel sinira sahip
olagelmistir.

Son Dénem Planlama Galigmalar iMP (istanbul
Metropoliten Planlama Merkezi) ve Kent Yonetim
Stratejileri

59. Hikimet ve son istanbul Bliyiiksehir Y&netimi
istanbul ile ilgili olarak pek gok énemli politika ve proje
Uretmis ve ilgili kamuoyuna sunmustur. Bunlardan
bazilari olumlu tepkiler alirken bazilari da gindemi
oldukca isgal etmis ve yodun elegtiriler almiglardir.
istanbul Blyuksehir Belediyesi binyesinde
gerceklestirilen yeni drgutlenme modelleri ile planlama
adina ciddi girisimlerde bulunan Bliylksehir Belediyesi
hala 1980 onayli 1:50.000 dlgekli Istanbul Metropoliten
Alan Alt Bolge Nazim Plan’i ile yonetilen ve planlama
kurgusu tanimlanmaya calisilan istanbul icin yeni bir
planlama hareketi baslatmistir. Merkezi ydnetimin
program ve sOylemleri ile de i¢ igce olan bu yeni
olusum ve calismalar istanbul Metropoliten Alan’i igin
bir “ilk” olarak ilan edilmistir. Olduk¢a kapsamli bir ekip
ve orgitlenme modeli ile istanbul Buyiiksehir
Belediyesi — Istanbul Metropoliten Planlama ve
Tasarm Merkezi (IMP) adi altinda bir birim
gorevilendirilmistir. Bugune dek yasanan tum carpik
kentlesme, plansiz ve plana aykiri gelisim sureglerini
elestiren bir goérisle bu yapiya bir ¢ézim olarak
retilen IMP, Blyiksehir belediye baskaninin
gorevlendirmis oldugu bir danisman ydnetiminde
orgutlenen sektér departmanlarindan olusmaktadir
(IMP 2005). Birimin kurulus amaci da ilgili raporda
soyle tanimlanmistir: “istanbul zengin bir tarihsel
gecmise, kultirel ve dogal 6zelliklere sahip olmanin
yani sira, uygarhklar arasi kopru iglevi ile Dunya
kentleri arasinda ayricalikh bir konuma sahiptir. IMP
istanbul’'u bu islevini yerine getirebilmesi igin gerekli
politikalari, stratejileri, planlama kararlarini ve projeleri

Uretmek amaciyla kurgulamistir.” (IMP 2005). Ayni
rapor birimin isleyis yontemini sdyle tanimlamaktadir:
“Belediye yonetiminin tim birimleriyle igbirlidi icinde ve
Blyulksehir Belediye Baskanr'na dogrudan bagli
olarak calismaktadir’ iste tim bu kabuller
yonlendiriciliginde kurulan IMP istanbul’'un ivedilikle
gereksinim duydugu planlama ve organizasyon
konulari adina en yetkili kurum olarak tanimlanmis ve
kamuoyuna tanitiimistir.

Orgitlenen bu yap! istanbul’un yénetimi igin temel
stratejiyi olusturmak (izere 1:100.000 &lgekli Ust
Olgekli  Stratejik  Plani  olusturmak  amaciyla
calismalara baslamistir.  Ancak sidrecin olumlu ve
olumsuz yanlari, dolayisiyla istanbul'un bu galisma
sonunda elde edecegi firsatlar ve kargl karsiya kaldigi
tehditler, kentin ideal planlama ve ydnetim slrecini
yakalayabilmede karsisina c¢ikan glgli yoénler ve
sinirlayicilardir. Bu saptamalari  iki farkh agidan
yapabiliriz; bunlardan ilki planlama, ikincisi ise
orgutlenmedir.

Giiniimiizde Planlama — Yénetim ve Orgiitlenme
Adina istanbul’un Oniindeki Firsatlar ve Tehditler

Uretilen 1:100.000 &lgekli plan gerek teknik ve siireg
gerekse icerik acisindan 6nemli hatalara sahiptir.
Ancak bu yazida daha ziyade IMP érgiitlenme bigimi
ve isleyis bicimi Uzerinde durulacaktir.

Birbiri icinden ayristirilmasi son derece gig olan bu iki
temel basliga yani planlama ve yonetim olgularina
iliskin saptamalar olabildigince bir butlin halinde
yorumlanmaya calisilacaktir. Bu baglamda istanbul
Metropoliten Alanr’nda gerceklestiriimeye calisilan
planlama calismalari ve bu sistemin drguitlenmesi ve
planlama yonetimi adina gergeklestirilecek faaliyetlerin
ondndeki firsat ve tehditler sdyle tanimlanabilir.

Firsatlar

= |stanbul Metropoliten Alan’i dzelinde kurgulanmis
olan bir planlama birimi olarak IMP, istanbul’un
1960’ yillarda yasadigi Nazim Plan Burosu
deneyiminden sonra kentin 6zlemle bekledigi bir
orgutlenme fikri ve girisimidir.

= Ayni dbénemde vyurirlige giren yeni yasal
sistemlerle uzun bir dénemden beri arzu edilen
mevzuatin  yenilenmesi  slUreci  baslamigtir.
Ozellikle 5216 Sayili Blyiksehir Belediyesi
Kanunu’'nun sinirlara iligkin getirdigi
diizenlemelerle birlikte Buylksehir belediyesinin
yonetim ve yetki sinirlarinin netlesmesi ve I
sinirlari ile belediye sinirlarinin  gakistirilmis
olmasi, ydnetim alaninin, yetki ve sorumluluk
sinirlarinin belirlenmesi adina olumlu
gelismelerdir.

= Buglne dek tum kaotik ortamin altinda eksikligini
Ulke genelinde hissettigimiz, kimi zaman politik
endiselerle, kimi zaman vyeterli gelenegin
olusmamasiyla ilintili olarak aciklanabilecek olan
bdlge planlama konularindaki yetersizlikler pek
¢ok sorunun c¢ikis noktasi olarak gorulebilir.
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Planlama hiyerargsisi veya bdlge planlama
konularindaki bosluk, planlama sistemini en
tepede durduran ve yOnetimin etkinligini
engelleyen temel eksiklikti. Bu baglamda
istanbul Metropoliten Alan’i igin 6rglitienen
iIMP’nin bu anlamda Ustlenmis oldugu kapsamli
bir Gst olcekli Stratejik Plan (1:100.000) hazirhgi
istanbul Metropoliten Alan’ icin atiimasi gereken
Onemli adimlardan ilki olarak en dogru
yaklasimdir. Buitunsel stratejileri kurgulamak ve
ybnetim vizyonunu bir cergceve kabul ederek,
temel hedef olarak belirlemek hem c¢agdas
yonetim ilkeleri hem de planlama ilkeleri ile
baddasmaktadir.

Olusturulan calisma gruplari /sektor
departmanlari ve plana althk olusturmak amaci
ile analitik calismalar ve veri bankalarinin
olusturulmasi fikri gerceklesmesi gereken bir
galisma olup, ortak bir dil ile hazirlanmasi
hedeflenen analitik galismalar bir anlamda kentin
hafizasi olma adina tarihi bir Snem tasimaktadir.
Bugiine dek uretilen plan galismalarinda ve yerel
yonetimlerin ~ farkli  dénemlerde  Urettikleri
calismalarda (1980 Nazim Plani ve 1995 Nazim
Plan c¢alismalari sirasinda Uretilen analitik
calismalar) ortaya ¢ikan envanterin inanilmaz bir
sekilde vyitiriimesi ve kentin adeta hafizasini
olusturmasi gereken arsivin bugliin olmamasi
onemli bir zayifiktir.  Planlama ve yo6netim
sureglerinin ~ kopuklugu, siyasi donemlerle
sinirlandiriimig, izole edilmis yaklagimlar ve
sonugta higbir data transferinin gerceklesememis
olmasi bugine dek gerceklesen sirecin zayif
noktalarindan olup s6z konusu data bankasi kent
igin uzun erimli ve mukemmel bir yatirm
niteligindedir.

Bu data bankasi 0&zellikle akademisyenler
tarafindan olusturulan bilimsel ekiplerin Urettigi
yuksek nitelikli galigmalardir.

“Siyaset ve Universiteler isbirligi” slogani
cercevesinde baslayan bu yapilanma, Universal
ortama duydugu sayg! ve inangla bilimle i¢ ice
gecmis, siyasetle son derece i¢ ice yapilanmis
olan planlamayl uygulamada da bu anlamda
destekler bir tutum izlemeye baslamistir.

Tehditler

istanbul’'un planlama konulari ile ilgili olarak
stratejik bir misyon (stlenen IMP bu stratejik
gorevle paralellik olusturacak profesyonellikte bir
orgutlenme modeli gergevesinde
kurgulanmamistir. Belediye orgutlenme
kademesi icinde yaptirimi olan yani, iglerligi olan
bir birim olarak kurgulanmamis olan bu sistem
“‘danismanlik birimi” olarak tanimlanmigtir. Bu
yapl kararlarin uygulanmasi ve / veya
uygulanmamasi konusunda “bagkan goérusu”, bir
baska degisle “davranissal” odakh bir yaklasimi
benimseyen prensibi ifade etmektedir ki bu da
kararlarin ve calismalarin batunsellidi, tutarlihgi
ve devamliligi agisindan tehlike olusturmaktadir.

Bu nedenledir ki IMP, 6rgitlenme, organizasyon
ve igleyis slrecleri baglaminda ¢addas yonetim
yaklagimlari ile 6rtismeyen bir yapilanma icinde
kurgulanmistir. Calismalarini iginde yasadigimiz
ylzyllin yénetim ve organizasyon prensiplerine
aykiri  bir yapida devam ettirmektedir. Bir
anlamda istanbul'un planlamasina aday olan
biro kendi i¢ isleyis ve orgitlenis planinda
basarisiz olmustur.

ilgili kurum, ydénetim ve planlama stratejilerini
kapsayacak 6zguin bir vizyon tanimlanmamistir.
Bir bagka degigle planin vizyonu yoktur.

ilgili yasal revizyonlarin gerceklesmesi
olumludur. Ancak yeni olugsumlar arasinda dil
birligi olmasi, bosluklar farkh birimler tarafindan
hazirlanan yasalar arasi terminoloji kopukluklari
uygulamada ciddi bir tehdit olusturacaktir.
Bununla birlikte g¢erceve yasa olarak gorilen
Kamu Reformu Tasarisinin ve Sehircilik Cergeve
Yasasr’'nin yururlige organize edilememesi ve
yarirlige  girememesi  sistemin  igleyisini
engelleyecek faktérlerdir. Bunun yani sira séz
konusu vyasal revizyonlarin gerekli bilimsel
sistematik ve dayanaklardan uzak ve parcacll
uretiimesi AB entegrasyon sureclerinde de
planlama meslegi ve pratigi dnunde ciddi tehdit
olusturmaktadir.

Merkezi yénetimin Blylksehir Belediye yonetimi
Uzerindeki  yaptirimlari  ve kararlarindaki
belirleyicilik planlama ve yo6netim alanindaki son
derece 6nemli olusumlarin merkezi bir slrecte
yonlendiriimesini  getirmektedir. (“Galataport”,
“‘Dubai Towers”, “Ulagim projeleri” vb.) Fordist
sistemin merkeziyetci tavri ve blrokratik isleyisi
ile paralellik tasiyan bu yaklagim
desantralizasyon egilimleri ile de
bagdasmamaktadir. Bu noktada ideal ve ¢cagdas
bir orgutlenme modeli tasiyan bir planlama
biriminden s6z etmek de asla mimkin degildir.
“Belediye yonetiminin tim birimleriyle igbirligi
icinde...” islevlendiriimeye calisilan  birim,
danismanlik sistemi ile belediyenin
birokratlarinin arasinda bir dil birligi ve net bir
gOrev, sorumluluk alani belilenmemesi sonucu
olugsan gerilimlerle uygulamada zorluklarla
karsilagsilmasina ve kurum i¢i catismalarin
yasanmasina neden olmustur. Verimlilik ve
koordinasyon adina tehlike yaratmaya baglamis,
birimin, surecin ve planin belediyenin kendi
binyesinde dahi inanirhdini ve guvenirligini
yitirmesine neden olmustur.

IMP  érgitlenme semas! tesadifi birimlerle
sistematik bir Orgitlenme mantigindan uzak
olarak kurgulanmistir (Metropoliten Planlama
Grubu altinda sadece Avrupa Yakasi Planlama
Grubu’'nun yer almasi vb.) Arastirma gruplar
arasinda gerekli esgidim sagdlanamamistir.

ilgili departmanlar konulari ve igerikleri geregi
gerekli uzmanlagmalardan uzak olarak
orgutlenmigtir. Buna 6rnek olarak kentsel
donlUsim  sureglerinin salt 18. madde
uygulamalari gibi algilanmasi IMP yéneticileri
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tarafindan bu sekilde telaffuz edilmesi ve calisma
gruplarinin tamaminin Harita Muhendislerinden
olusmasi bunun en ¢arpici érneklerindendir.

= Kavramsal hatalar ve kabuller yer almigtir.
(Mizekent ve kentsel donisim kavramlari
bilimsel icerik ve boyutlarindan kopariimis
istanbul problematiki icinde de yanlis kabullere
gidilmigtir.)

= Katihm ve yoénetisim adina gerekli araglar ve
yontemler galistinimamaktadir. Katilm tek yonlu
bilgilendirme seklinde algilanmakta ilgili aktorler
ve paydaslar surece aktif olarak
katilamamaktadir. Yodun katihm deneyimsizligi
ve problemi yagayan buro planlama c¢alismalarini
ilce belediyeleri ve alt kademe belediyelerle bir
uzlasma icinde Uretmemektedir. Bdylesi ¢ok
renkli olan istanbul paydaslari érgitlii cevreleri,
Universiteleri ve daha pek ¢ok kurumu da ayni
atil slrecte plani izlemeye calismakta, slreci
yonetmede pasif bir rol Ustlenmektedirler. Bu
¢agdas yodnetim ve planlama anlayigi ile
batindyle celismektedir.

= Merkezi otoriteler tarafindan otonom olarak
Uretilen kararlar yerellesme/desantralizasyon
surecleri ile bagdasmamaktadir.

= So6z konusu katihm ve yonetisim problemleri
iIMPyi ve en onemlisi (retilen plani
sahiplenmemeyi ve benimsememeyi
getirmektedir.

= Siyaset ve planlama i¢ i¢ce olgulardir ve siyasetin
bilimi kabul etmesi siyaset agisindan bir firsattir.
Ancak siyasetin bilimin objektifliine zarar
vermesi ve baski uygulamasi bilim agisindan
tehdittir.

= Bilimsel katihm adina Universitelerden énemli bir
personel destegi alan, ancak objektif karar ve
sure¢ yonetiminde merkezi ve kati tutumundan
taviz vermeyen IMP’'nin akademik / bilimsel ve
objektif elegtirel ortamdan yararlandigi
sOylenemez.

= Yapilan analitik c¢alismalar planlama slrecine
yeterli dizeyde aktarilamamis aradaki organik
bag ihmal edilmigtir.

= Planlama slreci iginde “olmazsa olmaz” olarak
nitelendirilecek olan dlgek hiyerarsisi ve planlama
kademelenmesi bir baska degisle de temel
planlama felsefeleri gz ardi edilmigtir. Ornegin
Ust Olcekli karar ve dengelerin olusturulmadigi
sire¢ ve asamalarda alt Odlgekli tasarim
calismalari genel vizyon ve prensiplerden
bagimsiz olarak kurgulanmistir.

= Bulronun profesyonel tanitim ve halkla iligkileri
yetersiz kalmigtir. llgili konuda web sitesi vb.
¢agdas iletisim olanaklari ¢ok yetersiz ve gec¢
kurgulanmis araglar olarak izlenmistir.

= Son olarak da bulro ydneticilerinin planlama
faaliyetlerini birer “teknik streg”, planciy ise bir
“tekniker” olarak kabul ettikleri ydnundeki
aciklamalari talihsiz ancak ilgili higbir bilimsel
gérusin  asla kabul edemeyecedi ve de
etmeyecegi aciklamalardir.

SONUG

Turkiye’de  gerceklestirimeye galisilan  yeniden
yapilandirma sureci ile uluslararasi egilimler ve
calismalara ulasma konusunda oOnemli adimlar
atilmaktadir. Ancak bununla birlikte hala 06nemli
eksiklikler ve aksakliklar s6z konusudur. Geleneksel
kamu yobnetimi ve planlamanin degisen icerigi
baglaminda yeniden kurgulanmasi gereken vyerel
yonetimler ve kent planlama birbiri ile bir bitin olarak
kurgulandiginda ve bir sistem dahilinde islediginde
kent yonetimlerinin  etkin rol Ustlenebilecekleri
unutulmamalhdir.

Yeni kamu yonetimi ve planlama anlayislari; katilimci,
esnek, saydam, hesap verebilir ve yonetisim odakli
yapilardir. “Emredici” y0Onetici ve planci yerine
benimsenen “uzlasmaci” yénetici ve planci kavramlari
da kullanici odakli/ insan odakli yaklagimlarin temel
felsefesini olusturmaktadir. Diger yandan ise; post-
fordist sistemin tanimladidi; devlet, yerel, mekan,
yonetim ve planlama Kkdltarleri klasik tanimlardan
uzaklagmakta ve buglnki anlayigi vurgulamaktadir.

Bu anlamda istanbul énemli bir odak merkezi olarak
Ulkenin gundemine gelmekte, gerek yerel yonetimler
gerekse planlama konularinda tum kamuoyunu
ilgilendiren uygulamalara sahne olmaktadir. Bir takim
onemli girisimler ve cabalarla birlikte, dinya kenti
olma yolunda ve kiresel ekonomiye eklemlenme
adina énemli eksiklerinin oldugu da yadsinamaz bir
gergektir. Bu eksikliklerin en basinda ise c¢agdas
ybnetim ve planlama adina gerekli olan sisteme
ulasamamis olmasi ile pargacil organizasyon ve
hedeflerle kentin ydnetim ve planlama eylemlerine
yone veriliyor olusu gelmektedir.. Oysa, kapsamli ve
tutarli olan, uzun erimli érgutlenmelerin ve sureclerin
ivedilikle kurgulanmasi gereklidir..

Bugin gelinen noktada su saptama yapilabilir; uzun
bir dénemden beri Turkiye'nin bekledigi yasal yeniden
yapilanma sulreglerinin yavas yavas gindeme gelmesi
ve ylrurlige girmeye baslamis olmasi gerekli etkinlige
kavusmaya yetmeyecektir. Pek ¢cok sektérde yasanan
olumsuzluklarin nedeni olarak gosterebilecegimiz kent
planlama alaninda yasanan sorunlara karsin
Uretilmeye calisilan modeller yetersiz ve kisa erimli
c¢alismalardir. Kurgulanan modeller cagdas yonetim ve
planlama kabulleri ile ortismemektedir. Sistem
gercekten c¢agdas Olgutlerde ele alindiginda ve
bilimsel kabul ve etik ¢ercevesinde kurgulandiginda
ideal dongusine ulasma sansini yakalayabilecektir.
Gerek uluslararasi gerekse ulusal platformda buyik
hedefleri olan Ulkemiz igin yerel ydnetim ve planlama
politikalari s6z konusu hedeflere ulagsmada Kkilit rol
Ustlenmektedirler. Bu amaglara bilimsel, etik ve
¢agdas sureclerde ulasmanin en kesin yolu yerel
ybnetim ve planlama konularina gereken, samimi ve
kaliteli yaklasimi ivedilikle géstermek ve uzun erimli
tutarli yapi ve drgutlenme bigimlerini tanimlayarak
uygulamaya gegirmektir.

59



GUNDEM: IMP VE ISTANBUL GEVRE DUZENI PLANI

Bu baglamda gerek 59. hikimetin neredeyse tim
politikalarini Gizerine kurguladigi istanbul ve planlama
senaryolari ve bu sistematik iginde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin istanbul Planlama deneyim
ve galismalari Istanbul’un hayal ettigi ve hak ettigi
calismalarin ¢ok gerisine dismustir. Ayrilan dev
kaynaklar amacina ulasmakta vyeterli etkinlik ve
islerlikte kurgulanmamis ve degerlendiriimemigtir.
“Planlama” adina kabul edilemez hatalar igine
dusulerek, kent gerek teknik gerekse etik anlamda
dogru olmayan karar ve ydntemlerle planlanmaya ve
yonetiimeye caligiimaktadir. En o6nemli kararlarda
yerel yonetimleri saf disi birakan asiri merkeziyefgi
yapi, karar alma sureclerinde desantralizasyon
sureclerini igletmekte zorluk c¢eken yerel ydnetimi
tamamen problemli bir yapi ve iligkiler kurgusu igine
sokmustur. Bu da g¢agdas yonetim ve yerel yonetim
kabullerinin basinda gelen saydamlik, katilim ve
hesap verilebilirlik gibi kavramlari neredeyse tamamen
g0z ardi etmistir.

Bu basarisiz girisimi, bugiine dek izledigimiz ve gok
alisik oldugumuz ybnetim ve planlama
basarisizliklarindan ayiran en énemli 6zelligi ise; bu
tarihi basarisiziga planlamanin da ortak edilme
cabasidir.
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BUYUKSEHIR METROPOLITEN ALAN
PLANLAMASINDA
KURUMSAL YAPI

Akin Eryoldas”

Hazirlanip onaylanan planlarin toplumun sorunlarini
¢6zmeye ne kadar hizmet ettigi hi¢ arastiriliyor mu?
Bu planlarin ylzde kaginin tam olarak uygulandigini
kim merak ediyor? Uygulanmayanlarin hesabi hig
soruluyor mu?

1980 tarihinde onaylanan plani hazirlayan Bulylk
istanbul Metropoliten Nazim imar Plani Blrosu ile
2005 tarihinde hazirlanmasina bagslanan planin
calismalarini surduren, istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Burosunun galismalarini
bir gézlemci olarak anlatmak Uzere Sehir Plancilar
Odasi istanbul Subesi ilgililerince gorevlendirildim.*"

Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi tarafindan
yonlendirilen sorunun kapsaminda, Istanbul biitiiniine
plan yapmak ile gérevlendirilen ancak bagh olduklari
idari birimleri ve yasalari farkli olan bu iki degisik
metropoliten planlama birimi arasinda bir karsilastirma
yapmam istenilmistir.

Her iki plan istanbul metropoliten alaninin yerlesmeye
iliskin sorunlarini ¢éziimlemek amaciyla ele alinmistir.
iki plan siiresi arasinda, geyrek yiizyillik bir zaman
dilimi bulunmaktadir. Planlama egitimindeki yaklasim,
fiziki plana iligkin yasalar ve plan karar sureclerinde
degisiklik olmustur. Planlamaya yeni araclar ve
kurumlar yerlesmistir. Ulkemizde énemli sayida sehir
plancisi  egitim alarak meslek alaninda yeni
yaklagsimlarla planlamanin uygulama alanina yeni
katkilar saglamistir.  Planlama egitiminde, dncelikle
1980’li yillarin planlama anlayisi ile 2000l yillarin
planlama anlayiglarinin  kuramsal olarak buyuk
degisiklik gosterdigi bilinmektedir. IMP’nin kurulmasi
ile buylk capli, aslinda olmasi gereken, bir planlama
kurumunun, Istanbul  Biiyiiksehir  Belediyesince
olusturulmasi énemli bir karar olmustur.

* Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Mimarlik Fakliltesi, Sehir ve Bdlge Planlama Bélimii
' Gézlemleri aktarmada beni se¢melerinin neden olarak su
hususlari ileri siirebilirim: Istanbul Nazim Plan Biirosunun
1980 istanbul Nazim Plani ¢alismalarinda yer alan
uzmanlardan biri olarak geligtirilen planlama kararlarina
katiimanin sorumlulugunu tasiyan bir uzmandim. Ayni
zamanda IMP biinyesinde Eyliil 2005 ile Mayis 2006
arasinda Strateji ve Koordinasyon Gurubu iginde goéndillii
calisan bir &gretim liyesi olarak, hazirlanan planin sektér
raporlarini okuyup, Istanbul il biitiniinde dedisik sektdrlerce
geligtirilen stratejilerin bir dékiimiinii tek bir rapor iceriginde
hazirlamayi yiiklenen biri idim. Bu géniillii galismayi ise IMP
blinyesi icindeki ¢alismanin niteligini izleyebilmek ve ileride
hazirlamayi planladigim bir ¢alisma igin yiliklenmistim. Bu
arada projeyi yiklenen Biyiiksehir Belediyesi Bagkanlik
danismaninin uygun goérigi ile alternatif bir mekansal
strateji plani 6nerisi gelistirme imkani da elde ettim.

1980’li yillarda merkezi idarenin bir kontrol araci olan
planlama kurumu 1984 vyilinda vyapilan vyasal
degisiklikle yerel yonetimlerin denetimine girmistir.
Buna karsilik merkezi yonetim cikarilan cesitli yasalar
ile yerel alandaki kentsel planlara midahale eder
duruma gelmistir. Yeni yasal slire¢ merkezi ve yerel
kurumsal yapida yeterli birikim olusturamamis ve
kurumsal yapida planlama slrecinde ¢agdas anlayis
ile desteklenen katilm halen gelistirilememistir. 1980’li
yilllara Ulkemizde iki adet planlama egitimi veren
Universite varken bu gun sehir plancisi sayisi
¢ogalmistir.

1980’li yillarda fiziki mekansal planlama anlayisi ile
metropoliten alan butlnd i¢in nazim plan oélgeginde bir
mekansal yerlesme plani yapilmasi s6z konusu idi. Bu
planin 0Olgedi uzun tartismalardan sonra 1/50 000
olarak belirlenmigti. Bu Planl onaylayan kurum imar ve
iskan Bakanlg idi.’ Plan kararlarinin mekan
Uzerinde gosteriimesi mutlak gerekmekte idi. Bu
amagla istanbul Nazim imar Planlama Biirosu 1/25
000 olgekli bir plan yapmak Uzere c¢alismalarina
bagladi, ancak bakanlik planlarda mekansal
gosterimin bu Odlcekte  milkiyet  Gzerindeki
bicimlendirmeden ziyade, kullanimlarin birbiri ile
iliskisinin tutarli olmasini yegledigi igin, planlarin 1/50
000 Olgekli olarak hazirlanabilecegini belirtti. Bunun
Uzerine 1980 plani 1/50 000 olgekli olarak gergeklesti.

1980 onayl plan 1/50000 6lgekte hazirlanmis ve imar
ve lIskdn Bakanliginca 1605 sayili yasanin ilgili
maddesine goére bakanlikga resen onaylanmis bir
plandi. Plani Blylk Istanbul Nazim Plan birosu
hazirlamigti.  Bu  planin  hazirlanmasinda ve
yonlendirilmesinde Bakanlik Planlama imar Genel
Mudurluginden 5 kisilik bir ekip danisman olarak rol
oynadilar. Daha dogrusu plan bu grup tarafindan
bakanlik adina onanacagi igin, plan yapimi sirecinde
istedikleri bazi standartlarin plana igslenmesini talep
ettiler; plan yapimi siirecinde Istanbul’a belirli aralarla
gelerek planlama slrecindeki gelismeyi izlediler ve
fikirsel katkida bulundular. Ozellikle bakanhgin istedigi
Ozel isaretlerin gelistirimesi ve c¢esitlenmesinde
Onemli katkilari olmustur. Bakanlkta plan onama

%21 [mar ve Iskan Bakanligi 30 Temmuz 1980 tarihinde 1605
sayil Imar Yasasina gére Istanbul metropoliten alan planini
onamistir. Bu plan kentsel islevlerin mekandaki yerlerini
belirten bir anlayis ile hazirlanmistir. 2005 tarihinde yasalar,
kuramsal anlayis ve kurumlar degistigi halde bakanligin ayni
mealde bir plan onayladigi gériilmektedir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin 3 Mart 2005 tarihinde
1/50 000 &igekli olarak onadidi Antalya lli Yerlesmesine ait 1
paftalik Antalya Biyiiksehir Biitiin(i Cevre Diizeni Plani da
ayni anlayis ile hazirlanmigtir. Bu planin (izerinde ‘4856
saylli Cevre ve Orman Bakanhdi Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda ki Kanun’un Gegici 6. Maddesi,2634/4957 Turizmi
Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'un
Gegici 8. Maddesi ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 9.
Maddesi uyarinca onandi  ibaresi bulunmaktadir.

Bu durum 1980 yili ile 2005 yili arasinda gegen zamanda
Bayindirlik ve iskan Bakanlidinin mekansal fiziki planlama
anlayisini terk etmedigini géstermektedir.
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yetkisine sahip kuruldan bes kisi plan danismani
olarak 1980 planinin geligtiriimesi surecinde katkida
bulunmasi ve o dénemde askeri idarenin planin derhal
onanmasi Uzerine yaptidi talep, planin onama surecini
kolaylastirdi.

Biyik Istanbul Nazim Plan Biirosu Bagkani plani
yonlendirmekten  ziyade planlama  kurumunun
yazigmalarini, dis ve ig iligkilerini koordine etmistir.
1980 planina iliskin birgok ¢alisma daha énceki Diinya
Bankasi uzmanlari ile yapilan plan c¢alismalari
sirasinda hazirlanmigtl.  Arastirmalar, hal vyeri
calismalari, metropoliten nifusun kitalar arasindaki
dagiiminin  ayrintih  etltleri, plan  gelistirme
alternatiflerine  iliskin  varsayimlar, metropoliten
belediyesi yasa teklifi gibi c¢alismalar yapilmisti.
Planlama  bulrosu 1970’lerden  beri  ¢alisan
elemanlardan olusuyordu. Bu kisiler genellikle mimari
egitimden gelmekteyse de kentin fiziki planlamasina
iliskin gérusleri ve metropoliten alan sorunlarina iligkin
bilgi birikimleri dinya bankasi uzmanlari yénetiminde
gelistirilen raporlar ile gelismisti. Ayrica butin
galiganlar istanbul'u fiziki alani itibariyle ¢ok iyi
tanimaktaydi. Buro 50 kisi kadardi. Buro bagkanhginin
bir resmi araci, iki minibist bulunmakta idi. Bagkanlk
bakan adina toplantilara resmi ve tuzel kisiligi olan
kurumlarin ilgililerini toplantilara c¢agirirdi. Bu resmi
¢agrilara butliin kurumlarin blyuk bir titizlikle uydugu
ve katkida bulundugu bilinmektedir. Bagkanlik bilgi
alma yazismalarinda, istedigi gizli ve yari gizli bilgileri
genel ve ozel bilgileri kolayca elde etmekte idi.
istanbul’'un merkezi idarenin kontroliinde bir planinin
yapildigi, bunun birgok temel kararlarda etkili olacagi
bilindiginden, bircok devlet kurumu yatirim kararlarini
belirlerken ve ydnlendirirken nazim imar planinin plan
yapim surecinde gorisunl belirtmigtir. Bu plan yapimi
sirecinde sadece istanbul Haydarpasa Limanrna
iliskin kabuller ve ikinci Képriiye iliskin karar Nazim
imar Plani Biirosu onayindan gegiriimemistir. Plan
incelendigi zaman Haydarpasa limaninin 1980
planinda gecici bir yanagsma yeri olarak tanimlandigi
ve plana liman olarak islenmedigi goérilir.  ikinci
Bogazici Koprusl oOnerisi ise Devlet Karayollar
tarafindan birka¢ alternatif bogaz gegisi ile etit
edilmigtir. Bliylk Istanbul Nazim Plani Biirosu gegisi
uygun gérmemis buna karsilik siyasi tercihlerin etkisi
ile bogaz gecisi guzergahi 1980 planinda c¢ok hafif
cizgiler ile belirtilerek ileride olabilecek yerlesim
kararlarinin olumsuz etkileri icin uyari yapilmigtir.
Devlet Karayollar tarafindan ikinci bogaz gegisinin
glizergahina iliskin bilgi gelistirmesi icin Metropoliten
Alan Nazim Planlama Birosu'ndan goris istemistir.
ikinci bir bogaz gecis glizergahinin, birinci kopri ile
bogazin dogal guzelligini etkilemeyecek bir bigcimde
ayni duzlem Uzerinde goérilmemesi dnerilmistir. Ayni
zamanda ikinci glizergdhin metropoliten gevresindeki
yerlesimler icin higbir bicimde giris ¢ikis icin kavsak
vermemesi Onerilmistir. Karayollart bu dnerilere
uymustur. Ancak daha sonra kente kavsaklar yolu ile
giris cikiglar projelendirilmistir. Bu detayi belitmemin
nedeni devletin sayili kurumlarinin nazim imar
planindan goéris istedikleri ve Ust diuzeydeki planin

yonlendirici bir takim ilkeler koordine ettigi inancina
sahip olmalaridir.

1980’li yillarda imar ve Iskan Bakanligi planlama
alanindaki tek sorumlu merkezi kurum oldugu igin
gerek organize sanayi alanlarinin yer sec¢iminde
gerekse turizm alanlarinin belirlenmesinde higbir
sorun olmamistir. icme suyu havzalar ile ilgili bir
yonetmelik plan yapimi sirasinda mevcut oldugundan
bu yonetmelikteki uzun mesafe orta ve kisa mesafe su
havza sinirlari plana yerlestiriimistir. 1980 plani su
havzasi  sinirt  igindeki  gelismeyi tamamiyla
yasaklamigtir. Bu plan su havzalari igindeki mevcut
yerlesmeleri yok saymistir. 2005 yilinda yapilan
analitik galismalarinda istanbul ili icindeki su
havzalarinin igcinde 1,5 milyon kisinin yasadigi
belirlenmistir.

Metropoliten alanin temel yatirimlari, liman, Anadolu
yakasinda ikinci bir Universite alani, organize sanayi
alanlari, toplu konut yerlesme alanlari, igme suyu
goletleri, orman alanlari siniri (orman kadastrosu siniri
degil), istanbul merkez hal alani, istanbul merkez oto
terminal alani, askeri bdlgeler, temel rekreasyon
yatinm alanlari plana isaretlenmistir. Istanbul’'un
Eminoni’'nde bulunan merkez hali, Topkapr'da
bulunan oto terminali ve cesitli organize sanayi
bolgeleri bu planin temel kararlari onaylandiktan sonra
uygulamaya konulmustur.  Bltin temel yatirimlar
1980 plani onandiktan sonra bu plan Kkararlari
dogrultusunda gergeklestiriimistir.

1980 Plani calismalari sektérel dizeyde yapilan
ayrintili galismalar ile yaratalmastar. Planlama burosu,
konut, sanayi, merkezi is alanlar, turizm ve
rekreasyon, ulagim, hizmet alanlari ve bdlgesel
calismalar, nifus c¢alismalari olarak gruplara
ayrilmistir. NUfus calisma grubunun 6ngordigu Ust,
orta ve alt Olgekteki nifus yaklasimlari bakanhk
danigsma kurulu ile tartisilmis ve on bes yillik bir niifus
perspektifi kabul edilmistir. Planin on bes yil sonra
yenilenecegi dusinulmustir. Orta diizeyde bir gelisme
ile istanbul Metropoliten alaninin 1995 nifusu baz
alinarak yerlesik alanlarin ¢evresindeki gelisme
alanlari 300 kisi hektar orta yogunlukta kabul edilerek
gelisme alanlarinin kapsadigi alanlar belirlenmigtir.

1980 planinda gorev alan sektdrel calisma gruplari
kendi alanlarindaki kurumlar ile yazisma yaparak ve
iliski kurarak bilgi toplamislardir. Plan merkezi idarenin
bir planidir. Planci olarak nitelendirilen Kkigiler bu
kurum adina goérev yapmaktadirlar. Geligtirilen plan
teknik agirlikl  bir plan olup bakanlik onayi ile
yurdrlige konulmustur.

1980 vyillarinda planlamaya katilim anlayisi diger
kurumlardan bilgi derlemek, sorunlarin tespiti ve ortak
¢6zim arayislari kapsaminda bir igeride sahipti. Plan
yapimi sirasinda ilgili gorulen kurumlarin gorusleri
alinmig bu gorusler planlama burosu iginde teknik
olarak degerlendirilerek plana islenmigtir.
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1980 planinin kurgusunda fiziki plan tGzerinde yapilan
calismalar her sektorin katihmi ile ortak olarak
gelistirilirdi. Ayri bir fiziki planlama c¢alisma grubu
bulunmamaktaydi. Plan raporunun hazirlanmasinda
da her sektoér kendi raporunu yazmakla sorumlu idi.
Bu durum bir anlamda bazi sorunlara neden oldu. Yaz
aylarinda teslim edilmesi istenilen plan raporunu bir
bitln olarak ele alacak ve bakanliga sunacak sorumlu
uzman bulmak zor oldu. Her gurup kendi isini bitirdi ve
tatile ayrildi. Bu nedenle plan raporunun &bur sektor
raporlarindan alinmig kisa bir 6zet olarak sunuldugu
gOruldr.

1980 plani onaylandigi zaman Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi halen kurulmamistir. istanbul belediyesince
1/5000 olcekte ve 1/1000 olgekte hazirlanan planlar,
Belediye Meclis Kararlari ile imar ve Iskan
Bakanligina gonderilir ve bakanligin incelemesi ile bu
planlar kabul edilerek onaylanir veya degistirilerek
onaylanir, buylk degisiklik gerekiyor ise yeniden
belediye meclis karari almak Uzere belediyesine geri
gonderilirdi. Merkezi idare temel yatinm kararlarinin
tek yOnlendiricisi idi. Gecekondu &nleme bolgeleri
bakanlik tarafindan segilir ve 775 sayili yasaya goére
onaylanirdi. Buralardaki altyapr ve yapilar bakanhk
tarafindan gerceklestirilirdi. Plan althdr haritalar
bakanlik¢a onanirdi.

1984 yilinda 3030 sayili Bliyliksehir Belediyesi Yasasi
kabul edilmistir. Bu yasayla, yerel idari yapi istanbul
Buyuksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri olarak
bélinmastir. Metropoliten alan siniri iginde ayrica
belde belediyeleri denilen ve BuylUksehir
belediyesinden imar hukuku yéninden bagimsiz olan
belediyeler bulunmaktadir. Ayrica 3030 sayili yasadan
sonra ortaya cikan Sultanbeyli gibi ilge belediyeler
bulunmaktadir. Bu belediyeler Blyuksehir yasasindaki
imar dizenine bagimli dedildir. Metropoliten alan
sinirlari disindaki bir cok alan Bayindirlik ve iskan
Bakanligina bagh il madirligu tarafindan hazirlanan
planlarla denetlenmekte ve il Ozel idare Meclisinden
gegcirilen planlar ayrica bakanlik¢a onanmaktadir. Bu
nedenle istanbul il sinirlari iginde gesitli imar siiregleri
uygulanmaya baslamistir.  istanbul  Blylksehir
Belediyesi 1994 yilinda metropoliten alan butinunde
bir plan yapmis ve onamistir. Ancak bu plan
metropoliten alan sinirlari disini da kapsadidi igin
Danigtay tarafindan yasaya uygun bulunmamistir.
Danigtay st Olgekte 1/25000 planlama yetkisinin
bakanlikta olduguna iligkin bir karar gelistirmigtir.

2005 yilinda kurulan ve kisa adiyla IMP®™® olarak
adlandirilan blroda ise yasal slre¢ yepyeni bir sekil
almistir. Ayni yil Cevre ve Orman Bakanlidina verilen
tst dlgekli plan yapma yetkisi cergevesinde istanbul
Bulyuksehir Belediyesi ile Cevre ve Orman Bakanhgi
arasindaki bir protokoltin ortaya ¢ikardidi bir planlama
sureci baglatiimistir. Gergi daha sonra Buyuksehir
Belediyesine Ust dlgekli plan yapma yetkisi verilmis ise

31 [stanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Biirosu

de IMP Biirosu, Eylil 2005 tarihinde halen planin kime
hazirlanacagr ve kimin onay! ile gerceklesecedi
hakkinda kati bir kanaate sahip degildi. Cevre ve
Orman Bakanligi ile yapilan protokol icabi Cevre ve
Orman Bakanligina karsi bagimh olduklari gérisi bir
muddet blro icerisinde surdirilmastir. Gelistirilen
planin fiziki c¢evre diizeni niteliginde olmasinin
nedenlerinden birinin de bu oldudu kanaatindeyim.

Yeni planlama birosunun basina tanitiimasinda
asagidaki bilgiler yer almaktaydi.

istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi (iMP), Biiyiiksehir Belediye Baskanrnin
gorevlendirdigi Bagkan Danismani yonetiminde sektor
departmanlarinin  olusturulmasi ile yapilanmistir.
Blylksehir Belediye yonetiminin tim birimleriyle
isbirligi icinde Buylksehir Belediye Baskanr'na
dogrudan bagli bir kurulus olarak calismaktadir. IMP,
kentsel gelismenin sirdurdlebilirliginin saglanmasi ve
yasam kalitesinin arttiriimasi konularinda 6zel ¢aba
gostermektedir. IMP’de cesitli (iniversitelerin  kendi
alanlarindaki &gretim Uyeleri liderlidinde olugan
ekiplerde 300’den fazla uzman personel gorev
almaktadir. Bu kadronun 500’e ulagsmasi
hedeflenmektedir.

Calismalarinin tim asamasinda seffaf olmayi bir ilke
olarak kabul eden IMP, istanbul’'un planlama siirecine,
demokratik ve sosyal adalet unsurlarini gozeterek
yaklasmaktadir. Bu ¢ergcevede, sureli yayinlar
¢ikarmayi, cesitli iletisim kanallari ile kamuoyunu
bilgilendirmeyi, ilgili kesimlerden katki ve destek
almayi da 6nemsemektedir.

Bu amagla, IMP biinyesinde 14 sektdr grubu altinda
toplam 22 alt sektér grubu kurulmus ve calismalarina
baslamistir. Bunlar:

= Ulke Bélge Planlama Grubu
=Dogal Yapi Grubu

— GCevre Sorunlari Grubu
— Tarm Alanlari ve Toprak
Arastirmalari Grubu
— Yer Bilimleri Arastirma Grubu
= Jeomorfoloji
= Jeoloji
= Hidroloji
= Hidrojeoloji
= Mihendislik Sismolojisi ve
Deprem Tehlikesi
— Maden ve Tas Ocaklari Grubu
— Orman Alanlari ve Ekoloji Grubu

= Demografi Grubu

= Ticaret ve Hizmetler Grubu
= Kiltlr Endistrileri Grubu
=Sanayi Grubu

=Konut ve Yagsam Kalitesi Grubu
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=Ulasim Grubu

= Lojistik Grubu

» Esguidim Karar ve Strateji Grubu

= Metropoliten Planlama Grubu

»Kentsel Tasarim Grubu

= Ulusal ve Uluslararasi Yarigsmalar Grubu
= GIS Grubu

= Mize Kent (Tarihi Yarimada) Grubu

Bu yapilanma surecinde ve planlama calismalarinda
her grup kendi caligmalarini bagskan danigmanligina
sunmustur. Kurulan bilgisayar agdi aracilidi ile butun
gruplarin raporlarina her calisma grubu
erisebilmektedir. Her grup her ay galismalarina iliskin
bir raporu baskan danismanligina sunmak zorundadir.
Bu calismalar gergeklesmistir. Ancak planlama
surecinin seffaf olacagi basin bulteninde bold harflerle
yazilmig olmasina ragmen bu seffafligin ne anlama
geldigi ve planlama slrecinde nasil olusturulacagi
acikhga  kavusturulamamigtir.  Toplumun  cesitli
kesimlerine zaman zaman plan sunumlari yapmanin
seffaflik oldugu saniimaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesine bagh BIMTAS bu calismayi
ihale eden kurum olarak goériimektedir. Belediyenin
diger kurumlari ise galismalarin  sonuglarini
denetleyen, daha dogrusu ihaleye ¢ikarilan hususlarin
yerine getirilip getiriimedigini gozetleyenler olarak
calismada yer almiglardir. Bu nedenle her sektor
bagkan danismanina sundugu raporlarin gergevesinde
ayrica yukledigi arastirma sorumluluklari yerine
getirerek hak edisleri elde etmek igin ayri bir misyon
ile  c¢alismayr  siUrdurmekteydi. Bu  durumda
planlamadan sorumlu  baskan danigsmanligina
sundugu raporlarin 6tesinde hak edisleri tamamlama
gibi ayri bir yiki vardi. Bu hak edislerin hazirlanigi
¢ok ayrintii  bicimde ve 1/100000 plan igin
gerekmeyecek olgekte hazirlandigi igin ve baskan
danismaninca onandidi i¢cin c¢alisma gruplarina
sorunlar ¢ikarmistir. Bu nedenle plan raporu ve plana
iliskin yeterli calisma teknik blro tarafindan yapildigdi
halde hak edislerin gereksiz detaylari planin teslim
surecini geciktirmigtir.

IMP’nin hazirladigi plan fiziki gevre diizeni niteliginde
gelismistir. Her ne kadar galisma gruplari planin fiziki
mekansal sunus tarzina itiraz etmisler ise de, bagkan
danigsmanliginin planlama yaklasimi ve anlayisi bu
calismada etkili olmustur. Planlama stratejilerinin
mekansal alanda ifade edilmesi ve istanbul halkinin
sivil toplum kurumlarinin géruglerini aldiktan sonra bu
gOrusler dogrultusunda planin revize edilmesi ve
meclislere sevk edilmesi gorlisu inceleme ve
degerlendirmede ‘kafa karistirabilecedi’ anlayisi ile
uygun gériilmemistir™ |

M1 Bu dogrultuda hazirlanan ve degisik sektérlerin genel
yerlesme stratejilerini iceren bir mekansal stratejiler plani
tarafimdan (¢ sehir plancisinin yardimi ile hazirlanmis ve

2005 yilinda Bayindirlik ve iskan Bakanliginca onanan
planin ¢evre duzeni niteligi karakteristikleri oldugu g6z
ondnde tutulursa ve Cevre ve Orman Bakanligina
verilen yasal yetkide c¢evre diizeni planindan sz
edilirse, bu anlayisin halen yasal ¢ercevede ve onay
mertebesinde gecerli oldugu ileri sirilebilir. Her ne
kadar Universitelerde planlama egitim anlayigsinin
degistidi, fiziki plan yerine stratejik mekansal planlama
anlayisinin hazirlanmasi gerektigi ileri surllse de,
sehir plancilari bu yeni plan anlayisini benimsese de,
planlamanin kuramsal yapisindaki ve AB’deki bu yeni
planlama yaklagiminin olgunlagmasina kargin, 2006
tarininde Istanbul Bliiyiiksehir Belediyesine teslim
edilen planin fiziksel ¢evre dizeni niteliginde oldugu
g6zlenmektedir.

Ele alinis ve sunus ile gevre dizeni niteligindeki bu
fiziki plan, c¢alisma gruplarinin olusturduklar ¢ok
degerli ve ayrintili grup stratejilerini ve temel konular
ifade etmekten uzaktir. Ayrica akademik unvanh
plancilar tarafindan ve kendi anlayiglari ¢ercevesinde
geligtirilen stratejilerin istanbul halki ile tartigilmadan
plan onaylayicilarinin énine konulmasi bu gunin
planlama anlayigina goére bir blyuk yanhsliktir. Bu
duruma bazi sivil toplum kurumlari Sehir Plancilari
Odasi istanbul Subesi ve Mimarlar Odasi Bilyiikkent
Subesi itiraz etmis ise de, BIMTAS'In ilk defa biiyiik
miktarda gen¢ planciya is olanagl saglamasi ve
planlama meslegi adina bdyle bir girisime baslamasi
ve yeni bir planlama kurumunun olugsmasina neden
olmasi itiraz seslerini kismistir.

IMP Biirosu icinde kentsel tasarim calismalari baskan
danismanina bagh ayri  bir grup tarafindan
yoneltiimektedir. Bu grup planlama calismalari ile
entegre edilmemigtir. Kentsel tasarima konu olan
alanlar Bagkan danismaninin dnerisi ve Buylksehir
Belediye Baskaninin uygun gorusu ile
gelistiriimektedir. Bu durumda il kentsel bitini icinde
gruplarin olusturdugu stratejiler sonucunda ortaya
¢ikabilecek bircok alanin belki kentsel tasarim projesi
icinde vyer almasi mumkin iken, genel plan
bekleniimeden bdyle bir yol tasarim projeleri igin
acilimistir.  Kartal ilgesinin merkezi alan secilmesi ve
Ust diuzey hizmetlerin burayi tercih edebilmeleri igin
acilan uluslararasi kentsel tasarim projesi kent butiinu
plani tamamlanmadan &énce verilmis kararlardan biri
olarak  go6zikmektedir. =~ Bununla  birlikte, bu
calismalarin ileride gelistirilecek kentsel tasarim
calismalar icin bir baslangi¢c olacagl ve belirli bir
zaman dilimi i¢cinde ancak birlikte galisma gelenegi
gelistiren gruplarin cesitli arayislari ve deneylerinin
istanbul kent bitiini planlama ¢alismalari igin bir katki
oldugu kanaatindeyim.

IMP Biro galismalari kapsaminda kentsel déniisim
projeleri icin bir yasa taslagi da hazirlanmistir. Bu
taslak incelendiginde;

raporu ile birlikte IMP’de bulunmaktadir. Bu plan Prof. Dr
Akin Eryoldas ybnetiminde hazirlanmistir. (yazar notu)
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‘Istanbul’da mevcut “yapilasmis alanlarin” biiyiik bir
béliminin givensiz ve dayaniksiz oldugu, yer yer
fiziki ve sosyal ¢bkiintiiye ugradigi, genelde kagak
yapi, ruhsata aykiri yapi, ilave kagcak kat ve
gecekondular nedeniyle plansiz ve dlizensiz
yapilastigi, donatilarin yetersiz olmasi nedeniyle
bircok kentsel sorun yasandigi gérsel olarak
saptanabildigi  gibi  bilimsel c¢aligsmalari ile de
kanitlanmsgtir.
Istanbul igcin bu sorunlardan kurtulmanin en uygun
¢6zim yolu ise kamu yarari gbézetilerek 6ncelikle
“riskli alanlar”, “gékiinti bolgeleri”, “yetersiz donatili
yerlegimler” ile “proje geligtiriimesi gereken alanlara”
ait “kentsel dénlisiim plan ve projeleri”’ cergevesinde
kiltarel, fiziki mekanin gdvenli, nitelikli, sosyal
ekonomik kalkinmayi esas alan iyilestirme, tasfiye,
yenileme, sagliklastirma, proje gelistirme ve bunun
gibi uygulamalari iceren sdrdirilebilir kentsel
dénisiimiin saglanmasi ile mimkuin olacaktir.
Bu nedenlerle, amaclanan hedefe ulasmak igin
ihtiyag hissedilen bdlgelerin varsa st planlarla
uyumlandirilarak  Kentsel Dénilisiim Plan ve
Projelerinin yapilmasi saglanmalidir.’
ifadelerinin yer aldi§1 goérilecektir.. Boéyle bir ¢alisma
hic suphesiz grup calismalarinin getirdigi stratejiler
cercevesinde hazirlanan plana 6zel isaretler ile getirilir
ve Istanbul halkina sunulurdu. Béylece kentsel
déniisimin  uygulama alanlari ve araclari istanbul
halki ile tartisilird1.

IMP Biirosu ilk defa gok farkli konulara, ¢ok detayl
olarak el attigindan, bu konuda ulkemizde ilkleri
denediginden fiziki planlama g¢alismalarinin sektorel
calismalardaki derinligi aksettiremedigi, alisilagelmis
bir fiziki plan anlayisi ile sunuldugu kabul edilmelidir.
Planin topluma bu asamada sunulmasi igin araglarin
gelistirimemesi, toplumun cesitli  kesimlerinden
gelecek yanitlarin niteliginin bilinememesi, katihmci
planlama anlayisinin ve araglarinin  yeterince
anlasilamamasi ve kurumsal vyapi eksikligi gibi
nedenler ile 2006 yilinda sunulan planin 1995 izlerini
tasidigi ve vyapilan batin detayli ve Ozverili
¢alismalara karsin ¢agdas plan anlayigini
aksettirmedigi kanaatindeyim.

IMP biinyesinde 1980 planlama biinyesinden farkl
gordugim tutum ise Bulylksehir Belediye Meclisince
birgok temel yatinm kararinin IMP Birosuna
danismadan alinmasidir. Bunun i¢cin  bagkan
danismanina 6zel olarak danisilip danisiimadigini
bilemiyorum. Ancak bagkan danigsmanini
sorguladigimizda bdyle bir danismanin olmadigini
ifade etmis bulunmaktadir. Ornegin, Samandira’da
Uskiidar'in tepelerinde D100 iizeride Yeni Otogar
alaninin  segilmesi  IMP’nin  uzmanlarinin  bilgisi
haricinde olusmustur. Blyiksehir Belediye Meclisi bu
alani belirleyivermistir. Halihazirda higbir toplu ulagim
projesi bulunmayan bir alana otogar yapilmasi ile
metropolitenin 1,5 milyonluk yerlesim alani ile tehdit
edilen igme suyu havzasina dogru yeni bir ¢cekim alani
ortaya gikarmaktadir ve IMP idaresi bu karari itiraz
etmeden benimsemis gériinmektedir. istanbul icinde

ulasim tinellerinin  olusturulmasi da IMP vye
danisilmadan verilmis bir karardir.

Yeni bir planlama anlayisi kuramsal olarak
bilinmektedir. Bu planda akademik kurumlarda yer
alan Ogretim Uyeleri sektorlerdeki c¢alismalari
yonlendirmislerdir. Bununla birlikte planin ortaya
cikisinda ¢ok gesitli kurumlar ile toplantilar yapildigi
halde, 2000’li yillarin planlama anlayigina esdeger bir
plan ortaya cikarilamamistir. Hazirlanan plan 1980
planinin, 1994 ve 1995 yillarinda hazirlanan 1/50000
Olgekli planin benzeri niteligindedir. Daha dogru bir
tanimlama ile fiziki bir cevre dizeni plani Uretilmistir.
Bunun gesitli nedenleri bulunmaktadir.

Ulkemizin fiziki planlamadaki yasal yapisi mekansal
strateji plani icin uygundur. Ancak bdyle bir plani ele
alacak plancilarin hazirlikli olmasi ve yerel yonetimi
hazirlamasi  gerekir. iIMP de bu anlayis
g6zlenmemistir. Bironun kurulus semasi ve planin
onama bicimi ve buro koordinasyonundaki genel
anlayis boéyle bir plan hazirlaniginin ve sunusunun
belediye meclislerinin akhni karistiracagi kanaatini
olusturmustur.

Bu gorus biraz da Buylksehir Belediye Baskanligina
bu dizeyde plan yapma yetkisini veren 1/100 000
Olgekte bir plan yapilmasi igin Blyuksehir belediyesi
ile Cevre ve Orman Bakanhgi arasindaki protokolden
kaynaklanmaktadir.®® Bu protokoliin sonradan cikan
ve BulylUksehir belediyesine plan yapma yetkisi veren
kanunla ortadan kalktigi séylense de IMP’deki yénetim
cevre dizeni planini mekansal anlamda her tarll
kentsel islevin bir yere yerlestiriimesi olarak algilamis
ve sektdrlerden gelen bilgileri ayri bir sektdr olarak
kurdugu metropoliten fiziki planlama kurumuna
aktarmigtir. Boylece  sektdér  Onerilerinin ve
stratejilerinin  genel bir tartismadan gecirilmedigi
planlama birosu iginde kiiglik bir grupga kabul edilen,
birbirlerinin gortsinu kritik etmeyen, Onerilen planda
takim dayanigsmasini savunan bir planlama anlayisi ile
hareket eden bir gevre dizeni plani olusturulmustur.
Planlama blrosunun Mayis ve Haziran 2005 aylarinda
karar verici ekibi kugultiimuUstur. Fiziki gevre ile ilgili
kararlarin kuguk bir grupgca olusturuldugu, genel
toplantilarin daha genis bir cergcevede yapildigi
g6zlenmektedir. Bu durum Bulylksehir belediyesinin
bir an dnce planin teslim edilmesi icin verdigi zamana
ulagabilmek icin tartismalarin kiguk bir grup icinde
sonuglandiriimasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece
genis bir akademisyen grubun gelistirdigi 6neriler kalin
raporlar icinde topluma duyurulmamig bir halde ve
yorumsuz kalmaktadir. Bu o6nerilerin fiziki planla

81 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (h) bendi ve
10.maddesinin (c) bendi ile c¢evre diizeni planlarini
hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini
saglamak” gbrevi Cevre ve Orman Bakanligi’na verilmigtir
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iliskilendiriimesi  ve tartisiimasi imkansiz  hale
gelmektedir.

Sektor yoneticileri ¢alisanlari  genellikle akademik
unvanl sorumlulardan olusmaktadir. Bu yurGticuler,
plan raporlarinin hazirlanmasindan sorumiu
tutulmuslardir. Plan yapimindan sorumlu olmadiklari
ve plana gerekli veriyi temin edip yorumlamaktan
sorumlu olduklari i¢in blro bagkanligina verdikleri
raporlarda genel sorunlari ve ¢6zim yollarin
belirtmislerdir. Akademisyenler planin veri giriginin ve
rapor dederlendirmesinin kendileri tarafindan yapildigi
biro bagkanhdr ve koordinatdér grubun planin
yapimindan sorumlu oldugu anlayisi ile hareket
etmigleridir. Burada hicbir akademisyenin gelistirilen
plani acikga savunabildigini géremezsiniz. Bu durum
hazirlanan plana sahip olunmasi agisindan enteresan
bir durum ortaya c¢ikarmigtir. Planin imzalanmasi
asamasinda ortaya atilan gorisler de bu hususu
belgelemektedir. Akademisyenlerden bir kismi planin
veri tabanini  olusturan raporlarin  analiz ve
sentezinden sorumlu olduklarinin altini  gizerek,
raporlarinin plana yansitilmasindan sorumlu
olmadiklarini belirtmiglerdir.

Burada go6zden kacirilan nokta 2000’li vyillarda
toplumun plana katimasi igin g¢esitli araglarin
bulundugunun, ancak topluma planin sunulmasi igin
bir seylerin yapilmasi gerektiginin agik¢a telaffuz
edilmedigidir. Belediye baskani 1/100 000 olgekli plan
BlyUksehir Belediyesine teslim edildikten sonra bir
beyanat vererek planin halka da sunulacagini
belirtmistir. Bu tutum hazirlanan planin 2000’li yillarin
gerektirdigi  katihm ilkesinden mahrum olmasi
anlamina gelmektedir.

Planin hazirlanisinda gerekli sayida sehir plancisinin
bulunmasi ¢ok dnemli bir gelismedir. Bu planlama
blirosu planlama mesleginde yeni acilimlara yeni
arastirmalara imkan vermektedir; bununla birlikte
planlama birosunun iginde bilgi derleyenler ile planin
sunumu arasinda bir yakinlasma yoktur. Sektdrlerin
stratejileri  fiziki planda goérilememektedir. Bu
stratejiler raporlar iginde kalmistir. Toplum ile
tartisiilmadan meclislere sunulmaktadir.

IMP Birosu baskan danismani, daima katilimin
yapildigini savunmaktadir. Her giin sabahtan aksama
kadar degisik kuruluglar ile toplantilar yapiimaktadir. I
idaresi  Meclisi  Ulyeleri planlama  biirosunun
calismalarini  incelemek Uzere bir komisyon
olusturmustur. Bu  komisyon Uyeleri  degisik
sektorlerdeki c¢alismalari, hangi sorunlarin ele
alindigini, hangilerinin nasil sonuglandigini dikkatle
izlemiglerdir. Bu belki planlama burosunun il Ozel
idare Meclisi ile kurdugu en olumlu yaklasimdir.
istanbul Biiylksehir Belediye Meclisinin boéyle bir
yaklasimi gorilmemektedir. Meclis Uyeleri cesitli
tarinlerde  burodaki calismalari izlemek (zere
gelmislerdir. Blro baskaninca kendilerine hazirlanan
plandaki temel sorunlar hakkinda cesitli defalar bilgiler
verilmis, muhtemel sorunlar aktariimistir. Blylksehir

Genel Sekreteri, Genel Sekreter Yardimcilari,
Buylksehir Belediye Bagkani planin gelismesini
dikkatle izlemigler ve katkida bulunmusglardir.

Ankara’dan gelen istekleri planlama burosu baskanina
iletmislerdir. Ankara’da diger bakanliklarin istanbul
plani yapilirken onayladiklari planlarin bir kismini
idare mahkemesine vererek diger yetkili bakanliklarin
sahip olduklari yasal surecleri kontrol altina almaya
galigmiglardir.

IMP blrosunun temel sorunlarindan biri Blronun
ancak istanbul il sinirlari iginde plan yapma yetkisine
sahip olmasidir. istanbul il sinirlar icinde, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligrnin plan yapma yetkisi vardir. Bu
sure¢ icinde 1/50000 Olgekli 1980 planinda
degisiklikler yaparak c¢esitli mevzi planlar onamistir.
Ornegin, Hadimkdy'de su havzasi icinde onaylanan
1/50000 Olcekli sanayi alani plani bunlardan biridir.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi havza iginde organize
sanayi bolgesi onamistir. Cevre ve Orman Bakanligi
halen plan yapma otoritesinin varligindan s6z
etmektedir. Bu durumda istanbul Metropoliten
Planlama grubunda c¢alisan sanayi sektdrinin
gelisgtirdigi stratejilerin hicbir anlami kalmamaktadir.
Ayni sekilde konut sektori cesitli ilgi gruplari ile buro
cercevesinde strateji belirleme calismalari duzenlemis
ve degisik konut alanlarinin  yogunluklarini
degistirecek ¢cok kapsamli kararlar almistir. Ancak bu
kararlarin  gorintisi  1/100 000 oOlgekli plana
yansitilamadigi gibi nasil uygulanacagina iliskin
herhangi bir kurumsal goéris ve  bilgi de
bulunmamaktadir. Bu alanlarda oturanlar kendi
bdlgelerindeki plan kararlarindan haberdar degildir. Bu
yonleri ile 2005 plani ve 1980 plani arasinda anlayis
farkhli@r yoktur.

IMP biirosunun ileriki yillarda yeni bir yapilanma bigimi
almasi beklenmektedir. Bundan sonraki
yapllanmasinda katihmci bir planlama anlayigi igin
yeni araglarin olusturulmasi gerekmektedir. Toplumsal
uzlasma konusundaki baski, “katilan ile katkida
bulunan c¢evrelerin gortsiyle nasil  bir plan
olusturulabilir’ anlayisinin  gelistirecedi AB uyum
yasalari ile planlama birosunu zorlayacaktir.

Sonug:

istanbul icin Diinya kenti vizyonu olusturulacak ise,
vizonu gerceklestirecek kurumlarin olusturulmasi,
vizyon planinin, stratejk mekansal planlarla
gergeklestirilebilmesi i¢in ve kurumlarin misyonlarinin
hedeflerine erigsebilmek igin toplumsal uzlasmanin
plan ve program cercevesinde gelistiriimesi gerekir.
Bu da belki istanbul Mekansal Stratejik Planrnin
stratejilerinin olusturulmasinda dusinulecektir.

istanbul igin belirlenen vizyonu gergeklestirmek lizere
olusturulacak bir vizyon plani, mekansal stratejileri
iceren bir plan ile istanbul hemsehrilerinin goriisiine
sunulmahdir. Bu planin ydnlendiriciliginde, mekansal
stratejiler, sosyal stratejiler igin oneriler gelistiriimelidir.
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Bunlarin yaklagik bedelleri ve topluma nelere mal
olacagi gosterilmelidir. Bu stratejilerin gerceklesme
suresi ve vyapilacak harcamalarin miktari, kimlerin
katkida bulunacagi ortaya konulmaldir.

Sunulan mekansal stratejiler plani, daha 6nceden
yapiimis birgok imar plani ile ve yerel kararlarla
uyusmayacaktir. Belki birgok durumda onlarla ¢atisma
halinde olacaktir. Bu ydnlendirici semanin genis bir
katilim gevresinin uzlasmasi ile devamli revize
edilerek gercgeklestiriimesi mimkinddr. Katilimcilar,
kentliler, sivil toplum &rgatleri, buydk yatirmcilar,
cevreciler bu semanin gelisme sirecinde rol
alacaklardir. Uluslararasi yatirrmci yeni alanlarin
gelistiriimesini isteyecek, kent konseyi ve meclisi bu
talepleri kisa slrede karara baglayacaktir. Bu simdiye
kadar alisik olmadigimiz bir karar surecini ve
kurumsallagsmayi gerektirecektir.

istanbul icin gelistirilecek semanin alisageldigimiz
kararlardan farkli gelismesini yadirgamamaliyiz.
Geligtirecek bu sema birgok projeyi iginde
barindirabilmelidir. Bolgenin  kentsel gelismesinin
manti§ini ortaya koymalidir. Bu mantik istanbul’'un bir
dinya kenti olma arayigi vizyonuna dayanmalidir.

Ekonomik gelisme icin, sosyal gelisme icin, ulasim ve
cevre ile ilgili konularda stratejik yonlendirmelerin
bitlnlestiriimis bu stratejik plan igcinde ifade edilmesi
gerekir. Hangi sorunlari 6ncelikle ¢bézmeliyiz. “Hangi
politikalar uygulanmali? Hangi projeler uygulanmah?
Bu projeler bu bdlgeye nasil uygulanir?” sorularinin
yanitlari éncelikle istanbul hemsehrilerinin gériisiine
sunulmalidir. Bu géruslerin olusturulmasindan sonra
istanbul il Genel Meclisi ve Bliyliksehir Meclisi plani
degerlendireceklerdir.

istanbul igin bir diinya kenti ydniinde gelecek éneren
stratejik mekansal planin kabulii ve onayi Istanbul
halki ve temsilcilerinin gorevi ve sorumlulugundadir.
Benim kanaatim, bir¢cok toplumsal kurumca da ifade
edildigi gibi, hazirlanan planin bir éneri oldugu, IMP
birosunun ise taslak plan énerisini hazirlayip istanbul
halkina ve temsilcilerine sunmak Uzere
gbrevlendirilmis bulundugudur. Bu plani istanbul halki
finanse etmektedir. Planin getirdidi ayrintili kararlar
Uzerinde gorus gelistirmeye hakki bulunmaktadir.

Planin onerdigi politikalar, hedef projelerin uzlagsma
ile, Istanbul hemserilerine yatinm ve istihdam
saglayanlar ile, dogal ve kiltirel ¢gevrenin korunmasini
savunanlar ile, surdirdlebilirlik ilkesini benimseyenler
ile, sivil toplum (tarih, kiltir, korunmasi gereken cesitli
degerlerin temsilcileri), sosyal politikalarin izleyicileri
(egitim, saglk, esenlik, giivenlik temsilcileri) ile birlikte
uretilmesini gerektirir. Bu kurumlarin timd, istanbul
plan kararlarinin paydaslari olarak plan tasarisinin
degerlendiriimesinde rol almalidirlar.

Stratejik yonetim gergevesinde her yeni ¢ikan sorunun
ve olgunun genel vizyonu vyakalayacak bicimde
sekillenmesi igin genis katilimli bir kentli gorisiine ve

bunun sonucunda olusan kamuoyunu degerlendirmek
icin kent secilmislerinin oyuna ihtiyag vardir.

il Ozel idaresi Yasas! icerdigi bazi hikiimler ile il
bltininde vyapilan bir stratejik planin kabuling,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari ile il Genel Meclisi
Kararina baglamaktadir.

Hazirlanan plan taslagi istanbul hemserilerinin
gérigtne sunulmak Uzere BuylUksehir Belediye
bagkanligina sunulmus olmalidir. 2006 plani buyuk bir
danisma grubu ve ydnlendirici akademisyenlerine
ragmen, idari yapisi ile ancak 1995 yillarinin cevre
diizeni planini olusturabildi. ileriki yillarda bundan
alinacak dersler ile planlama kurumumuz gelisecektir.

67



KENT MAKALE

STRATEJIK BiR KENT PLANLAMASINA NEDEN
GECEMIYORUZ?

Polat S6kmen®

Diinyada 80’li yillardan bu yana kentlerin gelismesine
artik giderek yayginlasan stratejik bir planlama
anlayisiyla yaklasiliyor. Bugln kiresel ortamda iddiali
bir konumu hedefleyen butin buyiuk metropollerin,
bunu hangi yaklasimlari izleyerek basaracaklarini
Ongoren bir stratejik planlari var. Bu yayginlikta bir
tablo, istanbul gibi zengin potansiyele sahip biiyiik bir
metropolimizde bugin hala neden bdyle bir
planlamaya gegememis olmamizin agiklanmasini
gerektiriyor.

Kentlerin gelismesine stratejik bir planlama anlayigiyla
yaklasmanin giderek yayginlagsmasinda, geleneksel
planlamanin pratikte beklenen Olgllerde basaril
olamamasi ve bu basarisizhigin glinimiz kosullarinda
giderek daha da artmasi énemli bir neden olusturuyor.
Stratejik anlayis geleneksel planlamanin  karar
uretmeye odakl anlayisindan farkli olarak, bu
kararlarin uygulanmasini etkileyen karar c¢evresini ve
bu gevrenin oyunculari arasinda igbirligini 6ne ¢ikaran
daha iletisimsel bir planlama anlayigina sahip.

Kentlerin gelismesinde piyasa sureclerinin tagidigi
onem ve bu sureglerin igcerdigi belirsizlik, stratejik
anlayista bir planlamayr uygulamada basaril
olabilmek icin Ozellikle karar g¢evresinin bu yanina
daha duyarl olmaya ydneltiyor. Piyasa ortaminin s6zu
edilen kosullarinda basarili olmaya ¢alisan firmalarin
kullandigi  stratejik yaklasim, zamanla planlama
alaninda da dizenleyici bir anlayisla yetinmeyen
girisimci yaklagimlari sahneye ¢ikariyor.

Ozel sektdrden esinlenen bdyle degisik bir planlama
anlayisinin  kentler igin de kullaniimasi, kentin
karmasik bir kamusal olgu olarak farkli 6zellikler
tasimasi nedeniyle baslangigta yogun tartismalara yol
acgti. Ancak aradan gecgen yaklasik yirmi yil icinde,
yarismaci stratejik bir yaklasim kentlerin
planlamasinda da yaygin olarak kullanilir duruma
geldi. Kuresellesme gergcevesinde yerel ve bdlgesel
kademe oyuncularinin 6neminin artmasi ve bu
durumu goren devletin de destegi ile kentlerin kendi
kaderlerini belirler yarismaci yaklagimlar izlemek
zorunda kalmalari, bunda énemli rol oynadi.

Farkli bir kentsel planlama paradigmasi olarak
Stratejik Planlama, Turkiye'de 0zellikle akademik
cevreler tarafindan belli bir siire i¢in yabanci kaynaklar
izerinden tanindi. Internetin yayginlasan kullanimi,
gittikge ¢cogalan basaril Stratejik Planlama 6rneklerine
ulasabilmeyi zamanla artan &lgliide kolaylastirdi.
Bugun artik egitim ve meslek ¢evrelerimizde Kentsel
Stratejik Planlamayi genel nitelikleriyle taniyan bir bilgi
birikimine sahip oldugumuzu soéyleyebiliriz.

**Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakliltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi

S6z konusu birikim  (lkemizde heniz pek
uygulamasina gecilememis bir alanla ilgili oldugu
halde, kolayca ulagilan dis 6rneklerden edindigimiz
bilgilerden ve onlar etrafinda yapilan kuramsal ve
ideolojik tartismalardan olusan oldukga zengin bir
birikim. Bodyle bir bilgi birikimine ve onu surekli
besleyen kaynaklara karsin Stratejik Planlamanin
uygulamasina gegebilmede Turkiye’de hala ciddi
guglikler yasaniyor olmasi, yakindan incelenmesi
gereken ilging bir durum. Bu inceleme, Glkenin kiresel
dinamiklere en agik metropoli olarak stratejik bir
planlamayi 6zellikle gerektiren istanbul (zerinden
yapildiginda, s6z konusu gugcliklerin nedenlerine ve
bu alandaki olasi gelismelere iliskin bir dizi dnemli
ipucu yakalamak mimkan.

Strategic Plan

Department of City Planning
City of New York

Stratejik Planlamanin yadirganan ¢ok oyunculu ve
girigsimci anlayigi

Stratejik Planlamanin formel Geleneksel Planlamadan
farkli bir planlama paradigmasi igcermesi, onun
anlasihp benimsenebilmesini glglestiren énemli bir
engel. Bu farkhhgin iki temel ayadindan biri, plan
kararlari yerine karar c¢evresinin 6n plana ¢ikmasi;
digeri ise planlamada kamu yonetiminin Urettigi
dizenleyici kararlardan ¢ok, kamu ve sivil toplum
taraflarinin isbirligine dayanan girisimci yaklasimlarin
Onem kazanmasi.

Oteden beri Kent Planlamasi deyince toplu tiiketim
hizmetlerini saglamaya dénuk “dizenleyici” bir kamu
kurumu anlagildigindan, bugin Stratejik Planlamanin
sivil toplum taraflarina da karar surecinde yer veren
ekonomik oOncelikli anlayisi kusku ve hatta tepkiyle
karsilaniyor. Ge¢miste Geleneksel Planlamanin ortak
kamu yarari savli emredici kararlarini uygulayabilecek
araclar yeterince gelistirememis ve bu uygulamanin
gerektirdigi kamu otoritesini buyuk olcide kuramamig
olmanin olumsuz sonuglarini bugliin yaygin olarak
yasayan Ulkemizde, isbirligine dayanan bir girisimciligi
one c¢ikaran bdyle yeni bir planlama anlayisi, yasanan
olumsuzluklari daha da arttiracak bir tehlike olarak
g6rallyor.

Oysa Stratejik Planlama vazgegilemez yasal islevler

goren Geleneksel Planlamanin yerine gecgecek bir
segenek olarak degil, kentin ekonomik buUylimesini
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saglayacak firsatlari kullanmaya dondk girisimci bir
yaklasim olarak formel Geleneksel Planlamanin
dizenleyici kararlariyla beraber kullaniliyor. Ancak bu
durumda, duzenleyici nitelikte yasal kararlarin da
piyasa surecleriyle uyum saglayabilecek bir esneklikle
uygulanmasi gibi gli¢ bir sorunu asmak gerekiyor.
Farkli anlayista iki planlamayi bir arada yurttmenin yol
actigi bu énemli soruna karsin, Stratejik Planlamanin
giderek kazandidi yayginlik, onun tasidigi 6zelliklerin
buginin dinyasinda ne kadar vazgecilmez oldugunu
gOsteriyor.

Tartismalara acik bir ideolojik arka plan

Klresellesme sulrecinin yeni kosullari gercevesinde,
Devletin yonlendirici roliiniin sinirlanmasi ve yerel
yonetimlerin yarigsmaci bir kiiresel ortam iginde kendi
kaderlerini belirleme durumunda kalmalari, girisimci
bir Stratejik Kent Planlamasinin glindeme gelmesinde
Oncelikli bir rol oynuyor. Yarismaci bir ortamin
kosullarinda igbirligine dayanan korporatif yaklagimlari
gindeme getiren bdyle bir planlama bicimi, kuskusuz
ki 6zunde liberal bir anlayis iceriyor ve gucli bir
ideolojik arka plani var.

Bu ideolojik arka planin temelde Demokrasi'ye
dayanan siyasal yanini 6zellikle vurgulamak gerekli.
Buna gore, girisimci bir yarista karar ¢evresinin bitiin
toplumsal taraflarin katildigi bir Yonetisim cevresi
olmasi temel bir kosul. Bu durumda Yoénetisim
demokrasinin gerektirdigi ¢ok oyunculu bir ydénetim
bigcimi oldugu kadar, girisimci bir yarista taraflar arasi
isbirligine olanak taniyarak ekonomik bagariyi
saglayan 6nemli bir siyasal belirleyici oluyor.

Turkiye’de Stratejik Kent Planlamasina donik
elestirilerin 6nemli bir kismi, her seyden o6nce bu
planlama anlayisinin yukarida s6zU edilen ekonomik
oncelikli ideolojik tavrina yonelik. Kent planlamasi
yalnizca dizenleyici bir mekan planlamasi olmaktan
cikip girisimci ekonomik bulylme stratejilerini de
kapsayan bir igerik kazanmakla, kaginilmaz olarak
ideolojik tartisma ve micadelelere daha acgik bir alan
durumuna gelmis oluyor.

Esitsizlik lireten Neo-liberal yaklagsimi asabilmek

Stratejik Planlama yukarda s6zu edilen gelisme ve
elestirilerin de etkisiyle, giderek ekonomik blylimeye
Oncelik verme yaninda sosyal butunlesmeyi ve
ekolojik sUrdurdlebilirligi de kapsayan daha genis
kapsamli bir icerige yoneliyor. Ancak bdyle ¢ok yonli
bir Stratejik Planlama anlayisi bile, uygulamada sosyal
sorunlarin  ciddi  Olgllerde  devam  etmesini
Onleyemiyor.

Uygulama sonuglari, Stratejik Planlamada yer alan
bitin  oyuncularin  kendilerini  yeni  kosullarin
gerektirdigi  yeni  rollere  hazirlayacak  yonde
kapasitelerini gelistirerek isbirligine gitmeleri
gerektigini ve “Ogrenilebilir’ bir davranis oldugu
vurgulanan bu isbirlidinden dogacak sinerjiden

herkesin yararli ¢gikacagini sdyleyen Neo-liberal savin
tartismaya acgik oldugunu gosteriyor. Bu durum
Stratejik bir Planlama icinde ¢ok defa asilamayan
sosyal sorunlarin, genellikle kent ve bdlge OJlcegdini
asan Ust dizey ulusal politikalarin dayandigi siyasal
segcmelerden ve Kiresel Sistemin genel

dinamiklerinden gelen nedenleri oldugunu savunanlari
blyuk dlcide destekliyor.

Cektigi elestirilere karsin Stratejik Planlama 6zellikle
blyluk metropoliten kentlerde giderek yayginlagarak
sayllari artan basarili gelisme O&rnekleri ortaya
koymakta. Ulusal ve ulus Ustl kurumlagsmalarin biyik
¢ogunlugu da bdyle bir planlamanin arkasindaki
anlayisa kosut bir dogrultuda yapilanmis bulunuyor.
Boyle bir tablo genelde, girisimci bir yarismayi refahi
artirmanin  temel yaklasimi olarak goéren ¢agin
egemen ideolojisi Liberalizmi yansitiyor. Ne var Ki
yarisarak blyimeye 6ncelik veren bdyle bir anlayis ve
onun kurumlari, sonugta yol actigi sosyal ve cevresel
sorunlar nedeniyle sdrekli bir bicimde kendi
muhalefetini de Uretip beslemis oluyor.

Bu genel tablo icinde Turkiye’ye baktigimizda, ulusal
politikalar gergevesinde benimsenmis olan ust dizey
ekonomik ve siyasal duruslarin, genelde Stratejik
Planlamanin da arkasindaki duruslar oldugu
gorullyor. AB ile geligen iligkiler stirecinde Turkiye’nin
kabul ettigi Kopenhag ve Maastricht Kriterleri gibi Ust
referanslarin tanimladigi, temelde yarismaci bir liberal
ekonomi ile demokratik bir siyasal sistem. IMF’nin ve
Dunya Bankasr’'nin Onerilerine kosut olarak devletin
izledigi Yapisal Donisim Reformlarinin hedefledigi de
yine bu referanslara dayanan bir sistem.

Ulusal kademede gdézlenen bu genel tabloya karsin,
kent ve bodlge kademesi s6z konusu oldugunda
liberal/demokratik temellere dayanan yarismaci ve ¢ok
oyunculu bir Stratejik Planlamanin bir tirlii gindeme
gelmemesi bu bakimdan gergekten dikkat gekici. Bu
durumun  hangi  nedenlerden  kaynaklandigini
gorebilmek acisindan, AB Ulkelerinde yerel stratejik
planlamaya gegis surecinin genelde nasil baslayip
gelistigini tanimak oldukga 6gretici.

Ydénetim sisteminin yeniden yapilandiriilmasi

Sireci  baslatan  kilit gelisme, kiresellesme
kosullarinda kent ve bodlge kademelerinin giderek
onem kazandigini géren devletin, gelismeyi ulusal
makro ekonomik degiskenlere donik merkezi
politikalarla saglamaya calisan geleneksel gorusle
yetinmeyerek, gelismede yerel potansiyellerin de
harekete geciriimesi gerektigini kabul etmesi oluyor.
Yerel kademeleri bu amagla guglendirmek igin
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kademeler arasi yetki ve sorumluluklarn tekrar
belirlemeye donik bir “yeniden yapilandirmaya”
gidiliyor. Burada o©6nemli olan vyetkinin yeniden
paylasiminda devletin yerel kademeyi bir rakip gibi
gormeyerek, degisen kiresel kosullarda yo6netim
sisteminin en yuksek etkinligi saglamasina donuk
akilci ve islevsel bir yaklagsimi benimseyebilmesi.

Boyle bir yeniden yapilandirmada kullanilan
politikalarin baslicalari; "Desantralizasyon,
Ozellestirme, Yénetisim, “Yere” dzgiin nitelikleri 6ne
cikaran bir Yarigma ve taraflar arasi igbirligi”. izlenen
bu politikalar c¢ergevesinde Ozel Sektér ve Sivil
Toplum Kuruluslari yerel karar ¢evresi icinde gittikge
glgleniyor ve daha c¢ok tarafli demokratik karar
sureclerine  gecilebiliyor. Yerel kademede c¢ok
oyunculu ve yarismaci bir Stratejik Planlama genellikle
bdyle bir siire¢ icinde giindeme geliyor.

Yonetim sisteminin yeniden yapilandiriimasi
surecinde, Ulkeden (lkeye degdisen ulusal politika
geleneklerinin blylk etkisi gorullyor. Merkezi yapih
devletlerde bdyle bir yeniden yapilanma daha glc¢
basliyor ve c¢ok defa arayislar igeren ardisik
denemelerden gecen sorunlu bir sdre¢ olarak
gelisiyor. Tirkiye'de “Kamu Yoénetimi Temel Kanun
Tasarisi” dolayisiyla yasanan gelismeler, bu tir
sorunlu bir surece yol acan ¢ok yonli guglikler
agisindan g¢arpici bir érnek.

Tarkiye ©6rneginde s6zi edilen giglikler arasinda
Ozellikle dikkat ¢ceken; yerel kademeyi giclendirmeye
donik girisimlerin  Ulus Devlete tehdit olarak
algilanmasi ve temel degerler bazinda bu algilamayi
besleyen bir toplumsal uyumsuzluk, Merkezi Ydnetim
gelenegdi cercevesinde olusmus gu¢ odaklarinin
gOsterdigi diren¢ ve bazi konjonkturel siyasal engeller
oluyor. Yerelin yarismaci Ustunlik tasiyan yanlarini
kullanan yerel kademe politikalarinin bugin gelismeyi
saglamada kazandigi Onemin Tuirkiye’de henlz
yeterince kavranamamis olmasini da, keza bu
kademenin guclendiriimesini geciktiren dnemli bir
engel olarak burada vurgulamak gerekiyor. Bu durum
yonetimin yeniden yapilandiriimasina dénuk gugla bir
siyasal irade olugturulabilmesini ve bu yodnde
karsilasilan gugcliukleri agsmada yeterince ikna edici
olabilmeyi buyuk dlgtide engelliyor.

iktidarin  Istanbul gibi biyik bir metropoliin
ginimuizde kazandigi 6nemi vurgulayarak, onun
onlnd acacak bir yonde yonetim sisteminin yeniden
yapilandiriimasinda kararl olduklarini en st diizeyde
aciklamasina karsin, daha sonra yukarda belirtilen
kosullar ¢ercevesinde yasanmis olan slre¢ ve bugln
varilmis olan baslangigtaki hedeften uzak nokta blyik
Olcide dus kirici. Turkiye'de halen s6zi edilen
politikalardan dncelikle “6zellestirmenin” uygulanmaya
calisildigl, ancak Ozellestirmenin ydnetim sisteminin
yeniden vyapilandiriimasinda bir ara¢ olarak
kullaniimasinin buyuk OJlgide siyasal gundemden
distugu gorulayor.

izlenen &zellestirme girisimlerinin énemli guglik ve
sorunlar iceren bir slrecgte gelisiyor olmasi, yonetim
sisteminin bu surecin saglikh gelisebilmesi icin gerekli
akilci, verimli, seffaf ve hesap verir nitelikleri yeterince
tasimadigini goOsteriyor. Keza bir suredir glindeme
gelen istanbul’a iliskin bazi 6nemli biiyiik yatirmlarda
ve donusim projelerinde de ayni yetersizlikler
yasaniyor. Bu drnekler, yénetimin basarili bir girisimci
cizgi izleyebilmesi i¢cin 6nce akilci ve demokratik
niteliklere sahip olmasi gerektigini sdyleyen yaygin bir
savi dogruluyor ve Turkiye’de girisimci bir yonetime
gecebilmenin karsilastigi  bir diger dnemli sorunu
ortaya koyuyor.

Tiirkiye’de gli¢siiz yerel kademe

Ulkemizde “yerelin” merkezi yonetim kargisinda
bugilniin kosullarinin gerektirdigi olclde
glclenememesinin nedenini yalniz devlette dedil,
yerel yoOnetimlerde de aramak gerekir. Tirkiye'de
kentlerin Avrupa’da oldugu gibi Ulus Devlet sahneye
¢lkmadan o6nce kendi kaderlerini kendilerinin tayin
ettikleri  bir  tarihsel ge¢miglerinin  olmamasi,
gerektiginde daha bagimsiz bir ekonomik kimlik
sergileyebilmelerini buyuk dlgide engelliyor.

Avrupa kentlerinin, kuresellesmenin yol actidi yeni
kosullarda bagimsiz politikalarla kendi kaderlerini tayin
eden yarismaci yaklagimlara hizla uyum saglayabilmis
olmalarinda, tarihsel ge¢gmislerinden gelen deneyim ve
Ozelliklerinin dnemli pay! var. Bu nedenle Turkiye'de
yerel yonetimlerin yeni firsatlari degerlendirebilmek
amaciyla merkezi ydnetim Uzerinde daha fazla yetki
talep edici bir baski yaratamamis olmalarini, yetki
alanlarini genisletebilmeyi engelleyen bir diger 6nemli
gucluk olarak gérmek gerekir.

Ulkemizde yerel kademe kimliginin zayifligini gdsteren
diger oOnemli bir boyut,
yonetim sistemimizde
Oteden beri bir “Bolge
Kademesinin”
bulunmamasi. Merkezi
yonetim gelenegimizin
gecmigten gelen en carpici
yanlarindan biri olan bu
durum, butin AB
Ulkelerinde  goérulen ve
Birligin  temel  ybnetim
kademesini olusturan bu
kademeye Turkiye’de nasil
islevlik kazandirilabilecegi
agisindan buyudk bir sorun
olusturuyor. Bu nedenle, AB’nin zorlamasiyla kabul
edilen Bolge Kalkinma Ajanslarinin uygulamada ne
sonu¢ verecegini gérmek 6énemli. Guglu bir “Bdlge
Kademesinin” olmamasi, 6ézellikle istanbul gibi biyik
bir metropoliin “islevsel Kentsel Bélge” 6lgeginde
yapilandiriimasi ve bunun bdlge geneliyle iligkilerinin
kurulmasi agisindan blyuk bir eksiklik olusturuyor.

Manchester City
Strategic Plan
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Yukaridan beri cesitli yonleri Uzerinde durulan bdyle
bir gugclikler tablosu, Tirkiye’de bugin 6zellikle
istanbul'un kapisini zorlayan “firsatlar ve tehditler’
karsisinda Stratejik bir Planlamaya gegebilmeyi sirekli
geciktiriyor. Aslinda bu geciktirici tabloda yer alan
daha baska 6énemli glglikler de var. Bunlar arasinda,
kiresellesmeyi gerek dinamikleri gerekse yol actigi
sonuglar agisindan yeterince degerlendirememek,
Stratejik Planlamaya gegisi kolaylastiracak  bir
“planlama kaltirindn” olmamasi, “girisimci  kaltar”
sorunu, Yerel Yoénetimler baglaminda yetki dagitan,
yaratici ve slrekli 6grenen bir “kurum kultdrine”
gecememek gibi birbirini besleyen bir dizi engeli daha
muhakkak saymak gerekir.

Yasalarimizin yaklasimi ve biirokrasinin kafa
karigikligi

Stratejik bir planlamaya gecisi geciktiren bu
gucliklere, yasalarimizin yonetim ve planlamayla ilgili
yaklasim ve tanimlamalarinin buginin gerceklerinin
ve bunlara iliskin ¢agdas yorumlarin genellikle
gerisinde kalmis olmasini da altini gizerek eklemeli.
Tarkiye’de bugin yerel ydnetimlerle ve planlamayla
ilgili yasalarin hi¢birinde, yarismaci bir dinyanin yeni
kosullarindan ve onun gerektirdigi girisimci bir yonetim
ve planlama anlayisindan sb6z edilmiyor olmasi,
Stratejik Planlama gibi farkli bir planlama paradigmasi
iceren alanda genel bir bilgi yetersizliginden de
beslenerek blylk bir kafa karigikligina yol agiyor.

Bu karisiklik temelde; geleneksel bir imar planinin
dlzenleyici arazi kullanma stratejileri ile yarigmaci
biyime stratejileri izleyen farkli bir anlayis ve
kurgudaki Stratejik Planlamanin birbiriyle
karistirlmasindan kaynaklaniyor. Geg¢misten gelen
geleneksel planlama anlayigi dizenleyici bir arazi
kullanma anlayigi oldugundan ve bu yonde zamanla
kokli bir planlama kiltiri olustugundan, “Strateji”
kavrami yalnizca “mekan planlamasinin stratejileri”
baglaminda algilaniyor ve bu durum s6z konusu
kavramin Stratejik Planlama gibi yarismaci yeni bir
anlayls  baglaminda  algilanmasini engelliyor.
Geleneksel planlama sistemini tanimlayan yasalarin
Ust Olcekli mekansal planlari “Stratejik Plan” olarak
adlandirmasi, bu karmasiklidi daha arttiriyor.

Bu nedenle planlamaya vyasalardan hareketle
yaklasan burokratik cevrelerde “Stratejik Planlama”
denince genellikle, ust o&lgcekli geleneksel arazi
kullanma planlari ve/veya bu planlarin arazi kullanma
kararlarina plan notu gibi eklenen strateji tanimlayici
metinler anlagiliyor! Bu durum Turkiye’de planlamanin
bagimsiz bir kimlik edinme mucadelesi verdigi yillarda
¢ok tutulmus olan “krema” metaforunu hatirlatiyor ve
“Stratejik Planlama, Geleneksel Imar Planlarinin
tizerine sdriilen bir krema degildir’ gibi bir cimlenin
buginkl  yanlis anlamayi iyi tanimlayacagini
dusindiruyor! Stratejik Planlamanin igerdigi ¢ok
oyunculu ve piyasa suregleriyle barigik yaklasimlarin,
Planlamanin  XXI. Ylzyll boyunca 0&6zimsemeye
galisacagl yeni bir paradigmanin temel yaklagimlari

olarak kabul edildigi dugsundlirse, Turkiye'deki bu
yanlis anlamanin ciddiyeti daha iyi anlagilir.

Mekansal yeniden yapilanmalar ve ¢ok kademeli / ¢ok
oyunculu ¢evre

Metropoliten bdlgelerde stratejik bir planlamanin
gindeme gelmesinde, bdlge olcedinde yasanan
mekénsal yeniden vyapilanmalar ile  bunlarin
gerektirdigi yeni mekansal politikalar ve yeni
“metropoliten ydnetisim bigimleri® blyUk bir rol
oynadigindan, Turkiye’de bdyle bir planlamaya henlz
gecilememis olmasini degerlendirirken bu gercegi de
dnemle dikkate almak gerekli. istanbul’da hala disgiik
katma degerle calisip kentten uzaklasmak istemeyen
blylk bir sanayi sektdorinin olmasi, kentin surekli
blylimesine karsilik ortalama kisi basina gelirin
giderek dismesi gibi 6nemli géstergeler, onun henlz
kiiresel sistem icinde Ust siralara c¢ikabilecek bir
ekonomik yaplya yeterince sahip olmayan ve bdyle bir
yaplya gegisin genis oOlcekli mekansal yeniden
yapilanmalarini yagsamamig bir gelisen Ulke metropoli
oldugunu gosteriyor.

AB’ne son genislemeyle katilan ¢ogu gelisme
asamasindaki  Ulkelerin  hepsinde de, Birlikle
blatinlesme surecinin yol actigi mekansal yeniden
yapilanmalarla beraber “girisimci kent’, ekonomik
blyimeye oOncelik veren  “isbirligi”, yonetim
kademelerini yeniden yapilandirarak “cok kademeli bir
yonetisime” gecmek gibi stratejik yaklasimlarin
gindeme gelmesi, bu yeni yaklasimlara ge¢mede
mekansal donudsidmlerin  oynadigi  zorlayici rolln
énemini agik¢a gosteriyor.

istanbul’'un tarihsel gegmisine, cografi konumuna,
blyukligune ve dinamizmine baglh potansiyeli
nedeniyle, Turkiye'nin AB’ne Uyelik slrecinin de
otesinde klresel arenada giderek artan bir ilgi cektigi
acik. Bu ilginin yol agacag firsatlarin strdurulebilir ve
glcld bir metropol hedefine gotirecek yonde kullanilip
yonetilebilmesi i¢in Stratejik bir Planlama anlayisina
gecilmesi kaginilmaz bir zorunluluk tasiyor. Béyle bir
yeni anlayigin getirecedi yeniden yapilanmalara
gecildigi  6lglide, bugin “Kiresel Kent” olmayi
hedefleyen bir blylk metropolde ydnetisim ve
planlamanin temel sorunlarinin ¢ok oyunculu ve ¢ok
kademeli bir karar cevresi icinde iletisimi saglayacak
anahtarlari bulmak ve esglidim ile uzlasmayi 6ne
cikararak igbirligini saglamak oldugu giderek daha iyi
gorulecek.

istanbul’da yerel igbirligi

Buraya kadar sdylenenler, istanbul’'un bir siredir bir
gecis slreci yasadigini ve yoénetim ve planlama
anlayigiyla ilgili kaginilmaz bir degisimin egiginde
oldugunu gdsteriyor. Bu degisimin 6ninl agmak
acisindan, Devletin baglatacadr yerel kademeyi
guclendirmeye donuk bir yeniden yapilandirmayi
beklemeden, Yerel Yonetim, Ozel Sektdr ve STK'ndan
olusan yerel kademe oyunculari arasinda “Stratejik bir
isbirligine” gitmek dénemli bir baslangi¢ olabilir. Birgok
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dis érnegi goérilen bdyle yerel bir isbirligi girisiminin
basarisinda, yerel kademenin kendi kaderini
belirlemede kullanabilecegdi bir hareket alanina sahip
olma derecesi 6nemli bir belirleyici oluyor. Gegmisten
gelen Ulke yénetim sistemine gére degisen bu hareket
alaninin o6lglist yetersiz oldugu oranda, sistemin onu
genisletecek yonde yeniden yapilandiriimasina gitmek
Oncelik kazaniyor.

Tarkiye’'nin merkezi yonetim gelenegi icinde yerel
kademenin o6teden beri sinirli yetkiler igeren bir
hareket alanina sahip olmasi ve kentlerin bagdimsiz
hareket etme geleneklerinin bulunmamasi, yerel
oyuncular arasinda yapilacak bir girisimci igbirliginin
ancak belli bir basari sansi  olabilecegini
disinduriyor. Istanbul gibi giiclii oyuncularin oldugu
bir metropolde yerel igbirliginin nemini azimsamamak
gerekirse de, ulkenin geleneksel yonetim yapisi iginde
yine de merkezi yonetimin bu igbirligi iginde yer
almasinin ve istanbul’'un yetkilerini arttirmaya dénuk
yeniden yapilandirmalara gecikmeden yénelmesinin,
izlenecek girisimci stratejilerin bagari sansini buyuk
dlglide arttiracagi agik. Bu baglamda, istanbul’un yerel
oyunculari arasinda gelistirilecek bir igbirliginin, en
azindan s6z konusu yeniden yapilandirmalari merkezi
kademede hizlandiracak bir baski gurubu islevi
gOrebilecegi dusunulebilir.

Son olarak

Bu vyaziy1 sonlandirirken, bugiin 6zellikle merkezi
yonetim gelenedi olan ulkelerde kilresel suregler
karsisinda Onem kazanmig olan vyerel kademeyi
guclendirmeye donlik bir yeniden yapilandirmayi
baglatma acisindan devletin tasidiyi énemi tekrar
vurgulamak gerekiyor. Bunun da Otesinde devletin,
ginuimuz kosullarinda yerel oyuncularin kalkinmada
kazandigi 6nemi vurgulayan bir “Yerel Gelisme
Soylemini” baglatarak yerel kademe oyuncularinin
kapasitelerini arttirmaya donik ¢ok yonlli politikalar
izlemesi 6nem tasiyor.

Kuresellesme c¢aginin gerektirdigi bu yeni gelisme
sOyleminin, ydnetim kademeleri arasinda yetki ve
sorumluluk  dagitimina doénuk bir  yeniden
yapilandirmanin bugin tasidigi 6nemi bitin toplumsal
taraflara ikna edici gerekgelerle aciklayabilmesi
gerekiyor. Bu soéylem, 6zellikle istanbul'un biyiik
potansiyelini degerlendirebilmek acisindan daha
bagimsiz bir metropoliten kademe olarak hareket
edebilmesinin tasidigi énemi, Istanbul ile Merkezi
Yonetim arasindaki yetki dagiimina aralarinda
karsithk ve yarigs varmis gibi degil, toplam Ulke
yararini en ¢oga ¢ikaracak bir isbirligi anlayisiyla
yaklasilmasi gerektigini kamuoyuna anlatabilmeli. Bu
surecte, yerel oyuncularin aralarinda devletten
bagimsiz olarak baslatacaklari  bir isbirliginin,
hedeflenen c¢cok kademeli ve ¢ok oyunculu bir
yodnetisime gecmede hizlandirici katkilari olabilecegdini
burada tekrar animsatmak gerekiyor.

Yerel kademeye daha fazla yetki ve sorumluluk
tanimak, oOzellikle c¢ok oyunculu bir ydnetisime
gecilebildigi dlgide, sonunda daha genis tabanl ve
daha iyi igleyen bir demokrasiye dogru daha c¢ok
aclimak oluyor. Bu nedenle ¢ok oyunculu ve yarismaci
bir Stratejik Yonetisimin yalniz ekonomik degil, ayni
zamanda oOnemli bir siyasal boyutu da oldugunu
burada tekrar vurgulamak gerekiyor. Cok oyunculu bir
demokrasi  gercevesinde  kamuoyunu  arkasina
almadan izlenecek girisimci yaklagimlarin, gerek
dzellestirmeyle gerekse istanbula dis yatirnimci
cekmeyle ilgili son érneklerde goruldagu gibi basariya
ulagsma sansi zayif oluyor.

Bu vyazinin sundudu genel goérindsg, stratejik
planlamanin profesyonel boyutu disinda &énemli
ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlari da oldugunu
gOsteriyor. Bu gercgek, Ulkenin en gugli metropoli
istanbul’da bile neden stratejik planlamaya gecmede
bu kadar gecikildigini buyik 6lgtide agikliyor. Béyle bir
tablonun, “yapisalci” bir bakigla sonugta genel bir
gelismiglik dlzeyini ifade ettigi soylenebilir. Ancak
buginin goérist, bdyle bir bakigla sinirli kalmadan
Ulkeyi ve ekonomiyi yeniden yapilandirma istek ve
arzusunun ve  bunun  sUrekliligi ~ konusunda
gosterilecek  inandiriciigin - énemini  vurguluyor.
Klresel arenada Ulkeleri 6ne cikaran da bu oluyor.
Boyle bir goéris agisindan, yazida agiklanan
engelleyici nedenlerin 6zellikle alti ¢izilen bazilarini
asmaya donik yaklasimlarla, Stratejik Planlamanin
surdarulebilir bir gelismeyi sadlayacak mekan boyutlu
gugla bir arag olarak kullanilabilmesinin éniini agmak
mudmkun gortunlyor.  Birbirinden farkh kosullarda
yasanmis pek ¢ok basarili 6rnek bunu kanithyor.
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] KENTSEL BIiR LABORATUVAR OLARAK
ISTANBUL VE CESITLENEN(!) KONUT ALANLARI

Cenk Hamamcioglu®
Senem Zeybekoglu™

Girig

Uygun iklimsel ve topografik 6zelliklerinin disinda
kitalararasi jeopolitik konumu, ©énemli uluslararasi
ticaret ve ulasim glzergahlari Uzerinde yer almasi,
korunakl kiy1 6zellikleri ve dogal liman olusu koklu bir
gecmise sahip olan istanbul’'u bélgesinde lider bir kent
kilmaktadir. Ozellikle 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren
yasanan sosyo-ekonomik ve politik gelismeler
metropol olma yolundaki kentte farklh sureglerde ve
nitelikte konut alanlarini ortaya cikarmigtir. Bugin
kent, gec eklemlendigi kapitalist dizene bagh olarak
gelismis bati kentlerinin uzun stredir deneyim sahibi
olduklari suregleri kisa bir zaman dilimi icinde bir
arada yasamaktadir (Keyder, 2000). Dolayisiyla kent
mekani, yalnizca gegmise ait tarihsel katmanlari degil,
gunumulzde eszamanli gergeklesen farkli sureglere ait
katmanlari da barindirmakta ve sekillenmektedir.
Kentin katmanlari tarihsel ve kiltirel 6zelliklerinin
yaninda, ekonomik ve sosyal dinamiklerle de ayirt
edilmektedirler. Bu eszamanhlik, kent bilimcileri icin
ortaya c¢ikan sureclerin  yarattiklari  sorunlari,
birbirleriyle olan iligkilerini ve sadece istanbul kentine
0zgu olabilecek sonuglarini ayni anda gézlemleme ve
bu sonucglar arasinda iliski kurma olanagi
tanimaktadir. Hizla gelisen-degisen ve gunimuizde
donlisim egilimleri gosteren dinamik yapisinin
Isiginda istanbul Metropoliten Alani ekonomi, iktisad,
sosyoloji gibi farkli bilim alanlarinda c¢alisanlara,
meslek sahiplerine ve adaylarina kentsel bir
laboratuvar olarak incelenecek zengin veriler
sunmaktadir.

Tarihsel sure¢ icinde bakildiginda, tim sosyo-
ekonomik ve politik etkinliklerin kentsel mekanda
birebir yansimasini buldugu goérilir. Bu baglamda
distnildiginde kentsel alanda genis alanlara yayilan
ve toplumun farkli katmanlarina ait gesitli ipuclarini
iceren farkh konut alani anlayiglarinin, tipolojilerinin
kentin makroformuna ve Uglncd boyutuna (kent
silueti) etkilerini bir arada degerlendirmeyi mimkun
kilan kentsel bir laboratuar olanagi sunmaktadir.

Bugiin istanbul Metropoliten Alan’'nda konut alanlari
ve tipolojileri ‘gecekondu’ olarak tanimlanan yasa disi
alanlarda derme-catma yapilardan hisseli ifrazh
alanlarda gelisme gosteren vyapilara, muteahhitler
tarafindan insa edilmis ¢ok katli yapilardan (apartman)
planli gelisen sosyal veya liks toplu konut alanlarina,
dikey mahallelerden (residence) tarihi cevrelerdeki
eski yapilara degin gesitlilik gostermektedir (Resim 1).

* Ar. Gér., Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bélge Planlama Bélimii

** Ar. Gér., Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakliltesi, Cevre Diizenleme Bilim Dali

Ozellikle Cumhuriyet dénemi sonrasinda Istanbul
batunidnde bu cesitliligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
sureclere bakildiginda;
e 1950’li yillarda sanayi kenti olma yolunda
gelisen kentin konut alanlari ve
e 1980°li yillardan itibaren digsa aciima
politikalari ve kulresellesmenin de etkisiyle
sanayi kentinden hizmetler kentine gecme
cabalari igindeki kentin yasamina giren
yeni(lenen) konut alanlari

olmak Uzere iki ayri donem altinda siniflandirilabilir.
Makale, daha 6nce Uzerinde siklikla durulmus olan
istanbul’da konut alanlarinin  gelisim siregleri
konusunu genel hatlarini vererek istanbul Metropoliten
Alanr’'na iligkin konut alanlari tipolojilerinde bugun
izlenen egilimleri kentin gelecek icin belirledigi vizyonu
dogrultusunda kisaca ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Bu calisma, 07-27 Mayis 2005 tarihleri arasinda
Fransa’nin Nancy Mimarlik Okulu tarafindan
dizenlenen “The Suburban Phenomenon and lts
Problems / Banliyd Fenomeni ve Problemleri” baslikh
uluslararasi atélye c¢alismasinda farkli (lkelerden
gelen katilimcilardan hazirlamalari istenen ‘kendi
Ulkelerinde-kentlerdeki banliyo-konut alanlarina ve
gelismelerine iliskin’ sunum Cenk Hamamcioglu,
Senem Zeybekoglu, Serhat Basdogan ve Esra Parlak
tarafindan gergeklestiriimistir.

Sanayi Kenti Olma Siirecinde Istanbul’da Konut
Alanlari

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde sanayi
devriminin 6nemli icatlari olan buharli gemilerin ve
trenlerin isletimeye baglanmasi istanbul’da Tarihi
Yarimada odakh olan konut alanlarinda yasayan
sakinlerin zaman iginde ¢evre yerlesmelere (Bogaz
kodyleri, Anadolu Yakasrnda Kadikdy, Moda, Goztepe,
Bostanci, Avrupa Yakasi’nda Bakirkdy, Yesilyurt)
tasinarak kentin yogunlugu dusuik, bahcgeli konutlardan
olusan ilk banliyd yerlesmelerinin temellerini atmistir.
Ancak 1950’li yillara gelindiginde sanayinin hizla
gelismesi donemin en 6énemli problemlerinden biri olan
barinma sorununu ortaya cikarmistir. Bu baglamda
istanbul'a kirsal alanlardan gé¢ yoluyla gelenler
ekonomik glgleri dogrultusunda ya kentin orta ve Ust
gelir gruplarinin terk ettigi eski semtlere (Zeyrek,
Cankurtaran, Sileymaniye vd.) yerlesmigler ya da
konut problemlerini kendi olanaklariyla (hazine
arazileri Uzerine yasa digl insa edilen derme-gatma
kulibelerle) ¢cézmeye calismislardir. Kent disindan
g6c¢ ederek gelenlerin insa ettikleri ve 6zellikle sanayi
bolgelerinin etrafinda yogunlasan bu barinma alanlari
(Zeytinburnu, daha sonra Gaziosmanpasa adini alan
Taslitarla, Kagithane vd.) 1940’larin sonlarindan
itibaren  ‘gecekondu’ olarak telaffuz  edilmeye
baslanmistir (Senyapili, 1998).

73



KENT MAKALE

1950'i, 60’ ve 70’li yillarda diger bluylk kentlerde
oldugu gibi istanbul'da goérilen degisimlerden biri,
geleneksel kent dokusunun yerini ‘modern yasami!
simgeleyen apartmanlarin almaya basglamasidir. O
donemde henidz miteahhit adini  kullanmayan
ustalarin arsa sahipleri ile (kat karsihdi olarak)
anlasarak, bos arsalar lzerine ya da aile yadigari olan
ahsap evleri yikarak c¢ok kath ‘apartman’lar inga
etmeleriyle yik-yap-sat dizeni kentin gindemine
girmistir (Cegener, 2003).

Yine bu donemde, apartman yasantisina 6zenme, gok
haneli apartmanlarda yasamay! bir sinif atlama araci
olarak géren gecekondu sahipleri igin de yaygin bir
egilim haline gelmistir. Gecekondu sahipleri se¢im
doéneminde yasalarla onanarak toprak Gzerinde 6nemli
bir yatirrm araci elde etmisler ve milk sahibi
olmuglardir. Bu yasalardan biri olan 1966 tarihli 775
sayill yasa, ‘gecekonduyu’ legal hale getirerek bu
boélgelerin pek ¢ok altyapidan faydalanmalarina olanak
tanimistir. Bunun devaminda da gecekondu sahipleri
derme c¢atma yapilarini apartmanlara donustirme
surecine girmisler ve gecekondu alanlari kentsel alana
dahil olmustur.

Kentin mekansal organizasyonundaki bir diger énemli
gelisme, 1960l yillardan sonra farkh ¢ikar gruplarinin
kent c¢eperleri Uzerinde olusturmaya basladigi
baskidir. Kentin o ddénemki ceperlerinde gelismeye
baglayan sanayi beraberinde yasa disi barinma
alanlarini da getirerek buralardaki az nifuslu kirsal
yerlesmelerin hisseli bolintult alanlarina sigramasina
neden olmustur. Ceperlerdeki bu gelisimi takiben, kent
merkezindeki dizensizlikten ve kalabaliktan
uzaklasmak istegi farkh gruplari da kredi olanaklari ve
kooperatifler araciliiyla (Levent yerlesmeleri, Atakdy
Toplu Konutlari, Etibank Yapi Kooperatifi, Petrol
iscileri Yapi Kooperatifleri vd.) merkezden cikararak
ceperlere yoneltmistir. Ancak otomobil sahipliliginin
artmasiyla istanbul hemen yakin gevresinde bulunan
banliyd yerlesmelerine dogru yayilarak hizla birlesme
surecine girmigtir.

Disa acgiimaci politikalar dogrultusunda uluslararasi
(kdresel) ekonominin istanbul’da varligini
hissettirmeye bagladigi 1980’li yillar ise “buyuk
sermaye gruplarinin insaat sektortine ve gayrimenkule
sistematik olarak yatirm yapmaya basladigi dénem”
olmustur (Bilgin, 1., 1998). Bu déneme degin konut
sunum piyasasina hakim olan kamu yatirimlarinin
yerini bundan bdyle 6zel girisimler ve kuresel ortakli
firmalar almistir.

Kiiresellesen istanbul ve Yeni(lenen) Konut
Alanlari

Bugiin niifusu 12 milyona vyaklasan Istanbul
“GaWC’nin dinya genelinde hukuk, bankaclilik,
muhasebe, reklam sektorlerinde en yaygin firmalarin
yer segimlerine goére belirledigi dinya kentleri
listesinde ‘alpha’ ve ‘beta’ kentlerinin ardindan kismen

ekonomik belirsizligin yasandigi “gama” kentler
grubunda yer almaktadir (Beaverstock, Smith, 1999).
Konumu, tarihsel, kulturel ve ekonomik o&zellikleri ile
istanbul, yalnizca Tirkiye igin degil Giineydogu
Avrupa, Ortadogu ve Karadeniz Havzasl igin
uluslararasi bir merkez konumundadir. Turkiye
sanayisinin %45'ini barindirmasi istanbul Metropoliten
Alan’'ni 70 milyonluk tlke nifusu i¢in ayni zamanda
finans, reklam, turizm, kdltir ve diger alanlarda bir
hizmet merkezi durumuna getirmektedir. istanbul
Metropoliten Yonetimi, Devlet Planlama Teskilati
(DPT) ve OECD kentin sektorel stratejisinin (sanayinin
desantralizasyonu) altini gizmekte, mekan yonetimi ve
gelecekteki yeni projelerde istanbul’'un;

“bélgesel hizmet merkezi
bdlgesel finans merkezi
turizm ve kdltdr kenti
bilim ve teknoloji kenti”

~— — ~— ~—

1
2
3
4

olmasi igin tesviklerin saglanmasi ve bu ydnde
vizyonunun belirlenmesini  éngérmektedir (istanbul
Valiligi, 2005). Belirlenen bu vizyonuyla kent
21.yuzyila yeni(den) yapilanma c¢alismalariyla girmis,
merkezde bosalan sanayi alanlarinin  yerine
uluslararasi etkinliklere hizmet edecek ve kentin yeni
(ktresel) imajini olusturacak Halic Kdiltir Vadisi,
Galataport gibi birgok projeye agirlik vermigtir.
Cogunlukla fiziksel ¢evrenin yeniden yapilandiriimasi
olarak ele alinan bu ¢alismalara ek olarak, 6rnegin 17.
Kuzey Atlantik Pakti Toplantisi-2004 (NATO), 32.
Avrupa Erkekler Basketbol Sampiyonasi-2001,
Istanbul Formula Grand-prix 2005 gibi uluslararasi
6neme sahip, dinyanin dikkatini c¢ekerek kent
ekonomisine ve kiresel ortamda ismini duyurarak
tanitimina katki saglayacak toplanti, yarisma gibi
organizasyonlara da ev sahipligi yapmaya baglamistir
(Stupar, Hamamcioglu:2005). Ayrica, metropoliten
alanin farkh kesimlerinde (merkez-ceper) kiresel
yasami simgeleyen ¢ok katl finans, ofis, otel, alisveris
yapllarinin yaninda uluslararasi toplanti, kongre,
sanat, gosteri, sergi gibi kultirel aktiviteler ile spor
musabakalarina ev sahipligi yapacak Olimpiyat Kdyu
gibi cok fonksiyonlu ve genis alanlara yayilan
mekansal projeler de yerini almaya baglamistir.

istanbul, metropoliten alaninda yukarida kisaca
deginilen uluslararasi mekéanlara kavusurken otomobil
sahipliligindeki artisin devam etmesi ve yeni sosyo-
ekonomik yasam egilimleri konut alanlarini da yer
secgimi, tasarim, fonksiyon ve tiplojilerine bagh olarak
cesitlenmeye  yoneltmistir.  Yeni vizyonunun ve
ekonomik duzenin gerektirdidi (sureci temsil eden)
farkli kullanicilara ve amaglara yonelik;
o Kentin c¢eperlerinde otoyollarla iligkili tek ve
¢ok haneli orta-Ust ve st gelir gruplarina
yonelik toplu konut (Atasehir, Bahgesehir vd.)
ve prestij konut alanlar (Beykoz, Cekmekdy,
Goktirk, Omerli, Zekeriyakdy vd.),
o Merkezde ve merkeze yakin konumda is
kulelerinin (ulusal-kuresel) yer aldigi Sisli-
Mecidiyekdy-Zincirlikuyu-Levent-Maslak
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glzergahi  Uzerinde  ylkselen, oturan
sakinlerine cesitli sosyal aktivite mekanlari
sunan, ¢ok katli (residence olarak tanimlanan
Akmerkez, Metrocity, Polat Tower, Kempinski
ve Elit Residence vd.) “dik mahalleler”
(domus m dergisi,2000) (Resim 1),

e Sanayinin merkezden desantralizasyonu ile
bosalan alanlarin yeniden canlandirma-
yeniden islevliendirme-koruma projeleri
sonucu yakin g¢evresinde degeri artan
¢okuntd veya kismen ¢okintl durumundaki
eski  konutlarin  bulundugu  mabhalleler
(Cihangir, Galata, Fener-Balat vd.) ve tarihsel
surecte sosyal ve fiziksel anlamda da 6zgln
kimligini  strdirmeye calisan  dokularin
bulundugu semtler (Kuzguncuk, Arnavutkdy,
Nisantasi vd.)

metropoliten alan icinde yeni(lenen) yasam alanlari
olarak vyerini almaktadir. Kapital ekonomi, gelisen
ulagsim iligkileri, koruma dlstncesi ve kiresel yasam
bicimi merkezden ¢epere ¢cikma ve ceperden merkeze
geri ddnme hareketlerine hiz kazandirmakta;

e kentin yodun guriltisinden ve karmasik
yapisindan uzakta, doga ile butlinlesik daha
sakin ve glvenli bir gevre icinde yasamak,

e yiksek tempolu bir  yasam icinde
kiresellesen merkezdeki aktivitelere yakin
olmak,

o tarihi ve belirli 6zellikleri olan bir c¢evrede
yasamak

gibi talep-tercih farkliliklarina gére yeni(lenen) konut
alanlarinin  kentsel mekana yansimasi olarak,
eszamanli slregte karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
kiresellesme ile ortaya ¢ikan bu tercihler ekonomik
acidan orta-Ust ve Ust gelir gruplarina yonelik
yapllanan veya yine ayni gruplarin slreg¢ iginde
yeniledigi (tarihi 6zelligi olan konutlar) konut alanlarini
temsil etmektedir. Dolayisiyla yeni ekonomik kosullar
sosyal yasamda (toplum) farkli gelir gruplari arasinda
kutuplasmayi kortklemekte ve fiziksel (konut alanlarr)
cevrede de etkilerini gostermektedir. S6z konusu
etkilerden biri de ceperlerde, istanbul Metropoliten
Alanr’nin  ekosisteminde oOnemli yeri olan dogal
esiklere (orman, su havzalar vd.) yerlesen ve izole bir
yasanti siren prestij konut alanlarinin dogal alanlara
verdigi tahribattir (Resim 2). Bunun yaninda, kent
icinde (merkez ve merkeze yakin konumda) i¢ ice
yasayan farkli gelir gruplarina ait konut alanlarinin
arasinda yukselen sinir duvarlarinin da bu gruplar
arasinda varolan ve giderek buyldyen ugurumun
sembolleri haline gelmesidir.

Resim1.  Konut
Alanlarinda Zitlik,
Carpiklik ve Dik
Mahalle Anlayisi

Resim 2. Orman Alanlarinin Miidahaleye Ugramasi
Sonug

Tarihte farkli uygarliklarin egemenligine giren kentlerin
yapili gevrelerinin ¢6zellikle sosyal ve fiziksel faktorlere
dayali bir bicimde gelisme gosterdigi bilinir. Ancak
sanayi devrimiyle her anlamda degisim slirecine giren
kentlerin gecmiste oldugu gibi sosyal ve fiziksel
faktorlerden ziyade ekonomik ve kismen politik
faktorlere gore bicimlenmeye basladi§i gorilmektedir
(Sekil 3).

Resim 3. Kapitalin Egemenligi

Bugiin metropol bir kent olan istanbul, son yarim
yuzyll icinde pek c¢ok degisimi ve gelisimi bir arada
yasamistir. Dinyadaki diger gelismekte olan lkelerin
metropollerine bakildiginda benzer bir eszamanhlik
goriilecektir. Ancak istanbul’un tarihten gelen konumu
ve ekonomik altyapisinin yaninda yeni ekonomik ve
politik dizenlere ayak uydurma bigimi bu sureglerin
istanbul’a 6zgii sonuglar ortaya c¢ikarmasina neden
olmaktadir. istanbul, sanayi kenti olma yolunda
disaridan go¢ yoluyla gelen (zaman iginde kontrol
edilemez bir durum alan) isgicinin istihdamiyla ilgili
konut ihtiyacina iligkin ekonomik engellerin ve yasal
bosluklarin yasandigi bir kent olmustur. Bu gercegin
yasanmasinda sanayinin  gelisimini destekleyen
merkezi ve yerel yonetimlerin 6ngorilen ekonomiye
iliskin isler bir konut politikasinin olmayisi1 yatmaktadir.
Bu nedenledir ki kaginilmaz bir sonug olarak yasa disi
konut alanlarina g6z yumulmustur. istanbul, fiziki
mekanina dair ekonomik ve politik kararlara iliskin en
aci deneyimlerinden birini bu tir barinma alanlarinin
gelisiminde tecribe etmigtir.

1980’lerden itibaren acik pazar ekonomisi ile istanbul
yeni bir yapilanma doéneminin (klresellesme) igine
girmistir. istanbul’un fiziksel gevresini etkileyen bir
dinamik olarak da kent siluetinde temsilleri olan
‘kapital imgelerini’ yaratmistir. Bu yeni ekonomik
dizenin etkileri, bir taraftan kentte Ozellikle Ust gelir
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gruplarina ydénelik disaridan ithal edilen yeni yasam
ideolojilerinin Urlnlerinin kentin yapili gevresinde (dik
mahalleler, prestij konut alanlari, vd.) insa edilmesi
olarak yansimakta, bir taraftan da mimari Usluplari
acisindan  gesitlilik  gosteren  yapi tipolojilerini
yaratmaktadir. Bu sire¢ ayni zamanda kenti kiresel
pazarda On plana c¢ikarabilecek kentsel planlama,
tasarim ve kentsel donisim projelerini de glindeme
getirmektedir. Ekonomik  yapinin ongordugi-
bicimlendirdigi sosyal katmanlarin u¢ noktalardaki
goruntuleri gceperde ¢ogunlukla doga iginde (yayilma),
merkezde ise varolan diger konut alanlar iginde
(yukselme) kendine yer aramakta, bdylece yeni bir yer
secimi savaslyla beraber farkli gruplar arasinda bir
Oonceki doneme gore daha farkli kiriimalari glindeme
getirebilecek bir slireci baglatmaktadir.

Kentin bu derece degisken kutup noktalarini bir arada
bulundurarak eszamanli gelisen yapisi ve etkileri her
disiplinden arastirmacilar igin birebir incelenecek bir
laboratuar imkani sunmakta ve bu galismalari kentin
gelecedi icin gerekli olmanin &tesinde ivedi
kilmaktadir.
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ISTANBUL’DA ULASIMIN iYILESTIRILMESINE
YONELIK
YAPILMASI PLANLANAN
KARAYOLU TUNELLERININ KRITIGi

Prof. Dr. Mesture Aysan
BULDURUR®

istanbulun en énemli sorununun ulasim oldugu
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Sorunun
¢6zumu icin yapilmasi gerekenler ¢esitli platformlarda
konunun uzmanlarinca dile getiriimesine ragmen, her
gln basin aracihd ile bu o6nerilerle bagdasmayan
surpriz ve Kkoklu projelerin haberlerini aliyoruz.
Ulagsima yonelik ¢ézum olarak 6ngdérilen karayolu
tunellerine iliskin son gelisme, son derece radikal, o
derece aceleci, pahali ve olumsuzluklar barindiran bir
proje olarak gundemde vyerini almis durumdadir.
Asagida, karayolu tinellerinin ulasim planlama
kriterleri ydnuinden kisa bir kritidi yapilacaktir.

ULASIM POLITIKALARI

Planlama c¢alismalari, ilke ve politikalara dayandirilir.
Uygulamalar da bu politikalara bagli olarak hazirlanan
plan ve programlar cercevesinde gerceklestirilir.
Belediye uygulamalarinin, planlama ve uygulama
calismalarina baz olusturacak politikalardan
bagimsiz ve hatta onlarla c¢elisir yaklasimda
olmamasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi petrole dayali enerji kaynaginin gelecegi
50 ila 100 yilla sinirhdir. Bu nedenle her alanda
oldugu gibi, (Ulkelere gére degisse de, kentsel enerji
kullaniminin  %20’den fazlasini olusturan) ulasim
sektérinde de dngdrulecek politikalar petrole dayali
olmayan enerji etkin ulagim tirlerine ydnelik
olarak geligtirilmelidir.

Otomobil hem mutlak deger (yolcu km basina tiketilen
enerji) ve hem de (petrole dayali olmasi nedeniyle)
nitelik (tlr) olarak ulagim tirleri igcinde enerji verimliligi
acisindan en olumsuz ulagim aracidir. Agirlikli olarak
otomobil ulasimina hizmet eden, karayolu tineli gibi
pahali yatirirmlara yénelmek, tutarli bir ulagim politikasi
olmadiginin agik bir géstergesidir.

CEVRE ETKILERI

Benzinli motorlar ve lastik tekerlekli araglar icinde
Ozellikle otomobil, elektrikli sistemlere goére “atik gazlar
ve partikiller” agisindan ¢ok daha fazla olumsuz
etkiye sahiptir. Bu nedenle sera etkisinin giderek
artmaya basladigi ginimiz dinyasinda enerji etkin
ve c¢evre duyarll ulasim politikalarinda ulasimda
Oncelik sirasi

B Yaya,

* ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii

B bisiklet,

m  toplu tasin

® otomobil ve

B duran tasit (otopark)
seklinde 6ngorilmektedir. S6z konusu karayolu
tinelleri ise bu siralamayi adeta tersine gevirmektedir.
Bazi hatlarda 13 km. uzunluga ulasabilen (Eytp-
D.Pasa-Kuyumcukent) yeralti tlinellerinde, ¢gevreye en
fazla olumsuz etki yapan otomobillerin yaratacagi
kirliligin ortamdan uzaklastiriimasi (havalandirma) ve
tunellerin aydinlatiimasi sorun yaratacak ve ek isletme
maliyeti yukleyecektir.

UYGULAMALARIN PLANLAMA iLE UYUMU

Kentsel gelisim, kent bitliniine yonelik arazi “kullanim-
ulasim etkilesimi” c¢ercevesinde gelistirilen planlama
calismalari ile yonlendirilir. Uygulamalar, planlama
¢alismalari gergevesinde kisa, orta ve uzun dénemde,

6nem ve dnceliklerine gbére hayata gegcirilir. Planlama,
projelendirme ve uygulama bir butiinddr, birbiri ile
celisemez. Tum bu ilkeler baglaminda, yapimi
dusunulen karayolu tlnellerinin, hangi butunsel
planlama calismasinin sonucu olarak 6ngdéruldugu
bilinmemektedir.

Kaynak: www.ibb.gov.tr

Arazi kullanim kararlari (Kentsel iglevlerin kent iginde
dagilimi, yogdunluklar, demografik yapi v.b 6zellikleri
ile  kentsel striktir) ulasim kararlarinin  esas
belirleyicileridir ve kent bitiinlinde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle ulasim sorunlari kentsel sistemin
batininden bagimsiz olarak ¢ézlilemez. Trafik
tikanikliginin oldugu her nokta igin, kokli ve plansiz
noktasal c¢b6zimlere gitmek, uzun vadede kentsel
sistemin isleyisine engel olusturabilir.

S6z konusu yol baglantilar genellikle nifusun yogun
oldugu merkezi kesimlerde 6ngorilmektedir. Buglin
14 milyon niifusa sahip Istanbul Metropoliten Alan’'nin
gelecegine yonelik olarak yapilacak planlama
¢alismalarinda, kentsel sistemin igleyisi icin mevcut ve
yapimi planlanan metro hattina ek olarak yeni metro
sistem baglantilari yapilmasi gerekecektir. Kentin
tamamina yodnelik, sistematik bir yaklagimla
planlama ¢alismasi yapilmaksizin gergeklestirilen
parcacil miidahaleler, gelecekte tiim kent
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sistemine yonelik yapilmasi

olasi yeni metro hatlarini engelleyecektir
YOL AGININ KADEMELI YAPISI

Kentsel karayolu agi, arazi kullanim desenine goére
gelisen, yol kapasitesi ve islevlerine bagli kademeli bir
yapi olusturur. Sistemin dlizgiin igleyebilmesi igin her
kademedeki yol baglantisinin  kapasitesi ve
geometrisinin  baglantt  boyunca  degismemesi
gerekmektedir. Oysa yapimi o6ngoériilen karayolu
tiinelleri, yolun belirli kesiminde gegici bir
kapasite artimi ile sise boynu yaratarak, yolun
sonraki kesimlerinde daha fazla sikigikhga ve
tikanmaya yol acacaktir.

YUZEYLE BAGLANTI SORUNU

Ongorilen  karayolu tunellerinin - dzellikle otobls
kullanimina da acgik olmasi halinde belirli araliklarla
otobus duraklari yapiimasi ve bu duraklarin yizeyle
yaya baglantisi olmasi gerekmektedir. Tunel
uzunluklari degdismekle birlikte, en kisa tinel
uzunlugunun 576 m ve diger baglantilarin gogunun bir
km’nin Uzerinde oldugu dusUndlirse, ylzeyle yaya
baglantisi konusu 6nemli bir sorun olarak durmaktadir.
Karayolu tunellerinin  6ngorilme nedeni, “yol
genigliklerinin yetersiz ve buna karsin yerlesim
dokusunun yodun olmasi” olarak belirtiimektedir. Bu
durumda mevcut tasit yollari, 6zellikle yeralti ve zemin
baglanti noktalarinda ¢ok daha fazla sikisabilecektir.
Kaynak: www.ibb.gov.tr

MEVCUT KENTSEL YAPIYA UYGUNLUK

istanbul 2600 vyillik tarihi gecmisi ile yogun dokuya
sahip, deniz yolu ve rayli sisteme bagli olarak gelismis
bir kenttir. Daha sonralari ¢evre yollarinin yapimi
nedeniyle yayilarak bugunki boyutlarina ulagmistir.
Bu nedenle kentsel yapi, yol ve yerlesim dokusu ve
yogunluklar itibariyla genel olarak otomobil agirlikli
cozumlere uygun degildir. Ozellikle merkezi alanlar ve
onemli kent kesimleri toplu tasin ulasiminin verimli
isleyisi yoninden son derece uygundur. Dolayisi ile
kentsel striktirin omurgasini olusturan ve diger

ulagim sistemleri ile entegre edilmis yliksek kapasiteli
rayll toplu tasin sistemi gerceklestiriimedigi takdirde,
ulagsim sorunlarinin ¢ézulmesi mumkuin degildir. Bu
nedenle kentsel sistemin biitiin olarak karayolu,
rayli ve denizyolu sistemlerinin entegre bir
bicimde park&ride ile birlikte disiiniilerek
¢oziilmesi, daha az maliyetle ¢cok daha verimli bir
isleyis saglayacaktir.

KENTSEL SISTEM AGIK VE NET OLMALIDIR

Kentsel striktur; arazi kullanimina bagh tasit ve yaya
yolu sistemi ve aktarma noktalari ile agik ve net
olmalidir. Bu gereklilik gelecekte bilisim
teknolojilerinden yararlanma zorunlulugu ya da geregi
dogdugunda daha acik gorilecektir. ITT ile yol
glizergahlari, otobls tarifeleri, navigasyon
sistemlerinden yararlanmada sistemin agik ve net
olmasi sistemden vyararlanmayi kolaylastiracaktir.
istanbul'un ulagim baglantilari (ulagim sistemleri
olarak) halen parcali bir yapi sergilemekte iken,
karayolu altyapisinin da yeralti-yertstl baglantilari ile
gesitlenmesi, yol agini daha karmasik duruma
getirecek, kentsel sistemin algilanmasi guglesecektir.

MALIYET SORUNU

Yeralti karayolu tineli baglantilari, parcali yapiya
sahip oldugundan ve genelde otomobil ulagsimina
hizmet edeceginden yol kapasitesi itibariyle sinirl
kalabilecek, buna karsin yapim ve bakim maliyeti
oldukga biylk miktarlara ulasabilecek yatirimlardir.
Oysa yer alti karayolu sistemi i¢cin ayrilan kaynagda
esdeger  kaynakla, plani  metro  sisteminin
geligtirilerek, otoblUs guzergahlarinin ve tarifelerinin
dizenlenmesi ve merkez alandan minibUslerin
kaldiriimasi ile uzun bir gelecede hitabeden, zaman
icerisinde yeni tikanikhklara yol agmayan sistemin
ongorilmesi, cok daha rasyonel bir yaklagim olacaktir.

'[RAFiK TIKANIKLIGI iGIN KISA VE ORTA DONEM
ONLEMLER VARDIR

Trafik tikanikhgi igin kisa ve orta vadeli ¢6zim olarak,
trafik ybnetimi ve ulasim isletmeciligi alaninda
yapilacak, calismalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
Ornegin bu calismalar;

B Toplu tagsima sistemlerini 6zendirici politikalar

B Ulasim sistemlerinin entegre isletim sistemi

B Aktarma noktalarinin dogru planlanmasi,
tasarimi

B Yol kademelenmesinin dogru tesis edilmesi ve
yollarin  igcinde  bulunduklari  kademenin
geregine gore kullaniimasi,

B Yol dogrultularinin, yol kademelenmesine
bagl olarak yeniden dizenlenmesi,

B Kavsaklarin  dlzenlenmesi, sinyalizasyon
c¢alismalarinin  gbézden gegcirilmesi, kavsak
girislerinin ~ dizenlenmesinde  kademenin
gereklerine uyulmasi,
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olusturulmasi,
ongoérulen politikalar c¢ercevesinde otopark
planlamasinin yapiimasi,
B Trafik isaretlerinin
gizgilerinin gizilmesi
B Denetim ve egitim calismalarina agirlik
verilmesi...
seklinde siralanabilir.

dizenlenmesi, yol

SONUG

istanbul'un hizli yapisal degisim siirecine girdigi, bu
degisimlerin plan batanlaga gercevesinde
gerceklesmemesi durumunda, gelecekte ulasim
sorunlarini  hafifletmek yerine ¢6zimsiz hale
getirecegi, (karayolu tunellerine iligkin yukaridaki kisa
kritikten) gortlmektedir.

Oysa bugunkl  konjonktlr, gelecege ydnelik
surdurulebilir planlama yoninden 6nimize asagidaki
gibi siralayabilecedimiz dnemli firsatlar sunmaktadir.

B Deprem olgusu konusunda toplumun biling
dizeyi ve duyarhlik artmig, konuya iliskin ortak
akil olusmus durumdadir. Bu tespit planlama
calismalarinin toplumun genis kesimlerince
destek gorecegdi anlamini tagimaktadir

B Yeni yerel yoOnetimler yasasinin yurirlige
girmis olmasi dnemli bir gelisme olarak kabul
edilmelidir. Yeni yasa kente iligkin sorunlarin il
bazinda c¢6zimlenebilmesine, kentsel ve
kirsal alanlarin bir butin olarak
degerlendiriimesine ve kent c¢eperindeki
olumsuz  gelismelerin kent  dlgceginde
gelistirilecek sdrdurdlebilirlik politikalari ile
Onlenmesine olanak tanimaktadir.

B 9. kalkinma plani hedefleri ile esgidimli plan
hazirlama firsati  dogmustur.  Kalkinma
planlarinda genellikle, 6ngoérilen politika ve
hedeflerin hayata gegiriimesinde zorluklar
olmaktadir. Bunun ¢ok c¢esitli nedenleri olmasi
yani sira, alinan kararlarin  mekéana
yansitiimasi ile ilgili yasal araclarin yeterli
olmayisindan kaynaklanan sorunlar, bu
nedenlerin baginda gelmektedir. Yeni yasa ile
ongorilen  stratejik planlama  yaklasimi,
kentsel planlama kararlarinin tst 6lgekli Ulke
Kalkinma Planlari ile esgudimuni saglamada
daha uygun bir planlama yaklasimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman anlaminda da
bir uyum s6z konusudur. Halen yeni yasa
cercevesinde Istanbul’un st dlgekli planlari
hazirlanmaktadir. 9. 7 yilhk kalkinma
planlarina iligskin hazirliklar da tamamlanmak
Uzeredir. Bu nedenle plan hedeflerinin uyumu
rahatlkla saglanabilecektir.

B IMP birosunun kurulmus olmasi, yeni yasal
cerceveye bagli planlarin, konuya iligkin
uzmanlarin takim calismasi ile hazirlanmasi,
veri tabani olusturulmasi, planlamada gercek
anlamda  surekliik  saglanmasi, eylem
alanlarinin belirlenerek hazirlanan projelerin

onceliklerine  gore  belirli  bir  program
gercevesinde uygulanmasi, yeni gelismelere
bagh  degisiklerin  hayata  gegirilmesini
kolaylastirmasi agisindan o6nemli bir firsat
olarak gorulmelidir.

m Ulusal ve kentsel dlgekte ulasim politikalari ve
ilkelerini belirlemek lzere Bakanlik ve yerel
yonetim dizeyinde Ulagsim Suralar yapilmis
ve bu suralarda yol haritasi olusturacak
dnemli kararlar alinmigtir. Dolayisi ile istanbul
ulagimi ile ilgili olarak izlenecek yol bellidir.
Birikmis sorunlari kisa slrede ¢bzmek adina,
uzun surede yapilan c¢aligmalar sonucu, bilgi
birikimi, deneyim ve dunyadaki O6rnekler
dikkate alinarak hazirlanan raporlar, ilke
kararlari ve politikalarin tamamen tersi olan,
pahali oldugu kadar, kisir dongl yaratarak
sorunlari  tirmandiracak yaklasimlara, kokli
fiziki mudahalelere girmek, son derece
yanligtir.

Bu nedenle bu asamada verilecek kararlar istanbul’'un
gelecegi acisindan son derecede 6nemlidir.

Firsatlarin kamu yaran ve siirdiirulebilirlik ilkeleri
yoninden iyi degerlendiriimesi, zaman, mekan ve
kaynak olarak olduk¢a buyik c¢aph kararlar
oncesinde, doniisii olmayan hatalar yapiimamasi
icin; “Fikir Uretme, Politika belirleme ve
Projelendirme” asamasinda, “daha fazla arastirma,
daha fazla etiit, daha fazla tartisma ve uzlasi”
gerektigini diigiiniiyor ve 6neriyorum.
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TURKIYE’DE NU_FUSUN iISGUCUNE KATILIMI
Niifus — Egitim - Isgiicli Baglaminda “S$ehir ve
Bolge Plancilan”

Hulya Berkmen Yakar”

insan hayatta sularin yiikseldigi ani iyi kollamali,
O an geldiginde davranip denize ac¢ilirsan

Yolun sonunda emeline erisirsin,

Ama firsati kagirdin mi yasam yolculugu,

Hep sig sularda, sikinti iginde geger

Julius Caeser, perde iv, sahne 3%

Girig

Tarihte ¢ok 6nemli anlar vardir, bu anlar lilkelerin,
toplumlarin déniisiimiiniin baslangi¢ noktasini
olusturur ve bizler o tarihleri kirllma noktalari ile
tanimlanz. Avrupa Birligi Konseyinin Aralik 2004
toplantisi ile Turkiye’'nin tam dyelik muizakerelerine
gegmesi ve 2005 yili iginde mizakere surecinin hiz
kazanmasi, 50 yildir Birlige girme c¢abasi iginde olan
Tarkiye ve dinya icin bazi konularin agiklanmasinda
¢ok dnemli bir tarih olmustur.

Avrupa Birligi surecinin hiz kazanmasi ile birlikte pek
¢cok yeni “direktif’, “mulzakere”, “yasa” gindemimize
girerken, yeni tartisma konularini da beraberinde
getirmigtir. Bunlardan biri de 1995 tarihinde
imzalanan “General Agreement of Trade on
Services/GATS Anlagsmasi ve AB slrecinde
“Hizmetlerin Serbest Dolasimi” konusu olarak
glindeme gelen ve kamuoyunda “yabanci” konusuna
indirgenerek ulkemize calismak Uzere gelecek olan
meslek adamlari konusudur.

Ozellikle son iki yildir istanbul Metropoliten Alani‘nda
yabanci sermaye, yabanci yatirimci son olarak da
yabanci mimar ve sehir plancilarinin uluslararasi
yarigmalarla gliindeme gelmeleri tartismalari farkli
boyutlara getirmektedir.

Bu c¢alismada Turkiye'ye c¢alismak Uzere gelen
(buglinkl kosullar igcinde) veya gelecek olan ylksek
O6grenim gérmus Kigiler konusu Tarkiye’nin demografik
ve ekonomik yapisi kapsaminda ele alinmaya
calisiimigtir.

Calismak Uzere ya da AB sireci deyimiyle hizmetlerin
serbest dolasimi kapsaminda Tiirkiye’ye gelecek
yabancilar nasil bir Tiirkiye’ye gelecekler ya da
yabanci kimligi ile AB llkelerine gidecek olan
Tiirkler hangi konumdadirlar?

“Yrd. Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Sehir ve
Boélge Planlama Bélimii

9 Cev: Bulent Bozkurt,(2002), Julius Caesar, s: 130, Remzi
Kitabevi,,istanbul

Demografik Yapiya Bakig

2000 Yilinda Devlet Iistatistik Enstitiisi (DIE)
tarafindan yapilan genel nifus sayimi sonuglarina
gore Turkiye niifusu toplam 67.803.927 kisi olup, yillik
nufus artisi % 1.83'dir. Birlesmis Milletlerin 2001’deki
“Dinya Nifusunun Gelecegi” raporunda yer alan
2000-2050 arasi nifus projeksiyonuna goére Turkiye
nifusu 2050'ye kadar artmaya devam edecek ve
98.818.000 kisiye ulasacaktir. Rapor, nifusun bu
tarihten itibaren 99 milyonla sabitlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu slrecte dikkat ¢ekici olan, 15 yasin
altindaki nifusun toplam nfus icindeki payinin 2005
yilindan itibaren azalmaya baglamasi ve 2000 yilinda
%30.1 olan bu oranin 2050 vyilinda %19.5%e
dismesinin hedeflenmesidir. Buna karsilik 65 yas
Uzerindeki nifusun 2000 yilinda %5.8 olan payinin,
2050 yilinda % 17.9'a ¢ikacagd! hesaplanmaktadir. Bu
degerlendirmelere goére; Avrupa ulkelerinde goérilen
ndfusun yaslanmasi olgusu uzun dénemde Turkiye
icin de s6z konusudur. 2000-2005 tarihleri arasinda %
1.32 olan nufus artis hizi 2050‘de %0.34’e dlisecektir.
(Toksb6z, G; 2006, s:97-98)

Toplam niifus iginde 15 yas iizeri niifus orani DIE’nin
1994 nifus projeksiyonlarina goére 2025‘e kadar
surekli artacaktir. Cinki bu nifus grubundakiler
dogurganligin henliiz hizla dismedigi bir déonemde
dogmus bulunmaktadir.

Turkiye’de nufus 2025’e kadar %30 oraninda artarak
15-64 yas grubunda olanlarin orani yaklasik %60
oraninda artacak 35 milyondan 60 milyon kisiye
yukselecektir.

2000 yilinda toplam nifus igindeki payl % 64.1 olan
uretken nlifus payl 2025'e kadar yikselerek %67.9'a
clkacak ve ardindan azalma egilimine girerek 2030
yilinda %66.9’a, 2050’de ise %62.6’ya dusecektir
(DIE, 2000 Genel nifus sayimi,2003,s:27-37).
Tarkiye'de 15-64 yas grubu arasindaki niifusun, hizla
blylyen oranina bagh olarak disme egilimi gésteren
bagimlilik orani 2000 yilinda 55.1°dir."°

Ekonomik yapi — nitelikli igglicii- egitim iligkisi

2025 yilinda toplam nifus iginde yaklasik 60 milyon
olacak olan 15-64 yas grubunun artan orani ekonomik
yap! iginde degerlendirildiginde Turkiye’de calisma
¢agl yasindaki nufusun hizla arttigi ve ayni slregte
istihdam oraninin distigu gortlmektedir.

1049564 yas grubundaki her 100 kisi icin ( 0-14 yas) + (65+)
kisi sayisi
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Ulke istihdam | 15-64 | toplam | Toplam
(bin) yas nifus | istihdam

grubu | 15-64 | Toplam

toplam | yas nifus

Bulgaristan | 2 998 0.68 0.55 0.37

Cek Cum. 4760 0.70 0.67 0.46

Macaristan 3855 0.68 0.55 0.37

Polonya 13782 0.67 0.52 0.35

Romanya 7745 0.68 0.52 0.35

Tirkiye 20 836 0.64 0.44 0.28

Tablo 1: 15-64 yas grubu ve istihdam edilen
toplam niifus(2002)
Kaynak: Eurostat, DIE,2000

Nufus blyikluga, ulkelerin icinde bulunduklar bdlge
bakimindan énemlidir ancak ekonomik buyumeler igin
gerekli olan nufusun niceligi degil, niteligidir. Nifus
artis1 ancak istihdam artigi ile birlikte gergeklesir ise
ekonomik agidan firsat olabilir. Dolayisiyla bir Glkenin
ekonomik potansiyeli “insan_sermayesi’ gercek ve
potansiyel isgucunin sahip oldugu nitelige bagli ve o
ulkenin istihdam olanaklari ile yakindan ilgilidir.

Bu kapsamda Turkiye nlfusu potansiyel isglici ve
gercek calisanlarin orani 6zellikle Avrupa Birligi'ne
yeni Uye olmus ulkelerle karsilastirildiginda (Tablo 1)
Tarkiye toplam istihdaminin, toplam nifusa orani bu
Ulkelerden yaklasik olarak Ugte bir oraninda disuktr.
Bu durumun Tuarkiye’nin demografik yapisina olumlu
ydnde yansiyabilmesi i¢in dedismesi gerekmektedir.

Turkiye’de ekonomik buyumenin vyeterli istihdam
imkanlari yaratamamasinin yani sira, istikrarsizliklar
ve krizler sonucunda yasanan istihdam kayiplari,
sadece vasifsiz isguclinde degil vasifli ve egitimli
isgucunde de issizlik oranlarinin ylikselmesine neden
olmaktadir. Yeterli sayida vasifli ve yluksek gelirli is
yaratilamamig, vasifli isglcinin niteliklerinin altinda
islere razi olmasina ya da gelismis Ulkelere gitmesine
yol acarken, ekonomik krizlere bagl daralmalar is
sahibi olanlarin da islerini yitirerek issiz kalmalarina
neden olmustur ve olmaktadir (Dervig, s:225).

Bu makalenin konusunun “Hizmetlerin Serbest
Dolasimi” (GATS) olmasi ve “Hizmetlerin Serbest
Dolagimi” konusunun da ozellikle Sehir ve Bolge
Plancilari 6zelinde ele alinmasi nedeniyle nifusun
egitim dizeyi agirhikh olarak yiksek &grenim
kapsaminda ele alinmaktadir.

Ekonomik yapi bakimindan “insan sermayesi niteligi
anlaminda Turkiye irdelendiginde Tablo 2'de
goruldagu gibi AB Ulkelerine gore hem o6rguin egditime
yapilan yatirrmlar hem de egitim basarisi olarak
oldukga zayif kalmaktadir. Tarkiye  egitim
yatirimlarina ayirdigi pay ile AB’'ye yeni Uye olan
Ulkelerin gerisinde kalmaktadir. Bu fark Turkiye'de
okul ¢agr nufusunun c¢ok daha yiksek oldugu
disitnildiginde daha da blytumektedir (Tablo 2).

Tarkiye insan sermayesine yatirrm agisindan pek ¢ok
yoniiyle olumsuz konumdadir. isgiiciine katilan lise ve
Uzeri egitim gérmus olan 25-34 yas grubu icin de ayni
degerlendirmeler yaplilabilir. Egitime yapilan
yatirmlarin artmasi, istihdam olanaklarinin artarak,
issizligin azalmasina, Ulkenin insan kaynaklarindan
daha fazla vyararlanilmasina, kamu gelirlerinin
arttinlmasina baghdir. Kamu gelirlerinin  artmasi
egitime yapilan harcamalarin artmasi ve egitimin
niteliginin  ylkseltiimesi firsatini  sunacaktir. Tim
bunlar bugiinden yarina hizla gergeklesecek suregler
olmayip, kisa, orta, uzun vadede gerceklestirilebilecek
konulardir.

Ulke Toplam egitim | Lise egitimine
harcamalari sahip niifus (%)
GSMH’ye orani (
%)

Tirkiye 3.91 24.3

Polonya 5.31 45.9

Portekiz 5.69 19.8

Yunanistan | 3.86 51.4

Macaristan | 5.15 70.20

Tablo2: AB’ye yeni iiye olan (ilkeler, Tiirkiye Egitim
harcamalari orani
Kaynak: Eurostat, DIE,2000

Tiirkiye’de yliksek 6grenim ve isgiiciine katilma
orani

Tarkiye'de yiuksek dgretimdeki 6grencilerin durumuna
daha yakindan bakildiginda; karsilastirma yapmak
adina, yillara goére Universite, fakilte 6grencilerinin
dagilimi, yas gruplari, cinsiyetleri, mezun olduklari
ortadgretim kurumlari, mezuniyet dereceleri gibi vb.
konularda saglikli ve genis veri tabani bulunmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle  belirli  evrelerle
kargilastirma yapmak ya da ayni kriterlerle anlamli
karsilastirmalar yapmak her zaman mUmkidn
olamamaktadir.

1998- 1999 yillari arasi irdelendiginde; fakllte ve
yuksek okullarda 881.897 0&grenci oldudu, acik
ogretimde 492.560 &grenci bulundugu ve genel
toplam 1.382.149' a ulastigi gorilmektedir (Toksoz,
G;2006,s:197). 1998 yilinda ylksek Ogretim cag
nidfusu 5.102.000 kisi, buna goére toplam okullagsma
orani % 26.7 olup, sadece 4 yillik lisans egitimdeki
dgrenci orani %16.9'dir (DIE,2000). Universiteye
girme, egditim slreci, sinav sistemi gibi her biri tek
basina tartisma konusu olan ve henlz istenilen
dizeye erismemis olan bu konular yaninda, Universite
egitimi almak isteyip de alamayanlarin orani belirli
iken, mezunlarin is bulma sorunu her gegen gin
artmaktadir.

Lisans ve 6n lisans duzeyindeki 6grenci sayilari yillar

itibariyle artiyor iken, yuksek lisans ve doktora
ogrencilerinin sayilari da artmaktadir (tablo 3). 1993-
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1998 tarihleri arasinda yuksek lisans 6grenci sayisi
4.336 dan 20.369a ¢ikmistir (Toks6z, G;2006,s:198).

| Ogretim alani Yuksek lisans | doktora

Sayi Sayi %
%

Dil ve edebiyat 1 721 | 750
3.3 3.7

Mat. Ve fen| 3 468 | 2 043

bilimleri 6.7 10.0

Saglik bilimleri 2 379 | 3 626
4.6 17.8

Sosyal bilimler 8 058 | 2 791
15.6 13.7

Uygulamall 19 379 | 4 684

sosyal bilimler 37.5 23.0

Teknik bilimler 12 802 | 4 313
24.7 21.2

Ziraat ve | 2 792 | 1 684

ormancilk 5.4 8.3

Sanat 1 114 478
2.2 2.3

toplam 51 710 | 20 369
100.0 100.0

Tablo 3: Ogretim alanlarina gore yiiksek lisans ve
doktora 6grenci sayilari

Kaynak: DPT, 8.5 yillik kalkinma Plani, Yiksekégretim 6zel
ihtisas komisyonu raporu

Lisans ve lisansustl duzeyde &gdrenim goérenlerin
sayllari toplumun-ilkenin gereksinimleri ve isglcu
piyasasindaki talepler gibi herhangi bir kritere bagli
olmaksizin, yeni acilan Universiteler, mevcut
Universitelere  yeni boélimler  eklenmesi  ve
kontenjanlarin arttirlmasina baglidir.

Tarkiye'nin icinde bulundugu demografik gecis
doéneminde hizi giderek dismekle birlikte devam eden
ndfus artigina bagl olarak her yil 15 yasini bitirenler
calisma c¢agindaki (15-64 yas grubu) nifusa
eklenmekte, 6limle calisma c¢agdindaki nifus disina
cikanlarin sayisi daha az oldugundan calisma
¢agindaki nufus buyimektedir.

Tuarkiye genelinde diisme egilimi icinde olan isgliciine
katilma orani 1980 yilinda %62.9 iken 2000 yilinda bu
oran %55.2°dir (DIE,2000, s: 54-58). 20-24 vyas
grubundakilerin is gucine katilma orani %83.5'den,
%65’e dusmistir. Bu durum Universiteye devam eden
erkeklerin  sayisinin  artmasina, yatirmlarin  ve
istihdam olanaklarinin dismesine baglanabilir. 2002
yilinda kentsel isglcunde lise altinda egitime sahip
olanlarin pay! % 61.9, lise ve dengi okul mezunlarinin
pay! %25.1, yuksek okul ve fakilte mezunlarinin payi
ise %12.9'dur.

Yuksek 6gretim mezunlarinin igglcline katilim oranlari
dikkate alindiginda bugin yeni Universite, fakulte,
bélim agmak, kontenjanlari arttirmak konulari da
yeniden gézden gegirilmelidir.

Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri

Sehir ve Bolge Planlama egitimi géren 6grencilerin de
icinde bulundugu Teknik Bilimler olarak adlandirilan
bolimler bakimindan konu irdelendiginde; Teknik
Bilimlerde 113.077 lisans 0Ogrencisi toplam ylksek
O6grenim egitimi icinde %16.6 oranina sahiptir (DPT,
8.5 yillik kalkinma Plani, Yiksekdgretim Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu).

Sehir ve Bolge Planlama BolimG olarak dlkemiz
degerlendirildiginde; lisans dlizeyinde; Ankara’da Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Gazi Universitesi
(GU); istanbul'da Yildiz Teknik Universitesi (YTU),
istanbul Teknik Universitesi(iTU), Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi (MSGSU); izmirde Dokuz Eyliil
Universitesi (DEU), izmir Yiiksek Teknoloji (iYTU);
Kayseri Erciyes Universitesi (EU); Trabzon Karadeniz
Teknik Universitesi (KTU); Isparta Siileyman Demirel
Universitesi (SDU) ve Gebze ileri Teknoloji (GYT)
yuksek lisans egitimi olmak Uzere Sehir ve Bolge
Planlama egitimi vermektedirler. Bunlarin diginda Van
Yiiziincl Yil Mersin, Yozgat Universitelerinde Sehir ve
Bdlge Planlama Bo&limleri kurulmus olup, egitime
baglamamiglardir.  2005-2006  Ogretim  yilinda
ortalama olarak her bdlimde 250-300 6grenci olmak
Uzere, yaklasik olarak 3000 Sehir ve Bolge Planlama
ogrencisi egitim gérmektedir.

GATS, hizmetlerin serbest dolagsimi konusu sehir
plancilari kapsaminda degerlendirildiginde bugun
Tarkiye’'de vyaklasik 6000 sehir plancisi  olup,
bunlardan yine yaklasik olarak 3800’U meslek odasina
kayitl bulunmaktadir.""  Bilindigi gibi lkemizde
Universiteyi bitirdikten sonra mezunlarin  meslek
yasamlarinin takip edildigi bir bilgi bankasi yada
mezunlarin mesledi icra etme bigimleri konusunda
nitelikli sayisal veri bankasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle TMMOB Sehir Plancilari Odasina kayitl
bulunan 3800 sehir plancisinin odaya kayitli olmalari;
meslegi icra edip/ etmedikleri, nerede (Kamu, Ozel,
vb.), hangi konumda (Ucretli, isveren, vb.) vb.,
bulunduklari gibi, mezuniyet sonrasi mevcut sistem
icindeki rolleri  bilinmemektedir. Ancak istanbul
Metropoliten Alani 6zelinde olmak tzere AB slrecinde
kentlerin stratejik planlarinin ve Ust 6lgekli planlarinin
belirli strelerde yapilmasi gerekliligi kargisinda son 2
yildir istanbul ‘da sehir ve bélge plancilari is bulma
sikintisi gekmemektedirler (sadece yerel yonetimlerde
calismak isteyen ve Ozellikle so6zlesmeli olarak
calisabilenler acisindan degerlendirildiginde bu bakis
agisl ile yorumlanabilir).

Ulkemizdeki mevcut yapi &zellikle 2000 yilindan
itibaren Ulkenin i¢inde bulundudu ekonomik krizler ve
bunlarin olumsuz sonuglarinin yani sira, yine 2000
yilindan itibaren Turkiye'nin AB slreci kapsaminda
¢ikarilan uyum yasalari, AB direktifleri sonucu ve bu
yeni yasalar ile iggucu- egitim politikalari ile ekonomik

1 TMMOB Sehir Plancilari Odasi, Nisan 2006
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yapi iliskisi kurulamamakta ve her yeni sireg¢ yeni
sorunlara neden olmaktadir.

Hizmetlerin dolagimi

Hizmetlerin serbest dolasimi Glimrik Birligi Anlasmasi
ile 1 Ocak 1996 yilinda Tirkiye glindemine girmis
olmakla birlikte AB sirecinde “ hizmetlerin serbest
dolasimi” olarak ilk kez karsimiza ¢ikmis gibi
algilanmisgtir.  Oysa Ozellikle son 15 yidir AB
Ulkelerinin hikimetleri bir yandan kendilerine yonelen
gO¢ akimlarini durdurmak, en azindan yavaslatmak
icin  kisitlayici  yoénleri agir basan politikalar
olustururken diger yonden ekonominin belirli
sektorlerinde bas gOsteren isgucu aciklarinin (yash
nifusun artmasi, vb.) en kisa zamanda kapatilmasi,
yeterli isglici arzinin yaratiimasi i¢in isveren
cevrelerinden gelen baskilar altinda kisa doénemli
segici politikalar gelistirmek zorunda kalmaktadir.

GUnumuizde hemen tim Bati Avrupa Ulkeleri 6zellikle
yuksek vasifli gégmen isgicinu kendilerine gekmek
icin cesitli tesvik dnlemleri almaktadir. Ancak yabanci
vasifii isgucunu cekmek igin kullandiklari
mekanizmalar ve hizmetlerin serbest dolagsimi konusu
AB Ulkelerinin kendi aralarinda farkli farkl bigimlerde
uygulanmaktadir.

Hizmetlerin  dolagsimindaki temel sorun  Tirk
ekonomisinde  hizmetler  sektérinin  yeterince
rekabetci olup olmadigi ve engelsiz bir rekabet
ortaminin zorluklarini gégduslemeye hazir bulunup
bulunmadigidir.

1990’larin ortasinda 370 milyon AB vatandasi icinde
sadece 5 milyon kisi kendi Ulkesinden farkh bir ilkede
yasamakta olup, bunlarin vyaklagik 3 milyonu
ekonomik agidan faal durumda bulunmaktadir.

Hareketliligin sinirh kalmasindaki faktorlerden biri
diplomalarin taninmasindaki karmasik siregler ve
gucliklerdir. 1980 ‘lerin sonunda  slrecin
basitlestiriimesi ve genellestiriimesi c¢abalarina bagh
olarak genel yol goéstericiler ana hatlar belirlenmis ve
temel kriter belirli bir beceriyi kazanmak icin gerekli
yuksekdgretim veya ortadgretim sonrasi  egitim
yillarinin sayisi olmustur.

Diplomalarin taninmasi temelinde mesleki amacla
kendi Uulkesi disinda c¢alisan yuksekokul mezunu
Avrupalilarin sayisina dair veriler sinirh da olsa gok
disuk bir oran olduklari gérilmektedir.

Ornegin 1991 yilinda saglik hizmetlerinde 205 eczaci,
1969 doktor, 230 veteriner, 2588 hemsire 253 dis
hekimi, 87 ebe farkh Ulkelerde ¢alismaktadir. 1994 ‘e
kadar bir bagka Ulkeye gidenler 11.000 kigidir. ik
sirada Ogretmenler, muhendisler ve muhasebeciler
gelmektedir (Toks6z, G;2006,s:227).

AB Ulkelerinin iginde yiksek vasiflilar da dahil olmak
Uzere ulusal isgugclerinin geneli icin diger Uye Uulke
isgucu piyasalarinin 6zgul bir ¢ekiciligi yoktur.

Burada sosyal ve kiltirel farkhhklarin, meslegin icinde
yer aldigi kurumsal vyapilarin ve iliski aglarinin,
diplomalarinin taninmasi durumunda bile Kisilerin
hareketliligini azaltan unsurlar olarak 6ne c¢iktigi
g6rilmektedir.

insanlar genelde kendi (lkelerinde istihdam olanaklari
mevcut oldugu surece kendi Ulkelerinde kalmay! tercih
etmektedirler. Cokuluslu sirketlerin kendi iglerindeki
g6¢ hareketleri hem diplomalarin taninmasi hem de
kurumsal engellerden bagimsizdir.

Sonug olarak; “ sehir ve boélge plancilar” Turkiye'nin
ekonomik, demografik yapisi baglaminda ele
alindiginda; Ulkemizin ihtiyaci olan, Ulke gerceklerini
(islev alanlari, sosyo-kiltirel, ekonomik, politik yapl,
hukuk, mulkiyet sistemleri, tlke planlama politikalari,
vb.) evrensel dinamikleri ve gelisimleri dikkate alarak
6grenim goéren mezunlar, henliz en azindan yabanci
dil, hizmet i¢i egditim, mezuniyet sonrasi “slrekli
gelisim”, gibi konularda AB Ulkeleri ile rekabet edebilir
dizeyde degildir. Bunlarin yani sira diploma/denklik,
meslek odasi ve diger kurumlarin bu sudreg¢ icinde
yeniden yapilanmalari olusturulmadidi igin Ulkemize
gelen/gelecek olan sehir ve bolge plancilari ile kendi
vatandasimiz olan meslektasimiz esit kosullarda
rekabet edemeyecektir..

Her seyden o6nce kuresellesen dinyada mallarin,
sermayenin serbest dolagimi gibi “hizmetlerin serbest
dolasimi” yadsinamaz bir gercektir. Ancak dolasimi
gerceklestirecek olanlar igin esit haklar, firsatlar,
kosullar olmalidir.

Uzerimize disen en o6nemli goérev, llke gercekleri
dogrultusunda, gergek ihtiyaclarimizi karsilayabilecek,
mevcut insan  kaynaklarimizi  de@erlendirecek,
verimliliklerini arttiracak, rekabet edebilecek bicimde
niteliklerini yikseltecek caligmalar yapmaktir.
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ROMANDA KENTLESME: GECEKONDUDAN
VILLAKENTLERE

A.Omer Tirkes*

Mekan ve esya - meta Uretimi ve mibadelesi sureciyle
varolmus - burjuva insani igcin baska hicbir insan
tipinde olmadigi kadar belirleyicidir ve elbette roman
sanatl da mekana ve esyaya gereken dnemi vermistir.
Modern romanin ilk érnedi sayilabilecek "Robenson
Crueso"da beyaz adam ve "yamyam" arasindaki
ayrim, Robenson'un tarimsal uretim araclarina ve
silaha sahip olmasinin yani sira, bir eve ve esgyalara
sahip olmasi ile de ilgilidir. Adanin ve diinyanin sahibi,
evin iginde yasayan Robenson'dur; koltuk, masa,
sandalye de ona aittir. Clnki burjuva igin barinmak ve
yasamak neredeyse ayni anlama gelir. Konut onun
kisiliginin ve tarihinin koruyucu zirhidir. Kdle Cuma ise
mulkslzddr tam anlamiyla; evde kalmaz, sandalye,
masa ve giysi kullanmaz. Daniel Defoe, bu iki insanin
i¢ dunyalarini anlatma geregi duymamistir; burjuva
insanin ruhu evinde, konutunda gizlidir zaten ve
romandaki bu iki karakter, birbirine/6tekine, mekana
ve esyaya gore tanimli iki sinifi temsil etmektedir.

Mekan, esya, insan ve roman arasinda baslayan iliski,
roman sanatinin her asamasinda yukselen ve algalan
yogunluklarla sirmis, dahasi kent yasamindaki
mekansal kopuslari ve onun Uzerinden
toplumsal/sinifsal bdlinmeleri gdstermeye c¢alisan
metinlerin tarih igerisindeki evrimi, ayni zamanda
roman sanatindaki bicim ve akim degisiklerini de
simgelemigtir. Bu yazI cercevesinde, kentin ve
mekana gore toplumsal bdlinuasin romanda yer
alisini, Cumhuriyet donemi Tirkiye'sine agirlik vererek
orneklemek istiyorum. Ancak, bugiine dek yaziimis
killiyatin buydkligi nedeni ile birgok yazar ve eseri
mutlaka ihmal edilmis gibi goriinecek. Bu denemenin
¢ok daha genis bir arastirma konusunun girisi/tanitimi
olarak degerlendiriimesi, belki bu ihmali ya da
unutulusu bir miktar affettirir.

Tiirkiye (1923 - 1950)

Roman tiriiniin Osmanh kiltirine katildigi ilk yillarda,
bati romaninda ele alinan toplumsal sorunlar, Osmanli
devletinin kargi kargsiya oldugu sorunlardan c¢ok
farkliydi. En ¢ok kapitalist gelisme ve sanayi devrimi
ile birlikte figkiran yeni yasam tarzlarini elestiren bu
yeni edebi tiriin Osmanlica'ya ilk gevrildigi tarih olan
1859'da, henliz olugsmus bir burjuvazinin varligindan
s6z edilemezdi. Yine de, hem yeni bir edebi bigim,
hem bu yeni bigimde ifade edilen yeni temalar diger
Dogu kultirlerinde oldugu gibi, Osmanli'da da etkisini
gOsterdi. Toplumun farkli kesimlerinin farkli mekanlar
icerisinde, ekonomik ve siyasal gelismenin bir elegtirisi
olarak anlatildigr bati romanini taklit eden Osmanli-

* Bu yazi Birikim Dergisi Sayi:123'te yayinlanan “Romanda
Kentlesme: Gecekondudan Villakentlere” adli yazinin Kent
Glndemi Dergisi igin revize edilmig versiyonudur.

Tark romani, mekansal farkhlasmayl baska bir
elestirinin, Dogu-Bati karsithginin ve kimlik sorununun
bir semboll olarak kullandi. 1920'li yillardan 1950'lere
dek, Cumhuriyet dénemi yazarlari, Osmanli'dan kalan
bu mirasi sirdirdiler; birinci dénem Tirk romaninda
mekan Dogu-Bati degerlerini temsil etmek bakimindan
bir anlam tasiyor ve kent ikiye ayriliyordu. istanbul
tarafinin  mahalleleri Osmanli-islam geleneklerinin,
géreneklerinin  degerlerinin  yasadigi  semtlerdi.
Beyogdlu tarafi ise kentin Batililasmis Oteki yarisiydi.
Oturulan mekan olarak konak ve apartman Dogu-Bati
karsithginin simgesiydi.

Henuz burjuva sinifinin ve bilincinin olgunlasmadigi bu
ilk débnemde, Turk romancisi somut ayrintiya da batili
meslektaslarina benzer bir dikkatle bakmayip, en
geneli, ya da kigilerin ruh haline uygun bir atmosferi
vermekle yetinmisti. Bati romancisinin yetistigi kiltirel
birikim, Turk romancisinin yetistigi kiltdr icinde yoktu.
Bu topraklarda varolan birikim, kendi dolaysiz
bicimiyle roman yazmaya yatkin bir birikim degildi.
Dolayisiyla, mekanin  somutlagsmadigi, esyanin
belirginlesmedidi, olaylarin mantiken birbirini
izlemedigi romanlar yazilmig, olay 6rgusu bir romana
gbre degil, bir ahlaki masala gére diizenlenmistir. ilk
dénem vyazarlari arasinda en populer olanlarin
eserlerini inceleyecek olursak, mekandaki ayrismanin
ahlaki bir ayrismayi da simgeledigi hemen fark edilir.

Bu tema Turk romaninda siklikla tekrarlandi. 1930
yilinda yayinlanan "Yaprak Doékimi"nde Resat Nuri,
1931 tarihli "Fatih-Harbiye"de Peyami Safa, hep ayni
konuyu iglediler. Ozellikle, mekan farkina yaptigi
vurguyu kitabinin adina kadar tasiyan Safa, iki semti,
sinif atlamanin sembolu olarak kullanmisti. Yoksullarin
geleneksel hayat tarzi icinde yasadiklar Fatih semti ile
yeni  zenginlerin/burjuvalarin  oturdugu  Harbiye
arasinda gecilmez bir sinir goriir Peyami Safa. Ancak
bu sinirin nedeni, sinif ya da sosyal farkliliklarda degil,
Dogu-Bati karsithginda cikar ortaya. Gelenegi terk
edenleri bekleyen en hafif ceza ise mutsuzluktur.

Yakup Kadri'nin "Ankara" ve M.$. Esendal'in "Ayasli
ve Kiracilar1" romanlari 1934 tarihini tasiyorlar. Bu kez
mekan Ankara'dir. Her iki yazar da kentin gelisimini,
yeni insan ve yeni yasanti tiplerini kargitlik iginde ele
almigsa da, bagkentte henlz sinirlar ¢ekilmemistir.
Yoksullarin yasadigi yerler elbette yer aliyor bu
metinlerde, ama kentten kopuk, diglanmis yasam
alanlari olarak nitelenemezler. Ayrica, her iki
yazarimiz da, kendileri gibi kiigik burjuva kokenli olan
seckinci  bulrokrasinin  iktidarini  ve  Cumbhuriyet
ideolojisini benimsediklerinden, yeni yeni gérilen
toplumsal farkliliklarin ~ giderilecedi umudunu da
tasiyorlardi. Bu nedenle, sisteme karsi agir bir
elestiride bulunmalari beklenemezdi.

ilk dénem yazarlari arasinda, Dogu-Bati karsithgi ve
kimlik sorununu, istanbul'un farkli semtlerini karsi
karsiya getirerek isleyen Ahmet Hamdi Tanpinar,
kuskusuz en rafine Ornektir. "Bes Sehir"(1946) adh
denemesinde, "Beyoglu, klglk ve orjinalite damgasi
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¢coktan kaybolmus, hatta bu damgay! Ustinde bir defa
bile duymamig en ucuz cinsinden bir 19.yuzyil
Avrupa'sidir"  bigiminde vurguladigi  Batih  semt
farklilagsmasini 1949'da basilan "Huzur" romaninda,
Oykdnin merkezine koymustur. Tanpinar, "Huzur"un
ilk boliminde kentin yoksul mahallelerini ve
insanlarini anlatir. "Bir nevi clizzama yakalanmis,
onun tarafindan iki yana siralanmis evlerin duvarina
kadar yer yer soyulan yol..." cimleleriyle aktarilan
hazin manzara, "Sefiller" romaninda, Victor Hugo'nun
"duvarlar sanki cizzam illetine tutulmuglardi” tasviriyle
ayni imgede bulusur. Eserin en bagarili yerleri,
Mimtaz'in iglerinde dislerini yasadigi Istanbul
manzaralarinin  “resmedildigi” yerlerdir. Tanpinar,
okuyucusunu Mumtaz ile birlikte, Beyazit Sahaflar
Carsisinda, salas dikkanlarda, bit pazarinda,
Cekmece'de balikgi muhitinde ve kir kahvelerinde
dolastirirken, istanbul'un bir kronikgisi, istanbul'da eski
zamanin donup kaldigi ve biriktigi kdselerin bir
tasvircisi oluyor. Huzur'un sonraki bdlimlerinde
Bogaz'a, zengin bir eve, sanki baska bir dinyaya
geceriz. Piril piril gériinen modern semtte énceleri gcok
mutlu olan Mimtaz, giderek bu cevrede yasayan
insanlardan kaynaklanan olaylarin sonucunda yikilir.
Gegilmemesi gereken bir siniri gignemistir o!

1950 - 1970 Arasi

1950'li yillar, Turkiye tarihinde Demokrat Parti iktidar
ve koyden kente gog¢ olgusu ile birlikte anilir. Batida
blylk acilarla yasanan sanayilesme ani gelmis, konut
ve is yoklugu Turkiye gindeminin merkezine
oturmustu. Onceleri kente yidilan insanlarin baslarini
sokacak bir yer ihtiyaciyla Urettikleri derme c¢atma
evlere g6z yumuldu. Guzel de bir ad takildi onlara;
"gecekondu". Gecekondularin ortaya c¢ikisi ile roman
ve Oyku icinde yerini almasi es zamanlhdir. Mekansal
farkhliklarla temsil edilen ilk dénemin Dogu-Bati
karsithginin, yerini, yine mekanda somutlanan ezen-
ezilen, ya da isci-burjuva ciftine terk ettigi bu yillarda,
hem koyli hem de kentteki yeni mekanlari gindeme
getirenler, Cumhuriyet'in ilk yillarindaki baskinin
Urkekligini Gzerinden atan ve roman kuiltirG ile
blylyen yeni kusak solcu yazarlar oldu. Sartp giden
dizenin elestirisi igin yoksulluk ve sefalet tasvirleri
yapmaya ¢ok uygun bir kaynakti gecekondu boélgeleri.
Ve artik Turk romaninda “Orhan Kemal” vardi.

Orhan Kemal, 1949'da yayinlanan ilk hikayelerinde
“civar mahalleler —bunlar is¢i mahalleleriydi- geceye
gOmulmls evler kalabaldi halinde alt alta ve Ust
Usteydiler” tarzinda bir ifadeyle, is¢i mahallelerinin
kentten ayri durusunu hissettirir. “Vukuat Var” (1958)
romaninda, o yillarin varoslari  sayilabilecek
mahallelerde  yasayanlari, “Balkanlardan cesitli
tarinlerde gelip kat kat yigilmis gdég¢menler,
Alasonyalilar, Yanyalilar, Giritliler, Bosnaklar, Mehmet
Ali Pasa ordusu kalintilari Arap usaklar, Dogu
Anadolulular” olarak saydidi igin “vatandaslar arasinda
soy ve mezhep ayriliklarini tahrik ettigi” yolunda
suclamalarla karsilasan Orhan Kemal, kdyden kente
gOcu, Irgathktan iscilige gecisi eksiksiz yansitmistir.
Kendi yasaminda yasadidi talihsizlik, bir anda igine

dustukleri yoksullukla dagilan ailesinin hayali, yazarin
her romaninda belli eder kendisini. Bu nedenle,
yoksullasmanin bir gdstergesi olarak mahallenin ve
evin de 6zel bir yeri vardir yazdiklarinda. “Eskicinin
Ogullar” (1962) romaninda, annenin 6zlemini ¢ektigi —
hayali- “gim gim gumleyen konak”, ailenin yasadigi
izbelik ile i¢ burkultucu bir karsitliktadir. 1950’li yillarin
sonlarindan baslayarak, istanbul’'un kenar
mahallelerindeki isgilerin, asagdi tabaka insanlarinin
yasama savasini yansittigi romanlari arasinda en
onemlileri “Devlet Kusu” (1958) ve 1962 tarihli “Gurbet
Kuglar’dir. ilkinde, fakir mahallelerdeki degisimi,
apartman sahibi olmanin temsil ettigi anlami, [impen
proleterin olusumunu anlatan Orhan Kemal, “Gurbet
Kuslari’nda, kente gogl, gecekondulagsmayi, koylinin
sehirde tutunma c¢abalarini, yozlasmasini, sémuri
carklarinin isleyisini anlatir.

1950-1970 yillari arasinda, ele aldigimiz konuyla
Ortisen metinleriyle Oktay Akbal (“Garipler sokagr”),
Haldun Taner (“Kesanh Ali Destani’), Nazim Hikmet
(“Kan Konusmaz”), Tarik Dursun K. (“Sabah Olmasin”)
ve Suat Dervis (“Aksaray'da Bir Perihan”) anilmaya
degerdir. Ozellikle Suat Dervig’in romaninda, orta
sinifin, zenginlerin semtlerine ve apartmanlarina olan
ilgisi abartilarak vurgulanir; -Aksaray’da oturan-
"Perihan'in igini yiyen, onu dinyaya kusturen bir sey
daha vardi. Dogdugu ev! Bu evin bulundugu mahalle
cehre degistiriyor, fakat bu ev eski kara cephesiyle
onlarin  arkasinda dikilip  duruyordu. Mahalle
modernlesmisti. Kiglk fakat zarif evler, betondan
yapllmis genis pencereli, icleri modern konforlu
binalar, yangin yerinde bir bir yikseliyorlardi. Hali vakti
yerinde butln insanlar bu yeni evlerde oturuyorlardi”.
Goraliyor ki, kent bir yandan gecekondularla
bélunlrken, 6te yandan eski semtlerde de degisimler,
zenginlerin apartmanlari ile yoksullarin evleri arasinda
toplumsal farkliliklari  belirginlestiren  mesafeler
olusuyordu.

60'll yillarin sonunda, gecekondu mabhalleleri kentleri
kusatmis, arkasina devleti de alan zenginlerin baski
ve somdurusl altinda, bu derme catma evleri bile her
an yitirme korkusu ile yagsayan yoksul insanlar, kentin
degismez bir pargasi olmustu. 60'l1 yillarin ikinci yarisi,
Turkiye'de yeni bir siyasi hareketin, ifadesini TiP'te
bulan sosyalist solun da yiikseldigi bir dénemdir. TiP
icinde ve diginda yer alan devrimci gencler igin buyuk
kentlerdeki gecekondularda yasayan insanlar dnemli
bir potansiyel goérinumindeydi. 70'lerin hemen
oncesinde, devrimcilerin halkla bulusmasinin mekani
olan gecekondu semtleri, 70 sonrasi romanin konusu
oldu.

70’lerden Giiniimiize

12 Mart'in sonrasinda, 6ykid ve roman alaninda ismini
duyuran yazarlardan énemli bir bolimi, 68 &grenci
hareketi ile iligki icinde olmus, darbenin ardindan
toparlanmaya baslayan sosyalist 6rgutlenmelere de
sicak bakmiglardi. Toplumsal kaygilarla yazilan 12
Mart romani, agirlikhi olarak gercekgidir, ancak ¢ogu
kez politk bakig ile gergcek yer degistirir.
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Gecekondularda yasayan insanlarin siyasi yasamda
Onemli bir gug¢ olabileceginin farkina varildigi bu
yillarda, yazarlarin yoksul semtlerdeki yagantiyi tasviri
de, kendi sinifsal aidiyetlerini inkar eden bir nitelik
tasir; "sirin mi sirindir" onlarin anlattig1 gecekondular.

Ne var ki edebiyatla yoksul semtleri arasindaki bu
romantik iliski uzun slUrmeyecek, 80 darbesinden
sonra toplumu etkisi altina alan kiltirel iklim
romanlara da vyansiyacak ve yoksul kesimler
mekanlariyla  birlikte gbézden uzaklasacaklardir.
Cumhuriyet dbénemi Turk romanina Dogu-Bati
karsithgini anlatmak igin yerlesen yoksul mahalleler, -
toplumsal sorunlarin ele alindigi 70 dncesinde ve sol
hareketin bir pargasi olarak 70 sonrasinda- gercekgci
yazarlarin giindeminden hi¢ diismemisti. 80’den sonra
yavas yavas baslayan ayrilik, 2000’li yillarda tam bir
unutulmaya doénustu.

Zenginlik imgesi parildarken tagranin ve gecekondu
semtlerinin  isiklarinin  sénmesi, hi¢  kuskusuz
Tarkiye’nin siyasi, ekonomik ve  toplumsal
gelismelerinden, zihinlerin medyadan yansiyan
metalarla isgal edilmesinden, o metalara sahip olmak
ya da hi¢ durmadan gozler o6nline serilen sik ve
edlenceli mekanlarda yer alabilmek arzusunun
siddetindendir. Romanimizda (st orta siniftan
istanbullularin  ve takildiklari mekanlarin, mesela
Beyoglu meyhane ve cafelerinin, Nisantasi evlerinin,
hatta BoJaz'daki yalilarin ezici bir gogunlukta olmasi,
yeterince tlketemeyen ve kiresellesmeye ayak
uydurmasi  pek mimkin goérinmeyen  yoksul
kesimlerin -sorunlariyla birlikte- edebiyatin goéris
mesafesinden c¢iktiginin agik bir delilidir. Biraz daha
acalim. Diyelim ki, Ankara ya da izmir yéniinden
istanbul'a ilerliyorsunuz; ilk karginiza gikan yerlesim
yerleri Pendik, Kartal, Maltepe, Sultanbeyli olmali;
ama hi¢ birisi roman konusu degil. Oradaki
fabrikalarin, tersanelerin, yoksul insanlarin yasadiklari
mahallelerin, gecekondularin, i¢ ice gecmis evlerin,
bizim gegerken bakmadigimiz evlerin, bitlin bir hayati
boyunca onlardan birine sahip olmak hayalleriyle
yasayan insanlarin, bir yazarin 6éfkesini olmasa bile hi¢
degilse merakini  ve yaraticihdini  kamgilamasi
beklenirken, ilgilenilen toplumun dar bir kesiminin
istanbul'un merkezindeki varolus meseleleri, asklari,
cinsellikleri, vb. oluyor. Oyle ki, bu romanlari okurken
sanki artik bir seylerin degistigi, kapitalizmin yapisal
krizlerini ¢6zdugu, yoksullarin marjinallestigi kolaylikla
dusunulebilir. Oysa degisen ne yoksullarin varlidi ne
cektikleri sikintilar ne de ev diye sigindiklar
gecekondularidir;  degisen, sistemin karsisindan
sistemin igine dogru kararl bir yUriyGs tutturan yazar
ve entelektlellerin hayat tarzlari, tercihleri ve
tahayydilleridir.

Milenyum c¢agdi yazarlari, olsa olsa bir tracking etkinligi
ugruna gidilebilir olan gecekondu ya da varoslardaki
hayati anlatmaktansa, kahramanlarini sik mekanlarda
gezdirmeyi tercih ediyorlar. G6ziniu kente gevirenlerin
ilgisini de en ¢ok beyaz Turklerin villa kentleri ¢ekiyor.
Ama her durumda, roman kentteki yariimayi lGizerinde

tasiyor.
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iISTANBUL 2010 VE SANATIN SOSYAL YONU

Asu Aksoy"'

istanbul'un 2010 yilinda Avrupa
Kaltar baskenti olmasi
istanbullulara, &zellikle kentin
ekonomik gelir itibariyla fakir
mahallelerinde yasayan, sanat
kaynaklarina erisimi  dislanan,
kiltirel alanda yaratici slreglere katilamayan
kentlilere ne fayda saglayacak? insanlar 2010 yilinin
her mevsimine yayilan gosterisli sanat etkinliklerini
televizyonlarindan izlemekle yetinmek durumunda mi
kalacaklar?

istanbul’'un her kesiminin istanbul 2010 siirecinden
faydalanmasi gerektigini sdylemek her ne kadar kolay
olsa da bunu pratikte gerceklestirmek sadece basarili
bir halkla iligkiler calismasi ve iletisim kampanyalari ile
olacak sey degildir. Burada belirleyici olan istanbul
2010 hazirlik sirecinin nasil kurgulandigi ve 2010 ile
birlikte nelerin hedeflendigidir.

istanbullularin katihmi ve kiiltiir, sanat isinden fayda
saglamalari perspektifinden bakildiginda istanbul
2010 neleri hedefliyor? Bir kere istanbul’'un kiiltirel
altyapisinin, tiyatro ve konser salonlariyla, sergi
mekanlariyla, egitim kurumlariyla, bilgilenme
kaynaklariyla ve sanatsal etkinlikleri ile istanbul’'un her
kosesine yayginlastirlmasi, zenginlegtiriimesi ve
cesitlendiriimesi amacglanmakta. Bu kiltirel ve
sanatsal altyapi kaynaklarina her kesimden kentlinin
erisebilmesi igin yeni kultirel isletme modellerinin ve
politikalarinin  benimsenmesi istenmekte, 6rnegin,
Ogrenci tarifelerinin yani sira ¢gocuklu anneler tarifesi,
igsiz  tarifesi, gibi uygulamalarin  baslatiimasi,
mahallelerde 6zellikle genclerin sahip c¢ikacadi ve
yaratici enerjilerini degerlendirebilecekleri merkez ve
altyapilarin desteklenmesi, kultirel kurumlar arasi
destek mekanizmalarinin geligtirilerek zayif
inisiyatiflerin desteklenmesi gibi.

Kdltarel altyapilarin zenginlestirilerek
yayginlastiriimasi baslangi¢ hedefi ise, bir diger temel
hedef insanlarin sanat ve kiiltir karsisinda edilgen ve
seyirci konumlarindan siyrilarak katilabilir ve yapabilir
kilnmalaridir. insanlar sanat ve Kkiiltir yoluyla
kendilerini gelistirebileceklerini ve ifade
edebileceklerini, para kazanabileceklerini, gelecek
kurabileceklerini, cevrelerini  etkileyebileceklerini,
hayat kalitelerini  gelistirebileceklerini  goérmeliler.
Bunun yolu ise insanlarin kentin sanatsal damarlarina
erigebilmeleri ve sanat ve kultir kaynaklarini
degerlendirerek, dansindan mdizigine, tiyatrosundan
bilgisayar-destekli tasarimina, zanaatindan heykel
drtinlerine, korosundan koleksiyon sergilemeye kadar
her alanda kendilerini ifade edebilir ve yapabilir hale

“Istanbul Bilgi Universitesi égretim géreviisi, istanbul
2010 Danisma Kurulu lyesi

gelmeleridir. istanbul 2010, dért yillik hazirlik siresi
boyunca okullarda, fakir mahallelerde, hastanelerde,
gerek yerel gerekse uluslararasi sanat kuruluslariyla
ortaklagsa calismay! One c¢ikaran projelerle siradan
insanlarin sanat yapabilir ve sanat slreglerine
katilabilir kilinmalarini saglayacak. Sanata ve kiiltire
yatinm yoluyla 6zgiiven, ekonomik kazanim, mahalli
kalkinma gibi kazanimlarin yani sira en carpicisi
istanbul’'da yasayanlarin kentlilik pratikleri
zenginlesecek. istanbul 2010 girisiminin en énemli
perspektif acilimlarindan birisi de bu: sanat ve kultir
ile kentlilik, demokratik kulttr, katihm, kamusal yararin
kollanmasi konulari arasinda baglanti kurulmasi ve bu
tur projelerin 6neminin vurgulanmasi.

istanbul 2010 siirecinin hedefledigi bir diger énemli
kazanim buglin kentsel dontisim bashg! altinda ele
alinan ve gesitli politikalarla desteklenen, kentin gesitli
tarihi bolgelerindeki yasam alanlarinin kalitelerinin
yukseltiimesini amaglayan girisimlerin s6z konusu
mabhallelerin yasayanlari ile birlikte ele alinarak hayata
gecirilmesi olacak. Yani, bir Zeyrek mahallesinde ya
da surlar bolgesinde gergeklestirilecek kentsel
dénlstim projeleri bundan sonra mabhallelilerin fakir,
cahil, gibi gerekcelerle bagka yerlesim alanlarina
kaydiriimalari suretiyle degil fakat mahallelerinde
gerceklesecek donusim cabalarina bizzat katilmalari
saglanarak hayata gecirilecek, Istanbul 2010 bu tir
katihmci projelerin destekleyicisi olacak. Benzeri bir
sekilde, Persembe Pazari gibi tarihi varliklarin bugtin
islev degistirmis bir sekilde kullanildigi (ve bazi
durumlarda hor kullanildidi) alanlarda, kentsel
dénlsim sureci ayni zamanda bir 6grenim, yeni
beceri kazanma sireci olarak degerlendirilerek is yeri
sahiplerinin katihmiyla hayata gecirilecek. Boylelikle igi
bosaltiimig, salt turistik tlketime endekslenmis ve
dolayisiyla dondurulmus kent parcaciklari yaratmak
yerine yasayani, isc¢isi, calisani ve yatinmcisi ile
birlikte kent dokularinin ele alinmasi suretiyle, dinamik
ve yaratici kent kiltiirleri ortaya gikacak. Istanbul
2010, buglindn kentli kullanicisinin  katilimini  6ne
¢ikaran projeleriyle siradan kentlilerin  yapabilir
kilnmasinda, kapasite ve bilgi donanimina
kavugmalarinda 6nayak olacak ve istanbul 2010’'a
gelindiginde gergekten farkli ve demokratik kultar
altyapisiyla aranilan bir sehir olacaktir.
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TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI:
KALKINMA AJANSLARININ KURULUSU,
KOORDINASYONU VE GOREVLERI

HAKKINDA KANUN UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Serap Kayasii*

1980’li yillardan bu yana degisen bdlgesel kalkinma
dinamikleri, dunya d&lgegdinde bolgesel kalkinma
politikalarini etkilemigtir. 1950’li ve 1960’li yillardaki
bdlgesel kalkinma politikalarini belirleyen merkezi
yonetim odakli yaklagimlarin, dinyanin degisen
kosullari karsisinda yerini c¢ok aktérli yonetisim
yaklagimlarina biraktigi aciktir. Bu degisimi gerekili
kilan sirecler, 1970’li yillarin ilk yarisinda baslayan ve
1980’li yillarin sonlarina kadar tiim dinyayi etkileyen
bir seri ekonomik krizle iligkilendirilmelidir. 1980’li
yilllarda bolgesel kalkinma calismalarinin odagini
olusturan dinyadaki bdlgesel kalkinma basari
dykileri, kiigiik ve orta boy isletmelerin (KOBI) kendi
aralarinda ve bulunduklari yerellikteki kurumlarla
olusturduklari érgitlenme modelleri ile 6zdeglesmistir.
Yerelliklerin dinya agina noktasal olarak
eklemlenmeleri olarak  kavramsallastirilan bu
yaklasim, 1990'h vyillarda sik¢a tartisilan kiresel
rekabette yer alma kavramina evrilecektir. Merkezi
yonetimlerin yerellikleri kiresel rekabet ortaminda
destekleme kapasitesinin tartismaya agilmasiyla da,
¢ok aktorli ve farkli olgeklerdeki kurumlar arasinda
olusacak esgudim modellerine dayanan
yerel/bolgesel kalkinma modelleri, bdlgesel kalkinma
politikalarinin temelini olusturacaktir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar (BKA), 1950’li yillardan
bu yana birgok Avrupa Ulkesinde bdlgesel/yerel
Olceklerde ekonomik kalkinmayi canlandirmak,
orgutlemek ve gelistirmek Uzere olusturulmus
kurumlardir. Avrupa Boélgesel Kalkinma Ajanslari
Birligi (EURADA) BKA tanimini  su sekilde
yapmaktadir; bir BKA sektérel ve genel kalkinma
problemlerini belirler; bunlarin ¢dézimine yonelik
olanaklari ve acilimlari saptar ve bu ¢ézUmleri
gelistiren projeleri destekler (EURADA, 1999). Bu
tanimi benimsemekle  birlikte, bdlgesel /yerel
Ozelliklere gore farkliliklar gosteren BKA’larin genel bir
tanimini yapmanin zor oldugunu da vurgulamak
gerekir. Bazi BKA'larin ana faaliyet alanlari bolgeye
yabanci yatirm c¢ekmek olsa da, tim BKA'larin
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen ortak 6zelligi,
belli bir cografi alanda var olan igsel potansiyeli
gelistirmekle ilgili olmasidir. Bir baska ortak 6zelligin
de kalkinma kavramina yidklenen genis amagh
anlamlar  oldugu belirtilebilir. ~ Avrupa  Ulkeleri
orneklerinde bu kavrama eklenen sosyal 6geler artan
bir bicimde vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi'ne adaylik
strecinde bircok Orta ve Dogu Avrupa Uulkesi,
bitinlesme politikalari gergevesinde, 1990’ yillarda

“ Dog. Dr. Sehir ve Bélge Planlama Boltimu, Mimarlik
Fakliltesi, Orta Dogu Teknik Universitesi

gerekli yasal ve kurumsal dizenlemeleri

gerceklestirerek BKA’lar kurmustur.

BKA'larin hedefleri, uzun donemli bolgesel ekonomik
kalkinma igin uygun kosullarin yaratiimasi agisindan
ekonomik, bdlgenin c¢ekiciligini artirmasi agisindan
cevresel, bolgenin  sosyo-kiiltirel  degerlerinin
gelistiriimesi agisindan sosyal olarak tanimlanabilir ve
bdylece BKA’lar katalizér etkisi yapan birer kurum
olarak kalkinmaya odaklanabilirler (Kayasi ve dig.,
2003). Hughes’a goére BKA'larin genis kapsamli
hedeflerini gergeklestirebilmek icin, cevresel gelisme,
endustriyel altyapi, danigmanlik ve girisim sermayesi
gibi birgcok araca gereksinimleri vardir (Hughes, 1998).
BKA’larin Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari Birligi
(EURADA) tarafindan tanimlanan hedefleri; rekabete
dayanan bir is c¢evresinin olusturulmasi, dinya

kalitesinde isgucu yetistiriimesi, altyapinin
gelistiriimesi, devlet desteginin saglanmasi, gevrenin
ve  saghgin iyilestiriimesi, etkili kurumlarin
olusturulmasidir. Bunun vyani sira, BKA'larin

hedeflerinin saptanmasinda yerel aktdrlere danisma
ve birlikte hareket etme; bu aktorler arasinda
sinerjilerin gelistiriimesi ve desteklenmesi, aktorler
arasi ortaklklar olusturulmasi 6nemle vurgulanan
konulardir (EURADA, 1999). Bu cgercevede Avrupa
Ulkelerindeki BKA'larin g¢ogunlukla tabandan tavana
dogru orgutlenme modelini benimsedigi
vurgulanmalidir.

Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar Birligi (EURADA)
BKA’lari  kurucularina gére dort ana grupta
toplamaktadir. Bunlar, merkezi hikimetler tarafindan
kurulan, yerel ydnetimler tarafindan kurulan, yerel ve
bdlgesel yonetimler tarafindan kurulan ve kamu/ézel
ortaklklariyla  kurulmus olan BKA'lar olarak
Ozetlenebilir. BKA'larin i¢sel orgitlenmesinin ise ikili
bir yapisi vardir. ikili yapidan ilki Genel Kurul, Yénetim
Kurulu, Denetleme Komitesi ve Genel Midur gibi
temel 6gelerden olusan yasal bir yapidir. ikincisi belirli
konulari ele alan c¢alisma gruplar veya teknik
komiteler olarak tanimlanabilir (EURADA, 1999).

Bircok  Avrupa Ulkesindeki BKA’lar  finansal
kaynaklarini, kendilerini olusturan ve destekleyen
politik yapilardan saglamaktadir. Ayrica, Avrupa
Birligi'nin BKA’lara y0nelik kaynaklari 6nemli bir
finansal destek mekanizmasi olustururken; BKA'larin
yatinmlarindan elde edilen kira gelirleri gibi kendi
yarattiklari kaynaklar ve sunduklari hizmetlerden
edinilen gelirler de o6nemlidir (Yuill, 1982). Ancak
Avrupa lUlkelerindeki BKA yapilanmalari incelendigi
zaman, birgok BKA’nin badimsiz kurumlar olarak
g¢alismalarini  surdirdigu gordlebilir. Bu cergevede
BKA'larin bir gelisimin yasallastirimasini saglayan
politik 6zerklikleri ile politikalarin uygulanmasindaki
blrokratik oncullkleri arasindaki iliskileri tarif etmek
Onemlidir (Halkier, 1992).

Bdlgesel Kalkinma Ajanslari blUnyesinde ekonomik
kalkinma, merkezi planlama aracilhigiyla
gercgeklestirilen uzun dénemli kalkinma politikalarinin
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yani sira, yerel aktorlerin kalkinmaya ydnelik olarak
olusturacagd! stratejik planlar kapsaminda esgudim
icinde calismasiyla ve bu dogrultuda yeni yonetisim
mekanizmalarinin olusturulmasiyla gerceklesecektir.
Kalkinma ve planlama konularinda tabandan tavana
karar alma yaklagiminin benimsenmesi, bu sireglerde
farkli karar verme ve uygulama mekanizmalarinin ve
yerel Olgekte farkli kurumsal yapilarin olusmasini
saglayacaktir.

Tarkiye’de BKAlarin  kurulugsuna  yoénelik  yeni
yaklagimlar, AB uyum sidrecinde mevzuat ve politika
metinleri kapsaminda olusturulmak durumundadir.
Bdlgesel gelisme politikalarini  yerel ve bdlgesel
Olceklerde uygulayacak kurumsal bir mekanizmanin
gelistiriimesi ve bu alanda bazi goérevlerin Bolgesel
Kalkinma Ajanslariyla paylasiimasi, 2003 Yil Katilim
Ortakligi Belgesinde ve On Ulusal Kalkinma Planinda
da 6ngorilmastir. Ayrica genel olarak yerel kalkinma
konusu, yakin dénemde Mahalli idareler Kanunlar
kapsaminda yasalasan yerel yOnetimler reformu ile
yerellesme politikalari baglaminda da
degerlendirilmelidir.

25.1.2006 tarihinde TBMM'ce kabul edilen 5449 sayili,
‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un amaci, kamu kesimi,
O0zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve
programlarda 6ngoérilen ilke ve politikalarla uyumlu
olarak bdlgesel gelismeyi hizlandirmak,
surddrulebilirligini saglamak, bdlgeler arasi ve bdlge
ici gelismiglik farklarini azaltmak Uzere olusturulacak
kalkinma ajanslarinin kurulug, gorev ve yetkileri ile
koordinasyonuna iligkin esas ve usulleri dizenlemek
olarak tanimlanmistir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulmasina yonelik
adimlardan ilki, 22.9.2002 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 28.8.2002 tarihli ve 2002/4720 sayili
kararnamenin eki olan kararla Tirkiye'de Istatistiki
Bolge Birimleri  Siniflandirmasinin (IBBS-NUTS)
olusturulmasidir. Burada amag, bdlgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin
gercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel
istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki
veri tabani olusturulmasi olarak tanimlanmistir. ‘Dizey
3’ kapsamindaki IBB 81 tanedir ve il diizeyindedir.
‘Diizey 2 IBB, ‘Diizey 3’ kapsamindaki komsu illerin
gruplandiriimasi sonucu tanimlanmis olup, 26 tanedir.
‘Diizey 1’ IBB ise ‘Diizey 2’ Istatistiki Bélge Birimlerinin
gruplandiriimasi sonucu tanimlanmis olup, 12 tanedir.
Ayrica ilgili kararda, tUm kamu kurum ve
kuruluglarinca; bdlgesel istatistiklerin  toplanmasi,
gelistiriimesi, bdlgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapllmasi ve bdlgesel politikalarin ¢ergevesinin
belirlenmesi gibi calismalarda, belirlenen iBBS’nin
esas alinacagi belirtiimektedir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin ‘Diizey 2’ Istatistiki
Bdlge Birimleri dlgeginde kurulmasi dngérulmektedir.
Ajanslarin ulusal dizeyde koordinasyonundan Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) sorumlu olurken, ajanslarin
gorev ve yetkileri arasinda yerel yonetimlerin planlama
calismalarina teknik destek saglamak; bolge plan ve
programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve
projelere destek olmak ve uygulamayi degerlendirerek
DPT’ye bildirmek; bdlgenin  yerel kalkinma
kapasitesinin gelistiriimesine katkida bulunmak; kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglari (STK)
tarafindan yudrutilen projeleri izlemek; bu kesimler
arasindaki igbirligini gelistirmek; ekonomik ve sosyal
gelismeye yonelik arastirmalar yapmak ve bu tdr
arastirmalari desteklemek; bdlgenin tanitimina katkida
bulunmak; KOB/'leri ve yeni girisimcileri desteklemek;
Tarkiye'nin katildigi uluslararasi programlara iliskin
faaliyetlerin boélgede tanitimini  yapmak ve bu
kapsamda proje gelistiriimesine katki saglamak vardir.
Ajanslarin  érgutlenme yapisini Kalkinma Kurulu,
Yoénetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatirrm Destek
Ofisleri olusturmaktadir.

Bdlgesel Kalkinma Ajanslarinin, Avrupa Ulkeleri
orneklerinde bdlgesel/yerel ekonomik kalkinmayi
canlandirmak, orgutlemek ve gelistirmek Uzere
kuruldugu; ekonomik, ¢evresel ve sosyal hedeflerinin
belirli  bir yerellikteki tim aktorlerin  esgludimlu
calismalariyla o boélgenin igsel potansiyelini gelistirmek
oldugu dustnullirse, BKAlarin en temel faaliyet
alanlarinin ulusal kalkinma plani ve programlariyla
uyumlu stratejik planlar tGretmek oldugu saptanabilir.
Ancak, mevcut yasada tanimlanan BKA'larin gbrev ve
yetkilerinde stratejik plan Uretiimesine ydnelik bir
tanimin olmamasi 6énemli bir problem alani olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda kapsamli bir
yaklagim olmadan, bodlgedeki ekonomik ve sosyal
gelismeyi hizlandirmaya ydnelik olarak saglanacak
destek, izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin
altyapisi yeterli derecede gugcli olamayacaktir. Kaldi
ki, bir stratejik planlama c¢ercevesinden yoksun olan
BKA'larin, yerel ydnetimlerin planlama calismalari ile
bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici
faaliyet ve projelere destek olmasini ve boélgenin yerel
kalkinma  kapasitesinin  gelistiriimesine  katkida
bulunmasini 6ngdren gorev tanimlari ile ilgili kurumlar
arasinda bir esgudim islevi Usti kapali bicimde
tanimlanmaktadir. BKAlara tanimlanan gorevier
arasinda kamu kesiminin yani sira, KOBl'leri ve yeni
girisimcileri desteklemek, ayrica 06zel kesimin ve
STK’larin yurattikleri  projeleri izlemek de vardir.
BKAlarin Ustlenmeleri beklenen bu denli kapsamli
esgldim islevleri, ‘Diizey 2’ IBB 6lgeginde gelistiriimis
stratejik planlari gerekli kilmaktadir.

Bdlge planlama c¢alismalarina ydnelik vurgu ¢ok
o6nemli ve Turkiye ac¢isindan gerekli olmakla birlikte,
var olan ¢ok pargall planlama yetkilerinin yeni
kurulacak 26 yeni BKA ile esgudumu bir bagka sorun
alanini olusturacaktir. Yakin dénemde yasalagsan
Mabhalli idareler Kanunlari gergevesinde, Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin yatirimlari yerel ihtiyaglara gére
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organize edecegi belirtiimekle birlikte, bu kanunlarda
BKA'lara iliskin higbir dizenleme ve hikme yer
veriimemesi de 6nemlidir. Bu kanunlar kapsaminda il
Ozel idarelerine ve vyerel yonetimlere ‘Dizey 3’
iBB’lerinde, il diizeyinde katilimci  siireglerle
hazirlanan stratejik plan ve ilgili kamu kuruluglariyla
birlikte hazirlanan ¢evre dlzeni planlari yapma
yetkileri tanimlanirken, uygulamada farkh &lgeklerdeki
iBB’deki kurumlar arasinda yetki karmasasi
yasanacagdl aciktir. Ayrica, Yonetim Kurullarini
olugturan il duzeyindeki yoneticiler ile yerel yonetim
yoneticilerinin kendi yetki alanlarindaki ¢aligmalarinin
da esgudumli olmasina yonelik duzenlemeler bu
asamada O6nem kazanacaktir. BKAlarin hedeflerinin
ve calisma alanlarinin saptanmasinda yerel aktorlerin
katilimini, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim,
STK’lar, Universiteler ile yerel yonetimler arasindaki
isbirligini 6ngdéren Kalkinma Kurullari  yonetisim
anlayisi  agisindan  olumlu  gelismeler  olarak
tanimlanabilir.

Son olarak, ‘Dizey 2’ IBB dlgeginde gergeklestirilecek
stratejik planlarin varhidi, Kalkinma ve Yoénetim
Kurullarinda yer alan 6zel kesim ve STK'larin
katkilarina da kapsamli bir gergeve olusturacaktir. Aksi
halde, bu yapilanmanin batund dikkate almayan ve
farkli kesimlerin rant Ureten taleplerini artirici bir nitelik
kazanmasi endiseleri dnlenemeyecektir. Ayrica, Genel
Sekreterlik ve Yatirim Destek Ofisleri arasinda yer
alabilecek Kalkinma Destek Birimlerinin olmamasi,
gerek stratejik plan yapma silrecinde gerek proje
yonetimi  konularinda son derece Onemli roller
Ustlenebilecek teknik kadrolarin, bdlgesel plan ve
programlarin Uretilmesi ve uygulanmasi asamalarinda
yer almamasi sonucunu getirecektir. Kisaca, Boélgesel
Kalkinma Ajanslarinin tanimi, ekonomik kalkinma
politikalari Uretme, stratejik plan yapma ve yonetisim
hedeflerinin bir arada igerilmesini 6ngérmektedir ve
bunun eksikligi nemli problemlere yol agabilecektir.
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KAOS
Yeni Bir Bilim Teorisi

Hazirlayan: Arzu Bagaran Uysal

Evrende bize son derece karmasik veya rastlantisal
goriinen olaylar aslinda bir dizene bagli olarak mi
ilerlemektedir? Yoksa tam tersi, dogadaki bazi dizenli
davraniglar daha sonra duzensizlige, kaosa mi
doénusmektedir? James  Gleick, 1987 yilinda
yayinlanan (TUBITAK tarafindan Tirkiye'de 1995
yilinda yayinlanmistir) “Kaos — Yeni Bir Bilim Teorisi”
isimli bu kitabinda yeni bir paradigmanin dogdus
surecini son derece yalin bir dille anlatmaktadir.
Gleick, kaos teorisine katkida bulunan farkli uzmanhk
alanlarina sahip bilim adamlarinin ¢alismalari,
buluslar ve yasamlarindan kesitler sunarak teorinin
gelisimini agiklamaktadir.

Bazi bilim
adamlarina goére
kaos, rolativite ve

kuantum
fiziginden sonra
Newton’'un fizik
kurami ile iplerini
koparan Ugulncl
bir devrimdir. Bu
bilim adamlarina

gore “rélativite
mutlak uzay ve
zamana dair
Newtoncu
yanilgiya son
vermigti; kuantum
teorisi

denetlenebilir  bir
Olgim  siirecine
dair Newtoncu
riiyaya son verdi;
kaos da Laplace’in determinist yaklagim
cercevesindeki  olgularin  énceden  bilinebilecegi
hakkindaki fantezisine son vermektedir’. Her bilimsel
devrim gibi kaos da baslangigta birgok Universite ve
bilim adami tarafindan gérmezden gelindi, kaos ile
ilgili tez Onerileri ya da makaleler reddedildi. Gleick,
kaos teorisinin gelisimini anlatirken bir yandan da farh
disiplinler arasindaki ve bilim adamlari arasindaki
catismalari, gekismeleri hos bir dille anlatmaktadir.
Teorinin  bilim ¢evrelerinde uzun slre kabul
gérmemesine karsin, bazilari da meslek hayatlarinda
ilk defa olarak gergek bir paradigma degisikligine, bir
dislince tarzinin sekil degistirmesine sahit olmanin
zevkini yasadilar. Kaos ile ilgili ilk ¢caligmalar 1960l
yilllardan basta A.B.D. olmak Uzere cesitli Avrupa
Ulkelerinde birbirlerinden bagimsiz olarak baslamis ve
bilgisayarin kullanimi ile birlikte ¢aligmalar ivme
kazanmigtir. 1980lerin ortalarina gelindiginde kaos
uzmanlari “nonlineer (dogrusal olmayan) dinamik” ve
“kompleks sistemler’ Uzerine yeni merkezler ve
enstitiler kurmaya baglamiglardir.

Baz fizikgilere gore, “kaos bir durumun bilimi degil bir
sdrecin bilimi, bir varolugun bilimi degil bir olugumun
bilimidir’. Kaosla ilgili c¢alisan bilim adamlarinin
basinda matematikgiler ve fizikgiler gelmektedir.
Ancak c¢evre bilimi, meteoroloji, tip, psikiyatri,
sosyoloji, sehir planlama gibi disiplinler de kaos ile
ilgilenmektedirler. Kaos dogada her yerde karsimiza
¢ikmaktadir; insan kalbinde, biyolojik ddéngulerde,
bulasici  hastaliklarin  periyodunda, sizofrenlerin
g0zlerinde, glive populasyonlarinin godalmalar ve yok
oluslarinda, stok maliyetlerinde, damlayan su
muslugunda, havanin davranisinda... Kitap, aslinda
bir matematik¢i olan ancak hava tahminleri ile
yakindan ilgilenen Edward Lorenz’in bulusu ile
bagliyor.

Lorenz, 1961 yilinda, M.1.T."de heniz ¢ok yeni olan
bilgisayar teknolojisini kullanarak, atmosfer kosullarini
simule ederek hava tahmini ¢alismalari yapmaktaydi.
Bir calismasinda zamandan kazanmak icin elle girdigi
baslangi¢ kosullari degerlerinde ihmal edilebilir ¢ok
klguk yuvarlamalar yapmisti ve c¢iktiyr almak igin geri
geldiginde bilgisayarin yaptigi dékimun bir dnceki
dékimlerden ¢ok farkli oldugunu goérdi. Oysa Lorenz
bilgisayarinda tamamiyla determinizme dayali bir
denklemler sistemi kullanmaktaydi. Yani “belirli bir
¢lkis  noktasindan  hareket edildiginde  hava
durumunun her seferinde tipatip ayni gelismeyi
gostermesi gerekirdi. Biraz daha farkli bir c¢ikis
noktasindan hareket edildiginde, hava durumunun da
biraz daha farkli bir gelisme géstermesi gerekecekti.
Klgiciik bir sayr hatasinin rizgarin hafif bir
esintisinden farki yoktu... Oysa Lorenz’in kendine
6zgli denklemler sisteminde kligliciik hatalardan
blyiik felaketler dogmaktaydi.” Bunun sebebi, bilimsel
olarak “baslangic durumundaki sartlara hassas
bagimhlik”, daha bilinen sekliyle, “bugiin Pekin'de
kanatlarini ¢irpan bir kelebegin havada olusturdugu
dalgalarin gelecek ay New York'ta firtina sistemlerine
déniismesi” seklinde ifade edilen kelebek etkisiydi.
Lorenz bu noktadan sonra meteorolojiyi bir kenara
birakarak bu davranis bigimini agiklayan matematiksel
bir sistem aramaya basladi. Olusturdugu denklemler
lineer (dogrusal) degdil nonlineerdi. Lorenz bu
¢alismasini Atmosfer Bilimleri Dergisinde yayinladi
ancak makalesi on yil sonra bilim dunyasinca
kesfedilecekti.

Nonlineer sistemler genellikle ¢6zimd olmayan
sitemlerdir ve lineer sistemler gibi parcalara ayrilip
tekrar bir araya getirilemezler. Bu nedenle, akiskan
sistemlerde ve mekanik sistemlerde, nonlineer sartlar,
genellikle ihmal edilir. Ancak dogada ve sosyal
yasamda karsilastigimiz ¢ogu problem lineer
denklemler ile c¢Ozlilemeyecek kadar karmasiktir.
Sosyal bilimlerde zaman iginde degisen sistemler
incelenirken bu sistemleri saglam kurallara baglamaya
¢alisan ekonomistlerin, demograflarin, psikologlarin ve
sehir plancilarinin kullandiklari matematiksel modeller
gercedin birer karikaturi olmaktan ileri gidemiyordu.
Dinamik sistemlerle ilgili 6ncu calismalar cevre
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bilimcileri  tarafindan 1970li yillarda yapilmaya
baslandi.

Bir canli populasyonundaki artis lineer bir denklemle
gergekci olarak tanimlanamiyordu, nifus arttiginda
artisi sinirlayan ek bir parametreye, ayni sekilde nifus
azaldiginda artis1 saglayan baska bir parametreye
ihtiyag vardi ve fonksiyondaki nonlineerlik derecesi
Onemliydi. Bu fonksiyon uzun slrede kararli bir hale
geliyordu.  Nonlineerlik  bir  sistemin istikrarini
bozabildigi  gibi, ayni  sisteme istikrar da
saglayabiliyordu. Benzer bir fonksiyon pamuk
fiyatlarinda da izlenmekteydi. Matematikgci olan Benoit
Mandelbrot, iki dinya savagi ve bir ekonomik bunalim
gorilmuis olan 60 yilhik dénemdeki pamuk fiyatlarini
incelediginde baska bir diizenle karsilasmisti; “...tek
tek ele alindiginda her fiyat degisikligi, gelisiglizel ve
o6ngoérilemez bir nitelik tasiyordu. Bununla birlikte,
degisiklik dizileri 6lcege tabi degildi: giinliik fiyat
degismelerini ve aylik fiyat degismelerini gdsteren
egriler  tamamen  uyum  gdsteriyor...varyasyon
derecesi sabit kaliyordu”. lIktisat, oyun teorisi,
nehirlerdeki tagkinlar gibi birbirinden ¢ok farkl konular
Uzerinde c¢alisan Mandelbrot, blylk ve kiguk
sehirlerin dagihminda boyutsuzlagmanin duzenliligi
hakkinda da bir makale yayinladi. Ancak kaosa en
biyik katkisi “fraktal” kavramidir. Basit bir ifadeyle
“kendi kendine benzerlik niteligi” olarak tanimlanan
fraktal yapi, Mandelbrot'un fiyat grafikleri ile nehir
grafiklerinde ortaya konmustur. Fraktal yapi dogada
surekli karsimiza c¢ikmaktadir, bir sahil seridi, kar
taneleri, insan vucudundaki damar sistemi...”kaos
gortisiine yatkin birgok kardiyolog kalp atigi ritmindeki
frekans spektrumunun, tipki depremlerde ve ekonomik
olaylarda oldugu gibi, fraktal kanunlara riayet ettigini
bulmuslardir...”

Uniinli gok boyutlu topoloji problemlerinin ¢dzimi ile
kazanmis olan fizikgi Stephen Smale, 1960l yillarda
dinamik sistemleri incelemeye basladi. Smale, fizikte
¢ok bilindik bir konu olan sarkaglar ile ilgileniyordu.
Sarkaglar ve telefon alicilarindaki frekanslar Uzerine
yaptigi ¢alismalarda dizen ve istikrarsizliklari tespit
etmisti ancak Lorenz'in c¢alismalarindan heniz
haberdar degildi, bu nedenle bulduklarini tanimlamasi
biraz zaman aldi. Fizikgilerin ilgisini ¢eken bir diger
konu turbulansti. Turbllans “her dlgek diizeyinde
ortaya c¢ikan bir diizensizliktir; bliyiik burgaclar igcindeki
kiiciik  burgaclardir.  Tirbilans  istikrarsizliktir.”
Baglangigta duzglin olan bir sistem tlrbulans egigi
asildiginda dizensizlige donismektedir. Sigara
dumani sigaranin birakildigi  kullikten dizglnce
yukselmekte, gittikge hizlanarak kritik bir hizi agmakta
ve dadilarak sekli bozuk burgaclar olusturmaktadir.
Dizenden dlzensizlie gegilen esik ve bu silrecin
tanimlanmasi kaos teorisi icin 6nemli bir adimdir. Bu
sorularin cevaplari faz uzayinda ve garip cekicilerde
aranmaktadir. Garip c¢ekici, “modern bilimin en gdgli
bulusglarindan biri olan faz uzayinda
yasamaktadir...faz uzayinda, dinamik bir sisteme
iliskin bdtin bilgilerin zaman iginde belirli bir andaki
durumu tek bir noktaya indirgenmektedir.” Faz uzayi

sayllari resimlere donUstlrdr, hatta bunlara “kaos
resimli romanlar”” diyenler bile vardir. Lorenz’in
modelindeki sistemde bir ¢ekici bulunmaktadir, sistem
istikrarli hale gegince hakim olan tek bir davranis
bicimi mevcuttur, buda kaotik bir ¢ekicidir. Nonlineer
fonksiyonlarin ¢6zimu konusunda yeni yontemler
Uzerinde ¢alisan Feigenbaum, 1970li yillarin sonunda,
olusturdugu teorinin dizen ve tirbllans arasindaki
gecis noktasinda bulunan sistemlere iligkin bir tabiat
yasasini agikladigina inaniyordu. Turbdlansi olusturan
frekanslart  ardisik  diziler  halinde  gOsteren
Feigenbaum’un evrenselligi yalniz sekilleri
kapsamakla kalmiyor, kesin sayllara  kadar
uzaniyordu. Ancak Feigenbaum caligmalarini iki yil
boyunca bilimsel dergilerde yayimlatamadi, bu
nedenle gorlslerini konferanslarda yaymaya calisti.
Daha sonraki yillarda kabul géren Feigenbaum kaosa
temel teskil eden teoriyi “nonlineer sistemlerde
birbirine benzer bir yapi oldugunu” kesfetmisti.

1977 yihinin yaz aylarinda Joseph Ford ve Giulio
Casati adl iki fizik¢i, kaos adi verilen bir bilim dalinda
ilk kez bir konferans dizenlediler. Ancak bu yillarda
halen kaos ile ilgili herhangi bir ders, ders kitabi hatta
dergi yoktu. Yine bu yillarda Kaliforniya
Universitesinin, Santa Cruz kampisinde fizik
boéliminde doktorasini yapmakta olan Rob Shaw
tesadiifen artik kaosun semboll haline gelmis Lorenz
cekicisi ile karsilasti. Shaw, slper iletkenler
konusunda bitirmek Uzere oldugu doktora tezini artik
tamamlayamayacakti, tim ilgisini kaosa yoneltmisti.
Shaw’la birlikte bir grup doktora &grencisi kaosla
ilgilenmeye bagladilar ve kendilerine “dinamik
sistemler kulibu” adini verdiler. Shaw’in yaklasimina
gore kaos, “..dizen ile dizensizligi birbiriyle
kaynagtiran garip cekiciler bir sistemin entropisini
6lgme sorununa degisik bir bakis agisi getiriyordu.
Garip c¢ekiciler karigtirici  gbérevini  etkin  olarak
yapiyorlardi. Ongériilemezlik yaratiyorlardi. Entropi
¢likartiyorlardi....” Klip Uyesi Farmer kaos ile ilgili
sunlari soyliyordu; “felsefi dlizeyde bu konunun beni
sagirtan  yoni, serbest iradeyi tanimlamanin
uygulamaya doénlik bir ybéntemini teskil etmesi; bu
tanimlamay1 da, serbest irade ile determinizmi
birbiriyle bagdastiracak bir sekilde yapmasidir.”

Kaos teorisinin, bilime oldudu kadar yasam
felsefemize, diinyaya bakisimiza da kokli bir degisim
baslattigi  stphesizdir. Gleick kitabinda, burada
bahsedemedidimiz pek c¢ok bilim adamindan ve
calismalarindan bahsetmektedir. Ancak daha ¢ok
dogal bilimlerde yapilan 6nclu galigmalarin yer aldigi
kitapta kaosun sosyal bilimlere olan etkisinden
bahsedilmemistir. Oysa teorinin sosyal bilimleri de
etkiledigi, ekonomi, ydnetim, sosyoloji, ekoloji, sehir
planlama gibi alanlarda kaos ile ilgili c¢alismalar
yapildigi  bilinmektedir. Son derece karmasik ve
kompleks yapilara sahip olan sehirlerin
planlanmasinda  kullanilan lineer matematiksel
modeller, ginuimiz buydk kentlerinin sorunlarini
cozmekte yetersiz kalmaktadir. Kurulan modeller pek
¢ok faktéri g6z ardi ederek, gergek dinyayi
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sadelestirimekte ya da sorunlar bir sistemin tek tek
parcalari olarak ele alinmaktadir. Oysa bir siirecin ve
olusumun bilimi olarak tanimlanan kaos teorisi, kente
dinamik bir sistem olarak bakabilmemizi
kolaylastirmaktadir. Tirkiye’de de diinyada oldugu
gibi sinirh sayida da olsa sosyal bilimlerde ve sehir
planlama bdlimlerinde kaos teorisinden yola ¢ikan
doktora tezleri yapiimaktadir. Toplumun
organizasyonu, yonetimi, strateji olusturma, mekan
organizasyonlarinin fraktal yapisi gibi konularda
arastirmalar yapilmaktadir. Turkiye’de daha o6nceki
yillarda daha ¢ok matematikgilerin ilgi gésterdigi kaos
ile ilgili iki sempozyum yapimigtir. Mayis 2006
tarihinde Uglncust duizenlenecek olan “Kaos ve
Karmasik Dizenler” adli sempozyum cok disiplinli bir
boyut kazanmig, sehir planlama, mimarlik ve ekoloji
bilimlerinden katihm saglanmigtir.

KAOS
Yeni Bir Bilim Teorisi

James Gleick

Cev. Fikret Ugcan

TUBITAK Popdler Bilim Kitaplari 15, 2000 (ilk baski
1995)
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