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KOLOKYUM PROGRAMI
1. GUN 7-KASIM - 1979

10.00 — 10.15 Prof. Orhan Sahinler - IDGSA Rektorit
Acgilis Konugmas:

10.15 — 10.30 Imar ve iskan Bakam Mehmet Yﬁceler’in
konusmas ' ,

10.30 — 10.45 Ali Topuz’un konugmasi

1. Oturum Baskani: Pref. Kemal Ahmet Ara(- Sehircilik Guni
Tirkiye Daimi Komite Bagkani

10.45 —11.15 Dog. Dr. ilhan Tekeli ODTU.
Kirsal Alan Yaklagimimin gerektirdigi yeni ele
aliglar

11.15 —11.45 Mete Tumbul. Servet Mutlu DPT - KOYD
Yerlesme merkezlerinin kademelenmesi aragtirmasi

11.45 —12.15 Tartigma

9. Oturum (TANIMLAR, TARIHI CERCEVE, SORUNLAR)

Oturum Bagkani: Selami Uner (ifnar ve Iskan Bakanhg Miis.)

14.00 — 14.30 Prof. Dr. Erol Tamertekin Ist. Un. Cog. ens.
Kir - kent dengesi ve gog

14.30 — 15.00 ‘Tului Sénmez (DPT)
%Iggﬁl Na{wawpda arazi dizenlemeleri, yetkili idareler

ve uzlasmgzhklar

15.00 — 15.30 Prof. Dr. Ayten Cetiner ITU.
Turkiye’de kirsal yerleglmenin ézellikleri

16.00 — 16.30 Birsen Erdag (D. istatistik Ens.)
Tirkiye'de kirsal alanda gelir bolisimi ve
tiketim harcamalan



16.30 — 17.30 Tartisma

17.30 Koyisleri ve Kooperatifler Bakanmimn “Dogu
- Anadolu kirlarinda K.K.B. Uygulamalar1”

2. GUN 8-KASIM - 1979 ,
2. Oturum (KAMU POLITIKALARI VE UYGULAMALAR)

Oturum Bagkani: Prof. Mehmet Cubuk - IDGSA.Sehircilik
Arastirma Enstitiisi Genel Sekreteri

10.00 — 10.30 Gokhan Mentes (KKB Arastirma - Plan ve
'Koordinasyon Daire Bagkani)
Koyigleri ve Kooperatifler Bakanlign Cahigmalar

10.30 — 11.00 Feral Eke (IiB. Boélge Plarlama '«Dairesi) .
Imar ve Iskan Bakanhg Cahgmalan

11.00 —11.30 Zeki Ozel, Yilmaz Sarikaya (OB. Milli Parklar
Genel Midirlaga)
Orman Bakanlhigia Caligmalan

11.30 — 12.00 Murat Oktar (GTHB Planlama Arastirma ve
Koordinasyon Genel Miud.)
Gida - Tarim ve Hayvancilik Bakanhig Caligmalar

12.00 — 13.00 Tartigma

2. Oturum (DENEYIMLER VE COZUM ONERILERD

Oturum Bagkan: : Yigit Guloksuz (Koyigleri ve Kooperatifler
Bakanhg Miistesar:)

14.00 — 14.30 Tavit Koletavitoglu (SPMMO)
Son 20 yilda geligen tlkelerin kirsal kalkinma
ve planlama deneyimleri ,
‘ {
15.30 — 16.00 Kir - Kent dayamigmasi kirsal diizenleme ilkeleri ve
politikas) tizerine Prof..l.Cubul ve Dijferleri
(IDGSA. Sehircilik Aragtirma Enstitiisit)
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16.00 — 16.30 Tartigma

16.30 — 17.00 imar ve Iskan Bakanhg Mehmet Yiiceler’in
‘ * Sehireilik Gunii” kokteyli

3. GUN 8- KASIM - 1979

PANEL (saat: 10.00 — 13.00)

Panel Bagkani:  Yusuf Okguogltf SPMMO Baskam
Katilanlar :

Ozcan Altaban Belediyeler Planlama hizmetleri Vakfi Bgk.

Al Balaban Koy - Koop. Danisma Kurul iyesi

Melih Dogan ’ Imar ve iskan Bakanhig1 Mistegar yrd.
_Prof. Dr. )
Safa Erkiin IDGSA. SLehircilik Aragtirma Enstitiisii tyesi

Yigit Golokstz Koyigleri ve Kooperatifler Bak. miistegar:

Prof. Dr. L .
Miibeccel Kiray  ITU. Ogretim Uyesi

Teoman Oztirk T.M. Mimar odalar: birligi bagkam
Kutlu Somel ODTU. Ogretim Gérevlisi

Prof. Hande Suher ITU. égrétim Uyesi

Not; Tosun Aricanli - Kutlu Somel - Akin Birdal ve Celal Begiktepe’niﬁ
bildirileri ele gegmediginden bu bildirilere yer verilmemigtir.
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ONSOZ

Cagimizin en carpict sosyal ve ekonomik olaylarindan biri kuskusuz hizlh

“kentlesme” dir. Bugiin “kentlesme” ; bir diinya olayidir ve de ister gelismisg

veya gelismekte olsun, ister kapitalist ya da sosyalist olsun her iilkede
yasanmaktadir. Ke(ztle§menzn gostergesi olan, “kentlesme orant’ Ingzltere ve.
Hollanda’da % 67, Italya’da % 48, fspanya’da % 46, Portekiz’de % 23, Sovyetler
Birligi'nde % 50 (1912°de % 15) ve iilkemizde ise % 30 - 40 civarinda gorilmek-
tedir. Bir iilkedeki kentlesme oraniy o iilkede kentlerde yasayanlarin, daha
dogrusu non - agricoles faaliyetlerde bulunan niifusun kirsal kesimde yasa-
yan niifusa oranla sayica artmast demektir. Bir iilkede bu artmanin derecesi ne
olmalt ya da nerede durmalidir. Yani % 100 kentlegsme orant séz konusu
mudur ?

Kentlesmenin yarinda sanayilesmenin kirsal ortamda gelismesi de ¢atismasiny
getirmektedir. Geligsmeler kirin, hizli, kentsel gelismeden korunmasini gerektir-
mektedir. Iste bu ister kentlesme, ister sanayilesme olsun bunlarin kira
koyduklar: ipoteklerin kaldiriimas: demektir.

Bunun iginde - kentlerimiz igin arastinlddigy gibi - kirlarimiz i¢in de bir
PLANLAMA yénteminin aragtirilmasy gercegi belirmektedir. Bu nedenle bu
kolokyum ile;

— devamly degisim ve tiikenim halinde olan kirsal alanlarin en iyi gekilde
tarumlanmast.

— kusal_yasamin iyt bir organizasyonunun elde edilmesi.
— kursal alanlarin planlama yontemlerinin arastirimast ve politikalarinin
saptanmast.

— ¢ok hizli bir geligsme gosteren kentlesmenin yonlendirilmesinde ve kentsel
alanlarin diizenlenmesinde kirsal alanlar ile karsilikly etkilesi e
rin_gozoniinde tutulmast ilgili kurumlarca mevcut sorunlarin. ortaya
konarak parcact diizenleme girisimlerinin biitiinlestirilmesi amaglanmug ve
kentlesme siirecinde kzrsal alanlarm ve ortaya ¢ikan planlama sorunlarinin
ele alinarak .

— ilke genelinde kirsal alanlar ve planlamasyla ilgili goris gelistirilmesi,
kamu politikalart ve uygulamalarin sergilenerek tartigilmast.
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— szlz L1 biiyiiyen kentler ve metropoliten alanlar cevrelerindeki kentlesme etki
alanmda bulunan kursal alanlarla ilgili géris gelistirilerek tartisilmast
hedeﬂenmwttr

Boylece 29.cu Diinya Sehzrcdzk Ginii nedeniyle diizenlenen. I. kolokyum
konusunda varilan sonuclarla iligkisi kilinabilecek bir biitiinlitk saglanacagt
umulmustur. Bu kolokyum ile bu kontlarda énemli bir birikim saglandigint ve
sorunlarin alinmasinda biiyiik katkist olan bildiri sahiplerine tartismactlara
ve her zamanki énemli destegini esirgemeyen I. I. Bakanligi ile konu ile
dogrudan iliskili Koyisleri ve Kooperatifler Bakanligr ve SPMMO yetkililerine
tesekkiir eder derlemenin kent ve kir planlama c¢alismalarina stk tutmasini
dilerim.

Prof. Dr. Mehmet Cubuk ‘
Sehircilik Arastirma Enstitiisii Gen. Sek.
. D. Seh. Giinii Tirkiye Daimi Komitesi Bgk.




IDGSA MIMARLIK FAKULTESI DEKANI PROF. G. GOKCE’NIN
KONUSMASI

Sayin Bakanlar, sayin konuklar ve sayin gorevliler ; her sabah bir éncekinden
daha ¢irkin, daha anlamsiz ve daha biiyiik bir kargasa sergileyen bir diinyaya
aglyoruz gozlerimizi.

Hizly, plansiz ve kontrolsuz bir gelisme g6 gosteren kentlesme olay1 sonucunda,
kentlerin dig”Kesimlerindeki bog lelmlarda cogu zaman biiyik kentlere
bagl, fakat hizmet agisindan her tiirlii imkansizhiklar icindeki komsu
belediyeler sinirlar1 iginde, yapim sekli yasal olsun olmasin, yeni yap:
gruplan “urlasarak” kent i¢indeki bos alanlara da kayiyor, kentlerle kontrol—
suz bir gekilde biitiinlegiyor.

Diger taraftan, spekiilatif yoni her zaman agir basan bir “apartmanlasma” ve
gerek ozel girisim ve ne gariptir ki kamu kesiminin kéritkledigi, kar ve
rantabilite gibi parasal kavramlarin diginda hergeye kapali bir “fabrikalas-
ma” da kentlerin, kirlarin siirekli olarak deger kaybina neden oluyor,
kentlerden hergiin birseyler kopariyor. Denebilir ki her yatirim, her kalkin-
ma belirtisi ve hatta pek cok imar hareketi, istelik bityitk meblaglar
kargiliginda kent ve kir mekanlarini, utan¢ duyulmas: gereken bir olusuma
siirtikliiyor, cirkinlestiriyor. ‘

Endistri Devrimi'nden bu yana, endiistrilegsen tiim diinya tilkelerinin de
ortak sorunlari halindeki bu olgu, 1950’lerden baslayarak, ézellikle son 15
yildan beri “endiistrilesme dénemindeki” iilkemizi de giderek artan bir slcide
tehdit etmekte. ‘

Iste bu yil, yarmki 8 Kasim giinti 30. y1li kutlanacak olan “Diinya Sehircilik
Giin”, gittikce yasanmaz hale gelen cevrenin daha yaganilabilir hale
getirilmesi ve bireylere, giderek topluma daha mutlu olabilecekleri kent ve
kir mekanlart kazandirilmasinda, uluslararas: platformda birlikte ¢aba
gbsterilmesi, her tiirli olumsuz geligmeye birlikte kargt durulmasi amaciyla
diizenlenmis bulunmaktadir.

Bugiin, orgiit tyesi 55 tlkedeki 80’1 agkin ulusal komite, “Diinya Sehircilik
Ginii™nit kendi ulusal gehircilik sorunlarinin ortaya konmasi, ¢éziim yollar:
aranmas icin bilimsel toplantilar yaparak kutluyor.

Bizde de Imar ve Iskan Bakanhgiyla Koyisleri ve Kooperatifler Bakanliklar:-
nin maddi destegiyle, “Diinya Sehircilik Orgitia Tarkiye Daimi Komitesi”
adina Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Sehircilik Arastirma
Enstitiisit ve TMMOB Sehir Planlama Mimar ve Mithendisleri Odasinea
“Kentlegsme .Siireci ve Kirsal Alanlar” konulu bir kolokyum diizenlenmis -
bulunmaktadir.
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Halkinin % 65 ile 70’inin yoksul ve elverissiz kogullarda kirsal kesimde
yagadig tilkemizde bu konunun secilmis olmas: iimit vericidir. Ayn: dlgilt ve

oranda timit veriei ikineci bir nokta da, 6gretim kurumlar: ve meslek odasiyla
, birlikte ilgili resmi kuruluslarin igbirligidir.

Ancak bilimsel diizeydeki degerlendirmelerle tartismalardan elde edilecek
sonuglar uygulamaya doniisebildigi 6lgtide umutlarin mutluluga doniigebile-
cegi de aciktir. Bunu gerceklestirecek 6n sart, gercekten de, bu ighirliginin
uygulama alaninda da stirmesinin saglanmasidir ki, saniriz bunda en 6nemli
gorev resmi kurumlara, plancilara diismektedir.

Hergeyden once iilkemizin tiimii gergekei bélge planlarima kavugturulmals,
endiistrilesmenin yurt yiizeyine dagilimi programlandirilip yonlendirilmeli-
dir. Ancak, bundan sonradir ki hizh kentlegme bir élgiide hizim yitirebilecek,
bityiik halk yiginlar: ekonomik zorlamalardan kaynaklanan goclerle kendi
degerlerinden uzaklagip kopmayacaklardir.

Bu kolokyumu gerceklestiren I. D. G. S. A. Sehircilik Aragtirma Enstitisiine
ve Sehir Planlama Mimar ve Miithendisleri Odasiyla onlar1 maddi Imkanlamy-
la destekleyen Koyisleri ve Kooperatifler Bakanligiyla, Imar ve Iskan
Bakanlig1 yetkililerine siikkranlarimi belirterek sézlerime son verirken ;
yarinlarimiz icin bir o6lciide gegmisimizle kultir varhigimizla iligkisini
kesmemig, tiim manevi olusumumuzla uyum saglayabilecek ve bugiiniin
ihtiyaclarimin giiniin imkanlariyla kargilandign kent ve kir kesimlerine
kavugmamizi diliyor ve Saymn Imar ve iskan Bakani Mehmet Yiiceler’i
kirsiiye davet ediyorum.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Giindiiz Gokee
Mimarlik Fakiiltesi Dekam
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iMAR VE ISKAN BAKANI MEHMET YUCELER’IN KONUSMASI

Sayin Bagkan, Saymn Bakan, Universitelerimizin, Basin ve TRT nin degerli
mensuplari, Degerli Konuklar ;

Ulkemizde ozellikle son yillarda gittikce 6nem kazanan Dinya Sehircilik
Giinit miinasebetiyle, Bakanh@mizin yetki ve gorev alaninda kalan Sehirci-
lik ve Planlama sorunlarimi Universitelerimizin degerli bilim adamlarina,
meslek iyelerine ve kamu oyuna agiklama firsat: bulmaktan dolay: kivang
duymaktaylz

Nitekim, 1978 yilinda yine burada yapilan 29 cu Dinya Sehircilik Gini
programinda, Bakanhigimiz ve Bakanligimiza bagh Metropoliten Planlama
Biirolar: agirlikl olarak gérev almiglar, Metropoliten alanlarimizin ve bityitk
sehirlerimizin planlama ve uygulama sorunlarini sayin davetlilere ve kamu
oyuna aciklamiglardir.

Gegen yil 29. Dinya Sehircilik Gianii nedeniyle tertiplenen “Metropoliten
Alan Planlamasi Deneyim ve Sorunlari” Kolokyumunda Ankara, Istanbul ve
Izmir gibi en hizh biiyiiyen, problemleri her gecen yil daha gok 6nem kazanan
kentlerimize iliskin olarak stirdiiriilen calismalari, teknik sorumlu arkadas-
larimiz tartismaya agmiglardi.

Ug bityik kentimizde stirdiiriilen Metropoliten Planlama calismalari son
yillarda triinlerini ortaya koymaya baglamiglardir. Bakanligim Metropoliten
Alanlarla ilgili planlarin uygulamaya aktarilmas: i¢in gerekli devamlr ¢caba
harcamaktadir. Yapilan bu ¢aligmalara gecen y1lki Kolokyumda ortaya ¢ikan
diistince ve 6nerilerin ¢ok 6nemli katkilar: oldugunu itiraf etmek isterim. Bu
inangla Bakanlhk olarak Metropoliten Alan Planlamasi Kolokyumunun sonug
raporlarinin iiretilmesinde diizenleyici kuruluslara her tirli destegi saglaya-
cagiz.

Ulkemiz, ozellikle Tkinci Dtnya Savagsindan bu yana hizhi bir “kentlesme
siireci” icerisine girmis bulunmaktadir. Asil 6zelligi karakteristik bir tarim
iilkesi olan Turkiye son ¢eyrek asirda sanayilesmeye gec¢is asamasinda énemli
mesafeler almistir. Ulke niifusu diinya érneklerine gore bityiik bir artig hizi
gostermekte her 5 yilda 5 milyon dolayinda insan iilke niifusuna katilmakta-
dir.

20. asrin yarisinda 21 milyon dolaylarinda olan tilke nifusunun % 24’u
kentlerde yasamakta iken ; 1970 yillarinin son déneminde iilke niifusu 40
milyona, kentlerde yasayan insan sayisi da 16 milyona ulasarak kentsel niifus
oran1 % 41 olmustur. Kirsal alanlardan kentlerimize hizli bir go¢ olgusunu
yasamaktayiz. Her yil Istanbul Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerimize
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yiizbinlerce insan go¢ etmekte ve bu insanlarimiza istihdam, barinma, kentsel
hizmetlerin sunulmas: gerekmektedir.

Biyiik kentlerimizde yigilan bu nifus, ulasim ve iletisim olanaklarinin
artmasi ve kentin yogun diizeninden kagma istekleri, cevredeki ucuz ve genig
arsa olanaklar sonucu, kentin yakin kirsal alanlara yayilmasina neden
olmaktadir. Bu yaygmlagma egilimleri ¢ogunlukla verimli tarim topraklar:
iizerinde gelismekte, dogal kaynaklarin ve doga pargalarinin kaybina yol
acmaktadir,

1958 yilinda kurulan Imar ve Iskan Bakanhgmm 7116 sayili kurulus
kanununu ve Imar yasasinin ongérdiagii yetki ve gorevler icerisinde, Bolge
Planlama, Metropoliten Alan ve kentsel planlama biiyitk agirlik tagimakta-
dir. 1965 yilinda cikartilan Bakanlar Kurulu kararnamesi geregince, Istan-
bul, Ankara ve Izmir'de Metropoliten Alan Nazim Plan Biirolar: kurulmus ve
planlama ¢alismalarina baglatilmigtir.

7116 sayih kurulug kanununa gore Imar ve Iskan Bakanhigmin esas
‘gorevlerini goyle siralayabiliriz.

. — Yurdun bélge, sehir, kasaba ve koylermm harita ve imar planlarmm
hazirlanmas1 ve hazirlattirilmasi,

— Ulke kosullarma uygun konut politikas: ilkelerinin saptanmasi ve
uygulanmasinin saglanmasi,

— Ulke kogullarina uyarli Yap1 Malzemesinin tretimi saglayacak énlemle-
" rin alinmasi,

— Bélge planlamasi icin ilgili kuruluslarla ortak aragtirma ve ¢aligmalarin
yapilmasi,

— Afetlerden 6nce ve sonra gerekli énlemlerin alinmas:
gibi gorevleri yiiklenen Bakanhgimiz 6zellikle 1963'den bu yana kalkinma
planlar: dogrultusunda bu ¢alismalar: stirdiirmektedir.

Bakanligim bu gérevlerini yaparken ozellikle planlama ve uygulama alanin-
da 6785 sayili ve 1605 sayili imar yasalar: ile bunlara bagli yonetmelikleri
yasal araglar olarak kullanmaktadir.

Imar ve Iskan Bakanhginin kirsal alanla ilgili olarak ilk ¢aligmalar: makro
seviyede bélge planlama élceginde baglatilmis, bu ¢alismalar 1962 yilinda 77
sayili yasa ile yurirlige konulan uzun vadeli plan gercevesinde 5 yillik
kalkinma planlar ile getirilen ilkelere gére yonlendirilmistir.

Bakanhgimz, pilot bslge olarak secilen Dogu Marmara, Zonguldak, Trakya,
Cukurova ve Antalya Bélgelerinde, hem kirsal alami hem de kentsel
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sistemleri kapsayan genis ¢aligmalar yapmigtir. Bu ¢calismalar 1s1g1nda bolge
dlceginde ekonomik, sosyal ve fiziksel verilerle bagimli olarak hedefler
konulmus, éncelikli proje teshisleri yapilmigtir. Tirkiye’de ilk defa hazirlan-
mig olan Dogu Marmara Boélgesi 6n plami Metropoliten Alan ve onu
destekleyen kirsal alami onemle irdelemigtir. Aymi sekilde diger bolge
planlama calismalarinda kirsal alana iligkin sorunlar ve ¢bziim onerileri
tarim potansiyeli ve kir-kent gelisme dengesine ait aragtirmalar yer
almigtir. Daha sonra ikinci Beg Yillik Kalkmma; Plam ilkeleri ile tutarh
olarak strdirilen g¢aligmalarda, Tirkiye 8 planlama boélgesi, 24 bolge
gelistirme merkezi ve yerlesmelerin kademelenmesine ait 6nemli saptamalar
yapilmg, fiziksel uygulama kararlarinda kamu yatirimlarinin yénelecegi
yerlesme merkezleri ve éncelikleri belirlenmigtir. Ancak ; bélgesel planlarin
uygulamaya aktarilmasinda gerekli kurumsal iligki ve érgiitlenme, yasal
araclar ve yeterli yaptirim giiclintin saglanamamasi, bu galismalara iglerlik
kazandiramamugtir.

1965 yilinda, 6/4970 sayilhi Bakanlar Kurulu Karar:i uyarinca if{stanbul,
Ankara ve Izmir'de baglatilan ve yerel yonetimlerlede esgiidiimi stirdiiriilen
Metropoliten Planlama ¢alismalari son yillarda Samsun, Erzurum, Elazig,
Bursa ve Adana kentleri icinde baglatilmistir.

Bu ¢aligmalarda benimsenen yaklagim kentsel bityiimenin kirsal kaynaklarla
dengelenmesi, gelismenin doguracag: yararlarin adil paylagimi, kirsal alanin
da gelisme diizeyinde ve donatiminda ilerleme kaydedilmesi yéniinde olmak-
tadir.

Kentsel yerlegsmelerin cevresindeki kirsal alanlarin korunmasi ve denetimi
amaci ile Bakanhigimizca gevre diizeni planlar: hazirlanmakta ve 1975 yilinda
imar yasas1 geregi yurirlige konulan ek 7 ve 8. maddelerine iligkin
yonetmelik uyarinca ; belediye ve miicavir alan disindaki ¢ok genis kirsal
alanlarda ve kiyilarda dogal kaynaklarin, tarihi ve turistik degerlerin toplum
yararina korunmasi, kullamim ve arzinin saglanmasi i¢in planlama, denetle-
me ve uygulama icin yoénlendirici esaslar getirilmis bulunmaktadir.

Kentlesme siireci ve kirsal alan baslikli bu kolokyumda, ortaya konacak cok
degerli gériiglerin ve genis kapsaml énerilerin Bakanhigimiz calismalarina
yon vermede degerli katkilar getirecegi inanc ile sayin konuklar: selamliyor
ve diizenleyici kuruluslara tesekkiir ediyorum.

Mehmet Yiiceler
Imar ve Iskadn Bakam
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KOYISLERI VE KOCPERATIFLER BAKANI ALI TOPUZ’UN
KONUSMASI

KENTLESME SURECI VE KIRSAL ALAN

IDGSA Sehircilik Aragtirma Enstittsi ve TMMOB Sehir Planlama Mimar ve
Mihendisleri Odasi tarafindan 30. Danya Sehireilik Ginii dolayisiyla, Imar
ve Iskan Bakanlig: ile Koyisleri ve Kooperatifler Bakanlig: ortak destegi ile
hazirlanmustir. ‘

Kentlesme stirecini, kirsal ve kentsel alanlari, bitunlik iginde ele alarak
anlamhi ve kapsamli bir yaklagimla incelemeye yoénelik bu toplantiyi
diizenleyenleri kutlarim.

“Kentlegme”, genellikle, yurdumuzda bityitk kentlerdeki sonuglari ile, giinlitk
yasamda yarattig: sorunlar ile bilinmektedir.

Oysa bu siirecin ciddi bir bicimde incelenebilmesi, bir yandan kentlere niifus
génderen bir alan olarak, 6te yandan da, kentlerin etki alanlarimi artirarak,
i¢ine dogru yayginlastiklar: bir alan olarak kirsal alanin devreye katilmas:
ile olanakhidir.

Boyle, biitanlik i¢inde bir ele alig, “kentlegme stireci’ni daha iyi tanimlama-
nin yanisira, kentsel ve kirsal alanlarda bu siirecin yarattigi sorunlan ve
firsatlan da birlikte gérmeye imkan verecektir.

‘Degerli arkadaslarim ; Tiirkiye, tarimsal bir ekonomik yapidan endiistriyel
bir ekonomik yapiya gegen biitiin iilkeler gibi hizli bir kentlegme deneyimi
yasiyor. ‘

Ulkemizin icinde bulundugu ekonomik ve siyasal kosullarda ortaya cikan
kentlegme, ozellikle en biiytik kentlerde hergiin hepimizin iginde yagadig: blr
cok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Ancak, bugiin kentlerimizde yasanilan bu sorunlarin ¢ézillememis olmasina
bakarak kentlesmeye karsi bir tutum icine girmek anlamsiz oldugu kadar
yararsizdir da...

Cogu plansizliktan ya da koétii uygulamadan kaynaklanan kentsel sorunlarin
sucunu kentlesme’ye yikip gecmek yerine, kent’le kir arasinda nasil bir ntfus
dagiliminin gesitli 6lgttlere gére en elverisli oldugunu, kentlesme dinamikle-
rini inceleyerek belirlemelidir.

Oysa, kentlesme sorunlar1 bugiin Tark kamuouyunda hala “yakinma” havas
tagiyan yiizeysel ele alislardan kurtulamamistir.
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Kamuoyunda tutarli bir tartigma ortamina kavusamayan kentlesme konu-
sunda, politik gruplarin kendi i¢lerinde de bir diisiince birligi yoktur. Bunun
dogal bir sonucu olarak celigkili éneriler ya da uygulamalar ortaya gikmakta-
dar.

Kentlesme olgusunﬁn daha iyi tamimlanabilmesi, daha tutarh ¢ozlim onerile-
rinin gelistirilebilmesi icin kamuoyunda kentlesme sorunlarini mesleki
- diizeyde yeterli bir tartigma olanag: yaratilmalidir,

Dinya Sehircilik Giinfinii, béyle bir tartismay: bir kez daha canlandirmak
igin iyi bir vesile sayarak, Bakanligimizin kentlesmeye iligkin tutumunu'
kisaca belirtecegim.

Degerli arkadaglarim ; Bakanhgimiz kentlesmeyi gelismenin, endiistrilesme-
nin, tarimda modernlesmenin ayrilmaz bi parcasi olarak goérmektedir.

Kentlesmeyi yonlendirerek, bir yandan bugin yakimilan metropollerdeki
vigilma hizini denetlerken 6te yandan da az gelismis bélgelerde ve kirsal
alanda kentlesmenin hizlandirilmasi ve yayginlastirilmasy politikas: en
genis anlamiyla benimsenmis ve uygulamaya konmustur.

Koéykentler sistemi, kirsal alanda kéyluntin ekonomik érgiitlenmesini, top-
lumsal yapisinin degigmesini, tiretim iligkilerinin ve dizeyinin degismesini
amaglarken, bunlarin mekana yansimasi sonucu, kirsal alani da kentlestir-
meye ydnelmektedir. :

Kirsal alanda bir gelisme ve kentlesme onerisi olarak gosterdigi énem
nedeniyle “koykent” agmakta yarar var. ‘

KOYKENT PROJESI

Koykent o6nerisinin dayandig ilkeler daha dnce belirlenmis olmakla birlikte,
bu ilkelerin birbirini tamamlayacak bir sistem halinde olusturulmamasi
sonucu farkh tasarimlar, tanimlar ortaya gikti. Kéykentle varilmak istenen
amaclardan ve belirtilen ilkelerden hareketle bir sistemlestirme yapilinca
Koykent’in temelde kirsal alan igin bir kalkinma 6nerisi oldugu gériilityor. Bu
kalkinma 6nerisi “kalkinma kéyliden baslayacak” diye temellendirilmistir.
Kalkinmanin “kéy”den degilde “koyli"den baslatilmas: gereginin belirlenme-
si, Koykentin koye baymdirlik hizmetleri getirmenin étesinde boyutlar
oldugunu vurguluyor. Onemli olan koylity kalkindiracak olan bu boyutlar-
dur.

Koydeki fiziksel diizenlemelerin ve altyap: olanaklarinin arttirilmasinin her
zaman koyliyi kalkindirmak anlamina gelmedigi artik biliniyor. Kéylunin
kalkinmasi, “koyliiliitk’den kurtulmas: ve déniisiim gecirmesi, béylece toplu-
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mumurzun diger kesimleriyle yarnsabilir bir ekonomik yapiya ve 61‘gi'1:clenme
diizeyine kavusmasi ile olanakhidir. Bunun igin {i¢ boyutta déntigim gereki-
yor.

1.

Tarim sanayilesecek, kirsal alan kentlesecek ve koyli “koylilikk”den kurtula-
caktir. Kévkent bu dontisimii gerceklestirecek orgitlenmeler butinini
simgelemektedir.

Kéykent'in tammladigimiz bu déntstimii gerceklestirmesi, koydeki tiretimin
ve ig boliminan niteliginin degistirilmesi anlamim tasiyor. Tarimin sanayi-
lesmesi, tarimda makinalagsmanin saglanmasi, teknik girdilerin ve yeni
teknolojik bilgilerin, tarimsal {retimde kullanilmasi yoluyla olacaktir.
Sanayilesme ile koylii tarimsal isciye dontsecektir. Bu tir bir déniisim
bugtinkt plyasa mekanizmasi icinde de gerceklesmektedir. Zaten Tirkiye
oldukca uzun bir streden beri bu siire¢ igindedir. ‘Demek ki, Koykent'in
getirecegi salt bu déniisimii saglamak degil, bu déniisiimii hakea bir diizen
icinde gerceklestirmektir. Bunun icin ise kurumsal yapda degismeler
gerekmektedir. Yeni bir toprak diizeni, bityitkk pazarlar i¢in uzmanlasmis
tarimsal tiretim kooperatifleri, bunlara ulasabilecek yeni bir kredi diizeni,
tirintn pazarlanmas: Gstiindeki piyasa mekanizmasinin olumsuz etkilerini
azaltacak yeni bir tarim satis kooperatifleri diizeni bu gerekli degigsmelerden
en dnemlileridir. Gortulayor ki, Kéykent koyiin fiziksel ve gorsel niteliklerini
diizeltmenin -6tesinde, yeni bir toprak diizeni ve bunun yanisira birbirini
tamamlayan dretim, kredi ve satis kooperatifleri biitiinini amaclamaktadir.

Kéykentler ile birlikte olusacak bu yeni tiretim diizeni icinde kisilerin ve
kooperatiflerin tasarruflarimin hig olmazsa bir bolumiintin Kéykentler cerce-
vesinde sinai yatirimlara doniismesi de amacglanmaktadir. Bu sinai girisimler
hem sanayiyi yurt ylizeyine yayginlastirmig, hem de tarimda sanayiye
kaynak aktarmanin saghikli mekanizmalarindan birini kurmus olacaktir.
Kéykent'in varhg ya da yoklugu ancak bu tammladigimiz Giretim diizeninin
denetim merkezi olmasidir. Kirsal alanda amaclanan tiretim dizeni kéyliyt
déniisturir, tarim: sanayilestirirken yerlesme yeri olarak Koykent “koy™a ve
kirsal alani kentlestirecektir. Bu kentlestirme bir bakima kent hizmetleri
sunmak seklinde olacaktir. Sunulacak bu hizmetlerin kuskusuz en énemlisi
- yeni tir kentsel denetim iglevleridir.

Koykent'in cevresine hizmet sunabilmesi ve cevresi ustiindeki gelistirici
kentsel islevlerini basarabilmesi i¢in, kendi etki alanindaki yerlesme merkez-
leri ile baglantisint kuracak iyi bir altyap: sistemine sahip olmasi gerekir.
Ayn zamanda Koykent'in daha iist kademe merkezler (kent’ler) ile de sik bir
haberlesme ve mal akimi baglantis1 bulunmalidir. Bakanhigimizea uygulan-
makta olan Kéyltiye Ulasim Projesi (KUP) ile Koykent'lerin olusabilmesi i¢in

~
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gerekli bu altyap: sistemi olusturulmaktadir. Bu nedenle, KUP’a, Kéykent
uygulamasinin ilk adimidir denilebilir. Temel altyap: sisteminin belirli
diizeyde bulundugu yerlerde ise, Koykent uygulamasina tarimsal altyap: ve
ekonomik érgiitlenmenin saglanmas ile baglanmaktadir. Kéykent’in kendi-
sinden beklenen islevleri gorebilmesi i¢in her yerlesmedeki kurumlara sahip
olmasi yaninda, yeterli bir motorlu ara¢ parkina ve haberlesme araclar
sistemine de sahip olmasi gerekir.

Cevresindeki koylerin tretimini etkin bir sekilde kontrol eden ve gevresine
etkin olarak toplumsal hizmetler sunan Kéykent merkezinin yénetimi de yeni
bir anlayisla ele alinmalidir. Ancak bu kosulla tiim kirsal alanin kentlesme-
sinden s8z edilebilir.

Degisik tiretim, toplama - dagitma ve hizmet iglevlerinin y1g1lacagi Koykent
merkezlerinin niifusu iki bini asacak ve bugiinkii statii icinde belediye
olabilecektir. Bu belediye yénetiminin yalniz kéykent merkezi sinirlari icinde
etkin olabilmesi, etki alan: icindeki kéylere hizmet sunmasini simirlayacaktir.
Bu nedenle kéykent merkezi ve ¢evresindeki kéylerin tek bir belediye ya da
“yerel yonetimler” birligi altinda toplanmasi gereklidir. Bu yénetimin yeni
tretim duzeni ile siki isbirligi icinde kurulmasi, hem f{iretim diizeninin
etkinligini hem de yerel yonetimin glctni artiracaktir. Tim kirsal alam
kapsayarak kontrol eden bir yerel yonetim, beraberinde kirsal alanda yeni bir
sosyal hizmet orgiitlenmesi getirecektir.

Degerli arkadaglarim ; Kirsal alanlarin ve geri kalmig bolgelerin kalkindiril-
masinda, kentlesmenin itiei giici'nt kullanan bir yeni strateji olarak
kéykentleri anlattim.

Kuskusuz, Koykent’ler iilke yerlesme merkezleri sisteminin yalmzea bir
kademesidir. Daha ist kentsel kademelerle tim sisteme baglanmaktadir.

Kentsel kademe merkezlerin dinamik, egitici, gelistirici, isgiicti firsatlar
yaraticl, niteliklere sahip kihinmalar: bir yandan koykentlerin basarisim
glivenceye alacak, 6te yandan da, tilkenin kirsal ve metropoliten sorunlarini
birlikte ¢ozmede tnemli olanaklar yaratacaktir.

Ali Topuz
Koyisleri ve Kooperatifler Bakanm
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(*) Mete Tumbul - Servet Mutlu (DPT) nin “Yerlesme merkezlerinin kademelenmesi aragtirma-
s1” konulu bildiri metin ele gegmedigi icin bu derlemede yer alamamgtir.
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GIRIS

Diinya Sehircilik Giiniiniin kutlandig: bu seminerde benden kirsal planlama
sorununu, Tirkiye’deki tim planlama faaliyetleri icine oturtacak genel bir
konusma yapmam istendi. Béyle bir konugmay1 hazirlamanin belki de en iyi |
yolu, tarihsel olarak Turkiye'nin kapitalistlesme stirecini ve bu siireg iginde
ortaya cikan degisik planlama cabalarini incelemekti. Béylece kirsal planla-
ma faaliyetinin diger planlama faaliyetlernine gore yeri belirlenebilirdi. Bu
tiir bir konugmayi bana verilen zaman icinde hazirlamak olanagini bulamads-
gimdan daha kestirme bir yol izlemeyi yegledim. Ulkesel, Bolgesel ve Kirsal
planlama kademelenmesi icinde Kirsal planlamanin iglevleri ve ozellikleri
tizerinde durdum. )

Turkiye'de iilkesel, bolgesel ve kirsal planlamanin iligkilerinin dogrudan
pratige dayanarak incelenebilmesi i¢in her ii¢c kademe planlamamin da
Turkiye’de kurumsallasmis olmasi yani belirli bir kararliliga ulagmis planla-
ma ve uygulama kanallarinin kurulmus olmasi gerekir. Turkiye'de iilkesel
planlamanin kismen de olsa bu kogulu sagladigi séylenebilirse de diger
ikisinin bu kosulu saglamadigi agiktir. Bu halde iligkilerin incelenmesi var
olan kurumsal yapiya referansla olmaktan ¢ok, Tirkiye’nin bu giinkii gelisme
agsamasindaki kirsal sorunlarin ¢éziimiine referansla olacaktir.

Bu incelemenin Turkiye’deki kirsal sorunlarin ¢éziimiine referansla olmasi-
nin énemli bir nedeni vardir. S6z konusu planlama kademeleri arasindaki
iligkiler sadece i¢ farkl o6lcekteki mekansal initenin tlke, bolge ve kir
planlamasimin i¢ iligkileri olarak ele alinsaydi, Tirkiyenin gelismiglik
diizeyine ozgii sorunlar analiz disinda kalacak ve elimizde her kademe
planlamanin birbirine aktaracag: kararlarin neler olabilecegini gosteren
kuru bir kademelenme semasi kalacakti. Analiz bu sekilde kuru bir
kademelenme anlayist iginde stirdiriillirse meveut durumu gelistirmek i¢in
yapilacak oneriler bu kademelenmenin iyi isler hale getirilmesi ve alt kademe
planlama c¢aligmalarin iist kademe planlama c¢aligmalan ile tutarliliginin
saglanmasi olacaktir. Oysa bu giinkii planlama anlayis: iginde en tist kademe
planlamanin varligi alt kademe planlarin geligsmesini énlemigtir. Boylece
celigkili bir 6neri elegtirilmis olacaktir. Alt kademe planlama kendi gelismesi-
ni engelliyen {ist kademe planin eline birakilacaktir.

Bu durumdan kaginmanin yolu planlama kademelenmesini sorunlara refe-
ransla tartigmaktir. Bir ilkede cegitli planlarin her birinin yuklendigi
iglemler ulkenin gelisme diizeyinin ortaya gikardigi sorunlara bagl oldugu
kadarda tlkenin siyasal se¢melerine baglidir. Dolayisiyla planlar aras:
iligkilerin incelenmesini zamanda ve mekanda siyasal rejim secmelerine
oturtmak gerekir.
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II. GENEL OLARAK TURKIYE'DE NASIL BIR PLANLAMA
ANLAYISI VARDIR ?

Bir toplum icin rasyonel eylemden soz edebilmek icin o toplumda rasyonel
hesaplama ve etkin kontrol siirecinin varhigim géstermek gerekir.

Kapitalist sistemler icinde rasyonel hesaplama ve kontrolun piyasa meka-
nizmas tarafindan yerine getirildigi varsayilir.

Sosyalist sistemlerde ise rasyonel hesaplama ve kontrol stirecinin saglanma-
sinda, piyasa mekanizmasmin yerini temel bir sosyal miiessese olarak
planlama almigtir. Sosyalist planlama siirecinde de bazi hallerde bir kisim
gereksinmelerin 6neminin deperlendirilmesi piyasa mekanizmasina birakila-
bilir. Fakat bu da planlanmigtir. Boyle bir toplumun temel miiessesesi
olarak planlamadan séz edebilmek icin toplumun geligsme seviyesinin belirli
bir diizeye ulagmast, isin sosyalize olmasi veya toplumlagmas: ve siyasal
rejim segmesinin de tiretim araclarmin toplumun kontroluna gegmesml
kabule uygun hale gelmesi gerekir.

Piyasa mekanizmasinin yalniz bagina rasyonel hesaplama ve etkin kontrolu
sagliyamadig gozlemler sonucu ortaya gitkmigtir. Ulkeler aras: etkileri olan
ekonomik bunalimlar, bélgeler arasi ve siniflar arasi gelir egitsizliklerinin
artisi vb. nedenler, kapitalist tilkelerde de piyasa mekanizmasina devletin
miidahalesini gerektirmistir. Zaman i¢inde artan miidahalelerin etkinliginin
arttirilmas: sorunu da, bu miidahalelerin bir planlama cercevesine orturtul-
masim gerektirmistir. Refah devleti anlayiginmin beraberinde getirdigi bu tip
bir planlama, piyasa mekanizmasinin yerine gecen degil, fakat onu devaml
olarak diizelten bir fonksiyon yiklenmektedir. Bu halde de planlama topluma
ait bir kurum olmakla beraber, temel sosyal miiessese olarak piyasa
mekanizmasi varhigim korumakla planlama bunu dizeltici yardimer bir
kurum olmaktadir. Bu halde planlamanin varhg esas sosyal kurumlarin
islevlerini gérememesiyle temellendirilmektedir. Dolayisiyla kavramsal ola-
rak stirekli olmaktan ¢ok kesikli bir islevdir,

Turkiye’de gerek merkezi gerek yerel planlar, ikinci tipteki piyasa mekaniz-
masina yardimei planlardir. Planlar arasi iligkilerden soz ederken planlarin
bu temel ézelligini unutmamak gerekir. Yalniz bu 6zellik énceki béliimlerde
sozlnii ettigimiz planlar arasinda siki bir kademeli iliskinin kurulmasi
olanagini azaltir. Bu genel anlatim i¢inde cesitli mekansal kademelerin
gelismeleri arasindaki iligkileri esas olarak belirliyen piyasa mekanizmasi
olacaktir. Her kademe plana digen is bu igleyisin ortaya gikardig: sorunlari,
carpikliklar: diizeltmektedir. Oyle olunca planlamanin degisik kademeleri
arasimdaki birbirini tamamlayicilik mantiksal zorunluluk olmak niteligini
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kaybeder. Nitekim, pek ¢ok kapitalist tilkenin planlama kademeleri arasinda-
ki iligki bu niteliktedir.

1L 'I‘.*["JRKiYE’DE KIRSAL PLANLAMANIN TEMEL SORUNU
NEDIR?

Tirkiye gibi sanayi éncesi bir tarimsal ekonomik yapidan, endiistriyel bir
ekonomik yapiya gecmekte olan iilkelerde kirsal planlamanin temel iglevi
kirsal alanin yapisinin da, sanayi 6ncesi toplumun kirsal yapisindan, sanayi
toplumun kirsal yapisina dontigimini saglamaktir. Boyle olunca, kirsal
alanin sanayi toplumun ulastign {iretim ve ulagtirma teknolojisine uygun
olarak organize olmasinin saglanmas: iglevi planlamaya digmektedir. Doni-
stim genellikle sigrama tipi bir degisme olarak digtiniliir. Béyle bir dusiinis
icinde bu sigrama yapilinca dontigiim gerceklesip bitmis olur. Oysa pratikte
doniisiimii boyle ditsinmek yanilticidir. Bir toplumda degigme stirekli bir
stirectir, déniisim bir birikim sonucu ortaya cikar.

Boyle stirekli bir degigme siireci i¢inde bulunan bir toplumda, toplumun her
kurumu ortaya ¢ikan bu birikime degigik araliklarla uyum yapar. Béyle bir
cergeve icinde, kirsal alanin hem tretim hem mekansal organizasyonunun da
siirekli olarak uyum yapmasi gerekir. Bir toplumun kurumsal yapisinin
kirsal alaninda degismelere uyum yapma siirecini de strekli hale getirmesi
gerekir. Eger bunu gerceklegtiremezse toplum i¢inde gerilmeler dogar.

Kapitalist toplumlarda, bu uyum yapma stirecinin piyasa mekanizmasinca
saglanmas: beklenmektedir. Kirsal alandaki dontigimu saghyacak etkilerin-
de piyasa gigclerince dogrulmasi beklenmektedir. Oysa, degigsmenin ulke
mekanmdé yayilmasindaki geri kalmalar “spatial lag” ve degismenin
sektorler arasindaki es zamanhigin saglanmamasi “time lag” sorunlarim
piyasa mekanizmasi ¢bzememektedir. Yapisal 6zelliklerini daha sonra kismen
inceleyecegimiz kirsal alanlarda iligki kurma yogunlugunun distik olmas
gerikalma “lag”lari cok 6nemli hale getirmektedir. '

II. Kisimda inceledigimiz gekilde piyasa mekanizmasina yardimer bir planla-
ma anlayisinin s6z konusu oldugu Tirkiye'de uyum yapmadaki bu geri
kalmalar: (lag), ortadan kaldiracak yardime: miiesseselerin organize edilmesi
ve uyum siirecinin kirsal alanda da es zamanli hale getirilmesi kirsal
planlamanin temel sorunu olmaktadir.

Bu déniisimin ya da stirekli uyum siirecinin etkiliyecegi baslica tgelerin
neler oldugunu kisaca incelemek, déniigimtn ya da uyum sitrecinin kapsami-
nin ne oldugunu gostermesi bakimindan yararlidir.
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Kirsal alan, tarim sektoriiniin iretim miekamdir. Ayni zamanda da bir tiretim
faktoridir. Bu alanda iiretim teknolojisinin endiistriyel toplumun teknoloji
diizeyine gikartilmasi, dolayisiyla emek finitesi bagina ve tiretim alam basina
diisen proditktivitenin arttirilmasi gerekir. Bu donligim hem de sanayi
tiriinlerine yaratilacak talep igin gereklidir. Uretim teknolojisinde olan bu
déniisiimiin ortaya cikardigy artik triiniin pazarlara nakledilebilmesi bu
diizeydeki verimlilikte bir tarimsal iiretim i¢in girdilerin ve teknik techizatin
saglanabilmesi ulasim aginda ve alt yapilarda da bir déniigiimii gerekli kilar.

Gerek tretim teknolojisindeki, gerek ulasim teknolojisindeki bu gelisme
kirsal alandaki tiretim iligkilerinde dolayisiyla sosyal yapida da bir degismeyi
beraberinde getirecektir.

Artan prodiktivite, azalan emak ihtiyaci, kirsal alandan niiffusun kentlere
go¢ etmesini gerektirecek tilkenin biitiiniine ait mekan organizasyonunda da
bir déniigiim olacaktir. Bu doniigiim ile birlikte degisen iiretim iligkileri artan
hareketlilik kirsal alanin mekansal dokusunda yeni bi¢cimlere olanak verecek
ve bir degisme yapacaktir.

Yeni tarimsal tiretim teknolojisi ve tarimsal alanlardan kentlere gécme
zorunlulugu kirsal alandaki kigilerin bilgi ve hiiner kompozisyonlarinda da
degisiklik gerektirdigi kadar da degerlerinde ve vaziyet alislarinda da
degismeleri gerektirecektir.

Cok genel hatlanyla inceledigimiz bu doniisiim kirsal alanin tiimiine, biitiin
elemanlarina ait olmaktadir. Mekanda dagiimis {initelerden meydana gelen
kirsal alanda bu kadar ¢ok elemanin degigmesinin es zamanl hale getirilmesi
gecikmelerin 6nlenmesi, her geri kalmisg tilke i¢in ¢oziimlenmesi gii¢ bir sorun
oldugu aciktir. "

Bu déniisiimiin diger ozelligi ¢ok yonli olmasidir. Dolayisiyle bunun planla.-
mas1 da ¢ok yonli olmak zorundadir.

Béyle bir dontisiime yardimer olmayi amaglayan bir planlama, kirsy) alanin
gelecekteki yapisi i¢in bir dngoriiye sahip olmalidir. Béyle 'sir evrimsel
ongoriye sahip olmayan planlamanin déntigime yardime olryag1 beklenemez.

~Bunun igin kéy - kent vb. kirsal kesim érgitlenme sera1ar islevseldir. Ama
bunlarin islevselligi kirsal geligimin paralelindz, vo onun yoninde oldugu
stirece gecerlidir. Bu evrimsel cizgiden ba@ g, bir degisme onerisi haline
gelirse, idealist bir sema niteligini kazanr ve iglevselligini yitirir.

30




IV. KIRSAL ALANLARDAK{ PLANLAMANIN OZELLIKLERIN{
| BELIRLIYEN ETKENLER:

| Bir iilkede kirsal alanda degismege uyumun saglanmasinda her planlama
kademesine ne rol diigecegi o iilkenin siyasal segmelerinden ve gelisme
diizeyinden etkilendigi kadar, kirsal alandaki faaliyetlerin yapisal dzellikle-
rinden de etkilenir. Onun igin kirsal alandaki planlamanin bi¢cimini etklleyen
bazi 6zellikleri incelemek gerekir.

A —DONUSUMUN HIZI

Ister bir planlama hedefi olarak konulmus olsun, isterse olmakta olan bir
déniigimin incelenmesi geklinde olsun, “déntigiimiin hiz1” olgunun 6zellikle-
rinde 6nemli degismeler meydana getirir. Ongorillen dontistimin hiz1 arttik-
ca, sistemin kendiliginden uyum yapmas olasilig: azalarak sistemin Ggeleri-
nin arasinda uyumun saglanmasi i¢in yapilacak planlama mitdahalelerinin
yayginhg ve yogunlugu artar. Bu ise, kirsal alan birimlerinde yaplacak
calismalardan ¢ok uist politik orgitler dizeyinde alinacak temel politika
kararlarinin 6nemini daha da arttinr.

Uyumu saglamada temel rol alt kademe planlamalarindan daha tist kademe-
lere kayar. Ornegin toprak reformuna bu aqdan bakilabilir. Ulkede, sanayi-
lesmenin ulastigy bu ginkt dizeyde kirsal alanin uyumunu saglamak icin
pilyasa mekanizmasi iginde saglanamayan bir uyumun toprak reformu gibi bir
ek miudahale ile saglanmasi istenebilir. Bu durumda bir rejim secmesi
degisikligi sonucunda verilen bir karar degil uyumun hizinin arttirilmasin
saglamaya donik bir karar séz konusudur. Kugkusuz bu nitelige gére de
reformun igerigi degigecektir. Boyle bir karar yerel degil, ancak tlkesel
diizeyde alinabilir.

B — KIRSAL ALANDA DONUSUM ALANIN i¢ DINAMIGINDEN COK
DIS DINAMIK(}E BELIRLENMISTIR 7

Simdiye kadar kirsal alanin bir doniigiime uyum yapmasindan soz ettik. Boyle
ele ahs kirsal alanda gelismenin digtan kigkirtildign kabuliinti tistét kapah
olarak yapmis olmaktadir. Ozellikle piyasa giicleri ile bir kalkinmadan soz
ettigimizde kirsal alanda gerekli giidilerin yaratilabilmesi icin kirsal alan
digindaki kentsel ve endiistriyel degismenin o6ncelikle yer almig olmasi
gerekir. Geligme “kentsel - endistriyel” bir matriks icinde olacak, toplumun
“kirsal - tarimsal” kesimi ya da matriksi buna uyum yapacaktir. Bu tip bir
iliskinin kabuli, ¢esitli tip planlar arasindaki iliskinin ne olmas: gerektigi
kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Soruna bir “kirsal - tarimsal” planci
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acisindan baktigimda bu planlamanin hedeflerini gerceklestirmede “kentsel -

endiistriyel” planlamalar birer arag olmaktadir. Kirsal ve tarimsal planlama-
ya kentsel ve endiistriyel planci tarafindan baktigimizda ise, kirsal alanda
uyumun saglanmas: gerekli bir kosul olmaktadir. Béyle kargilikh bir siki
iligkinin olmas: ilkenin bu giinki gelisme diizeyinde kirsal alamin déniisiimii-
niin kirsal alandaki ic dinamiklerden ¢ok kentsel alandaki dinamiklere bagh
oldugu énerisini ortadan kaldirmaz, onu kuvvetlendirir.

C — KIRSAL ALANDA iC DINAMIGIN EN ONEMLI BELIRLEYICISi
URETIMIN ORGUTLENME BICIMIDIR

Kirsal alanda degigmenin digtan kigkirtildigini soylemek, kirsal alanda i¢
dinamikten gelen ¢nemli etkiler olmadigini séylemek anlamina gelemez.
Kirsal alandaki i¢ dinamigin en onemli belirleyicisi iiretimin 6rgiitlenme
bicimidir. Kapitalistlesme siirecinde sanayi toplumunun kosullarina uygun
tiretimi gerceklestirmekte iki temel se¢enek var: Biri ézel miilkiyet i¢inde
ikincisi ise, kooperatifler i¢inde iiretimin 6rgiitlenmekte olmasidir. Kugkusuz
her iki segenegin , degisik sekillerinden soz edilebilir. Ozel miilkiyette, kiigiik
treticiligin yaygin oldugu bir kirsal alan ile bityiik ciftliklerin hakim oldugu
bir kirsal alanin gelisme dinamigi ¢ok farkli olacaktir. '

Ulkenin “Kentsel - Endiistriyel” matriksinden gelen dis uyaricilara kars:
farkl: tretim tnitelerine sahip kirsal alanlarin gosterecegi uyum sirecleri
¢ok farklh olacaktir. Ortaya ¢ikan degigsmenin iilke mekanindaki yayilmasin-
daki geri kalmalar (spatial 1a@) ve degismenin es zamanlihiginin saglanama-
masindaki (time lag)lar ¢ok farkhidir. Bu farkhliklar planlamada degisik
onlemlerin alinmasini gerektirecektir. Ornegin, kiicik ireticiligin yaygin
oldugu bir kirsal alanin yeni tretim teknolojilerine ya da degisen dis taleplere
uyum yapmasr biiyiik dreticiligin ya da kooperatiflerin yaygin oldugu
yapidan ¢ok daha geg olacaktir. Bu farklihik yalniz degismeye uygun zamanda
ortaya ¢ikmayacak ; kirsal alanda koylerin i¢ mekansal érgiitlenmeleri ya da
kirsal yerlesmeler arasindaki kademelenme gibi pek ¢ok alanda yansiyacak-
tir.

Bu nedenle, kirsal alandaki tiretim biriminin niteligi kirsal alan planlamasi-
nin temel belirleyicilerinden biri olmaktadir.

D — KIRSAL ALAN TUM SOSYAL SISTEMIN MEKAN ORGANIZAS-
YONUNUN KADEMELENMESI ICINDE ELE ALINMALIDIR

Bir sosyal sistemin mekan organizasyonu bir butindiir. Ancak bu bitunlik
icinde kavranabilir. Her sosyal sistemin mekan organizasyonu ekonomik
gelisme seviyesine bagh olmakla beraber, temelde kademeli bir yap1 gosterir.
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En kiciik inite olan kdyden bagliyarak iilkenin en buyiik kentine kadar

ulasan bu kademeler i¢inde her biiyiiklitkk kademesinin bityiiklikleri arasinda

ve her kademede yer alan yerlegsmelerin sayilar1 arasinda belirli kurallar

vardir. Sosyal sistemin mekan organizasyonundaki yerlesmeler kademelen-

mesi icinde belirli bir kademeden sonra kalite degisiklikleri ortaya ¢ikmakta-

dir. Uretim iglevleri tarimdan tarim dis: sektorlere gegmekte, ihtisaslagma,
cesitlenme, is boliimii, ‘heterojenlik, anonim iligkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildig: ve tiim uretimin denetlendigi,
dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, biyiik-
likk, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlegme diizeylerine varmig bir yerlegme
kademesidir. Bu kademe iistiinde kentler kendi aralarinda kademeler tegkil
edeceklerdir. Bunun altinda da kirsal yerlesmeler kademelegeceklerdir.
Kirsal yerlesmelerde sadece eg biiyiikliikte kdylerden olugmaktadir. Boyle bir
kademelenme vardir; ama bu kademelenme bir ayrim degil, bir bitiinit
olusturur. Yerlesmeler bir butundiir ayr1 ayr ele alinamaz.

Kentsel yerlesmeler iilke mekaninda daha gok noktalar halinde dagilirken ;
Kirsal yerlegmeler yagsama ve tiretim mekanlar ile birlikte dusiinaildugiinde
bir nokta dagilimi degil, bir alan tegkil ederler.

Herhangi bir kademedeki kentsel yerlesme, bu yerlegmeye iglevsel olarak
bagl daha alt kademe kentler ve kirsal alaniyla bir biitiin meydana getirir. -
Bu bitiinler farkl: genellik diizeylerine tekabiil eden bdlgeler olarak du§unu-
lebilir.

Sosyal organizasyonlarin evriminin ilk agamalarinda, kirsal alanlar en kuguk
kademede kentleri ile yitksek yogunlukta biitiinlegsmeye sahip iken ; sosyal'
organizasyonlarin evrimi ile geligen iretim ve hareketlilik teknolo_]lsl ‘
dolayisiyla bolgesel ve lilkesel mekan birimleri icin toplam sistemin bitiinleg-
me yogunluklar: artar. Bu sosyal sistemin evrimin ilk agamasmda bir tek
kent ve gevresindeki Gretimin kontrolu, bagka bir deyigle planlamasi soz
konusu olabilecekken, daha sonraki agamalarda bolgesel iiretimin kontrolu
ya da planlamasi ve tim tlke mekammnin dretiminin kontrolu ya da
planlamasindan sdz edilebilir. » ‘

Kirsal planlamada kirsal alani, ilkenin gelisme diizeyinin olanak 'v'er'dyi'gi ,
biitiinlesme derecesine paralel olarak biitiin mekanin bir pargasi olarak‘
ditstinmek ve planlamak gerekir.

E — KIRSAL PLANLAMA TARIM PLANLAMASI iLE OZDES DEGIL-
DIR

Tarimsal planlama temel olarak bir {iretim mekan: olan kirsal alandaki
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tretim sorunlan ile ilgilidir. Oysa daha énce gordugumiiz gibi, kirsal
planlama kirsal alandaki gok yonli olan déniisiim sorununa egilecektir.
Déntisiimiin ¢ok yonli 6zelligi kirsal planlamanin varliginin nedenidir. Bu
dontigimde iiretim big¢iminin dénisiminiin saglanmas1 en 6énemli husus
olmakla beraber, kirsal planlamanin tarimsal planlamaya indirgenmesini
gerektirmez. Ciinkii kirsal planlamada déniigiim bir dretim hedefi 6zelligi
tagidign kadar da bir refah hedefi 6zelligi tagimaktadir. Diger taraftan tek
yanli tarimsal {iretim énlemlerinin tam bagariya ulagmamas yiiziinden, ¢ok
yonli énlemlerin alinmas: geregi hissedilmisgtir. Bu halde ¢ok yonliliik ayni
zamanda bir etkinlik sorunudur. Tirkiye’deki planlamada, tarim kesiminde
politik se¢imin dogal sonucu olarak etkilenmenin dolayh yollarla gerceklesti-
rilecek olmasi ve bu ¢ok yénlilitk icinde gerekli bityiltict “feed - back” lar
yakalayabilmek i¢in ; kirsal planlamanin yeterli bir minumum baytklikte ve
goreli olarak kapah bir sistem iginde, yapilmasimi zorunlu kilar.

Boyle bir en kiicitk iinitenin ne olacag tartisma konusu ise de en azindan
icinde bir gehirsel niive tagimasi kagimilmazdir. Bagka bir deyisle bir alt bélge
niteliginde olmasi én koguldur.

F — TARIMSAL URETIMDE TEKNOLOJI ITHALININ OZELLIKLE-
Ri VE BULUSCULUK

Karar verenler ve uygulayicilar bakimindan nakledilebilir teknolojinin ve
projelerin, kabul edilme ve gerceklestirilme olasitlig1 yitksektir. Bir projenin
nakledilebilirligi bir yerde gerceklestirilen bir projenin bagka bir yerde
uygulandiginda bunun yeni cevrede bagariya ulagabilmesi i¢in projede
yapilmas: gerekli degisikliklerin miktari ile lgiilebilir. Cesitli projeler
arasinda nakledilebilirlik bakimindan 6nemli farklar vardir. Genellikle
sanayi ve alt yap: projelerinin nakledilebilirlikleri tarim ve egitim projeleri-
nin nakledilebilirliklerine gore diigiiktiir, bagka bir ortamda uygulanmalar:
i¢in yeni buluslarla ihtiyag gosterir ve ¢evreye uydurulmasini gerektirir. Bu
ise tarimsal teknoloji ithalinin ancak yerel arastirma iglevlerinin organize
edilmesi halinde bagariya ulagabilece@ini gosterir.

Kirsal planlamada iiretim ile ilgili dontgtimiin saglanabilmesi i¢in “desan-
tralize” aragtirma faaliyetleri ile biitiinleymis bir planlama gerekmektedir.
Bu oneri, bir taraftan arastirma ve planlamanin biitiinlegmesini ileri
stirerken diger taraftan her ikisinin de “desantrahze” olma ozelligine
dikkati cekmektedir.
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G — KIRSAL ALAN PLANLAMALARINDAKI PROJELERDE YAPI-
SAL OLARAK YUKSEK OLAN (LATITUDE) GEVSEKLIiK VE AZ
OLAN DiSIPLIN

Projeler, uygulanlamalar sirasinda uygulayicinin anlayigina gére, alternatif
yorumlara acik olma derecelerine giore gevsek veya disiplinli diye simiflandiri-
labilir; “Lattitude™u yitksek olan projeler uygulayicilar tarafindan belirli
yonlerde kolayca “distorsiyon”a ugratilabilir. Bir endiistriyel projenin yapisal
olarak disiplini ytiksektir. Projeyi meydana getirecek makinalarin secimi,
kullanilacak girdinin se¢imi ¢ok farkli yorumlara agik degildir. Yanlhs ya da
hatal1 yapilan bir se¢im, tiretim siirecinde kendini hemen belirtir, diizeltmeyi
zorlar. Projenin yapisal 6zelligi olan disiplininin yliksekligi uygulamanin
sonuglarini garanti eder. Tarimsal projelerin yer segimi, gerceklestirilme
zamani, keordinasyon, proje yatirimlarinin biitiin unsurlariyla gerceklestiril-
mesi, k6t teknisyen kullanmaya agiklik bakimindan gevseklikleri endiistri-
yel yatirimlara gore yliksek ve disiplinleri azdir. Ornegin bir bélgede
yatirimlar kisilmak istendiginde, ingaat: devam eden bir fabrikanin yatirimi-
nin kesilmesi demek o tretimin olmamasi demektir. Halbuki, tarimsal
alandaki projenin ogelerinin bir kisminin gerceklegtirilmesinin geriye bira-
kilmas: halinde de tiretim devam edecektir. Boyle olunca, endustriyel projenin
disiplin ozelligi kendi fonunu temin edecektir. Tarimsal projenin fonu
kesilecek ya da azaltilacaktir. Benzer gekilde, sanayide titm tretim siireci
icindeki sadece bir kot teknisyen tiim tiretimi bozarken, tarimsal projede
etkisi goreli kalabilecek ve agiga c¢ikmayacaktir.

Tarimsal kesimde sanayi kesimine gére gevsekligin yiksekligi ve disiplinin
azhigi, tarimsal kesimde igin toplulagmasi ya da sosyalizasyonunun sanayi
kesimine gore daha diiglik bir diizeyde kalmig olmasinin sonucudur. Ihtisas-
lagmanin artigi koordinasyon ihtiyacimi arttirmasi kadar bunun belirli
bicimde ve disiplinde olmasini gerektirmektedir.

Tarimsal kesimdeki “gevgeklik” 6zelligi bir yandan kirsal planlamadaki
denetim iglevlerinin dnemini arttirirken, diger yandan planlararasi kademe-
lenmeli iliskiden beklenebilecek faydalari azalticr etki yapmaktadir.

‘Eski bir kirsal yerlesmede uygulanacak olan programlarin, bos bir alanda
tiim olarak yeniden uygulanacak kirsal programlarin “gevsek”liklerinin
farkhhgina dikkati ¢ekmekte yarar vardir. Eski bir alanda uygulanacak
projelerin “gevseklik™leri yiiksektir. Kirsal planlamada bagarili érnekler
olarak daha ¢ok bog alanda yeniden uygulanan projelerin gosterilmesi de bu
nedenledir. B ‘ :
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V. CESITLI PLANLAMA KADEMELERI iCiNDE KIRSAL PLANLA-
MA :

Turkiye’de ¢ok yonli bir kirsal planlama yaklagiminin uygulama olanaklar -
ve bu uygulamanin etkinliginin diger kademe ile iligkisi geligtirilerek nasil
arttirilabilecegini, iki gekilde tartigabiliriz. Birinci hal olarak bu ginki
planlamanin kurumsallagmis bicimi degismeden, bagka bir deyisle sektérel ve
tek tek proje secimi esasina dayanan bir devlet plami varken, devlet plam
tarafindan bélge planlama ozel gekilde ihmal edilirken, feodal teknolojinin
mekansal idari birimlerine uygun bir (il esas: - valilik) yerel yonetim yapisi
varken, ¢ok yénli kirsal planlama ¢aligmalarindan ne beklenilebilecegi
incelenilebilir. Ikinci hal olarak, bu giin var olan planlamanin kurumsal
yapisinda ve yonetimsel yapida bagarili bir kirsal planlamaya olanak verecek
gekilde ne tip degigiklikler yapilmasi gerktigi ve bu yeni cevre kosullar: icinde
gegitli planlama tipleri ve kademeleri arasinda nasil bir ig boliimii yapilabile-
cegi incelenebilir. Bu halde birinci halin her parametreleri degisken olarak -
kabul edilmis olmaktadir.

Birinci halde, ¢ok yonlii planlama ¢abalarinin uygulanmas: icin yapilabile-
cekler simirh kalmaktadir. Planin ve merkezi uygulama orgiitlerinin sektorel
esasa gore gelismis olmast ve dolayisiyle uygulamada bu kuruluslarin
segimlerini tek tek projelerin faydaliligina gére yapmalari, yapisal olarak
bolge planlama ve kirsal planlama gibi ¢ok yénlii planlama c¢abalarim
uygulama diginda birakmaktadir. Bu tiir gok yénli planlarin béyle bir
mekanizma i¢inde uygulanabilmeleri teshis edilen projeler igin, 6nce bunun
uygulanmasindan sorumlu sektdr kuruluglarinin ikna edilmesi ve bu sektér-
lerce uygulama projelerinin hazirlanmasi, daha sonra da bunlarin DPT.
tarafindan programa alinmasi gerekmektedir.

Tuarkiye’de gimdiye kadar ¢ok sayida ¢ok yénli proje denemesi yapilmig
olmasina karsin, bu yolla uygulanmig proje yok denecek kadar azdir ya da
yoktur. Eger bu kanallar: agan projeler olsa bile, bolge planlama veya kirsal
planlama yalnizea bir proje teshis araci olmaya indirgenmig olmaktadir. Bu
yoldan projelerin teshis edilip uygulanmasi gergeklesmekte olsa bile, bu
gerceklegme ¢ok yonlii programin ancak bir kismi igin séz konusu olacag i¢in
yapilan ¢caligmanin ¢ok yénliligtinden dogacak faydalar ortadan kalkacaktir. -
Boylece etkinligi arttirmak i¢in kurulmus bu mekanizma, ¢ok yénlii proje
secimlerini segim siireci d1§mda birakarak etkinligi azaltic1 etkiler yaratmig
olmaktadir.

Kirsal alan planlamasina ait 6zellikleri incelerken g(‘irdﬁg'iimiiz gibi kirsal |
planlama, ancak bir kent - kir butiinliigi ya da bolge planlama butinlagi
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icinde ele alindiginda (amplifying) biyiitici etkiler yakalanabilecek ve
anlaml: olabilecektir. Bu ginki iilkesel planlama yaklagimi, bolgesel planla-
may1 yapisal olarak dista biraktig icin kendi i¢inde ¢ok yonlulugu gergekles-
tiremiyecektir.

Boyle olunca, pratigin getirdigi bir zorunluk olarak kirsal planlamann etkili
olabilecegi faaliyet alan1 Koy Isleri Bakanhigimin yetkisi altindaki hizmetle-
rin dagihmina indirgenmektedir. Bir Bakanligin faaliyeti tum ilkeye
yonelmistir. Tim tilkeyi kapsayan bolgesel ve kirsal planlar olmadigi i¢in ; bu
hizmetlerin dagihiminda da hakim olan planlama bigimi yerel planlar
olmaktan cok, merkezde konulan genel ilkeler, stratejiler olmak zorunda
kalacaktir. Boyle ilkeler konulunca, bu ilkelerin uygulanmasinda bélgeler
arasindaki esitlik kaygilar: agirhk kazanmaya baslayacak ve bu da az sayida
olan kirsal alan planlarinin uygulanmasim engelleyici baskilar yaratacaktir.

Bir iilkede planlama kademelesmesinin nasil olmasi lazim geldigi tartisilir-
ken, iki temel ilkeden s6z edilebilir :

1~ Planlama organizasyonu iilkenin genel yonetim yapisina paralel olarak
kademelerin her birinden biitiinlesmelidir. '

2 — Planlamanin kademelenmesi, mekan organizasyonunun kademelenmesi
ile bire bir tekabiil halinde bulunmalidir. Bu planlamanin etkinligini
saglamak icin gerekli olan mekansal servis ya da iiretim butinini
kapsamas: kosulunu yerine getirmege yarar.

Bir toplumda planlama kademelenmesi karari verilirken eger bu iki ilke aym
kademelenmeyi gosteriyorsa, bir sorun olmayacaktir. Eger iki ilkenin
sonuclar1 uyusmuyorsa, yonetim yapisinin da degistirilmesi ve yerlesme
kademelenmesine uydurulmasi gerekir. Tarkiye'de ozellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra artan hareketliligin ortaya gikardig: yerlesme yapisi, cok
yonli planlama ig¢in il seviyesini yeterli bir planlama {nitesi olmaktan
ctkarmis, bolge seviyesini gerekli kilmistir. Bunun dogal sonucu olarak
Tirkiye'de, ozellikle, Ikinci Dinya Savasindan sonra gelisen kamu orgitleri
il diizeyinden c¢ok bolge diuzeyinde orgiitlenmistir.

Tirkiye'nin yonetim yapis: ise, buna uygun hale getirilmemigtir. DPT. nin
tutumu ise, ters yonde gelismekte, bolgesel bir yonetim orgamimin tesekkiilii-

nii zorlayacak yerde, daha dagik hareketlilik teknolojisinin yonetimsel

bélimiinit kabul ederek il planlama birimleri kurmak seklinde gelisme

yoniuniin tersinde bir hareket olarak ortaya gkmaktadir,

Varolan kurumsallagmis planlama ve yénetim diizeni icinde ¢ok yénli kirsal
planlamanin olanaklarinin neler cldugunu tartigmak, bize bu konuda yapila-
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bileceklerin sinirin1 goéstermesi yanisira, bu ditzenin ne yonde degistirilmesi
gerektigi konusundaki temel bir 6neri gelistirmege de olanak vermektedir.

Basarili bir kirsal planlamadan soz edilebilmesi i¢in bugiin uygulamas:
kurumsallasmarnig bulunan bélge planlamanin kurumsallagmas: lazimdir. An-
cak tam olarak islevlerini yerine getirmekte olan bir bélge planlama ile
biitinlesmis bir kirsal planlama bagarili olabilir. Béyle bir kirsal planlama,
problemin daha énce inceledigimiz ézelliklerine uygun olarak ; kirsal alanda
gelismenin distan kigkirtilmas: etkilerini, tiim yerlesme sisteminin bir
parcas! olarak diisiiniilmesi dolayisiyla dogacak etkilerini, ¢cok yonli olma
etkilerini, kirsal alan projelerine ait disiplin ézelliklerini gézéniinde tutabilir.

Ayrica tilkesel plan ile iligkiler boyle bir bolgesel planlama oldugu halde daha
kolayca kurulabilecektir. Bolgesel seviyede entegre bir planlama faaliyetinin
organizasyonu oOnerisi, yalnizca bir entegre bélge plaminin hazirlanmasi
onerisi degildir. Bu oneri, gerekli yetkiler ile dons.tilmig bir ydnetim ve
uygulama organinin birlikte kurulmasi, bolgede arastirma ve planlama
faaliyetlerinin bitiinlestirilmesi vb. yollarla, bélgenin iilkenin kalkinmasina
katkisinin arttirilmas: ve uyum yapmas: siirecinin kurumsallagtirilmasini
icermektedir.

Kirsal planlamanin, yukardaki énerideki gibi biitiinlesecegi esas planlama
diizeyinin bélge planlama oldugunu sdylemek. kirsal planlamanm ya bolge
planlamanin bir parcasi olarak kabul edildigi ya da alt bolge birimlerine ait
bir planlama faaliyeti olarak kabul edildigi anlamina gelir. Oysa, daha énceki
bolimlerde iilkenin kirsal mekaninin doénfisiimiiniin ya da uyum stirecinin
etkilenmesi bicimindeki kirsal planlama taniminda kirsal planlamayi, tiim
tilke mekanina iligkin bir planlama olarak ele almistik. Bu iki ayn yorumun
tutarli hale getirilmesi gerekir.

Bir tlkenin kirsal mekaninin déniigiimintn planlamasma iliskin kararlar, -
cesitli diizeylerde veya genellik dilzeylerinde olacaklardir. Ulke kaynaklari-

nin ne kadarinin bu gaye ile harcanabilecegi, kirsal déntisiim stratejileri gibi

genel kararlar iilke diizeyinde kalacaktir.

Genelden ya da ilke diizeyinden 6zel ya da uygulama diizeyine inildikge, bu
diizeydeki kirsal planlama ¢alismalar: bolge ve bélge alt1 mekana inecektir.

Yukarida gelistirilen 6neriye uygun bir bélge diizeyinin varligi halinde,
alkesel planin yapisinda da énemli degismeler meydana gelecektir. Sektérel
esasa dayanan plan, belki tamamen bolgesel planlama esasina dayanacak ya
da sektorel ve bélgesel planlamanin varligina dayanan bir bagka sentez siireci
gelistirilecektir. Béyle bir devlet plani, buginkii gibi yalmzca bir ekonomik
plan olmak ézelliginden kurtulacak, iilkesel diizeyde énemli fiziki planlama -
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kararlarin: da icerecektir. Ulkesel fiziki planlama kararlar: getiren bir plan,
kirsal mekanin dontgimi hakkindaki daha alt kademe plancilarina bugiin-
kinden daha az serbestlik derecesi birakacaktir.

VI. SONUC

Bu konugmada kirsal mekanda déniigiim siirecinin etkilenmesi ve kontrol
edilmesi geklinde tanimladigimiz, ¢ok yonlii olma ozellifine sahip kirsal
planlamanin basarili olarak uygulanabilmesi i¢in, Tirkiye'de bolge planla-
manin bugiinkiinden ¢ok farklh bir bigimde organize edilmesi ve kirsal
planlamanin bununla butiinlegsmesi gerektigi sonucuna vardik. Bu giin, Kéy
Isleri Bakanhginda yiritilmekte olan kirsal planlama i¢in vardigimiz bu
sonug, yerel 6lgekte yarutilen bitin diger planlama ¢aligmalari igin de
gecerlidir. Eger bu daginik bir cok yerel planlama caligmasinin cografya
kitabi olma 6zellikleri diginda bir fayda saglamasi isteniliyorsa, boélge
planlama faaliyetleri belirli bir ciddiyet diizeyinde mutlaka érgiitlenmelidir.
8y gereksinmeyi biitiin yerel planlamacilarin birlikte duymasi ve savunmasi
gerekir. A

Boyle kurulabilecek kuvvetli bir bélge planlama o6rgiiti, devletin merkezi
planlama fonksiyonlarini zayiflatmiyacak, aksine devlet plam ile yerel
planlama ¢alismalan arasinda bir dialog kurulmasina olanak vererek
etkinlik kazanmasim saglivacaktir.
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_iLHAN TEKELI'YE
SORULAN SORULAR VE YANITLAR







SORU (Gsékhan Mentes)

Sn. Tekeli'nin bildirisinden anladigim kadariyla, sektérel bir 6rgiitlenme
icinde olan buginkii Devlet yapimiz ve planlama orgatimuiz, ¢ok yonla
cabalari gerektiren kirsal kalkinma i¢in yeterli bir yap: degildir. Sn. Tekeli,
ozellikle bolgesel kuruluslarm olusturulmas: geregi tizerinde duruyor. Acaba
bu ne élciide mumkiindar ?

Koy i@leri Bakanligi tanimi itibariyle mekansal iglerle ugrasan bir Bakanlik-
tir. Yani tulkenin bir sektériine gore tanmimlanmamistir. Mekansal olarak
tanimlanmis bir Bakanhk olduguna gore ; karsitim1 dasindagimuzde, ashin-
da biitiinlesmesi geregi olan bir Bakanlik olabilirdi. Ama bir de Kent Isleri
Bakanhiginin olmas: gerekirdi ve Ulkedeki Bakanliklari iki Bakanlhik catist
altinda toplamak mimkin olurdu. Burada aslinda sektérel bir ayirimla,
mekansal bir ayirimim yanyana konmasi s6z konusu. Ulkemizdeki sektorel
ayrigim i¢inde bir mekansal Bakanligin olugturulmas: kuskusuz bir cok
sorunu da birlikte getiriyor. Yani sektérel Bakanliklarla kendi aralarinda
oldugu gibi, mekansal olarak olusturulmus Bakanliklar arasinda da belirli
vetki ve sorumluluk catismalari ve dolayisiyla ister istemez bir takim
huzursuzluklar vardir. Boélgesel diizeyde bir érgiitlenme, gercekten kirsal
- kalkinmanin bir geregidir, ama bunu ne tiir bir kurumsal érgiitlenmeyle
saglayabiliriz ?

"YANIT (ilhan Tekeli)

Elbette bu kurumlarin gelismesinde belirli tarihsel olusumlar vardir. Bu
olusumlar icinde kurumlar ortaya ¢ikt1 ve bunlarin farkli zamanlarda gikis:
ise, iliskilerinin de bigimini belirledi. Ornek olarak Imar Iskan Bakanligin:
alirsak goririz ki, ilk kurulus, planlama hizmetlerini gosterecek bir kurulus-
tur, diger kuruluslarin fonksiyonlarina yatay olarak gelisen bir kurulustur.
Ik olarak Imar Bakanhg, DPTnin olmadigi bir zamanda gkt Imar
Bakanhgimin islevleri DPT'nin olmayisina gore kuruldu. Bu, Menderes
déneminin son zamanlarindadir. Ondan sonra 1960’larda cok giicli DPT.
kuruldu ve belirli bir siire Imar Bakanhigi onunla planlama islevlerini
paylasti ve bir yarismaya girdi. Sonra bu yarismay: birakti. DPT"de zaten
planlamay bir noktada birakti. Cesitli sekillerdeki islevleri kalmadi. Koy
Isleri Bakanliginin gelismesi yine 60’larin olayiyla ilgilidir. 1960’larda kirsal
meselelere bir 6nem verme vardir. DPT. neden kurulduysa, ayni nedenler
kirsal meseleye 6nem verilmeyide gerektirdi. Ilk orglitlesme DPT. icinde
toplum kalkinma diye bir modelin ortaya konmasi seklinde oldu. Bu model ise
oldukca kisa zamanda batti. Batan modelin sonucunda bir sey dogdu ; kirsal -
kalkinmacilarin modeli. Toplumsal kalkinmacilarin asil modeli Koy Isleri
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Bakanlig: degildi. DPT ile yarisacak biytk bir érgiit semalar: vardi. Ama
bizim siyasi diizenimiz icinde bu kurulamadig icin, Koy Isleri Bakanhg
kuruldu. Koy isleri Bakanlig1 kuruldugu zamanda ne islev gorecegi ok belirli
degildi. Meveut kuruluslar cesitli Bakanliklardan toplanarak béyle bir
Bakanlik dogmU§ oldu:

Bu Bakanhigmn, Imar Bakanligina gore kurulusunda bir sansi oldu. O da
yapimer bir Bakanhk niteligini iginde bulundurarak kurulmasi. Oysa Imar
Bakanhigi kurulurken Planlama iglevleri agir basti ve iginde yapimer
kuruluslar olmayan bir Bakanlik kuruldu. Koy Isleri Bakanhg her ne kadar
planlama vs. iglevleri bakimindan Imar Bakanlig1 gibi DPT’ye gore daha
dezavantajlara sahipse de yatirimer kurulus olmasi bakimindan, avantajlara
da sahiptir. Kendisi bazi uygulamalar yapabiliyor.

Simdi, tarihi olarak bir sekilde gelisen, ortaya cikan bu yapida radikal bir
degisme yapilip yapilmamas, tiim planlama iglevlerinin yeniden érgiitlenme-
sini diistinmekle kabil. Burada iki seyi bir arada diigiinmek gerekiyor. Acaba
Tirkiye hakikaten devlet plani yapmak istiyor mu ? Devlet Planini Tiirkiye
ne i¢in yapiyor. Bunun bir tek iglevi vardir; o da piyasa mekanizmasinin
ortaya gikardig: bunalimlara diismemek. Bunalim olduguna gore plantama
yok demektir. Yani iglevini gérmiyor. Planlama siyasal olarak Anayasa
zorunlulugudur. Ama hakiki islevini gérmiiyor. Acaba hakikaten Tirkiye’'de
planlama isteniyor mu ? Istenmiyorsa Devlet Planlama hangi tarzda érgitle-
necektir.

Diinyadaki bitiin planlama deneyleri énce sektorel olarak basliyor, ama
tigiincii planlarindan sonra ise bolgelesiyorlar. Bizim Devlet Planlamanin
yapist bolgesellegmeden, dorduncusunu getirdi. Belki ¢ok yakinda bir 5.de
yapilacak. Ama bolgesellesme ‘yolunda bir egilim yok. Devlet Planimin
bolgesellesmesi yolunda bir egitim, érgitlenme icinde de ¢ok sey getirecektir,
Tabi Devlet Planinin dayandigi plan degismesi énemli bir konu. Fakat bizim
planlama teskilatimizda boyle bir yoénetim halen gériilmiiyor.

Ikinci bir konu, bir planlama ¢rgiitlesmesini kurdugunuz zaman érgiitlesme-
ye paralel belirli bir yénetimsel yapiy1 da olusturmaniz gerekiyor. Bolgesel
iinitelere gecerseniz, acaba idari sistemde bélgesel bazi uyumlar yapilacak
m1 ? Yani bizim planlama sistemimize idari sistem bir uyum getirecek mi ?
Mesela Fransiz yonetim sistemi kendi planlamasinin evrimine paralel olarak
idari yapisinda bir evrim gegiriyor. Bizde o evrim olmad. I¢ Isleri Bakanligr-
nin evrimsel olarak nasil gelistigi de 6nemli. Biitiin bu planlama islevlerinin

~ilk cikis yerleri I¢ Isleri Bakanlhigi. Ondan sonra ayn seyler olmus.

Bir bagka sorusu, iki tanesi yatay Bakanlik digerleri sektérel Bakanhksa
nasil ¢aligabilir ? Tabi burada su soru akla geliyor. Eger siz yatay bir islev
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vermiyorsaniz bir bakanliga, bu yatay iglevlerin hiyerarside sektérel iglevle-
rin Gstiinde olmasi gerekir. Bu bir celigkidir. Bir esit statii kuruyorsunuz.
Yatay islevleri ne oluyor ? Iste isgidiim sorunu ¢ikiyor ve onlarin hig biri de
yurimiyor. Eger yatay esgidium iglevi gérecek bir kurulugsa, hakikaten o
sektorel kuruluglarin tstiinde bir yerde denetim giciine sahip olmahdur.
Yoksa onlarla ayni statiide ise onun gérmesine olanak yoktur.

Aslhinda, temelde sorun Tiirkiye’de sorun Tirkiye’de ciddi olarak bir planlama
yapilmak isteniyor mu ? Ve bu planlama nasil érgiitlenecektir ? Ona paralel
olarak idari yapisinda bir reform getirecekmidir ? Ilk plan ortaya giktiginda
idari reform meselesi de ortaya ¢ikti. Ama bunlar yapilmadi. Oysa ilk plan
beraberinde kendi ile tutarli baz1 idari reformlar da éngiriyordu.

SORU (Murat Diren)

Izninizle Sn. Ilhan Tekeli’ye soru yoneltmek istiyorum. Planlama ve piyasa
mekanizmasinin birbiriyle gelisen Kurumlar oldugu ve ayri ayri alindig
zaman da temel kurumlar oldugu belirtildi. Bu arada planlamanin, piyasa
mekanizmasinin temel kuram oldugu durumda-diizenleyiciligi konusu getiril-
di. Bir igiincti nokta olarak da kirsal planlamaya yonelik olarak, ama genelde
tilkesel planlamanin da yayginlagtirilmasi tepkisinin ¢ogaltilmas: igin bélge-
sel planlama geregini vurguladilar.

Sn. Ilhan Tekeli'nin gecmisteki baz1 yaklagimlarindan hatzrladlglm bir seyi
aciklamak istiyorum. Bu alt bolgeler yahut bélge kurumlasmasina giderken
bolgesel yarigma gereginin vurgulanmasidir. Bu alt bdlgelerin merkezi
mekanizmadan kaynaklanarak degil, kendi i¢lerinde bir yapilanmayla mer-
kezde olugan devlet kaynaklarinin merkezlerinin yarigarak, daha iyi projeler
c¢ikartarak bu kaynaktan daha fazla pay almasi seklinde bir yarisma
modelidir. Buna baglamak istedigim soru sudur : Planlama piyasa mekanizma-
sim tanzim edici bir gorev ylklendigine gore, Turkiye'nin buginki yapisi
icinde, piyasa mekanizmasiyla planlama yapisi iligkileri acaba yeterince
acikmidir ? Piyasa mekanizmasini diizeltici olacaksa, piyasanin bugiinkii
planlama yapisini etkileme mekanizmalarinin kesinlikle varoldugunu biliyo-
ruz. Yeterinci acikmidir ? ‘

Ilerde bu yapiyr diizenleyici gﬁre\} yitklenecekse, 6yle olmas: gerekiyorsa,
acaba bir mekanizma icine girmelimidir ?

Ozellikle bu bolgesel yarismada, projeler kaynaktan talep isteme konusunda
boyle bir iligki mekanizmas: i¢inde ve bu bigimde olabilir. Bugiin kamuoyun—
da s6z konusu edilen bazi giincel érnekleri getirmek istiyorum. '
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Birincisi, bu dezantalize yapiya yonelme konusunda yerel yénetimleri her ne
kadar bolgesel kuruluslar degilse de merkezi yénetimle yarigan kuruluslar
olarak almak mimkin. Baz1 merkezi kisitlamalar veya yasal kisitlamalarin -
digina ¢tkmak icin yerel yonetimlerin-bu tir iligkilerinde zaman zaman
aradifim1 gérmiiyoruz. Bunun disarida da bazi érnekleri var. Ornegin :

Bir Fransiz Companist olay: gibi. Belirli yatirimlar veya hizmetleri olustur-
mak iizere piyasa mekanizmasiyla igbirligine girmesi yéniinde bazi yerel
yonetimlerden talepler olusuyor.

Ayrica yine merkezi yonetim yatimmlar: da olsa bazi talepler konusunda
ornek olarak (yeni yerlesmeler konusunda bir tiir igbirligini) soyleyebiliriz.
Bu giin kamu oyunda mekanizmasi ne kadar acik konmus bilmiyorum, fakat
oéneriliyor. Bu piyasa mekanizmasinin Devlet ile beraber bir sorunu ¢bzmek
konusunda bazi yasal simirlamalar disina gitkmaktadir (Finansman agisindan
olsun, teknoloji agisindan olsun). Bu tiir bir bélgesel yerel kurumlar olugturul-
mas1 yahut organizasyonlar olusturulmas: konusunda piyasa mekanizmasiy-
la planlama mekanizmasinn ‘iligkileri bundan sonra ne sekilde olabilir. Ve
daha acik iligkiler haline getirilmesinde yarar var mdur.

YANIT (ilhan Tekeli)

Once birinci soruya deginiyorum. Yarisan bolge planlart kavramini ben bir’
ara ileri stirdim. Onun nedeni suydu: Tirkiye’de sektérel bir devlet plani
varken, acaba nasil bir bolge plan1 yapilir sorusunu ortaya koymak igin ;
sektérel bir planla, bélgesel bir planin, proje olusturma segmesinde bazi
sorunlari vardir. Bizim plan, bolgeler aras: tahsis yapmadigina gore, bolgesel
planlari nasil koruyabiliriz ? Ve nasil Devlet planinin ilkeleriyle ¢atismaz.
Boyle bir sorunun cevabi olarak “yarisan bélge plami” kavrami gikti.

Temelde yarisan bélge planmmin énerilebilmesinin dayanagi sudur: Bir
anlamda merkezi kuram, bir anlamda ekonomik temel kavrami var.
Eger bir bolge plan1 kendi bélgesinin islevlerin belirlemek icin cok sayida
ulusal proje gelistirirse ve birgok bolge bunu gelistirmis olursa, bu boigeler
sektorel tahsis almakta, Sektorel plan gelistigi zaman ki birinci plan -
donemlerinde ¢ok énemli bir dar bogaz vardi. Plamin (milli planin) proje
kithg, hem bolge planlari ¢ok yitksek sayida proje ortaya cikartacak
projelerinin arasinda her sektor igin alternatif artacak ve Devlet planinin
etkinligi artacak. Oteki taraftan da bolgeler yarigarak ulusal islevlerini
alacaklar: i¢in ; kendi i¢ planlamalarini bu ulusal islevi olan islere adaptif
olarak onun tamamlayicisi sektorler olarak, plan yapabilecekler. Bu model
sektorel planla bélgesel planlamay: uzlagtirmaya déniik bir modeldi. Bunun
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bir benzeri Yogoslav planlamasinda var. Yogoslav bélgesel planlamasi, orada
etnik problemler ve etnik dengeleme ¢ok énemli hale geldigi i¢in (tabii cok
hassas etnik dengeleme) bu ¢esit tip planlamaya gitmistir.

Simdi ikinci meseleye gelince ; temelde Tiirkiye’de biitiin kapitalist iilkelerde
oldugu gibi, planlamanin piyasa mekanizmasini diizenleyici bir islev elde
etmesi tanim geregi var. Ama bu giin bu islevini géremedigini biliyoruz. Ama
bazi kararlar aliyor bu kararlarda piyasayr da ve cok baska seyleri de
etkiliyor. Simdi sorun buroda goyle ortaya konulabilir. Acaba biz daha acik
olarak piyasa mekanizmastyla planlamanin iligkisini nasil tanimlariz ? Bunu
tamimlamakta arag¢larimiz nelerdir ?Simdi ben bu iligki-i¢in iliskilerin neler
oldugunu, nasil etkilenebilecegini degil, bu araclari bulmakta nasil diigiitnme-
miz gerektigini sbyleyecegim. Bu iilkenin tretim tnitelerinin yapsiyla
ilgilidir. Bir tlke dusiintin oligopolitik bir tretim yapisia sahiptir. Yani
buyiik tekelci firmalarin hakim oldugu fakat o firmalarm da kendi arasinda
yaristigi bir ortam. Bu ortamda siz piyasay:r nasil etkilersiniz ? Simdi
oligopolitik yapinin temel problemi nedir? Piyasadaki temel problemi ;
bunlar birbirini ortadan kaldiracak bir yarisma stireci i¢cindedirler. Temel
eksiklikleri, digerinin ne yapacagini tahmin etmektir ve siz sistem icine
oligopoller arasi beklentileri enjekte ettiginiz zaman bu oranin piyasa
diizeninin ¢ikaracagi krizlerden kurtulustur. Bu Fransizlarin planlama
hakkindaki felsefesidir.

Demek ki Fransa kendi planlama stratejisini secerken kendi iiretim diizeni-
nin yapisina bagh olarak sec¢iyor. Demek ki bizim Tirkiye’'deki bir planlama
teskilatinin piyasay: nasil etkiliyecegi hususunda arag igin, énce Turkiye’deki
tretim siirecinin yapisina ¢ok iyi teghis koyulmas: gerekiyor. Bu yapinin,
kugiik ireticilerden meydana gelmis bir toplulukta ve oligopollerden meyda-
na gelmis bir yapida piyasaya miidahale etme bicimi bir degildir. Ama bu
sorun bizim Devlet planlama tarafindan sorulmamigtir. Onun igin olay net
degildir, ancak sorunun boyle sorulmasi gerekir. Ama bu konuda Turkiye’de
bir gelisme yoktur. Devlet Planlamanin plan kurgusu i¢inde bu soru yoktur.
Genellikle Diinyadaki planlama tecriibelerine bakarsaniz her planin arkasin-
da bir distuntrin adi vardir. Bizim planlarin arkasinda bir distntirin ad:
yoktur. Cianki boyle seyleri dustinmiiyoruz.
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— TANIMLAR, TARIHi QERQEVE, SORUNLAR —




PROF. DR. EROL TUMERTEKIN

KIR - KENT DENGESI VE GOC




L



KIR - KENT DENGESI VE GOCLER

Goc olay1 insanlar kadar eskidir. Insanlarin cogunun aver va toplayicl
olduklar1 devirlerde, ister tekrarlanan bir hareket halinde kiyilardan,
“ovalardan daglara dogru ve tekrar daglardan kiyilara dogru olan “ritmik géc”,
ister hayvanlar icin otlak ve su aramak amaciyla ya da uygun avlanma
alanlar: bulmak icin ayrilan yere bir daha déniilmeyen sekilde olsun, herkes
gog halinde idi. Tarim ve hayvancilik daha da ilerleyip ilk insanlarda yerlesik
hayatin daha da yayginlastig1 devrelerde goclerin nedenleri ¢ok daha degisik
olmakla birlikte, yine de ¢ogunun temelinde gecimini saglamada daha iyi
kogullara kavusma yatiyordu. Yerlesilen yerde nifus .arttikca, insanlar
yeryuzinun dogal kaynaklarina el atilmamis bagka yerlerine gitmeye
baglamiglardir. Boylece, insanin ortaya ¢ikmasindan 1500°lere kadar insanla-
rin yerylzunin cesgitli yerlerine dagilmis oldugunu biliyoruz. Her ne kadar
tirli ugrasilar ve yasam sekilleri vardiysa da, bu tarihlerde bile insanlarin
¢ogu tarimei ve onemli bir kismu da gicebe gobandi.

Biyiik kesiflerle yeni topraklar kegfedilip, tanininca bir yandan géclerin
karakteri, 6te yandan bununla siki sikiya iligkili olarak yerytziindeki nifus
dagilig dokusu degismeye basladi. Goglerde bu yeni devre 1500’lerde baslar.

Diinyanin yeni yerlerinin taninmasi, dolayisiyla kaynak ve zenginliklerinin
nerelerde oldugunun saptanmasini bunlarin Avrupa’ya aktarilmas: izledi.
1-2 yiizy1l sonra biiyiik sanayinin Avrupa'da gelismeye baglamas: ise hem
56z konusu mal akimini hem de ¢esitli tiirdeki gogleri daha da cogaltti. Daha
onceleri go¢ hareketleri ¢cok yavas, adim adim yerytziine yayilmak seklindey-
di. Biiyuk sanayinin dinya ekonomisinde meydana getirdigi ekonomik
dengesizlik, hizla mekansal dengesizlik de yaratti. Bir yandan sanayi
merkezlerinin ig gici, gida ve tarimsal hammadde ihtiyaci, 6te yandan gogu
kirsal yerlesmelerde gecim sikintisimin daha da artmasi, yer yer tarimin da
degisime ugramasi yamsira biyik niifus hareketlerini ortaya cikard:;
ilkeler, hatta kitalar arasinda dig gocler, iilke iginde i¢ gocler. Gercekten
sanayilesme faaliyetlerinin belirli merkezlerde mevcut kentleri daha da
buytten ya da, yeni kentler yaratan, belirli yerlerde toplanmasi olay: kirsal
alanlarin kentsel yerlesmeler lehine niifus kaybetmeye basladigi ilk ve en
etkili olaydir. Sanayi devriminin belirli merkezlerde niifusun toplanmasini,
dolayisiyla kentlesmeyi tegvik ettigi bilinen bir gergektir. Buginiin sanayi
iilkelerinde belirgin bir big¢imde goézlenen kir - kent niufus dengesizliginin
olusmasinda, kirsal alanda ¢ogu kirsal niifusun isteklerini karsilayan sanayi
faaliyetlerinin modern sanayi ile rekabet edememesinin de énemli roli
olmustur. Gergekten Ingiltere, Fransa ve Almanya’da sanayi devrimi 6ncesi
kirsal alanlarda 6nemli sanayi faaliyetlerinin var oldugu bilinmektedir.
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Ornegin, Augustus Petermann’in 1851 yihinda Ingiltere’de sanayi faaliyetleri-
nin dagilisini gosteren haritasi bu hususda agk fikir vermektedir. 1800
yilinda yeryiiziinde 900 milyon nifus vareldugu sanilmaktadir; bunun
% 1.7’si 100.000 ve daha fazla niifusu olan gehirlerde yasiyordu. Biuyukluga
20.000 ve daha fazla olanlarda % 2.4’ 5.000 ve daha fazla olanlarda da % 3’
yastyordu.

1800 - 1951 yillar1 arasinda ise diinya niifusu ikibucuk misli artti. Ote
yandan, 5.000 ve daha fazla niifuslu yerlerde yasayanlar 26 misli, 20.000 ve
daha fazla niifuslu yerlerdekiler 23 misli, 100.000 ve daha fazla olanlardakiler
de 20 misli artt1. Bunun sonucu olarak da yirminci ytizyilin ortasinda diinya
niifusunun yaklasik tgte biri (% 30) niiffusu 5.000 ve daha fazla olan
yerlesmelerde yasamaya bagladi. Dinya niifusunun % 21’i 20.000 ve daha
fazla, % 13’1 100.000 ve daha fazla, % 4’4 de 1.000.000 ve daha fazla niifuslu
yerlerde yasiyorlardi. 1960°’da bu oranlar daha da artti: 5.000 ve daha fazla
niifuslu yerlerde yasayanlar % 31.6, 100.000 ve daha fazla niifuslu yerlerde
vasayanlar da % 20’ye yiikseldi. 100.000°lik hatta milyonluk sehirler hizla
gogaldi : 1931 yilinda 100.000 niifuslu 537 gehir varken, 1960°da bu say: 1367
oldu.

Kentlegmenin yeryiiziiniin bityitk bir kisminda kir ve kent niifusu dengesini
bozdugu agiktir. Artik bugiintn tirla sorunlariyla karsilastiginmiz kentlegme
olayi, bir yandan tarim iilkelerinden sanayi iilkelerine, 6te yandan ilke
iclerinde tarim alanlarindan sanayi ve ticaret merkezlerine yogun niifus
akimina neden olmaktadir. Genellikle ekonomik bakimdan gelismekte olan
ilkelerde kirlardan kentlere dogru bir akim vardir. Bu akim kirsal kesimde
gecim diizeyinin begeri ve dogal kosullar nedeniyle diisitk olmasi, 6te yandan
kentlerin sanayi ve ona bagli kentsel fonksiyonlarla is alanlarina sahip
olmalarmdan dogar. Yerlesmeye yeni agilacak alanlara sahip tilkelerde ise ig
goclerin bu kez kirsal alanlara da yénelmis oldugu goriliir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletlerinin batisinin niifuslanmas: ya da Sovyetler
‘Birligi'nin Uzak Dogu’sunun niifuslandirmas: bu géglere tipik érneklerdir.
Ote yandan, gelismis ekonomilerde kentlerden kentlere ya da kentlerden
kirsal alanlara dogru olan gécler de gittikce 6nem kazanmaktadir. Gergekten,
ozellikle kentlesme oraminin yiiksek oldugu ‘ilkelerde kentli nifusunun,
hangi yonde olursa olsun, siirekli bir hareketlilik i¢inde oldugu gézlenmekte-
dir. Unli cografyaci J. Gottmann bu gercegi su sozlerle belirtmektedir : “Cok
eskiden iki tirli hayat tarzi oldugunu distiniirdiim ; gocebe ve yerlesik. Sehir
hayati, aralarinda transhiimans ve gicebe tarim da olan kirsal hayat
tarzlarinin hepsinden en yerlesik olani idi. Simdi ise hersey bana ¢ok farkh
goraluyor. Gergekten yerlegik olan halk, simdi ¢iftliklerdedir (kbylerdedir) ve
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‘onlar bu yerleri hig terketmezler gogebe hale gelen de artik kentsel hayat
tarzlaridir.”

Bu bildiride Tirkiye’de bir ¢ok caligmalarda ele alinmig olan “i¢ gocler”
olayinda bu kez dikkatimizi ¢eken bir diger yon tzerinde durmak istiyoruz.
Bilindigi gibi, Turkiye’de niifus hizh bir gekilde artmakta, bunun yanisira ic
gocler de gittikge hizim arttiran bir sekilde stirmektedir. I¢ goclere konu olan
niifus (eksikliklerine ragmen, “dogduklar: ilden bagka ilde yasayan
niifus” tablolart kullanilmaktadir) 1935 yillinda 1.104.107 kigi idi ve bu
miktar Tiirkiye genel niifusunun ancak % 6.8’ini olugturuyordu. 1945°de gog
eden niifus miktar1 1.347.402’ye yiikselmis, genel nifustaki pay:r da % 9.3
olmugtur. Daha sonra s6éz konusu niifus miktar ve Tirkiye ntafusundaki pay:
su gsekilde degigmistir : 1955'de 2.504.954 (% 10.4), 1960’da 3.178.722 (% 11),
1965°de 4.018.770 (% 10.2), 1970’de 5.789.000 (% 16.1), 1975'de 8.589.000
(% 21.3) (%).

Goriiliiyor ki, Turkiye’de dogduklar: yerleri terkedenlerin miktar: ozellikle
1950°’den sonra hizli bir gekilde artmistir. Bu-bir gergektir. Yukarida da
belirttigim gibi, Turkiye’de i¢ géclerin mekansal dagilimina ait bilgiler Genel
Nufus Saymmlarinin verdigi il élciisiindeki tablolardan elde edilmektedir.

Nispeten yakin yillarda adi gecen bilgilerin yine il dlctsiinde olmakla
beraber, nitfuslar: 10.000’ in altinda ve 10.000’in tstiinde olan yerlegsmelere
gore verilmis olmasi 10.000’den az niifuslu yerlegme yerlerinin kir yerlesmesi
olarak kabul edilmesi halinde, goclerin kirsal ve ‘sehirsel dogrultulardaki
oranlarin da izlenmesine olanak saglamigtir. Bugine kadar yapilan aragtir-
malar, Tirkiye’de dogduklan yerleri terkedenlerin cogunun kirsal yerlesme-
lerden oldugunu da ortaya koymustur. Bunun yanisira genel olarak iilkenin
dogusundan batisina dogru bir niifus hareketinin gelismekte oldugu da
gozlenmektedir. Olaya biraz daha yakindan bakarsak, Marmara Bolgesi'nin,
daha sonralar1 Ege’de Izmirin merkezini olugturdugu bir alan, gineyde
Adana ve cevresi, i¢ Anadolu’da Ankara ve Eskisehir, nihayet Karadeniz'de
Samsun’un i¢ gogleri ceken yerler oldugunu goririz. Tirkiye’de hizla artan i¢
goc hareketlerinin biiyiitk ¢apta etkilemekte oldugu kentlesme olay:1 da
1950’lere kadar agir geligmistir. 1927 - 1935 arasindaki dénemde yillik
ortalama kentlesme hiz1 % 2.9, 1935 - 1940 arasinda % 4.1, savas yillarinda
(1940 - 1945) %1.3, savas sonras1 yillarda (1945 - 1950) % 2.6, 1950 - 1955'de
ise cok yiitksek bir oran %7.4 goriiliiyor. 1955 - 1960 arasinda % 6.3 ve son
olarak 1970 - 1975 yillar1 arasinda da bu oran % 5.6’ya inmistir. Bu olaymn
anlamu, kir ve kent niifusunun dengesinin kirsal niifus aleyhine degigmesidir.

(*) 1975 Genel Nifus Sayiminin tamami heniiz yayinlanmamstir. Dogduklar: ilden bagka bir
ilde yasayan niifus miktarina ait rakam Dérdiinci Kalkinma Planindan alinmusgtir.
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Gergekten, 1940 ile 1950 yillar: arasinda genel niifus % 17.5 oraninda artmus,
kentsel niifus ise % 20.1 artig gostermistir. 1960 - 1970 yillar arasinda genel
niifus artig oram: % 28.3, kentsel niifus artig oram ise % 70.5 olmusgtur.
Ulkede kir - kent niifusu dengesinin degigmekte olusu faal niifusun sektorlere
boliniigtinde de yansimaktadir. Nitekim 1950 yilinda faal nifusumuzun
% 84’1 tarimda calisirken, 1975’de bu oran % 62 olmustur. Buna karsilik,
1950 y1linda faal niifusun % 8i sanayide calisirken, 1975 yilinda % 11’i calisir
olmustur. Diger sektérlerde ¢aligan niifus oranm ise % 8'den % 27’ye yiiksel-
mistir.

Bir ‘siireden ber’ Tiurkiye'deki i¢ gogleri Devlet Istatlstlk Enstitusiintn,
baglicas1 Genel Niifus Sayimlar: olan yayinlarindaki bilgiler yanmsira iilkenin
cesitli kesimlerindeki belirli yerlesme merkezlerini esas alarak yerinde
gozlem yolu ile incelemeye bagladik. Ulke icinde zaman zaman yapilan
inceleme gezileri, 6zellikle koy nifuslarina ait ayrintih calismalar, Tirkiye'-
de gerek gehir yerlesmelerinde, gerek kir yerlesmelerinde giiclit bir dinamiz-
min s6z konusu oldugu fikrini vermistir. Tirkiye’de bir yanda 10.000’den az
nitfuslu kirsal yerlesmeler niifus kazanmakta ve kentsel yerlesme kategorisi-
ne girmekte, bu arada biiyiik kentler daha da biyyimekte, 6te yandan kirsal
kesimde de yer yer kimi kéylerin niifusu 50’nin altina kadar inmekte, hatta
terkedilmekte, buna karsilik ¢ogu gegici yerlegsmeler olan yayla, kisla, kislak,
oba, mezra ve benzeri yerler koy haline doniigsmekte ya da o giine kadar hig
yerlesmeye sahne olmamig kesimlerde yeni koyler meydana gelmektedir.
Aslinda kent niifus sinirini asmayan, onun ¢ok altinda nifusa sahip kéylerin
bir ¢ogunda da énemli niifus hareketleri s6z konusudur. Mevzii arastirmalar
cok ilging hususlarin var oldugunu goésteriyor. Ornegin, Cukurova’da yapilan
bir ¢alismada i¢ goglerde sunlar bulunmustur : Genellikle dag koylerinden
ova koylerine, kiiciik sehirden il merkez ilgesine 6te yandan ova kéylerinden
ozellikle geng¢ niifus biiyiik sehirlere gitmektedir. Gerci kesin bir gekilde
karsilagtirilabilecek bilgiler elimizde yoksa da, dolayl da olsa tilkede her iki
tlir yerlesme birimleri sayisinmn siirekli bir sekilde artmakta oldugu anlasili-
‘yor. 1946’da il, ilce ve bucak merkezleri, kéy muhtarliklari, mahalle, mezra,
kom ve benzeri kiigiik topluluklarla birlikte 64.756 yerlesme birimi vards ;
1965’de bu say1 79.931 oylustur. Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Planminda 7 ve
- daha ¢ok haneli yerlesmeler esas alinarak kirsal yerlesme birimlerinin
tlkedeki sayisinin 65.277 oldugu goriilmektedir. Koy Isleri Bakanlhiginca
yapilan Koy Envanter Etiidleri 70.409 yerlesme biriminin varoldugunu
yazmaktadir. Yine Koy igleri Bakanhgi YSE Genel Mudirlagi il dlgeginde
hazirlanan “Yerlesme Uniteleri Kilavuzlari”na gore bunlarin sayisi
86.164'diir. Icisleri Bakanhg Iller idaresi Genel Muduarliuga “Tarkiye Milki
Idare Bélimleri” ne gore, 1 Agustos 1977 durumunda 82.956’dir. “Dérdiinci
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Bes Yillik Kalkinma Plam1” na gore 36.115 kéy vardir. Ancak kéylere bagh
olan mahalle, mezra, kom, oba, divan, ciftlik, iskele ve istasyon gibi kiigiik
niifuslu yerlesme birimleriyle birlikte tiim kirsal alan yerlesme sayis1 86.000’i
asmaktadir. Nihayet, inceleme gezilerinde yapilan gozlemler, yerel arastir-
. malar Tirkiye kirlarinin yer yer kirsal yerlesmelerin niifuslarinin azalmasi,
-~ terkedilmesinin yanisira, yeni yerlesmelerin ortaya ¢ikmasi ve de tarim dis1
faaliyetlerin yer almasi olaylarina sahne oldugunu gostermektedir.

. Turkiye’de kir - kent nifus dengesinin degismesinde biiyitk etkisi olan ig
goclerin baslangictan bu yana gosterdigi degisim soyle 6zetlenebilir :

1— 1927 - 1935 arasinda hatta 1940’a kadar az niifuslu ilge merkezleri ve
kasabalar, Istanbul basta olmak iizere, 1 - 2 gehir lehine niifus kaybet-
miglerdir. 1935 yilinda dogdukl‘am il diginda yagsayan niifusun 6nemli
kismi (1.104.177'nin 388.776’s1) Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunuyor-
du. .

2— ikinci, Diinya Savagi'ndan ozellikle 1950°den sonra hizlanan i¢ goclere
bazi Karadeniz ve I¢ Anadolu’ya yakin dogu illeri yanisira tilkemizin
dogusundaki (Karadeniz’in dogusu da dahil) illerin énemli bir kisminin
da katildiklar: goralayor.

3 — 1960°dan sonra Tirkiye’deki i¢ goclerde iki egilim goriliiyor :
a- Gog veren alanlar ilkenin daha dogusuna kaymistir. Ya da bu
kisimlar da gb¢ veren alanlara katilmigtir.
b - Tami ile Turkiye’de kirsal yerlesmeler (kéy ve bucaklar) ozelhkle
niifuslar: az olanlar hizla niifus vermeye baglamiglardir.
4 — 1970’den sonra ise, kugkusuz eskiden de yer yer var olan bir hareket,
belirli ilge merkezleri ya da kirsal yerlesmeye 6zellikle ¢evre koylerinden
niifus gelmesi dikkat ¢ekecek bir bigimde hizlanmigtir. Béylece tilkemiz-
de gig - mesafe iligkisi yoniinden ¢ tir i¢ gog aymrt edilebilir :

a- Kir ya da kentsel yerlesmelerden uzaktaki biiyiik kentlere géc,

b - kirlardan ilin merkezine gog,

c- bir kicitk kentin, kasabanin genellikle kendi idari simirlar: icindeki
kirsal yerlesmelerden goc olmasi.

Gercekten yer yer 1965 ya da 1970’den itibaren yakin merkezlere yonelen
gocler dikkat cekecek bir gsekilde artmaktadir. Niifus sayimlar: sonuclarinda
dolayh nlarak gorilen bu olay (%), belirli yerlerde yapilan arastirmalarla
ayrintili olarak izlenebilmektedir. Bir siireden beri kisa mesafeli gocleri

(*) Bak. “Tuarkiye'de i¢ goglerde yeni efilimler”. Sehircilik Enstitist Dergisi, Say1 14, Sayfa
18 - 34, 1977.
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inceliyoruz ; Antalya, Nizip, Mus, Polatli, Konya Ereglisi ve Uzunképriv’deki
¢alismalar bitti 6tekiler siiriiyor. Burada 1 - 2 6rnek vermek istiyoruz: Hizh
bir sekilde cevredeki kirsal yerlesmelerden niifus alan bir il merkez ilgesi
Antalya’dir. 1927’de 17.633 olan Antalya merkez ilgesi niifusu 1955’de ancak
bir misli. artarak 35.283’e ulagmistir. Sonraki yillarda hizli bir artis
gorityoruz. Boylece 1927 - 1955 arasindaki 28 yilda bir misli niifus artigina
kargilik, 1955 ile 1978 arasindaki bir diger 28 yilda niifus alt: misli artarak
yvaklasik 200.000'i bulmustur. (1975 niifusu 130.774) Merkez ilgesine bagh
‘koylerde ise 1955 - 1975 arasinda nifus 41.091’den 81.471’e yiikselmis, yani
bir misli drtmgtir.

Gortliyor ki, sozii edilen ilge hizli bir sekilde bagka yerlerden niifus alarak -
nifuslanmistir. Tiirkiye genelinde i¢ go¢ dinamizmini harekete geciren
kogullar burada da gecerlidir. Antalya’da 1975 yilinda sadece Sosyal Sigorta-
lar Kurumu’nakayitl 20.000 isyeri ve buralarda calisan 35.000 sigortali isci
vardir ; dolayisiyla Antalya’da ig olanaklar1 da vardir. Ote yandan, bu ilceye
bagh koylerde topraksiz ailelerin miktar: 1964’de yapilan bir arastirmaya
gore 18.937°dir. Devlet Istatistik Enstitist Nifus Sayimi Sonuglarina gére
biitiintiyle Antalya ilinde yasayan, bagka ilde dogmus olanlarin ¢ogu Burdur,
Isparta, Konya, Diyarbakir, Mardin ve bagka yerlerden gelenlerden olugsmak-
tadir. Antalya merkez il¢esi gecekondularinda (ilk gecekondular Bahgelievle-
r’de 1955’de baglamigtir. 1976’da 11.300, 1978 sonunda da 19.600’e erismistir )
542 konutta yapilan anket sonuglar: da bunu dogrulamaktadir. 542 hanenin
% 4T’sini Antalya kéylerinden gelenler olugturmaktadir. Béylece Tirkiye'de-
ki i¢ goclerin mesafe ozelligine ait ii¢ husus burada da gozlenmektedir.

Gergekten hemen her niifus ¢eken merkezde oldugu gibi, Antalya’da da

- 1) hemen yakinindaki ilge ya da il sinirlar: igindeki koylerden, 2) il'e bitisik
ya da hemen yakinindaki koylerden ve ilcelerden, 3) Turkiye'nin adeta
kronik olarak niifus kaybeden illerinden niifus gelmektedir. Kuskusuz, bu ¢
degisik mesafeden gelenlerin orani niifus ¢eken merkezin giiciine, cekim
glicine ve diger ozeliklerine bagh olarak degismektedir.

Mesafe ne olursa olsun, gelenlerin biiyiitk bir kismu kirsal kesimdendir.
(% 86) Caliganlar kabaca iki gruba ayrilabilir: % 45 fabrika ve devlet
kuruluglarinda calismakta, % 55’de serbest meslek yapmaktadir.

Bir diger érnek Gaziantep’in Nizip ilgesidir: 1975’de niifusu 36.190’a erisen
Nizip, 1927 - 1935, hatta 1935 - 1945 arasinda belirgin bir sekilde Gaziantep’e
ve Kilis’e niifus veriyordu. Bu devrede ilgede niifus cekici higbir ekonomik
faaliyet yoktu. 1935 - 1940 arasinda ise kimi sabun imalathanelerinin ortaya
¢ikmasi ve benzer ig alanlarmin igci ihtiyac, cevre koylerden ve Suriye'den
kentin nifus almasina yol agmistir (artis orama % 18). 1940 - 1945 arasinda
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% 11’e diigen artis hizinin 1950 - 1955 aras1 % 31.6, 1965 - 1970 arast % 33.6
ve 1970 - 1975 arasinda da % 22 oldugunu goértuyoruz. 1950°den itibaren artis
hizi daima Tiirkiye artisinin tizerinde olmustur. Ornegin 1960 - 1965 arasin-
da : Tarkiye'de % 3.3, Nizip'te % 4.2. Nizip’teki bu hizli niifus artiginin baglica
nedeni, ilki 1951°de (Giivenal) faaliyete gecen zeytinyag: ve sabun fabrikalari-
dir. Ote yandan, zeytin, fistik, bagcilik, kenevir tariminin da desteklendigi
ekonomik faaliyetler Nizip’te bugiin 369 fabrika ve imalathanenin, 1328
igverinin faaliyette bulunmasina neden olmugtur. Yine 1979’da 5.000 sanayi
iscisi vardir. Nizip, bu durum ile gehirsel fonksiyonlarin nifus ¢ekim guiciine,
yakin cevresindeki kdylerde gecim sikintist hissedilen kirsal alanlara, bagka
sozeiiklerle ; gecim sikintisinin itici giiciine, yerlesme digina niifus génderme-
sine acik érneklerdir. Gercekten Nizip’e cevreden goc génderen kéyler gecim
sikintisi hissedilen kéylerdir. Bunlarin baginda da eski adi Hizar yeni adi
Uluyatir ve Kargamis kéyleri gelivordu. Uluyatir'da tarimin gelistirilmesi ;
ona bagl olarak da belediyenin olugmasi, kéytin firin, sinema, cegitli igyerleri,
pazaryeri gibi fonksiyonlara sahip olmas: niifus vermesini durdurduktan
baska, oraya baska yerlerden gelenler disinda, Nizip’ten bile gé¢ gelmesine
neden olmugtur. Kanmimea, bu tiir kisa mesafeli gocler Tiirkiye’de son yillarda
dogduklar: yeri terkedenlerin fazla olmasina karsilik, bir yandan kentlegme
hizinin eskiye oranla azalmasi, tey yandan bityiik kentlerin biytime hizimin
ditsmesinde bu olaymn etkisi vardir. Genel olarak, bugiin kentsel biyiimenin
onceki yillara oranla Tirkiye'de daha yaygin oldugu soéylenebilir. Baska
kelimelerle, eskiden belirli biiylik kentlerin daha da biiyimesi seklinde olan
kentlesme tilke iginde oldukca esit dagilmig kirsal yerlesmeleri de igine
alacak sekilde yayginlagsmig bulunmaktadir. Kugkusuz bu olayin yanisira, az
nitfuslu kir yerlesmeleri hala hizla nifus kaybetmekte, bu da kir - kent
dengesinin daha da bozulmasina neden olmaktadir.

Kir - kent nifus dengesinde agir da olsa etkisi gozlenmekte olan bir bagka
niifus hareketini de hatirlatmak istiyorum ; bu bliytk sehirlerimiz cevresi ve
tilkemiz kiyilarinda yer yer yogunlasan ikinci evler olayidir. Ozellikle bityiik
sehirlerin cevresinde hizla devamli oturma yeri haline gelen ikinci evler
alanlarinin, sanayi ve benzeri fonksiyonlar disinda, kirsal kesimde etkinligi
oldugu goézlenmektedir.

Bu faaliyetlerin kirsal alana yayilmalari da nifusun artmasina neden
 olmaktadir. Sanayi devrimi sonrasi kirlardan niifus ayrilmasina “kirlarin
depopulation” u adini verenler, buna da kirlarin yeniden nufuslanmasi
“kirlarin repopulation” u adimi1 vermektedirler. Kuskusuz, kirsal alanlarin
gerek sanayi, ticaret ya da bagka sehirsel fonksiyonlar ve ikinci evlerin
cogalmasi ile nifus kazanmasi, kirlarin yeniden ntfuslanarak sanayi devrimi
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oncesindekine benzer bir kir « kent niifus dengesi olusmas: anlamina gelmez.
Olay kirlarin kentlegsmesi dogrultusundadir. Ulkemizde kirlarin bu tar
degisime ugramakta olmasi heniiz yeni ve genellikle biiyitkk sehirlerin
yakinlarindaki kirsal alanlara inhisar etmektedir. Buna karsilik kirsal
yerlesmelerde gerek niifusun azalmasi, gerekse niifusun yas ve cins komposiz-
yonunun degisimi (koylerde kadin ve yash erkeklerin cogunlukta olmasi)
tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde etkilemektedir.

Not : Tiirkiye ve Ulkeler Cografyas: Kirsisi‘nde yapilan tezlerde Mugla, Aydin, Denizli,
Kastamonu, Konya, Giresun, Siirt, Urfa, Edirne, Bolu, vhg. Illerin kéylerine kadar inen
nifus degigimleri incelenmistir.

Beseri ve Iktisadi Cografya Kiirsiisi‘nde Antalya, Nizip, Polatl, Nevsehir, Konya
Ereglisi vbg. yerlesmelerde niifus yapt ve degisimleri, gocler ve sehirsel biyime ile
ekonomik gelismeler ele alinmigtir.
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KIRSAL ALANDA ARAZI DUZUNLEMELERI, YETKILi IDARELER
VE UYUSMAZLIKLAR

Osmanl Devrinden kalan baz yasal belgelerin diginda (*), Cumhuriyet’ten
sonra kirsal alanlara gerek arazi kullanimina ve diizenlemesine, gerek ortak
ve ozel miilkiyet sinirlanmasina idari bir nizam getiren ilk ve 6nemli yasa 18
Mart 1940 tarihli, 442 sayili Kéy Kanunudur. Bu yasa ile kdy idaresine
(muhtar ve ihtiyar meclisi) koyiin her tiirli bayindirlik ve imar iglerinden kéy
ortak mallarimin kullanimina kadar tiim girisimlerde bulunabilmek yetkisi
taninmigti.

Bu yasadan sonra diger 6nemli bir tanesi de 3 Nisan 1930°da yirurlige giren
1580 sayil1 Belediye Kanunudur. Bu kanunun énemi kirsal alanlardaki baz
yerlegsmelerin, meskiin alanlarin, hangi kosullarla belediye tiizel kigiligine
déniigecegini belirlemesidir. Yasanin 7. maddesinde aciklanan hikiimlerle,
kirsal alandaki bazi yerlesmeler baz1 kogullarda degisik bir tiizel kigilik ve
degisik bir idare bi¢imi kazanabilmektedirler.

Bunu izleyerek diger bir yasayla, Tiirk merkezi idare sistemi iginde, yetki
genigligi esasmna dayanan ve iller icinde kirdan kente dogru yerlegim
diizenlemeleri, gesitli yasalara dayanan arsa ve arazi dagitim ve diizenlemele-
ri dahil her yénden genel idare ve uygulamalarim denetlemek ve yiiritmek
gorevleri, 10 Haziran 1949 giunlii 5442 sayal 11 idare Kanunu ile Vahhklere
tevdi olunmugtur.

Bir érnek vermek gerekirse 14 Haziran 1934 tarihinde yiartrlige giren, 2510
sayitli “Iskan Kanununu” ele alalim. Bu yasaya gore yapilacak yerlesmeler,
iskan edilenlere verilecek topraklar ve diger igler, Igisleri Bakanhig ve Saglhik
ve Sosyal Yardim Bakanliginin uyumlu gériigleri izerine (madde 9) Vali veya
Kaymakamliklarca yiirtitilir (madde 22). Bir diger érnek olarakta 4753
sayil “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” nu verebiliriz. Bu yasa da Toprak
Iskan Genel Midiirligiince alinan kararlar dogrultusunda milki amirlikler-
ce yuratilmistar.

(*) : — Eregli komiir havzas: hakkinda “Tezkerei Samiye”
— Zabitai Saydiye Nizamnamesi
- Tagocaklar1 Nizamnamesi
— Asanatika ”
— Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu muvakkati
— Kurra arazisi ile bahgelerin Iskanina mahsus Kanal ve caylarin sureti Tathir ve Tamiri
hakkinda kanun
~ Ebniye Kanunu.
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Goruldagt gibi buraya kadar kirsal alanlardan baglayarak kentsel yerlegsme-
lere uzanan iglemlerde, idari agidan saglam bir sistem birligi, bir tutarlilik
mevcuttur. Merkezi idareden baslayarak, yerel idarelere kadar uzayan bu
tutarh sistem 16.1.1957 giiniinde ylirtrlige giren 6785 sayili Imar Kanunu ve
onu yuriiten belediyeler ve vesayet idaresi durumunda olan Nafia Vekaleti ve
1958 yilinda kurularak onun yerini alan Imar ve Iskan Bakanlig1 bu dengeyi
bozmamisgtir.

Ancak 7116 sayih kanunla kurulan Imar ve Iskan Bakanhg kurulug ve

gorevleri hakkindaki yasanin; 6nce 12. maddesinde, 1966 senesinde 710
sayili yasayla, arkasindan yine 7116 sayili yasanin bu kez 3. maddesinde,
13.2.1969 tarihinde 1102 sayili yasayla yapilan' degigiklikler, merkezi
idarelerle yerel yonetim idareleri arasinda az ¢ok saglanabilmis olan dengeyi
bozmusg ve yerel yonetim {izerindeki, idari vesayet muessesesmln agirhgim
drttirmigtir. Bu iki yasadan 710 sayili olam:

— Belediyelerin fen ve imar igleri ile ilgili dairelerinde gah§t1r11acak
personelin tayinini Imar ve Iskan Bakanligi’na

— Belediyelerin fen ve imar igleri ile ilgili dairelerinin her tiirld islemlerinin
tetkik, teftis ve denetim yetkisini Imar ve Iskan Bakanhg ile Igigleri
Bakanhigi’'na tanimgtir.

1102 sayili 2. yasa ile kurulan “Bélge ve Il Imar Mudiirlikleri ile de belediye
hudutlari, hatta Imar Kanununun 47. maddesi yoluyla belediye simirlarn
disindaki, belediyelerin miicavir alanlarina merkezi idarenin miidahale
yetkisi tanminmagtar. Is bununla da kalmamis, 1972 yilinda yiirirliige giren ve
Imar Kanununda baz degisiklikler yapin 1605 sayili kanunla (ek 7 ve 8.
maddeler) Valiliklere, belediye sinirlari ve miicavir alanlar diginda da ¢ok
onemli yetkiler verilmigtir.

Dikkat edilecek olursa Devletin ulagsmak istedigi amag birdir; kirsal
alanlardan baglayarak kentsel alanlara kadar saglikh bir yerlesme diizeni,
saglikli bir arazi dagilim ve kullanimi, kisacasi her kesimde vatandasga
saglikli yagam kosullarinin saglanmasi. Ancak pratikte bu bir ideal olmaktan
‘Oteye gecememigtir. Zira ayni ig icin, ayni gérevin yapllrriam icin, merkezden
yerele degisik idarelere yetki veriliyor ve belirli bir gérevin yapilmasinda
gesitli idarelerin miidahalelerine yol agabiliyor, boylece bir yetki kargasasina
yol aciliyordu.

Bu durum giderek 6yle bir noktaya geldi ki 15 Haziran 1979 giinii Resmi
Gazetede yayimlanan “Yeni Kentsel Yerlesim Alanlari Diizenlemesi yoluyla
Kentlesme ve Konut Sorunu igin Politikalar uygulamas)” amaciyla bir
Bakanlar Kurulu Kararnamesi yiiriirliige getirildi. Ve hemen ardindan, 19
Haziran 1979 giiniinde yayimlanan bir ikinci kararnameyle de bu politikalar:
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uygulamak iizere, Sekreterlizi Imar ve Iskin Bakanligi Miistesarliginca
yuritillecek olan bir “Yerlegim Diizeni Yiitksek Kurulu” kuruldu. Olumlu
sonuclar vermesini beklemeyecegimiz bu iki kararnamenin hukuki niteligi
iistiinde durmaksizin sadece gu hususu belirtmekle yetinecegiz : Anayasadan
baglayarak, konuya az veya ¢ok ¢oziim getiren yasalar varken ve bunlar
yiiriitiillemezken, idari bir tasarruf niteliginden 6teye gecmeyen iki kararna-
meyle, arsa ve arazi sorununa, yerlesme alanlar1 dizenlemesine, kentlesme
ve konut sorununu ¢oziimleme olanag var mudir ? Gergekler gbzoninde
tutulacak olursa yoktur.

Burada bir an duralim. Su siire¢ icinde ortaya ¢ikan ¢esitli Anayasal ve yasal
hitkiimlerle degisik idarelere, aym gérevin ifasi icin yetki verilmesi tamiyle
bir hata olarak m1 degerlendirilmelidir ? Siiphesiz ki hayir. Gintmiize kadar
yapilan yasama iglemleri iginde dogru olanlar da vardir. Yanhslhik ilkesizlik-
tedir ; heniiz kesin bir politikanin saptanmamis olmasindadir. Simdi bu
ilkesizligin uygulamada, pratikte verdigi olumsuz sonuglar: birka¢ somut
ornekle aciklamaya caligalim.

Bilindigi gibi “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” 19 Temmuz 1973 giiniinde
ylirirlige girmistir. Yasanin uygulanmasina Urfa Ilinden baglanmis ve bir
siire bu yasa basariyla yiratilmistir. Ancak bu yasanin bicim yoéniinden
sakat oldugu iddiasiyla bir parti tarafindan Anayasa Mahkemesinde iptal
davas: acilmig ve yuksek mahkeme davay: hakl gérerek T.T.R. Kanununu
bicim bakimindan iptal etmistir. Yani bu yasa bigimsiz bir yasa imis... Esas
yasa iptal edilmis olmasina ragmen, kurulug yasas: ytrurlikte oldugundan,
yetkili Mustesarhkta suyu kesilmis bir degirmen gibi varligini stirdirmekte-
dir. Hal buyken ¢ok 6nemli sorunlar da ¢éziim beklemektedir. '

Topraksiz koyluye dagitilmak tzere Devlet elinde tutulan arazi, ya bombos
durmakta, ya da hak sahibi olmayanlar tarafindan ekilmekte ve hasattan
elde edilen gelir de yine onlarin cebine inmekte, Devlet Hazinesine bir kurug
girmemektedir. Kisaca Devlet, tistelik milyarlarca lira 6deyerek kamulagtir-
dig1 topraklarin getirecegi ranttan yoksun kalmakta, hem de topraksiz olan
kéyliimiiz yine topraksiz kalmaya mahkim edilmektedir.

Bu nasil oluyor bunu agiklamaya calisalim : Toprak ve Tarim Reformunu
yurttecek orgat 1617 sayili kanunla kurulmus Basbakanliga bagh bir
Mistegarliktir. Bu érgitin baslica fonksiyonu, topraksiz veya yeterli toprag:
olmayan cift¢i ailelerine yeterli toprak saglanarak topragin verimliligini
arttirmak, ulusal ekonomimize yeni degerlerle katkida bulunmak ve boylece
Anayasamlizdaki sosyal adalet ilkesine uygunlugu saglamaktir. T.T.R.
Mistesarhginin bu fonksiyonu ve gérevleri 1757 sayili yasayla belirlenmisti ;
ancak yukarida bildirdigimiz gibi bu yasa Anayasa Mahkemesince iptal
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edilmistir. Yeni toprak reformu yasasi tasarisi ise bir politik cekisme konusu
oldugundan ve bazi gikar gruplarimin yasama organ: lizerinde yarattig
elektrikli hava sonucu bir turlit yurirlige konulamamistir. Hatta daha
Devletin tim yetkili Dairelerinin {izerinde anlagtign bir tasar1 metni de
yoktur.

Buna ragmen yasal fonksiyonlarindan yoksun T.T.R. Miistegarlig1, topraksiz’
" kéyluye dagitilmak iizere kamulagtirilan tarim topraklarimin kiralanmasi,
satilmas1 veya diger sekillerde devir edilebilmesi igin, 6 Haziran 1978
giuninde hig bir yasal dayanag: olmayan bir kararname cikartmistir. Bu
kararnamenin altinda tiim Bakanhklarin imzalar1 mevcuttur. Aslinda Devlet
Hazinesine ait arazinin ne sekilde kullamlacag: basta 1050 sayili Muhasebei .
Umumiye Kanunu olmak lizere ¢ok sayida yasayla saptanmigtir. Ve uygula-
mada Devlet topraklarinin kullanim bi¢iminin tayini, Maliye Bakanliginin
gorevlerindendir. Su duruma gére T.T.R. Mistesarhginca hic bir yasaya
dayanmaksizin (veya iptay edilmig bir yasanin gegersiz hitkiimlerine dayana-
rak) gikarilan yukarida sozlinii ettigimiz kararname esasen gegersiz oldugu
gibi, ytrurlikteki diger yasalara da aykiridir. Buna ragmen yetkili Bakanlik
bu kararnameyi onaylamig ve yetkisiz bir Miistesarhiga hukuki sayillamaya-
cak bir fonksiyon tanimgtir. Yani T.T.R. Miistesarliginca tarim topraklarinin
kiraya verilmesi gibi bir fonksiyon.

Ote yandan Anayasa hiikiimleri geregince yirirlikte olan yasalar uyarinca
Bagbakanliga baglh D.P.T. Miistesarhiginca giindeme getirelen 4. Beg Yillik
Kalkinma Planinda :

— Tarimda kooperatiflegme ile ilgili 374 ve 378.

— Toprak reformu 1000 ve 1007.

— 1979 Icra Planmm 214. paragraflarinda, ozetle Devlet elinde bulunan
tarim topraklarinin ve az toprakli ciftcilerin (yeni toprak reformu ¢ikana
kadar) bedelsiz olarak kullanimina verilecegi ve bu ciftci vatandaslarin, elde
ettikleri topraklardan tam olarak yararlanmalar ve Devletce desteklenmele-
ri i¢in kooperatiflegsmeleri éngliriilmektedir. Kalkinma Planinin bu normatif
onerilerinin de Bakanlar Kurulunun ve Senato ile Biyitk Millet Meclisinin
onayindan ge¢mis oldugunu unutmayalim. Kalkinma Plani hakkinda yaptigi-
miz bu hatirlatmadan sonra, bir bagka uygulamay: ele alalim ve ilgili Devlet
Daire ve idarelerinin arasindaki uyumsuzluklara géz atalim. -

Kéyigleri Bakanlifinca kamulastirilarak, Devlete mal edilen Bafa Goli
kiyilarinda kazanilan tarim topraklarinin Bakanlikca, orada yagsayan toprak-
s1z koylilere bedelsiz olarak verilmesi gorisii 6ne stirtilmustiir. Bu konuda s6z
sahibi olan Devlet Dairelerinin birisinin gérugii ve istegi budur.
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Bir bagka soz sahibi olan idare T.T.R. Mistegarlig1 ise Devlete ait bu tarim
arazisinin, bu kez topraksiz ve az toprakli ciftgilere kiralanmasinin dogru
olacagini, ancak s6z konusu Devlet arazisinin 6zel bir kanun olmadan bu
kéylilerin kuracaklar: kooperatiflere kiralanmasinin miimkiin olmayacagim
ileri siirmektedir. Oysa adr gecen Mistesarhgin kendi yasasi yoktur. Bu
nedenle Devlete-ait topraklirin kullanimi hakkinda karar alma yetkisi de
yoktur.

Bu konuda bir bagka yetkili Bakanlik ki, (en yetkilisidir) Bafa Gsgli
kiyisindaki Devlete ait topraklarin, topraksiz ve az topraklh koylilere kiraya
verilmesi, ancak bu topraklarin en iyi sekilde igletilmesinin temini bakimin-
dan kooperatiflesmelerinin saglanmas: goriigiindedir. Acik¢a goruldugi gibi
bir tek konuda iki Bakanlik, iki Bagbakanliga bagli Mistegarlik ortak bir
goriig saglayamamiglardir ve bu nedenle hig bir uygulama yapilamamigtir.
Topraga a¢ koyli, ¢ift¢isini bekleyen topragin kiyisinda ucu bucag: bilinme-
yen zamanlar boyu bekleyip durmaktadir.

Bir bagka ilkesizlik 6rnegi de yine Bafa Géliniin kamulastirilmasi érnegidir.
Bilindigi gibi Bafa Goli, ta Yunan iggali sirasinda “Zabitai Saydiye Nizamna-
mesinin” hitkiimlerinden yararlanilarak ve ele gecirilen baz senetlerle (ki
bunlarin hukuken ne derece gecerli oldugu hep miinakasa konusu olarak
kalmistir) ve bu senetlere dayanarak adli mercilerden alinan kararlar sonucu
baz1 kisiler tarafindan 6zel miilk edinilmigtir.

Oysa Medeni Kanunumuzun 641. maddesinde de ¢ok agik bir sekilde
belirtildigi gibi Bafa Golu diger biitin goller, nehirler, daglar, tepeler,
sahiller gibi Devletin hitkiim ve tasarrufunda olup umumun (yani biitiin
insanlarin)yararlanmasina agik Kamu emlaki, milli emlak niteligindedir. Bu
nedenle bu kabil emlak asla 6zel miilk edinilemeyecegi gibi, kanunlarda yazili
bircok hitkiimlerle de ayrica muhafaza altina alinmstir.

Hal buyken, Osmanlh imparatorlugundan Cumbhuriyet rejimine gecilirken
miilkiyetle ilgili yasal diizendeki calkanti, Mecelle, Kanunname-i Araziyi
Hiimayun ve daha bagka bir cok yasanin ilgasi ile, Medeni Kanunun
yuriirlige konmasi ve onun uygulanmas: ile ilgili ¢cok sayida yasamin
uygulama ve ylrirliik kazanmaya bagladig1 devirlerde elbetteki yasal alanda
baz1 bogluklar, uyumsuzluklar olmus ve bunlarin sonucunda baz hukuki
olmayan durumlar da ortaya ¢itkmigtir. Ancak Cumhuriyetten sonra ilerleyen
ve geligsen hukuk hayat: i¢inde bu aksakliklar: kokten ¢éziimleyecek ilkelerin
de saptanarak, onemli konular da yeni yasal diizenlemeler getirilmesi,
ozellikle Kamu Hukukuna ve Anayasamiza ters digen durumlarin ortadan
kaldirilmas: gerekirdi. Iste bunlardan bir tanesi de Bafa Goli hikayesidir.
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Yukarida belirttigimiz gibi Dogamin Ulkemize kazandirdigi, hem dogal
zenginlikleri acisindan hem de icinde bulundugu tarihi yap: agisindan essiz
bir degere sahip olan bu tabiat par¢asinin (hem de icinde yillar boyu
yumurtadan gikacak baliklari, yagacak yagmurlarn ile birlikte) 6zel milk
edinilmesi kokten hukuka aykiridir ; kékten Cumhuriyet rejimimizin (hatta
Osmanh toprak milkiyet anlayigina) kamusal mal anlayigina, sistemine
aykiridir. Kamusal hukuk anlayigina ilke bakimindan ters dismektedir. O
halde ne yapmak lazimdir : Once bu konuda Devlete ait, yani tim ulusumu-
zun yararlanmasina acik olan Kamu Mallari i¢in genel ve objektif hitktimleri
kapsayan ve ilke olarak tim kamusal nitelikteki mallar1 6zel milkiyetten
cikarip, ulusun ortak yararlanmasina agacak yeni bir yasal diizen getirmeliy-
di. Oysa bilindigi gibi bu zor ve getin yola gidilmeyip soruna parekende,
bireyci bir ¢oziim getirildi. Yani Devlet esasen kendine ait olan malini yine
kendi istimlak etti. Yani esasen kamuya ait olan bir mal, yine bir kamu
idaresince kamulastirildi. Bu igslem kamu hukuku agisindan aci bir érnektir.
Devletin cok hakl ve gii¢lii oldugu bir durumda, yasalariyla celigseh iglemlere
bagvurmasi gibi ac1 bir durumdur.

Biitiin bunlarla, yukaridan beri agiklamaya c¢alismak istedigimiz husus;
kentsel alandan kirsal alana kadar uzayan kesimlerde ozellikle kamusal
sorunlarda, ilkeler henuz agik, saglam ve rasyonel bir bicimde saptanmadi-
gindan ve buna gore de Devletin bu alanda belirli bir politikas1 mevcut
olmadigindan gerek yasalar arasinda gerek onlar1 uygulayacak yetki mercile-
Ti arasindaki uyusmazliklar basarisiz sonuglar vererek siiritp gitmektedir. -
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PROF. DR. AYTEN CETINER

TURKIYE’'DE KIRSAL YERLESMELERIN
OZELLIKLERI VE FiziKi
DUZENLEME iLKELERI






ULKE DOZEYINDE KIRSAL YERLESMELERIN FiziKi DUZENLE-
MELERININ ZORUNLULUGU

GIRIS

Kalkinma siirecinde bulunan iilkemizde, kirsal yerlesmelerin planlanmasin-
da sayilarmin goklugu ve dagmiklign sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlar
¢oziimlemek, kéyliintin daha iyi bir yasam diizeyine ulasmasi, gesitli gereksi-
nimlerini kendi alanlarindan veya civarindaki yerlerden kargilamas: kéyiin
kisa bir siirede kalkinmasi i¢in eldeki kaynaklarin en iyi sekilde degerlendi-
rilmesi, iglemez olanlarin harekete gecirilmesi ve yeni olanaklarin aragtiril-
masi gerekmektedir. Ancak ; bu eylemleri gerceklestirmek igin Tirkiyenin
ekonomik ve yonetimsel kogullan goz éniine alindiginda ¢ok daginik olan
kirsal yerlegsmelerimiz toplumlagtirilmali veya kiumelegtirilmelidir.

Bugiine degin tilke ¢capinda ve kirsal yerlegsmeler tizerinde yapilan aragtirma-
larin, toplulagtirmaya donik oldugu ve bu hususta beliren hizmet ve
yénetimsel sorunlarin ¢éziimlenmesini igerdigi goriilmektedir. Ancak éneri-
len yaklagimlar ne kadar ¢ok yénlii olursa olsun mekan ile iligkilerinin
kurulmas: gerekmektedir.

Bu husus da Kirsal yerlegsmelerin fiziki diizenlemelerini Zorunlu kilmaktadir.
Bu tiir planlamada amag, kirsal yerlegim sistemlerinin belirlenmesi ve bu
sistemler iginde yer alacak kirsal yerlesmelerin iglev ve potansiyellerinin
ortaya konmasidir. Bu amaca varmada kullanilacak en etkin vasita, kirsal
yerlesmelerin fiziki diizenleme ilkelerinin saptanmas: ve uygulanmasidir.

I. BOLUM : FiZiKi DUZENLEME iLKELERININ SAPTANMASI

Kirsal yerlegmelerin fiziki diizenleme ilkelerini saptamak igin ¢ok yénlit bir
aragtirma gerekmektedir. Bu aragtirma, yerlesmelerin toplumsal yapilari,
ekonomik diizeyleri ve fiziksel kosullarinin sistematik bir bicimde bilinmesi
ve degerlendirilmesini icermelidir. Bunlarin yamsira kirsal yerlegmeler
tzerinde ozellikleri kapsayan ve daha 6nce yapilmig yaklasimlar da soz
konusudur. ' :

Ancak bu suretle, ¢ok yonli bir caligma ile, koy kiimelerinin olugturdugu bir
yerlesme sisteminin fiziki dizen plam igin gerekli ilkeler belirtilebilir.

Tebligimizde, makro oOl¢ekte olmasi gereken esaslar belirtilmigtir. Mikro
olgekteki esaslar ise, yerlesmelerin bolge olgiisindeki makro kararlar
icerecek sekilde, yerinde yapilacak saptamalarla belirlenecek ve koy kiimele-
rinin 1/5.000, 1/10.000 6l¢ekli fiziki diizen planlar1 hazirlanabilecektir.
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Bunun bir ekip caligmasim gerektirdigi unutulmamalidir. Kirsal yerlesmeler
ile ilgili Bakanlik kuruluglarindan birer temsilcinin de bu ekip icinde yer
almas: gerekir. Bu suretle cesitli amaclarla hazirlanmig olan plan ve
- aragtirmalarin birbirini tamamlamasi, ortak sorunlarin ¢oziimlenerek bir
mekana oturtulmas: miimkiin olacaktir.

Boylelikle, gtiniimiize degin dig cevreye kapah olarak yasamlarini siirdiirme-

~ ye ¢aligan kirsal yerlegmeler, ekonomik gelisme ve ¢agdaglagma ile gehirlilere
0zgl olanaklardan yararlanarak kendi kendine yeten topluluklar haline
geleceklerdir. Burada belirtmekte yarar gordiagiimiz bir husus da bu
yerlesmelerimizin, giiniimiizde yagantilari ile cekilemez hale gelen kentler-
den kurtulmak isteyen insanlarin gocecegi, yerlesecegi birer yerlesim merkezi
olmasi olanagimin belirmesidir.

1. 1. ULKEMiZDE KIRSAL YERLESMELER

1.1. 1. TANIMLARI

1864 yilinda ¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ne gore koy, bir idari birim
olarak tanimlanirken ulusal kalkinma planinda “ekonomik, sosyal ve cografi
faktorlerle bigimlenen ve basghca ozelligi dagimkhik ve sayisal cokluk olan
yerlesme birimleri” olarak belirtilmigtir (V).

Cografyacilara gore. “yogunluk kriterleri acisindan:daginik olan ve nifus
yontinden kigiik yerlesmelere” kéy denilirken (*), sosyaloglara gore “kendi
igine kapali, kendi kendine yeten, izole olmus, okur yazari az olan hemojen
toplumlara” kirsal yerlesmeler adi verilmektedir. Bu yerlerde aile yapisi
biiytik olup, dini hayat sosyal diizeni etkilemektedir. Gelenek, 6rf, adet ve
sosyal normlar fertlerin yagayis ve davramiglarini yakindan etkilemekte olup,
fertler arasi miinasebetler sicak ve sahsi olmaktadir (*). Hukuki tanmimlamada
“belli bir yerde yerlesme ve miigterek ihtiyaglari kargilama zorunlulugu tabii
olarak ortaya cikan kurulusa” koy adi verilmektedir ().

Ulkemizde yerlesmelerin simflandirilmasinda iglevsel ve yapisal farkliliklar
yerineniifus kriter olarak alinmaktadir. 442 Sayili Koy Yasas: I. maddesine
gore “niifusu 2000’den asagi yurtlar” kéy olarak tanmimlanmaktadir.

(1) 3.5 y1l kalkinma plani, S. 857

(2) Grigfth Taylor “Urban geography” S. 5-7

(3) Mitbeccel Kiray “Eregli Agir sanayiden énce bir sahil Kasabast” S. 2, 1964 Ankara
(4) Ahmet Tugag “Kirsal topluluklarda deglgmeler” S. 2

(5) Meydan Larousse 7 S. 559
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1.1. 2. KIRSAL YERLESMELERIN OZELLIKLERI

1. 1. 2. 1. FiZIKSEL OZELLIKLERI

Kirsal yerlesmeleri, sayisal, topografik, iklimsel o6zelliklerine ve yerlesme
tiplerine goére inceleyebiliriz. Yerlesme gruplar: icinde kéylerin biiyiik bir
orana sahip oldugu gérilmektedir. 1935 yilindan bu yana kirsal yerlesme
adedinde fazlaliklar gorilmekle beraber, tiim yerlesme icinde sayisal oram
% 98,7den % 98,2’ye dilsmiis bulunmaktadir. Tablo I'de gosterilen yerlesme-
ler resmi olan idari birimleri icermektedir. Ancak, bu sayilar disinda idari
birim olmayan pek ¢ok yerlesme birimi bulunmaktadir.

Oba, Mezra, Kom ad1 verilen bu yerlesmelerin adedi 1973 yilinda DPT’ye gére
74.405 olarak belirlenmistir. Bu tiir yerlesme gruplarimin sayisal artisi,
toprak darligi, etnik gruplagma ve toplumsal gerginliklerden ortaya ¢ikmak-
tadir. Kirsal yerlesmeler, birbirinden farkli ézelliklere sahip olan bolgeleri-
mizde % 29,4t dizliklerde % 70,6’s1 dag eteklerinde, yamag¢ ve sirtlarda
kurulmustur (°). Duzlikte kurulan kéylerin % 18,7’si ovada, % 10,7’si vadide,
meyilli arazide kurulan koylerin % 23,44 etekte, % 15,81 sirtta, % 31,4t -
yamagta bulunmaktadir (7). '

Kéylerimizin iilke diizeyine yayiliglar: incelendiginde, Karadeniz bolgesinde
sahile bakan yerlerde, Eskigehir, Bursa, Canakkale, Izmir, Manisa, Hakkari,
illerinde yamag kéyleri buyik bir orana sahiptir. Buna kargin Kars’tan
Ankara’ya kadar biitiin orta Anadolu bélgesinde ve Antalya’dan Marmaris’e
kadar alanlarda etekte kéyler ; Suriye Hududu'ndan Seyhan - Mug’a kadar,
Konya Ovasi'nda, Kirklareli ve Tekirdag’da ova kéyleri ¢ogunluktadir (5).

Kurulug yeri yoniinden kirsal yerlegsmelerin olumlu ve olumsuz durumlarn
incelendiginde ova, vadi ve etekte kurulan kéylerde yerlesme ve caligma
kolayliklari, ulagim olanaklar: yaninda, sel baskini gibi sorunlar: bulunmak-
ta, buna karsin yamacta, sirtta kurulan koéylerde manzara gibi olumlu
etkenler yanin da ulasim, donatim ve alt yap1y1 saglama agllarmdan
problemler ¢ikmaktadir.

Koylerm kurulug yerleri planlama ve é6zellikle fiziki diizenleme agisindan
dnem tagimaktadir. % 2,3 oraninda olan kéy, sazlik ve batikhik yakininda
kurulmusgtur. Bir diger fiziksel ézellik yerlesmelerin jeolojik yapilaridir.

(6) Selguk Yalgindag “Iige dzel yénetimi” S. 30 TODAIE 1977
(7) Cevat Geray “Planh dénemde koye yénelik caligmalar” S. 66 - 67
(8) A. E. Egli “Sehircilifin ve memleket planlamasinin esaslar’” S. 68 - 70
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Yazik ki tilkemizin bityiik bir bélimiiniin, % 40’min deprem alanlar: iginde
olmasi, dogal afetler sonucu bugune kadar bir ¢ok yerlesmenin yok olmasina
neden olmugtur.

Kirsal yerlegmelerde iklimsel ozellikler yerlesme tiplerini belirlemektedir.
- Yagmurly, iliman bélgelerde, genellikle sulu tarim yapilmakta bahgeli, ayrik,
dagimik diizende bir yerlesim semasi izlenmektedir. Dogaldir ki yerlesim
semas: yam tiplerini de beraberinde getirmektedir. Bol yagmurlu yérelerde
ormanlarin bulunmast evlerin ahsaptan yapilmasini gerekli kilarken kurak
yérelerde yapilarin tag ve kerpigten yapilmasini zorunlu hale getirmisgtir.

Ulkemizde yerlesme tiplerini daginik ve toplu tarimsal yerlesmeler gibi iki
genel grup icinde inceleyebiliriz. Daginik tipin en belirgin 6zelligi sulu tarima
‘dayali bir yerlesme tiirit olugudur. Bu yerlegsmeler ;

a) buyiik ciftlikler halinde,

b) aile tipi igletmeler olarak farkliliklar gostermektedir.

Biiyiik ciftliklerden meydana gelen yerlesmelerde yagam diizeyi, digerlerine
gore daha yiiksek., tarimsal eylemler daha verimlidir. Her ne kadar
alig - verig merkezi ve gerekli donatim tesisleri uzakta ise de tasit araclar: ile
bu sorunu ¢oziimlemek mimmkiin olmaktadir. Bunlarin yamsira alt - yap
~harcamalar bityiik olmaktadir. Kiigiik aile igletmelerinde iiretim simirhdir,
Yasam stabildir. Genellikle digardan igci gahgmnlmaz Alt-yap1 ve donatimlar
agisindan giiglitkleri bulunmaktadir.

Toplu tarimsal yerlegmelerde yerlesim alam1 simrhdir. Calisma alanlari,
barinma alanlari diginda yer alir. Barinma alanlan birbirine yakin olarak
insa edilmig konut gruplarindan meydana gelir. Merkezde alis - verig yeri,
pazar alani, cami, kahve, kéy odasi, hamam gibi tesisleri yer alir. Alt yap1 ve
donatim yoniinden bu tiir yerlesme tipi ekonomiktir. Genellikle ova ve
vadideki kirsal yerlesmeler, bu tip iizerinde kurulmustur. Toplu yerlesim aile
igletmeleri i¢in en uygun ¢dziim yoludur. Bu tiir yerlesme tipleri bélge capinda
distinildiigiinde bir sistem iginde yerini alacak, verimleri daha artacaktir.

1.1.2. 2. SOSYAL OZELLIKLERI

ﬁlkemizde bityiik' bir sayisal orana sahip kirsal yerlesmelerimizde niifus,
yulara gore onemli degigiklikler ve ozellikler gostermektedir. Ozellikle
1950°’den sonra endiistri gelismesi ile baglayan kirdan sehire akin, biyiik bir
toplumsal degismeye neden olmustur. Bir taraftan dig iilkelerde agilan yeni
cahigma imkanlari, diger yandan biiyiik kentlerde kurulan sanayi kuruluglar:
kir nitfusunu ¢ekmede biyiik etken olmuslardr. ‘

1927 niifus sayiminda % 75,8 oraninda: olan kirsal nifus 1975 sayiminda
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% 58,2’ye dugmiigtiir. 1975 yilinda 36.115 resmi, 85.525 gergek biiyiklii
kigiikli kirsal yerlesmede 23.478.651 kigi yagamaktadir. Ortalama koy
niifusu 650 olarak belirlenirken, aslinda bu 85.525 yerlesme tizerinde 274,5a
dugmektedir. Bu yerlegmelerde toplum yapisi incelendiginde aile ; ana - baba,
cocuklar ve yakin akrabalardan olusan bir sosyal birliktir. Bir diger deyimle
buna genis aile denmektedir. Genellikle ana-baba ve gocuktan olugan
gekirdek aile tipine bu toplumlarda az rastlanir. Bu nedenle kéylerimizde
ailede fert sayis1 yiiksektir. Yapilan bu aragtirmada kéylerde ailede kisi sayist
6,6'dir. (°). Geligmis yorelerde bu say1 5,7’ye inerken az geligmis yorelerde 7,1%¢ -
cikmaktadir. Ailede ortalama gocuk sayis1 3,7'dir. Evlenmeler kiiciik yaglarda
olmaktadir.

Giintimiizde kir-kent arasindaki gogler yaninda kirsal yerlesmeler arasinda
da i¢ gégler olmaktadir. Evlenme, kéyde akrabalarmin bulunmasi, ticaret,
zanaat, egitim yontndeki ¢aligmalar i¢ géclerin nedenleridir. Halen yagadig:
koyde dogmamis olanlarin sayis1 % 25,1 oranindadir. %32,7 oranindaki koyde
i¢ goctin bulundugu saptanmigtir. Gintimiizde kéylerdeki donatim durumu
incelendiginde egitim, saglik, alt yap: ve ulagimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Kirsal yerlesmelerin % 87’sinde ilkokul bulundugu gorillmektedir. Ancak bu
oran resmi kayitl koyler i¢in gecerlidir. Mezra, oba, kom gibi yerlegsmeler ele
alindiginda egitim donatiminda biyik eksiklik goze garpmaktadir. Oysa
yeniliklere acilma, beceri, davraniglarda egitimin roli kiigimsenmeyecek
derecededir. Ayrica koy, sorunlarini tamamen egitim ile birlikte yliriitmek ve
¢ozmek durumundadir. Bu nedenlerle koye gotiriilen egitim hizmetlerinin
arttirilmas: zorunluluk yaratmaktadir.

Koylerimizde koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri yok denecek kadar
azdir. % 4,6 oranindaki koyde saglik ocagi ; % 1,8 oranindaki koyde saghik evi
bulunmaktadir. Genellikle bu hizmetler ; sosyalizasyon bélgelerinde kurulan
saglik ocaklar, dispanser ve hastaneler tarafindan gorilmektedir. Mesafenin
uzunlugu, ulagim olanaklarinin olmayig1 bugine kadar birgok vatandagimi-
zin yok yere telef olmasina neden olmugtur. Dogaldir ki, tesis kadar 6nemli bir
sorun da personel sorunudur. Diplomal: ebelerin bulundugu kéy sayis
% 17,7dxr. Igneci olan kéy sayis: ise % 56,8'dir. Doktar ve saghk memurlan
ise bunlara gére yok denecek diizeydedir.

Gezginci tegkilat vasitasiyla, askeri hizmetler yardimiyla, koruyucu hekimlik
daha olumlu bir gekilde yurutulmektedlr Kéylilerin % 91,8’inin as1 olduklan
verilen bilgilerden anlagilmaktadir (*). Ayrica koylerin gevre saghg acisin-

(9) “Turk koyiinde modernlesme aragtirmasi” Rapor III, S. 109 DPT 1071 SFD. 233
(10) Rapor I. S. 218-219
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dan durumlar1 ¢ok énemlidir. Kanalizasyon olmayigi, batakliklarin varhgi,
i¢me sularimin durumu saghg tehdit edici hususlardir. Ozellikle, az niifuslu
koylerimizin % 70’i igme suyu sikintis1 gekmektedir. Kirsal yerlesmelerin en
onemli sorunlar: icinde yol, su, elektrik gibi hizmetlerin de geldigi gorilmek-
tedir. Her ne kadar yillara gore bu hizmetlerde bir artig goriilmekte ise de
halen yaz-kig gegit veren 90.754 km. koy yolu yapim gerekmektedir. Ancak
bu suretle kéyiin geligmesi, pazara agilmasi, hizmetlerin getirilmesi miimkiin
olacaktir.

1.1. 2. 3. EKONOMIK OZELLIKLER

Kirsal yerlegmelerimizi bicimlendiren en énemli gii¢ onun ekonomik dizeyi-
dir. Kugkusuz ekonomik diizey, koy kalkinmasi ve toplumsal gelisme ile
iligkilidir, Kirsal kesimdeki faal niifus ve caligma gekilleri, toprak insan
iligkileri, toprak miilkiyeti ve hane kalki geliri, ekonomik diizeyi belirleyen
en 6nemli etkenlerdir.

Bilinen bir gergektir ki yillara gore tanim kesimindeki c¢aligan niifus
artmaktadir. Ancak, tim faal nifus iginde 1. sektor olarak tanimladigmiz
tarim faal niifusy azalmaktadir. 1955'de % 77,39 olan tarim kesimi 1975'de
% 72,5'a inmistir. Nedenlerine tarim gelirlerindeki diizensizlik, motorlagma,
toprak sahibi olmayan ailelerin orami, caliganlarin da yeterli gelire sahip
olmayisi gosterilebilir. 1972 senesinde yapilan bir aragtirmaya gore fert
bagina diigen yilhik gelir 628.84 TL olarak belirlenmigtir. Kugskusuz tarim
bolgelerine gore bu miktar degismektedir.

- Tanim bolgelerine gore mitlkiyet durumu incelendiginde tarlalarin butiinine
sahip olan ailelerin en yiiksek oranlar1 iilkemizin bati kesimindeki kdylerde
olugurken ; hem toprak sahibi hem ortakg: olanlar orta Anadolunun glineyi
ve dogusundaki yerlegsmelerde ; ortak¢t veya kiraci olanlar giiney dogu ve
Akdeniz bélgesindeki yerlesmelerde fazladir. Ciftci ailelerin % 8,8’inin tarim
toprag1 yoktur. Bu aileler tarim igcisi olarak bagkalarinin topraklarinda
calismaktadir. Ulkemizde igletme biyiikliikleri incelendiginde ¢iftcilerin pek
¢ogu arazi sahibi olmakla beraber ellerindeki tarlalarin yeterli olmayisi

gorilmektedir. '

% 41 Oranindaki igletmeler 0 - 20 doniim arasinda araziye sahiptirler. Bu da
bize biiyitk bir kesimin gegimlerini zor temin ettiklerini gostermektedir.
Diger bir yonden tarimda geliri arttirmak icin yalmiz iglenen arazinin buytik
olmasa yeterli degildir. Tarimda verimin arttirilabilmesi gerekir. Bunun igin
de Teknik bilgi, sulama, tohumluk saglanmasi, giibreleme, ilaglama vb.
eylemlerin bir arada ve esgiidiim iginde saglanmasi zorunlugu vardir. Ayrica,
pazarlama olanaklarinin yaratilmas: da verim ve gelir arttiric: unsurlardan-
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dir. Gliintimiizde bir cok koyumiizde uygulanmaya baglayan modern tarim
tekniklerinin istenilen diizeyde olmamasi, girdilerin yeterli olmayigi, tiretimi
azaltan etkenlerdir. Ekonomik eylem kollarina gére Gayri Safi milli hasila
“icinde tarimin orani (1976 yilinda)% 31,8'dir. Dig satim {irtinleri arasinda
Tarim frinlerinin toplam iginde orani (1976) % 63,6’dir. O halde Tarim
iirenleri yeterince degerlendirilmemektedir. Kirsal yerlesmelerin biitceleri
incelendiginde ¢ok yetersiz oldugu gériilmektedir. 1975 Yilinda koy butceleri-
nin toplami1 870.011.000 TL. olarak gériilmektedir. Yurt ylizeyinde 36.115 kéy
idari birimi olduguna gére, her bir kéye 24.093 TL.lik bir biitce diismektedir.
Bu biitge ile y1lda ka¢ memur ayhiginin karsilanabilecegi ortadadir. Bu biitce
ile koyde hi¢ bir hizmetin yapilma olanagi da bulunmamaktadir. Diger
yonden kirsal yerlesme adedlerinin ¢ok daha fazla oldugu ve devletin her bir
yerlesmeye nasil hizmet gotirecegi de diisiintilmelidir.

1. 2. KIRSAL YERLESMELERIN SORUNLARI

Tebligimizde buraya kadar, iilke diizeyinde biiyiik bir sayisal orana sahip olan
kirsal yerlesmelerin toplumsal ve ekonomik ozeliklerine degindik. Bu 4zellik-
lere fiziksel durumlar1 da katildiginda pek ¢ok sorunlarimin bulundugu
goriilmektedir. 19756 Sayimina gére yurdumuzda 23.478.651 dolaylarinda
vatandagimiz koy, oba, mezra ve kom denilen yerlegsme yerlerinde yasamakta-
dir. Niifus ve yerlesme sayisi gibi iki biiyiilk etmen kirsal alanda sosyo -
ekonomik sorunlari ortaya g¢ikartmaktadir. II. Kalkinma Planinda da
belirtildigi tizere “buyiik bir cogunlugu okuma -yazma bilmeyen, egitim
olanaklarimdan smirl olarak yararlanabilen, diigitk Gretim diizeyinde olan,
yillik geliri hava kogullarina bagly, pazarlama diizeninin yetersizliginden
gelir kaybina ugrayan, gelir dizeyi digiik, 6lim oram yiiksek, beslenme
olanaklar1 simmirl, alt yapr olanaklari yetersiz” kirsal yerlesmelerin bu
ozelliklere gore yasamlarinin ne derecede diizensiz ve dugiik duzeyde oldugu
gorilmektedir. Bu yerlesmelerimizin Fiziksel, Sosyal, Ekonomik sorunlan
yaninda hizmetlerin gétiiriilmesi agisindan da biyiik eksiklikleri bulunmak-
tadir. Bunlara 6zel sorunlar olan orman koylerini de ekledigimizde kirsal
yerlesme problemine genig agidan ve ¢ok degisik yonlerden bakmak gereke-
cektir. ‘

II. BOLUM : KIRSAL ALANLARDA PLANLAMA YAKLASIMLARI

Biiyiikliikleri agilarindan irili, ufakli 85.525 kirsal yerlesmemizin tek tek
dizenlenmeleri planlama ilkeleri yoniinden sakincali oldugu kadar ekonomik
ve teknik yonlerden de olanaksizdir. Bir yerlesme birimi olan kéylerimizin
gelecekteki bigimlerini belirten, toprak kullanigina iligkin 6nerileri kapsayan
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bir diizen planina gereksinim vardir. Ancak, kirsal yerlegmelerin bolge ve
ilke kalkinmasinda kendine diisen gorevi yapabilmesi igin, yliklenecegi
iglevlerin belirlenmesi bu kogullara gore bir yerlesme sistemi icinde ivedilikle
ele alinmalar: gerekmektedir.

Cumhuriyetten bu giine degin ilke izerinde 6nemlerini koruyan kirsal
yerlegmeler icin cesitli ¢aligmalar yapilmis, bu ¢aligmalar hitkiimet program-
lar1 ve kalkinma planlarinda sunulmustur. Bu énerilerin pek cogu bu
- yerlesmelerimize gotiiriilemeyen donatim ve yardimlar kapsamaktadir ve bu
gine kadar bireysel cabalar halinde kalmigtir.

Oysa iilke ve bélge iizerinde dengeli dagilma ve kalkinma ilkesi, énce kirsal
yerlesmeler igin gecerli olmak zorundadir. Bu nedenle planlama eylemleri
iginde, kirsal yerlegmelerin diizenlenmesine oncelik verilmelidir. Cumhuri-
yetten bu yana kirsal yerlegmelerin fiziki diizenlemeleri 1924 tarihli, 442
sayili Koy Yasas: : 1958 tarihli Imar Iskan Bakanlhig kurulug ve gorevlerine
iligkin 7116 sayili yasa karari, 1964 tarihli 3349 sayil Bakanlar Kurulu
karari ile Koy Igleri Bakanhigina devredilmesine iligkin 2510°a ek 1306 sayill
yasa : 7269 sayil afete ugramig yerler yasasi ve en son 1973 tarihli Koy
Yasast icinde ele alinmusg, bir ¢ok kurulusg, bu géreve sahip ¢ikmasina ragmen
basariya ulagamamgtir. Nedenlerine inildiginde; yerlesmelerin tek tek
diigiiniilmesi, her biri icin yeterli parasal kaynaklarm bulunmamasi goril-
mektedir. Giiniimiize degin deprem, sel felaketi gibi afetler nedeniyle,
gogmenlerin yerlegtirilmesi ile ilgili olarak ve turistik geligmeyi saglamak
tizere yeni alanlarda planlar1 hazirlanarak, uygulanmig kéy projeleri bulun-
maktadir. ’

Ancak, bu tiir uygulamalarin pek c¢ofu kirsal yerlesmelerin toplumsal
ozelliklerine inilmeden yapildiklarindan bir siire bog kalmig, yerlesip kullani-
lan yapilarda ise, degigiklikler yapilmsgtir. Ornegin Varto ve Giiney Anadolu -
bolgelerinde gorillen uygulamalar gibi...

Planli donemde kirsal alan diizenlemeleri, teorisyenler ve uygulayicilar
tarafindan ele alinmig, esitli oneriler geligtirilmistir. Bu énerilerin bazilarin-
da “Pilot Koy”, “Ornek Koy” adlari altinda belirli koylerin kalkinmasim
amaclayan ¢aligmalar yaninda, 1965'de baglayan cok yonli kirsal alan
~ yaklagimlari, toplum kalkinmasi ve siyasal partiler tarafindan desteklenen
Merkez kéyler, Tarim kentleri ve Koy Kentler gibi caligmalarda bulunmakta-
dir.

Ozellikie son yaklasimlarda kirsal yerlesmeler arasinda bir toplulagmaya
gidilmigtir. Bu hig bir zaman yerlesmeleri bulunduklar: yerden kaldirip bir
yerde toplamak anlamma gelmemektedir. Her bir yaklagimmn olumlu ve
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olumsuz yoni bulunmaktadir. Yalniz en gercekei tutum, kaynaklar: sinirh
iilkemiz icint her bir yerlesmeye gerekli hizmet alanlarimi yaymak yerine,

‘merkez koy niteligi tagiyan yerlesmelerde bu igleri canli ve devingen tutmak,

kiimenin diger kéylerinde ekonomik potansiyeli canlandirmak ve zaman
icinde her turlu gelisimlerini saglamaktir.

III. BOLUM KIRSAL ALANLARDA FiZiKi DUZENLEME iLKELERI

Bu giine degin tim kirsal yerlegsmeleri igeren ¢aligma ve aragtirmalarin
mekana indirgenmedigi goriilmektedir. Sosyo - Ekonomik hedefleri igeren,
kirsal yerlesme sistemlerini belirleyen iilkenin fiziksel plani hald mevcut
degildir. Bolgeler aras: dengesizligi kaldiracak, dengeli bir kalkinma politika-
sinin  esaslarimi belirleyecek bélge planlarinmn timiniin projeleri hazir
degildir. Bunlarin yanisira kirsal yerlesmelerin tiim sorunlar ile gérevli olan
Koy Isleri Bakanligi ancak koylerin ivedilik tagiyan alt-yap: sorunlarina
¢oziim aramaktadir. Cesitli hizmetlerin gotiriilmesinde ilgili kuruluglarla
iligkiyi sagliyacak yeterli bir organisazyon yoktur Goraliayor ki kéy ve kéyli
sorunlar1 hala c¢oziim beklemektedir.

Kirsal yerlesmelerin diizenlenmelerinde, ana ilke kirsal yerlegmelerin gerek-
sinmeleri ile gevresi arasinda bir denge saglamak, sosyal, ekonomik ve
fiziksel yonlerden daha elverigli bir yagama ortarm yaratmaktadr.

Bu ortami yaratmak igin bir fiziki planci olarak, énerilen yaklagimlarin
mekana nasil oturtulacag, koy kiimelerinin nasil olusturulacagh planlama
sisteminin nasil kurulacag: sorularimi yanitlamak gerekecektir. Bu hususla-
rin belirlenmesi igin bu sistemler i¢inde yer alacak koy kiimelerinin optimum
niifuslarinin, aralarindaki optimum uzakliklarinin ve kapsayacaklar1 dona-
tim alanlarimn bilinmesi zorunludur.

Bilindigi gibi 85,525 irili ufakli kirsal yerlesme yurt ylizeyine dagmk bir
sekilde yerlesmigtir. Kirsal yerlegmelerin bélgelere gire yerlesim durumlan
degigiktir. Bu durum, bélgelerin geligmislik durumu ile ilgili oldugu gibi,
yerlegmelerin topografik ve iklimsel ozelliklerine gore de degigmektedir. Koy
Isleri Bakanlhg tarafindan yapilmig bir caligmaya gore iilke tizerinde koy
yogunluklar: belirlenmis ve ortama kéy yogunlugu 100 km? de 6.1 olarak

. belirlenmigtir.

Tigelere gore koy yogunluklar incelendiginde Karadeniz, Giiney Marmara
Ege kiyilarinda Hatay, Gaziantep, Mrdin, Tunceli illerinde kéy yogunluklar:
ortalamanin Gzerinde olan ilgeler bulunmaktadir.

Aym koy yogunluklarina farkli cografi bolgelerde de rastlanmaktadir. Diger
taraftan kirsal ntfus yogunluklar: incelendiginde bunun biiyiik araliklar
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i¢inde degisim gosterdigini gormekteyiz. Tirkiye’de ortalama kirsal nifus
yogunlugu (1 km?. lik kirsal alana diigen niifus) 1970°'de 31°dir. Bu yogunluk 7
ile 320 arasinda degigmektedir. Ilgeler koy yogunlugu ile kirsal niifusun
arasinda kiiciimsenmeyecek bir karsihkh iligki vardir. Kirsal nifus koy
yogunlugu ile birlikte artmaktadir. Tigelerde kéy yogunlugu ile kiigiik kirsal
yarlesmelerin (Kom, Mezra, Divan vb.) yogunlugu arasinda bir 1h§k1
bulunmaktadar.

I_.iéy yogunlugu arttikca kiigiik niifuslu kirsal yerlesmeler de artmaktadir.
Ulke diizeyinde yapilacak fiziki diizenlemede bu hususlarin énemi ortadadir.
Koy kiimelerinin say1sal yonden saptanmasinda kirsal yerlegsmelerin niifusla-
11, nitfus artiglan, aile sayilari, yerlesme yogunlugu ve kdy yogunlugu kriter
olarak alinmahdir. Ayrica fiziki diizenleme ilkesi olarak, bolgelere ve
yerlesim tiplerine gore ayrica 6zel caligmalar gerektirecek koy kiimelerinin
biiyiiklikleri, sayilari, merkeze olan uzakliklari, bu kiimelere gotiiriilecek
donatimlar agisindan biiylik dnem tagimaktadir.

Kirsal yerlegsmelerin gruplandirilmalarinda fiziksel, toplumsal ve ekonomik
faktorler rol oynamaktadir. Bu tir analizlere dayanarak kiime igine girecek
koylerin ; a) aym bolgede bulunma b) birbirine yakin olma c) birbirine yakin
veya birbirini tamamlayan tretim iglevine sahip olma d) yaklasgik nufus
gruplarini kapsamalarn e) birbirleriyle iliskilerinin bulunmas: gibi benzerlik-
ler igermeleri gerekmektedir. Boyle gruplamalarda sosyal yonden farkliliklar
gosteren, cesitli adet, orf ve geleneklere bagh etnik gruplar, ayn1 merkezden
yararlanmaya, birbirleriyle igbirligi icinde calismaya zorlanmamalidir. Bu
yonden bir aragtirmaya gereksinim vardir. Bu aragtirma igin halk oylamasi
* diigtiniilebilir. Eger degisik ozellikteki gruplarin birlikte yagsamas: saglanir-
sa, biyiikk bir bagar1 elde edilecektir. Aksi halde sosyal butiinlige sahip
yerlesmeleri biraraya koyma zorunlulugu dogacaktir.

Ekonomik yonden yer alt1 kaynaklarinin, madenlerin, tarima dayal: endustri-
lerin ve tumzﬁiin yoreleri icinde ve yakinlarinda bulunmas: ve geligtirilme-
siyle kirsal yerlegmelerin etkilenecegi, gelir ve uretlmlerml arttiracagl goz
ontine alinmahdir.

Bolgeler iizerinde yapilacak arastirmalarda Toprak - Su Mudirligi'nin
calismalarindan istifade edilerek, en verimli iretim saptanabilir. Gereginde
iyi bir organizasyon ile yapllacak iiretim degisiklikleri, bolge kalkinmasinda
biiytik rol oynayacaktir. :

Ulke diizeyinde yapilacak fiziki diizenleme ¢alismalarinda biyik ve kiigik
nitfuslu kirsal yerlesmelerden meydana getirilecek kiimeler ana sistem iginde
~ birbirini tamamlayacak 2 grup olusturacaklardir.
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1 — Kiigik nufuslu yerlesmelerden meydana gelen ve bir “oba merkez den
olusan oba kiimeler,

2 — Daha biyiik niifuslu kéylerden olusan ve bir “merkez koy” cevresinde
toplanan kéy kiimeleri.

Bu kiimelerin icerdikleri kirsal yerlesme sayisi, niifuslar: ve merkezde olmas:
gereken donatim tesisleri iilke ortalama degerleri iizerinden alinmig ve
yerlesme ozellikleri dikkate alinarak onerilmis olup, sema halinde gésteril-
migtir. (Tablo 2) ,

Kanimizea tlke diizeyinde teorik olarak belirtmeye gallgtlglrﬁlz bu esaslar,
bolge ve yerlesme ozelliklerine dayali olarak yapacagimiz yoresel aragtirma-
lara 151k tutacak, pratikte uygulamay: kolaylagtiracaktir.
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KOY KUME MERKEZLERINDE OLMASI GEREKEN DONATIMLAR:
- TABLO: 2 )

MERKEZ TiPLERI
MERKEZ OBA MERKEZ KOY

KUMEDE YERLESME ADEDI : 8-10 4.7
MERKEZIN NUFUSU Min. 200 - 250 Min . 400
KUME ICINDEKi YERLESMELERE MESAFE 4 -7 km. 7-10
KUME NUFUSU 750 - 1000 -1000 - 3000
DONATIMLAR : ‘ ‘ )
EGITIM TESISLERI: flkokul 1 adet 1-2 adet
Ortaokul — 1 adet
] L Cocuk bakim yeri 1 adet 1 adet
SOSYAL - KULTUREL '
TESISLER :
Cami 1 adet - 1 adet
Toplant1 yeri 1 adet 1 adet
Kurs odalar: 2-3 adet 8 -4 adet
Hamam 1 adet 1 adet
Klap — 1 adet
Kitaphane — 1 adet
. Misafirhane —_— 1 adet
SAGLIK TESISLERI:
Saglik ocagr 1 adet 1 adet
Saghk merkezi — 1 adet
Ana - gocuk saghigt 1 adet - 1 adet
Dispanser — 1 adet
. . Klinik - 8-10 adet
IDARI TESISLER:
PTT 1 adet 1 adet
Polis 1 adet 1 adet
Itfaiye 1 adet 1 adet
Muhtarlik (id. gor.) 1 adet 1 adet
Idare ) — 1 adet
TICARET TESISLERI : Jandarma - 1 adet
Ditkkén ) 7 -8 adet 10 - 12 adet
Acik pazar 1 adet 1 adet
Sinema . 1 adet 2 adet
Banka — 1-2 adet
Otel — 1 adet
Bengzin istasyonu — 1 adet
Birglar —_— 2 -3 adet
Kooperatif mer. 1 adet 1 adet
Tamirci — 2 -3 adet
, Kahve 1 adet 2-3 adet
L . Demirci - nalbur vb. 1 adet 2-3 adet
DINLENME TESISLERI :
Park —_ 1 adet
. Cocuk bahgesi 1 adet 1-2 adet
MAHALLI ENDUSTRI : El sanatlari - Gretim ile ilgili imalathaneler.

NOT : Mahalli endustri igine yersel ozellikleri icine-alan sanatlar girmektedir. Ornegin : haly,
gilyagn, marangozluk, ipek bocegi, stt ve dretim mamulleri dretimi gibi...




BIRSEN ERDAS

KIRSAL KESIMDE GELIR
BOLUSUMU VE
TUKETIM HARCAMALARI






KIRSAL KESIMDE: GELIR BOLUSUMU VE TUKETIM HARCAMA-
LARI

GIRIS

Tirkiye’de 1950°’de belirgin hale gelen niifus patlamasi, aym yillarda kendini
duyuran bir kentlesmeyi de dogurmustur. Bilindigi gibi kentelesme iki
bigimde ortaya ¢ikar, birincisi kentlerde olusan ve biiyiiyen sanayinin kirsal
alanlardaki niifus fazlasini ¢ekmesi, ikincisi sézii edilen niifus artiginin her
tarafindan, doyurulmamas: gegindirilememesi nedeni ile kente itilmesidir.
Tiirkiye’'de kentlegme, ikinei bicimde olusmus ve béylece sosyal ve ekonomik
acidan saghksiz ve bir siirit toplumsal sorunlarla birlikte geligmistir.
Kentlerde, kentin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin emme kapasitesinden
fazla nifusun yigilmas: bi¢iminde tanimlanabilen kentlesmemiz “ yigilma ”
ya da “demografik kentlesme ” diye de adlandirilabilir.

Koy - kent ayriminda ve kentlegme siirecinde kimi temel istatistik verilerinin
tekrarlanmasinda yarar vardir.

Niifus sayimlarinda niifus biyyiiklitkleri, kent niifusu ve koy, bucak niifusu
dagilimindan verilmektedir. Kéy, bucak nifusu 1950’ye kadar toplam
niifusun 3 / 4iarasinda oldukca tutarl bir seyir gostermekte, 1950’den sonra
baglayan kentlesme nedeni ile gittikce diisis gostermekte ve 1970’lerde bu
oran 1/3ni biraz gecmektedir.

Yiizde olarak, 1970 niifus sayimina gore toplam nifusun % 38.45% kentlerde
% 61.55'1 kirsal kesimde yvasamaktadir. 1975 ntufus sayim sonuglarina gére ise
toplam niifusun % 41.81’i kentte, % 58.19'u kirsal kesimde yasamaktadir.
1927 - 1970 yillar: arasinda toplam niifus % 142, kentli ntifus % 286 oraninda
bir artig gostermis, koylii nifustaki artis ise % 99 oraminda kalmigtir,
1970 - 1975 nifus saymmi sonuclart kargilastirildiginda kirsal nifusta
% 107.14’1ik ve kentli niifusta % 123.21’lik bir artig goriilmektedir. Kirda ve
kentte yasayanlar arasinda gorillen temel farklilagmay: yan51tan kimi
istatistikler s6yle siralanabilir :

D.1E. Nifus aragtirmas: 1974 - 1975 bulgularina gore 45 - 49 yag grubundaki

(dogurgan cagin1 gecmis) kadinlar icin ortalama cocuk sayis1 kirsalda 5.9
kentte 5.3 metropolitan alanda 3.9 olarak bulunmustur. Kirsal kesimde
yasayanlarin vekentte yagayanlarin toplam ulusal gelirden aldiklar: payin
karsilastirilmas1 bagka énemli bir farklilasmay1 ortaya koymaktadir. 1968
Tirkiye gelir dagilimi (S.B.F.) calismasindan 2000’den az ntfuslu yerler icin
ortalama yllhk hane geliri 8181 TL. olarak bulunmustur. Ug¢ biyiik kentte
(Ankara, Istanbul, Izmir) ortalama hane geliri 26.470 TL., 50.000 + niifuslu
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kentlerde 10.700 TL., 15.000 - 50.000 niifuslu kentlerde 11.482 TL. 2000 -
15.000 nifuslu kentlerde ise hane geliri 9979 TL. olarak hesaplanmigtir.

D.P.T. 1973 Tirkiye Gelir Dagilimi calismasinda 2000’in altinda nifusa sahip
yerler (kirsal kesim) icin ortalama yilhik hane geliri 21.313 TL. olarak
hesaplanmigtir. Ayni calismada kentsel ortalama hane geliri ise, 3 buyiik ilde
37.209 TL.(100.000 + niifuslu yerlerde 26.815 TL, 50.000 - 100.000 niifuslu
kentlerde 25.107 TL, 25.000 - 50.000 niifuslu kentlerde 26.035 TL, 15.000 -

25.000 nifuslu yerlerde 24.820 TL. 2000 - 15.000 niifuslu yerlerde 20.455 TL.
olarak hesaplanmistir.

Yukarida kabaca kentten sayisal farklilasmasini verdigimiz kirsal kesimde
yasayanlara iligkin var olan istatistiki bulgular ve kirsal kesimin sosyo -
- ekonomik gelismelerini belirli bir gerceve ve sistem icerisinde yansitacak
olan sayisal veriler, yetersiz olmaktadir. Bu yetersizligi ve duyulan biiyiik
gereksinmeyi kendi calismalarinda gozéniine alan D.ILE. kmrsal alan igin
derledigi verilere ek olarak 1973 - 1974 doneminde kirsal kesimde bir seri
anketler uygulamis, elde edilen veriler degerlendirilerek kirsal alanda
yasayan hane halklarinin sosyo - ekonomik yapilari, belirli 6l¢iide saptanmig-
tir. Uygulanan anketler sunlardir :

~— Hane halk: gelir ve titketim harcamalar1 anketi
— Hane halk: ig giicit anketi

— Hane halki ¢alisma durumu anketi

— Hane halk: ingaat ve yatirim anketi

— Hane halk: imalat, ticaret, hizmet anketi

Bu anketlerle hane halk: biiyiikliigii, hane halk: fertlerinin isgiicii ve calisma
durumu, hane halklarinin gelir miktari, gelir kaynaklari, gelir dagilimi ile
harcama durumlari, mal ve hizmet taleplerine iligkin veri derlenmigtir.
Ayrica, hane halklarimin ingaat ve yatirim harcamalar: ile kirsal alanda
imalat, ticaret, hizmet sektérleri igin veri derlenmistir.

Bu bildiride bu anketlardan “ Kirsal kesim hane halk: tiketim harcamalar
anketi ” sonuglarina dayanilarak hesaplanmis olan kirsal kesim gelir béliisi-
mii ve tliketim harcamalarimin dagilimi verilmistir. Ayrica, bu konuda daha
énce DIE. ve bagka kuruluslarca yapilmis olan calismalara da olanaklar
simirinda yer verilmistir.

- I—TURKIYE’'DE KIRSAL ALANDA TUKETIM HARCAMALARI AN-
KETLERININ EVRIMI

Ulkemizde cesitli kamu kuruluslar, ozel ve tuzel kigiler koyli ailemizin
tiketim davranislar: konusunda cesitli aragtirmalar anketler diizenlenmistir.
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Bilimsel yontem eksikligi olan bu ¢aligmalar sonunda elde edilen sayisal
veriler, ulgulandiklar1 yére ve donem acisindan ilging olmaktadir. Bu
nedenle, kisacik deginmekte yarar goriiyoruz.

1 — 1936 Tarimsal isletmeler Anketi

Trakya, Marmara, Ege, Akdeniz, Orta Anadolu ve Karadeniz cografi alanla-
rinda, her bolgeden 4 il ve her ilden de 3 koy “subjektif unsurlara”
 dayandirilarak secilmistir. Her koyde 2 fakir, 2 orta ve 2 zengin aile ile anket
yurttilmisg, anket sonuglar: ise eleman yetersizligi nedeni ile sadece Orta
Anadolu Bélgesi icin 1938’de yayinlanabilmistir. Bulgulara gére 1936 yilinda
orta Anadolu kdyliisii igin hesaplanan kisi bagina gelir 32 TL.dir. Ankette
koéyliniin kendi tiretiminden tiiketimi saptanmigtir. Buna gére tiim harcama-
larin, % 41.9’u igletmesinden, % 48.1 satin alinarak karsilanmigtir. Gada
maddelerinin % 60,2 si kendi tretiminden % 39,8 disaridan saglanmigtir.
(Gida disindaki harcamalar icin ise bu oranlar, kendi igletmesinden % 40,2
satin almarak % 59.8'dir. (%) ?

Cift¢i ailesinin, gelir dilimlerine gére titketim harcamalarinin oransal
dagilim1 adi gecen arastirma sonuclarina gére agagida verilmigtir.

Yillik ortalama @ @ %) @ @)

Gayri safi dretim Gida Konut Har- Isinma - Ay- Giyim Diger

~geliri (TL) Harcamalar1 camalari dinlatma Har. Har. Har.
0- 200 57 5 ; 15 6 7
201 - 1000 58 6 10 - 20 6

2 — Universiteler, Ozel kurum ve kigilerin ¢aligmalari

a) Universiteler

Cumbhuriyetten sonra koye egilim, kéyde yasayanlar ve yasam kosullarina
iliskin konular, aragtirmalar finiversitelerde énem kazanmisgtir. Ancak, bu
caligmalar “ kéy monografisi ” niteliginde olup dar bir yéreye iligkin bilgileri
yansitmaktadir.

Bu konuda 1940 - 1950 yvillarinda Anakara - Dil - Tarih - Cografya Fakiiltesi-
‘'nce Ankara’nmin 13 koytinde (1940 - 1941) yillarinda ve Manisa yéresinde
(1943 - 1944’de) iki aragtirma yiriitilmistir. Bu aragtirmalar, Kirsal alan

(1) Iktisat Vekaleti Konjoktir Servisi: Tirk ciftgisinin istihsal ve geginme vaziyeti, 1938
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titketim harcama anketlerinin hazirlanmasinda, yontem saptama sathasinda
yararli kaynaklar olusturmusglardir. :

b) Kimi bireysel ¢ahsmalar
aa) Harmandahoglunun incelemesi :

Arastirma 1957 yillarinda Akcakoca (Karadeniz) ile Orta Anadolu’da uygu-
lanmistir. Arastirmada ¢ok objektif olculerde olmasa da zengin aile, (y1lhk
geliri- 3000 - 5000 TL.) orta halli aile (y1llik geliri 1500 - 2000),fakir aile (yillik
geliri 400 - 600) ayirim: kullaniimistir. Koylerin secimi belirli bir nitelikte
ancak rastgele olmustur. Harcama gruplarmn ayrimi kesin yapilamamuis,
ayrica “orta halli aile” deyimi de kesin tammlanamamig ve kéyden kéye
degisen sinirlar belirtilmisti.

Arastirmanin yore ve zaman agisindan ilging sonuglarindan bazilarini veren .
b1r tabloyu aynen buraya almakta yarar goriyorum.

) (x) Sbzii edilen koylerin adlar: ve incelemelerin yapildig: yillar §oyledxr

Pancarci Koyii  :.Dizce'nin Kopriibast Koy, 1957=
Kestaneci Koyii : Bursa’min Derekizhk Koy, 1956
Hayvanci Koyt : Tunceli'nin Cibik Koéyd, 1959
Zeytinci Koyt  : Erdek’in Konyali Koy, 1958
Celtik¢i Koya . Kizilcahamam’in Kizilcasren Koy, 1957
Tahil Kéyi : Kaman’in Kurancali Koy, 1958
Titincis Koyia  : Dizcenin Uskiibi Koyi, - 1957
Ormanct Kéyin  : Kizileahamam'n Uyecek Koy, 1957
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bb) i‘brahim Yasa’nin arastirmasi :
Dr. Ibrahim Yasa’nmin “Hasanoglan Koéyi” incelemesi bir koy monografisi
olarak “yerinde aragtirma” yontemine dayanmaktadir.

Kéyiin tiim haneleri bir liste olarak hazirlanmig ve soru kagitlar: bu listeye

' gbre doldurulmustur. Ailenin tiiketim harcamalarina iligkin sorular, soru
“kagidinda belirli madde gruplar olarak verilmig ve harcamalarin nerede
yapildign (koyde, kasabada, kentte) saptanmigtir. Harcama tablolar, zengin,
orta halli ve fakir aileler ayiriminda verildigi gibi ortalama degerleri de
bulunmustur.

Bu degerlerin dagilimi goyledir: (1)

TABLO 2

1944 Yilinda Hasanoglu Koyi'nde ayagayan bir ailenin yillik ortalama
tiketim harcamalar (TL) V

Toplam Harcama Koy Ici Koy Disi
Madde Gruplar

TL. % TL. % TL. %
Bakliyat - 150.70  34.80 11140 75.6 39.30 244
Mefrugat 9.40 2.2 1.60 194 7.60 80.6
Erkek giyecegi 115.00 26.6 4470 389 70.30 61.1
Kadin giyicegi 61.30 142 3260 53.2 28.70 46.8
Ayakkabi 62.90 14.8 21.20  33.7 41.70 66.3
Ilag ve doktor 16.40 3.8 1.40 8.6 15.00 91.4

Yakacak, aydinlanma  16.40 3.8 1350 823 2290 17.7

TOPLAM 432.10 100.0 266.60 525 20550 27.5

3 — DIE. ve DPT.ca yapilan calismalar:

a) DIE. Cukurova Tiitketim Harcamalar1 Anketi, 1963

Cukurova kirsal kesimde yasayan hane halklarinin tiikketim harcamalarina
iliskin verilere, Cukurova Bolge Planlama projesi calismalarinda gereksinme -
duyulmus ve bu nedenle Adana, Igel ve Hatay illerinin kirsal alan kapsamina
giren koy ve yerlesim yerlerinde bu anket uygulanmistir. Anketin amaci,

— Yagam diizeyini gosteren bir indeks hesaplanmasi

(1) Ibrahim Yasa, “Hasanoglu Koyi” T. O D. A. 1, 1955 Tablo 13. Sayfa 113
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— Tiiketicilerin taleplerinin incelenmesi
— Tiketici tercihlerinin (mallarin fiyat ve kalitesinin degisimi karsinda)
farklilagmasi gibi analizlere olanak saglamaktadir.

Anket, niifusu 5000’den az nufuslu yerlerde ve tabakali 6rnekleme metoduyla
yuritilmistir. Uygulanan érnekleme planina gore anket, 144 kéyde ve her
koytin niifus boytuklugine bagh olarak degisik sayida hane halkina uygulan-
migtir. Bu calismanin sonuclarina iliskin tablolar elde edilememistir.

b) DPT. Dogu ve Giney Dogu Anadolu Illeri Sosyal Yap1 arastirmasi

DPT. Kalkinmada 6ncelikli yoreler dairesinin bir yayini olan bu aragtirma,
Dogu ve Giney Dogu Anadolu bélgesinde yer alan 19 ilde uygulanmig anket
sonuclarina dayanmaktadir.

Anketin 6rnekleme planini olusturmak ve koylerin kimi karakteristiklerini
saptamak amact ile Haziran 1973’de bir on alan ¢alismasi yapilms, 19 ilin
koyleri ilgeler itibariyle, niifus, okul, su, elektrik, saglik ocagi, cami,
kooperatif durumlar1 belirlenmistir. Ornekleme birimi muhtarlik ve hane
halkidir. Anket muhtar ve hane halk: resi ile yitilmistir. Ornek segimi
muhtarhk icin iki asamada, hane halk: icin ii¢ asamada yapilmigtir. Ornek
hacmi 406 koy ve 4060 hane halkidir.

Ornek seciminin birinci agamasinda her ilden 2 - 4 ilge segilmistir. Ornek ilge
sayisinin saptanmasinda o ilin ilge sayast, kdy sayisi, kdy nifusu ve segilecek
ornek koy sayisi ile koylerin cesitli karakterleri gézontine alinmstir. Tige
seciminde tesadiifi sayilar tablosu kullamilmistir. Ikinci agamada ornek
ilcelerden ayni sekilde 6rnek kéyler, tiglincii agsamada her omek koyden 10°ar
tane ornek hane halki secilmigtir.

Bu aragtirma, Tirkiye diizeyinde olmayip yoresel bir caligma olmasina
karsin, ayn1 dénem igin yérenin kent ve kir kesimine iligkin kimi sosya -
ekonomik verileri karsilagtirma olanagi vermesi nedeni ile 6nemli olmakta-
dir. Ayrica kirsal kesimi i¢in kimi bulgulan ilerde verecegimiz Turkiye kirsal
kesim sonuglar: ile kiyaslama miimkiin olmaktadir.

a) Soz konusu olan bolgede niifus verileri

— Kursal kesimde : Toplam niifusun % 46.9’u 0 - 14 yas grubunda, % 45.7’si
15 - 54 ve % 7.3’ 55 - ve daha yukar1 yaglardadir. Hane halk: biytikligt.
6.49 olarak hesaplanmistir. Yorenin kirsal kesimi i¢in dogal niifus artisi
% 34.2'dir. Yasayan ortalama cocuk sayis1 4.7°dir.

— Kent kesiminde : Toplam niifusun % 45.4'a 0 - 14 yas grubunda, % 50.01
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15 - 54 ve % 4.6’s1 55 ve daha yukar: yaglardadir. Hane halk: buyikliga
- 5.75'dir. Kentsel kesim igin ntfus artis1 % 31.7, yasayan ortalama gocuk
sayist 4.3 olarak hesaplanmgtir. \

b) Gelir dagilim

Bu ¢alisma bagh basina bir gelir arastirmasi olmadigindan gelir béliimiine
iligskin incelemeler sinirli kalmaktadir. Hane halk) reislerinin yillik ortalama
parasal gelirleri kirda 6.139 TL. kentte ise, 14.813 TL. olarak hesaplanmigtir.
Kentsel kesimde (imalat sanayiinde ¢alisanlar arasinda) kirsal alana (tarim-
da ¢alisanlara) gore parasal gelirler daha adil dagilmaktadir.

Kigiye diisen yillik ortalama gelir, kirsal kesimde 940 TL. kentte 2.626 TL.
dir. 15 ve daha fazla yastaki ¢alisabilir kisiye diigen yillik ortalama gelir
kirda 1.768 TL. kentte 4.800 TL. dir. '

Bu arastirmada yei' alan kirsal ve kentsel kesimde gelir dagilim1 tablolar:
asagida’ verilmistir.

TABLO 3
Kirsal Alan
Gelir Hane halki Hane halki Birikimli  Toplam Gelir Birikimli
Gruplan Sayis1 Yitzdest - Hane halki Parasal Yizdesi Gelir
Yiizdesi Gelir Yiizdesi
(1000 T.L.)
Toplam 789.022 100.00 4844490 100.00
0 - 5000 456.979 57.92 57.92 1.142.447 23.58 23.58 -
5001 - 10000 212.451 26.92 84.84 1.593.383 32.89 56.47
10.001 - 20000 88.109 11.16 96.00 1.321.635 27.28 83.75
20001 + 31.481 4.00 100.00 787.025 16.25 100.00

Bulgulara gore Dogu ve Giineydogu Anadolu yéremizin kirsal kesiminde hane
halklarinin % 58’inin yillik ortalama geliri, 2.500 TL. olup toplam gelirin
% 24 4nii almaktadirlar. En yiksek gelir diliminde yer alan ve toplam hane
halklarinin % 4’tini olugturan hane halklarinin yillik ortalama geliri ise
25.000 TL. olup toplam gelirin % 16’sin1 almaktadirlar. Bu yérede tarim
gelirine dayanan bu esitlikten uzak gelir dagilimi, yine esitlikten uzak bir
sekilde dagilim gosteren toprak miilkiyetinden kaynaklanmaktadir.
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TABLO 4

Kentsel Alan:
. ) Asagidan
Gelir Hané halkis Hane halki Asagdan Toplam Yukarn
Gruplan Sayist yizdesi birikimli - Gelir Gelir Gelir
’ yiizdesi 1000 TL. Yizdesi Yizdesi

Kentsel kesimde gelir dagilim, kirsaldaki dagilimdan daha adildir. Soyle ki :
hane halklarmin en yogun oldugu (% 62) grubun ortalama yillik geliri 15.000
TL. dir ve toplam gelirin % 63’iinii almaktadirlar. 25.000 TL. ortalama yillik
geliri olan hane halklarinin toplam hane halk: icindeki yeri % 15 ve bu
hanelerin gelirden aldiklar: pay % 26’dir.

¢) Turkiye gelir dagilimi calismalar:

Tirkiye diizeyinde bu konuda son yillarda yapilmig olan 3 calisma vardir.
aa) DPT. Turkiye gelir dagilimi 1963

bb) Tirkiye gelir dagihimi 1968, A.U. S.B.F.

cc) Gelir dagilim1 1973, DPT. Sosyal planlama dairesi

Bu ¢alismada, ti¢ caligmanin kirsal kesimine iligkin gelir bélistimi verile ile

DIE. Kirsal ke§im gelir dagilimi bulgular: kargilagtirilmali olarak verilmis-
tir,

4 DIE. Kirsal kesim titketim harcamalar1 anketi 1973 - 1974

a) Anketin amaci

Gelir ve titketim harcamalan anketlerinin uygulama amaclari, ¢ok ¢egitlidir
ve lilkeden tlkeye degismektedir. Amag saptanirken tilkenin gereksinimleri,
anketin uygulanabilirligi ve olanaklar gozéniine alinmaktadir.

Gelir ve tiikketim harcamalar: anketinin amaglar genel olarak su gekilde
ozetlenebilir :

1 — Gelir dagilim1 analizleri igin gerekli verileri derlemek

2 — Fiyat indekslerinin diizenlenmesi i¢in gerekli tartilarin saptanmasinda
kullamilacak verileri derlemek .

3 — Uzun dénem, ekonomik planlarin yapilmasina yardime: olacak verileri
derlemek
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4 — Milli gelirin tiikketim yoluyla hesaplanmasina yardim edecek verileri
derlemek

5 — “ Sosyal refah ” planlamasina yardime: olacak verileri derlemek

6 — Farkli sosyo - ekonomik gruplarin yagam duzeylenm saptamak igin
gerekli verileri derlemek

7 — Tiketim mallarinin talep projeksiyonuna yard1mc1 olacak verileri
derlemek. :

8 — Beslenme sorunlarimin géziimlenmesine yardime: olacak bilgileri derle-
mek

9 — Fiyat politikasimin diizenlenmesine yararli verileri derlemek

10 — Diger ¢esitli sosyo - ekonomik analizler igin gerekli verileri derlemek

Ulkemizde genig kapsaml olarak ilk kez uygulanan kirsal yerler hane halk:
gelir ve tiikketim harcamalar: anketinin amaclar1 ise goyle siralanabilir :

1— Kirsal alan gelir dagilim analizleri igin gerekli verileri derlemek

2 — Kirsal alan fiyat mdekslerlmn diizenlenmesi i¢in gerekh verileri- derle-
mek

3 — Kirsal alanda cegitli sosya - ekonomik gruplarin yasam diizeylerini ve
harcamalarim1 saptamak icin gerekli verileri derlemek

4 — Milli gelirin tiiketim yolundan hesaplanmasina yardim edecek verilerin
bir bélimiini derlemek

5 — Kirsal alanda cesitli soyo - ekonomik analizler icin gerekli verileri
derlemek ‘

b) Anketin kapsam

1973 Kirsal yerler hane halki gelir ve titkketim harcamalar: anketi, 1970 niifus
sayimi sonuglarina gore nifusu 2000’in altinda olan kéyleri kapsamaktadir.
Daha é6nceki caligmalarda gérdigumiz gibi yéresel veya sosyo - ekonomik
gruplar ayirimmda bir kapsam sinirlamasi getirilmemis, ancak hastahane,
hapishane, bakimevi gibi yerlerde yasayanlarla yabanc: uyruklular kapsam
d1§1 blrakllm1§t1r

c) Yontem

" Anket érnekleme yontemine gore yapilmigtir. Ornek plant ¢ok amach ve
asamal: bir 6rnek olamdir. Ornekleme birimi hane halkidir. Ornek secimi 3
asamada uygulanmigtir. Kirsal yerler hane halki gelir ve titketim harcamala-
1 anketinde Tirkiye'deki meveut 67 ilin her birinden 2 ilce basit tesadiifi
yontemle secilmigtir. Ikinci asamada érnege ¢ikan her ilceden 3 kdy yine basit
tesadiifi yontem ile érnek olarak segilmistir. Burada koéyden amag niifusu
1970 niifus sayim sonuglarina gére 2000’den az olan muhtarlik olmaktadir.
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Uglincii agamada her érnek koyden 10 hane halki tesadifi yéntem ile
sec¢ilmistir. Illerin kirsal nitfuslarina ya da hane halki sayilarina bakilmaksi-
zin her ilden 6 kéy se¢ilmis olmasi, daha 6nce ¢esitli bolgeleme sistemlerine
gore derlenmis olan verilerle kargsilagtirma olanagi vermektedir.

Anketin_'uygulandlgl hane halklari, érnek ¢ikan kéylerde, mahalinde secil-
migtir. Ornek se¢iminden once kéy hane halk: listeleri olugturulmus, bu
" listeler cerceve olarak kullamilmistir.

d) Uygulama

Cok amach ve kapsamh kirsal kesim hane halk: anketleri, DIE. DPT ve Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan bir protokolla ti¢ kurulugun igbirligi ve
yardimlagmasi ile uygulanmigtir. Anket 400 koyde bir yil siire ile 3983 6rnek
aile ile yuratilmas ve kdy ogretmenleri anketor olarak caligmigtir. Soru
kagitlar: ayri olup her hane halki ayda 4 ya da 5 kez ziyaret edilmistir.
Ziyaretlerin o bolgede pazar kurulan giiniin ertesi giini yapilmasina 6zen
~ gosterilmis, boylece yapilan-aligveriglerin unutulmadan yazilmas: saglanmg-
tir.

e) Terimlerin aciklanmasi

Hane halki : Aralarinda aile bag bulunsun veya bulunmasin ayn: evde veya
evin bir kisminda yagayan, aym kazandan yemek yiyen kazang ve masraflan-
n1 ayirmayan, hane halk: hizmet ve yonetime katilan bir veya bir kag k1§1n1n
tegkil ettigi topluluktur.

Aralarinda aile bag1 bulunmakla beraber ayri ayri evlerde oturanlar aym
evde oturduklar: halde kazang¢ ve masraflarini ayiran kimseler ayni hane
halkindan sayillmamiglardir.

Hane halkindan olupta gegici bir siire igin disarda bulunan fertler hane halki
fertlerine dahil edilmigler, yerlesmek kayd: ile disarda bulunan hane halki
fertleri ve misafirler hane halkindan sayilmamiglardir.

Hane halki Reisi: Hane halkinin kazang ve masraflarinin yénetiminden
sorumlu olan yeni hane halkini bir fiil yoneten kimsedir.

Son ay icindeki  Tuttugu is veya meslegin tesbitinde yetismeye geciril-

tuttugu is veya mis olan egitime, gecmis yillarda yapilmig is veya

meslek :  meslege bakilmaksizin son 1 ay iginde fiilan tutulan is
veya icra ettigim meslek esasahmmugtir. Ornegin 5 yil -
avukatlik yapan bir kimse son 1 ay ciftcilik yapmis ise
meslegi veya isi ciftci olarak kabul edilmistir. Eger bir
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igteki Durum
a) Ucretli
b) i§ veren

c¢) Kendi
hesabina

d) Ucretsiz aile
fertleri

Nakdi (parasal)
- gelir

a) Uretimden
yapilan
satiglar

b) Ticaret Geliri :
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kimse son 1 ay birden fazla is yapmis ise esas isin

¢ogu da hangi iste harcanmis ise esas is o kabul
edilmigtir.

Kadmlar kendi evlerinin islerine ek olarak nakdi
(parasal) veya ayni (malsal) bir gelir elde etmek
amaciyla bir ig tutmus iseler bu c¢alistiklar1 siire
dikkate alinmaksizin esas is olarak kabul edilmistir.

Bir kimsenin calistig: 1§tek1 durumu gu dort §1ktan biri
olabilir,

Bir ba§kasm1n isinde ayni (malsal) veya nakdi (parasal)
bir tcret karsiligi (;ahs;‘an fertlerdir.

Kendi isinde en az bir kisiyi nakdi (parasal) veya aym
(masal) dicret kargihifn caligtiran kimselerdir.

Bir kimsenin kendi iginde érnegin tarlasinda, baginda, .
bahcesinde bizzat veya hane halk: fertleriyle birlikte ‘
¢alismas: halidir.

Hane halki resinin yapmis oldugu iste hane halk:
fertlerinin nakdi (parasal) veya aym (malsal) bir ticret
almaksizin ¢alismalar: halidir,

Hane halk: tiyelerinin yaptiklar: satiglardan elde ettik-
leri hasilatlar, hizmet, iicret, kira kargilig1 elde ettikle-
ri gelirler, karsiliksiz gelirler ve her tirli faiz ve
temettii gelirlerdir. (parasal; nakdi olarak). '

Hane halkinin kendi trettigi tarim, sebze, meyve, et ve
stit, yumurta gibi maddelerin satislari, her gériigmede
maddenin tur,, miktari, olcii birimi toplam degeri
sorularak gayri safi tiretim satis hasilat1 6grenilmistir.
Uretime iligkin girdiler hesaplamalardan digirilmis-
tar.

Hane halk: fertlerinden herhangi birinin hanede treti-
len tarimsal tritinlerin satisi disinda bir bagka ticari
islem sonucu para olarak elde ettigi gelir sorulmustur.
Burada elde edilen net gelir degil satis hasilatidir.
Hesaplamalar yapilirken net gelire varabilmek ic¢n
ticaret girdi ytzdeleri kullamlmistir.




¢) Hizmet Geliri : Hane halk: fertlerinden herhangi birinin hizmet karsi-
liginda para olarak elde ettigi gelirdir. Bilgiler gayri
safi olarak topllanmig, hesaplamalar yapilirken ilgili
hizmet sektériine iligkin girdi yiizdeleri kullanilmigtir.

d) Ucret Hane halk fertlerinden maas, ticret yevmiye ile c¢ah-
Gelirleri : sanlarin elde ettigi gelirdir.

e) Kira Gelirleri : Hane halklarinin arazi, bina, makina ve teghizat gibi
mallarinin kiraya verilmesinden elde edilen parasal

gelir.

f) Karsiliksiz Hane halkinin Devletten, digs alemden, sosyal bir
Gelirler :  kurumdan veya akrabasindan gelen paralar.

g Her tiarla Hane halkinin her tiirli hise senedi temettiileri ve
faiz Temetta tasarruf bonalarimin ve banka mevduatlarinin o hafta
Geliri : iginde alinan faizleri

Aym (Malsal) Hane halk iiyelerinin iicret, hizmet kira kargiig elde

- Gelir i ettikleri malsal (aym) gelirler ile kargihiksiz elde edilen

malsal (aym) gelirlerdir. Elde edilen malsal (ayn1) gelir
en yakin pazar fiat1 ile degerlendirilmigtir.

II — KIRSAL KESIM GELIR BOLUSUMU

DIE’ce kirsal kesimde, 1973, 1974 Haziran déneminde uygulanmis olan Hane
halki Tiketim harcamalari anketi sonuglari kullanilarak gelir dagilimi
hesaplanmigtir. Bu caligmada hane halki gelirlerinin hesaplanmasinda
kigilerin anket siiresince vermis olduklari gelire iliskin yanitlara sadik
kalinmgtir. Saptanan “ kullanilabilir net hane halki gelirleri ” hane halklari-
nin bildirimine dayanmaktadir. Buna goére Tirkiye'de 2000’den az niifuslu
yerlesim yerlerindeki toplam net kullanilabilir gelir 38.031.385 TL. olarak
hesaplanmigtir. Bu rakamin i¢inde goreli (izafi) kira yeralmamaktadir. Kirsal
kesimde yasayanlarin hemen tiimiine yakin bir bolimiine kendi evinde
oturdugu dikkate alindiginda bu eksiligin boyutu tahmin edilebilir. Béylece,
kirsal kesimde hane halk:i bagina yillik ortalama net kullanilabilir gelir
13.420 TL. olarak bulunmustur.

Kirsal kesim tiiketim anketinde hane halklarinin toprak ve hayvan varligina
iligkin sorular sorulmamig ve gelirler hesaplanirken herhangi bir diizeltme
yapilmamistir. Hesaplamalarda gelir dénemi olarak yil kullanilmig ve
hanenin yillik ortalama geliri saptanmgtir.
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Bulgulara gore kirsal kesimin en diigiik gelirli (0 - 1999 TL.) 218.430 hanesi
toplam gelirin % 0.6’sin1 alarak yilda ortalama 1030 TL. kazanmakta buna
karsin en yitksek gelir diliminde yer alan (300.000 + TL.) 1423 hane halk
toplam gelirin % 2.4’tnt alarak yilda ortalama 653.509 TL. kazanmaktadir.
Ote yandan hane halki yiizdesinin en yiiksek oldugu (% 29.55)10.000 - 19.999
TL. gelirdiliminde yer alan hane halklarinin gelirden aldiklar pay % 31.37
olup ortalama gelirleri 14.246 TL.dir. Tiim hane hlaklar: igin ortalama gelir
13.420 L.dir. Gelirlerin hane halklar1 arasinda dagilimindaki egitsizligi
belirleyen ” gini orani ” ise 0.47 olarak hesaplanmigtir. Bilindigi gibi gini
orani bire yaklagtikca gelir dagiliminda egitsizlik artiyor demektir. Herkesin
esit gelir aldig1 bir dagilimda gini oram sifira egittir. Tum geliri yalniz bir
kiginin almas: durumunda ise gini bire esit olacaktir. Buna gore kirsal kesim
i¢in adil bir gelir dagilimindan s6z edilmesi olanaksizdir.

Toplam hane gelirinin kigiler aras1 dagiliminda ortalama gelir 2.164 TL. gini
orami 0.41, ¢aliganlar arasinda dagiliminda ortalama gelir 3.354 TL. gini
orani ise yine 0.41 olarak bulunmustur. (Tablo 5 ve 6)

1) Kirsal kesimde gelir dilimlerine gére hane halklarinin demografik
ozellikleri

1973 - 1974 Kirsal kesim tiiketim harcamalar anketi verilerine dayanilarak,
1973 Haziran - 1974 Haziran dénemi i¢in Tirkiye'de 2000’den az niifuslu
kirsal yerlerde 2.833.905 hane halkinin var oldugu ve bu kesimde yagayan
nifusun 17.571.916 oldugu saptanmustir.

Hane halklarmmn disik gelir diliminden yiiksek gelir dilimlerine dogru
toplam i¢inde oransal dagiliminda en biiyiik degerin % 29,55 ile (mod deger) -
10.000 - 19.999 TL.lik gelir dilimlerinde yer aldign goriilmektedir. Ayn
sekilde kisi “mod degeri ”de % 31.05 ile bu gelir diliminde olugmaktadir.
Ortalama hane halk: bityiikligii 6.2 kigi olup en diigiik degeri 4.91a 0 - 1 999
TL. gelir diliminde, en yitksek degerini ise 9.2 ile 100.000 - 299 999 TL. gelir
diliminde gormekteyiz. Ote yandan hanehalki genigledikce hane ¢aligan
sayisimin yitkselmesi nedini ile genellikle gelir dizeyi de yitkselmektedir.
Yani gelir dilimleri bityiiditkge hane halkinda ¢aligan sayisida artmaktadir.
Bunun tek istisnas1 300.000 + TL. gelir dilimidir. Bu veriler bugiin i¢in kirsal
kesimde diisiik gelirli ailelerde “ ¢cekirdek aile ” tipinin var oldugunu, yiiksek
gelirli ailelerde “ ataerkil ” aile tipinin siirdiigiinii belirlemektedir. (Tablo 7 .
ve 8) Aym sgekilde, hane halki buyikligi 15 olan hanelerin 0- 1999,
2000 - 5999 gelir dilimlerinde hi¢ yer almadig, 40.000 + gelir diliminde ise
toplam 15 kisilik hanelerin toplam hanelerin % 14’u olarak en yliksek degeri
‘aldig1 gorillmektedir.
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Kirsal kesimdeki niifusun yag ve cinsiyetine iligkin temel bulgular ise goyle
siralanabilir. Kirsal kesimde erkekler toplam niffusun % 51’ini, kadinlar ise
% 49’unu olugturmaktadir. Iktisaden faal diyebilecegimiz 15 + yag i¢in kadin
erkek oranlari, toplam 15 + yag niifus 191nde kadin i¢in % 49, erkek i¢in yine
% 41 olarak bulunmaktadir.

2) Gelir boliissimiine iliskin bulgu]arm onceki cahigmalarla kargllagtl-
rilmasi

Elde edilen gelir bolugiimiine iligkin bulgular, daha onceki caligmalarmm
sonuclar1 ile kargilagtirilmali olarak verilmistir. Bu caligma ile 6nceki
caligmalar arasinda 6zellikle 1963 D.P.T. aragtirmas: arasinda kullanmilan
yontem, kapsam, gelir kavrami ve gelirin hesaplanmas: yéniinden var olan
farkhiliklarin ortaya c¢ikardig: sorunlar dikkate alimnaksazin yapilmigtir. Bu
nedenle, degerlendirilmenin oldukca esnek sinirlar iginde tutulmasinda yarar
vardir.

Kargilagtirma 1968 (SBF) ve 1973 (DPT) aragtirmalarinin 200’den az niiifuslu
yerlesim yerleri i¢in verdikleri bulgularla yapilmigtir. 1963 (DPT) aragtirma-
sinda ise kirsal yerler igin bir yerlegim yeri kapsam tanimlamasi bulunmadig
icin 1963 ic¢in tarimsal gelir kullanilmigtir.

Her ii¢ arastirmada da bulunan gini oranmina gore 2000’den az niifuslu
yerlesim yerlerinde en dengesiz dagilim 0.59 gini degeri ile 1963 (SBF)
¢aligmasinda goriilmektedir. Aym ¢aligmada en diigiik gelirli hane halki oram
(0 - 2499 TL gelir dilimi) % 0.7°dir. 1973 (DPT) arastirmasinda ise en diisik
gelirli hane halki orani1 % 6.6 en yiiksek gelirli hane halki orani ise % 2.1, gini
oran1 0.54’tir. 1973 (DIE) ¢alismas: sonuglarina gore ise gini oranim 0.47
bulundugu belirtilmisti. Bu ¢alismada kirsal kesimde gelir boliigiimii 6nceki
aragtirmalara kiyasla daha adil gtkmigtir. Buna yol agan temel etmenin
gerek 1968 (SBF) gerekse 1973 (DPT) caligmalarinda kirsal kesim gelirinde
en biyiik paya sahip olan tarim geliri kigilerin bildirimine gére def;il_, toprak
ve Uretilen trinler dikkate alinarak hesaplanmigtir. Bu caligmada ise tiim
gelirler beyan esasina dayanmaktadir. Bu nedenle, ézellikle biiyiik ciftcilerin
gelirlerini bildirmek konusunda cekimser kaldiklari s6ylenebilir. Boylece tist
gelir dilimleri oldugundan daha az yansimig ve gini orani kargilagtirilan
¢aligmalardan diglik ¢tkmasina neden olmustur. (Tablo 9 ve 10)

3) Tarmmsal bolgelerde kirsal gelirin béligami

Anket sonuglarma dayandirilarak dokuz tarim bélgesinde, yillik kullanilabi-
lir gelir dilimlerine gore gelir dagilimi verilmigtir. Bu bdlgeleme aslinda .
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cografi bir bélgeleme olmak birlikte belirli 6l¢iide tarimsal tiretim yapisindaki
farklhiliklar: ortaya koyan bir ayirimdir.

L, VIIIL, IX. Bolgeler: I¢ Anadolu Bélgesinin

II. Bolge : Ege, III. Bolge : Marmara Trakya,

IV. Bolge: Akdeniz, V. Bolge : Dogu Anadolu

VI. Bélge : Giineydogu Anadolu, VII. Bélge : Karadeniz Bolgesini kargilamak-
tadir.

Dokuz tarim bélgesi i¢inde I. bolge en yiiksek hane halk: payina (% 14.8) sahip
olmasina kargihik kirsal kesim gelirinin % 13.4%inii almaktadir. En dagik
hane halki oranina % 7.4 sahip IX. Bélgenin gelirden aldigi pay % 8,1 dir.
Toplam gelirden en diigiik pay % 15,8 ile Ege koylerini iceren II. Bolge alirken
en diigiik paya I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri igine giren baz
illeri kapsayan VIII. Bolge sahiptir /% 6.9). Genel olarak tahil iiretiminin
yaygin oldugu bélgeler iginde I, VI, VIII. bélgelerin gelir paylar: nifus
paylarimin altinda olmasina kargilik tahil digsi triinler {iretiminin yogun
oldugu Ege ve Marmara bélgelerinin (II. ve III. Bolgeler) gelir pay: niifus
paylarinin istindedir.

Dokuz tarim bolgesi dizeyinde ortalama gelirler incelendiginde en yiksek
ortalama gelirin (18.966 TL), III. Bolgede yer aldigimi gériiyoruz. Izmir
koylerinin yer aldigx II. bblge (15.706 TL) ikinci siray1 almaktadir. VIIL Bélge
ortalama gelirin en diigiik oldugu bélge olmaktadir (8.728 TL). Toplam “Net
kullamilabilir gelirin ” hane halklar1 arasinda 9 tarim bélgesi diizeyinde
dagiliminda gini orani en bityiik gelir esitsizligi Ege bolgesinde gorilmekte-
dir. Gelirin en adil dagildig1 bélge ise gini oram 0.39 olan VIII. bélgesidir.
(Tablo 11)

Bolgelerde hane halklar: arasinda gelir boliigiimiindeki farkhihig gérmek icin
hane halklarimin % 90’nin y1llik gelirinin, 1. Bélgede 22.000 TL.in altinda, II.
Bolgede 26.000 TL.nin altinda, IIL. Bélgede 34.000 TL.nin altinda, IV. Bolgede
24.000 TL.nin altinda, V. Bolgede 30.000 TL.nin altinda, VI. Bélgede 18.000
TL.nin altinda, VII. Bélgede 24.000 TL.nin altinda, VIII. Bolgede 18.000
TL.nin altinda, IX. Bolgede 30.000 TL.nin altinda oldugu gériilmektedir. En
yiiksek gelir diliminde (40.000 + TL.) yer alan hane halklarmin oram ve
gelirden aldiklar1 paya bakildiginda da baz ilging sonuglar goriilmektedir.
Ornegin Ege’de (II. Bolge) bu gelir diliminde yer alan hane halk: oram % 4 ve
bu grubun bélge gelirinden aldig1 pay % 32 olmaktadir. Yine Giineydogu
Anadolu’da (VI. Bélge) bu gelirin dilimindeki hane halklar: toplam bélge hane
halklarimin % 1’ini olugturmaktan buna kargin bélge gelirinden aldiklar pay
% 11 olmaktadir.
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4) Sanayide geligmiglik gostergelerine gore yorelerde gelir béliisiimii

Kirsal kesim titkketim harcamalari anketinin uygulandigi kéyler ve bagh
oldugu iller sanayide geligmiglik géstergelerine dayanilarak :

a — Sanayide geligsmis yoreler
b — Sanayide orta derecede geligsmig yoreler
¢ — Sanayide az geligsmig yoreler olarak gruplanmistir..

Elde edilen bulgulara gore toplam kirsal kesim hane halklarimin % 49.4’u

sanayide orta derecede gelismig yorelerde yagamaktadir. Geri kalan % 50.6’s1

hemen hemen egit olarak diger iki yoreye dagilmaktadir. Aym yére dogal

olarak kigilerin yoresel dagiliminda da en yiikksek paya % 47.5’e ulagmakta-

dir. Hane halki ortalama biytkligi sanayide orta derecede gelismis ve

sanayide gelismis yorelerde sirasiyla 6.1 ve 6.0 kisi olmasina karglhk)
sanayide az gelismig yoérelerde 6.8 kigi olarak daha yiiksek bir rakam elde

edilmigtir.

Sanayide geligsmis yorelerdeki hane halklarinin kirsal kesimde yaratilan

toplam gelirden aldiklar1 pay % 30.5, orta geligmis yorelerde yasayan hane

halklarimin % 44.8, sanayide az geligmis yorelerde yagayan hane halklarinin

ise % 24.7’dir. Ortalama gelirler yéreler arasinda séyle dagilmaktadir. 16.005

TL. ortalama gelirle sanayide geligmig yoreler en yitksek ortalama gelire

sahip olmakta, 13.150 TL. jle sanavide az geligmis yoreler ikinci sirayr’
almakta, en az ortalama gelir ise 12.167 TL. ile sanayide orta gelismis

yorelerde goriilmektedir. Gelir biliisimii ise bulunan gini oranlarina gére

sirasi ile en egitsiz gekilde sanayide orta geligmis yorelerde 0.48, sanayide

gelismis yorelerde 0.46 ve sanayide az gelismig yorelerde 0.45 olarak

bulunmusgtur. )

Sanayide orta ve az geligmig yorelerde yagsayan hane halklarinmn yaklagik
% 85’1 yilda net 20.000 TL.nin altinda gelir saglarken sanayide gelismisg
yérelerde 20.000 TL.min altinda geliri olan hane haiklarmin orami % 77
olmaktadir. 40.000 + TL.gelir diliminde yer alan hane halklarinin yérelerde
dagilim ise goyledir : Gelismig yérelerde bu grupta bulunan hane halki oram
% 5 gelirden aldif1 pay ise % 26’dir. Orta geligsmis yorelerde bu gelir diliminde
toplam yére hane halklarinin % 2’si bulunmakta ve gelirin % 16’sim1 almakta-
dir. Az gelismis yorelerde ise bu gelir dilimindeki hane halki orani1 % 3 olup
yére gelirinin % 20’sini almaktadir. (Tablo 13)

5) Sosyal kesimlere gore gelir dagilim

Kirsal kesimde yagayan hane halki reislerinin son bir ayda tuttugu igteki
durumlan: dikkate alinarak belirlenen sosyal kesimlere gére harcanabilir
gelirin hane halklar1 arasindaki béliigiimii, hane halki reisi “igveren”,
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“icretli ” ve “ kendi hesabina ¢aligan ” hane halklar: ayiriminda verilmigtir.
Meslegi ya da igteki durumu bilinmeyen hane halki reisleri tablolarda “ diger
haneler ” olarak tanimlanmisgtir.

Boylece ii¢ grupta toplanan hane halklarimin her birinin kirsal kesimde
otekilerden farkli bir sosyal kesimi yansittigr varsayilmigtir. Soyle ki : her
kesim yaklagik olarak bir sosyal smif niteligi tagimaktadir. Ornegin:
“tcretliler ” toplumda yaptig1 ig kargih@ parasal veya malsal bir gelir
saglayan, emegi ile gecinen siif igerilmekte ancak kirsal kesimde tarim
igcisi, 6gretmen memur veya doktor ayn1 smifa girmektedir. Herhangi bir
kigi, yaninda tek bir kigide calistirsa “ igveren ” sinifinda yer almakta, boylece
tek bir qirakla caligan berber ile yaninda 100 kisi ¢aligtiran ¢iftlik sahibi ayn1
gruplamaya girmektedir. Yaninda kimseyi ¢aligtirmayan, kisi topraginda ya
da ig yerinde yalmizca kendisi veya ticret 6demedigi hane halk: fertleri ile
galisan kisi “kendi hesabina ¢aligan ” sinifina girecektir. Kendi hesabina
calisma, 6zellikle kirsal kesimde farkh biiyiikliikte toprak ve hayvan sahibi
olma ve yetistirilen tirin tiriine bagh olarak gelir farkhlasmasinin biyik
oldugu kiigiik iireticileri tanimlamaktadir.

Elde edilen bulgulara goére kirsal kesimde yagayan hane halklarinin % 74t
hane halki reisi kendi hesabina ¢alisan kiiciik treticilerden olusmaktadir. Bu
sosyal grupda yer alanlarin toplam kirsal kesim gelirinden aldiklar1 pay
% 13'tiir. Hane halk: reisi-icretli olan hanelerin payr % 16, bu grubun
gelirden aldig pay ise % 17 ’dir. igveren kesimine giren hane halklar: toplam,
- hanelerin % 3’ ve bu gruba giren hanelerin gelirden aldig1 pay % 4’tir. Yilhik
ortalama gelirin en yiiksek olan kesimin (igveren) geliri 18.168 TL. hane halk:
reisi kendi hesabina calisan hanelerin ortalama geliri 13.177 TL, hane halk:
reisi iicretli. galisan hanelerin ortalama geliri 14.158 TL. dir.
Sosyal kesimlere gére hane halki reisi icretli olan hanelerin % 80’inin yillik
geliri 20.000 TL.sinin altindadir. Hane halki reisi igveren olan hanelerde ise
hanelerin % 90'mmin geliri 28.000 TL.sinin altindadir. Bu grupta 300.000 +
gelir diliminde olan haneler toplam hanelerin % 0.95 olup topllam gelirin
% 17’sini almaktadirlar.

Hane halk: reisi kendi hesabina ¢alisan hanelerin % ’90'm1 24.000 TL.mn
altinda ortalama gelir saglamaktadir. (Tablo 14, 15)

Kirsal kesimde yagayan hane halki reislerinin yaptiklan is, son (12.) aydaki
esas is ve mesleklerine gore saptanmistir. Iktisaden faal olma yag: olarak
tabloda 15 ve daha yukaris1 daha yukarisi kabul edilmistir. Kisinin esas isi
parasal ya da malsal bir gelir saglamak amaci ile yaptig1 iglerden en fazla
zaman harcamig oldugu is olarak alimmgtir.
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Tabloda meslek gruplamasi niifus sayimlari ile paralellik sagliyacak bigimde
diizenlenmigtir.

Buna gére meslek gruplari:

— Timi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger
meslekler

— Miitegebbisler, direktoérler ve iist kademe yéneticileri

— Tdari personel ve benzeri caliganlar

— Ticaret ve satig personeli-

— Sahsi hizmet iglerinde ¢alisanlar

— Tarmmae, hayvanci, ormanci, balikgilar ,

— Diger (ev kadin, 6grenci, emekli, iraat sahibi, ¢aligamaz halde, meslegi
belirlenemeyen ve mesleksizler) ;

kirsal kesimde dogal olarak hane halki reislerinin % 78’1 “ tarim, ormancilik,

hayvancﬂlk grubundadir. Ikinei biyiklikte % 16 ile ” diger ” grubunda yer

almaktadir. (Tablo 16)

6) Gelirin tirlerine gére béliisumii

Kirsal kesimde yaratilan gelirin geliri tirlerine gore (faktor gelirleri)
dagilimi, kar (tegebbis geliri), iicret, kira, faiz temettii ayriminda verilmistir.
Tesgebbiis gelirleri, kirsal kesimde tarim, ticaret ve hizmet sektérlerinde kendi
hesabma veya igveren olarak caliganlarin bir yilda elde ettikleri kan
icermektedir. Burada yer alan kar net kar olap, tim girdiler diguldiikten
sonraki degerdir. Tegebbiis gelirleri kii¢iik tiretici niteligindeki kigiik ciftei,
“kiigiik esnaf ve sanatkarlarin gelirlerini de kapsamaktadir. Eldeki veriler
kiigiik biyiik ciftci ayrimim verecek bir 6¢ii saglamadigindan bunlarin timi
bu tiir gelir icinde yer almaktadir. Ucret gelirleri parasal ve malsal olarak
elde edilen tiim iicret gelirlerini, kira geliri, parasal ve malsal olarak arazi
kiralariyla diger kiralan belirlemektedir. Menkul gelirler hane halklarinin
elde ettlgl faiz ve temettu gelirleridir.

Faktor gelirlerini toplam gelir iginde oransal dagilimi soyledir :
Tegebbiis gelirleri % 76, ticret gelirleri % 22, kira geliri % 2.

Hanelerin, hane halk: reislerinin mesleklerine i¢inde bulundugu sosyal
kesime bakilmaksizin elde ettigi net gelirleri, tiirlerine gore ticret ve iicret
dig1 ayriminda gelir dilimlerine gore dagilimi verilmistir. Boylece bir hane
hem ticret hem iicret digi gelir elde ediyorsa, her iki gelir tiiriinii dagiliminda
da yer almistir. Buna gore hane halklan :

a— Ucret geliri olan
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b— Ucret dis1 geliri olan

aa — Uretimden satig

bb — Ticaret geliri

cc — Hizmet geliri

dd — Faiz,temettii ve kira geliri olan hane halklar: ayriminda verilmigti.
Buna gére kirsal kesimde yasayan hane halklarinin % 63’tnii ticret geliri ve
% 95’inin iicret dig1 geliri vardir. Ucret dig1 gelirlerin iginde ise dogal olarak
en buyiik pay: (% 86) iiretimden satiglar almaktadir. (Tablo : 1 Ortalama gelir
tcret geliri olan hanelerde 4284 TL. iicret dig1 geliri olan hanelerin % 90’1nin
yillik geliri 7000 TL.nin altinda gelir elde etmektedir. Bu grubun en yiiksek
gelir dilimi 19.000 + olmakta ve hane halklar aras: gelir boliigtimiinde gini
orani 0.33 olarak hesaplanmaktadir. Buna gére iicret geliri olan hane halklar
arasinda adil bir gelir boligtmii oldugu séylenebilir.

Ucret dig: geliri olan hane halklarinin ise % 90’1 18.000 TL.nin altinda yﬂhk
gelir saglamaktadir. Bu grubun en yitksek gelir dilimi 130.000 + TL.dir,
hesaplanan gini orani ise 0.43’tar. (Tablo :18)

Ucret dis1 gelirlerin, tirlerine gore haneler arasi dagiliminda ortalama
gelirler goyle bulunmustur. Uretimden satis geliri olanlarin ortalama geliri
8101 TL. ticaret geliri olanlarin 4741 TL, hizmet geliri olanlarin 3042 TL dir.
En biiyiik gini orani ticaret geliri igin 0.54, iiretimden sat: geliri ve hizmet

geliri i¢in 0.43 kira, faiz transfer geliri i¢in 0.36 olarak hesaplanmigtir.
(Tablo : 19)

III — KIRSAL KESIMDE TUKETIM HARCAMALARININ DAGILIMI

1) Gelir dilimlerine gore titkketim harcamalarmm dagilim

Kirsal kesim hane halk: tiiketim harcamalar anketi sonuglarina gore, kirsal
kesimde tiiketim harcamalarinin dagilimina ge¢meden gelir dilimlerine gore
kullanilabilir gelir harcama, tasarruflarinin dagilimmna bakalim. Bulgulara
gore kirsal kesimde yaratilan gelirin % 68’i tilketim harcamalarina ayrilirken
kalan % 31’ tasarrufa ayrilmaktadir. Ortalama olarak bir hane halk: 13.420
TL. gelirine karsilik 9. 271 TL. Iik taketim harcamasi yapmakta ve 4.149 TL.
tasarruf etmektedir. Ancak, bulgulara gore yilda 10.000 TL.dan az net geliri
olan ve toplam hane halklarimin % 54’anii olugturan 1.519.762 hane halk:
toplam gelirin % 22’sini paylasirken, toplam harcamalarin % 41’ni yapmakta-
dir. Bagka bir deyigle 2.000’den az niifuslu yerlerde yagayan 1.5 milyon hane
halkinin geliri, titketim maddeleri igin yapacag: harcamalara yetmemektedir.
(tablo 20) :
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2) Gelir dilimleri itibariyle tilketim harcamalarmm basghca tiurlerine
gore dagihmm

Hane halklarimin tiiketim harcamalarina iligkin veriler agagidaki harcama
gruplar1 diizeyinde verilmistir :

— Gida harcamalar: :

— Lokanta ve benzeri yerlerde yenen yemekler

— Ev egyalan ile ilgili harcamalar

— Giyim esgyalan ile ilgili harcamalar

— Hane halkinin oturdugu konutla ilgili harcamalar
— Saghk ve kigisel bakim harcamalar:

— Ulastirma haberlesme ile ilgili harcamalar

— Kiltiar egitim ve eglence harcamalan

— Diger harcamalar

Tablo 21’de gelir dilimlerine gore harcama tiirlerinin toplam harcamalar
icindeki paylar verilmistir. Toplam harcamalar i¢inde gida harcamalarimin
payl % 60’tir. Konut ve giyim harcamalar: da buna eklendigiinde oran %81
olmaktadir. Bagka bir deyisle kirsal kesimde yasayan haneler ortalama
olarak toplam harcamalarinin 4/5den ¢oguna en temel gereksinmelerine
ayirmak zorundadir. Kaltir, egitim, eglence, saglik, lokanta yemek yeme gibi
konulara yapilan harcamalarin toplami % 10’un ¢ok altindadir. Disgiik
gelirlerden yiitksek gelirlere gidildik¢e gida harcamalarina toplam i¢indeki
- pay1 kugiiilmektedir.

Tablo 22'de her harcama tiiriine yapilan toplam harcamalar iginde farkh gelir
dilimlerindeki hane halklarinin pay: verilmistir.

Hane halklarinin yaridan gogunun yer aldigi 10.000 TL. dan dastk gelirli
haneler, toplam harcamalarin % 41’ni yaparken bu en dugsiik gelirli haneler
toplam gida harcamalarinin %48nii yapmaktadir. Ote yandan toplam
harcamalar i¢indeki harcama pay1 % 4 olan ve gelirleri 60.000 TL.nin iistiinde
olan 39.844 hane halkinin gida harcamalar i¢indeki pay1 % 3tiir.

3) Tarimsal Bolgelerde gelir dilimlerine gore tiikketim harcamalarinn
dagilion ,

Toplam harcamalarin tirlerine gére dagilimi, tarimsal boélge dizeyinde
incelendiginde gida harcamalar: tiim bélgelerde dogal olarak en biiyiik paya
sahip oldugunu gériiyoruz.

Gida harcamalarinin tgplam harcamalar icinde en biiyitk degeri aldig bolge
6. bolge olmaktadir. Ote yandan ortalama hane geliri bakimindan ikinci
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sirada yer alan ve Ege illerini kapsayan 2. bolge lokanta ve benzeri yerlerde
yenen yemekler, ev egyalari, giyim, saglik ve kigisel harcamalar, ulagirma
haberlegme ve de diger harcamalari, 6teki bolgelere kiyasla en biyiik agirhiga
sahiptir. Genel olarak gelismis bolgelerde (Ege, Marmara) en gereksinme disi
harcama tiirlerinin toplam harcamalar igindeki paylarmm diger bélgelerden
yiksek oldugu goriilmektedir. (Tablo 23)

YARARLANILAN KiTAPLAR

1— 2. Yiiksek Istatistik surasy, tikketim harcamalar anketi ile ilgili bir yontem arastirmas: DIE.
~ Yaym 15-17 Mart 1967

2 — Turkiye'de toplumsal ve ekonomik gelismenin 50. yxh, DIE. yaymm 683

3 — Kirsal kesim gelir dagihm ve titketim harcamalar1 1973 - 1974 DIE. yayin, 881

4 — Dogu ve Gineydogu Anadolu illeri sosyal yap1 aragtirmasi. DPT. yayim 1378 - KOYD: 9

5 — Tarkiye'de gelir dagihim 1968 A. U. SBF. yaym: No: 325

6 — Gelir dagihm 1973 DPT. sosyal planlama dairesi arastirma subesi
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TABLO : 6
GELIR DILIMLERINE GORE TOPLAM HANE GELIRININ DAGILIMI

Hane Halk: Gelir
Dusik |Yuksek Dusiak |[Yiksek | Ortalama
Eﬂ%;k Labili gelirden | gelirden gelirden| gelirden | hane
uilanilabilir diusik |diasik Topl yiksek |disik liri
gelir dilimleri Say1 % |gelire |gelire (Z}if)m % |gelire |gelire bi- (g%gl
birikti- |birikti- birikti- |riktiril- |
rilmis |rilmig rilmis |mis
yuzdeler | ylizdeler . | ylzdeler| yuzdeler
Toplam .......... 2833905 | 100.00 ‘ 38031385446 100.00 , 13420.13
0-1999 218430 7.71 7.71 | 100.00 224879536 0.59 0.59 | 100.00 1029.52
2000 - 5999 596948 | 21.06} 28.77 92.29 | 2450736847 6.44 7.03 99.41 4105.44
6000 - 9999 704384 | 24.86| 53.83 | 71.23 | 5598343832| 14.72 21.75 92.97 7947.86

10000 - 19999 837436 | 2955] 83.18 46.37 [11930482515| 31.37 § b53.12 78.25 | 14246.44
20000 - 39999 379943 | 13.40| 96.58 16.82 | 10254487348 26.97 | 80.09 46.88 | 26989.54

40000 - 59999 56920 | 2.01| 98.59 3.42 | 2724150645| 7.16 | 87.25 19.91 | 47859.29
60000 - 79999 14942 | 0.53| 99.12 1.41 | 1030401415 2.71| 89.96 12.75 | 68960.07
80000 - 99999 9960 | 0.35| 99.47 0.88 905851205 2.38 | 92.34 10.04 | 90948.92
100000 - 299999 13419 | 0.48| 99.95 0.53 | 1982103796 521 | 97.55 7.66 |146616.52
300000 + 1423 | 0.05} 100.00 0.05 929943307| 2.45 | 100.00 2.45 1653509.00
X = 13420,13 D = 15613
S = 20953.1651 G = 0,47076

TABLO: 7
KIRSAL KESIMDE HANE HALKI - KiSi SAYISI VE ORTALAMA HANE HALKI DUSUKLUGU

Gelir Dilimleri Hane Halk: Kisi Ortalama

Hane Halk

Say1 % Say1 % Biyikligi

Toplam 2833905 100.00 17571916 100.00 6.2
0-1999 218430 7.71 1068673 6.08 4.9
2000 - 5999 - 596948 21.06 3273612 18.63 55
6000 - 9999 704384 24.86 4217772 24.00 6.0
10000 - 19999 837436 29.55 5455780 31.05 6.5
20000 - 39999 379943 13.40 2789082 15.87 7.3
40000 - 59999 56920 2.01 456071 2.60 8.0
60000 - 79999 14942 0.53 106725 6.61 7.1
80000 - 99999 9960 0.35 72573 041 7.3
110000 - 299999 13519 0.48 124513 0.71 9.2
300000 + 1423 0.05 7115 0.04 5.0




TABLO: 8
GELIR DILIMLERINE GORE HANE HALKI CALISMALARI VE ORTALAMASI

* Hane Halk: Calisanlar (12 + yas) I Ortalama
. Gelir Dilimleri Calisan
Say1 % Say1 % Sayis1
Toplam 2833905 100.00 11339175 100.00 4.0
0 - 1999 . 218430 7.71 681617 6.01 3.1
2000 - 5999 596948 - 21.06 2093233 18.46 3.5
6000 - 9999 704384 24.86 2694450 - 23.76 - 3.8
10000 - 19999 837436 29.55 3565327 31.44 4.3
20000 - 39999 379943 13.40 1815748 16.01 . 4.8
40000 - 59999 . 56920 2.01 279619 247 - 49
60000 - 79999 14960 0.53 75419 0.67 5.0
80000 - 99999 9960 0.35 48382 043 4.9
100000 - 299999 : 13519 048 81111 0.71 6.0
300000 + ' 1423 1 0.05 4269 0.04 3.0

TABLO:9

YAPILMIS OLAN ARASTIRMALARDA TEMEL BULGULARIN KARSILASTIRILMASI

1968 (1) ‘ 1973 (2) 1973 (3)

Gelir Dagilimi Gelir Dagilim: Gelir Dagilimi

1968 (1) ; 1973 (2) 1973 (3)

Gelir Dagilim Gelir Dagilim Gelir Dagilimi
Hane Halk: Sayisi 2837542 - 3898499 ‘ 2833905
Ortalama Gelir (TL) 818081 , 2131342 1342013
Toplam Gelir - 23213391872 83090341888 38031385446
Gini Oranit .......ooevvvennene. 05875 054274 - 047076

Not: 1 - Tirkiye’de gelir dagalimi 1968 Tablo 3,1 AUSBF yaymmindan ahnmgtir.
2 — 1973 DPT yayni Tablo 1,2 den alimmstir. '



TABLO: 10

YAPILMIS OLAN ARASTIRMALARDA GELIR DILIMLERINE GORE HANE HALKI YUZDELEDI VE
GELIR PAYDALARI

Basit Yiizde Birikimli Yizde
Dgillgeri Hane Halk: Gelir Hane Halk: Gelir

‘ (TL) -

1968 |1 1973 | 1973 | 1968 | 1973 | 1973 | 1968 | 1973 | 1973 | 1968 | 1973 | 1973
(1) (2) (3) (1 (2) (3) (D (2) 3) (1) (2) 3)
0 - 2499 294 6.6 9.8 57 05 09 | 244 6.6 9.8 5.7 0.5 0.9
2500 - 4999 29.0 | 12.6 13.3 12.8 2.3 3.7 58.4 19.2 23.1 185 2.8 4.6
5000 - 9999 23.1 1215 ] -306 | 19.8 7.5 1 171 | 815 | 40.7| 537 383] 103} 217
10000 - 14999 76 | 184 17.7 11.2 10.7 16.1 89.1 59.1 71.4 4951 21.0 37.8
15000 - 24999 54 | 18.0 | 180 121 | 166 ] 256 | 945 | 771 894 | 516 376} 634
25000 - 49999 3.6 | 14.5 8.5 149 | 24.1 20.9 98.1 91.6 97.9 76.5| 61.7 84.3
50000 - 99999 1.2 6.3 1.6 9.5 | 20.0 80 1993 979 955 86.0} 81.7] 923
100000 + 0.7 2.1 0.5 14.0 ‘ 18.3 79 1000 { 100.0 { 100.0 | 100.01100.0} 100.0
G = 0.5875 G = 0.54274 G = 0.47076

Not : 1 — Tirkiye'de gelir dagilimi, 1968, SF 1974, AUSBF
2 — Gelir Dagilim:1 1973 SF 76 DPT

TABLO: 11

DOKUZ TARIM BOLGESi HANE HALKI SAYISI, TOPLAM VE ORTALAMA GELIR, DAGILIM

OLCULERI

1.Bélge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge 6.Bolge 7.Bolge 8.Bolge 9.Bolge .
BolgeHane .
Halki Sayis 419074 383499 298830 253294 211316 374249 384210 298830 210604
Do vernerivssirensiriesnines 14.79 13.53 16.55 8.94 7.46 13.21 1.355 10.54 7.43
BolgeKirsal ‘
Geliri 5088084492 | 6023171943 | 5667587012 | 3401603235 | 3058756288 | 4290634580 | 4817517406 | 2608094322 | 3075936167
Db aaeeereererereesernnaiens 13.38 15.84 14.90 8.94 8.04 1.128 1.267 6.86 8.09
Ortalama
Gelir (TL)., 12141 15706 18966 13429 . 14475 11465 12539 8728 14605
Gini Oram
Dejisim 0.44383 0.54413 0.44152 0.49935 0.48509 0.40305 0.41320 0.39443 0.46920
Degisim
Katsayisi 1.0074 1.43654 0.91579 1.14336 1.0691 1.0857 0.82775 0.75443 1.01203




TABLO: 12

> . * » e . - ot } . » s .
SANAYIDE GELISMISLIK GOSTERGELERINE GORE HANE HALKI VE UYELERININ ORANSAL DAGILIMI

. - » H i i
Ge11§m1§1;k Gostergeleri ane Halky — Ortalama Hane Halla
: Say1 % Say1 % Biyukligi
Toplam... .......... 2833905 100.00 - 17571916 100.00 6.2
Sanayide gelismis :
yoreler 725729 25.61 4419838 25.15 6.1
Sanayide orta gelismis |
yoreler 1400948 49.44 8353010 47.54 6.0
Sanayide az gelismis |
yoreler 707228 24.95 . 4799063 27.31 6.8
TABLO: 13

SANAYIDE GELISMISLiK GOSTERGELERINE GORE YORELERDE HANE HALKI SAYISI
TOPLAM VE ORTALAMA GELIR VE DAGILIM OLCULERI

Dagilim 6lgtleri

Sanayide gelismig

Sanayide orta geligmig

Sanayide az gelismis

yoreler yoreler yoreler
Hane halk: sayis: 725729 1400948 707228
% 25.61 49.44 24.95
Toplam gelir 11615267383 17044975754 9371142309
% 30.54 44.82 24.64
Ortalama gelir 16005 12167 13250
Gini orani 0.463514 0.47667 0.45118
Dgisim katsayis: 1.14247 2.09904 1.3852




TABLO: 14

SOSYAL KESIMLERE GORE HANE HALKI KULLANILABILIR GELIRIN DAGILIMI

Sosyal Kesim Hane Halki Kullanilabilir gelir
Say1 % TL. %

Toplam . . . 2833905 10.00 38031385446 100.00
Hane halk: reisi tcretli « ,

olan haneler. 457494 16.14 6477036370 17.30
Hane halki reisi igveren

olan haneler. i - 74708 - 2.64 1357311476 3.57
Hane halk: kendi hesabinal
caligan 2101771 74.16 27694719138 72.82
Diger haneler (%) 199932 7.06 2502318462 6.58

(1) Hane halk: reisi mesleksiz ve meslegi belli olmayan hane halklarim kapsar.

TABLO: 15
SOSYAL KESIMLERE GORE ORTALAMA GELIR DAGILIMI OLGULERI
Hane halk: reisi Hane halki Hane halk: reisi Diger
Dagilim élgiileri | tcretli olan reisi igveren kendi hesabina Haneler
haneler olan haneler calisan haneler M
Ortalama gelir : :
(TL) 14158 18168 13177 12516
Gini orani 0.38890 0.45275 0.48538 10.441816
. Degisim katsayis: 0.83201 1.06893 1.82995 0.84157

(1) Hane halk: reisi mesleksiz ve meslegi belli olmayan hane halklarim kapsar.



TABLO: 16

GELIiR DILIMLERI iTIBARIYLA HANE HALKI REISLERININ SON BiR AYDAKI ESAS iS VEYA
MESLEKLERINE GORE DAGILIMI

Ilmi ve tek- Miiteseb-
ik cleman- | oo™ 6 | fdari por- ' ‘ Tar
Gelir Toplam lar serbest ktorler 1 P Ticaret ve Sahsi hizmet arimel ve
Dilimleri Hane halk: rektorler sonel ve S | hayvana, or- .. .
meslek N . satig islerinde ¢a Digerleri
) - RS ve lst ka- | benzeri ¢a- N manci ve avel,
(TL) Reisi sahipleri ve d .« 1 1 personeli lisanlar
deili  diger eme yone- 1sanlar balik¢
g g ticileri
meslekler
Say1 e Say1 G Say1 % Say1 % Say: % Say1 % Sayi % Say1 %
Toplam . . 28246551100.001 68304 |100.00} 8537 |100.00 | 5691 1100.00] 40556 | 100.00 | 51977 |100.001 2207786 {100.00} 451804 }100.00
0-5999 | 812533{ 28.77| 9249 | 13.54( 1423 | 16.66 3558 8.78| 4981 | 11.87| 682328 30.91f 110994} 24.57
6000 - 11999 | 9356221 33.12] 16364 | 23.96| 1424 | 16.68] 1423 | 25.00} 11384 | 28.07 | 15653 | 37.29] 753478 34.13| 135896| 30.08
12000 - 17999 | 487376] 17.25] 22767 | 38.33] 712 8.34)3557 | 62.50{ 3557 8.771 6403 | 16.25] 365712| 15567 84668 18.74
18000 - 25999 § 315906f 11.18] 12096 | 17.71} 711 8.33} 711} 12,501 7115) 17.54 7 9249 | 22.04| 224123| 10.15{ 61901} 13.70
26000 - 31999 | 101033] 3.58] 5693 8.34] 1422 | 16.66 2846 7.021 3557 8.47 640351 2.90] 23480} 5.20
32000 -39999 | 76132] 2.70] 1423 2.08] 1423 | 16.67 4981 1 12.28 711 1.69 455371 2.06} 22057 4.88
40000 + 96053] 3.40 712 1.04] 1422 | 16.66 71151 17.54 | 1423 3.39 72573f 3.29] 12808| 2.83
' ' TABLO : 17

GELIR DILIMLERINE GORE HANE HALKLARININ GELIR TURLERINE GORE ORANSAL DAGILIMI

HANE HALKI
Gelir - 2 / Diger Gelirler
Dilimleri Ucret Geliri Uretimden satig Ticaret Geliri Hizmet Geliri (I*g‘aiz - Kira)
© (TL) Olan Geliri Olan Olan Olan Transfer
Savi “t Say1 % Say1 % Say1 % Say %
Toplam ........... (70154 [100.00f 2434040 [100.00{ 816091 |100.00 | 1104248 |100.00 | 1234453 100.00
0-1999 1522 4571 138031 5.67 28460 3.49 39133 3.54 64035 5.19
2000 - 5999 332271 18.561 490223 20.14} 110283 13.51 211315 19.14 211316 17.12
6000 - 9999 146110 | 24.92) 627543 | 25.78| 194952 23.89| 281042 | 25.45| 298830 | 24.21
10000 - 19999 591256 | 33.03] 739960 | 30.40f 268235 32.87 353616 32.02 399863 | 32.39
20000 - 39999 276773 | 15.46] 345789 | 14.21| 157952 19.39 172894 15.66 209894 | 17.00
40000 - 59999 35575 1.99 54785 2.251 32017 3.92 27037 2.45 31306 2.54
60000 - 79999 9962 0.55 12807 0.53 8538 1.05 8538 0.78 7115 0.58
80000 - 99999 5962 0.32 9960 041 6405 0.78 3558 0.32 3558 0.28
100000 - 299999 9961 0.56 13519 0.55 8538 1.05 7115 0.64 8536 0.69
300000 + 712 0.04 1423 0.06 711 0.09 — — — —




TABLO: 18

GELIR TURLERINE GORE GELIR DAGILIM OLCULERI

(}elir Dagilim N - Ueret Dist Gell
Olcileri Ucret Geliri (1§' elir
Hane Halk:

Sayisi 1790134 2708681
Toplam (TL) 7669429260 27508237124
Ortalama Gelir (TL) 4984 101586
Gini Orani , 0.39879 0.42763
Degisim Katsayis: 0.62903 1.08003

(1) Karsiliksiz gelirleri kapsamaz.

TABLO : 19
UCRET GELIRIN, GELIR TOURLERINE GORE DAGILIMI OLCULERI

Gelirler

Gelir Dagilimi _
Olgiileri Uretimden Ticaret Hizmet Kira faiz ve

Satis - Transfer
Hane Halk: |
Sayisi ‘ 2434040 816091 1104248 1234453
Toplam Gelir 19718158099 3868924973 3019398953 375547161
Ortalama Gelir 8101 4741 2734 3042
Gini Oram 0.43 0.54 0.43 0.36
Degisim katsayis: 1.00 1.45 1.097 0.67




TABLO: 20

GELIR DILIMLERINE GORE HANE HALKININ KULLANILABILIR GELIR, HARCAMALARI VE
’ TASARRUFLARIN DAGILIMI :

Hane Halki [Kullanilabilir Gelir| Harcamalar Tasarruf Ortalama Degerler
Gelir (]%E;mlerl | Ortalama|OrtalamalOrtalama
Sayi % TL % TL % TL Gelir |Harcama] Tasarruf
TL TL TL
Toplam . . ... 2833905 |100.00] 38031385446 |100.00] 26274064242 |100.00] 11757321204 13420 13420 4149
0-1999 218430 7.71 224879536 0.59 1103031335 4.20) -878151799 1030 1030 -4020
2000 - 5999 596948 | 21.06] 2450736847 6.44] 3973070786 | 15.12] -1522333939 4105 6656 -2551
6000 - 9999 704384 24.86 5598343832 14.72] 5620682086 21.39 -22338254 7948 7980 -32
10000 - 19999 837436 29.55 119304‘82515 31.371 8296828538 | 31.58] 3633653977 14246 9907 4339
20000 - 39999 379943 13.40| 10254487348 | 26.97| 5143658333 | 19.58| 5110829015} 26990 13538 13452
40000 - 59999 56920 2.01 2724150645 7.16 1201288774 4.57 1522861871 47859 21105 26754
60000 - 79999 14942 0.53 1030401415 2.71 227001940 0.86 803399475 68960 14192 53768
80000 - 99999 9961 0.35 905851265 2.38 305390023 1.16 600461177 90949 30659 13452
40000 - 59999 56920 2.01 2724150645 7.16 1201288774 4.571 1522861871 47859 21105 26754
60000 - 79999 14942 0.53 1030401415 | 2.71] 227001940 | 0.86] 803399475{ 68960 15192 53768
80000 - 99999 9961 0.35 905851205 2.38 305390028 1.161 ~ 600461177 90949 30649 60290
100000 - 299999 13518 0.48 198210796 5.21 380002902 145} 1602105894 146617 28111 118506
300000+ 1423 0.05 929943307 2.45 23109520 0.09 906833787 653509 16240 637269

TABLO : 21

GELIR DILIMLERINE GORE HARCAMA GRUPLARININ TOPLAM TUKETIM HARCAMALARI iCINDE
ORANSAL DAGILIMI

, ‘ Tiketim Harcamalar:

Gelir Gida Digardan | . : Kiltar
Dilimleri Toplam|Harca- | Yenen Ev Giyim | Konut | Saglik |[Ulastirma |Egitim Diger
(TL) malar1 | Yemekler Egyalar - | Eglence

Toplam . ... [100.00| 59.95 3.64 6.34 | 12.32 9.39 4.80 2.07 0.34 1.15

0-1999 (100.00{ 60.28 2.87 4.82 | 11.25 | 11.59 5.62 2.36 0.15 1.06

2000 -5999 |100.00} 62.53 2.45 509 | 11.10 | 10.95 491 1.92 0.16 0.89

6000 - 9999 |1100.00| 63.61 3.00 5.03 11.15 9.62 4.62 1.91 0.20 0.86
10000 - 19999 |100.00| 59.47 3.90 6.09 | 12.66 9.26 4.79 2.24 0.32 1.27
20000 - 39999 [100.00{ 55.74 4.63 7.40 | 14.29 8.71 5.05 2.09 0.71 1.38
40000 - 59999 1100.00| 63.92 421 495 | 12.00 6.57 3.79 2.03 0.28 1.25
60000 - 79999 |100.00} 56.20 6.01 8.55 | 14.22 7.98 3.37 2.18 0.37 1.12
80000 - 99999 }100.00| 38.24 4.48 31.94 11.98 5.97 4.81 1.32 0.28 0.98
10000 - 299999 100.00| 53.16 4.66 1398 | 11.98 | 825 3.33 1.81 0.43 2.42

300000 + 100.00] 50.44 1.90 2.12 4.16 6.34 | 2850 2.80 -0.03 3.71




TABLO : 22

GELIR DILIMLERINE GORE HANE HALKI VE TUKETIM HARCAMA GRUPLARININ
ORANSAL DAGILIMI

Gelir Hane Gida |Disardan |Ev Kiltar

Dilimleri Halk: |Toplam |Harca-|Yenen |Esya- Giyim | Konut |Sagilik |Ulagtirma| Egitim | Diger

(TL) Yizdesi malar1 { Yemekler | lar Eglence

Toplam... [100.00 |100.00 [100.00 | 100.00 |{100.000 {100.00 {100.00 [100.00 | 100.06 {100.00 {100.00
0-1999 7.71 4.20 4.22 3.31 3.19 3.84 5.18 491 4.80 1.79 3.87

2000 - 5999 21-06 | 15-12 | 15-77 | 10-19 12-14 13-63 | 17.62 | 1546 | 14.04 7.06 | 11.77

6000 - 9999 24.85 | 21.39 | 22,70 | 17.63 16.96 19.36 | 21.91 | 20.60 | 19.74 13.18 | 16.03
10000 - 19999 | 29.55 | 31.58 | 31.32 | 33.88 30.35 32.45 | 31.14 | 31.563 | 34.13 29.14 | 34.79
20000 - 39999 13.41 19.58 | 18.20 | 24.94 22.84 22.70 | 18.156 | 20.60 | 19.77 41.26 | 23.48
40000 - 59999 2.01 457 | 487 | 530 4.29 4.46 3.20 | 3.61 4.48 3.80 491
60000 - 79999 0.53 0.86 0.82 1.42 1.17 1.00 0.73 | 0.61 0.91 0.94 0.84
80000 - 99999 0.35 1.16 0.74 1.43 5.85 1.13 074 | 116 | 0.74 0.99 0.99
100000 - 299999 0.48 1.45 1.28 1.85 3.18 1.40 1.27 1.00 1.27 1.84 3.04
300000+ 0.05 0.09 0.08 0.05 0.03 0.03 0.06 | 0.52 0.12 0.00 0.28

TABLO: 23

HARCAMA TURLERININ BOLGELERE GORE ORANSAL DAGILIMI (OZET TABLO)

. . ‘ .- . . - . Y . . . Bul 9. B'ol
'Harcama Toplam| 1. Bélge| 2. Bolge | 3. Bolge| 4. Bolge] 5. Bolge| 6. Bolge| 7. Bolge| 8. Bolge olge
Tarleri % % % % % % % % | % %
Toplam......... 100.00 1100.00 1100.00 _|100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00
Gida 59.95 | 5847 | 54.59 56.07 | 65.66 | 57.36 | 66.31 | 63.31 60.55 | 57.24
Lokanta ve ben{ 364 | 3.26 5.77 4.99 2.64 3.15 1.90 3.55 455 2.15
zeri
Ev Esyalan 634] 683 | 7.05 6.57 517 | 828 5.02 4.43 5.53 9.40
Giyim 12.32 | 1153 | 12.89 1285 | 1242 | 1348 | 1238 | 1045 1341 | 12.32
Konut 939 | 1144 | 7.85 8.37 580 | 11.40 | 1016 | 10.87 8.71 9.62
S,aglllk ve ki- | 480| 477 | 662 6.24 445 | 3.02 2.88 4.62 4.40 4.68
gise 1
Ulastirma ha- | 907 243 | 2.86 2.80 200 | 1.32 1.17 1.67 1.94 2.13
berlegme o :
Kultir - Egitim-| - a4 | o3 | 043 037 | 046 | o077 | o004 | o028 0.29 0.23
Eglence ‘
Diger 115 | 104 | 194 1.75 1.40 1.22 0.14 0.82 0.62 1.23




3. GRUP BILDIRILER

— KAMU POLITIKALARI VE UYGULAMALAR —




GOKHAN MENTES

KOYiSLERI ve KOOPERATIFLER
BAKANLIGI CALISMALARI







KOY ISLERI VE KOOPERATIFLER BAKANLIGI BILDIRISI

Gokhan Mentes

Koy Igleri ve Kooperatifler Bakanhig planli dénemi 1960 sonrasinin bir
bakanhigidir. Kurulusundan bu yana 15 yil ge¢mistir. Bu 15 yillik siire icinde
Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanlig1 gercekten ilging ve dokiimante edilmis
bir érgiitsel evrim ge¢irmistir. Bakanhigin dogradan dogruya uygulamalarina
girmeden once planli dénemin ilging bir érgiitsel evrimi olan bu Bakanligin,
zaman i¢inde nasil bir yapisal degisim getirdigini belirtmek gerekir.

Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanhgi bu ginkt adiyla ve ilk kuruldugu
yillardaki adiyla “Koy Isleri Bakanligi” 1960 sonrasinda Cumhurbagkaninin
Bagkanlhiga yazdigy bir éneri mektup sonucu olusturulmustur. Dogrudan
dogruya siyasal bir karar niteliginde zamanin Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel

23.5.1963 gtinla yazisiyla Bagskanhiga sundugu metin soyledir :
“Basbakanliga,

Uzun yillardan beri Devletin gayretleri gehirlere tercih edilmistir. Sehirler az
cok batiya mutemail bir tekamiile mazhar olmuglardir. Fakat kéyler uzun
seneleren beri oldugu gibi, sehirlerin ilerlemesinden habersiz sabit kalmisglar-
dir. Halbuki ntfusumuzun biyik kitlesi koylerdedir. Bir ¢ok maddi ve
manevi varligimiz kéydedir.

Koylin mutlaka sehire ayak uydurmasi ve bati anlayisina erismesi lazimdir.
Bugiinkii teskilatla bunun yapilamiyacag: anlagilmistir. Bu bakimdan genis
yetkili ve Bagbakanliga bagli bir kéy Bakanhg: kurulmas: ve kéy meseleleri-
ni heyeti umumiyesiyle ele alip, kéyt uyandiran gayret ve calismalan
ayarlamasi ve bu Bakanliga parti ve politika minakagalar: tizerinde enerjik,
dinamik ve kody meselelerine vukufu olan bir sahsin tayini hususunun
tekemmilliniin yiksek tetkiklerinizi sunarim.”

Cemal Girsel
Cumhurbaskan:

Bu yazimin yazilmasindan hemen sonra, Dogrudan érgiitsel bir 6neri getiril-
miyor, ama 6 ay gectikten sonra Kéy Isleri Bakanliginin olusturulmasiyla
ilgili olarak bir Bakanlar Kurulu yapiliyor ve zamanin azinlik hiitkimetinin
gitven oyu almasindan sonra Koy Isleri Bakanhgimin kurulmas: éneriliyor.
1963 yihindaki Koalisyon Hilktimeti, programinda direktifi Cumhurbagkanin-
dan aldiktan sonra Kéy Isleri Bakanliginin kurulmasi ¢aligmalrni baslatiyor.
Bu calisma ayrintihi bir takim dokiimanlarla sonuclaniyor. 1964 - 1965
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yillarinda Koy i§leri Bakanlhi! kurulug ¢aligmalar adi altinda bir ¢ok cahisma
hazirlaniyor ve o devrin Koy Isleri Bakam Bagkanhginda bir ¢ok 6zel ihtisas
komisyonu olusturuluyor. Her bir komisyon bakanin direktifi ile 6zel konular:
incelemekle gorevlendiriliyor. Sunu da belirtmek gerekir ki, 27 May1s sonrasi
donemde MEHTAP (yani Merkezi Hitkiimet Teskilatinin kurulus ve gorevle-
rine iligkin arasfirma projesi) s6z konusudur. Bu proje biiyiik 6lgiide zamanin
toplum kalkinmas: anlayisim kirsal kalkinmaya es tutmak ve merkezde ve
tasrada genis capta orgltleme oneren bir caligmadir. Dogrudan dogruya
siyasal bir karar alarak DPT.nin disindan gegiyor. Ancak (MEHTAP) taki
onerinin bir Bakanlar Kurulu karar tasans: niteligine dontigturtilmesine
kargin yasalasamyor, ‘

Bu 1964 yili calismalarn ile genelde koy sorunlarin inceleyen bir komisyon,
kirsal alanin komisyon kirsal alanin gergeklerini o zamanki bilimsel bulgular
gercevesinde aktarmaya galigiyor. Bir diger komisyon boyle bir Bakanhgin
kurulmas: halinde diger Bakanhklardan gelecek ve ayrica olusturulacak
birimlerin neler olmasi gerektigini irdeliyor. Ayn1 donemle olusturulan bir
diger komisyon ise Yabanci Devlet ve Ulke 6rneklerini inceleme komisyonu-
dur. Keza Dig Isleri Bakanlig kanaliyla 62 Vali ve 472 Kaymakama sunulan
anketlere alinan yanitlarla koy alt yapr hizmetlerinin daha rasyonellestiril-
mesi igin olusturulan bir komisyonda rapor hazirlanir. Toplum kalkinmasi
metodunun denenmekte oldugu iki ilin ve illerdeki Kaymakam ve Valilerin
yorumlarini igeren bir ihtisas komisyonunun caligmalar1 da var. Diger
Bakanliklardan gelme olasihigi olan ve Bakanlar kurulu kararinda genel
ilkeleri belirlenmig kuruluslarin, Kéy Igleri Bakanliginda toplanmasina
iliskin olarak belirlenmig ilkeler dogrultusunda, dogrudan kéyle ilgili
kuruluglar: inceleyen komisyon... Koyle ilgili kuruluslar: inceleyen komis-
yonlar, bu birimlerin genelde konumlarini ortaya koyuyorlar ve Koy Igleri
Bakanligi catisi altinda birlestirilmeleri durumunda nasil bir yeni duzenleme
icine girmeleri gerektigini vurguluyorlar.

Iller Bankasinin koylerle iliskisi konusunda bir rapor var. Ozellikle kredile-
rin dagilimiyla ilgili olarak koylerdeki kurslar, degisik egitim yapan
kuruluslarin bir elde toplanmas: ile ilgili komisyon, pazarlama, ahm satim
kooperatif konularini inceleyen bir 6zel ihtisas komisyonu. Bunlardan cesitli
sonuclar gikiyor. Bu sonuglar dogrultusunda derlenen temel rapor, Kéy Isleri
Bakanhgmin bagkanhgnda derlenen temel rapor, Basbakanhga sunularak
bir Koy Isleri Bakanhg: orgiit yapisi olusturuluyor. Bu érgut icinde bir takim
birimler Koy I§1er1 Bakanhgina baglamyor. Koy ile ilgili tiim diger birimlerde
baglanmayan, fakat koyle ilgili diger birimlerde Bakanligin koordinasyon
sahas i¢ine alimyor. Koy igleri ve Kooperatifler Bakanhg yapis: konusunda
4 temel birini var.
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i.si Arastirma ve egitim birimi, 2.si Planlama ve koordinasyon birimi, 3.s0
Halka miinasebetler yayin ve idare birimi, 4.si uygulama birimi.

Bu birimlerin her birisi diger Bakanliklardan katilim oluyor. Halk Miinasebe-
ti Yayin ve Idare birimi Bakanliginin dogduran dogruya yeniden olusturdugu
bir birimdir. Aragtirma ve Egitim Birimide Devlet Planlama Tegkilatinda
olusturulan toplum kalkinmasi grubu oldugu gibi geliyor ve bu birimin
niivesini olusturuyor. Toprak iskdn envanter ekiplerinin de bu birimde olmasi
ongorilayor. Halk Egitimi Genel Mudirligi'nin (Milli Egitim Bakanligina
bagli bir birim) bu {nitede toplanmasi isteniyor. Tarim Bakanlhiginin ev
ekonomisi birimi, Sanayi Bakanhgmn Koy gecici kurslar, Milli Egitim
Bakanhigimin koy kadinlar: egitim kurslar: gibi kuruluslar dogrudan K. K.
Bakanliginin Aragtirma birimi iginde yer almalar: isteniyor. Planlama ve
Koordinasyon biriminin temel iglemi ise ikinci birim oluyor. Bu temel islemi
Bakanlik icinde yatay koordinasyon ve tasrada dikey koordinasyon olarak
ozetlenmis. Bu koordinasyon biriminin yine Devlet Planlama Tegkilatina
1zmanlarin katilmas: ongoériliiyor. Uygulama birimleri bu glin Bakanhgin
personelinin % 95'ini olugturan birimlerdir. Buglinkii idari yapiy: olusturan
kuruluglar o giinkdl kararlara dayamyor. Bir de toprak iskan ve kdy
kalkinmasi birimi énerisi var. Bu birimin Imar Iskan Bakanhigr'ndan gelecek
baz1 genel midarlik ve dairelerden olugmas: éngorulityor. Toprak ve Iskan
Isleri Genel Midirlugu ile Mesken Isleri Genel Mudarlagi'nin Koyculik
Dairesi, Imar Iskdn Bakanhgindan toprak reformunu yapma dairesiyle, Koy
i@leri Bakanligina getiriliyor. Tarim Bakanhgi'ndan da Orman Genel Midiir-
liigiine baglanan Koy Kalkinma Dairesi, Koy isleri Bakanligi’na alinir.

Toprak ve Iskan Koy Kalkinmas: biriminin disinda toprak ve su kaynaklan
geligtirilmesi birimi Tarim Bakanligi'ndan alimip Koy Isleri Bakanligina
verilmesiyle olusturuluyor. Toprak ve Su Isleri Genel Mudiirliigii bu éneriler
sonunda Koy Isleri Bakanligi'na geciyor. Koy alt yapr tesisleri birimi
(Bugiinkiit YSE tegkilatinin temeli) DSI. Genel Mudirlagi'nde Koy igme
sular: birimi, Kara Yollar1 Genel Mudirligii'nden Koy yollar:i kurulugu,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'ndan Koy Elektrifikasyon Dairesi, Koy
Isleri Bakanhgima alimyor. Koy alt yap: hizmetleriyle ilgili olarak Tirkiye’'de
koye yonelik kuruluglarin sayisi bundan ibaret degildir. Daha bir ¢ok
kuruluglar vardir. Ornegin : Okul, Saglik Ocag1, Veteriner binalar1 vs. gibi.
Bu birimlerin tiim yapilarinin proje ve plan igleri ile finansmanlarin Koy
'isleri Bakanhgindan gegmesi 6neriliyor. Bunun disinda kéy El Sanatlan
birimi vardir. Bu da Sanayi Bakanhgnmn El Sanatlar1 Dairesinin Koy Igleri
Bakanligina alinmasidir. Kéyde ekonomik gelismeyi destekleme birimi var.
(Bu da Toprak Mahsulleri Ofisine baghdir.) Dogrudan dogruya Koy Isleri
Bakanligina alinmas: 6neriliyor.
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Raporun diger Devlet daireleri icinde 33 tlkenin devlet kurulugu incelenmis.
Dis Isleri Bakanhiga bu bilgileri 33 Devletteki kirsal kalkinmayla ilgili
Bakanlarin yapisimi ortaya koymus ve bunlari irdelemeye calismis; 33
Devletten bir bolimi gelismis tlkeler. Bunlarda kéy sorunu olmadig: igin
Koy Isleri Bakanlig: yoktur. Az gelismis iilkelerde ise ya kur olmayisindan
dolay1 yahutta bir takim politik gercekler nedeniyle Koy Isleri ve Kooperatif-
ler Bakamklan yok. Ama kéy kalkinmasiyla ilgili bakanlig1 olan 4 iilkeden
bir takim yanitlar alinmis ve bu yamtlara deginilerek Koy Isleri Bakanhg-
nin kurulus semas:i olusturulmaya ¢aligmistir. Bunlar Hindistan, Endonezya,
Suriye ve Iran’dir.

O zamanin yapisi i¢ginde Vali ve Kaymakamlara Kéy alt yap: hizmetlerinin
daha rasyonel bir sistemle yiiritilmesi konusunda sorulan sorular sonucunda
genel bir dilek dile getirilmistir. Bakanlik koordin'.syonluk olmaktan g¢ok
icraci bir Bakanlik olsun dilegi geliyor. Bu buyiik 61 ;ide gerceklestirilmistir.
Cinkii buginki yapisiyla Kéy Isleri Bakanhginir, uygulayici bir bakanhik
olmasi bu 6neriden esinlenmistir. Toplumsal kalkinma metodu denenmekte
olan iki ildeki Vali ve Kaymakamlar da kéy kalkinmas: konusunda bir takim
onerileri dile getirmiglerdir. Bu 6neriler 6zellikle esgiidiim yoklugundan
yakiniyor. Koy hizmetlerini yapin ilgili Bakanlik ve dairelerdeki durumun
degerlendirilmesi oldukca kisa gegilmi%bunla‘ samyorum temel bir gerekee-
ye oturuyor, :

Iller Bankasinin kéylerle iliskisi konusundaki raporda ozetle sorun séyle
ortaya konmus. Iller Bankasi kéylere ayrilan paylarin yetersizligini belirtiyor
ve kdylerden toplanan sermayenin katihm paylarindan daha az oldugu
kaydediliyor. Bu durumda Iller Bankasinin 6nerisi Kéy Imar fonlarinin
olugturulmasi dogrultusundadir ki bu Kéy Imar Fonlarrnda olugturuluyor.
Koyde kurslar ve degisik egitim yapan kuruluslarin bir elden yiiriitiilmesi
konusunda komisyon Milli Egitim Bakanligi, Tarim Bakanlhigl ve Sanayi
Bakanhginin ilgili kurslarini Koy Isleri Bakanlhginda toplamayi éneriyor. Bu
kuruluslarin toplanmasindan sonra bir bsliimii Bakanliga direk baglandlktan
sonra, digerleri koordinasyon sahasinda kaliyor.

Bakanligin kurulus yasasiyla ilgili calismalar1 64’te bagliyor, 1970’ kadar
kurulus ¢caligmas siiriiyor. 1970’te Tiirkiye Bilyiitk Millet Meclisine Bakani-
gin kurulus yasasi sunuluyor. 1971’de Meclisten gegiyor. Cumhuriyet Senato-
suna gidiyor. Cumhuriyet Senatosunda siiresi icinde goriisiilemediginden
kesinlesiyor. Cumhurbaskanina sunuluyor. Cumhurbaskan: yasay: geri cevi-
- riyor. Temel neden Bakanhk yapisinda Valiler istiinde, bugiinkii idari
orgiitlenmenin istiinde bolge kuruluglarinin éngériilmesi bugiinki idari
yapimzi olduke¢a zorluyan bir 6neri.
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Daha sonra 1974 yilinda Ecevit hitkiimeti déneminde Koy i§lerj Bakanlhigfnin
isminin yanina bir de kooperatifcilik deyimi ekleniyor ve Koy Isleri Koopera-
tifler Bakanligi olusuyor. Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginin olusturul-
mast kurulus yasdsinin yeniden ele alinmasinmi, gerektiren bir durum.
Turkiye Cumbhuriyeti Halk Bankasi Genel Mudurlugi'de Koy Isleri ve
Kooperatifler Bakanligina gegcici bir siire i¢in baglaniyor. Bunun baglanma
gerekecesi Ticaret Bakanilgina ve Tarim Bakanhigima bagh olarak yurutil-
mekte olan bir takim kooperatiflerin bu bankadan kredi almalariyla dogru-
dan ilgili ve Turkiye'deki tiim kooperatifler Koy I§1er1 Bakanhigha baglam-
yor.

Sonradan bu durum degigiyor. Zaman i¢inde OrmanBakanliginin olugturul-
mas1 nedeniyle Koy Isleri Bakanhiginin icindeki orman bélgelerini kalkindir-
ma birimi, Orman Bakanhgina geciyor. Toplum kalkinmas: yaklagiminda
gecerliligini yitiriyor. Toplum kalkinmas: ile ilgili olarak olusturulan Bakan-
liklararasi Koordinasyon kurulu bir kez bile toplanamiyor. Halk egitimi
Genel Mudirliigii 1968 yilinda Milli Egitim Bakanhgtna geri veriliyor.
Kiicitk sanatlar ve ev ekonomisi ile ilgili olarak Sanayi Bakanligi ve Tarim
Bakanlhigindan alinan birimlerde zaman icinde geriye veriliyor. Bu arada
Toprak ve Tarim Reformu Mistesarligi olusturuluyor. Bakanligin toprak
reformu ile ilgili yuktmlilikleri bu miustesarliga gegiyor.

1971 yillarinda olusturulan Tarkiye Elektrik Kurumu nedeniyle de Koy
elektrifikasyon hizmetlmeri bu kurulusa baglaniyor. Ulusal enterkonnekte
sistemle bu isin ucuza malolacag: gerekgesi temel oluyor. Yalmz bugiin hala
yol, su, elektrik (YSE) Genel Miidtirligiimiiz'in yapisinda Elektrik sorumlu-
lugu vardir. Bu ulusal enterkonnekte sistemden yararlanamiyon kéylerin
kiiciik hidro elektrik santrallarla Elektrik donatimlarinin yapilmasiyla ilgili.

1978 yilinda olusturulan Ecevit Kabinesi ile birlikte Koy Isleri ve Kooperatif-
ler Bakanhginda 2 érgitsel diizenleme oluyor. Bunlardan biri Genel Mudiir-

likklerin sayisimi arttirma yolundaki genel egilime karsin, Koy Isleri ve - .

Kooperatifler Bakanhgindaki Genel Midirliklerin sayisi azaltiliyor. Koope-
ratifler Genel Midirlaginde gorevli olan 3 ayri genel Mudurliga ad: altinda
birlestiriliyor. Bir de genel midirliikler arasi koordinasyon yetersizligi
gerekcesiyle ozellikle planlama konularindaki koordinasyonu gergeklestir-
mek amaciyla dogrudan dogruya miistesarlik katina bagl: olarak bir Aragtir-
ma planlama ve Koordinasyon Daire Bagkanlig olusturuluyor.

Bugiin Bakanligin da Genel Midirligii var. YSE, Toprak Su, Toprak Iskan
ve Kooperatifler Genel Mudiirlitkleri; bu 4 genel midirlik 7000 idari ve
teknik gorevliyi barmdirtyor. 35000 kadar kadrolu is¢isi var. Yurt ¢apinda il,
bélge, ekip, bagmithendisleri tegkilat1 var.
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KOY ISLERI VE KOOPERATIFLER BAKANLIGI BiLDiRisi

5000’i ana ve yardime: gigcli is makinasi olmak iizere toplam 15.000 makina
ve araclik Tirkiye’de en biylik “makine parki” var. Bu 1978 fiatlarinda cok
kaba bir degerlendirme ile Bakanlhigin bu makine parki ve personeline 50
‘milyar lira diizeyinde bir yatirim kapasitesidir. Bunun 1/ 3’11, bazan de 1/ 2’si
ancak biitce olanaklar cercevesindedir.

1978’e kadar yapilmig uygulamalarda gorebildigimiz temel sorunlar sunlar-
dir: Kéye eksik hizmetlerin gétiriilmesi, koye eksik olan Bayindirlik
hizmetlerinin gotiriilmesi. Bu eksik hizmetler gotiiriiliirken toplu ve etken
bir caligmanin yapildigi pek soylenemez. Daha ¢ok parcac: dedigimiz bir
yaklagim soz konusu olmustur. Politik baskilar nedeniyle maliyetin en aza
indirgenmesi ilkesi pek yerine getirilememistir. Bu gin K. K. Bakanlig
gercekten politik baskilarin en yogun oldugu Bakanliklardan biridir. Tarki-
ye’deki 40.000 koy sayisi kadar dilekleri Millet Vekill :ri kanaliyla getiriliyor.
Bu ister istemez Bakanligin esitlik¢i bir uygulama igine girmesine neden
oluyor Yani etken olarak yararlar olabilecek geylerden yararlanilamiyor.
Ornegin : Bir yol caligmas: santiye caligsmas: olmaktan cikiyor. Yol santiye-
sinde gorevli olan bir takim araglar ¢esitli koylere dagitilmak zounda kaliyor.

Diger sorun ise bir dogrudan dogruya koyliniin sorunudur. Yani devletin
sorunu bir yanda kéyliniin sorunu bir yand-. bulunuyor. Kéylii bu dénem
icerisinde kuskusuz bir takim Bayindirlik }izmetlerini ahyor. Ama kirsal
kesim kaybeden kesim olma niteligini kaybetmiyor. Aksine kentsel kesimin
hizla geligmesi koylu ile kentli arasindaki fark: giderek daha da agiyor.
Mutlaka raadaki fark buyiyor. Her ne kadar koy geligse bile 1978 yili
baslarinda Bakanhgimizin 4 - 5 yillik kalkinma planinda da belirtilen ilkeler
cercevesinde bu iki soruna ozellikle egilmesi sonucu bir takim sloganlar
gelismigtir. Bu {i¢ slogan :

1 — Kirsal alan kentlegecek,
2 — Tarim sanayilegecek,
3 — Kéyla déntigim gegcirecek.

Bu sloganlarin 15181nda Bakanligin uygulamalarini gotirilebilmesi icin baz
temel planlama ilkeleri ortaya kondu.

Bunlardan birincisi, geri kalms bolgelere farkl tahsisler yapmak, (¢iinkii
~ Dogu ve Guney Dogu ¢ok az gelismigligi doguya ve batiya esit miktarlar
vermek yerine doguya daha ¢ok vermek zorunlulugu ortaya gikiyor.) Ikinci
temel planlama ilkesi yatirimlarin bittinligi ve e zamanl ilkesidir. Burada
ozellikle belirtilen sudur : Yatirimlarin, birlikte (yolun, i¢me suyunun ayri
ayri gétiirtilmesinin diginda birlikte bir btitiin olarak) gotirilmesinin bir cok
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ekonomik ve sosyal sosyo - psikolojik yararlar: vardir. Yatirimlar, birbirleriy-
le buitiinlesince daha da anlam kazaniyor. Sosyo - psikolojik etkisi ise, kéyde
bir gelisme ortami yaratmanin amaclanmasinda yatmaktadir. Yani kéyli-
niin, degisim olabilecegine inancim yaratmaktir. Bu ortamin yaratilmas:
gerekir. Ama koyde ufak bir imar faaliyetinin ytirtimesi halinde bélge yapisal
bir degisimin olabilecegine iligkin bir psikolojik olumlu etki yaratmak cok
giic.

Uctincii ilke istihdam hacminin arttirilmasi ve halk katimidir. Bu nedenlerle
de Bakanhgimizda 6zellikle etkenligi saglamaya yonelik projelerin yaninda,
istihdam kapasitesi arttirmaya yonelik kirsal alandaki ig giicinti degerlendir-
meye yonelik bazi ozel projelerde uygulanmistir. 4. Ilke olarak bolgesel
mekanin gelistirilmesi i¢in mekansal érgiitlenmeden de s6z edebiliriz. Cunki
baz1 sektorel caligmalarla mekan boyutundan ayr: bir bigcimde koye yakiagil-
maz. Ulkesel mekani bir biitiin olarak kabul edip bunun bir sistem oldugunu
benimseyip, koy ve kent arasindaki kademelenmeyi gozeterek ve iilkesel
kademelenme kentsel ve koysel kademelenme anlayis: icinde mekanda bir
diizen degigikligi Onerisi dogrusunda ¢alismalar yapilmak istenmigtir.

4. ilkede ise, planlama ve uygulama butinligt ilkesidir. Kirsal kalkinma
eylemi konusunda planlama ve uygulama bitiinldgtnin saglanmadig:
siirece, masa baginda yapilanlar uygulamaya yansiyamiyor, uygulamada
yapilanlar ise masa basina yansiyamiyor. Bakanhgin planci kadrolar: bu
uygulama eylemi icine sokulmaya c¢ahigildi. Simdi Bakanligin bu ilkeler
- cergevesinde tiim faaliyetlerini anlatmak soz konusu degil, ama ozelhkle baz1
ozel pojelere deginilmek de yarar vardir.

Birinci proje, kéyliiye ula§im projesi. Bu kamu oyuna oldukea fazla yansimig
olan projedir. Burada amaclanan sinirli parasal kaynaklarla olanaklar
icindeki en fazla yol yapimim gerceklestirmek ve birim maliyeti azaltmak ve
bunu yaparken ayni zamanda ulasim agmnin olugturulmasinda bélgesel
mekanin gelismesi i¢in mekansal dgriitlenme dogrultusunda bir yol onerisi
geligtirmektir. Koyliiye ulasim projesinin geleneksel Y. S. E. hizmetlerinden
fark: sudur : Geleneksel Y. S. E. hizmetleri, santiye esasina dayanmayip daha
cok biiyiik gapta araglarin (dozergrayderlerin) kdylere dagitilmas: bigiminde
alinan politik karar sonucu optimum biiyiklikte bir santiye olusturuldu. (4
dozer 12 diger is makinasindan olugan 30 kisilik santiyeler) Bu santiyeler
icinde calisma stireleri uzatildi ve toplu caligma ilkesi genisletildi. Santiyeler
gezici santiyeler olarak diisiiniildii ve dogu - bati illeri arisanda gérevlendiril-
di. Mobil santiye tiirainiin yararlar: vardir. Ulkemizde 6zellikle dogu Anadolu
prnegin bir dozer basina ¢aligsma kapasitesi 800 saat / yildir. Bu 2000 saat / y1l
olan Avrupa dizeyinin olduk¢a altindadir. Kapasiteyi arttirabilmek igin,
ingaat mevsiminin kisaligi nedeniyle doguda ve degerlendirilemiyen sureler-
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de bu araclann batiya génderilmesi ve batida kisin ve ozellikle baharlarda
cahstirilmas) gerekmektedir. Ancak énemli olan nokta devlet yapisinda bir
gezici santiye olusturulmasmin zorlugudur.

Ayrica Y. S. E. Isleri Genel Mudarliiginiin makina parkinin iller arasinda

~ dagitilmig olusu ve bu makina parkina illerden gelen yogun baskilarla gezici
olarak calistirilmamasinda kaydetmek gerekmektedir. Yani gerek valiler ve
kaymakamlar, gerekse koyliler ve milletvekilleri illerdeki makina parkina
sahip gikinca boyle bir mobil ekip olusturma olanag: da ortadan kalkmakta-
dir. Ancak cok kararh bir tutumla bunun yapilmas: saglanabilmektedir. Bu
konuda bir kolayliktan yararlanmak bakanlik ek olarak 200 dozerin gelme-
siyle bunlar, kéyliye ulasim projesi kapsaminda degerlendirmigstir. Diger
yardimes makinalar ise, Y. 8. E. den tamamlanmistir. Normal Y. 8. E.
uygulamalarinin 10 - 12 km. civarinda dozer basina yil 10-12 km. yol
yvapabilmektedir. Y. S. E. uygulamalarimizda K. U. P. uygulamalanyla bu
hedef olarak 25 km. alinmigtir. Ancak 23 km. dolaylarinda gerceklegmistir.
Ek makina park: yaklagimyla eksik yollarimm en ¢ok 4 y1l icinde tamamlanma-
st gibi bir ilkede ortaya konmustur. Tirkiye'nin yaklastk 40.000 km.
civarinda eksik yol gereksimi var. Bunun Y. S. E. ve K. U. P. uygulamalariyla
butunlesik olarak 4 yilda bitirilmesi s6z konusu olmakta.

Digeri énemli proje koylitye is projesi olarak kamu oyuna yansimis olan ve
kisa adiyla K. I. P’tir. Bu proje iki alt projeden olugmaktadir. Koy icme
‘sularimin getirilebilmesi icin kanal agma projesi tarimsal arazinin tashiktan
arindirilmas: projesi. Bu projelerde amag, énce koyliiye gecici istihdam
olanaklar yaratabilmektir. Fakat bunu yaratirken ekonomik verimliligi
gozetmek kanal agmadan séz konusu olmazken, topragin tagtan arindirilmas:
projesinde verimliligi en fazla olan arazilerden baglamasi ilkesiyle elde etmek
olasidir. Kanal agma projesinde yaklasik olarak ilk uygulamada 1978 yih
icinde 3500 kisi istihdam edilmig ve 152 birim icme suyuna kavusturulmus-
tur. Kanal acma projesinde kéyli devletten yalnizea bir mithendislik hizmeti
yol gostericiligi ve malzeme yardimi alir. Koylii kanah kendisi kazar ve koye
icme suyu gotarilir. Bu son derece yararh sonuclar yaratir. Clinkii koylile-
rin kendi kéylerine su getirebilmesi igin cahigmalari, karsihginda da asgari
Gcretten ddeme almalari onlarinda istedikleri bir seydir. Bu halkin kalkinma-
ya katilmasi eylemlerinden birisi olarak gésterebilir. Tarimsal araziyi
taghiklardan arandirma projesi taslarin toplanmas: emek giicii ve makina
glch birlestirilerek temizleme olayidir. Bu projeye gore 10.000 Ha. hik alan
temizlenerek boylece 1978 yili i¢inde yalniz 8400 isci istihdam edilmistir. K.
U. P. ilk 6nce 21 dogu ilinde Samsun - Iskenderun hattinin dogrultusundaki
21 ilde baslatilmistir.
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K. I. P. uygulamasi daha cok tarimsal araziyi tagliktan arindirma projesi ile
ilgilidir ve 6zellikle Gineydogu Anadolu’daki tagh arazi varligiyla da ilgilidir.
Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep yorelerinde uygulama yapilmigtir. K. L
P. uygulamasinda dikkat edilen husus temizlenen arazinin kime ait oldugu
sorunudur. Bu konuda (miilkiyet konusunda) 150 dontmlik bir sinir
getirilmistir ve 150 doniimden daha az arazisi olanlarin arazilerindeki
taglarin toplanmasi ¢ncelik almigtir. Ayrica verimli arazilere de 6ncelik
verilmistir. Bu proje kapsaminda 40.000 kisiyi istihdam edebilecek diizeyde
proje stoku yapilmistir ve tastan arindirma projesinin bir yarari, dogrudan
ekonomik verimi artirmasidir. Bu verim artigm (yani taglardan arindirma)
arazinin % 100 ile % 400 arasinda degismektedir. Hi¢ kullanilamayan tarim
arazisi, dogrudan kullanmilabilir hale gelerek boylece verimi dusik tarim
arazisi daha verimli hale getiriliyor. K. I. P. kanal agma projesinde yapilan
hesaplara gére ihale yénteminden % 40 ucuza mal olan bir yapim gerceklesti-
rilmistir. Makineyle yapim kéy i¢gme sularinda kanal agmada daha pahaliya
mal olmaktadir. Koyli kendi emegiyle (imece uygulamasini hatirlatan
tiirden) bu projeye katkida bulunuyor.

K. 1. P. kanal agma projesi ile tastan arindirma projesinin ortaya koyudugu
bir gercek vardir. Turkiye'de makina kullanimi her sektorde zorunlu degildir.
Makina her zaman mali tasarruf getirmez. Koydeki atil kapasitesinin
degerlendirilmesi icin yapilabilecek bir ¢ok is vardir. Ornegin teraslama,
tarla islahi, koy yollar, sanat yapilari vb.

Son olarak yeni kooperatiflesme orneklerine deginmek istiyorum. Bagtan
sbzini ettigim K. U. P. genelde bir etkinlik projesidir. K. 1. P. uygulamasi
daha cok koydeki istihdam kapasitesini degerendirmeye yoneliktir. Yani
kooperatiflesme 6rneklerinde ise ézelikle su irianleri dalinda bir kéy kent
uygulamas1 olmak {izere baz1 girisimlerde bulunuldu. Bafa ve Manyas
uygulamalar kamu oyuna yansidir. Bafa’da yapilan is ivedi kamulastirmayla
uzun yillar agalarin tekelinde olan goliin civardaki kéylilere acilmasi ve
koéylilerin kooperatif érgit catist altinda toplanarak emege dayali paylasim
ilkesi cercevesinde tretime gecmeleridir. Manyas'da yapilan ige kerevit ve
sazan iiretimiyle ilgilidir. Yapilan is toplu kullanim ve toplu miilkiyet esasina
dayaniyor. Ornek uygulamalar toplu kullanmm, toplu mulkiyet, toplu emege
dayali paylasim ilkelerine, Turkiye neyin saglanabilecegini gostermesi
acisindan incelemeye deger, Manyas'da 8 ayr1 kooperatif vardir. Koy isleri ve
kooperatifler Bakanhgimin katkisiyla bu goli kiralamak ve birlik olusturmak
su urinleri dalinda toplu kalkinim, toplu miilkiyet ilkelerinin bir érnegini
yaratildi. Sivas yakinlarinda kas goliinde ise bunlardan farkli olarak su
artinleri dalinda degil, dogrudan dogruya tahil dretimi dalinda 13.000 déniim
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arazi Gzerinde kisilerin 6zel milkiyet haklari sakli kalmak ve ancak arazinin
toplu kullanimi koguluyla tretim planlamasina dayandirilarak ilging bir
kooperatifcilik 6rnegi daha denendi. Ozalp uygulamasinda Koykent yaklasi-
mini denedi. '

Kéykent yaklagiminin uygulamayla ilgili bilgi verdikten sonra goger yerlesim
projesine gecmek istiyorum. Kéykent uygulamasinda yapilan is Iran simirinin
hemen yakininda bir ilgenin butiiniini ele alarak 57 kdyden olusan bir yorede
belirlenen 6 koéy kent kooperatifinin kurulmasidir. Her koy kent
kooperatifine ortalama 10 koy dismektedir. Bu kéyler kendi goniilli
isteklerinin dogrultusunda orgitlenerek ilk agsamada hizmet kooperatifgiligi
ve sonra {iretim kooperatifciligi dalinda érgiitlenmeye baglamiglardir. Burada
3681 ortak saglanmigtir. Ozalp yéresinde sektorel projeler (yani KIP; KUP,
benzeri projeler) ¢akigtirilmistir. Yani bu yére biitiin projelerin ¢akistinldig:
bir yére olarak kooperatifsel orgiitlenmenin o6zendirilmesi icin devletin
katkilarinin yogunlagtirildigi bir yére olarak ele alinmugtir. Gergekten
kooperatifciligin belkide bazilarmin hi¢ duyulmadig: bu yorede % 95 koopera-
tif katilimi saglanmistir. Yani kooperatife iiye olabilecek yastaki nifusun %
95’1 kooperatife iiye olmustur. 6 koykent kooperatifi olusturulmustur. Son
olarak Bakanhgin 1978 yii basinda baglattigi uygulama olarak gécer
yerlesim projesinden soz ederek kosugsmami bitirmek istiyorum.

Gocer yerlesim projesinden amaclanan uzun yillar Bakanlhigimiza ve cesitli
kuruluglara bagvurarak yerlesme isteginde bulunan Beritanli Asireti'nin
verlestirilmesidir. Beritanli Asiretinin bir bélimt kentsel iskan talebinde
bulunmus diger bir béliimi ise kirsal iskan talebinde bulunmustur. Bakanl-
gimiz bunlarin Bismil ve Cinar yérelerinde belirli bir mekansal diizenleme ile
koykent anlayig: cevresinde yerlestirilmeleri ve yerlesik hayata gecebilmeleri
icin  caligmalar yapmiglardir. Bu konuda cesitli iniversiteler ve kamu
kurulusglariyla ortak ¢alismada bulunulmustur. Yerlesme calismalar: basla-
tilmistir. Sonuc olarak denilebilir ki, bu érneklerden sonra sanmiyorum
Bakanhigin éellikle 78 yili igindeki girisimlerini Bakanhgm ilk kurulus
vilinda amaclananlara yaklastirmak olanag vardir ve temelde bir esgiidiim
(en azindan kendi bakanhgimuz iginde bir eggiidiim) kéylinin kalkinmaya
“katilmas: ve kirsal alanda devlet hizmetlerinin sunulmasinda bir etkenligin
saglanmasi yoniinde girisimlerimiz olmustur.

140



DR. FERAL EKE

KIRSAL ALANDA

KENTLESME SURECININ

ETKINLIKLERI VE KIRSAL ALAN

FiziKi PLANLAMASINDA

POLITIKALAR, ILKELER VE UYGULAMALAR






GIRIS

Ulkemizde 1950’lerde bashiyan ve giderek hizlanan kentlesme siireci ve
kirdan kente goc olgusu hem kirda hem de kentte pekcok degisiklikler
meydana getirmigtir. Fakat kentlesme stireci kentlerde kirsal alana kiyasla,
hemen izlenebilir o denli degisimler ve ivedi ¢ozim gerektiren o kadar ¢ok
sorun yaratmstir ki, konu agirlikla kent yoninden degerlendirilmistir. Bu
devrede kira dontuk coziimler belli él¢lide aragtirilmigsa da uygulamalarda
oncelik kente dontik yatirimlara verilmistir. Bir yandan kirsal alana iligkin
planlama caligmalari daha cok kentsel karar verme mekanizmalarinin
dogrultusunda, kenti destekleme ve rahatlatma amacina yonelik olmus, diger
yandan sosyal icerikli kamu programlari, altyap: ve konut yatirimlar: kenti
yonelmigtir.

Son yillarda ise tilkemizde basgka bir olgu izlenmektedir. Kente 6zgii eylemler
ve kullanimlar kirsal gevreye de tagmaktadir. Ulagim ve iletigim olanaklari-
nin artmasi, genis alan ve hammaddeye yakinlik gereksinmesi ve kent
arsalarindaki fiyat artiglar1 ve belediye denetiminden kagma gibi etmenler,
sanayilesme istemlerini belediye sinirlar: digina yoneltmekle, modern toplu-
mun giderek artan dinlenmeye, rekreasyon gereksinmesi turizm ve ikinci
konut olgusunu kiyilarda yogunlastirmakta, buytk kentlerdeki hava kirlili-
gi, yogunluk ve diizensiz gelisme ve yine kent topraklarindaki spekiilasyon
metropol cevresinde konut kooperatiflesmesi slrecini getirmektedir. Bu
yayginlagma kirsal alanin daha agirlikla ele alinmasini ve yeni bir yaklagim-
la planlanmasim gerektirmektedir.

30. Diinya Sehircilik Gianiinit kutlarken kentlesme siireci ve kirsal alan
iliskisini konu alan bir kolokyumun diizenlenmesi de gayet anlamli olup,
kirsal alana iliskin uygulamalarin, gériislerin ve onerilerin sergilenmesine
olanak taniyarak yararlh bir gérev yapacaktir. Kirsal faaliyetlerin ekonomik
gecerliliginin devam etmesi ve ulusal ekonomiye katkisimin arttirilmasi,
kirsal kaynaklarin ve kira 6zgii cevresel degerlerin ve 6zelliklerin korunmas:
veya akiler kullanimi, kir - kent dengesinin yaratilmas: ve kirsal kesimde
yasayanlarmn sosyal adalet ilkesine uyularak sosyal ve altyapt hizmet ve
olanaklarina kavusturulmasi, diger bir deyisle kirsal alanin ekonomik, sosyal
ve fiziksel bigimlendirilmesinde kamu politikalarinin énemi aciktir. Arazi
kullamm kararlarim yénlendirici, planlayici ve denetleyici bir kurulus olarak
Imar ve Iskan Bakanhgrna da bu konuda pekcok gorev dusmektedir. -

iMAR VE ISKAN BAKANLIGI YETKILERI

Imar ve Iskan Bakanligi 1958 yilinda 7116 sayili kanunla kurulmustur. Bu
kanunda gorevleri goyle siralanmigtir :
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a) Yurdun bolge, sehir, kasaba ve kéylerinin harita ve imar planlarim
hazirlamak ve hazirlatmak. ‘

b) Ulkeve en uygun konut politikas: ilkelerini saptamak ve uygulanmasini
saglamak.

¢) Ulke kogullarina en yararl yap: malzemesini saglayacak énlemleri almak.

d) Bolge planlar: icin ilgili kuruluslarla ortak caligmalar ve arastirmaiar
vapmak.

e) I¢ iskan, gocmen iskani icin ve afetlerden éne ve sonra gerekli onlemleri
almak.

Bu gorevleri yaparken Imar ve Iskan Bakanliginin diger bir yasal dayanag: ;
1956 yilinda cikarilan 6785 sayilr ve 1972 tarihinde 1605 sayili kanunla
degistirilen Imar yasas1 ve ilgili yénetmelikler.

KIRSAL ALAN PLANLAMA QALISMALARI

Imar ve Iskan Bakanhginin kirsal alanida makre seviyede kapsiyan ilk
calismalar1, tlkede niifusun ve ekonomik eylemlerin cografi dagilimina
onciilik etme dogrultusunda bolge planlama c¢aligmalar: olmustur. 1962
yilinda da 77 sayih Kanunla uzun vadeli planin yirarlige konulmasindan
sonra bu ¢alismalar 5 y1lhik kalkinma planlariyla getirilen ilkelerle yonlendi-
rilmigtir.

Birinei 5 y1llik planda, bolgesel politikalar ve “ niifusun, kaynaklarla orantili
olarak dagitimi ve daha dengeli bir gelir arti1 saglamak igin yatirimlarin
cografi dagiliminda bélgelerarasi denegeli bir kalkinma esaslarimi gézontinde
bulundurmak ve bolgeleraras: dengesizlikleri gidererek geri kalmis bolgele-
rin daha hizli kalkinmasini saglamak ” ilkesini gerceklestirmek iizere bélge
planlama cahsmalarimi strdirmistir. Imar ve Iskan Bakanhg daha énceki
genel arastirmalarina ve birinci 5 yillik plan ilkelerine dayanarak pilot bélge
olarak secilen Dogu Marmara, Zonguldak, Trakya, Gukurova ve Antalya
Bolgelerinde hem kirsal alani hem de kentsel sistemleri kapsiyan genis
calismalar yapmistir. Bu ¢alismalarda bolge élceginde ekonomik, sosyal ve
fiziksel veriler toplanarak incelenmis ve gelecek icin hedefler verilmis ve
oncelikli proje teshisleri yapilmistir. Turkiye’de hazirlanan ilk bélge plani
Dogu Marmara bolgesi on planidir. Bu calismada agirlikla metropoliten alan
ve onu destekleyici olarak kirsal alana ait veriler irdelenmistir. Bu ¢alismay:
izleyen Antalya, Cukurova, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélge planlama
calismalarinda kirsal alana iliskin sorunlar ve ¢dziim oOnerileri tarm
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potansiyeli ve kir - kent geligme dengesi arastirmalar yer almistir. Zongul-
dak bélgesi én plam ve Elazig - Keban caligmasi bu devrede yapilan diger
calismalardir.

Ikinci 5 yillik planda da bolge planlamaya iligkin birinci plandakine benzer
ilkeler 6nerilmis olmasi1 nedeniyle ¢aligmalar devam etmistir :

— Tirkiye 8 planlama bélgesine ayrilmis ve bu bolgeler igin bilgi verici ve
tanimlayict anlamda caligmalar bitirilerek bélgesel olanaklar ortaya
~ konmustur. '

— Kirdan kente go¢tin yurt diizeyine dengeli dagihimini saglamak amaciyla
24 bolge gelisme merkezi secilmis, bu merkezlere iligkin fiziki, sosyal ve.
ekonomik gelisme icerikli proje hazirliklar: yapilmigtir.

— Sinirh parasal olanaklar gézéniine alinarak iilkenin her yerlesme noktasi-
m aynt zamanda geligtirme olanag: bulunamayacagindan ; yerlesmeler
arast kademelenme calismalar: yapilmigtir. Boylece fiziksel uygulama
kararlarinda kamu yatirimlarimn yénelecegi yerlesme merkezleri belirle-
nerek Oncelikleri saptanmistir.

Ancak kalkinma planlarinda sektérel programlarin mekan boyutuna sahip
olmamasi, bélgelerin gelisme, sorun ve amaclarina uygun olarak farklilasti-
rilmamasl, bolge planlarinin ulusal planla diger 6lcelerdeki planlar arasinda
kurmasi gereken organik bag: gerceklegtirilmesi olanagin yok etmigtir. Aym
zamanda bolgesel planlarin uygulanmas: i¢in gerekli uygulama dizeni,
kurumlagma ve araglar ve yaptinim giiciiniin saglanmamasi nedenleriyle
Imar ve Iskan Bakanliginin bélge planiama ugragisina etkin bir uygulama
niteligi kazandirilamamagtir.

Imar ve Iskan Bakanligrmin diger bir ¢alismas: da biiyik kentler ve bu
kentlerin yakin ¢evrelerinde kirsal alanin dengeli ve diizenli gelismesini
amagclayan metropoliten planlama caligmalar olmustur. 20.7.1965 tarihin-
de Bakanlar Kurulunun 6/4970 sayili karari ile bundan sonraki yillarda
Istanbul, Ankara ve Izmirde kurulan nazim plan biirolan yerel yometimlerle -
bir eggiidiim icerisinde metropoliten alan calismalarina baglamislardir.
Giderek bu caligmalar Samsun, Erzurum, Elazig, Bursa ve Adana kentleri
icinde baglatilmigtir. Baslangicta metropoliin bliytime sorunlarina, ¢6zim
getirme amacinin agir bastig1 bir yaklasim iceren ve ozellikle metropoliten
alani kapsayan calismalar, bir asama gecirmis ve metropolun cevresi ile olan
iligkilerinin yogunlugu ve bu ¢evrede yer alan yerlesmeler arasi karmasik
iliskiler, metropoliten gelismeye yon vermis ve verecek temel belirleyiciler
(Ekonomik ve sosyal kaynak ve giiclerin) planlama siniri igine alinmasi
geregi, bir metropoliten bélge kavrdmini getirmis ve calismalarin kapsamini
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genigletmigtir. Bu tiir bir yaklasimda kentsel biiyiimenin kirsal kaynaklarla

desteklenmesi ve bu kentsel biiylimenin yararlariin kir ve kent tarafindan
- paylasilmas: ve kirsal alanin donatimi ve gelismislik diizeyinin arttirilmas

amact gézetilmektedir. N

Imar ve Iskan Bakanligica yirutilen diger bir uygulama ¢evre diizeni
planlaridir. Imar Yasasinin 47. maddesi uyarinca belediye miicavir alanla-
rinda ve 1605 sayili Kanunun ek 8. maddesi kapsaminda bulunan yorelerde
ve genel yerlesme diizeni ¢alismalar: arasinda éncelikleri saptanan alanlarda
veya belli bir gelismenin yogunlastigi alanlarda 1/25.000 dlgekli gevre
dlézeni planlari hazirlanmaktadir: Bu planlarin amaa :

— Kentsel yerlegmeler cevresinde diizenli bir gelisme saglamak.

— Cesitli sektorlerin kullanim istemlerini diizenlemek.

— Dogal kaynaklar icin akiler bir koruma, kullanma dengesi saglamak.

— Tarihi, arkeolojik degerlerin, ormanlarmn korunmasim gerceklestirmek

— Turistik alanlarin, doga rezervlerinin ve kiyilarin toplumun yararina bir
kaynak olarak arzimi ve kullanimim arttirmaktir.

Son 10 yil icinde Bakanhigimuzea Canakkale’den Iskenderun’a kadar uzanan
kiyisal alanlarda cevre diizeni planlari hazirlanmistir. Canakkale, Burhani-
ve, Kara toprak, Marmaris, Kéycegiz, Finike, Turuncova, Alanya kiy1 band:
miicavir alan plani, Mersin - Silifke kiy1 bandi ¢evre diizeni planlar1 Orman
Bakanligl. ve Turizm ve Tamtma Bakanlig ile birlikte Kemer ybresi igin
hazirlanan Giney Bat1 Antalya Cevre diizeni plan1 ve Sapanca ve Iznik Géli
gevreleri i¢cin hazirlanan planlar bu ¢alismalarin baglicalaridir.

Bilindigi iizere 6735 sayili Imar Yasasina 1972 yilinda 1605 sayili Yasa ile
bazi maddeler eklenmistir. Ek 7. madde deniz, gél ve nehir kiyilarinda belli
bir kusakta toplum yararimi 6én plana alarak, toplum kullamimina agk
olmayan yapilagmay: yasaklamakta ve kiyilardaki toprak kullanma, ayirma,
birlestirme, yapilanma ilke ve kogullarinin bir yénetmelikle diizenlenmesi ve
oncelikli kiyilar icin imar planlart hazirlanmasini emretmektedir. Ek 8.
madde ise Imar Yasasinin kapsamm belediye ve miicavir alanlar digina
yayginlastirmakta, bélge planlama, ulasim ag aqsindan énem tasiyan
yorelerde planlama, denetleme, érgiitlenme ve uygulama yetki ve sorumlu-
luklarin1 Imar ve Iskan Bakanligina vermektedir. Bu maddeler kiyilarin
topluma agilmas: ve kirsal alanlarin diizenli gelismesi yéniinde atilmis
olumlu adimlardir. 18.1.1975'de de 47 ilde uygulanmak tizere her iki maddeye

- iligkin bir yénetmelik yayinlanmistir. Yonetmeligin dayandig: ilkeler soyle
ozetlenebilir

1) Ek 7. maddeye iliskin olarak kullamlacak yetkiler, belediye smirlar
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disinda ek 8. maddede ongériilenden farksiz olmast nedeniyle her iki
maddenin uygulanmasim birlikte diizenlemek tzere tek bir yonetmelikle
yetinilmistir. ,

2) Yonetmelik kiyidaki iyelik sorunlarim ¢ozmeyi degil, kullanma, yapilan-
ma ve planlama konularini diizenlemeyi amaglamaktadir.

3) Yargitay kararlarinda da éngoraldiagi gibi denizin ayrilmaz bir parcasi,
uzantist olan kiyilar herkesin tam bir serbestlikle yararlanabilecegi
alanlardir.

4) Ek 8. maddeye iligkin olarak yénetmelik ayirma ve birlestirme, yapilanma
kosullar ve élglitlerini saptayarak diizensiz bir gelisme ve agir1 yogunlas-
may! onlemekte, gerekli yesil alan ve otepark alanlarinin ayrilmasini,
yerlesmelerin altyapilarinin saglikli bir bi¢imde diizenlenmesini amacla-
maktadir. ' :

5) Ozellikle sanayi istemleri_nde yer seciminin bolge ve metropoliten alan,
planlama kararlan cercevesinde ve sektorel goriigler gézonine alinarak
diizenlenmesini saglamaktadir. '

Bu yoénetmeligin uygulama ilkelerini agiklamak ve detaylandirmak {izere
cahismalar yapilmis olup bir dizi genelge yayinlanmistir. Bunlardan 16.9.1976
tarihinde yaymlanan 82 sayili genelge en kapsamlisi olup belediye ve
milcavir alan simrlan diginda yonetmeligin 3.01 maddesi geregince agilmast
istenen yerlesme alanlari icin yapilacak islemleri kapsamakta ve plan
kararlarina varmakta gerekli hangi sektérel bilgilerin toplanmasinin gerek-
tigini vurgulamaktadir. Gerekli bilgiler, teklif alanin imar yasasina gore
konumu, milkiyet durumu, 1710, 1757, 4753 sayili yasalara gére durumunu,
arazi kabiliyeti, orman sinirlar: ve sulama projeleri ile ililgkisi, tesisin tira ve
kapasitesi, su, enerji ihtiyaci, hammadde temini ve mamul madde pazar: yeri,
cevre sorunlar: yoniinden durumu gibi bilgileri iceren teknik rapor ve ilgili
kuruluslarin gorigleridir. 82 sayili genelge ile yerlesme istemleri turizm,
konut, sanayi ve diger kullanimlar olarak 4 grupta simiflandirilmig ve her
siif icin aranacak ozel belgeler de belirlenmigtir.

Imar Yasasinin ek 7 ve 8. maddelerine iliskin yonetmeligi tamamlayici olarak
bu yonetmelik kapsamindaki koylerin ve mezralarin yerlegik alaninda
uygulanacak bir yonetmelikte 14.11.1975 giint ilan edilmistir. Bu yonetme-
likle koylerin yerlesik alanlar1 ve dagimk yerlesik alanlari tanimlanmakta,
yapilasma emsalleri, ifraz kogullari, kiyiya yaklasma smirlar: verilmektedir.
Bu yonetmelik koy ici imar diizeninin korunmasi ve gelecekteki yapilagmala-
rin ancak kdye ait olmas: ilkesini getirmektedir.
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DARBOGAZLAR VE COZUMLER

Simdiye kadar Imar ve Iskan Bakanligi'nin kirsal alana iligkin ¢aligmalarin-
daki yasal dayanaklan ve kirsal alan1 dogrudan veya dolayl olarak etkileyen
calismalar 6zetlendi. Simdi ise bu calismalardan elde edilen deneyimler
sonucunda saptanan darbogazlara ve bunlara coziim getirmek amaciyla
yapilmakta olan giincel ¢alismalara deginilecektir. Kirsal alan planlamasm-
daki darbogazlar ve c¢ozimlerin pek tabiidir ki hepsi Imar ve Iskan
Bakanhigina iligkin olmayacaktir. Ciinki planlama ve uygulama kademesi-
nin belli bir diizeyinde yer alan Imar ve Iskan Bakanliginin bagarisi makro ve
mikro diizeyde planlama ve uygulama yapan diger kamu kuruluglan ile
bagimhdir.

Kirin kalkinmasimi amaclayan eylemlerin kirsal mekanda diizenli bir
bicimde yer almasi icin bu alanlarin bir biitiin olarak ele alinmas: gereklidir.
Hatta Ikirsal alanlarin fiziki mekan sorunlarinin ilke diizeyindeki fiziki
mekan sorunlarindan soyutlanamiyacagi ve ¢oziimlerin sadece kirsal alann
fiziki planlamas: jle gerceklestirilemiyecegi gerceginden yola ¢ikarsak tam
ilke i¢in bir fiziksel plamin gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Kalkinma planlarinda ekonomik sektérler arasinda dengenin saglanmis
olmasi temel alinmakta, ancak bu gelismelerin mekan i¢indeki dagilim ve
zamanlamast i¢in somut dnlemleri kapsamamaktadir. Ulkemiz gibi bélgeleri
arasinda kirsal ve kentsel alan arasinda énemli farklar bulunan iilkelerde
gelismenin dengeli dagiliminin diizenlenmesi icn ulke diizeyinde mekan
organizasyonu planlamasi zorunludur.

Bilindigi gibi fiziki planlama ekonomik ve sosyal gelisme hedeflerine
varmakta onemli ve yararh bir amagtir. Fiziki planlamanin yararinin
maksimize edilmesi ise her 6lgekteki fiziki planin ilkesel bir fiziki plan
gercevesinde tutarliligimn saglanmas: ile mimkindir. Ulke fiziki planinin
bulunmayis1 kirsal alana iligskin caligmalarda da bir eksiklik ve darbogaz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Imar ve Iskan Bakanliginca yiiriitillen
calismalardan biri de genel yerlesme diizeni projesidir. Bu ¢aligmalar
tlkesel olcekte dogal esikleri ve kaynaklar: halihazir temel kullanimlar
saptayan envanter ¢aligmalar: olup uzun vadede makro élgekte yapilabilecek
bir mekan planlamasina veri saglayabilecektir.

Bolgeler arast dengesizlik dort kalkinma planinda da bir sorun olarak ele
alinmis ve dengesizligin giderilmesi i¢in degisik ve cesitli politikalar
ongéralmis olmasina ragmen bolgelerarasi dengesizlik giderek artmmstir.
Geri kalmig bélgelerin kirsal kesimleri ise ilkemizin ekonomik biiylime ve
sosyal geligmesinden en az pay alan yéreler olmaktadir. Ceitli tegvikler veya
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kalkinma pojeleri ile desteklenen geri kalmig bélgelerde de kamu yatirimlari-
min egglidiminiin saglanamamasi, bu yatinmlarda optimum fayday: saghya-
cak ve gelisme hizini etkileyecek bir ¢arpan olacak bicimde yer se¢iminin
gerceklestirilmemesi kirsal alanlara iligkin diger bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. ’

Planlama ve uygulamada biitiinlitk saglanmasi ve kamu yatirimlar: projeleri-
nin zamanlama ve kapsam yoniinden tutarliliklarinin saglanmasi ve etkinlik-
lerinin arttirilmasi amaci ilr ilk olarak Trakya bolgesinden baslamak tizere
17.5.1979 giinlt 7/17490 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ve 2.6.1979 giinli
7 /17638 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile Bolgesel planlama ve uygula-
ma esgidiim kurullar1 kurulmas: éngérilmistir. Bu kurullar Imar ve
Iskan Bakanlhigimn baskanliginda ;

— Bayindirhik

— Ulagtirma

— Gida Tarim ve Hayvancilik

— Sanayi ve Teknoloji

— Enerji ve Tabii Kaynaklar

— Turizm ve Tanitma

— Kaéyisleri ve Kooperatifler

— Orman

— Yerel Yonetim Bakanhklar:

— Devlet Planlama Tegkilati yetkili temsilcilerinden olusacak ve planlama
yatirim karar ve onlemlerinin eggiidiimiinii saglayacak ve paket projeler
hazirlayacaktir.

Daha once de belirttigimiz gibi Imar Yasasina ek 7 ve 8. maddelerinin
eklenmesi kirsal alanda diizenli bir gelisme saglanmasinda 6nemli bir agama
ve ara¢ olarak ortaya citkmaktadir. Fakat bu maddelere iligkin yoénetmeligin
saglikli ve tutarli ve etkin bir bi¢imde uygulanmas, tilkesel 6lcekten parsel
olcegine kadar inen bir dizi fiziki planlama kararlarin varligina baghidir. Bu
nedenle ek 7 ve 8. maddelere iligkin yonetmeligin halihazir uygulanmasinda
genel bir planlama cercevesinin eksikligi ve sektorel bulgularla karar verme
zorunlulugu, uygulamanin istenen diizeyde basarili olmasini engellemekte-
dir. Yonetmelik uygulamasinin getirilebilecegi parcaci ¢bziimler giderek,
belki kendi iglerinde belli oranda diizenli, fakat birbiriyle uyumsuz hatta
celisen kullaniglar deseni ortaya ¢ikarabilecektir. Ek 7. maddede yer alan
“ Deniz, gol ve nehir kenarlarinda bolgenin kosullarina ve yorenin 6zelligine
gore Imar ve Iskan Bakanhgimmn teklifi ve Bakanlar Kurulu Karan ile
tanimlanan alanlara ait imar planlar1 ¢éncelikle hazirlanir ” ifadesinde belli
.yoreler i¢in bile olsa, genel bir planlama yapma geregi vurgulamaktadir.
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Imar ve Iskan Bakanhg Planlama ve Imar Genel Mudiurlagi'nin yerel
uzantisi olarak kurulacak Bélgeler Imar Mudirlikleri diger goérevleri
yamsira gelecekte gerekli teknik eleman, arac, gerec ve yetkilerle donatilarak
bu konuda c¢alismalar yapacaktir. Bélge Imar Mudirlikleri daha 6nceki
caligmalarda da gelisme merkezleri olarak belirlenmis ve kentsel hem de
kirsal alanda hizhi bir gelisme gosteren Istanbul, Ankara, Izmir, Adana,
Samsun, Trabzon, Erzurum, Antalya, Malatya ve Kayseri illerinde Bélge
Imar Miudirlakleri kurulmustur. Bolge Mudirlukleri giderek bolgesel kay-
nak ve sorunlara iliskin 6n arastirmalarda yapilabilecek ve 1/250.000
olgekte bolge gelisme semalari, 1/25.000 slcekte cevre diizeni planlar ve.
1/1000 olgekte parsel dlgegindeki yerlesme istemleri icin veri saglayabilecek-
tir.

Ulkemiz kentsel niifusundaki hizli artis ve bu niifusun biyiik kentlerde
yogunlagmas: biiyiik bir konut ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Kent i¢i arsa
fiyatlarimin ve kiralarin hizla artmasi ve 6zel araba sahipligi kentteki
sagliksiz cevre iist ve orta gelir simiflarin1 kentten uzaklasarak biyik kent
gevresinde konut kooperatifleri yolu ile konut edinmeye yoneltmektedir.
Konut piyasasina girme olanagi olmayan alt gelir simflar ise gecekondulas-
ma strecini devam ettirmektedirler. Konut kooperatiflesme egilimleri ¢ogun-
lukla ya kentin gelisme akslar: iistiinde, ya da kiymetli tarim topraklarinda
planlanmaktadir. Kent yoniinden konuya bakacak olursak, bu konut koopera-
tifleri kent icin planlanan gelisme alanlarimin bir kisimimi kapatarak
cevrelerinde erken bir fiyat artigt ve spekiilasyona neden olabilmektedirler.
Baylece bu yerlesme alanlar1 ve kent arasindaki gelisme alanlarinin kamuca
kontroli ve gerceklesme sansi yitirilmektedir. Bu tiir girisimlerin cekecegi
disiik gelirli hizmet sektéri de giderek ¢evredeki gecekondulasmay: artira-
caktir. Konuya kir yoniinden bakilirsa bu iki siirecte, kirsal alanda olumsuz
gelismelere yol agmaktadir. Fakat bu tiir yapilagsmaya iliskin olarak ek 7 ve 8.
maddelere iligkin yonetmelikte tek somut élciit, planlanacak alanin 15
hektardan az olmamasidir. Bir st sinir bile verilmemistir. Agikca bellidir ki
kirsal alanlarda arsa, konut tretimi ve altyapi yapiminin ¢ok yonla
denetlenmesi icin temel politikalar belirlenmeden ve bu tir yapilasmalara
iliskin mekan, yogunluk ve cevre standart ve élgiitleri belirlenmeden ve bu
kooperatiflerde devaml bir igletme yonetiminin 6rgiitlenme modelleri arasti-
rilmadan bu tiir girisimler hem biyik kentlerde hem de cevresindeki kir
yéniinden zararh olacaktir. Ayrica biiyiik kent icin énerilen planin gercekles-
mesinde kamunun 6nciliik yapmast gerekli olup, gelisme yénlerinde yerel ve
merkez yonetimler eliyle konut ve sanayi alanlarmin gergeklestirilmesi
nazim plan uygulanmasinda énemli araglar olmaktadir. Kamu eliyle bu tur
veni yerlesim yerleri kent i¢i kisith konut arzi nedeniyle ¢evredeki kira agilan
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gruplara oldugu kadar piyasa kosullar: icinde konut pazarina hi¢ girme
olanag bulamayan ve gecekondulagmaya devam eden dar gelirli gruplara da
hizmet sunmahidir.

- 15.6.1979 giin ve 7/ 17491 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen yeni
yerlesim yerleri projesi biiyiik kentlerin konut sorunlarina ivedi bir ¢éziim
saglamak, nazim plan kararlarinin ger¢eklegsmesine bir hiz vermek ve
metropol cevresindeki kirsal alanlardaki diizensiz gelisme egilimlerine kars:
bir secenek saglamak amacini tagiyan aksiyon planlardir. Bu projeler ayrica
yonetmelikte eksikligi hissedilen bu tiir girisimlerde uyulmas: gerekli
standartlar: 6zel kosullary, imar nizamini etaplama, toplu miilkiyet ve isletme
yontemlerinin érgitlenmesi gibi konularin arastirilmasina ve degerlendiril-
mesine iligkin deneyimler olacaktir. Yeni yerlegim yerleri projesi ilk olarak
Istanbul, Izmir ve Ankara’da uygulanmakta olup bu deneyimlerden sonra
iilkesel kentlesme ve konut politikalarimiz gergevesinde kentlesmenin yay-
ginlastirilmasi, boélge gelistirme merkezlerinin desteklenmesi gibi ilkeleri
gézoénine alinarak tlke capinda uygulanabilecek ve;

a) Nifus yogunlugu bulunan ve beklenen kentlerde,

b) Ekonomik sosyal yatirimlar nedeniyle hizli gelismesi beklenen yerlegme-
lerde,

¢) Belli merkezlerdeki agir niifus yogunlagmasini 6nlemek icin secilecek yeni
merkezlerde bu proje uygulanacaktir.

Kirsal alan fiziki planlamasinda ortaya c¢ikan diger bir 6énemli sorun
kiyilarimiza iligkindir. Gintmiizde ulagim ve iletisimindeki geligim sonucu
dunyadaki turizm faaliyetlerinin artmasi, modern toplumun kentli kigisinin
kent hayatinin artan baskilarindan kurtulmak amaciyla daha fazla dinlen-
meye gereksinme duymas tiim tilkelerin kiyilardaki turizm ve rekreasyon
kullanimlar artmistir. Ulkemizde de son yillarda kiyilarimizdaki yapilasma
egilimleri giderek artmus, kiyisal kirsal alanlar spekiilatif amach parselleme
ve planlama siireglerine konu olmustur. Ozellikle stirekli oturulan yerlesme-
ler ve bu yerlesmelerin gelisme alanian diginda ve rekreaktif olanaklar: olan
yorelerde kisilerin hafta sonu ve yillik dinlenme gereksinmeleri amaciyla
kurulan ikinei konut yerlesme istemleri giderek artmistir.

Meveut yasa ve yonetmelikler bu tiir yapilasmalara izin vermekte, fakat
bunlarn incelenme ve gerceklestirilmesinde ne tur kogullar aranacag: ve
bunlarin nasil denetlenecegi aciklikla belirlenmektedir. Minimum 15 hektar
planlama sarti, kisi bagina yesil alan ve otopark hesaplama cetveli disinda
herhangi bir standart yoktur. Ek 7 ve 8. yonetmeligin 3.01 maddelerinde de
bu tiir planlar icin “ Bakanhigin saptayacagi 6zel kosullara uyulmas: gerekli-
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dir” denilmektedir. imar ve Iskan Bakanliginca bu kogullar: saptayan bir
caligma yapilmis olup, ikinci konut istemleri bu kosullara uygunluk yoéniin-
den degerlendirilmektedir. Ikinci konut taleplerinin turizm yontinden 1.
derecede oncelik tasimayan yorelerde kisith ve diizenli bir bigimde gergekles-
mesi i¢in bu kosullar uygulanmaktadir.

Bu kosullarin ilk bolim@ yer segimine iligkin kriterler olup, teklifin
maksimun biyikligi, hizmet alacagi meveut idari yerlesmelere gore irdelen-
mekte, teklif alanin yapilmis veya yapilmakta olan planlama caligmalar: ve
yerlesme kararlarina uygunlugu, kiymetli tarim topragi, sulama projeleri
i¢cinde ve zeytinlik, bag, bahcelik kesimlerde yer alip almadig: incelenmekte-
dir. Kogullarin ikinei bolim yapilagmaya ait olup kiy1 kenarindan g¢ekme
mesafeleri, parsel buiyitkklagt, kullanma emsali, kisi basina yesgil alan ve
otopark sayis1 gibi 6l¢iitleri kapsamaktadir. Kosullarin son bolumi ikinci
konut uygulamasinda uyulacak etaplama programmi ve diger hiktmleri
icermektedir. : ' i

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kirsal alandaki dizensiz gelismeler ve
darogazlardan birinin nedeni kirsal alandaki sanayi yerlesme istekleri
olmaktadir. Sanayilesme ulusal planlarimizda kalkinmanin temel araci
olarak belirlenmektedir. Sanayilerin iilke diizeyinde yaygmlaﬁmag yine
istenen bir olgu olup yoresel is olanaklari1 yaratmakta ve yer aldigl yorenin
sosya ekonomik gelismesi ve kentlesmesine yol acmaktadir. Fakat sanayi
sektoriine ait mekan boyutunu igeren bir master plan1 bulunmayisi, sanayi-
lesmenin yogunlagtiga kirsal alanlara iligkin arazi kullanma plan kararlan-
nin olmamas1 veya yoresel planlarin hazir olmayigi, sanayi isteklerinin ne
tlkesel 6lgekten gelen ne de yoresel élcekien gelen kararlar ve verilerle
irdelenmeden parsel 6lgeginde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Béylece
sanayilerin toplulagtirilmasindan dolay: artacak tretkenlik ve kirsal alani
koruma olanag kac¢irilmaktadar.

- Sanayi dalindaki kamu yatirimlarinin rasyonel bir yersec¢imi yapmalari icin
19.10.1976 giinlii bir protokol uyarinca Imar ve Iskan Bakanhgmln bagkanli-
ginda Sanayi Arsalar1 Tetkik Komisyonu kurulmustur. Ilgili Bakanhklarin
katilmasiyla bu komisyon, bireysel kamu sanayi yatirimlarinin incelenmesi
yanisira, sanayilerin cevreye en az zarar verecek ve olcek ekonomileri
sagliyacak bicimde toplulastirilmasi igin organize sanayi bélgeleri projelerini
baglatmistir. Simdiye kadar 68 organize sanayi bélgesi secilmis olup planlama
ve uygulama calismalar1 devam etmektedir.

i}nar ve Iskan Bakanlig 1978 yilinda Basbakanhga bagh olarak Cevre
Orgiita kuruluncaya kadar, 16.4.1974 gitn ve 7/ 8329 sayili Kararname ile
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kurulan Cevre Koordir_zasyon Kurulu sekreterligini ylritmustir. Bu gorev
cercevesinde Imar ve Iskdn Bakanhiginca ekolojik dengenin korunmasi ve
cevre korularinin planlamaya bir parametre olarak dahil edilmesi amaciyla
cevre politika ve ilkeleri hakkinda caligmalar yapilmis, danigma komiteleri
ve cevre damigmanlar: araciligi ile gevresel kirlenmeye iligkin standartlar ve
onlemler arastirilmigtir. Bu calismalar o6zellikle kirsal alanm ekolojik
degerlerinin asir1 ve kirletici sanayi istemlerine kars: korunmasini saglamak-
tadir. Organize sanayi bolgelerine giremeyecek tiirdeki sanayiler veya
hammadde, yoresel isgiicii veya pazara bagimli olarak kurulacak sanayiler
i¢in halihazir yasalar gercevesinde ve ivedi olarak bir ¢éztim bulma geregi
ortadadir. Imar ve Iskdn Bakanliginca bu konuda yeni baglatilan bir proje
halihazir sanayi taleplerinin veya kacgak yapilasmalarin yogunlagsmas: yé-
niinden veya bu tiir istemelere karsi korunmas: gereken dogal ézelliklerin
bulunmasi yoninden veya bir sanayi geligmesine uygunluk yoniinden éncelik
tagiyan yorelerde sanayi leke veya aksi planlama veya alternatif gelisme
alanlar tanimlama amacina yoneliktir. Bu ¢alismada simdiye kadar cevre
diizeni plani iretmede kullanilan planlama yéntemine alternatif olacak, daha
kapsaml ve boylece daha etkili bir planlama ve uygulama yéntemi aragtirila-
caktir. Planlarin uygulanmasi ve denetimi igin gesitli kamu kuruluslar: ve
yerel yonetimlerin katkisinin saglayici ‘paket projeler hazirlanacaktir. Arazi
kullanma kararlarimin uygulanmasi ve denetlenmesinde Imar ve Iskan
Bakanhginin da diger ilgili kamu kuruluslar: yanisira gérevleri bulunmakta-
dir. Uygulamalarin etkin bir bigimde denetlenmesi ve plana uymayan bir
yapilagmanin énlenmesi amaciyla Imar ve Iskan Bakanhg cesitli énlemler
almaktadir.

Daha ¢nce adin1 verdigimiz 16.9.1976 tarihinde yayimnlanan 82 sayili genelge-
de de belirtildigi tizere Tiirkiye Elektrik Kurumu ile Imar ve Iskan Bakanligi
arasinda bir porotokol imzalanmig olup bu protokol geregince Tiirkiye
Elektrik Kurumu elektrik isteyen kisi ve kuruluslara, cereyan baglanacak
yap1 ve tesislerin planlama ve yerlesme agisindan sakincali olmadif
hakkinda Bakanhigimiz gériisint almadan cereyan vermemektedir. 18.51978
tarihinde Sanayi ve Teknoloji Bakanhig ile imzalanan diger bir protokol
uyarmca bu Bakanhkea sanayi girisimleri icin verilen tegvik, eger tesisin
kurulacagi alan icin Imar ve Iskan Bakanliginca 6 ay icinde 6n izin veya
uygun gorug verilmezse, gecerliligini yitirmektedir. Bu protokol tegvik
tedbirleri ile fiziki planlama kararlarimin esgiidimiinit belli bir odlciide
saglamaktadir.

ONERILER

Kirsal alanlarin sorunlari, bunlara iligkin ¢éztimleri ve kirsal alan planlama-
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sin1 sadece fiziksel acidan degerlendirmek kuskusuz yeterli degildir. Fiziki
planlama kirsal alanin kalkinmasi ve gelismesi icin énerilecek ekonomik ve
sosyal igerikli politikalarin uygulanmas: i¢in bir aractir. Fakat bu aracin
etkinlikle kullanilabilmesi igin tlkemizde hala yasal, érgiitsel ve teknik
eksiklikler oldugu aciktir. ‘

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)
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Kirsal alana iligkin planlama yer secimi kararlarini yonlendiriei gerceve
bir iilke fiziksel planimin gergeklegtirilmesi i¢in iilkemizde hangi detayda
ve tiirde bir plan gerektigi, bu plani elde etme yontemi arastirilmal ve
ivedilikle hazirlanmas: icin gerekli diizenlemeler gerceklegtirilmelidir.

Pek ¢ok kamu kurulusu kendi gorev sahasi icindeki sektorlere iligkin
degisik kapsam ve detayda bilgiler toplamaktadir. Bu bilgilerin sektér
master planlari bigimine doniismesi saglanmalidir.

Kirsal alanlarin ve kentsel sistemlerin birarada degerlendirilmesine
olanak verecek bir alet olarak bélge ve altbslge planlama galigmalar:
yeniden baslatilmali, iilkemiz i¢in en yararh olacak bélge planlama
modeli ve drgitlenmesi aragtiriimalhidir.

Ulkemizde bslgesel gelisme, kentlesme ve konut politikalar: cercevesinde
kirsal alana iligkin arazi, konut, altyap: politikalar1 gelistirilmelidir.

Bu politikalar tizerinde kirsal alandaki turizm, sanayi ve konut yerlesimi
icin mekan, yogunluk, cevreye iligkin standart ve olgiitler uygulama ve
isletme safhalarina ilgkin 6zel kosullar gelistirilmelidir.

Kirsal alanlardaki gelismelerin girigimciler tarafindan yapilacak istem-
lere ve boylece belirlenecek onceliklere gore degil, kamuca kamu
yararna tammlanacak onceliklere gére yonlendirilmsi icin fiziki planla-
malar yapilmali ve bu planlarin gergeklestirilmesi i¢in kamu yatirimlar:
esgiduminit saghyacak paket projeler hazirlanmalidir.

Kirsal alanda yerlesme kararlarimin getirdigi toprak spekiilasyonu
onlenmeli, yaratilacak deger artiglarmin topluma geri ¢evrilmesi i¢in
gerekli yasal dizenlemeler yapilmalidir,

Kentsel yayginlagmanin kirsal alan aleyhine diizensiz bir gelisme
gostermesini 6nlemek i¢in kentsel gelisme yonlerinde kamulagtirma yolu
ile arsa spekiilasyonu 6nlenmelidir.

Metropoliten alanlarda ve blytik kent ¢evresindeki kirsal alanlarda
hisseli tapulagma onlenmelidir.

Metropoliin ¢evresindeki kirsal alanlarin korunmasi ve bu alanlarin
planlamasinda bir butiinlik saglanmas: amaciyla metropoliten idareler
kurulmahdir.




11)

12)

13)

14)

Kiyilarin toplum yararina tam olarak agilmasinin saglanmasini amacla-
yan bir siyasalar demeti tanimlanmalidir.

Kiyi ‘ku§aklar1ndéki kamu topraklarimin kullamilmas: iliskin kararlar
toplum yarar: gézéniine alinarak belirlenmelidir.

Kiyilardaki kéy yerlesik alanlarinin gercekgi bir tesbiti ve topluma acik
turistik tesislerin ikinei konut kullammina doniigturilmemesi, kacak
sanayi tesislerinin o¢nlenmesi i¢in uygulamalarin etkin bir bicimde
denetlenebilmesi yasal ve orgitsel diizenlemeler yapilmali, denetleyici
orgutler yeterli arag ve gerec teknik insan giicii ile donatilmalidir.

Ozel sektér sanayi girisimleri icn tanimlanan cesitli tesvik tedbirleri ile
sanayi alanlarina ilig’ 'n fiziki planlama kararlarinin tam bir esgiiddiimii
saglanmahdir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse tiim bu énlemler sadece Imar ve Iskén
Bakanlhiginca gerceklestirilemez. Cesitli sektorleri birlestirici bir fonksiyona
sahip olan Imar ve Iskan Bakanliginin basarist bu sektérlere iligkin gérev
yapan diger kamu kurulusglarinin bagarisina ve sektorlerine iligkin ¢caligmala-
rina ve uygulamalarina baghdir.

Bu

kolokyumda ortaya c¢ikacak oneriler ve fikirler kuskusuz sorunlarin

¢ozitmiine katkida bulunacak ve gelecekteki ¢alismalarimizda bizi yonlendi-
recektir.
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GIRiS

Hava fotograflarindan faydalanilarak yapilan amenajman calismalar1 1973
yilinda sona ermis ve orman varhgimizin 20.154.556 Ha. oldugu saptanmustr.
Bu alan igerisindeki iglevler 1595 sayili Orman Bakanlig Kurulusg Yasas ile
5 Genel Mudirluge dagitilmistir. Bunlar sirasiyla, Orman Genel Muadirliga,
Agaclandirma ve Erozyon Kontrol Genel Miudiirliigii, Orman - Koy Tligkileri
Genel Mudirlugt, Milli Parklar ve Aveihk Genel Mudurlugudur.

ORMAN BAKANLIGININ KIRSAL PLAN CALISMALARINDA YA-
SAL VE ULUSAL PLANLARA DAYALI ESASLAR

Anayasamizin 131. maddesinin 4. fikras1 “Orman i¢inde veya hemen yakinin-
da oturan halkin kalkindirilmas: ve ormam koruma bakimindan ormanin
gozetilmesinde ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligi yapmasim
tedbirler ve gereken hallerde bagka yere yerlestirme kanunla diizenlenir”
demektedir. Orman Bakanhgmin kurulus ve gorevleri hakkindaki 1595
Sayili Yasa; 3/17. Maddesi ile “Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi,
isletilmesi ve genisletilmesi amaclarini gerceklestirmek icin, Devlet Orman-
lar icinde veya bitisiginde oturan kéylilerin ekonomik, sosyal ve kultirel
gelisimini saglamak maksadiyla, kalkinma havzalarinda yapilacak etiid,
_ arastirma, plan - proje ve programlarnn hazirlanmasy iglerine katilmak ve
hizmetleriyle ilgili olanlar: uygulamak “3/ 18. Maddesi ile de ” Orman igi ve
bitisiginde oturan koéylilerin kalkindirilmas: ile ilgili, 6zel mevzuatina gore
mevcut ve ilerde tesis edilecek her gesit kredi ve yardim kaynaklarinin en iyi
sekilde bu nitelikteki hizmetlere yéneltilmesi ve Devlet ormanlarinin korun-
masi, ormanlik sahalarin genisletilmesi ve gozetilmesiyle igletilmesinde
Devletle koylilerin isbirligini saglayici gerekli tedbirler almak ve uygula-
mak” gorevlerini Orman Bakanligina vermis bulunmaktadir.

4. Bes Yillik Kalkinma Plani, kirsal alanin sosyo - ekonomik sorunlarini
ulusal dizeyde ele almig, ¢oziimili igin de orman koylerinde de gecerli
olabilecek yeni yaklasimlar getirmistir.

Geligmenin koyliden baslatilmasini, sanayilesmenin koye kadar ulagtirilma-
sin1 ve bu amagla da, giiclii ve demokratik kooperatiflesmenin gelistirilmesini
ongdéren kalkinma plani, koylitye yonelik politikalar bolumunde sonra
soylenecek. :

— Koylinun kalkinma olanaklarini, tretim glicinii ve gelirini artirmak,
kirsal alanda gelismeyi hizlandirmak ve yasama dizeyini yiikseltmek
uzere ,

— Etkili bir toprak reformu,
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— Demokratik kooperatiflesme,

— Koyliye déniik Devlet diizenlemesi ve destegi,

— Koy - kentler yoluyla yeni bir Gretim duzemnm kurulmasi, arag¢ olarak
kullanilacagi, belirtilmektedir.

4. Bes Yillik Kalkinma Planindaki, kentlegme siireci ve kirsal alan konula-
rinda Ormancilik sektoriindeki ilkeler ve politikalar soylece 6zetlenebilir :

— Orman - insan iligkilerinde dogal dengenin korunmas: ve iyilestirilmesi
halkin bu kaynaklardan ¢ok yénli yararlanmasi, cesitli tiretim potans1yel~
lerinin kisa ve uzun doénemde degerlendirilmesi,

— Agaclandirma calismalar1, Orman Uriinleri Sanayiinin ve enerji sektorii-
nin gelisen talepleri, niifus artis1 ile kentlesmenin yarattigi Orman ici
dinlenme gereksinimleri, ekolojik denge ve uygunluk ilkelerinin dogrultu-
sunda yuritilmesi,

— TIsletmecilik faaliyetlerinde mevsimlik isler yerine tam yil calismay1
amaglayan ¢abalarin hizlandirilmasi,

— Ulkede dogal dinlence potansiyeline sahip ormanlarda i¢ ve dis turizmi
6zendirmek icin dinlence alanlarinin belirlenmesi, hizla uygulamaya
gecilmesi,

— Orman koylusiiniin yasam diizeyini yiikseltmek ve ormanlarin korunma-
sinda etkinligini arttirmak i¢in Devlet - Orman - Koyl iligkileinde sorun
yaratan orman miilkiyetinin belirsizligi konusunda tim iligkili kurulus-
larla isbirligi yapilmasi,

— Orman kéylisiinin sosyal refah diizeyini yiikseltici faaliyetlere etid -
proje calismalar ile devam edilmesi orman isletmeciliginden ve orman
tirtinlerinin degerlendirilmesinde orman kéylerince kurulan kooperatifle-
rin etkinliginin arttirilmasi.

ORMAN iCi VE BITISIGINDEKI KIRSAL YERLESMELER

1970 sayimina goére bugin orman i¢i ve bitisigi 16.103 adet kdyde oturan 7,9
milyon orman koylisii sosyo - ekonomik bakimdan, diger kéylerimize nazaran
cok geri kalmis bir durumda olup, ayrica yerlesim yerlerinin durumu icabi cok
kot tabiat kosullar ile karsi kargiya bulunmaktadir.

Ormanlarimizin korunmasi, devamhiliklarinin saglanmas: ve modern orman-
“eilk metodlarmin uygulanabilmesi her seyden o¢nce Orman kéylerinin
s0syo - ekonomik yonden kalkindirilmalarina baghdir.
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ORMAN - KOY ILISKILERi

Bugiin Tirkiye’de, Orman kéyliilerinin i¢inde bulundugu, oldukga kétt sosyal
ve ekonomik durum, ister istemez, orman ve orman idaresi ile olan iligkileri
olumsuz yonde etkilemekte, bunun sonucu olarak da, modern ormancilik
tekniginin gerekleri yerine getirilememekte ve idare, teknik hizmetlerden
daha fazla, sosyal ve ekonomik sorunlarla ilgilenmek durumunda kalmakta-
dir.

Orman koylillerinin sorunlarini sosyal ve ekonomik sorunlar diye iki ana .
grupta incelemek mumkundir.

A) Sosyal Sorunlar

Nufus, yerlesim, sosyal ve alt yap1 gibi koyde modern hayat sartlarinin
yaratilmasina iligkin ihtiya¢ ve hizmetleri kapsayan sorunlardir.

Orman kéylerinin, sosyal sorunlarini ortaya koyacak arastirmalar az olmakla
beraber, bazi orman bolgelerinde, Orman - Koy iligkileri (ORKOY) Genel
Mudiirligiince, yiiratilen plan ve proje galigmalarindan elde edilen sonuglara
dayanarak ; bugiin Tirkiye'de sosyal ve alt yap: olarak koylere goétiirillen
hizmetlerden, Orman Kéylerimizin cok az yararlanmakta olduklarini kesin-
likle séyleyebiliriz.

Yerlegim yerlerinin il ve ilcelerden uzak ve olduk¢a daginik olusu, proje
tutarlarimin yiiksekligi, ekonomik durumlarinin bozuk olmas: gibi etkenler
Devlet hizmetlerinden, Orman Kéyliillerinin daha az yararlanmalarina sebep
teskil etmektedir. Orman kéylerinde kaynaklarm simirh olugu, hizla artan
niifusun ihtiyaglarim karsilayamadigindan, Tirkiye’de kirsal alandan kente
olan niifus akig1 i¢inde, Orman kéylerinden de yurt i¢i ve yurt digina gocler
olmaktadir. Ancak ; bu géclere kargin niifus yine de artmaktadir.

B) Ekonomik Sorunlar

Orman kéyleri gecimini, genellikle ormancilik, gayet ilkel bicimdeki hayvan-
cilik ve verimsiz topraklar iizerinde yapilan tarim faaliyetlerinden saglamak-
tadirlar,

Orman ici ve bitisigi kéyler, kendilerine yeterli topraklar olmadigidan tarim
yapabilmek igin, orman topraklarindan yararlanmakta, ancak ormanlardan
agilan topraklarda yapilan tarim erozyon etkisiyle verim bakimindan kisa
siireli olmakta ve tarimdan devaml olarak ayn verimin alinmayis1 koylinin
gecimini zorlagtirmaktadir.
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Yine orman koylerinde, bilhassa daglik yerlerde hayvancilik en biyik gecim
kaynaklarindan biri olmaktadir. Ancak tarimimizda cayir ve otlaklarin
bilimsel olarak yetistirilmemesi ve ahir hayvancihginin yerlesmemis olmasi
nedeniyle, hayvanlarin 6nemli bir kismi ormanlarda otlatilmakta, cogunlugu-
nu keginin tegkil ettigi hayvanlardan alinan verim, diger bélgelere nazaran
¢ok disiik bulunmaktadir.

Orman koylilerinin en o6nemli gelir kaynaklarindan biri olan, cesitli
- hayvancailik faaliyetleri ise iklim gartlarinin elverisli oldugu kurak mevsimle-
re yogunlastigindan tiim koylulere yeterli is verme imkam bulunmamakta ve
bu is kolu da gelir agigim1 kapatamamaktadir. ‘

Yine orman kéylerinde, ulagim ve érgiitlenme yetersizligi nedeniyle, pazarla-
ma konusu da biyik bir sorun olarak kargimiza cikmaktadir. Kapali bir
ekonomik yapiya sahip olduklarindan, iirettiklerinin gogunu kendi biinyele-
rinde tiketmeye mecbur olmaktadirlar.

Orman koylerinde tarimsal kredilenme yetersiz olup, kargithk ve teminat
gosterme olanaklar: ¢ok sinirhi oldugundan, Banka kredilerinden yararlanma
orani ¢ok digiktir. Orman koylerimizdeki isletmelerin, metod, teknik ve
araclarinin ilkelligi ve isletmelerin ciice olusu, kii¢iik iinitelerin problemini
kendi baslarina ¢zim bulmalarini engellemekte, bu engeli kaldiracak en
o6nemli vasita olan (kooperatifcilik) ise, orman koylerimizde heniiz istenilen
gelisime ulagmamistir.

Orman koéylerinde kaynaklarin simirhi olugu, artan niifusun ihtiyaclarim:
‘kargilayamamakta, ihtiyac - kaynak dengesizligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenlerle normal yollarla gelir temin edemiyen orman kéylileri asgari
sartlarla yagamlarini siirdiirebilmek igin, kacakclik yaparak, tarla agarak,
orman iginde yerleserek, hayvanlarini otlatarak, is sahas: temini veya tarla
agma gayesiyle yangin ¢ikararak ormanlarin aleyhine sug iglemektedirler.
Bilhassa, daglik bélgelerde dik ve meyilli yamaclarda doga yasalarina aykir
diigen ormandan a¢malar, umulan verimi saghyamams, topraklar asinmsg,
¢1g ve sel afetleri artmmistir. Azalan ormanlar ihtiyac: karsilayamadigindan
orman tahribi daha da siddetlenmistir. Ge¢im sartlarimin zorlugu ve artan
niifusla cogalan igsizligin baskisi orman tahribini devam ettirmektedir.

* Biitan bunlarin sonucu olarak da, orman koylerinde fert bagina diisen gelir

milli gelirden fert basina diigen gelire nazaran cok diisiik seviyede bulunmak-
tadir,
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ORMAN KOY ILIiSKiSI (ORKOY) CALISMALARI

Iste, ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, igletilmesi ve genisletilmesi
gayelerini  gerceklestirmek igin, oran koylillerinin ekonomik, sosyal ve
kiiltirel gelismelerine katkida bulunmak maksadiyla 1970 yili baglarinda
Orman - Koy iligkileri (ORKOY) Genel Midurligi kurulmustur.

Bugiin Tirkiye’de, diger bolgelere nazaran ¢ok geri kalmig orman koylerimi-
zin kalkindirilmasinin, gerek ormanlarin korunmas: ve gerekse bu bolge
halkimin insanca yasama kosullarmna kavusturularak milli ekonomimize
katkisinin arttirilmasi, bunun yalmz Ormancilik sektorinin isi olmadigy,
fakat Orman Bakanhg esgiidiimiinde, ilgili diger kamu kuruluslar ve
sektorierin kalkinmaya katilimlarmin gerekliligi, Orman - koy iligkilerinin
diizenlenmesinin ana politikasini tegkil etmektedir.

Bu noktadan hareketle; Orman koylerini sorunlarimi yakinda bilen bir
kurulug olarak, Orman Bakanliginca saptanan kriterlere gore ; orman koyleri
bulunan ilgeler, bir oncelik (priorite) siralanmasima tabi tutulmakta ve
Orman kéylerini kapsar sekilde, il¢e kalkinma planlar: tanzim edilmektedir.
[lce kalkinma planlarinin tanzimi i¢in ; evvela, Ettd - Plan, Proje Heyetlerin-
ce Etad - Envanter calismalar: yapilmakta, daha sonra, elde edilen verilere
gore planlama calismas: yapilmaktadir. Tanzim edilen planlarda, yer alan
cesitli sektorlerle ilgili 6neriler igin bu sektérlerle ilgili kamu kuruluslarinin
s6z konusu bolge icin yapmis olduklar: perspektif plan ve projelerindeki
politikalardan yararlamlmaktadir. ’

Bu planlarda, alt ve sosyal yap1 yaninda ; kéylinun gelir agigin1 kapatabile-
cek sekilde, ekonomik Onlemler (6rnegin : Inekcilik, Tavukeuluk, Meyvecilik,
Aricilik vb.) onerilmektedir. Onerilen bu ekonomik yatirimlar sonucu elde
edilecek trinlerin degerlendirilmesi icin, kooperatifler vasitasiyla uygulan-
mas1 kaydiyla, gerekli Agroendiistriyel ve Endistriyel tesisler de planlarda
yer almaktadir. Planlarda hedef gelir olarak, Devlet Planlama Teskilatinca
yayinlanan yillik programlarda yer alan ortalama fert basina gayri Safi gelir
esas alinmaktadir. Planlarda yer alan gerek alt ve sosyal yap1 énerileri ve
gerekse aile isletmesi ile kooperatiflerle ilgili yatirimlar ; “Orman Koyliileri
Kalkinma Fonundan” finanse edilmektedir.

ORKOY Genel Mudirliigiinee, (15.Ekim.1970 tarihi itibariyle) Orman koyii
sinirlar iginde kalan (211) ilcenin (8017) adet orman koyuni kapsayan
Kalkinma plani tanzim edilip, uygulamaya konmus bulunmaktadir. Geriye
kalan Orman koylerinin ilce bazinda planlamasinin Dérdincii Bes Yilhik
Kalkinma Plani (1979 - 1983) Déneminde bitirilmesi programlanmis bulun-
maktadir.
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Orman kéyliilerinin sosyal gelisme ve ekonomik giice kavugturulmas: amac:
ile, orman kéylerinde Koy - Kalkinma Kooperatiflerinin kurulmas: tegvik
edilmis ve gimdiye kadar (2040) adet Kooperatif kurulmas: saglanmigtir.
Bunlarin halen (221) adedi, tarimsal ve orman sanayii, el sanatlar1 ve diger
konularla proje uygulamakta ve bu projeler, ORKOY Genel Mudurlugunce ~
finanse edilmektedir.

"Ayrica ; 6831 sayili Orman yasasinin 34. maddesini degigtiren 1906 sayili
yasayla Orman - Kéy Kalkinma Kooperatiflerine saglanan, tirettikleri orman
trtnlerini (tomruk ve yakacak odun) kendilerine verilenlerin degerlendiril-
mesi icin parasal yardimlar' yapilmaktadir. Séyle ki; 1906 sayili yasa
geregince ; “Sinirlari iginde, Devlet Ormani bulunan kéyler halkinin ¢ogunlu-
gu tarafindan kurulan, Orman Kéylerini Kalkindirma Kooperatiflerince,
kesilip, satis istif yerlerine tagman kerestelik tomruklarin % 25%ine, diger
orman triinlerinin % 100’iine kadari, istedikleri takdirde bu kooperatiflere,
satig istif yerlerinden maliyet bedeli artirmasiz olarak satilabilir” denilmekte-
dir.

Halen gii¢siiz bulunan Orman - Koy Kalkinma Kooperatifleri, irettikleri ve
maliyet bedeli tizerinden almaya hak kazandiklar: bu trinlerin parasim
yatiracak giicte olmadiklarindan, bu haklarini, yine araci, tefeci, tiiccarlara
cok diigiik fiyatlarla satmaktaydilar, ORKOY Genel Midirligiinee ; Orman
Koylilleri Kalkinma Fonundan bu hakettikleri trinlerin karsihigi, kredi
olarak ; Kooperatif adina, Orman Igletmelerine yatirilarak bu haklardan
yeterince yararlanmalar: saglanmigtir. Daha da ileri giderek ; maliyet bedeli
tizerinden almaya hak kazandiklari orman iiriinleri hammadde olarak
satmak yerine, kooperatiflerin kendilerinin kuracaklari, Orman Sanayi .
Tesislerinde islenmesini saglamak tizere de, Orman Bakanligi biinyesi iginde,
(ORKOP) Projeleri uygulanmaya baglanmistir.

ORKOP Projeleri ; Orman Bakanlhigi ile Orman - Koy Kalkinma Kooperatifle-
rinin birlikte uygulayacaklar1 agacin kesiminden tiiketiciye ulasana kadar
yapilacak caligmalar1 iceren Endistriyel Projelerdir. Buna gore; gerekli
orman sanayi tesislerinin finansmani Kooperatifler adini ORKOY Genel
Mudarlugiunce saglanacak, her tarli ingaatlar ise, anahtar teslimine kadar,
Orman Uriinleri Sanayi (ORUS) Genel Mudurligiinee gerceklestirilecektir.
Bu projeler ile; gelismeyi koyliden baslatmay: amagclayan, “Koéy - Kent”
olgusunun, gerceklestirilmesine caligilacaktir. Bu nedenle; ilk ORKOP
Projesine, Turkiye'nin ilk Koy - Kenti Tagkesti’de baglanmis bulunmaktadir.
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KENTSEL VE KIRSAL NUFUSUN ORMANLARIN DOGAL, KULTU-
REL VE REKREASYONEL DEGERLERINDEN YARARLANDIRIL-
MASI *

Yurdumuzda hizli ntifus artigi, bilyiik yerlesim merkezlerinin iginde ve yakin
cevresinde olusan, diizensiz sanayilesme ve kentlerdeki hizmet sektorleri,
kirsal kesimlerden kentlere gécii bliyiik élgiide hizlandirmaktadir.

Yogun kentlegsme olgusu ile birlikte, gecekondulagsma, diizensiz yerlegim,
hava kirliligi, guralti, yan yana siralanmig apartmanlar: ve ¢evre sorunlariy-
1a kentlerimiz ; kamu kullamimina ait alanlarin hizla kaybolmas: neticesinde
beton blok yiginlar: haline gelmekte ve uygun yagama ortami olmaktan hizla
uzaklagmaktadlr

Diger yonden, egitim dizeyinin yukselme31 gelir ve arag sahipliginin artmas,
ulasim olanaklarimn gelismesi ile kitle haberlesme araglarimin kisilerin
diinya gorislerini daha etkin bir bi¢cimde yénlendirebilmesi, tekdiize ¢alisma
ve yasam kogullari gibi etkenlerle bunalimlar i¢inde kentlerdeki yasamlarini
siirdirmeye mecbur olan genis halk kitlelerinin; hafta sonu ve yilhk
izinlerinde, gehirden programli yasantidan kacarak, dogaya doénebilme,
onunla i¢ige olabilme arzusu giinden giine bir ¢ig gibi biiyimektedir. Halkin
acik hava rekreasyonel kullanim talebinin koruma kullanma dengesi iginde
kargilanmasi ve toplumun egitsel, bilimsel ve sosyal yararlanmagina korun-
mus mekanlar saglanmasi amaciyla ; bilimsel ve estetik bakimdan Uluslara-
rast ve Ulusal diizeyde olaganiistii dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerine ve
rekreasyonel potansiyele sahip oldukca genig yurt pargalar1 olan Milli
Parklar (Ulusal Parklar) ile Flora ve Faunasi ile ozellik ve ustiin estetik
degere sahip, rekreasyonel kullanim potansiyeli olan Orman alanlarinn,
Orman I¢i Dinlenme Yerleri olarak diizenlenmesine yonelik ¢alismalar 1956
yilindan bu yana devam etmektedir.

Milli Parklar ve Orman Ici Dinlenme Yerleri-ile Ormanlarin rekreasyonel
potansiyelinin, i¢ ve dig turizm olgusu iginde degerlendirilmesi gérevini 1976
yilinda Orman Bakanhginca kurulmus olan “Milli Parklar ve Aveilik Genel
Midarlagh” Gstlenmistir. 16 Milli Parkimiz ve Devlet Orman isletmesi ve
Déner Sermayesi yonetmeliginin 1 ve Ek 5. maddeleri-uyarinca halen 213
yerde diizenlenmig bulunan Orman I¢i Dinlenme Yerlerimiz i¢ ve dig turizm
olay:i i¢inde oldukga 6nemli hizmet tretmektedir. Kesin istatistik veriler
olmamakla beraber Bakanhigimizin bu hizmetlerinden yilda yaklagitk 5
milyon kiginin yararlandigi tahmin edilmektedir.

* Milli Parklar ve Avcilik Genel Mudirliigh ¢ahgmalar: .
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Milli Park ve Orman Ici Dinlenme Yeri diizenlemeleri ; Ulkesel i¢ ve dig
turizm olgusu icinde etkin hizmet Gireterek ; kirsal niifusun, turizm ekonomisi
i¢inde daha genis bir pay almasini amaglamaktadir. Aym zamanda Milli Park
ve benzeri uygulamalar iilkemizin, Uluslararas: ve Ulusal diizeyde olaganiis-
ti dogal ve kiltiirel miras: gelecek kusaklara aynen aktarmay1 amaglayan
. 6zel bir koruma statiisii olarak onem tasimaktadir.

Ayrica asirlar boyu siiregelen diizensiz, kontrolsiiz ve asir1 av kaynaklar:
kullanimi ve kirsal alanda yaban hayati ve dogal cevre degerlerini yeterince
dikkate almayan arazi kullanimlari ve yapilanmalar, yer yer zengin «tabiat-
»larin ve baz tirlerin giderek azalmasina hatta kaybolmasma neden
olmustur. Bugiin Kelaynaklarin ve Anadolu Parsinin verdigi yasam savasi bu
olgunun somut ornekleridir. Kesin istatistik veriler olmamakla beraber
iilkemizde hektarda 90 grama kadar diigmiis bulunan av hayvanlar et
dretiminin ciddi énlemler ve uygulamalarla on katina kadar attirilmasi
mimkiindiir. Tam ters kosullara ragmen iilkemiz hala alageyik, ulugeyik,
karaca, ceylan, dag kecisi, cengel boynuzlu dag kegisi, dag koyunu, yaban
domuzu, av kuslarindan siilin, tura¢ gibi zengin tiirlerin, kasiker kusu,
flamingolar, balikeillar, kaz ve érdekler gibi su kuslar, sazan, alabalik, turna
balhig1, yayin gibi balik tiirlerinin ¢ok etkin bir protein kaynagi ve sportif
yararlanma olanaklarim yaratici zengin habitatlara ve i¢ sulara sahiptir. Bu
kaynaklarin bilincle, dilzenli, siirekli ve verimli kullanimi ve gelistirilmesi,
bugiin miinferit 6rneklerine rastlanan Av Turizmini 6nemli élgiide arttirma
olasihigr da gigclidr.

Bu amacla Orman Bakanligi M. P. G. araciligiyla avlanmanin denetimini
siklagtirmak yéniinde gelismeler sagladif gibi halen 19 av Uretme Istasyonu
ve 60 Ay Koruma ve Uretme Sahasi ayrilmis ve tesis etmis, Gen Bankalar
degerinde biyogenetik rezervler ayirma ¢alismalarina baglamistir. Bunlardan
Kayseri Sultansazhg bir buyuk sulama ve drenaj projesi iginde Kamu
Kuruluslar1 arasinda bilingli ve inangli bir igbirligi ve esgidimi ile
kaybolmas: ¢énlenmis somut bir drnegi olusturmaktadir.

Orman ici akarsu ve gollerde “akuatik” yagami korumak ve gelistirmek tizere
19 orman i¢i akarsu koruma sahasi ayrilmis ve 4 orman ici golde “habitat
1slah1” caligmalar: gergeklestirilmis, ayrica 6 alabalik iiretme istasyonu tesis
edilmigtir. Bu yerlerde tiretme galigmalarina devam edilmektedir. Bu galig-
malara bagh olarak sun’i “akuatik ekosistemler” olugturulmak amaaiyla 5
ayri yerde goletler tesis edilmistir. Bu géletlerden, orman yanginlar: ile
micadele de dahil olmak tizere ¢ok yonlii yararlanma amacina yénelik olarak
calismalar yayginlagtirilmigtir. 8 ayr1 yerde ORKOY kredisiyle balik tiretme
projeleri uygulamalarina baslanmistir.
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| BiLDIRI EKi

ORMAN KOYLUSUNUN ORMANCILIK KESIMINDE VE ORMAN
BOLGE BASMUDURLUKLERINDEKi KENTLERDE ISLENDIRIL-
MESi OLANAKLARI UZERINE SONUG VE ONERILERI (*)

| Orman koylistinin, ormancilik kesiminde ve Orman Bt‘)lge Bagmudurliikle-
. rindeki kentlerde islendirilmesi olanaklarinin 2 béliim halinde incelendigi bu
arastirmadan elde edilen bulgular soyle siralanabilir :

. 1—1970 - 1977 doneminde orman igi ve bitigigi koylerde go¢ olayina karsin
nitfus giderek artmaktadir.

. 2 — Orman Boélge Basmudtrlikleri alanlari i¢inde bulunan orman ici ve
bitigigi koylerin bu dénem i¢indeki net nufus artis hizs % ~ 5,7den %
+ 12,9a kadar degigmektedir.

. 3 — Sirasiyla ; Bursa, Bolu, Istanbul ve Canakkale Orman Bélge Bagmiudiir-
likklerindeki orman ici ve bitigigi kéylerde ntfus 1970 - 1977 déneminde
azalmaktadir.

4 — Orman Genel Mudurlaginin 1977 etasinin kesme - tagima igleri igin
97.128.682 saathk iggiiciine gereksinimi olacaktir. Bu stre giinde 8 saat
ve yilda 70 isginii olarak kullamilirsa 182.100 isci ile esdegerlidir.
Ormanciliktaki kesme - tagima iglerinin yilda, ortalama caligma stiresi70
giin dolaylarinda oldugu icin, islendirme orani bu deger tizerinden -
yaptlmistir. Boylece; 182.100 isci, her aileden 1 kisinin caligmas:
halinde, 182.100 ailenin gecimine katkida bulunuyor demektir. 1977 yala
sonunda 1,2 milyon orman kéyliisii ailesi olacagina gore, 182.100 ailenin
toplam icindeki pay: ancak % 14.3%tar. .

5-— Ote yandan Orman Genel Mudirliginin koruma, ingaat, onarim
hizmetlerindeki isgiicii talebi yine yukaridaki dlciiler icinde 44.043 kisi
olup, her aileden 1 kisi hesabiyla bu miktarin orman kéyli ailesi i¢indeki
pay1 % 3,4’tur. Boylece Orman Genel Mudurlaginin islendirme orani,
her aileden 1 kisi ve yilda 70 giin olarak % 17,7 olmaktadir.

6 — Orman Bakanlhifma bagh Agaclandirma ve Erozyonu Kontrol Genel
Mudarliginin isglici talebi yilda 70 giin hesabiyla 25.724 olup yukari-
daki slcutlerle orman koéylu ailesi icindeki payr % 2'dir.

{*) Erol Duruéz ve digerleri ‘ '
Orman Kéylistiniin Ormancihik Kesiminde ve Orman Bolge Bagmiudirlitklerindeki kentlerde
islendirilmesi olanaklari Gizerine sonug ve éneriler Ormancilik Arastirma Enstitiisi Yay No:

79 1976
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7 — Orman: Uriinleri Sanayii Genel Mudirluginin Kereste Fabrikalar:
kentlerde oldugu igin, orman koylisiinii iglendirme olanaklar: tizerinde
durulmamgtir.

8 — Orman Bakanliginin orman kéylu ailesini, her aileden 1 kisi ve yilda 70
gin calismak kosuluyla islendirme olanag % 19,7'dir.

9 — Meveut 204 kentten ; 72’si tarim kasabasi (kenti), 48’1 sanayi kenti 24’
memur kenti, 53’ gayri muayyen faaliyetlerin oldugu kentler (burada
askeri merkezler egemen bir islev tagidiklarindan “Askeri Merkezler”
de denilebilir) ve 7 madencilik kenti Orman Bélge Bagmudirlikleri
alanlarinda yer almaktadir.

10 — Orman Bélge Bagmiidiirlitklerinde bulunan kentlerin hig biri ; kentsel
aktif nifusu bile tam islendiremedigi icin, orman kéylerinden gic
edebilecek niifusu iglendirme olanag: sagliyamayacaktir.

11 —1II. Bes Yillik Plan sonunda, orman kéylerinde niifus artmaya devam
edecegine gore; eger 1995te kirsal kesim, genel nifusun % 25’ini
olusturacak ise niifus azalmasi genellikle orman dis1 kéylerde olacak ya
da bu bélgeler giderek kentlegecektir.

Bu aragtirmayla saptanan sonuglar kargisinda agagidaki ONERILER diigiinii-
lebilir : ‘

1 — Orman koylerinde goriilen niifus y181lmasinin 6niint bugiinden almak ya
da bu niifusu tam olarak iglendirecek 6nlemleri bugiinden almak gerekir.

2 — Orman kéylerinde giderek artacak sosyo - ekonomik sorunlara Orman
Bakanhgmm tek bagina ¢oziim getirmesi olanaksizdir. Hitkiimetin tiim
Bakanliklariyla ve tiim olanaklariyla konuya egilmesi zorunludur.

3 — Orman Bblge Bagmiidurliklerinde iggiicii yogun (emek yogun), sermaye
yogun igletmelerden hangisinin segilecegi konusunda, gog ve gelir
durumuyla ilgili teki etmenleri de dikkate alarak bir aragtirmanin
yapilmasinda yarar vardir.
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KAMU POLITIKALARI VE UYGULAMALAR

I — GIRIS

Kirsal alan ve kentlesme sorunlarimin ele aliniginda, genellikle yapilan bir
hata, birbirinden soyutlamadir. Birbirinden soyutlanmig, dar cerceveler ve
parcalar halinde (sonu¢ goriintiileriyle, nedensellik iligkisi aranmaksizin)
sorunlarin incelenmesinin ve c¢oziimler getirilmesinin bazi yanhslari ve
eksiklikleri de tasiyacagi bir gercektir. Bu nedenle, 30. Diinya Sehircilik
Giinii nedeniyle diizenlenen, Kentlesme Siireci ve Kirsal Alan Kolokyumu,ca-
lismasi, atilmig olumlu bir adim. Béyle bir yaklasim, igice girmis, karmagik
kirsal alan ve kentlesme sorunlarinin, bir biitiinlikk icinde, dogru tahlil
edilmesini sagliyacaktir. Boyle bir calisma, sorunlara, kir ve kent yerlesme
birimlerinde, birbiriyle biitiinlesmemis politika arayislariyla ¢oziim buluna-
mayacaginl ve sournlarin temelde, hangi kesimde olursa olsun, ekonomik
yap, isleyis bi¢imi ve bu yapimin degistirilmesine yonelik politikalarla ilgili
oldugunu ortaya koymasi ve vurgulamasi bakimindan da faydali olacaktir. Bu
kolokyumda Bakanligimiz politikalarinin ve uygulamalarinin sizlere aktaril-
masina olanak tamiyan diizenleyici kuruluslara tesekkir ederim.

Gelisme yolunda olan ulkelerde kentlesme sorunlar1 ve kirsal alandaki
degisimde en goze carpici 6zellik, kirdan kente olan go¢ ve bu olayin kentte ve
kirda yarattigr sorunlardir. Insan faktériiniin bu hareketliliginin 6zde hangi
nedenlere indigini anlamaya ¢alismak, yapilacak kirsal alan planlamasinin
seklini ve temelini belirlemeye yardimei olacaktir. Tiirkiye'de goc olgusuna
bakildiginda, bunun, kirsal alandaki yoksulluk ile endistri alanlarinin
alternatif gecinme sartlarinin iyi olmasi nedeniyle kirsal niifusu ¢ekmesinden
kaynaklandig1 gorilmektedir.

O halde, en onemli etkeni ekonomik yetersizlik olan gd¢ olayini etkileme
iretimde geri ve ileri baglantilar ile yapilacak degisimlerle olabilecektir.
Kirsal kesimde ana ekonomik faaliyet tarimsal iiretim oldugundan, tarimsal
planlamanin yapilmas: kirsal kalkinma planlarinin ana 6gesi olmaktadir.
Kirsal kesimdeki ekonomik dinamizm vyapilacak diger kirsal kalkinma
faaliyetlerinin belirleyicisi olacaktir. Diger bir deyisle insan1 da igeren dogal
kaynaklar: elverigli olan yérelerde yapilacak fiziksel altyapi yatirimlari, bu
kaynaklarin daha elverigsiz oldugu yorelerden nitelik ve nicelik yoéniinden
farkli olacaktir. Diger taraftan yerlesme ve orgiitlenme tiplerinin kirsal
alanin iretim potansiyeline uygun olmasi zorunludur. Yani c¢ok gesitli ve .
yogun bir Gretim yapilan kirsal alandaki fiziksel diizenlemeler, tek cesitli ve
genis tarim Uretimi yapilan bir yéredeki diizenlemelerden farkli olmalidir.
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Sonug olarak, kirsal planlamay: diizenleyici Oge, fiziksel yapilar degil, iiretim
potansiyeli olmalidir. Uretimin fiziksel yapiya uydurulmas: yerine, fiziksel
yapmin iretime gore uygulanmas: anlam tasir.

Din sunulan tebligler ve yaplan tartigmalar ile yine diin elimize gegen
seminer amaclarini agiklayici dékiiman, hazirladigimiz tebligin degistirilme-
sini gerektirmistir. Bu nedenle izninizle sizlere tarim sektoriiniin ditnyamizin
iginde bulundugu buginkii kogullarda bir ézetlemesini yapmak istiyorum.
Bundan sonra da izlemekte oldugumuz politikay: uygulamalar: anlatacagim.

Tarih boyunca insanoglu gelistirdigi yéntemler ve teknolojik bilgilerle,
bitkisel ve hayvansal driinlerden olugan tarimsal iiretimi arttirmak amaciyla
~ toprak ve su kaynaklarimi en iyi gekilde kullanma c¢abasini géstermis ve

bugtine degin bu alanda 6nemli agamalar bagsarmigtir. Gittikce artan diinya
nifusunun gelisen hayat standartlarina bagh olarak degisen ve gogalan
taleplerini kargilamak igin Onceleri uygun ekolojideki yeni sahalarin
tarima acilmasi, yillar sonra da tarim alanlarindan elde -edilen verimleri.
arttirma cabas1 gosterilmigtir. Ancak, mevcut dogal kaynaklarin en iyi
sekilde degerlendirilmesini amaglayan ve degigen sosya - ekonomik kogullara
uyan plan ve programlarin yapilmas: gerekliligi ortaya ¢ikinca insanoglu bu
kere tarimsal iiretim ile tiketim arasindaki dengeyi kurmaya calismistir.

Ulkemizdeki tarimsal gelisme de boyle olmustur. 1927’de 13,5 milyon olan
Turkiye nifusu, gay, seker, narenciye, tuz gibi baharatlar disi bazi gida
maddelerinin dig alimi ile beslenebilirken, 1979’da 44 milyonu ge¢mis ve yine
ekolojik uygunsuzluk nedeniyle baharatlar disi gida maddesi dis alimi
yapmadan aym topraklar iizerinden beslenebilmektedir. (Bitkisel yag ithali
sahipsizliktendir.) Ayrica yeterli altyap: ve girdi temini icin kaynak ayrilabil-
digi takdirde buginkii teknolojik bilgi birikimi cercevesinde bile bircok
urunlerimizdeki tretim, simdiki tavanlarin 2 - 6 katina ¢ikabilecektir.

Halen toplam niifusumuzun % 56’s1 kirsal alanda yasamaktadir. Tarimsal
tretim daginik bir yerlesme dokusu iginde 86 bin kadar yerlesim birimlerinde
yasayan, 3 milyon kadar cift¢i ailesi tarafindan yapilmaktadir. Ancak geng
olan bu niifusun §a11§an niifusun % 61'ini olugturmas: ve kisi bagina gelir
bakimindan, diger sektérlerde elde edilenden ¢ok altinda kalmas: kéyden
kente akimi hizlandirmakta ve kentlesmede sosyo - ekonomik ve politik
sorunlar yaratmaktadir.

Tarimin dis ticaretimizdeki yeri ve 6nemi azimsanamaz. Kalkinma icin
gerekli dévizlerin saglanmasinda halen tarimsal wrinler toplam dissatim
gelirinin tgte ikisini olugturmaktadir. Biiyiik 6l¢iide tarim iriinlerini isleyen
imalat sanayiinin gida, dokuma, icki gibi digsatim gelirlerini de dikkate
alirsak, bu oranin yaklasik % 901 buldugunu gérmekteyiz.
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Ozetlemek gerekirse Turkiye'de tarim sektérit halkimizi besleyen, déviz
gelirimizde biytk agirhg olan, sanayiimize hammadde yetistiren ve sanayi
ile ulasim sektorlerine pazar olan nitelikleriyle genel ekonomimiz iginde
énemli yerini korumaktadir.

Bu kolokyumda bize verilen konunun iglenisinde gozdéniinde tutulmasinda
yarar gordiigiimiiz bazi kabulleniglerimizi size aktarmak isteriz. Tirkiye
gelisme yolunda olan bir ilkedir. Kalkinmammn hizlandirilmas: igin, tarim
sektoriinde, finans kaynag disinda gerekli biitin girdilerinde biyiik potansi-
yeli vardir. Diinya gida acghf ile karsi karsiyadir. Uluslararas: dizeyde,
ozellikle gelisme yolundaki iilkeler arasi iligkilerde ve Islam Ulkeleri
arasinda tarim sektoriinde Tiirkiye énemli bir yer alabilir. Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen i¢in kuvvetli bir savunucu olmahdir.

— QGeligmis iilkeleri ile petrol itreten ilkelerin Dinya Gida Achginin
* ¢nlenmesi i¢in ayirdiklar iiriine dayali veya kirsal kalkinmayi amaglayan
fonlar, genellikle geligmis iilke yonetici ve uzmanlarmnin planladiklar
program ve uygulamaya koyduklar: projelere aktarilmakta oldugundan,
tam amaca yonelik sonuclar vermemektedir. Bu savurganligin énlenmesi
icin geligsme yolundaki iilkelerin uzmanlarmin daha aktif bir gekilde bu
fonlarin kullamilmasinda séz sahibi olmalan gerekmektedir.

— Torkiye ozgurlikei demokratlk parlamenter sistemle yonetilen bir
ilkedir.

— Ti‘u‘kiye’de karma ekonomi modeli secilmis oldugundan kamu ve ozel
sektor yoneticilerinin bilgi, nitelik, yetenek, istihdam ve yetistirme
yontemlerinde biiytik ayricaliklar olamaz.

— (ada tretimi tarimsal tiretimin bir parcasidir. Ekolojinin degerlendirilme-
siyle baglayan ve en son tiiketim amacina ulagincaya kadar gecen butin
siireclerin birlikte incelenmesiyle planlanabilen bir biitiinlik gésterir. Bu
pedenle Tarimsal Uretim Kavrami, gida iretimini ve tiketimini de
‘kapsamaktadir.

— Tarimsal tretim biyolojik bir temele dayali oldugundan bu sektorde
yonetici olacaklarin ilgili disiplinlerde lisans st egitim yapmalar: ve
aragtirici Gnvanini almalarinda biiyiik yarar vardir.

— Hazirlanan 5 yillhik kalkinma plan ve programlari kamu kesimi igin
diizenleyici ve emredici 6zel kesim igin ise 6zendiricidir. Icraci olan Kamu
Kuruluglari, genellikle politik etkiler nedeniyle bazen D.P.T.yi 6nemseme-
meyi yeglemekte ve plam uygulamamayabilmektedir.
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— Kirsal alana yonelik para, kredi, yatirim, destek fiat1 ve girdi subvansiyon
politikalarindaki ¢arpiklik nedeniyle ; tarimsal igletme yapilar degistigi
gibi veraset kanunu geregi isletmeler boliinmekte ve marjinal kesime
itilmekiedir.

— Toprak reformu yapilacaktir. Bunun igin gerekli yeni yasa, kurumsal
diizenlemeleri ve kooperatif érgiitlenmeyi gelistirici 1lkeler1 ve uygulama
yontemlerini igerecektir.

— Diizensiz ve plansiz sanayilesmenin yerlegimi tarim topraklarimmn kullani-
m agisindan énemli sakincalar dogurmaktadir. Bunlari soyle siralayabili-
riz:

— Tiketim merkezlerine yakinlik, tagima ve pazarlama kolayliklar: ve
sanayi icin gerekli alt yap1 olanaklar: gézetilerek yapilan sanayi merkez-
leri segimi, kir kesiminde énemli toprak kaybina neden olmaktadir. Bu ise
tarimin kendisi i¢cin en uygun topraklardan itilmesine yol acmaktadir ve
iretimde maliyet artisini birlikte getirmektedir.

— Béyle yerlesimler daha énceden yapilmig tarimsal yatirimlar: 6li yatirim-
lar haline sokmaktadir.

-— Su, hava ve toprak kirlenmesi sonucu iiretim engellenmekte veya verim
¢ok digmektedir.

— Sanayilesme ile birlikte olugan biyiik ve toplu konut yapimi tarima
ayrilan topraklar: azaltmaktadir.

II — GENEL EGILIM VE SORUNLAR

20. yuzyilm son 20 yilina girerken Dinya Gida agiginin kapatilmasi, kirsal
alan kalkinmasina éncelik verilmesine ve kiigiik ¢iftci ile topraksiz koyliintin
Gretime daha etkin bir gsekilde ka‘mlmasmm saglanmasina baghdir. Bunun
gerceklesmesi icin alt yap: yaninda ayrica yeni teknoyoji aktarimi, girdi
saglanmasi gerekmektedir. Bu ise uygulama yapilacak alandaki «agro -
klimatik» ve sosyo- ekonomik durumlara baghdir. Ancak bu islem icin,
geligtirilmis ulusal arastirma ve gelistirme programlarinin yapilmg olmasi
ve verilerin toplanmig bulunmas: gereklidir. Boyle programlarin yapimi icin
ise yetigmis aragtimcilarin bulundugu ve degisik ekolojilerde kurulmug
arastirma istasyonlarina gereksinim vardir. Yoksa ulusal ve uluslararas:
mali kaynaklar tam degerlendirilmemektedir.

Oyleyse baslangic noktasi, veri toplayabilecek ve degerlendirebilecek aragtiri-
alarin yetistirilmesidir. Ancak arastiricilar kendi disiplinlerinde egitildikle-

rinden ve genelinde de koy ve kéyli sorunlarina bir butanlik icinde
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bakmaya yoneltilmediklerinden sectikleri cahgmalar bireysel olmaktadir.
Oyleyse cesitli disiplinlerde egitilmis arastiricilar: ve uygulamacilar: bireysel
projeler yerine bolgesel veya iilkesel projelerde bir ekip ¢alismasina yonlen-
dirmek gerekli olmustur. Bu egilim bircok tilkece benimsenmis ve uygulama-
ya gecilmigtir. Geligsme yolundaki iilkeler arasinda oldugu kadar, gelismemis
itlkeler arasinda da uygulamada farkliliklar vardir. Bu farkbilikta esas etmen
yetismis insan gliciniin sayisina, kisiligine, calistigi yoéredeki sosyo -
ekonomik ortama ve genelde de o tilkede izlenen personel istihdam politikas:-
na bagldir.

Gelisme yolundaki ilkelerin temel gida maddesinin tretiminde kendine
yeterlilik ilkesine bagl kalmasi kosulunda bazilarinin tretimlerini 8 yilda,
pek ¢ogunun da 15 yil iginde iki katina gtkarmalar: gerektigi ortadadir. Bu
biiyiime hizina ulagilabilmesi i¢in ¢ok genis aragtirma ve gelistirme gabalan-
na girilmesi, amaglarda birlegilmesi, hizmetlerin iliskilendirilmesi ve uygun
toplum politikalar: gerekecektir. Bu ise yoneticiler ile bilim adamlarinin
birbirleriyle genis bir anlayis ve yeteneklerine saygili davramsglar iginde
calismalarim gerektirecektir. Belirli bazi uriinler i¢in kurulmus bulunan
- ozerk uluslararasi aragtirma merkezleri ¢ok yeni genetik kaynaklar ve tiretim
teknolojisi tiretmektedirler. Bu yeni bilgi ve materyal, bu iirtinler igin ulusal
arastiricilara yeni ufuklar acabilmektedir.

Uretimi ciftci yapacagina gore ciftci ile yayimel ve aragtiriel arasinda mutlak
bir organik bag olmalidir. Iletilmek istenen yeni teknoloji, kullanilacag yore
i¢in, sosyal agidan kabul edilebilir olmah, ekonomik olmali ve biyolojik agidan
da adapte olabilmelidir. Bu durum ise, aragtirici ve yayimecinin arastirmaysi,
tarimsal teknolojiyi, yayim.ve ogretim metodlarimi ve kiugik ¢iftcinin
kosullarint anlamasini gerektiren bir ihtiyaci ortaya koymaktadir. Uluslarin
gida agigini kapatabilmek icin hazirladiklar: programlarla ikili, ¢ok tarafli
veya uluslararasi teknik yardim talepleri gittikce gelismis ve bugiin bu
diinyada bu amacla, geregince kullanilabieceginden fazla mali kaynak
toplanmis bulunmaktadir. -

Gelisme yolunda olan iilkemizde,tarim sektoriinde caligan iretici, kendi
yoresinde babadan gorme aligkanliklarla kendi tarlasinda yeterli denemeler
vapmis elindeki materyal ve bilgi ile neyin daha iyi oldugu deneyimini
edinmistir. Yeni tiir ve gesitlier ile yeni girdiler kullanimini gerektiren bilgi
de kendisine ¢ok eskiden kurulmus bulunan Konu arastirma istasyonlan ve
Teknik Ziraat Mudtrluklerinde caligan arastirici ve yayimeilarla ulastiril-
mustir. Bu kurumlarda ¢alisanlara, 6zel sektorde fazla bir talep olmadigindan
kamu hizmetinde uzun yillar kalmiglardir ve gerekli deneyimleri kazanmis-
lardir. Cok hizla gelisen bilimsel buluglar, acilan burs imkanlar ile
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“aragtiricilarimiza ve yayimeilarimiza aktarilabilmigtir. Bireysel projeler,
bolgesel projeler ve iilkesel projeler gelistirmek suretiyle tarimda gerekli
Uretim artis1 devam ettirilmistir. Ancak sektorler, ve bolgeler aras: dengesiz-
lik, yatirimlara verilen oncelikler ve ¢zendirmeler, tarimsal yap1 ve karar
mekanizmasindaki bozukluklar veya belirlenen politikanin ciftciye giivence
veremenmesi ve tarima ayrilan kaynaklardaki planli dsnemdeki kisitlamalar,
kamu yonetiminde sektér planlamacilarinin yeni bir yaklasimla konuya
egilmelerini gerektirmis ve iilkemizde artik ciddi bir tarimsal dretim
planlamasinin yapilmasina yol agilmistir.

Tarmmsal Uretim Planlama Projesi

Uzun doénemde sonuglarim alacagimiz, bu proje ¢alismasi, bolge planlama
¢alismalarinin bor égesi olarak disiiniilmektedir. Tarimsal iiretim planlama-
sin1 ; riinlerin nerede ve ne miktarda iretilecegini, ekonomik ve ekolojik
kogullara gére saptamak, tiriinlerden en yitksek verim ve kalitenin elde
edilebilmesi igin tiretim yontem ve tekniklerinin geligtirilmesini saglamak,
Uriinlerde gesit standardizasyonunu gerceklestirmek, gerekli biitiin arag,
gere¢ ve maddeleri zamaninda, yeteri kadar ve uygun fiatlarla ciftciye
ulastirmak, elde edilen uriinleri belirli merkezlerde toplamak, islemek,
standardize etmek, saklama ve pazarlamak, iriinlere degerlendirme ve
ihracaat olanaklari yaratmak ve tiretimi denitim altina almak gibi ¢ok yénla
onlemleri iceren siirekli ve dinamik bir planlama ¢alimasi olarak tanimlamak
mimkiindiir. Bu proje ¢calismasinin su faydalar: yaratmas: beklenmektedir :

— Bolgelerin belirli tiriin i¢in sahip oldugu, ekonomik, ekolojik avantéjlam,
teknolojik gelisme ve kaynak olanaklar: ile, toplam talebi gézoniinde
tutan bir driin desenini saptamak,

— Uzun dénemde belirlenecek ic ve dig taleb degisikligi veya tarim
teknolojisinin ortaya gikan yeniliklere gére tiretim programinmi yénlendir-
mek, ~

— Bolgesel diizeyde maliyetleri gozoniine alarak girdi ve trtn fiyatlan
konusunda karar organlarina i1sik tutmak,

— Kamu alt yap1 yatirimlarin1 yénlendirerek kaynak israfim énlemek ve
yatirum dnceliklerini saptamak, ‘

— Ati]l kapasite yaratmadan, tarimsal sanayinin yerlesim ve secimine 151k
tutmak,

~— Bolgelerarasi, sosyo - ekonomik dengesizligi gidermek, isgiicii potansiyeli-
ni en rasyonel gekilde degerlendirmek ve niifus hareketlerini diizeltmek,
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— Ciftciye, dolayisiyla kirsal kesime gotiiriilmek istenen hizmetlerde once-
liklerin belirlenmesine yardime1 olmak ve teknolojik bilgi déniigimiinde
esgudiim saglamak,

— Girdi ve trian tasimacihigim dizenliyerek, doéviz ve gereksiz gider -
savurganhgini onlemek. ’

Kirsal kalkinma projeleri

Gelecek yillarda izlenecek model ve yontemleri bulmaya galigsan ve bu arada
yerlesme kademeleri arasindaki fonksiyonel iligkileri gozeten, ayni zamanda
ekonominin ve belli (Kalkinma éncelikli) yérelerin sorunlarimi ¢oziimlemeyi
de amaclayan, Kirsal Kalkinma Projeleri hazirlanmakta ve uygulanmakta-
dir. Corum - Cankiri ve Erzurum Kirsal Kalkinma Projeleri, bu amacla
yapilan calismalar icerisindedir. Ve bu tiir proje c¢alismalarinin, yine
kalkinmada 6ncelikli yérelerde bir program gercevesinde, ¢ogaltilmas: digii-
nillmektedir. Uzun dénemde sonuglarmm alabilecegimiz, énce degindigimiz
proje caligmalar: yanisira kisa dénemde, kir kesiminde lretim iligkilerini
diizenlemeye, gelir diizeyini yilkseltmeye, gelir dagilimim iyilestirmeye ve
istihdam artirmaya yonelik bir dizi énlem alinmaktadir.

Bu 6nlemler gercevesinde, kiigiik iireticilerin de, ileri teknolojiden uygun
kosullarla yararlanmasin amaglayan,  Ortak Makina Kullanim Orgtitleri ”
ilk asamada, pilot yorelerde gelistirilmeye calisilmaktadir. Projenin ilk
olarak, 4 yerde; Ankara (Ayas), Adana (Ceyhan), Aydin (Kuyucak) ve
Kahramanmaras (Goksun) da uygulanmasina baglanmigtir. Bu deneme
projeleriyle, kamu denetimi ve onderliginde, ortak makine kullamiminin
 9zendirilmesi amaclanmaktadir. Makina parklari, koy diizeyinde kurulacak,
kamu mali olacak ve iireticiye kiralanacaktir. Araglarin bakim, onarim ve
isletmesi Bakanligin Doner Sermaya Isletmelerince yurittlecektir. Makina
parklari yeterli teknik elemanlarla donatilacaklardir. Ug y1l siirecek deneme
sonucunda uygulama yeniden yonlendirilecek ve genisletilecektir.

Diger yandan, tarimda iiriin desenini istihdami artiracak ve gelir dizeyini
yitkseltecek ve gelir farkhlagmasim azaltacak bicimde degismesi, bu amagla,
yagh tohumlar veya pamuk gibi sanayi bitkileri iretiminin gelistirilmesine
caligilmaktadir. Sanayi bitkileri ya da yagh tohum tiretmek icin gerekli emek
girdisinin, tahl igin gerekli emek girdisinden ¢ok daha fazla olmas: (1975
yilinda, ton basina gerekli emek girdisi tahilda 101,1 saat, sanayi bitkileriden
342,2 saat ve yagh tohumda ise 134,2 saattir.), tarim kesiminde, istihdam ve
gelir sorununa, bir dlgiide ¢oziim getirici nitelikte bulunmaktadir. Ve
sulamanin iiretim desenini degistirici nitelikleri nedeniyle, etkin bir bigimde
kullanimi gerekmektedir.
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Urtin deseninin, emek girdisi yogun tiriinler lehine ve ekonominin gerekleri
dogrultusunda degisimi i¢in, kullanilan bir diger mekanizma, kredileme
olmaktadir. Uretimi, gelistirme projelerine baglanan urtinler, uygulama
bélgelerinde, T.C. Ziraat Bankasindan acilan kredilerle desteklenmektedir.
Bu yorelerde iiretim, (I) farkls ikraz birimleri yoluyla yeterli kredi agilarak,
(II) tarim plasmanlar1 oncelikle bu amaca tahsis edilerek, (III) inanca
kolayliklar: saglanarak, (IV) teknik yardim verilerek, desteklenmektedir.
(Ornegin : 1979 yilinda aycicegi, soya, nohut, fasulye ve mercimek gibi
baklagiller, arpa, celtik, misir, yonca ve korunga gibi yem bitkileri bu
kredileme sisteminden yararlanan irtin kollar1 olmustur.)

Uriin desenini degistirme galismalarina kosut olarak, sulamanin arttirilmas:
ve ekolojisi uygun olan yérelerde, IKINCI URUNUN gelistirilmesi yolunda,
¢aba sarfedilmektedir. Bu konuda, basta misir olmak iizere, yonca ve diger
hayvan yemlerinin ikinci drtn olarak, sebzelerin de digiinci iiriin olarak
devreye sokulmasi imkanlar1 aragtirilmaktadir. Bu uygulama énemli istih-
dam ve gelir artiglarina neden olacaktir. Ornegin proje uygulamasina girecek
illerde, (Adana, Antalya, Hatay ve igel’de) hububat hasatindan sonra,
(1983’de 12.500 Ha. alanda) ikinci iirtin mmsir iretilecek, 4 yillik proje
uygulamasi sonunda, 1,1 milyar TL.den fazla gelir artist saglanacaktir.

Tarimda ileri teknoloji uygulamasi: amaciyla, koye yonelik yayim merkezleri-
nin yeniden diizenlenmesine iligkin ¢aligmalar baglatilmistir. 4481 sayili yasa
geregince 4221 adet kurulmas: gereken ancak, 822 tanesi fiilen gérev yapan,
kéy grub teknisyenliklerinin yeniden bir degerlendirilmesinin yapilmasina
calistlmaktadir. Buna gore cift¢iyi isletmesinde, is baginda egitmeyi amacla-
yan bu merkezlerin, belli éclillere gore, toplulastirilmasi, etkinlik kazandiril-
mast distinilmektedir. Ayrica bu merkezlere, hizmet binalarinin, sosyal
tesislerin, makine parklarmn, boga barmaklarinin, selektér ve konserve
evlerinin, siit toplama merkezlerinin, girdi muhafaza ve dagitim ve gerekirse
soguk hava depolarinin yapimi planlanmaktadir.

Béyle bir planlama gesitli disiplinlerden olugan ekiplerin birlikte caligmalari-
n1 gerektirirken ayni zamanda hizmet gétiiren kuruluslar arasinda bir
bitinlesme ve eggiidiim saglanmasina yol agmaktadir. Bu ise tarimsal yapida
ve karar verme mekanizmasinda yeni bir organizasyonu gerektirmektedir.
Meveut veriler ve degisen teknoloji ve wretim deseni nedeniyle olusan
sosyo - ekonomik yapidaki olumlu ve olumsuz yénlerin saptanabilmesi ve
buna gore segilen model ve sistem entegrasyonundaki degisiklikleri, TUP’e
- zamaninda aktarabilmek ‘igin de bir bilgi islem merkezi kurulmaktadir.
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IIT — ORGANIZASYON MODELI

TUP asamasina ulasan Tirkiye’mizde multidisipliner ekip ¢alismasi icin en
bityiik darbogaz yetenekli kadronun mevcut yasalar icinde devamli istihdami-
n1 saglayabilmektir. Enflasyon hizinin ¢or artmis olmas, ekip ¢aligmalarina
yatkin, yetenekli ve deneyimli orta ve st seviyeli personelin devaml olarak
ekip i¢cinde kalmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica, tilkemizde gorillen politik
yapi nedeniyle, karar organinda ve tst yonetimde bulunan kisilerin ¢ok sik
degismesi boyle bir ekip c¢alismasina uygun kadronun olugmasimi ve is
tiretebilmesini engelleyebilmektedir. Buna ek olarak ekip baslarinin yoneti-
me ve karar olusturmaya katkilarinin énlenmesi de gergeklegirse, ekibin
derhal dagilmas1 kacinilmaz olabilmektedir ve yapilan calismalar bir siire
ertelenebilmektedir. Bunun 6nlenebilmesi i¢in de, TUP calismas: ve tamtil-
mas1, dogrudan dogruya karar organina yani Mistesar’a ve Gida - Tarim ve
Hayvancilik Bakanina bagh olan ve bir yerde Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Mistesarligina karsi, icra birimlerinde kurulmus bulunan Planla-
ma, Arastirma ve Koordinasyon Genel Mudurligine verilmistir. '

Bu birimin yillik icra plam ve programlarinda 6ngoriilen ilke ve tedbirlerin
olusturulmasi, Bakanlik biit¢esinin hazirlanmasi, yatirimlarin kontroli ve
bunlarin izlenmesi ile goérevli olmas1 yaninda Bakanla birlikte destek ve
silbvansiyon mekanizmasi ile diger ekonomik onlemlerin kararlarinin olugtu-
ruldugu Bakanliklar arasi Ekonomik Kurul ve Yiksek Planlama Kurulu
toplantilarina katilmasi, TUP ile ilgili programlarin kararlarinin olugturul-
masinda ve uygulanmasinda bir devamlilik getirmektedir. Bu model ve ilgili
organizasyon, kanimizca bugiinkii kosullarda en etkin yéntemi olugturmus-
tur. ’

SONUC

20. yiizy1l sonunda gelisme yolunda olan alkemizde 6nimuze konan durum,
kesin olarak kirsal kalkinma sorunudur. Kugtk ciftei, topraksiz koyla ve
kirsal kesimdeki kadin is glicii tiretime gonilli olarak katilmadikea, gida
yani tarimsal {iretimde artig, bekleneni veremez.

Her ulus belki silahsiz yagamin yoénetimini bulur. Bir ulus belki artan enerji
krizi ve petrol sorunu karsisinda bunlarin tiketimini kismanin yéntemini
bulur. Ancak bir yénetim, karm ac¢ insanlarin neler yapabilecegini énceden
kesin olarak bilemez ve tahmin de edemez. Bu nedenle, segilen model ne
olursa olsun, muvaffakiyet, arastirmalarin kalitesine ve sistemleri destekle-
mesine baghdir. Ancak o zaman, teknokrat, bilim adam ve siyasal karar
organlart arasinda bir uyum ve kargilikli sayginlik dogabilir, ¢inki yapilan
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planlama ve bunun olusumunda kullanilan veriler, yamiltmayacak kararlarin
alinmasini, ilkelerin ve énceliklerin saptanmasimi kesinlikle saglayacaktir.

- Kanimizea, énerdigimiz organizasyon modeliyle, multi disipliner ekiplerle
yuriitelecek bolge planlama ¢alismalar, bu kolokyumda aranan yonteme 1s1k
tutabilecek bir modeldir. '

Bakanligim adina hepinize saygilar sunar, kolokyuma basarilar dilerim.

1890




TAVIT KOLE TAVITOGLU

SON 20 YILDA,

GELISEN ULKELERIN
KIRSAL KALKINMA ve
PLANLAMA DENEYIMLERI






I— TANIMLAMALAR VE CALISMANIN ILGI ALANI

Ikinci Dinya Savasindan sonra, sosyal bilimler “Modernlesme ve Gelisme
Stirecleri” ve bunlarin yarattigi “Modern Toplum” kavramlar ile ilgilenir
oldular. Cogunlukla eganlamli sayilmalarina kargin; gelisme ekonomik
biiyiime sireglerini, modernleg;me ise, cegitli sosyo - kiiltiirel siiregleri igerir.
Bu “kavram sorunu”, iilkelere bakista, bir yandan MODERN VE GELISMIS,
ote yandan GERI VE GELISMEMIS (iyimser olursak, GERICE VE GELI-
SEN) damgalarim1 yaratti. Yalnizca, 6zellikle Batili Sosyal bilimcilerinin:
yarattifi damgalama olay degil, ayn1 zamanda kavramlarin kendileri de
yillardir elestirilegelmektedir.

Giiney Amerikal1 Sosyal Bilimciler “Gelisme’yi (Geligmeciligi) emperyalizm,
sémiirit ve bagimhligi maskeleyen bir ideloloji olarak gérmektedirler. Bu
acidan bakildiginda asil sorun, gelisme ve gelismeme degil, daha c¢ok,
gelismenin gelistirilmesi olmaktadir.

Gelisme sozkonusu oldugunda en 6nemli sorunlardan biri ; belirli ekonomik
amaglara ulasmak i¢in ne kadar aci g¢ekileceginin kabul edilebilecegidir.
Kapitalist ya da Sosyalist, rejim vardir ; kalkinma hesaplar1 bir ya da daha
cok nesil tizerine onlarin timinden 6zverisine dayanir, rejim vardir : Elinden
gelindigi ve denetleyebildigi ol¢iide insan pahasini “en az”a indirir. Bu
nedenle gelisme - ve icerdigi stratejiler - insancil degerlerden armdirilamaz, o
bilimsel ve ekonomik olmaktan cok, éncelikle, politik bir kavramdir.

‘Hangi politik se¢gme olursa olsun, gelisme yolunda esas alinan, genellikle
gelismis toplumlara ornek olarak gosterilen Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa tlkeleri, Japonya ve Sovyetler Birligi gibi tilkelerin o anda temsil
ettikleri gelismislik agamasina nasil ulasilacag: sorunudur. Burada, ¢ogu kez
, bu ilkelerin tarihsel deneyimlerinin yinelenmesi ile, “gelismenin” en
azindan onlarinkine benzeyen bir topluma ulastiracagi savlanir. Gelisme
icerigi tarihsel farkhihklara gore degisen bir modele indirgenir. Ornegin,
gelisme icin; kapitalist lkelerde ozel girigsimcilik ve sermaye, sosyalist
{lkelerde ise, devlet vazgecilmez kurumlar olarak addedilir. Ne var ki, bu tiar
varsayimlar, tarihsel gercege aykir1 yapilar: nedeniyle bilimsel gerceklikten
uzaktir. Tarihsel zaman icinde toplumlar, diger toplumlarmm daha once
gecirdikleri asamalar1 aynen yasayamazlar. Bu yizden, gegmis ve varolan
gelisme modelleri yinelenemez ya da, bir baska deyisle, gelismis sayilan ulke
gorunimleri ulasilacak amag olarak alinamaz.

Buraya kadar anlatilanlardan, diiz ve mutlak olarak “gelismis” ya da
“modern” toplum tanimlarmin yapilamayacagl, ancak yalnizca, degisim
stirekliligi i¢inde “daha az” ya da “daha cok” gelismis iilkelerin varoldugu
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sonucu cikmaktadir. Ulkeleri gelismislik dizeylerine gore simiflarken ;
gelismiglik ve gelismemisligin, uluslararas1 iligkilerin ve dinamiklerin
niteledigi birikimli bir siire¢ mi, yoksa, uluslarin kendi i¢ gelisme dinamikle-
rinin belirledigi ulasilan bir durum mu oldugu tartigsmalar: ile gelismis,
gelismemis, az gelismemis vb. sifatlar arasindaki daha az - daha ¢ok goreceli-
gindeki belirsizligin yarattig: terminoloji karmasas: ile yiizytize gelinmekte-
dir.

Calismamizda, gelismislik ve gelismemislik agirliklarinin tarih icinde degis- -
mesi kosulu ile hem uluslararas: iligkiler ve dinamiklere, hem de uluslarin
kendi i¢ dinamiklerine bagiml, birikimli bir siirec olarak benimsenmistir. Bu
stirecin bir kesitinde ilkeler, cesitli gostergeler ile, “gelismis”, “az gelismig”,
“gelismemig” biciminde simiflanabilir. Zaman kesiti yerine zaman araliginda

bakildiginda ise simflama agagidaki gibi olacaktir:

— Gelismekte-olan, ya da gelismeye ¢abalayan iilkeler,
— Geligme biling ve ¢abasinin heniiz yeterli bir diizeye ulasamadig ilkeler

Calismanin ilgi alani, bu son siniflamada ikinci sirada bulunan “GELISEN
ULKELER”dir. En kalin cizgileri ile, gelismis iilkeler olarak Kuzey Amerika,
Sovyetler Birligi, Bat1 ve Dogu Avrupa’nin daha c¢ok geligmis toplumlari,
geligen ilkeler olarak da Asya, Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu’'nun daha
az gelismis toplumlar: kabul edilmistir. Herhangi bir zaman kesitinde az
gelismis- ilke gostergelerini tasiyan “gelisen” tlkelerin gelisme cabalar,
giniimiize kadar dayanan, 20 yillik bir zaman araliginda ele alinacaktir. Bu
ele aligta, oncelikle, kirsal kalkinma ve kirsal yoksullugun giderilmesi
politikalar1 ve sonuglar1 irdelenecek, daha sonra da, kirsal alana donik
politikalarin mekansal icermeleri ve deneyimler anlatilacaktir.

Il — CALISMANIN VE BILDIRININ SINIRLILIKLARI

Geligen iilkelerde kirsal alandaki politikalar ve sonuclarina iliskin bu
¢alismanin karsilastigi ilk sorun ; genellikle tanimlayici amaclarla gruplanan
bu iilkelerin, cogunlukla, birbirlerine benzememesi, dahasi, aralarinda bazen
bir gelismis iilkeyle oldugundan fazla farkliliklar bulunmasidir. Bu nedenle,
farkliliklarin soyutlanmasi ve dikkatlerin “ortak” 6zelliklere yonlendirilmesi
zorunlu olmaktadir. Bu yéndeki cabamizin basar diizeyi, kuskusuz, calisma-
nin en 6nemli niteleyicilerinden biri olmustur.

Son yillarda, ekoloji ve cevre sorunlarindan sonra, iizerinde en ¢ok konusulan
ikinci konu olan geligen ilkeler, azgelismis tlkeler, tigiincit danya ilkeleri,
geri kalmig ilkeler, geri biraktirilmis tlkeler, gelismesini baslatamamig
. tlkeler vs. tamimlamalara farkli bakis acilan ile ve derinligine girilemedi.
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Bildiri stiresince kullanacagimiz “terminoloji” igin yaptigimiz tanimlamala-
rin, konuya tam bir aciklik getirecek diizeye gikarilmas: yoniinde eksikleri-
miz olmugtur.

i§lenen konuya iligkin iilkemiz deneyimleri ¢alismanin kapsami diginda
tutulmakta, gelisen iilkelerle iilkemiz deneyimleri arasinda baglantilar
kurmak ve yorum kanallari agmak tartigma sonucunu, okuyanlara ve
dinleyenlere birakilmaktadir. Bu da, calisma ve sunug siiresince, bilinen en
yakin ornege atif yapilmas: avantajini ortadan kaldirmaktadir.

Il — SON 20 YILDA, GELISEN ULKELERDE ORTAK SAYILABILE-
CEK SOSYO - EKONOMIK KOSULLAR

1. Genel

1980 Oncesinde, iki milyardan fazla (diinya nifusunun yarisi) niifus gelisen
iilkelerdeki kirsal alanlarda yasamaktadir. Esas olarak uzak dogu ve
Afrika’da yogunlasan, ayrica Yakin Dogu ve Giney Amerika’da énemli
miktarda bulunan bu ftlkeler dinyanin en zayif, yetersiz beslenen ve
egitimsiz toplumlarint olustururlar.

Son 20 yilda, hikiimetler kirsal kalkinma, kirsal yoksulluk ve toprak reformu
ile ilgilendiler. Ancak yagam kosullarindaki iyilestirmeler, daha kiigiikk ama
hizla biiytiyen ve politik olarak daha giiclii olan kentsel alanlara déniik oldu.
Boylece kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelir, hizmetlerinden yararlan-
ma, yasamn -genel niteligi vb. farkhiliklar biyudd.

Kirsal - kentsel farkhliklar yaninda, kirsal niifusun kendi igindeki farklilik-
lar da artt1. Istatistiksel bakigla bagarilmig gozitken bazi bitytimeler ¢cogun-
lukla buyuk toprak sahipleri ve bityiik ¢iftliklere déniik oldu. Topraksiz tarim
igcilerinin ve yoksul koéylintin sayisi giderek artti.

2. Bityiiyen sayilar : Nifus - Isgici

1965 - 1975 yillar1 arasinda geligen iilkelerde kirsal niifusun toplam niifusa
orani genel bir digme gosterirken, kirsal niifus, yillik ortalama % 1.7lik bir
artisla, 320 milyon artti.

3. Cevre Sorunlan

Kirsal alanda dogal kaynaklarin kotit kullaniimas: ve tiiketilmesi, 1965 -
1975 déneminde gozard: edilemeyen - ortaya iyice ¢ikan - bir sorun oldu. Baz1
ongoériilere gore, buyik yatlru;lar yapmak 6nkosulu ile, diinyanin siiriilebilir
tarimsal alan1 en azindan iki katina gkarilabilir,
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Tablo: 1/ Klrsal’nﬁfus oranlar1 degismesi (1965 - 1975)

1965 / (%) 1975 / (%) Degigme
Afrika .o, T 85 e, 80 .o % 5 azalma
Uzak Dogu’da ......ccccveereviierennnns <3 R T8 erevrernene % 3 azalma
Giney Amerika’da .....cococeneenes L ¥ (S 40 oo % 7 azalma
Yakin Dogu'da ....occeecvsmennennnn 69 ., 62 i % 3 azalma

Asya’da (Merkezden .........c.coe.. 80 o, (L T % 4 azalma
planlanan ekonomiler dahil) .

Kaynak : FAO - 1979

Ayn donemde (1965 - 1975) gelisen tilkelerde tarimsal isgiicii, ekilebilir
tarimsal alandan daha hizh artti.

Tablo : 2/ Tarimsal isgticit ve tarimsal alan degismesi (1965 - 1975) ;

1965 1975 Artig hiz1 (%)
Tarimsal i$glch .....coevereereeenne 648 ..o, 709 e 9.3
(Milyon kisi)

Tarimsal alan ......ccccoveeeereeveene 1 e 811 e, 8
(Milyon hektar) '

Kaynak : FAO - 1979

Kullamilmayan potansiyel alanlarin yaridan fazlasimin tropik bolgelerde
olmasma karsin, niffusla iligkili olarak digiintildiginde, diinya toprak
kaynaklari1 dagiimi dengesizdir. Toprak kaynaklarmin olumsuz
kullanilmasi - dahasi, kaybedilmesi - sonucu, yiiksek yogunluk alanlarinda
tarimsal {iretim kenarsal (marjinal) alanlara kaymaktadir. Orman oértiisiiniin
kaybolmas: toprak ezoryonuna yol acarken, hayvanciligin artmasi ve asiri
otlatma ile topragin besleyici niteligi bozulmaktadr.

Sulama sistemlerinin yetersizligi nedeniyle, su verimsiz tiiketilmekte, geligen
iilkelerdeki sulama sistemlerinin en az yarisimin gelistirilmesi gerekmekte-
dir. ’ ,

4. Tarmmsal Uretim ve Dagitim

Ikinci Diinya Savagindan bu yana tarimsal iiretim - doyurucu olmamasina
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kargin - artig gostermistir. Ne var ki, geligmis piyasa ekonomilerinde tarimsal
diretimin yillik artis hizr 1961 - 1970 araligindaki % 2.8den, 1970 - 1977
araliginda % 2.6’ya diismustir. '

Gelisen iilkelerde tarimsal {iretim, oransal olarak, niifustan ¢ok az fazla
artmigtir. Cogunlugu uzak doguda ve Afrika’da bulunan “en ciddi bigimde
etkilenen” iilkelerde tarimsal iretimin yillik artis hiz1 yukarida amlan iki
aralikta % 2.5dan % 1.9’a diismistiir. Buna karsin ayni dénemlerde nifus
artis hizlar1 % 3 civarinda olmustur.

Artis gosteren tarimsal triinler arasinda, kiigiik tireticilerin tiretiminden ¢ok,
biiyiik Greticilerin denetiminde bulunan ve dig satima doniik olan urtinlerin
tiretimi daha hizhi artmagtir.

5. Yesil Devrim (Green Revol‘ution)A ve Tarimsal Uretim

Pek cok tilkede, “Yesil devrimin” bir sonucu olarak 1960’lar ortasina kiyasla,
geleneksel olmayan tarim girdilerinin kullanimi 1970°li yillarda artti.
Ozellikle Asya’da “yitksek verimli tiirlerden” bugday ve piring iretiminde
kullanilan yeni teknoloji tiretimde hizh artisa neden oldu. Ne var ki, bu
girdilerin yiksek fiyatlar1 bunlarin kiigik treticilere ulagsmasini ¢ogu kez
engellemigtir.

Yesil devrim : kiigik ciftgiler, kiracilar, topraksiz isciler i¢in simirh yararlar
getirebilmistir. Cinki, 1 — kigiik Gretici sulamayi finanse edemez, 2 — kredi
diizeyleri bu girdiler icin artinlmamustir. 3 — topraksiz is¢i, makinelesme
nedeniyle ancak marjinal islerde calisabilir. '

Bir cok tilkedeki deneyim gostermistir ki, artan tarimsal tiretimden en fakir
alanlar ve en ¢ok gereksinimi olan haklar en az pay! almiglardir. Varsil ile
yoksul arasmdaki farkhilik giderek artmistir.

Yesil devrim bazi alanlarda tarimsal Gretimi arttirmig, ancak toprak, su ve
kredi iizerindeki haklarin esitsiz dagilimi, bir baska bélge igindeki ve bolgeler
arasindaki esitsizlikler, aym kalmigtir. Kirsal kesimde toprak kisilerin kendi
giiclerinden 6te, en 6nemli kaynaktir. Geligen tilkelerde topraktaki haklarin
esitsiz dagilimi sorunu en basta gelen bir sorundur.

Demografik baskilar, agik destege ragmen milyonlarca tretim biriminin -
ekonomik olmayan birimlere doniismesine neden oldu. Koétii uygulanan
toprak reformu, toprak kiracilarimin gonillii teslim olmasi ile sonucland:.

Girisimcilige kaynak kullamic1 ya da kiraciliktan daha karli olunca, buiyiik
toprak sahibi kiciik topragi satin almakta, yariciyr atip gerekirse topragi
uzun donem i¢in kiralamaktadir. Boylece tarimsal girdileri, kredi ve yan
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gereksinmeleri eksik olan, ve bunlar1 yeni iiretim yéntemi i¢inde kullanama-
vanlar devreden gikmak zorunda birakilirlar. Gelismekte olan tlkeler igin
kiralamaya iligkin kayitlar giivenilmezdir. Oyle ki, eldeki bilgiler bir ¢ok

ilkede, genis ticari ciftliklerin gelismesine kargin, kiigitk kiracilarin ya da

yaricilarin tarimsal kesimde ¢ok 6nemli bir oranda varhklarimi géstermekte-
dir.

Tablo : 3/ Gelisen baz1 iilkelerde, 1960’1 yillarda topraksiz kéyli oranlar:.

Koska Rika — Jamaika —

Arjantin — Kolombia — Uruguay % 40
Cezayir (reformdan 6nce) ' % 60
Morokko ve Tinus % 20
Misir ' % 40 civarinda
Endonezya % 20
Pakistan (1970 baslarinda) % 29
Hindistan - % 32
Tim Asya’da (yaklagik) ' %30

KAYNAK : FAO - 1979

Kirsal alanda topraksizlarin sayisi biyidit ve kenarsal ve kiigiik ciftciler
belirgin bir bicimde artti. Bu egilim 6zellikle diinyanin en fakir ilkelerinde
gorilda. 1960’dan 1970’e bir hektardan az toprakli ciftci oranlar: Bengaldeg'te
% 52'den % 66’ya Hindistan’da % 40’tan % 51’e yiikseldi.

Birlesmis Milletler c¢aligmalari, yesil devrimin varsil - yoksul geliskisini
arttirabilecegini goéstermistir. Aslinda, boylesi bir varsil - yoksul kutuplagma-
st hem geleneksel, hem de ¢agdag tarimin bir ézelligidir.

Esitsizlik, onceleri, geleneksel - toprakli ailelerin harcama ve tiiketimleri
diizenindeki degisiklik sonucu iken, daha sonra, yatirim diizeni ve degisen
tretim bigimleri sonucu oldu. Tarimda yogun (entansif) kullanimin daha karh
olmasi nedeni ile kapital - yogun teknoloji geligti. Bu gelismeler giderek artan
yoksul kesimin istihdam, gelir ve yagam standartlarinda ters etkiler yapti.
Dahasi, etki yigilmali (kiimiilatif) oldu ; yani degigme, yoksullara zarar ve ac1
verirken, ayni1 zamanda onlarin tarimsal iriin tiketimine olan geleneksel
taleplerini de azaltt1.

6 . Kirsal alanda yasayanlarin yasam kosullan

Uluslararas: isgiicii organizasyonu (ILO : International Labour Organization)
un 1972 yilinda yaptig bir tahmine gore diinyada 1 milyor 250 milyon kisi
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“ciddi olarak yoksul”’dur. Bunun 700 milyonu “asir1 yoksul” (destitute)
sayilmaktadir. Asirt yoksullar geligen ﬁlkeler niifusunun yaklasik % 40'im
olugtururlar. Bunlarin da %70’i Asya'da, % 20’si Afrika’da ve % 10’u Latin
Amerika’da bulunmaktadir. Tahmine gore, geligen tilkelerin Asya’dakilerinin
% 42’si, Afrika’dakilerinin % 39u ve Latin Amerika’dakilerinin % 20’si kesin
yoksulluk i¢indedir. 1972 Yih i¢in yoksullugun kirsal - kentsel ayrimi bilgisi
yoktur ; Ancak 1969 y1l1 i¢in, “kesin yoksullugun” kirsal kesimdeki payimn %
85 oldugu ve bu genel yapinin hemen tiim geligen tilkeler i¢in gecerli oldugu
belirtilmektedir.:

Yoksulluk sorunu igsizlik ve gizli igsizlik ile iligkilidir. ILO tahminlerine
gore, yalnizca %5 goziiken igsizlik iginde en az 1/ 3 oranda, ek is isteyen, atil
isgiici vardir (gizli igsizlik). Geligmekte olan tilkelerde toplam gizli igsiz say1s
" 283 milyon civarindadir ve bunun ¢ogunlugu kirsal kesimdedir.

1970’li yillarin baglarinda, en az gelismig 25 ilkede okuma - yazma bilme-
yenlerin %80’i agtig1 belirlenmigtir. Yani cahilligin cografi dagilimi yoksulluk
ile iistiiste diismektedir. Bu konuda da kirsal kesim kentsel kesimin gerisinde
kalmaktadir. Ayrica kadinlar igin durum daha da farkhdir.

Gelismekte olan lkelerde igmesuyu, kanalizasyon ve elektrik acisindan
dagilimlar kirsal kesim aleyhinedir. Saghk donanimi yetersizdir. Sorunlar
cok yavas bir bicimde cozilmektedir. Istatistiki bilgilerin ekseriligine rag-
men, konut kosullan iyilesecegine daha kotii olmustur, yargisi gecerlidir.
Kirsal yakit sorunu onemlidir, odun tiretiminin 6nemli bir kesimi (1974’de %
86) yakit olarak tiiketilir. Giyim ¢ogu kez en az gereksinme diizeyinin de
altindadir. Ulagim genel olarak ¢ok kotidiir. Egitilmis, kalifiye ve girisimei
genclerin kentsel kesime gitmesi ile varsil ve giiglii toprak sahibi sinifin 6nder
olma eyilimleri giiglenmistir. '

7 . Beslenme Durumu

Yeterince uretildigi ve dagitildiginda, toplam yiyecek sunusu (arz1) diinya
niiffusunun gereksinmesini kargilayabilir. Ne var ki, dagilim ideal degildir.
Yetersiz beslenme niifusun en ¢nemli kesimi en fakir iilkelerde ve kirsal
kesimdedir. Beslenme ile toprak kaynagi arasinda yakin iligki (topraksizligin
yetersiz beslenmeye neden olmasi) gercegi yadsinamaz.

Zayif beslenme kisa ve uzun dénemde baz1 bozukluklar yaratmakta, 6rnegin
yetigskinlerde boy ve kilo azalmasi, okul éncesi ¢ocuklarda biiyiime sorunlar
ve hamile kadinlarda élim oranlarinin artmasi vb. bozukluklara sikea
rastlanmaktadir.
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IV - BUYUME EGILIMLERI VE KALKINMA POLITIKALARINDA
KAYMALAR

1.1960’lardaki biyume

Hemen tiim geligen tlkeler 1960’h yillarda planlama tniteleri kurdu ve ¢ogu
5 y1l sureli kalkinma planlan yaptilar. Egemen amac ekonomik biiyiime idi.
Planlama, bliyiimeden dogacak yararin esit dagilmimi ikinci derecede
gozetiyordu. Hizli biyime ve ylksek isgiicti ile gelir saglanmir ise, tiim
niifusun bundan yararlanacag: varsayilmis idi.

Uretim hedefleri belirlenen bir kag sektér icin (tarim dahil) kesinlestirilmis
biiytime oranlar: basar: gostergesi sayiliyordu. Yalnizca biiytime oranlar: bile,
gelisen ekonomilerde oldukca etkili oldu. 1960 - 1976 déneminde % 5.1 olan
Gayri Safi Yurti¢i Hasila artig oram 1965 - 1970 déneminde % 5.8% c¢ikt: ;
hemen tiim gelisen ekonomilerde 10 yihn ikinci yarsi daha hizhi bityiime
gosterdi. Cok diistik gelirli tlkelerde bile ; 1960°l yillarda tarimsal tiretimin
artis hizi, nifusun artis hizindan daha yiiksek oldu.

Bu basarilara kargin s6z konusu 10 yil, yoksulluk ve refahin esitsiz dagilim:
konularinda uyanis, kipirdanig yillar: oldu. 1967 - 1968 yillarinda Hindistan’-
da toplam hane halklarinin°% 10’luk en yoksul dilimi toplam tiiketiminden
ancak % 3.2 pay alirken % 10’luk en varsil dilimde aym oran % 23.9 idi.
Pakistanin 3. Beg Yillik Plan déneminde, dogu Pakistan (Bengaldes) te % 40,
Bat1 Pakistan’da ise % 24 oranindaki en yoksul kesimin ayhik geliri 21 ABD
dolarindan daha az idi. 13 Giiney Amerika iilkesinde 1960’lar sonlarinda,
halkin en yoksul % 20’lik dilimi ulusal gelirden % 4,3 en varsil % 5’lik dilimi
ise ulusal gelirden % 32.8 pay almaktaydi. 15 Afrika tilkesinde, en yoksul %
20 ulusal tretimden % 5.6,en varsil % 5 ulusal tiretimden % 34,8 pay aliyordu.

Uluslararas: isgiicii organizasyonu (ILO) ¢alismalar: ; bir ailenin geliri kalori
agisindan “en az gereksinmeleri” kargilamiyor ise, o aileyi “yoksul” olarak
tanimlamaktadir. 7 tlkede (Pakistan, Hindistan, Benglades, Malezya, Sri
Lanka, Endonezya, Filipinler) yapilan bir aragtirma sonuclarina gore :

) Kirsal yoksullugun giderek arttigi iyice belirginlesmistir,

(2) Ekonomik bitytime oranlari, kirsal yoksullugu dogrudan ve olumlu yénde
etkilememektedir. Ornegin, yoksullugun artigi hizi, daha hizh bityiiyen
tlkelerle daha yavas buytiyen iilkelerde hemen hemen aymi olmustur
(Dahas1 olumsuz da olmustur).

(3) Yoksulluk ile toprak / insan oranlar arasinda belirgin bir iligki yoktur.
Ornegin ; yoksulluk, kisi basina toprag: az olan tlkelerle cok olan
tlkelerde hemen hemen ayni hizlarda kétilesmistir.
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T{m bu arastirmalar ve veriler, 1960’1ardaki biytme stratejilerinin yoksullu- -
gun stesinden gelemedigini géstermektedir. Ciunki :

— Carpik sosyal yapi, sistematik olarak i piyasasimi milk sahipleri lehine
degistirmis, yasamini emegi ile kazananlar zararh gkmstir.

— Bir ¢ok iilkede, esitsizlik, yoksullarin yogun oldugu yorelere ¢ok az yatirim
yapilmasi ile giderek artmuistir.

— Her sektorde politikalar, biiyiik isletmenin kiigitkler aleyhine biiyiimesini
saglamistir. : «

— Uretim faktérleri ve kaynaklar acisindan zengin yoreler, zengin olmayan-
lara gore 6ne cikmigtir.

— Yiiksek bityiime hizina karsin, ekonomik politika ile sosyal yap: iligkisi
kurulursa sonug; tiimden esitsizlik, ama kirsal alanda daha ¢ok olan
yoksulluk, olmustur.

2.1970’lerdeki Biiytiime

Gelisen tiilkelerde, 1971 - 75 doéneminde biytume hizlari; tim ekonomide
ortalama gayri safi milli hasila % 5.9, kisi basina ulusal gelir artis1 % 3.2
olmustur. Oranlar 1966 - 70 dénemi ile hemen hemen aynmidir. Ancak,
ortalamaya petrol ihra¢ eden iilkelerdeki olaganiisti blyume hizlarida
dahildir. Yamlmay1 énlemek icin yalmzca, petrol ihrac etmeyen iilkelere
bakildiginda ;

1966 - 70 1971 -75
GSYIH - artis (%) 5,5 5,2
Ulusal gelir/kisi - artis % 2,8 2,5

Buyiime hizlar1 ile ulusal gelir diizeyleri iligkisi gozetildiginde, biyime
hizindaki diigmenin 6zellikle yoksullar diliminde daha yiiksek oldugu gozle-
nir. En yoksul iilkeler, gelisen tilkeler niiffusunun % 60 (% 59,5) na sahiptirler.

Kapital harcamalarinin artmasi, tiretim basina emek girdisinin azalmasi ve
biiytime hizlarindaki diilsme gelisen iilkelerdeki yoksul halki, 19701i yillarin
ilk yarisinda daha zor kosullarla kars: karsiya birakti. Daha once anmlan
uyanis ve kipirdanis ile, bircok iilke istihdam yaratmaya, kiigiik reticiye
yardima, gerice yorelere altyap: gotiirmeye yonelen 6zel programlar baslatti-
lar. Refahin ve gelirin eitsiz dagilimina yonelen bu dogrudan atilimlar,
ekonomik bityiimenin yalniz bagina issizlik ve yoksulluga yeterince ¢oziim
getiremiyecegini iyice belirledi. '
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Geligen iilkelerin, yoksullugun giderilmesi igin 1970lerin ilk yarisinda
onerdikleri program ve ¢aligmalar, az gelimig tlkelerin politikacilan igin
degerli deneyimler oldu. Ornegin ;

— Dogrudan yai‘d;m ile yoksullarin titketimini arttirmak (¢ok disiik fiyat
uygulamasi)

— Kiigiik Gretici ve kiracilarin verim ve gelirini artirmak i¢in, ucuz kredi ve
girdi yardimi

—— Kéylii - iireticilerin yararina - buyuk ciftliklerdeki sermaye yogun iireti-
min zararina - gére degisen faiz oranlan

— Kirsal yoksullarin istihdamina doniitk bazi kamu projeleri
— Kirsal alana doniik egitim, saglik, beslenme ve aile planlamas: projeleri

Zaman zaman, ayri ayri ya da birkag¢ birarada uygulanir oldu.
Ne var ki, baz:1 yonetsel ve parasal kisitlamalar, sayllam ve benzeri diger
caligmalar: 6nemli él¢iide sinirlads:

— Cok disiik fiyat uygulamas: giderek kentsel kesim i¢in yararli olmaya
bagladi. Bu uygulamay: uzun zaman siirdiirmek, ekonominin' tiimiinde
zararh etkiler yaratti, ¢iinkii kaynaklarin biiyitk bir béliimit kalkinmaya
dénitk olmayan fonlara gidiyordu.

— Tkili fiyat sistemi ile yoksullarin yararlanmasini saglamak oldukca giig
idi. Uygulamada, ucuz girdi ve kredilerden biiyiik -toprak sahipleri
yararlandi. Yére halkinin organize edilmesi ve kamu projelerinde ¢aligti-
rilmas: yoksullar i¢in ancak proje dénemlerinde yarar sagladi. Ancak,
kigiik treticiler, gizli igsizlikten cok, verim diisiikliigiinden zarar gordiik-
leri igin. kamu projeleri bir oranda yararh oldu (destekleyici is ve kazang
yolu olarak).

— Bir ¢ok halde, toprak reformu ve diger gerekli islemler olmaksizin, kirsal
yoksullarin egitim, saghk ve beslenmelerine doniik harcamalar arzulanan
sonucu vermedi.

Ozetle : tiiketim transferleri, parasal ve fiyat politikalari, ozel istihdam
" projeleri, beslenme, egitim, saghik programlar gibi yeniden dagitima dénik
olgiitler 1970’li yillarda benimsendi. Bunlar, bagarilar: bir yana, hitkiimetle-
rin kirsal yoksulluk ile ilgilerinin 6nemli belirticileri oldular. Bu ¢abalarin en
onemli sonucu ;kirsal kalkinmanin en 6nemli dgesinin temel yapisal degigim
oldugunun belirlenmesi oldu.
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V — DENEYIMLERDEN TURETILEN KIRSAL KALKINMA {LKELE-
RI : ,

1960’lar sonrasindaki 6nceki boliimde anlatilan farkl iki deneyim, biiyiime
ile esitsizligin birlikte digtiniilmesi zorunlulugunu ortaya koydu.

Kirsal kalkinmanin amaglar tlkelerdeki farkhi girdilere gore degisecek,
kirsal kalkinma suireci, her iilkedeki kosullara ve gelismisglik diizeyine gére
farklilagacaktir.

“Karsal yoksullarin yasantisini nitelik olarak degistirmek” amaci yoninde
Birlesmig Milletlerin de “6z” de benimsedigi ilkeler sunlardir:

— Kirsal yoksulun karar alma ve uygulama siirecine katilimi, bir bagka
deyisle demokratiklesme, zorunludur.

— Kirsal yoksulun ekonomik firsatlari, verimli ve kapsamh istihdam,
kaynaklara kolay ulagmak ve gelir ve refahin esit dagilimi ile artacaktar.

— Enerjinin ve kaynaklarin harekete gecirilmesi, bunun kirsal kesimdeki-
“lerce yapimasi ana faktérdir. Boylesi bir stireg, toplum yapisimin
formasyonunu, uyumlulugunu ve giiclendirilmesini gerekli kilar.
— Kirsal kesimde kadmin roliine é6zel énem verilmelidir.

Tiam bunlar yalpizca birer politik amag degil, aym zamanda toprak, su
haklarinin egit dagihiminin, yayginlastirilmis - demokratik katilimin esas
alindig: birer strateji olarak tanimlanirlar.

VI — KIRSAL KALKINMA ILKELERININ EYLEME GECIRILMESIN
DE ENGELLER

Kirsal kalkinma icin énceki bélitmde amlan ilkelerin eyleme gecirilmesi
yontndeki engeller iki ana bashikta toplanabilir:

(1) Toprak ve suyun hakc¢a dagihmina iligkin pfbgramlarm engelléri,
(2) Kapsamli olarak toprak - tarim reformu ve kirsal kalkinma stratejilerine,
bu stratejiler icinde yoksullugu giderici programlara kars: engeller.

1. tip engeller, arazi kiralama kogullarin degigtirmeye yonelen hitkiimetle-
rin karsilastigi engellerdir. Toprak reformu 3 bicimde olmaktadir :

(a) ozel topraklarin yeniden dagitimi (pratikte en zor, kesin politik karar
~gerekli)

(b) bog alanlara yerlesmek (6zellikle gogerlerin cok oldugu tilkelerde gegerli)

" (¢) ve kiralamanin diizenlenmesi (g‘o}x nifuslu ve yiiksek yogunluklu ilkeler-

de one glkmakta)
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Her iig tipte de en nemli engel, politik istikrarsizhk ve teknik kadrolarda
deneyim eksikligidir. Buna mali sorunlarda eklenince, ortaya cogu kez
uygulayic1 olmaktan ¢ok tanimlayici olan ¢aligmalar gikmistir.

2. tip engeller, kalin gizgileri ile sbéyle siralanabilir:
— Ulkelerin yoksullugu, 4

— Katilimin saglanamamasi (esit temsilin giic olmast)
— Altyap: hizmetlerinin saglanamamasi,

— Salgimm hastaliklarin varhigs,

— Uluslararas: diizeyde fiyat dalgalanmalarinda,

— Diger girdilerin kolay saglanamamasi.

Toprak Reformunun sayilan engellere kargin uygulanmasi, basarisizhgim
pesinen kabullenmek olacaktir.

VII - MEKANSAL PLANLAMANIN BELIRMESI VE IRDELENMESI

Planlama, esas olarak, savag sonrasi bir olgudur. Gelismis tilkelerin pek
azinda 1950 baglarinda “Planlama Bakanliklar1” kurulmus, ¢cogunda toplum-
sal konular bugilinkii oranlarda icerilmigtir. Gelisen iilkeler “planlama” ile
ilgilenmeye daha ge¢ baglamiglardir, halen bir deneme agamasi icindedirler,

Geligme’nin planlamas geligen tlkelerde hala ¢nemli bir sorundur, ¢iinki ;

— uzman ve kurumsal deneyim eksikligi,

— veri eksikligi,

— politik destek ve istikrar eksikligi,

— planlama ile nelerin bagarilabileceginin hentiz tam bilinmemesi,

— pek cok etkinligi planlayacak otoritenin olmayis1 hala birer gercektir.

Son zamanlara kadar planlamadaki en 6nemli bogluk, kentsel ve bolgesel yani
mekansal planlama konusunda idi. 1960 éncesinde gelisen tlkelerdeki tek
mekansal planlama calismasi Inglhz uzmanlar denetimindeki (Meksika,
Brezilya, Kolombiya) su havzasi calismasiydi.

Bugiin de mekansal kontuléra ilginin azlig1 agikea gozlenebilir. Bazi gelimig
tlkelerde mekansal icermeler 1930larda baslamistir. Bolgesel gelisme ve
dagilma politikalar: 2. Diinya savasindan sonra asil yayilmasini géstermistir,

Mekansal icermelerin iki temel nedeni sunlardir:

— Baz1. bolgelerm ¢ok yavas bir ekonomik bityiime gostermeleri (Fransa,
Italya, Ingiltere)

— Metropoilerin kit tarimsal alanlari tehdit etmesi ve ¢ozillemeyen gevresel,
toplumsal ve ekonomik sorunlar yaratmasi (6zellikie Ingiltere, daha sonra
Fransa ve digerleri)
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Gelismis ulkelerde bélgesel sorunlar ihmal edilemeyecek diizeye ¢ikmisg ‘ve
“politik 6ncelikler” almigtir. Ne var ki, geligen tilkelerde ; mekansal icermeler
yeterince netlegememistir. Bunun nedeni ; gelisen tilkelerde igsizligin yay:ldi-
g1 ve biyiigi oranda bolge sorunlarinin edilmesi ile esas olarak ;

(1) hizli sanayilesme ve kirsal gelisme cabalarinin one gikmas: (yoksa,
gelismis tilkelerdeki sorunlar gelisen tlkelerde daha biiyiik sancilara neden
olmaktadir, aksi savunulamaz, yalnizca kentsel yerlesmeler olgek olarak
daha kucguktir),

(2) geligen iilkelerde mekansal planlamanin kurumsal yapidan yoksun
olmast nedeniyle, ihmal edilmesidir. Geligmis tilkelerde, ulusal planlamadan
once yerel planlama vardir. Bu yiizden yerel olgekte ¢oziim ve eylem oneren
“profesyonel ekipler” olugmustur. Bu yerel plancilar ve ekipler somut
mekansal planlar tretmisir. Buna karsin gelisen ilkelerde; planlama,
tepeden asagiya olmustur ; ilkesel plan, bolgesel ve kentsel planin éniinde
gitmistir.

Anilan durum, kuskusuz, ilkesel l¢ek altindaki planlarin ihmal edilmesini
garantilemez AMA ULKESEL PLANLAMA KURULUSUNA “EKONOMIST
ya da SEKTOR PLANCISININ” EGEMEN OLMASI KACINILMAZ HALE
GELIR. Baylesi bir Gstiinluk (tepeden’lik) ise, lkesel 6lgek altinda planlarin
politik olarak ihmal edilmesini saglanmgtir. Cinki ; bilindigi gibi,

— ekonomistlerin kentsel ve bélgesel planlarla ilgilenir olmalari, gelismis
dlkelerde bile ¢ok venidir.

— pozisyonel olarak {istin durumdaki disiplinlerde, diger meslekleri yadsi-
mak gelisen Ulkelerde yaygin bir durumdur.

Bolgesel gelisme ve mekansal planlama giderek, gelisen tlke hikumetlerince
benimsenir olmustur. Bu yonde ilk gelismeler ; tilkesel planlama calismalan
-sirasinda yatirimlarnn mekansal dagilimlarinda énemli zorluklarin cakmas:
ve bunun da, en az, sektorel tahsisler kadar vazgecilmez oldugunun anlasil-
mas: ile baglar.

Anilan egilim, Friedman (1966), Rodwin (1970) ve Berry (1969) gibi
‘plancilarin “mekansal planlamanin”, ekonomik gelismenin baslangicinda
(daha sonra olabileceginden ya da se¢meli bir planlama ekstrasi olmaktan
daha ¢ok) mutlaka zorunlu oldugunu vurgulamalar: ile giclenmistir. Fried-
man daha da ileri giderek, “gelisen tilkelerin mekansal planlama gereksinme-
sinin geligmis lkelerdekinden daha fazla oldugunu savunmus, gerek tarim-
sal ekonomiden endiistri ekonomisine gecisin icerdigi mekansal kaymalar ve
gerekse geligen tilkelerin potansiyel kaynaklarmin biytik oranda kullanilma-
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mis olmas) nedenleriyle, gecis halindeki toplufnlarin bolgesel mekan organi-
zasyonu ile daha dogrudan ilgili olduklarini belirtmistir. Gelisen tlkeler
normal olarak kentsel ve metropoliten sorunlarim agmaya devam etmelidir-
ler.

Tiim bu “entellektiiel” gabalar ; ekonomi, cografya, bblge bilimi gibi mekansal
planlamaya arac, yontem ve kavramlar iireten diger disiplinlerdeki degisen
anlayislarla birlesince, planlama otoritelerinin mekansal konulara egilmesi
s6z konusu olmustur. Ayrica ; Mekansal planlamanin belirli bicimleri Birleg-
mis Milletler biinyesinde de desteklenmistir. Ulke planin ilk asamalarinda,
ozellikle mekansal ve sosyal planlama konularinda, Birlesmis Milletler
organlari genis yorumlar getirmigler, parasal desteklerini dylece yonlendirir
olmuglardir. Bu yonde aragtirma raporlar: hazirlanmis, seminerler ve kurs-
larla mekansal planlama kavraminin yayginlastirilmasina c¢aligtlmistir.

Son olarak, gelisen iilkelerde baz Biiyiik mekansal projeler, diger dlkelere
bélgesel gelisme programlarinin girmesine neden olmustur :

— Venezuella Hitkiimeti ; Quayana’da yeni kentsel ve endiistri kompleksi ile
biiyitk maden ve enerji iirefimi saglanacak atilimlari
— Brezilya ve Sudan’da en geri yorelerin planla éne ¢ikarilmasi.

Tim bu degig,iklikler, gelisen iilkelerin planlama kurumlarinda énemli
degisiklikler yaratti. Pek ¢ok hikiimet tilkesel planlama organlar: icinde alt
mekan olceklerinde alt organlar olugturdular.

Bolgesel gelisme, gelisme planlarinin hazirlanmasinda énemli bir yer tutar-
ken ; “Biiyiime merkezi”, “homojen bélgeler” ve “bolgesel gelir esitsizlikleri”
gibi kavramlar mekansal planlama bilincinin birer belirleyicisi oldular.

Gelisen iilkelerde “MEKANSAL GELISME PLANLAMASI® heniz ilke

diizeyinde bir bitiinlige ulagsamamis, BOLGESEL DUZEYDE kalmistir.

Omegin: '

Latin Amerika’da: Bolgesel gelisme ve planlama organlar: endiistri kent-
lesmesinin yavaslatilmasinda gerekee olarak planlarin
teklenmesi konularinda ¢alismaktadirlar.

Afrika ve Asya’da: Bolgesel ve kentsel geligme kavrami yeterince netlese-
memigtir. Ama 6nemi gittikge artmaktadir. Hindistan’-
da 2. kalkinma planinda (1956 - 60) bu yana bblgesel
planlar: igeren caligmalar vardir.

Nijerya’da bolge planlama ofisi var (1970’de kuruldu).
Tanzanya, yeni bir iilkesel merkez olusturmak tizere
biiytime merkezleri politikas: geligtirdi.
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Kenya, kirsal gelisme programi iginde buyume mer-
kezlen politikas: benimsedi.

Geligen ﬁikelerin bir ¢ogunda ;

(1) dis satima donitk doku,

(2) “tek hakim sehir” (primate - city),

(8) onemli limanlara yonelmisg ulasim ag

geligsme c¢abalarim etkileyen, ortak bir mirastir. Ozellikle, kolonilikten heniiz
kurtulmug ilkelerin sinirhi élgek ve basit ozyapihh ekonomileri ve onu
tamamlayan sosyal bicimlenmeler, yeni yatinmlarim ve diger kaynaklarin
mevcut egilimlerle olmasimi ve bdylece mekan organizasyonunda mevcut
dokunun guglenerek devam etmesini saglamigtir.

Bu da geligen iilkelerin pekgoguda yem bir “gelisme cografyasinin” tanimm
ve daha az bagimli gelisme amaclarim belirlenerek uygulanmasini zorunlu
kilar. Mekan organizasyonu kavrami, geligen iilkelerde yeterli bir olgunluga
".entiz ulasmamis ve en uygun bicimini bulamamistir. Aksine, ya da bu
nedenle ; biiytime merkezi stratejileri genis 6l¢ekte benimsenmis, hitkimetle-
rin en 6nemli geligsen araglar: olmuslardir. Ozellikle ; (1) issizlik, yoksulluk ve
egitsizlik sorunlarimin agilmasi, ve (2) yerel ekonominin; uluslararas:
sermaye, teknoloji ve pazar organizasyonu ile karsilikli olarak; gicinii
artirmak stratejilerinin iflas ettigi (yetersiz kaldigi) ilkelerde bilyiime
" merkezleri stratejileri 6nemsenmistir.

Biiyiime merkezleri stratejileri ; 1970°li yillarin bagsinda girisilen “cok yénli
iilkesel gelisme planlarinin” bir parcas: olarak da tanimlanabilirler. Yalnizca
ana tretken sektordeki biiyimeyi degil, ayn1 zamanda iggiici planlamasi,
tarimsal organizasyon, issizlik, gelir dagilimi, yerel deger ve kaynaklarin
sahipliligi gibi hassas konulari da iceren bu planlara mekansal igerik gelisme
merkezleri ile girmistir. Ornegin ; Tanzanya, 2. Bes Yillik (1969 - 74) Planda,
Malezya, ikinci (1970 - 75) Planda, Trinidad 3. Bes Yillik (1969 - 74) Planda
gelisme merkezleri ile mekansal oneriler gelistirmiglerdir.

Geligme cografyasinin yeniden bigimlendirilmesinin bir araci olarak geligme
merkezleri stratejisinin gelismesi yavas yavas olmustur. Stratejinin ¢ok yonli
kullanimi ve radikal ¢ikisi, uygun politika ve eylemlerle donanmasi ise heniiz
yeterince olgunlagmamistir. Cogunlukla, biytime - merkezleri stratejileri,
tek (biiyiik de olsa) projeye indirgenmis ; ekonomik ve mekansal organizasyo-
nun cercevesi birlistirilerek genisletilmistir.

Geligen tilkelerdeki bliyiime merkezi projeleri 6 farkh kategoride ele alinabi-
lir. Her kategoriyi kendi icinde (genel olarak) “POLARIZE GELISMEYI”
belirlerse de, zamanla deger kazanan gelisme amaglarina ulagsmada esas olan
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“itici giicler” ve “onder sektor” anlayislar: degismektedir. Bliyiime merkezleri
kategorileri ;

1 — Alt yap1 olusturulmasini esas alan merkezler ;

- belirli bir diizeyde enerji, su ulasim, tarimsal altyap: hizmetleri
gozetilmigtir.

2 —, 3 — Endistri ve bélgesel merkezler ;

daha koktenci niyetler ve biiyitkge adimlar séz konusu olmakta,
iiretim biciminde farkhilasma énerilmektedir.

1,2 ve 3 — Kategorileri ; ortak bir konuyu vurguluyorlar ; bunlar biytimeye
yonelen merkezlerdir. (1) de hizmet tretiminde, (2) ve (3) de ise
mal tretiminde 6lcek ekonomileri yaratmak amaci vardir.

4 —, 5 — Kirsal merkezler ve servis merkezleri ; ‘

- bityitmeye yonelen stratejilere tepki olarak ortaya ¢ikarlar,

- mekansal olarak yayginlagsmiglardir, ,

- iiretim ve yerlesme yapisindaki doniiim yerel olarak gozetil-
mekte, ancak 1, 2, 3’'dekinden daha kapsaml olmaktadir.

— Kirsal merkezler - KOYKENTLER (Pakistan)

— Servis merkezler - YENIKENTLER (Malezya)

— Kirsal bluytime merkezleri - Yogun kirsal gelisme alanlar
gevrelerine hizmet ve liretim yontinde yenilik gétiriirler (Zambiya
ve Hindistan) ;

6 — Metropoliten bilyiime merkezleri ; ‘
bir kent bélgesinin (etki alammin) planlanmasi ve yoénetimi esas
alinmaktadir (Hindistan’da Bombay’a “iki kent” yapilmasi onerisi).
Temel mantik, belirli kentsel islevlerin yeni kentlere -aktarilmasidir,

Biiyiime merkezleri stratejileri ; basit projeler olarak tasarlanip ; genisgleyen
bir kullanma ile, geligsen tlkelere damgasini vurur hale gelmistir. Bu yonde
gelismelerin, artik biiyime merkezlerinin bicimlendirilmesi asamasinda
vaklastig1 séylenebilir.

Bliytame merkezleri politikas: ilkesel 6lgekte uygulama kazanmadike¢a, onun
sanayilesme ve kirsal kalkinma politikalar ile tutarhg ve uyumundan
bahsetmek soz konusu edilemez. Kald: ki, yayginligi ne olursa olsun, biiytime
merkezi sistemlerinin kirsal kalkinma ve kentlesme politikalarinin tam
amaclarina ulagsmada “tek gecer yol” olduklarini séylemek cok erken bir yarg:
olacaktir.
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KIRSAL DUZENLEME VE KIR - KENT DAYANISMASININ YARA-
TILMASI GEREKLILIGI "

Kir - Kent Dayanismasi gerekliligi

Kir ve kent birbirinden farkl: dzelliklere sahip ama egdegerde mekansal
ozellik gostermeyen iki kavramdir. Buna karsin, karsihikh iligkiler, kent ve
kir kavramini birlikte ele almay: gerektirir.

Uzun viHar yapllan calismalar hep kentsel alanlarda yogunlasmigtir. Hizhi
kentlesme olayi kentsel alan dlgmdakl ¢oziimlenmemis sorunlar: kent digina
itmigtir.

Oysa, kir da kent kadar i¢ dinamiginde yagsanilir bir mekandir. Kir, kentin
sosyal ve ekonomik diizeninden farkli bir diizene sahiptir. Ayrica da icerigi,
dogal biitiinlik ve zeginlikleriyle ekolojik denge unsurudur. Bu unsurun ise
giderek, daha da kentlesen dinyamizda, yasamamiz i¢in dogal ekolojik denge
gereksiniminin tek yamti oldugu kuskusuzdur.

O nedenle ; artik kirsal alanlar ve sorunlarimin, kentlesme siirecinin agirh-
ginda giindeme gelmesindeki gecikme ortadan kaldirilmalidir. Zaten bu,
yasam diizeyinin ve i¢ - dis etkenlerin yonlendirdigi yasam smtemlmlzm bir
sonucu olarak, zorunluk haline de gelmis bulunmaktadir.

Oyleyse bildiriye baglarken kir'mn ve kirsal alanm taniminm yapilmast
yararh olacaktir :

— Kir, ta\mmsal faaliyetlerin agirhikta yapildigi bir toplumsallagma midir ?

— Kirsal alan, kent d1§1nda kalan kentlesmemis bolge ya da doganm’ancak
tarmmsal faaliyetler icin degistirildigi yerlesme midir ?

— Yoksa, buytk kesimiyle kentlesmis toplumun kisilerinin kendilerini
yenilemek igin kullandiklari, koruduklar: doga rezervi nitelikli alanlar
mdir ?

Bu tiir tamimlamalar1 ¢cogaltmak olasidir. Ancak bu tanimlamalarin belli bir
sekilde kir't ve kirsal alanlari nitelemelerine karsilik gercekten bir kar
tanimina bizi gdtirmeyecegi de aciktir.

Hele giiniimiizde 6rgiitstizliigiin, yoksullugun, giigsiizlugiin kisaca ekonomik
tikenmisligin hikim strdigi kirlarimizin sosyal fayda simmirlar disinda

(*) Bu bildiri IDGSA Mimarlik Fakiiltesi - Sehircilik Arastirma Enstitiisiintiin sundugu bir ortak
bildiridir.
Bildirinin hazirlanmasina, M. Cubuk - H. Karabey - G. Yitksel - S Teoman - M. Vefkioglu ve
E. Kiintay katllmlglardxr (Kasim 1979)
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kalmis mekanlar olarak varlign kargisinda bu tanimsal yaklagimlarin
yetersizligi ortadadir. : .

Bunun icin kirin belli bir tanimlamasi (en azindan bildirimiz i¢in) yeniden
* yapilmalidir. Bu tamimlamay: yapmadan 6nce ise bir iki hususun agiklanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birisi, kir -kent arasinda bir dayanigsma ve
dengenin yaratilmas: zorunlugu ve gerekliliginin ortaya konmasidir ki, béyle
bir denge ve dayanigma olgusunun belirmesi ancak kirin, kentlilerin
ipoteginden kurtulmasina baghdir.

Ikinci husus ise, kirsal alan sorunlarinm ortaya ¢itkmasinda baglica etkenin
kentsel yogfuhla§ma oldugudur. Gunimiizdeki bu agir1 kentsel yogunlagma
- kir ve kent arasinda varolan geleneksel dengeyi bozmakta ve yoketmektedir.
' Zira kentsel yogunlasma bir yoniiyle kirsal alanlarin bosalmasina, her
~ diizeyde kirdan kente goce neden olmaktadir. Bu bosalma ayni zamanda
kirsal niiffusun yaglanmas, eskimesi ve kirsal ekonomik yasamin zayiflamas:
sonucu getirmektedir. Bugiin iilkemizde kir ve kent arasinda bir denge ve
dayamigmanin var oldugu séylenemez. Bunun nedenlerini gegmisten gelen
olaylarda aramak gerekir. Ulke genelinde Cumbhuriyetten bu yana olusan
stre icinde kirsal alanlardaki sosyal ve ekonomik gelisme ve degismenin
distindtrtcit sonuglar1 vardir. Ulke ekonomisi ve iilke toplumsal yapisiyla
ilgili olarak bu sonuglari Emre Kongar bir arastirmasinda soyle belirlemekte-
dir () : , :

— Cumbhuriyetin siyasal ve kiiltiirel devrimleri kirsal alanda gec ve giic
benimsenmis ve bu tutucu yap: toplumsal kuruluglara engel olmugtur.

— Kirsal kesim halki yoksullasmis ve kentlere goc¢ etmistir.

— Yogun kapital birikimi simirli gevrelerde birikmis ve bazi tekeller
dogmustur.

— Kirsal alanlar kapali ekonomiden agik ekonomiye gegmeye baslamigtir.

— Tarimda feodal iliskiler ise sona ermektedir.

Bes grupta toplanan bu sonuglar ayni zamanda kirsal alanlarin ekonomik
evrimini de gostermektedir. Ama kirsal alanlardaki en 6énemli sorunun
yoksulluk ve orgiitsiizliik oldugu, tarim kesiminde ¢alisan niifusun, sanayide
calisanlar gibi givenli olmadigi, bu kesimde biyiik cogunlugu olusturan aile
isletmelerinin bile gelirlerinin kendilerine yetmedigi bir gercektir.

Son 20 yilda olan yerlegme birimleri arasindaki degisimlerin ise, dayanisma
ve denge yaratmaktan cok dengesizlik getirdigi ve iilkenin dogusu ile

(1) Emre Kongar - Turkiye'nin Toplumsal Yapisi Cem Yaymevi Istanbul 1978
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batisindaki sosyo - ekonomik: deg1§meler1n de biyik farklilik gésterdigi yine
bir gergektir

Oysa, kir kent arasindaki iligkinin bir dengeye dayanmas: gereklidir.
Gercekte de bu, kir kent arasindaki tamamlayicilik 6zelligi olan bir
dayanmigmadir. Yani ekonomik iligkiler, iiretim, mal degisimi, kilttrel ve
sosyal iligkiler, ortak gelenekler, bilgi aktarimi gibi kargilikli tamamlayicilik
pzelligi olan bir dayamigmadir. Ozellikle kir ve kent arasindaki sosyal
iligkilerin bu dayanigmanin olugsumunda énemli rol oynadigikugku gétirmesz
bir gercektir.

Kentler, dagilim - yayilim - merkezsel 6zellikleri dolayisiyla kiiltirin devam-
11 yenilendigi ve dagildig1 yerlerdir. Ama kirlar i¢in ayn: gsey stylenemez. Bu
nedenle de kentlerdeki bu kiiltiirel degisim ve yenilenmeler kirlara da
akmalidir. Ayrica kir ve kent arasindaki dayamigmay: yaratacak ve destekle-
yecek iligkilerde hi¢ bir zaman agir1 zithiklar: ortaya koymamalidir.

Bu anlatim cercevesinde, tlkede kir-kent iligkilerinde denge ve dayanisma
eksikligi gozlemlerle ortaya konabilir. Bu iligkilerin belirlenen bigimde
diizenlenmesinde ve sorunlarin goziimlenmesinde ise kirsal yenilemenin
geregi belirir. Toprak reformu, idari reform, tarimda sanayilesme ve koopera-
tiflesme ise bu yenilemenin yaratilmasin saglayacak 6nemli konular gibi ele
alinabilir.

O halde, kirsal alan i¢in yeni bir tanima buradan varmak olasidir. Béylece bu
bildiride ele alinan sekli ile ki ya da kirsal alan : Temel olarak tarimsal
faaliyetierle birlikte, bir ekonomik yasam veren gegitli faaliyetlerin de yer
aldigi, baz iglevlerin yerine getirildigi ve tilkesel butiinlesme iginde sosyal
fayda saglayan c¢ok boyutlu mekanlar olarak tanimlanabilir.

KIRSAL ALAN KORUNMALIDIR

Kent buyik, kir ise zayif bir gigctur. Bu iki gii¢ bugin karsi karsiyadir.
Aralarinda belirli bir dengenin bulunmasi zorunludur. Birinin digerine
egemen olma 6zelligi olmamalidir. Kirin ve kentin bir dayamigma ve denge
icinde karsihikli degerlendirilmesi kirin bu biytik giug karsisinda korunmasi- -
n1 bir zorunluk olarak getirmektedir. Kirsal alanlarm korunmas: aslinda
devletin gorevi ve sorumlulugunda olan bir igtir. Devlet kirsal alanlar asirt
kullanima, kentsel kokenli kétii kullanima ve spekiilasyona kargi korumak
zorundadir. Keza kirsal faaliyetleri ve tarimda calisanlarida. Ama kirsal
alanlarin korunmas:i bu alanlarin kullanima kapatimasi, dondurulmasi
demek degildir. Yine kirlar korumak bu kesmde caliganlari belirsizlik ve
caresizlikler iginde birakmak, kirlar1 terkederek kentsel bolgelere gogmeleri-
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‘ne zemin haz1rlamak da degildir. Aksine bu alanlara hayat vermek, deger
kayiplarina kargt 6nlem almak, yasamimiz icin gerekli ; bu alanlar: yenile-
mek demek olmalidir. Bu da kirlarin yeni degerler kazanarak korunmasidur.

Ancak bunun gergeklesmesi icin politikalar ve uygulama araclarina gereksi-
nim vardir. Bu politikanin ve uygulama araclarinin hazirlanmas: devletin
gorevi olarak ortaya gikmaktadir. Bu anlamda kirlarin korunmasiyla ilgili
yabanct ornekler vardir. Ornegin Ingiltere’de korumanin ilkesel arazi
kullanim politikas: icinde ele alinmasi ve Fransa’nin kirsal alaniari koruma-
siyla ilgili arazi isgal planlarina sahip olmasi gibi ikinci érnekte séz konusu
olan kéylerin ve kiiciik kirsal yerlesmelerin donatim sorununu ¢oziimleyen.
planlardir. Bu planlar dogrudan kirsal alanlari ve tarm ilgilendiren
kararlar ve onlemler iireten sehircilik eylemi icinde bir aractir ve bir
dokiiman niteligi tagimaktadir. Arazi iggal planlarinda cevrenin korunmas:
fikrini getiren cevreselci bir yaklagsim ifadesi vardir ve dogal mekanlarin
siiflandiriimasin da icerir. 1970 yilinda bir kararname ile belirlenen planlar
bir koruma araci olarak kirsal araziden yararlanmayla ilgili saptamalar

‘ ~ yapar, kentlesmenin daha iyi yénlendirilmesi i¢in kentsel gelisme alanlan

belirler, sit, dogal anit, peyzaj, tarimsal alanlarin envanterini yapar ve korur.
Boylece de dogal rezerv ayrilmast olanag: yaratir. Fakat ikinci drnekte en
énemli husus bu planlarin iilkedeki belirlenmis kentsel bolgeler diginda,
kirsal ya da dogal bélgelerin yaratilmasinda énemli bir arac olmasidir.

KIRSAL MEKANIN DUZENLENMESINDE BAZI YAKLASIMLAR

— Bugin iilkede olduke¢a yiiksek bir kentlegme ham hitkiim stirmektedir.
(% 6)

— Ulkede kir ve kent nifusu arasindaki oran kentlerin lehine olarak
degismektedir. (Halen % 40 - 60°dir. 1980 igin ise % 50 - 50 disiiniilmekte-
dir.)

— Ulkedeki gelir dagilimi bolgesel farkliliklar yaratmakta ve hemen hemen
biiyiik kentler yitksek geliri kendilerinde toplamaktadirlar. (Nifusun %
23 gelirin % 45’1 yine buytk kentlerded;l.)

— Ulkede sanayilesme saghksiz ve dengesiz bir sekilde geligmekie, Giretimin
- sektorel dagilimi ve sektérlerin bitytime hizi da dengesiz olmalktadir.

— Ulkedeki kentlesme daha cok kirsal itmenin islevinde olmaktadir. Bu
itmenin nedeni ise igsizlik, Orgitsiizlik ve bunlarin. neden oldm:u
yoksulluktur.

Bu hem kentsel, hem de kirsal alanda vardir. (Kirsal alanda issiz sayiss
bugtin 750.000, kentsel alanda ise yaklasik 2.000.000 civarindadir.)

206




— Ulkede yatirimlar daha cok kentsel nitelikli sanayi ve hizmet sektériinde
gozitkmektedir. (Bu ikisi % 88 oraninda,tarim sektoérinde ise % 12’dir.)
Yatirim bélgeleri de genellikle zaten gelismis ve kentlesmis bélgelerde
bulunmakta, bu da kir kent arasindaki fark: ucurumlastirmaktadir.

— ﬁlkede tarimsal Griinler en yitksek dig satum payini olugturmaktadir.
(% 65 gibi)

Bu sonug saptama}ai"m ortaya koydugu gercek sudur ki;

— TUlkede kentlegsme ve sanayilesme ikilemi biitiinlesmeksizin gelismektedir
ve geligecektir. '

— Kirsal alanlarm bilingsiz ve astr: titketimi devam edecektir. Dolayisiyla da
tarimin gelecedi ve kirsal diizeydeki hizmetlerin 6rgiitlenmesinin belirlen-
mesi gerekmelitedir.

Bu belirtiler bize tlkenin kirsal alanlarla ilgili sorunlarinin daha st
derecede baz1 politik kararlara bagh oldugunu gostermektedir. Bu duruma
gére kirsal alanlarin ger¢ek kaderi, iilkenin kentlegme sanayilesme konusun-
daki gelisme ve politik secmelerine yani gelecekte kentli niifus oranmi ne
olacagina ve Turkiye’nin sanayilesme strecinde bir tarim tlkesi karakterini
ne dlgiide koruyacagina baghdir.

KIRSAL MEEANIN DUZENLENMESI BIR ZORUNLUKTUR

Ulkesel gézlemler ve saptamalar bize iilkesel niifus, iretim ve yasam
iliskilerini kir ve kent arasinda en ussal bigimde gerceklesgtirecek ¢oziimleme-
nin diizenleme fikrinde yatmakta oldugunu géstermekiedir. Kullandigimiz
anlamda diizenleme insan faaliyetlerinin toprak tzerindeki uyumlu bir
tanumimt getirmek olduguna gore de, kirsal dizenleme, kirsal alanlardaki
insan faalivetlerinin uyumlulugu anlamindadir. Ne var ki bugiin diinyada
artik kirsal ya da kentsel diizenlemenin tilke bitGinligint ilgilendiren iilke
diizenleme kavrami icinde ele alinmasi  kagmulmazdir. Ayrica bir ilke
diizenleme icinde yer alan kirsal dilzenlemenin g¢evreselei bir politikanin
egliginde tek bir hakim faaliyetin degil ama, diger baz1 6nemli faaliyetlerinde
iglevinde yapilmas: dnemlidir.

Béyle bir kirsal diizenlemeye eslik eden politikamin olusturulacak kirsal
bolgelerin potansiyeline ve 6zel durumlarma, verilerine gére saptanmasi
geregi agiktir,

iste bunun icindir ki, kirsal dizenleme politikasi ayni zamanda cevre
kalitesini artimcak, dogal kaynaklarm koruyacak ve degere koyacak, kirsal
alanlarda tarimsal gikarlar: da kollayacak bir politika olmak zerundadar.
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Ulkemizdeki koy - kent programlar: kirsal alan icin bir 6rgitlenmeler
biitiinii, dolayisiyla bir kalkinma 6nerisi olarak digintilmiis ve uygulamaya
konmustur. Bu program ve uygulamalarin bolgesel ve yoresel gelisme
projeleri iginde diisiiniilmesi dogru olmakla birlikte, genel bir tilkesel kirsal
dizenleme cercevesinden ve bunun da bir iilkesel mekan organizasyonu
kavramindan soyutlanmig olmas: dogru degildir.

Devletin son dénem politikalarina yansiyan kirsal alan kalkinmasindaki
kabulil; “kalkinmay:1 koyliden basglatmak ”, yani onu da “kéylilikten
kurtarmak”tir. Bu onu toplumun diger kesimleriyle yarigabilir ekonomik yap
ve orgiitlenme diizeyine kavusturmak seklinde onerilmektedir ve bunun
saglanmasindaki beliren ¢ boyutu ise; -

“Tarimin sanayilegmesi”

“Kirsal alanin kentlesmesi”
“Koyluntn koylilikten kurtulmas:”
olarak saptanmistir.

Derinlemesine bir incelemeye girmeksizin bu politika elestirilirse gorulir ki ;
ilkede kirsal alandan kentlere dogru buyiik bir iggiicii, kapital akimi ve tiriin.
akigi vardir. Kirlar tiikenircesine 6zlerini kentlere dogru akitmaktadirlar. Bu
ise tilkenin diiniine oldugu gibi yarimina da yén verecektir. Feodal yapidan
kapitalist yapiya gecis ya da dénts, kirlardaki birikimin kentlerde yogunlas-
mast geregini ve sonucunu dogurmustur. Bunu birinei bolimde Kongarin
getirdigi sonuclarda da gordik.

Bu yogunlagmann tlke fiziksel yapisina etkisini dogu - bati gibi dengesiz
bolgesel degismelerde de izlemekteyiz. Iste bu dengesizlige bir ditzen getirmek
ve kalkinmada oéncelikli yoreler yaratmak, koy - kent demetleri olusturmak,
ilkede ilk kez kirlara yonelen bir politikanin benimsenmesi drnegini
olugturmugtur. Bu yonelisin kokeninde gercekte IMF, Dunya Bankas: - AET,
NATO v.b. ile dig baglantilarin Turkiye’yi yikiimlendirdigi ¢ tarim tlkesi
olma” istemi yattigi kuskusuzdur. Bunda iktidarlarin kirlarda segmen
kazanma ¢abalarmin da pay1 oldugunu kabul etmek gerekir. Iste béylece ic ve
dis etkilerin neden oldugu, iktidarlarin kirlarla ilgili politik secmeleri ve
kararlari, uygulama araclarim1 da birlikte olusturmustur : Kooperatiflesme,
kéy - kent proje demetleri, Koylaye Ulasim Projeleri, golierin kamulastiril-
masl. Bu girisimler kirsal alanda bir yandan feodal iliskileri parcalarken
diger yandan kapitalistlesme 6zlemine yanit getirmektedirler. Fakat temelde
toprak reformunun geredi bicimde gerceklesememesi bu girisimleri nygula-
masiz ya da basarisiz kilmakta ve sonug olarak kirlar yine g glicstiz ve orgltsiiz -
kalmakta ve modern ekonomi karsisinda ilkel tarimsal uzetlmle kirsal
alanlar daha da hizh tukenmektedzr :
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Giniimiizde modern sanayi toplumunun beslenmesi ve sanayi urtnlerini
firetmesi icin nifusunun 1/ 10u yeterli oldugu ileri strilmektedir. Ayrica
ileri iiretim teknolojileri kirsal alanlardaki verimi ¢ok fazla artirmaktadir.Bu
tarimin sanayilesmesidir. Ayrica kirsal kesimin refah ozlemi; kirsal hizmet
diizeyinde yeniden orgiitlenmesidir. Kilttir akigi, toplumsal devingenlik,
kentsel olanaklar ya da kolayhiklar ise kirlarin bir anlamda kentlegmesi ayn
zamanda kirlinin kentlilesmesidir. Bunlar da kirsal alandaki kalkinmanin
yukarida belirlenen ii¢ boyutuna gercekten yanit veren siireclerdir. Bunlarin
tim tlkesel kirsal alanlara uygulanmasinin kentlesmis kirlar mi1 yaratacag
hususunu “ Kirlar bir ger¢ektir ”i goz ard: etmeden derinlemesine tartigmak
gerekecektir. '

Iste ilkenin gelecegine dontik hedeflerin saptanmasindaki bu belirleyiciler
iilke diizenleme hedefleri icinde, kirin yeniden bir tamimina gitmeyi zaman ve
evrim perspektivinde buna tekrardan donmeyi gerekmektedir. Ginimuizdeki
sekliyle {(metinde bir¢ok kez yinelendigi gibi) kirlarin kentlerin ipoteginde bir
destek mekan olmasina engel olunarak kendi icinde dinamik ve kentle
biitiinlesen, Ulkesel iligkiler sisteminden gelen dayanigmali bir sistem 6gesi
oldugu kabu!l edilmeli ve bu yaklagim, gelecege doniik modelde somutlanmali-
dir.

Hep beraber goérdik ki énceki oturumlarda sunulan Bakanhk Bildirilerinde
getirilen agiklamalarda ;

— iilkesel mekamin bir batiin olarak kabul edildigi ve kentsel ve koysel
kademelenme yaratilmasi seklinde bir mekansal orgiitlenmenin soz
konusu oldugu, (oysa iilke mekan organizasyonu icinde gerekli olan bir
diizenleme séz konusudur)

— filkesel bir fiziki planin eksik oldugu, keza tilke butununde bir kirsal alan
fiziki planimin bulunmadigl, sektérel planlarla goérigler gelistirildigi
bunlarin istiiste bindirilmesinin rastlantisal bir desen verdigi bunun ise

“uygunluk derecesinin tartigilabilir oldugu,

— orman kéylerinin net gelismesine katkida bulunulmadigi, Orman koéyleri-
nin arta nifusunun bir ulusal tehlike yarattig,

— kirsal alan {iretim potansiyelinde farklilik olmas1 gerektigi, dolayisiyla
kirsal planlamanin, fiziksel yapiya gore degil, fiziksel yapinin tretim
potansiyeline dayandirilmas: gerektigi,

— tarimsal kalkinma projeleri model koy kalkinma calismalar: ile tarimda
artin deseninin yaratilmasi caligmalar: yapildig, ‘

— kesin olarak kirsal kalkinmanin kirsal nifusun tretime katilmas: ve
tiretilen art: degerlerden bu kesiminde yararlanmas: gerektigi vurgulan-
rm§t1r.
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Béylece uzmanlarca yapilan agiklamalar hemen hemen biitiin Bakanliklarin
kendi politikalar: ve programlar: dogrultusunda kirsal alanlarla ilgilendikle-
rini ortaya koymaktadir. :

Ancak 1ilgili birimler arasinda esgiidiimden cok birlestirici bir politika
uygulamasini yaratacak arac ve kurumsallasmaya gereksinim oldugu ortaya
ctkmatadir. Burada bildirinin sonu¢ kismina gecerken ilgili Bakanlik ¢alig-
malarina ; insan ve toplum girdileri, iretim sitirecleri ve iligkilerini gbzéniine
alarak bir biittinlitk getirebilecek (diger ifadeyle gelecekteki iilkesel yerlesme
fretim ve toplum modelini clugturacak) yeniden bir yén verilmesini de
zorunlu kildigimi belirlemekteyiz.

Béylece goriilmektedir ki, kir-kent arasinda gelecege domitk bir model
yaratarak ililgkiler sisteminin kurulmas: ve bilingli bir dayanigmanin da
varatilmas: kirsal alan diizenlemesine olanak saglayacaktir. Ancak gelecek-
teki iligkiler modelinin saptanmasinda, heniiz feodal diizeydeki iligkileri
kapitalistlegtirerek, iyilestirerek yaratilacak kaynaklarin, sanayi-kent
toprag: - titketim déngisit Gzerinde kisa vadede verimli kilma geklindeki
bugilinkil yaklagimdan kurtulma gerekliligi de belirlenmelidir. Sonug olarak
kaydedelim ki ; gelecekte anlamh bir dayamismay: icerecek dengenin olusma-
st igin, kirsal alandaki tretim stirecleri ve iligkilerini cagdaslagtiriimalidir.
Kentlere isgtci ve kaynak akigi planlanmali ve bu akigt karsihikl hale
getirecek bir planlama iradesinin yonetim, karar verme sireclerinde
karsiligini bulmas: saglanmalidir.

KASIM 1979
YARARLANILAN KAYNAKLAR:

1. “ Dérdinett BY.K.P.” D.P.T. Ankara 1979
2. “ Tirkiye'de gehirlesme, konut, Prof. Dr. Rugen Keleg
gecekondu ” Gercek, Istanbal 1978
3. “ Tarkiye’nin toplumsal yapis1” Emre Kongar, Cem. Istanbul 1978
4.“ Azgeligmislik stirecinde Turkiye” Cilt T Stefancs Yerosimos
‘ Gbzlem, istanbul 1876
5. “ Beseri yerlesmelerde mekan M. Cubuk IDGSA Sehircilik Kirsiisi
organizasyonu ve {lke kalkinma- Basilmamis Dogentlik tezi 1973
sint bir mekan organizasyonu
iginde yaratmak”
MAKALELER VE DERGILER
6. “ Kéy - kent ve metropolis” Dr. 0. M. Koctirk Cumhuriyet Nisan 878
7.% Kirlara yonelisin celigkileri” Y. Dogan Temmuz 1977, Cumhuriyet
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 “Tikenen kirlar, dlen kentler”

A. Gevgilili Milliyet Mayis 1978
Prof. Dr. C. Geray, Mimarhik 66/11

Do¢. Dr. T. Aydin, Mimarhk 66/11

G Gezim, Mimarhik 68/3

Dog. Dr. 1. Tekeli, Mimarlhik 70/6

Prof. Dr. C. O. Titengil, Mimarhk 68/3
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. Urbanisme No: 138

Documents durbanisme 1973

;. Urbanisme No: 172
. Urbanisme No: 145
. Urbanisme NMo: 131
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3.CU GRUP BILDIRILER
UZERINE SORULAN SORULAR
ve YANITLARI







SORU

Devletin orgiitlenme yapisi iginde kirsal alanlara temel yaklagiminda bir
yetki ve gorev kargagasi vardir. Bu kargasa kirsal alandaki siyasal biling
diizeyinin ytkseltilmemesini dolayli da olsa amaclamaktadir ; bicimindeki bir
teze saymn 4 bildiri sahibinin kigisel birikimleri itibariyle nereye kadar
katildiklar1 konusunu tartigmalarim rica ederim.

YANIT Gida Tarm ve Hayvancihk Bakanlhg: temsilecisi

Tirkiye'de 9 Milyonun istiinde bir niifus kesiminin orman alanlar: iginde
yasadigimi belirttiler. Bende 3 milyon ailenin ¢ok genig olan Turkiye
topraklar {izerinde daginik bir desen icinde tarim sektériiyle ilgilendigini
vurgulamaya c¢aligtim,

Turkiye’de genelde aile sayisi 5 kisiden olustuguna goére bizim konugtugumuz
kesitte 15 milyonluk bir niifusu séz konusudur. 15 milyon niifusun bilineli bir
gekilde baz drgiitlenmeden veyahutta diistince ve istek iletisimini saglamak-
ta bir model gegildigini zannediyorum ki diisinmek miumkiin, ama benim
konusmamda vurgulamaya calistifim bu 3 milyon ailenin ¢alisan niifusun
% 51’ini olusturmas: ve ¢ok geng olmasidir. Ozellikle bunun iistinde dikkatle
durulmas: gerekmektedir.

YANIT Orman Bakanhig Adina

Efendim, saymn Okcuoglu'nun yetki ve gbrev kargasas: terimine tam olarak
katilmiyorum. Belki giidiim noksanligi, daha dogrusu organizasyon bozuklu-
gu var. Orman kéylerinin kalkindirilmasiyla ilgili son yonetmelik 1975'te
ciktiktan sonra her yil yaklagik 2 - 3 milyara yakin bir fon orman kéylillerine
cesitli tarimsal hayvancilik projelerine dayamilarak verilmektedir. Orman
Mihendisleri odasi camiasinda da bu husus saymn Okcuoglunun belirttigi
espri i¢inde elesgtirildi.

Bu fonun ozellikle orman kéylerinde gelismigligi ve siyasal bilinclenmeyi
durdurucu bir amagla kurulmus oldugu ileri suriildii. Ben kisisel olarak,
siyasal bilinglenmeyi amaclamada, siyasal bilinclenmenin esasint ekonmik
giiclenme olusturur kanisindayim. Bunu, burada yine yineliyorum. Bu
calismalar bir kavram eggiidiim noksanligina ragmen yine orman kéyliisiiniin
ekonomik giiclenmesine, dolayisiyle de siyasal bilinclenmesine katkida
bulunan caligmalardir.

YANIT imar iskan Bakanhg Adina

Konusmamin basginda da ézeilikle bir konusu vurgulamigtim. Bu kirsal ve
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kentsel alandaki degisimlerde kentsel alanlardaki degigimlerin o kadar hizlx
olusmasi ve hem céziim bekliyen sorunlar halinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle
ilk uygulamalarda kentsel ¢éziimlerin agirhik kazandig: ve kirsal alanin belki
de bu nedenle ikineci plana itildigini soyleyebilirim. Bunu bir kez daha
tekrarlamak samiyorum yararli olacaktir. Kentsel alandaki sorunlar o kadar
gozle goriilebilir rahatsiz edici halde gelismistir ki bunlar 6éncelik almigtar.

Birde gorev kargasasi yoniinden bir noktayi belirtmek isterim. Dk
konugmalarda da deginildi. imar ve Iskan Bakanhg Sektérel gorevleri olan
bir Bakanlik degildir. Bitin sektorleri kapsayan mekana dénitk bir Bakan-
liktir. Bu nedenle zaten diger kuruluglann gesitli gorevleriyle ¢akisan
gorevleri vardir denildi. Bu gérev kargasaliginin ¢oziilmesini ise : Bir planc:
olarak, iilke diizeyinden parsel dlgegine kadar inen birbirleriyle tutarh bir
dizi planlamanin gerceklestirilmesiyle olabilecegi ve tiim gorev ve yetkilerin
bu cerceve icinde yer almasi gerektigi kanisindayim.

YANIT Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanhg Adina (Gokhan Mentes)

Soru, kirsal kesimdeki kirsal kalkinmayla gérevli kuruluglarm arasindaki
gorev kargaganin kéyliniin siyasal bilinglenmesini olumsuz yénde etkileyisi-
ne katihp katilmadigim seklindedir. Ben dogrusu siyasal bilinglenme ile
devletin kargasas: arasinda bir iligki buluyorum. Ama bu tam neden - sonug
iligkisi gibi degildir. Bu konuda kugkuluyum, yani devlet tegkilatinda gérev
kargagas1 amaglamyor mu ? Dogrusunu yorumlamiyacagim, ama gorev
kargasasimin bulundugu bir ortamda o6zellikle kirsal kesimde koyliniin
siyasal bilinglenmesinin ertelendigi gorigiine katiliyorum. Cunki koylia
kendisiyle direk olarak kalkinma konusunda igbirligi yapacak kuruluglar:
ayirtetmekte ¢ok biiyiik guclitklerle kargilayiyor. Bu da kendisini bir an énce
ogltlenmesi ve bu konuda siyasal olarak bilinglenmesini erteliyor. Yani
soruya bir bagka gekilde yanitlamig oluyorum. Belki, ama ben gorev
kargagasini bu giinkii devlet sistemi icinde amag oldugunu séyleyebilmem
i¢in ; bunun gergekten iyi bir tahlilini yapmam lazim. Bu konuda yeterli
bilgiye sahip degilim, ama gérev kargagasinin kesinlikle siyasal bilinglenme-
yi de etkiledigi olumsuz yénde agik.

Sorular tzerine, Gokhan Menteg'in yamt:

“Koy i§1eri Bakanhgimin kurulus islevine bakildiginda iki ana faaliyet
belirginlesiyor :

1 — Mevcut kuruluglarmm kopanlarak ayni cat1 altinda toplanmasu
2~ Yeni kuruluglar.
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Birincisi, mevcut kuruluglarin eski binyelerinden koparilmasinin nedeni
bunlar arasinda gerekli koordinasyonun saglanamamasi olarak goértliyor.
Diger taraftan bir kurulugun kendi biinyesinden koparilmasi geride bir takim
baglar biraktig: da bir gercektir. Ornegin ; bir toprak su faaliyetinin eski
‘kurulusundan ayrilmasi sulama faaliyetlerinin tretim faliyetlerinden kop-
masina yol acmamigsmidir 7 Bu durumda kopan her bir faaliyet kollar:
yaratmak zorunda kalacaktir. Bu da meveut kurumlarin ikilenmesine ve kit
kaynaklarin harcanmasina yol agmiyacakmidir ? Bu bakis agisindan Bakanli-
gin faaliyetinin bakanhklar arasi veya kuruluglar arasi koordinasyona
agirlik vermesi 6nem kazanivor. Bu konuda Bakanlik faaliyetleri hakkinda
bilgi verilebilirmi ?

Ikincisi Bakanlik biinyesinde koparilan kuruluglar diginda yeniden yaratilan
kuruluglar ve faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi verilebilirmi ?

Uciincii soru alt yap: hizmetleri gotiriiliirken 6lgiit yalnizea geri kalmug
bolgeleve agirhk verilmesini olugturur. Ekonomik faaliyetlere gére veya
aretim potansiyeli gozetilerek bélgeler arasi bir éncelik getirilmismidir ?
- Yoksa alt yap: faaliyetleri ilk planda sosyal yapiy: iyilegtirici amaca yénelik .

mi olmustur.” '

YANIT

Sorulan sorulara ben kisaca deginecegim. Birinci soru benim diin Tekeli'nin
vaptigi konusmadan sonra sordugum soruya bir anlamda bir bagka agidan
deginmek oluyor. Soru agik, yani bakanhklardan bir takim kuruluslarin
alinmasi ve Koyisleri ve Kooperatifler Bakanhg (K.K.B.) biinyesinde toplan-
mas1 verisi, bakanliklar tizerinde kugkusuz bir takim sorular yaratiyor.
Yalnmiz su var ki, bu bakanliklardan baz: kuruluslarin alinip K.K.B. de
toplanmasinin énemli nedeni, kirsal kalkinmanin biitiin olarak saglanmas:
zorunlulugundan ortaya gikmaktadir. Yani sektorel yaklagimlarla konuya
girilemez. Oyleyse bir takim kuruluslar1 (ekonomik anlamda biitiinligii olan
kuruluglar)) K.K.B. biinyesinde veya kirsal kalkinmayla gorevli bir kurulug
biinyesinde (bu Koy Igleri olabilir, bagka bir kurulug olabilir.) toplamak
zorunludur.

Diger sorun, alic1 bakanligin (yani bu durumda K.K.B. oluyor.) bu kurulugu
kendi biinyesine almas1 halinde, bu orgitin bir bitinlik saglamamas:
halinde bunu diger bir takim orgitlerle saglama. zorunlulugu seklinde
beliriyor. Ornegin : Toprak Su'da ozellikle sulama islevini bir takium ziraii
diger eylemlerle biitiinlestirme zorunlulugu dolayisiyle, Tarim Bakanligr’nda
bir iiretim eylemi devam ederken bir taraftan da Toprak Su, ister istemez,
tretim eylemine yonelik bir takim geyleri yapmak zorunda kaliyor. Bu da tabi
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birimleri birlegtirilerek olusturuldugunu aym sekilde Kooperatifler Genel
midurligi'nin tek bir Genel Mudarlik haline getirildigini ve merkez
dizeyinde de A.P.K. biriminin olusturulmustur.

AP K. biriminin tek tek ne tiir iglevler gérdugiunii veyahut bu olusturulan
Genel Midiirliigin ne tir islevler gérdiugini anlatmak istemiyorum. Siire
kisitli ancak bunlar tabi belirli bir rasyoneli iginde bulunduruyorlar. Yallar
boyunca bu birimlerin islevlerini siirdiirmesi en azindan bir takim amaglara
¢ok anlaml bir gekilde hizmet ettigini gbsteriyor.

Ugiincii sorusu alt yap: hizmetleri gotirulirken slgit yalnizea geri kalmg
bolgelere ¢ncelik verilmesini mi olmustur ? Bu konuda slcitamiz soyle
olmustur : Turkiye ¢apinda Dogu ve Giiney Doguya éncelik vermek agik bir
dl¢it olarak ortaya konmustur. Devlet Planinin ve hitkiimet Programinin da
geregiydi bu. K. K. Bakanhigimin da temel politikasiydi. Yatirimlarin bityik
bir bélimiint doguya ve giiney doguya yoneltildi. Ama Dogu ve Glineydogu
icinde cegitli koyler secilirken veya kdy - kent yoreleri segilirken bu bélgeler-
de yerel kaynaklarin varligina ve gelisme potansiyeline bakildl. Yani en az
- gelismis bolgelere en az geligmig yorelere gidilmedi. Tarkiye'nin az gelismig
yorelirinin geligmis yorelerine yénelmeye ¢ahigildl. Dogunun gelisme sansini
buralarda denemeye galigildi. Bu konuda bir rnek olay vererek hemen
kapatmak istiyorum. Ornegin, kéyliye ulagim projesinde yol yapimina
kararar verirken soyle bir siiregten gegildi. Once dogu ve giineydogu illerine
yolu olmamis olan tiim koyler belirlendi. Yolu olmayan kéylerden olugan
gruplar ortaya gikarildi. (6rnegin : 5 - 10 kéyden olusan gruplar) 30 km. veya
60 km. lik yol gruplar: olusturuldu ve bu yol gruplarim olustururken onlar
arasinda se¢im yaparken ozellikle kdy - kent potansiyeli olan yerler secildi.
Bunu iki acidan degerlendirmek miimkiin oldu :

1 — Uretim agsindan : Uretim kaynaklarinin harekete gegirilmesi,
2 — Koyl orgiitlenmesi agisindan,

Bu iki degigskeni gozeterek yol calismalari yénlendirilmeye cahisildi. Iste
entegre kirsal kalkinma veya tiimlesik kirsal kalkinma olarak nitelendirilen
olay igine kalip béylece girmis oldu.

Tegekkiir ederim.

Seru sahibinin eklemeleri

Gehgmekte olan tlkelerde kirsal kalkinma veya kalkinma genelde genelde
kamusal yapilarin hatalan olarak kabul edilir. Kamusal yapilarin diizenlen-
mesiyle veya yeni kurumlarin yaratilmasiyla soruna bir dleide ¢dziim
getirecegi fikri iizerinde duruldu.
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devlet yapisi i¢inde kit kaynaklarin harcamas: ve yetki sorumluluk kargaga-
simn ¢ikmas: gibi duruma neden oluyor. Bu sorunlar biliniyor. Bakanliklar
arasi transferlerin bir takim daire transferlerinin yarattig sorunlar biliniyor.
Ama bunlarin yapilmasi zorunlulugu var bu sekilde degil de bagka sekilde
olabilir.

- Kigisel olarak su gérige katilmiyorum. Saniyorum soru biraz onu belirtmek
istiyor. Yani demek isteniyor ki, bunlar: bakanliklardan almiyorlar. Fakat
oyle bir bakanlik olsun ki, biitiin bunlarin koordinasyonunu gayet iyi
vapabilsin. Tirkiye’de hi¢ bir koordinatér bakanligin bu ginki devlet
- yapisinda bagarih olabilecegine inanmiyorum. Yani eger bir Bakanlk icrai
-sorumluluk almamis ise koordinatérlitk gorevlerinde zaman iginde ciddi
sorunlarla karsilasiyor yahutta o daha bagindan 6lit dogar. Bu giin bir ¢ok
ornegini verebilecegimiz bakanlik var, koordinatérlikle gérevli. Burada
kirsal kesimde koordinasyonla goérevli bir bakanlik olarak ne yaptik belki
kisaca ona deginmekte yarar olacaktir.

Yapilan i§ sudur: Daha ¢nce bakanhga alinmig olan bir takim uygulayic:
birimler Y.S.E. Genel Mudurliugi, Toprak - Su Genel Miudirligi, Toprak -
Iskan - Koopertifler Genel Mudirligi kanaliyla ozellikle ii¢ tur alt yap
olugturma c¢abasinda bulunulur. Bunlar:

1 — Fiziksel alt yap1
2 — Tarimsal alt yap:
8 — Sosyal alt yam

Bunlann olusturuldugu yéreler ister istemez koordinasyonu davet ediyor.
Yani siz 6rnegin bir yérede yolu, igme suyunu vs. bir sekilde tamamlamigsaniz
bu mekansal agidan anlaml bir érgiitlenme ile bittiinlegtirildiyse, 6rnegin bir
Kiltiir Bakanligi gelip davete gerek kalmadan gelisme ortami iginde bir
kiltir evi yapmak istiyvebiliyor. igte bu igin uygulamada koordinasyonu
gerektiren yontdir. Bunda bir nokta daha var. Simdi eger koordinatorlik
yapilacak ise bunun Bakanlhk diizeyi degil, Bagbakanlik diizeyinde yapilr. Ya
da Devlet Bakanhig: diizeyinde olur. Yahutta DPT. veya benzeri bir kurulus
alabilir , ama bakanhiklar aras: kordinasyon bir érgitiin gérevi almak
zorundadir.

Ikinci soru : K. Kooperatifler Bakanlhiginin binyesinde disardan alman degil
kendi icinde yayaratilan kuruluglar ne tiir eylemler yapmaktadir? K.
Kooperatifler Bakanligi aslinda bagli bagina Genel Midurlik olusturmus
degil. Yani bakanliklardan alinmig olan genel miidirlitkler anlamhi bir
sekilde birlestirilmis ve boylece bir érgiitsel diizenleme yapilmigtir. Biraz énce
soziini ettigim Y.S.E. Genel Mudarlagi'niin tg degisik bakanhktan alinan
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Tuarkiye’de de biz gegmiste ve bu giinde ozellikle yasadigimiz son dénemde
bunun érneklerini agik olarak gorditk. Yetkilerin kurumlar arasinda farkli-
lagtirilmas: veyahutta gorevlerin kurumlararasinda béliinmesini kirsal kal-
kinma sorununa bir ¢bziim getiremiyecegi inancinda oldugum igin aym
konuyla ilgilenen bir kurulus veya kuruluglarin gorevlerini, tekrardan diger
kuruluglar biinyesinde toplanmasinin sakincalarini dile getirmek istedim.
Ashnda ilgiyle ilgili gorevlerin birarada toplanmasi, bununla ilgili diger
yetkilerinde zamanla bu biinye iginde toplanmasim gerektirdi ki o zaman
gorevlerin bir kurulustan diger kurulusa aktarilmas: ileride gorev olarak bir
olay olarak karginiza gikar. Zannederim Gékhan Bey de bir nebze bu konuya
dokundular.

{

Aciklamalan icin bende tesekkiir ederim.

SORU

Kamu oyuna yansidiga kadariyla Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanhig ile
Orman Bakanhginin Koy - kent konusunda iki ayr1 uygulamasi oldu. Her iki
Bakanlik temsilcisinin bilgileri ¢ercevesinde bu iki érnegi birlikte degerlen-
dirmeleri mimkin olurmu ?

YANIT Gokhan Menteg’in eklemesi

Aslinda gercekten gegen yilki siireg i¢inde degisik bakanhklarin kéy - kent
konusuna en azindan verimli agillardan degigik yorum getirmelerine tanik
olduk. Simdi koy -kent hiikiimet programinin icinde yer alan ve kalkinma
koyliden baglayacak ilkesi gercevesinde hitkiimetin ciddi bir uygulama
konusu yapmak istedigim konulardan birisi. Bizde ozellikle Bakanlhigimizi
ilgilendirmesi agisindan koy - kenet konusundaki calismalara Mart 1978
doneminden itibaren hizla girdik. Sonbahar 1978 déneminde Van Ozalp
kéykent uygulamamzi baglattik. Agihigimi yaptik.

Ayni donemde bizden saniyorum 1 hafta kadar énce Orman Bakanhgrnin
Bolu Tagkesti’'deki uygulamasi1 séz konusu oldu. Simdi ben, Van - Ozalp
uygulamasinin Orman Bakanligi uygulamasindan gérebildigim kadariyla bir
takim farklarini koymak istiyorum. Aslinda bu hitkitmet programi icinde iki
ayri uygulamanin saniyorum hiikiimet tarafindan bir kere degerlendirilmesi:
gerekirdi. Biz burda yapilmayan bir geyi bir kez daha yapma durumunda
kaliyoruz. Fakat benim kigisel goriigiim su : Simdi bir kere belirgin olarak
fark Orman Bakanliginin Orman kéylerine yonelik olugsu, bizim ise Tirkiye
¢apinda diiginme zorunlugumuzdan kaynaklaniyor. Biz dogrudan dogruya
Dogu Anadolu'nun en dogusunu sectik yer olarak. Buna karsihik Bolu
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uygulamasi Tirkiye’nin ne de olsa gelismis yorelerinden bir tanesi, clinkii
orda orman kaynagi var. Onlarda kendi kaynaklarina yénelmek zorunlulugu-
nu duydular. ;

Bir diger benim gorebildigim fark bizim uygulamamizda ozellikle koy
kalkinma kooperatifieri esprisi icinde girisimiz. Orman Bakanliginin uygula-
masinda ise sanmiyorum gerek koy kalkindirma kooperatiflerinin, gerekse
orman kéylerinin birlikte olusturacag bir gériinti séz konusuydu. Bir 6lcek
farki var: Biz bir ilcenin timinii ele ahyoruz. Orman Bakanhigimmn
uygulamasinda ise saniyorum 20 kadar koy bir merkez kdy, koy - kent
cevresinde orgitleniyor. Bizim yarattigimiz uygulamada 6 koy - kent koope- -
ratifi olugtururken Orman Bakanlig tek bir koy - kent tizerinde yogunlagtirdi
caligmalarini.

Bir diger fark Dogu Anadolu’da asil faaliyetin hayvancilik olugu nedeniyle biz
hayvancilig: temel alan bir takim iiretim girisimlerini programimiza aldik.
Buna kargilik kaynaklarin elverdigi élgiide Orman Bakanhig: daha ¢ok orman
iiriinlerini degerlendirme tesislerinde yenileme durumunda kaldik.

Fakat ortak yanlarimi belirtmekte yarar var. Ortak yanlar: sudur: Her
ikisinde de bir kdy - kentin etrafindaki cevre kdylerden orgiitli davet sonucu
olugmas: ve her ikisinde de amacin tretim kooperatifgileri olmasidir. Bunlar
ise en Onemli iki ortak yéndiir.

YANIT

Orman Bakanligi caligmalarinda gerek ulusal planin, gerek hiikiimet progra-
minin bazi ilkelerinin somut érnegi olarak gozitken Tagkesti koykenti ile
Ozalp koykentler demeti ilging birer deneyimdi. Ben genel ilkelerden
hareketle kisaca . agiklama yapmak istiyorum. Orman Bakanhifi olarak
Tagkesti koy - kent deneyiminde, 4.5 yilhik kalkinma planinin 30 Agustos
1978 tarihinde yayinlanan genel ilke stratejilerindeki cok 6nemli maddeler-
den esinlenerek yola qiktik ve bagladik. Cok kisa olarak maddeyi size sunmak
isterim. Stratejinin ekonomik amaglarina yénelik araglar béliimiinde goyle-
dir : Koy kentler yoluyla tarima hayvanciliga ve ormancihifa dayal sanayi-
lerden baglayarak sanayi yatirimlar gelistirilecektir. Halk girigimleri ve
kooperatifciler bu yénde desteklenecektir. Toplumsal amagclarda ise koy
kentler diizenlemesi ile kalkinma igin gerekli alt yapilarinve kamu hizmetle-
rinin kéyliilerin bulunduklar yerde yeterli diizeyde ulagtirilmas: hizlandiri-
lacaktir. Yine kéykentler yoluyla kéyliniin yerinde kalkinmas: ve kentlesme-
yi saglamaya calisilacaktir.
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Orman Bakanliginin 6zellikle kirsal alana doniik hizmetlerinde Bakanhigim-
zin bir avantaji da orman Uriinlerine dayali sanayinin kurulusu ile ilgili her
turli teknik olanaklara sahip olusudur. Basta belirttigim kdykentler yoluyla
tarima, hayvanciliga, ormancilifa dayah sanayilerden baglamak ilkesi bize
son derece uygun distii. Ayrica koy kentleri koperatiflerden soyutlamak
olanaksizdir. Esasen kdy - kent kooperatiflerle yasama gegirilecek bir olgu-
dur. Bakanlik olarak orman frinlerine dayali bir sanayi kooperatifler
kanaliyla mekansal bir diizende nasil gerceklestirebiliriz tartismasini yapti-
gimizda ¢ok 6nemli bir etken daha ortaya cikti.

Orman bélgelerinde kéy kent kurulmasina géniilli demokratik 15 - 20 tane
koyiin bir araya gelerek bize miiracaat etmeleri karsisinda biz Tazkesti’de bu
ise baglamig olduk. Sunu demek istiyorum : Koy kent kurulusunda demokra-
tiklik ilkesi, kooperatif¢ilik ilkesi mutlaka olmalidir. Merkezi nitelikteki bir
kéylin etrafinda Taskesti’de 19 orman kdyiiniin aralarinda kurduklar 11
kooperatifle ve yaklagik orman iiriinlerinden elde edilen 15 milyonluk bir
gelirle bir orman uriinleri sanayiinin kurulmasina énciilitk ej:mi§lerdi. Bizde
bu igin organizasyonunu yaptik. Orman Bakanhg ile Koy Isleri Bakanhig
kéy - kentler konusunda zaman zaman bir araya geldiler. Alt yapisi hazir
koyli katiliminin olgunlasmak adeta rekabet piyasasina girebilecek diizeyde
bir durum kamu kurulusunun da itimiyle daha somut bir sekilde yasama
gecirmege ¢aligildi. Ozalpta ise gerek bilinclenme diizeyinin noksanligi gerek
kooperatifsel caligmalarin hi¢ olmamasina karsin orada sadece esas amacla-
nan gey saniyorum, bityitkk yatirimlar degil tamamen Ozalp ilgesi kéylerinin
de sosyal bilin¢lenmeyi, ekonomik giiclenmeyi amaclayan bir organizasyon
elde edilmesiydi.

Yalniz yinede sunu séylemek istiyorum. Demin orman kéylerindeki niifus
artiginda bizim neler yapmak istedigimizle ilgili bir seyde koykentlerin bizde
cesitli ilkeleri gesitli iglevleri igerisinde tek umudumuz su olmustur. Bu isi
organize ederken acaba birinci derece yerlesim yerlerinin zamanla ve ikinci
derece yerlegim yerlerine kaydirilmas: kéy kentler yoluyla olabilirmi ? Tabi
bu ¢ok kisa bir dénemde sonuglarin hemen alinmamas: nedeniyle bir fikir
vermeye yetmiyor. Ama Orman Bakanligi bu amacla da kéy kentler
caligmasina baglamistir. Tkinci bir uygulamaya da Canakkale’nin bir ilgesi
olan Kalkin bucaginda yapmaya ¢alistik.

SORU

Bakanliklarin degigik fakat celisik yasalar: oldugunu agikladiktan sonra Koy
Isleri Bakanligr’'nin tarimsal alanlarin antilmas: ¢aligmalar: vardir. Erozyo-
na kars: hic bir tedbir yoktur. Turkiye’deki biitiin iiniversitelerin bile (K.T.U.
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harig) verimli topraklar tizerinde kuruldugunu soyliyorlar. Ceyhan biélgesin-
de yilda dorde kadar Uriin veren arazi lizerinde fabrikalarin yapildigini,
yapilmakta oldugunu belirtiyorlar ve Tirkiye’de bir hayli verimsiz toprak
varken neden bu yerlesim bélgelerinin fabrikalarin bu tir verimli araziler
tizerinde secilmistir.

YANIT

Eger Orman Bakanligi olarak bir seyler sdylemek gerekirse ki ben bu ihtiyac
duydum. Simdi bizim Tagkesti koy - kenti érneginde gercekten geligmis
bélgelerde bir deneyim. Fakat kurulacak sanayi tesislerinin, tiimlesik
projelerin hammadde kaynagina yakin olmas: daha rasyonel disiintldi ve
koyliintin ekonomide son derece duyarli ve senelerin deneyimini kazanmig
olmasi 6n plana alindi. Yani orman kéyliisii ayni zamanda ormaciydi. Orman
tirtinlerine dayah sanayiye daha yatkindi. Alt yapinin fevkalade miisait olusu
ve hammaddesinde ta iginde olmas: bizim bu yoreyi yeglememize neden oldu.

YANIT

Ben de Gimmrik - Tarim ve Hayvancilik Bakanhig: temsilcisi olarak konug-
mamda kabulil fizerine size aktarirken bu faktéri dile getirmeye ¢aligtim.
Bakanhgimiz bu konuda gayet kesin bir tavir almak durumunda ve heniiz
‘birinei ikinei sinif diye tanimlanan en verimli topraklarin diginda, dgiinct
dérdimet simf topraklarim da bu islevler icin acilmasinmi 6nermek zorunda.
Yoksa bunun vurgulamig oldugumuz gibi yatirimlari cevre kirlenmesini
verim dustikligiimii ve dzellikle su anda Tirkiye'nin en temel doviz kazandir:-
c1 sektor olan tarim sektériinde tiretim maliyetlerinin rekabet edebilmiyecegi
bir dizeye gikartici fakiérlerin basinda gelen kiymetli arazilerin kolay ve
ucuz girdilerle bol verime yéneltilmesi varken buralan yerlesme alanlarina
veyahutta sanayl alanlarina tahsis edilmesi ve bunun icinde halen baz sosyo
politik ekonomik diyecegim bazi baskilar nedeniyle mevcut zorlamalarinda
devam ettirebilmesi artik kamu oyu tarafindan gayet acgiklikla bilinmesi
lazim gelen bir faktordiir.

YANIT

Konugmamda da degindigim gibi kirsal alanlar Imar ve Iskan Bakanliginin
denetimine alan ek: 7 ve 8. maddelere iliskin ydénetmelik 1975ten beri
uygulanmaktadir. Kirsal alandaki konut, turizm ve sanayi istemlerini
degerlendirirken Bakanlhigimizea uygulanan ve titizlikle uygulanan ilkeler-
den biri de tarim topraklarinin korunmasidir. Tarim topraklarinin korunmasi
planlamamizda pek cok parametrenin bir tanesidir. Ama vine de titizlikle
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uygulandigini belirtmek isterim. Demin Tarim Bakanlign temsilcisinin
degindigi gibi bir ve ikinci sinif topraklar ve sulanabilir {i¢ ve dordincii simif
topraklar kesinlikle sanai, konut, turizm sektérlerine diger faktorlerde
gozéniine alinarak planlama kararlari cercevesinde bu istemlere sunulma-
maktadir. Bu planlamamizin belirli ilkelerinden biridir. Tegekkiir ederim.

YANIT Selami Uner

Soru Bakanligimla ¢ok yakindan ilgili oldugu igin séz almak biraz agiklama
yapmak lizimunu duydum. Ulkenin fiziksel planlamasindan sorumlu bakan-
lik Tmar ve Iskan Bakanligidir. Elimizde gercekten bu giine kadar ilken in
tarim, turizm ve endiistriyel alanlari, kentlesme alanlar gercek anlamda bu
gtine kadar belirli él¢iitlerde planlansaydi, bundan su sorun her halde buraya
gelmezdi. Sunu itiraf etmeliyim ki, bu planlama gercekten son derece gii¢ ve
girdileri ¢ok ¢esitli kurulugu ilgilendiren sosyal ve ekonomik yapiy: tam
anlamiyla yansitan bir planlama olmadig siirece tatbik kabiliyeti olmayan ve
boyle bir durum ise plansizhiktan daha kéti bir olusum dogurur.

Simdi bu birinci sinif tarim alanlari {izerine kurulan sanayiler bakanhgim-
zin imar yasasina ek 7 - 8 yasasindan evvel kurulmug ve o zamanlar kontrol
altina alinamams gelisi giizel kurulmusg tesislerdir. Bakanhgimiz arkadigi-
mizin da ifade ettikleri gibi bu giin bunlar: elinden geldigince kontrol altina
almaya caligmaktadir. Bakanliklar aras: sanayi kuruluglar: esgiidim kurulu
bakanligimiz mistesar yardimcisi, bagkanhginda biitin kuruluslar igin
¢aligmalarin stirdiirmekte ve biitiin izinler sanayi kuruluglari i¢in 6n izinler
bakanligimiz¢a verilmektedir. Bu izinlerin isabetli olabilmesi bunlardan bir
tanesi olan tarim topraklariin ve doga giizelliklerinin bozulmamasi kogulu
her zaman araniyor.

Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ile tegvik belgelerini uygulamasinda bir
protokol gecen yillarda hazirlanmigtir. Bu protokol geregince tesvik alan her
kurulus Bakanhigimizdan 6 ay icinde kurulus yeri hakkinda olumlu goriis,
getirmek durumundadir. Yer secimine, mekana iliskin bu gortis Bakanliktan
gecmedikce gecersizdir. Ayrica 6yle bir belgeye lizum hasil olmadan kurulan
veya gereksinme duymadan yapilan sanayilesme yapilar: da vardir. Bunlarda
dogrudan dogruya Ticaret Bakanlig: ile ilgilidir. Ticaret Bakanlig1 ile de 6n
gorigmeler yapilmig bir protokol taslag: tanzim edilmistir. Ticaret Bakanlig
kanaliyla gelisigiizel sanayi kuruluglari énlemeye caligilmaktadir. Ayrica
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 enerji saglanmas: konusunda da bir
protokol vardir. Bu protokol geregince Bakanliktan 6n izin almamig sanayi
kurulug yeri hakkinda Enerji Bakanlig: tarafindan hig bir enerji kaynag
tahsis edilmemektedir. Calismalar bu yénde siirdiiriiliirken sanayi kurulusla-
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rimin kosteklenmesi ve yavaglatilmasinda s6z konusu olabildigi dﬁgi‘mﬁlme\li-
dir.

Sanayi, ozelliklerine gére bazan birinci simif tarim topragi tizerinde de
kurulabilir. Tarima dayal bir sanayi sektorii ise orada buna yer vermek
gerekir. Tarimin girdisi ile sanayinin girdisi arasinda bir oranlama yaparak
veya liretimleri arasinda bir kiyaslama yaparak buna da karar verilebilmeli.
Ancak baz: gahsma eksiklikleri yiiziinden biz bunlara tam bir yanit vermekte
giicliik cekiyoruz. Once tarim alanlarmin planlamas: sonra orman alanlarinin
~ smurlarinin kesinlikle belirlenmesi, kentlerin gelismelerine goére kentsel
alanlarin ayrilmas: ve fiziksel planlamaya esas tegkil edecek sosyo ekonomik
planlamanin bagtan yapilmas: gerekir. Bunlar biyiik bir esgtidiim isteyen son
derece karmagsik sorunlarin ¢éziimii anlamina gelir. Aslinda tim devlet
kuruluslar: bir esglidim program cercevesinde toplanmalidir.

Programin uygulayicisi olan bakanliklar bazi konularda (gérévleri birbirinin
icinde gibi gortliirse de) her zaman biiyik bir esgiidim icine girmeleri
gerekir. Bu esgiidiim kaynagindan birisi de Bakanliklar seviyesinde (hatta 1
tanesi Bagbakanhk seviyesinde Bagbakanin baskanhiinda) esgiidiim kurulu
olusturulmustur ve caligmalar: bd anlayis gergevesmde siirdirilmektedir.

SORU

Sorum temelde Imar ve Iskan Bakanligi sozctisiine. Sektorel bakanhklarin
esglidimint koordinasyonunu nasil sagliyacagi konusunda, iki giindiir
konugmalar buyiik &lgide bu koordinasyonun ilkesel planlarin, bélgesel
planlarla desteklenmesi, koordinasyonu yapilmasi geregi seklinde belirdi. Bu
nedenle soruyu Imar ve Iskén Bakanhigma yéneltiyorum.

Devlet, yahut fiilkesel yatirimlarinin kentlerde koordinasyonunu yapmak bu
bakanligin gérevi. fmar ve fskan Bakanhgi sektorel degil mekana yénelik bir
bakanlik. Ben buna ayni zamanda zamana yinelik bir bakanlik oldugunu da
eklemek istiyorum. Bu iki mekanda yani kentsel mekanda, kirsal mekanda
_planlama ashinda devlet yatirimlarimin koordinasyonu, kaynaklarin birbiriy-
le gelismeden ne sekilde yiksek verime erigecegi ve bu yatirimlarin ¢ogaltan
ekonomilerini destekliyerek {ilkesel yararin en goga ¢ikartilmasi biciminde
geligsiyor. Bu kirda bblgesel planlamadir. Kentte metropoliten bolgeler
yapisinda gelisebiliyor. Bakanligin bu konuya yaklagimi soyle: Bu giine kadar
caligma konularinda sorunlardan kaynaklanan bir calisma bicimi goriliyor.
Yani kentlesme var. Kentlegsmeye cevap olarak caligmalarin bélgesel gerekle-
ri duyuluyor. Bolgesel veri toplaniyor. Planlamadan g¢ok bolgesel veri
toplamaya yoénelik envanter ¢alismalar: gérilliiyor. Cevre sorunlari ortaya
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caktig zaman kentlerin kirsal alani cevrelerini zorlamaya bagladiklar: zaman
cevre diizenleme ilkeleri geligtiriliyor. Aym bicimde kentsel sanayi yatirimla-
1 ¢evrelerindeki kirsal alani etkiledigi zaman sanayi bélgeleri olugturmak
yoninden c¢aligma goriiliiyor.

Bu sorunlar: takip ettigi anlamina gelebilirmi ? Bakanlig: kurulusu agismn-
dan bununla beraber sorun dogrudan bakanhgin kurumsal iligkilerin ve
kendi kurulug yapis: acisindan yamitlanmay: gerektiriyor. Soyleki : Bu giin
-zamana ve mekana donik bakanhgin ¢calismalar: bityiitk oranda 20 yil siireli
planlar yapmaya yénelik. Bu planlar ve bu giinkii sorunlan ¢ézmeye yonelik.
Ama ben diinkii tartigmalardan baz seyleri tartismak istiyorum.

Kirsal planlama, kirdaki yapisal déntigiimii yonlendirmek agisindan saptan-
di. Bir boyutu da Tekeli'nin getirdigi Tirkiye’deki planlama tipolojisidir.
Yani planlama temel kurum degil payasa mekanizmasi temel kurum,
- planlama bunu tatbik edici bir kurum. Bu giin kentlerde bu tegvik edici
mekanizma bakanligimiz planlama tipolojisini nasil etkiliyor 7Bu déniigiim
sorunu kirda almdlgigibi Koy Isleri Bakanhp tarafindan Sn. Ali Topuz’un
belirttigi gibi kentsel alanlardaki planlamada ele alinmyor. .20 senelik
" perspektifli planlamada ashinda bu yapisal déniisiimiin ikinei boyutunun
(vardig) noktanin) saptanmas: gerekiyor. 20 yi1l sonra kentlerde nasil bir
sosyal ve ekonomik yapi 6n goériliiyor ? Bu yapiya varmak igin ne tir
caligmalar gereklidir ? Daha dogrusu belirli bir evrimsel siire¢ var. Yapisal
doniigiim var. Tekeli'nin belirttigi bu donisiimdeki bazi uyumsuzluklar
planlama mekanizmasinin tashih edecegi bicimindeydi. Bu ginki planlama
yapisinl o zaman tahsis etmek igin bu uyumsuzluklar: saptama yéntemleri
nelerdir ? Yani 20 yil sonra cizilecek cerceve resim ve yapisal resim nedir ?
Bunun verileri hangi kaynaklardan, hangi kurumsal iligkiler ile elde
ediliyor ? Bunlarin nasil ¢oztimlenecegi, bu uyumlar nasil saglanacagi bir
kurumsal iligki meselesidir. “Cesitli kademelerdeki planlama iligkilerinin
kurulmasidir” seklinde bir cevap verildi.

Ancak yine diin belirtildi, “Ustten gelen veriler planlama yaklagimlarinin alt
“kademedeki planlama ¢aligmalarini baglayici, bir yerde durdurucu nitelikte-
* dir.” O zaman tst kademe verileri, yani ilke planlama verileri ile bélgenin
yapisindan gelen bolgenin metropoliten bélgelerin piyasa mekanizmasiyla
isleyen diizeninden gelen verilerle tilke verileri hangi kurumsal iligkiler
yoluyla elde edilip baglaniyor ? Bunun beraberinde bir DPT ve Imar - Iskan
- Bakanhig iligkileri ilk planda éne cikiyor. Bugiinki Imar Iskan Bakanligi
(garip bir tesadifte diyebiliriz) biitiin bu koordinasyonu kentsel bolgelerde
yitklenmek durumunda. O zaman birincisi tilkesel planla yani DPT. ile ne tiir
kurumsal iligkilerle bunu belirliyor ? Uygulamada bu tam agkhga kavug-
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muyor : DPT. den mi ? Imar Iskandan mi? Bu veriler nerde ijﬂe§ecektir\?

Ikinei sorum, imargiskén Bakanhgi planlarinin uygulama gicti kamu
kuruluslarim hangi kurumsal iligkilerle yaptirimcilign saghyor ? bu. ne
yondedir ve ne kadar etkileyebiliyor? Yoénlendirebiliyor, zorunlu hale
getirebiliyor ? Yani basit bir arazi kullanma semas1 vermek diginda bu
smirlar icinde -tutmak diginda.

Uciincti de piyasa mekanizmasinin yapti1l veya yapacag: yatirimlari bu 20
sene sonraki resme dénitk bigimde nasil etkileyebiliyor ? Bu noktadaki
kurumsal iligkiler veri aramakta ve karar iiretmekteki kurumsal iligkilerdir.
Uygulamada bir kurumsal iligski daha gerekli oluyor. Bu giin metropoliten
bolgelerdeki yerel yonetimlerin bakanlik planlama ¢aligmalariyla olan iligki
diizeyi ne tir bir kargilikli uygulama imkani var ? Ve bu yapisal dontigiim
icinde acaba bakanhg kurulusu kurumsal iligkiler mekanizmasi yeterlimi ?
Yoksa uygulayici kuruluslar: karar verici birimleri bir araya getirecek yeni
bir kontrol edici, yonetici ve uyulayic1 birimin olugturulmasinda yarar ve
gerek varmidir ?

YANIT

Imar Bakanhigimin aslinda ¢ok ilging vede zor bir gorevi var. Ciinkii pek ¢ok
sektorce alinacak kararlara, degerlenecek bilgilere dayanarak gérev yapmak
zorunda, bunlar1 uygulamak zorunda. Tam bilgileri toplayip programlayici,
duzenleyici ve denetleyici Bakanlik (diger bir deyimle bir stiper bakanlik)
nasil diizenlenebilir ? Ulkemizde bu gereklimi? Bu da ayr bir tartigma
konusu. Fakat ashnda bizim gérevimizin zorlugu da burdan cikiyor. Baska
sektorlerle kendi cerceveleri icinde toplanmus bilgileri koordine etmek (bana
gore plan tiretmek) ve bunlari yine baska kuruluslar eliyle uygulatmak gibi
sorunlarimz var. Imar Bakanhginin bunlar ¢oziimlemek icin hemen gerek-
sinmesi olan bir konuya deginmek istiyorum.

Bu da sektér master planlaridir. Bunlarm eksikligi arkadagimin degindigi
sosyo - ekonomik verilerin her zaman planlara yansiyamamasina neden
oluyor. Fiziki planlar1 diizenlemekte bu sosyo - ekonomik verileri cesitli
kurumlardan aliyoruz. DPT. nin 5 yillik planlarindan énerilen ilkelerden
aliyoruz. Bunlarin kendimizce tretilmesi ancak belirli yoreler igin belirli
kapsamda oluyor. Zaten Imar Bakanligi’'nda tiim sosyo - ekonomik ¢alismay:
yapmasi beklenemez.

Koordinasyon konusuna gelince, bunun i¢in bazi esgidiim kurallarimiz var.
Bunlardan bolge ol¢eginden baglarsak kendi bildirimde degindigim bélge
imar ve esgidiim uygulama ve esgiidiim kurallaridir. Bunlar bolge i¢indeki
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bilgileri koordine etme goérevine sahiptirler. Bir de alt olgege inersek,
metropoliten alanlarda bakanlhiklar arasi imar koordinasyonu kurulu vardir.
Bu da metropoliten alanda gérev yapan kurulug bakanlarin bizzat katilmas:
ile metropoliten alanlar i¢in ahinan biiyiikk yatiram kararlirini nazim plan
kararlarini irdelemektedir. Ozellikle ulagim konular1 sanayi konular burada
gorugilmektedir. Sektorel olarak konuya bakarsak yine sanayi arsalari
komisyonun kamu sanayi yatirimlarn icin eggiidiimii saglamaktadir.

Imar Bakanhiginin ¢aligmalarinin sorunlar: takip edici olup olmadiginin
konusuna gelince : Bu sorunlari ¢ézmek i¢in yaptigimiz aksiyon planlarina
programlarina biz fazlalikla vurguladik. Fakat imar Bakanlifinin bunlara
paralel olarak uzun vadeli ve sadece egilim olarak belirmis eylemleri vardir.
Daha uzun vadeli fakat ¢ok somut projeler haline gelmemis galismalar da
vardir. Burada daha fazla somut projeler {istinde durdugumuz i¢in, onlara
deginmemis olduk. Tabiki tiim bu ¢alismalarda ozellikle plan yapilmasinda

- kamu yarar: kigisel yararlarin iistiinde olarak planlamasidir. Zaten planlama
ve her tirli istemi yonlendirmede, planlama sézctigiinii ortaya atmamizin
nedeni de bu olmaktadir. Biz ézel sektér girigimcilerine goére oncelikleri
belirlenen yérelerde ve sektorlerde planlama yapmay: amaglamiyoruz. Bila-
kis kamu yararmin gozetildigi ve oncelikleri kamuca saptanilmig yoérelerin
planlama kapsamina alinmasini ve yérelere girisimeilerin yonetilmesi amaci-
n1 tagiyoruz ve bu nedenle de her zaman bir slogan olarak planlama sozeligiine
dénmek geregini hissediyoruz.’

Tegekkiir ederim.

SORU Gékhan Menteg (Koy igleri ve Kooperatifler Bakanlign temsilci) |

Akin Birdal'n (Koy - Koop. Birligi adina bildiri sunan) arkadagimiza bir
sorusu : Koy - kent onerisine katilmadiginizi bu anlayis paylagmadigimizi
soylediniz. Koy igleri ve Kooperatifler Bakanlhigimin Van Ozalp’e uyguladig
ornek projeyi koy - koop. modeli agisindan ne sekilde elegtiriyorsunuz ? Somut
olarak orada yapilanlar agisindan bir degerlendirme yaparsaniz yararh
olacag: goriisiindeyim. Agiklamaniz igin simdiden tegekkiirler.
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Oturum baskam Yusuf Okcuglu'nun agilis konusmasi:

Burada Kentlegsme siireci ve Kirsal alan genel baghgim tartigsacagiz. Diinya
Sehircilik Ginii kutlamalarinda béyle bir konunun secilmesindeki en 6nemli
etmen, kentlegme olgusu ve kirsal alanlarin bu giinkii yapisinin iceriginin
gozden kagirilmama kaygisiydi. Her iki tirlit sorunun ¢ozimind, fiziksel
mekan diizenlemelerinde aramak yamlgisina diigmemeliyiz. Oneren bi yakla-
simla diizenlenmeye ¢aligildi bu kutlama. Uc giin siiren ¢aligmalar sonunda
¢bziimler i¢in formuller 6nermeyi amaclamiyoruz. Devingen bir toplum igin
en saghkh yaklagim olan sorunlarin tahlili her diizeyde kamu oyuna
aktarilmah esnek ve yeni miidaheleler énerilmesinin dogru oldugu gériisiinde-
yiz. Simdiye kadar konuyu tartigan bildiricilerin ¢ogunlukla bu noktada
bulugmas: beni sevindirdi.

Burada kentlegme siireci ve kirsal alan gibi ¢ok genis kapsamli bir konuda
sorunlara kat1 ¢oztim formiilleri 6nermeyecegim, ama baz: degerlendirmelere
ulagmak istiyorum. Onceki iki giinde verilen bildirilerle ulagilan noktalar:
panelin daha ileriye gétiirmesi bekleniyor. Simdiye degin iilkemizde planla-
mayla, Devletin orgitlenmesi arasindaki iligkiler dile getirildi. Ayrica
Devletin kirsal alana yaklagimindaki bilingli yada bilingsiz savrukluk
sergilenmeye ¢aligildl. Genel agirlik kirsal alanin tizerinde kalmakld birlikte,
kentlegme siireci ile olan iligkiler bildirilerde irdelendi. Bu giin panelcilerden
kendi alanlariyla ilgili fakat kentlegme siireci ve kirsal alan genel gergevesin-
de kalmak kosuluyla meseleleri tekrar tartigmalarimi rica edecegim.

Panel tartigmalar: baglamadan once tizitlerek bir hususu belirtmek istiyorum.
Ellerinizde daha énce hazirlanip dagitilan programlarin gosterdigi bicimde
bir panel olusturmak ne yazik ki miimkiin olamadi. Devingen bir tlkenin
sosyal konulari konugurken, bu ilkenin diger giincel meselelerinin de gok
devingen oldugu ve birka¢ ay énceden 8, 10 kiginin ayn1 giinde bir araya
toplanmasini programlamanin bir hayli zor oldugunu belki kabul edersiniz.

Su anda panele katilacak olan tartigmacilar size tamitmak istiyorum.
Alfebetik siraya gore ; sayin Ozcan Altaban, plancilar odasinin énciligiiyle
kurulan Belediyeler Planlama Hizmetleri Vakfi Bagkan sifatiyla goriglerini
getirecekler. Sayin Selami Uner Imar ve Iskdn Bakanhg miistegar1 olarak
panelimize katiida bulunacaklar. Sayin Prof. Dr. Safa Erkiin IDGSA. §. A. E-
.adma tartisacaklar. Sayin Gokhan Mentes Koy Isleri ve Kooperatifler
Bagkanhg gorislerini, Egitim kurumlarindan Sayin Prof. Mibeccel Kiray,
(I.T.0) Sayin Kutlu Somel. (0.D.T.U) Sayin Prof. Hande Suher (I1.T.U) panele
katilmaktadirlar. Ilk s6zii Sayin Prof. Safa Erkiine veriyorum.
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Prof. Dr. Safa Erkin’in Konugmas:

Zorunlu bir mazeret nedeniyle, hazirlanmis olan siralamay: bozma gereksini-
mi duydugum igin 6ziir dilerim. Bununla beraber, saniyorum ki sayin bagkan,
genel bir pespektifle, kendi bransimdan - yani bir yaniyla sosyolojiden, bir
yamyla imar ve planlama hukukundan -bazi sorunlar: belirtirken, cok -
degerli uygulamacilarin ve yine gok degerli bilim adamlarinin katildig1 boyle
bir toplulukta ufak bir hizmet yapmg olacagun ve abtylece belki bu program
degisikligini kargilamig olacagim.

"+ Burada uygulamacilar kendi alanlarindaki deneyimlerini aciklayacaklar. O

halde biz 6gretim tyeleri de, kendi agimizdan konuya getirebilecegimiz
kuramsal katkilar: sergilemeliyiz diye diisiindiim: Bilindigi gibi tarih felsefe-
si, toplumbilimin metasosyolojik bir éncisiidir. Bundan sosyoloji dogdu.
Giintimiizde ¢ok ilging bir saptamayla, ge¢misi irdeleyen tarih felsefesi yerine,
gelecegi kurcalayan bir fitiroloji kaim oldu. Bir anlamda, cagdas bir tarih’
felsefesi - yahut gelecegin felsefesi - olarak bu konu karsimiza gkti. Ben
buradan bir yaklagim ariyorum. Cok bilinen kaynaklar: gosterecek degilim
ama, 6rnegin “Kirsal Sosyolojiye Sistemli Kaynak Kitap” adli bityiik yapitiyla
kapiy: acan Pitirim Sorokin’in kir - kent ayrimlarina, iliskin olarak koydu-
gu kriteryumlar var. Keza Jean Fourastié ile Colin Clark’in birbirinden
habersiz olarak yakin zamanlarda bulduklar: “U¢ Sektér Teorisi” de toplumun
kalkinma stritkttriiniin hangi asamada bulundugunu, “tarim” “endiistri” ve
“hizmetler” sektoriindeki niifus ve yatirimlarin katki oranlarma indirgeyerek
saptamak suretiyle ; konuyu adeta projektér gibi aydinlatmaktadir. Yesil
sektor denilen tarimsal kesimin kirsal alanda egemen olmasina karsilik,
kirmizi sektor adi verilen endiistri kesimi ile beyaz sektér olarak nitelenen
hizmetler kesiminin kentte yogunlagtigini gézlemliyoruz.

Soztigecen ekonomik yapi, kentbilim agisindan, cevrenin dokusunu olustur-

maktadir. Buna Georges Gurvitch “Derinlemesine Sosyoloji”sinde (morfolo-

jik dig kabuk) diyor. Kéyde dogal ¢evrenin agir basmasina kargi, kentte insan

emegiyle degistirilmis yapay bir gevre diizeninin varlig1 géze carpar. Gene

Sorokin’in 6ne stirdigit “niifusun yogunlugu” ile “olugumu ve biregimi”

, blgutleri izerinde durmak gerek : Barindirdig: niifusa oranla, kentin mekam

nisbeten daha dardir. Ancak bu “demografik boyut” 6lciitiniin de goreli

oldugunun hemen eklemeliyim. Ciinki niifus bakimindan kasabalardan daha

kiiciik, istisnai bazi kentler de olabilir, fakat genellikle kent niifusu koye ve

kasabaya oranla daha yogundur.

-Niifusun olugumuna ve birlesimine gelince; uyrukluk ve dogum yeri
bakimindan kent mekaninda yasayan insanlarin tiirdes (homojen) olmadikla-
r1, oysaki kéyde bunun tam kargitinin bulundugu goralir. Ayrica niifusun gég
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yoriingesinin, kdyde icerden digariya, kentte ise tam tersine disardan iceriye
oldugu - ilke olarak - gézlemlenir. Bagka bir deyigle : Halki koy dagitir, kent
toplar. Kent halkinda hem yadtay bakimdan farklilagma (yani meslek ve
igholimi) hem de dugey bakimdan tabakalasma (yani gelir diizeyinde
ayriliklar) koy halkina oranla ¢ok daha belirgin olarak géze carpar. Keza
gerek (digey toplumsal devingenlik) - yani servet ve simf degistirme -,
gerekse (yatay toplumsal devingenlik)-yani yer ve meslek degistirme -
olgular1, kente oranla kéyde daha az goriliir. Bitin bu aciklamalar,
Sorokin’in asrimizin ilk yarisinda araladig: kapilardir.

Hocam Prof. Alexander Rustow’un “Teknik Terakki, Asirr Nifus ve
Kitlelesme” baglikli ilging yapitinda biiyitkk kent igin verdigi tamim ele
almak istiyorum :

Gegen yil 29. Dinya Sehircilik giinii programinda yer alan “Metropoliten
Alan Planlama Sorunlar1” Kollokyumunda, halen ilkemizde gegerli olan,
Metropoliten Alanlarda Planlama ve uygulama arasinda bir biitiinleme
saglanamadigl, yonetsel ve.yasal bogluklar dolayisi ile mekéan ve gevre
sorunlarinin giderek artan boyutlara ulastigi vurgulanmigti. Metropoliten
alanlar i¢inde planlama ve uygulamadan sorumlu Merkezi ve yerel yonetim
orgiitleri arasinda igbirligi olmamasi, birinin 6teki tizerinde var olan Idari
Vesayet'inin uyumsuzluga neden oldugu ortaya konulmustu. Bu kez Kentleg-
me ve Kirsal Alan konusunun birlikte incelenmesi amaclanan Kolokyumda
Metropoliten Alanlara yeniden dénmek ve bazi sorunlari dile getirmek
durumundayiz.

Bilindigi gibi Metropoliten Alanlar ¢ok sayida kirsal ve kentsel yerlesmeyi
kapsamaktadir. Bu alanlarda kirsal ve kentsel nitelikli Belediyeler, koyler
yer almaktadir. Oysa bu alanlar icin Planlama Merkezi idareye bagh
orgitlerce ve ¢ogunlukla o alandaki yerel idarelerin igbirligi veya katilimlar:
yeterli seviyede (veya hicbir sekilde) saglanmadan yurutilmekte, diger
yandan uygulamada (uygulama kontroliinde) hem yerel yénetimler hem de
merkezi idarenin tagra orgiitleri rol almaktadir. Bu yerlesmenin gevresinde
Belediye sinirlar: i¢i, Miicavir Saha gibi alanlar tamimlanmigtir. Pek ¢ok
zamanda bu belediyelerin yasal smirlar: gizilmemis ve ononmamis olup kéy
sinrlarinda iglevlerini yapmaktadirlar. Bu smirlar belirli oldugunda da
uygulamada (Miicavir saha i¢i ve diginda) bir cok yetki karigimi olmaktadar.

Belediye ve Mitcavir Saha sinirlar: 1580 sayili Belediye Yasasi ve Imar Yasast
hitkiimlerine gore bglirlen{r. Metropoliten Alan sinirlar: ise Imar ve Iskan
Bakanliginca re’sen Imar yasasinin Ek 7 ve 8 Md. ve iligkin yénetmelik geregi
1975 - 1976 yillarinda saptanmig ve onanmugtir. Sonucgta Metropoliten Alan
icinde (Belediye ve Micavirsaha sinirlan diginda) kilometrekarelerce genis-
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likteki kirsal alanlar Valiliklerin (bagli olarak I. I. B'nin tagra orgiitii Il imar
Md. liikleri) kontroliine birakilmigtir. , '

Metropoliten Alanlarin bazilari igin bircok planlar hazirlanmigtir veya
hazirlanmaktadir. Ancak bu planlar bir Metropoliten Bélge plan niteliginde
kararlar getiremediginden, ancak merkez kent ve cevresinde kentlesmenin
yogun oldugu yoreler dikkate alinmakta ve ¢ok biiyiikk kirsal alanlar igin
karar boslugu dogmaktadir.

Kirsal alanlarin bir kism: icin plan kararlar olsa bile, ¢ok kez yeni gelisme
alanlar1 mevecut kentsel yerlesme lekesinin birkag kat: bitytiklikte yoreleri
kaplamaktadir. Bu kirsal yorelerde degisik merkezi ve yerel idarelerce
kontrol edilmektedir. Merkezi otorite ve orgiitlerince hazirlanmig planlar o
alandaki yerel idareleri baglayici olmakta fakat uygulamadan sorumlu
idarelerin parasal, idari teknik olanaklar: ¢ok sinirh ve yetersiz kalmaktadir.
Bircok yerlesmenin heniiz miicavir sahalar1 bile belirsizdir. Hizli kentlesme-
nin etkisi ile hemen yakinlarinda kisa zamanda yeni yerlesmeler, belediyeler
tiremektedir. Béyle olunca plan uygulamasi, uygulamanin kontrolu olanak-
sizlagsmaktadir. Ornegin planlamasi sirdiiriilen Antalya’da havalam ve
Konya altinin uc kesimleri yeni kurulan kiicitk belediyenin kontroluna
girmek iizeredir. Yeni belediyelerin olugmas: bir anlamda toplumun yoénetmi-
ne demokratik katilimi yoniinde olumlu karsilanabilirse de, bu durum
planlama yatirim uygulamalar: bakimindan kaynaklarin yanhig kullanimina
yol agmaktadir. V

Bu panelde tizerinde énemle durulmak istenen, Metropoliten alanlar icindeki
kirsal yorede son beg yildir gorillen geligsmelerdir. Belediyelerin yetki alam
diginda kalan ve yasal ad1 ile miicavir saha dig1 denilen ¢ok genis kirsal arazi
1975 den bu yana Valilikler ve Il Imar Midirliikleri tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu kontrol planlama - parselasyon - yapilanma konularin Ek 7
ve 8 maddelerine iliskin yonetmelik geregi olmaktadir. Ancak son beg yillik
~ uygulama gostermistir ki Il Imar Mudarlikleri (ve Valilikler) Bu kontrolda
yetersiz kalmaktadirlar. Kirsal alanlarda kagak yapilarina ve arazi yagmasi
acimasizca sirdiiriilmektedir. Ek 7. ve 8. maddelerine iliskin yonetmelik plan
kararlar1 olan Metropoliten alanlarda bile c¢ogunlukla ters isletilmekte,
parselasyon ve kacak yapilanma onlenememekte, zaman zaman bu yénetme-
lik yasaklayic1 ve denetleyici degil, koruyucu yasal ¢ergeve olarak yorumlan-
maktadir,

Uygulamalar géstermistir ki, yasa ve yonetmeliklerle simirlar koymal
yasaklamak ve geligsmeleri kontrol etmek miimkiin olamamaktadir. Ciinki
kirsal arazinin paylasimi ve yagmasinda cok fazla bir tirmanma vardir.
“Hisseli Tapu” miiessesesi bu yagmada korkung bir silah olarak iglemektedir.
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Bu konuda kamu idareleri, kamu hukukgular:, yargi organlar1 etkisiz
kalmaktadir. Hatta Anayasanin 38/ 2 - 3 maddelerinin iptalinde oldugu gibi
Yargitay Hukuk Daireleri genel kurulunun 7.7.1976 E. 975/1 - 382 sayih
Hisseli satiglarla ilgili kararda 1961 Anayasasimin getirdigi sosyal anlayis
disinda miilkiyeti koruyucu nitelikler tagimaktadir. Imar yasasinin éngordii-
gt resmi ifraz sartlarina karsin bu yargitay karar ile, iskan di;1 kirsal
alanlarin paylasimi ve yagmasina adeta Hukuksal dayanak kazandirilmigtir.
Bu karar hisseli tapu ile parcalanmis kirsal arazinin iskén igine alinmasi igin
belediyelerle idareler {izerindeki baskilarin yogunlasmasina neden olmustur.

Guntmiizde ozellikle biyik kentler cevresindeki kirsal alanlar, hazine
arazileri ylizbinlerce Hisseli satiglara sahne olmaktadir. Bu yolla dar gelirli
yurttaglarin kiigik birikimleri sémirilmektedir. Bu insanlar ¢ok. defa
dolandirilmaktadir. Ornegin Ankara cevresinde diye gazetelerde ilan edilen
hayali araziler bu yoéntemle Agri'da, Van’daki vatandaslara satilmaktadar.
Hisseli tapu ile yagma yontemi bir de kirsal alandaki muhtarlar, koylilerde
spekiilasyana arac edilmekdir.

Metropoliten Alanlarda Planlama ve Uygulama butanligini saglamak,

kirsal alan yagmasimi ¢nlemek veya azaltabilmek icin etkin énlemler
gerekmektedir.

1 — Metropoliten Alan Planlamas: éncelikle Alt Bélge, Metropoliten Bélge
olgeginde ele alinmalidir. Bunun igin Bélge Planlama tekrar baglatilmal,
Bolge - Alt Bolge Planlar: ile genis kirsal araziler ve kentsel yerlegmelere bir
biitinsellik birde (Ekonomik - Sosyal ve Fiziksel) genel arazi kuﬁamm
kararlar: getirilmelidir,

2 —Planlamada ve Uygulamada o yorede yer alan Belediyer ve Koy
Idarelerinin amag ve cikar saglayacak “BIRLIK”ler konulmalidir. Bunun i icin
mevcut yasal ¢er¢evede olanak vardir. Ornegin 1580 sayil: Belediye Yasasina
(183 Md) gore Belediyeler Birligi kurulabilir. Bu konuda gerceklesen
orneklerde vardir - Zonguldak Metropoliten Alan Belediyeler Birligi gibi -
Ancak bu yerel idare Birliklerine iglerlik ve etkinlik kazandiracak tegvik
onlemleri getirilmelidir.“BIRLIK”ler kanali ile Metropoliten Planlarimin
bagindan itibaren yerel idareler sz ve sorumluluk sahibi clarak ve kararlara
katilmalhidirlar.

3 — Metropoliten Alanlarda, ozellikle biiyilkk kentler cercevesinde kirsal
Arazilerin korunmas: igin kirsal Belediye ve koy idareleri-ile igbirligi
aranirken, yére halkinin ekonomik kogullarim iylegtirici, verimlilik ve gelir
artisi saglayiet ORGUTLEME ve YATIRIM Programlarina agirlik veren
onlemler ahnmalidir. Ekonomik énlemler alinmaz ise arazi spekiilasyonu ile
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tarim alanlarinin yagmas1 engellenemez ; ¢iinkii arazileri parselleyip satmak
tarimda ¢alismak ve irtn yetistirmekten ok daha kazanch ve I‘lSkSlZ bir
igtir.

4 — Bugiinkii Imar Yasasi ve Yonetmelikleri ile Metropoliten Alanlar ve
Biyiik kentler cevresindeki kirsal arazi yagmasi onlenememekte, yasal
denetim etkisiz kalmaktadir.

a) Oncelikle kirsal alanlarin kentsel yére ile birlikte planlama ve korunma-
sinda Imar ve Iskan Bakanhg ile diger Bakanhk ve Kamu kuruluglar:
arasindaki ESGUDUM yasal temele baglanmalidir. Giintimiizde bu esgiidiim
(Su Havzalar: ve Kaynaklarinin Korunmasi, sanayi yatirimlar: ve enerji
baglanmasi gibi) Ek 7. ve 8. Md. ve iligkin yonetmelik geregi olan 6n izin i¢in
kuruluslar aras: protokollerle ve genelgelerle yiriitiilmeye caligiimaktadir.

Kirsal cevrenin korunmas: igin ilgili Bakanhk ve kuruluslar: baglayics,
yonlendirici yasal biitunlik, planlama ve proje hazirlanmasinda tutarlihik
saglanmalidir. Bu yasal gergeveler bolge, alt bolge ve metropoliten alan, bslge
“6lgeklerinde gecerli olmak tizere kurulmalidir.

b) Hisseli tapulu satiglari Imar yasasl ile belirlenen ifraz kogullar diginda
kesinlikle yasaklayici yeni yasal onlemlere ihtiyag¢ vardir. Imar ve Iskan
Bakanliginin bu konuda yaptig: yasal girisimler (genelgeler, yasa degigiklik-
leri) kirsal alandan sorumlu diger bakanlik ve kuruluslarla igbirligi yapila-
rak israrla sirdiriilmelidir.

Hisseli tapu yolu ile topraktaki agir1 paslanmay: énlemek tizere milkiyeti,
toplum yararina sinirlayic Anayasa hitkiimleri 1sginda yeniden tanimlayan
' yasal olgiitler getirilmelidir. Kentsel ve kirsal topraklarin tiimi icin gegerli
olacak, metalagmig toprak miilkiyet diizeninden toplumsallagtirilmis bir
yapilya gecmek lizere yeni yasal onlemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

¢) Imar ve planlama i¢in gahislara tamamen yasal haklar 6zellikle son beg
yildir kirsal arazide olusan spekiilatif geligmeler dikkate alinarak degerlendi-
rilmelidir.

Miicavir saha dig1 diye tanimlanan kentler digindaki kirsal alanlarda ve
kiyilarda amaci bu alanlar: korumak olan ek 7/ 8 yonetmeligine SIgmarak
stirdiirilen “yagma” mutlaka onlenmelidir. Bu konuda Imar ve Iskan
Bakanig ile birlikte diger kamu kuruluglarina da gorev diigsmektedir,

Mevzi Imar Plam adi altindaki (Imar yasasinda boyle bir plan tird yoktur)
giinimiizde kent olgeginde (yeni kent, banliyo kent ve diger adlarda)
planlamalar kisiler, kooperatifler ve girketlerce hazirlanmaktadir. Beg - alt1
yil oncesine kadar parseller dl¢eginde yapilan mevzii imar planlan artik
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80 - 100 bin ntfuslu 15.000 - 20.000 konut alacak biiytkliklere ulagmigtir.
Bu demektir ki, bundan bdyle kentleri, yeni yerlesmeleri kamu idareleri,
belideyler yerine ; 6zel kurulus ve sahislar planlayacak ve kar amacini (ve
spekiilasyonu) 6n planda tutacaklardir. Bu tiir biytik 6lgekli planlamalarda
kamu servis alanlar: i¢in asgari % 40 - 50 oraninda yer ayrilmasi gerekmekte-
dir. Yer ayrilmas: da yeterli degildi. Bu alanlarin kamu eline gegmesi
énemlidir. Oysa bu tir planlar ile kamuya terk edilen alanlar mevcut
yasalara gore % 25’1 gecememektedir. Yirirlikteki yonetmelikler ile de bu
oranl kamu yararina yikseltmek mimkin degildir.

Arazi degerleri hizla yiikselen biiyiik kenteler gevresinde olusacak bu 6zel
kentlerde kamunun spekiilatif piyasa degerlerinden kamulastirma yapmaya
zorlanacag: acgiktir. Bu ézel yerlesmeleri Belediyelerin kontrol etme yetkiside
bulunmamaktadir. Ctinksi miicavir saha digindaki alanlar merkezi idarenin
tagra orgltlerince denetlenmektedir. Oysa yakin gelecekte bu 6zel yerlegme-
lerden kentsel belediye hizmetler icin baski dogacaktir. Bu belediyelerin
parasal kaynaklan ve idari yetkileri de bilindigi gibi ¢ok simirhidir.

1975 yilinda, oncelikle kiy1 kesimindeki kirsal alanlar olmak iizere 48 ilin
miicavir saha disi alanlari korumak amaci ile getirilen ek 7 - 8 yénetmeligin
son bes yillik uygulamas: dikkatle dgerlendirilmelidir. Biiyitk kentler
gevresinde planlama, toplu konut, sanayi siteleri adi altinda bityitk boyutlar-
da spekiilasyon slirdéiriilmektedir. Ad: gecen yonetmelikle miicavir saha
digindaki alanlarda ifraz icin 20 bin m? yapilanma ¢in 250 m? garts,
planlama iginde en az 150 dénim (15 ha) kosulu getirmis ve sinirsiz
buyiiklitkte alanlarin planlamasi ve persalasyon igin firsat yaratilmigtir.
Gintimiizde Ankara’da 300 - 400 hektara varan biyiklikte miicavir saha
di;t kirsal araziler igin mevzii plan onerileri gelmektedir. Istanbul'da,
Izmirde diger bityiikk kentler cevresinde ve tim kiyilarda biyitk boyutlu
planlamalar yapilmaktadir. Bu bzetle su demektir : Sirketler, 6zel girisimeiler
ve kar amach kooperatifier kirsal alanda banliyo kentler, yeni kentler, kiy
kentler, gol kentler planlayacaklardir ve planlanmig spekiilasyon ile arazi
yagmasint” ylriiteceklerdir. Buna ortamda uygundur. Kentlerde parsel ve
konut sikintis1 stirmekte, kamu her zamanki gibi yetersiz kalmaktadar.

5 — Bu durumda yasal ve orgitsel énlemler hizla alinmak zorunludur.

a) Kamu idareleri, Belediyeler kentlesme tehdidince kirsal araziyi mevcut
imar yasasi, ydnetmelik ve genelgeler ile yeterli sekilde korumamaktadir.
Birokratik cark icindeki merkezi idareye bagimh tagra érgitleri ve benzer
yeni érgutler yaratilmas: toplum yararina gelisme ve korumay: saghiyama-
makta, aksine kétii gelismeleri yonlendirici olmaktadir.
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Metropoliten alanlarda, bliyuk kentler ¢evresinde miicavir saha dig1 diye
anilan kirsal arazinin korunmas: kentlerin gelismesini planlara gére yonlen-
direbilmek i¢in yeni “kentsel planlama ve gelisme” yasalarina ve buna gore
Belediyelerin 6rgiitlenmesine gerek vardir.

b) Kirsal alandaki kay, belediye gibi yerel 1darelerin tarim topragin yagmasi-
na kars bilinglendirilmesi ve giiclendirilmesi, bunun i¢in “birlik”ler kurmala-
r1 zorunludur. Yerel idareler tarimda calisan halkla igbirligi yapmali, toprak ,
yagmasina kirsal alana getirdigi ipotekler kalkinma anlatilmalidir. Kirsal -
alanlarin korunmasinda halkin ve orgiitlerinin (kooperatifler, Birlikler)
katilimi igin caligmalar desteklenmelidir.

6 — Yukardaki maddelerde agiklanmaya ga11§1fan konular gézéniinde tutu-
larak bir sonuc degerlendirme yapalim :

— Turkiye'de imar plan yaptirma iglevi yasalara gore éncelikle yerinden
yonetimin gorevidir. Imar plani Belediyelerce yapilir ve yaptirithr. Ancak
merkezi idarenin planlamadaki vesayet denetimi 1958'den baglayarak ve
1972'de imar yasasinda getirilen degigikliklerle genisletilmis, Imar ve Iskan
Bakanligi’da plan yapma, onama, yénetmelik yapma, imar programlarim
onama, personel atama, plancinin mtehklemm saptama vb. yetkilerle donatil-
migtir.

— Diinya orneklerine baktigimizda, ilkenin siyasal ve yonetsel sistemlerine
gore planlamanin merkezi yonetimin, yerel yénetimin veya her ikisinin
ishirligi halinde yiurutaldiigini gormekteyiz. Turkiye’de kent planmasinin
yoredeki yerel idarelere birakilmasi, merkezi idarenin giderek artan yetkile-
rinin azaltilmas: tartigma gindeminde énemini korurken 1975'den bu yana
karsimiza yeni bir durum cikmustir. Kirsal alanda yeni kentler, banliysler
ozel kurulus, kooperatif ve girketlerce planlamaya ve klsmen de uygulamaya
baglamigtar.

Kent ve kir planlamasinin bir kamu gorevi oldugunu vurgulamak zorunlu-
dur. Kentlerin gelismesini, kirsal alanin sosyo - ekonomik kogullarn: dikkat-
le degerlendirerek ve kent / kir dengesini arayarak planlamak kent ve kirsal
vagsamlardaki ihtiyag ve isteklerine en uygun ¢ozitmler aramak, ézetle toplum.
yararina planlar yapmak ve uygulamak, toprak kullanimim yénlendirmek ve
bu amacla milkiyeti sinirlandirmak kamu diizenini ¢ok yakindan ilgilendirir.
Bu cok énemli bir konudur. Kirsal alanlarda kentlerin planlanmasi szel
kuruluglara, sahislara ve girketlere birakilmas séz konusu olmamahdir. Bu
¢ok onemli konunun zorunlu bir kamu gérevi oldugu agiklikla kamu oyuna
aciklanmalidir. Egitim kurumlar: ve kamu gorevlilerine de bu konuda gérev
diigmektedir. V
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Selami Uner'in Konusmasi

Sayin Bagkan gok tesekiir ederim. Dinya Sehircilik Guanii dolayisiyla bu
konuda, uygulamalarimizda bize 1mk tutacak fikivleri olusturacak arkadasla-
11 biraraya toplanmas: ve bunlarm fikirlerini uygulama olanag arama
firsatim1 verdiginiz icin bu toplantiy1 tertip edenlere Bakanligimiz adina
tesekkiir ederim. Bundan sonra yapilacak Sehircilik giin@t kutlamalarinin
daha genig kitleye hitap etmesini saglamak ve gerekirse bunu uluslararast
diizeye ulastirmak igin, Pakanhifin elinden gelen yardimi yapimnaya hazr
oldugunu belirttim. Gergekten Bakanhifimiz her tiirli maddi manevi
olanaklar: ile bu tip toplanfilarin tertiplenmesinde yardime: olmay1 amagla-

maktadi?. '

Anecak bu tir toplantilarda biz uygulayicilara 151k tutan, yol gésteren ¢éziim
énerileri getirlmesi veya alternatif cozGmler getirilmesini arzu ediyoruz.
Tarhigma, siiphesiz sonunda bir fikir olugturur. Fakat olusturulacak fikirlerin
bu giinkl olanaklar élclisiinde uygulamaya konulabilir olmasi gerekir.
Bunlar parasal ve yasal olanaklardir. O ytizden arkadaglarimizin bize tavsiye
edecekleri kosullar uygulamaya koymamuzi arzu ettikleri kurallan veya
uygulamada aksakhiklar: agikga belirtmeleri, ¢6ztim yollariyla birlikte 6neri-

. ler demeti bigiminde sunmalar: gerekir, Aksi takdirde boglukta kalir. Meveut
duruma kargagaliktan bagka blr katki getiremeyiz. Bunuda sdylemek
lizumunu duydum. :

Sayin Ozcan Altaban planlama konusunda bazi konular ele aldilar. Ozellikle
metropoliten alan planlamasi, ancak plan bir biitindiir. Planin koy - kent ya
da kasaba biciminde planlama yapilacak geklinde ayrilmas: bence dogru
degildir. Bir de genel olarak planlama terimi ile plan teriminin kargtirildig
kamsindayim. Planlama ana esaslari, ana ilkeleri, ana politikalar saptama-
dir. Plan bu ana ilkeler, ana politikalar cercevesinde uygulanan yorelere
getirilen 0zel uygulama aletidir. Bu ikisini birbirinden kesinlikle ayirmak
gereklidir. Kanigtinldig suradan belli : Biz baz 6zel kigilere planlama yetkisi
vermedik. Arazi kullamm kararlan kesinlikle Imar ve Iskan Bakanhg;
tarafindan alinir. Bu kullamim kararlar yasal olarak Bakanligimizin gérevi-
dir. Planlama arazi kullamim kararlarina uygun bicimde, yani planlamaya
uygun bicimde, plan geligtirilmesi - ister ihale suretiyle ozel kisilere, ister
bagka kigilere - yaptirihr.

Ancak bunun onayi, bu ana planlama ilkelerine - vani arazi kullanim
bigimine - uygun olup olmadifida Bakanhgimzea kontrol ve tasdik edilir.
Yani planlama yetkisi, kesin olarak arazi kullamim kararlar: alma yetkisi hic
kimseye degil, Bakanliga aittir. Ancak bu kullanim kararlarina uygun plan
geligtirilmesi diger kurum ya da kisilere verilmigtir. 3imdi merkezi yonetim-
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ler planlar genellikle re’sen de yapabilirler. Fakat bu hi¢ bir zaman yerel
yonetimden soyutlanamaz. Bu giine kadar bazi dtizensiz uygulamalar gelis-
migtir. Ancak Bakanlhigimiz planlan uygulayacak yerel yonetimlerin planlara
katkilarinin son derece etkili bir bigimde saglanmasina c¢alismakta olup,
bunun i¢in bityiik él¢iide girisimlerde bulunmustur. Diinyada bir 6rnegi daha
bulunmayan cok genis bir alam kapsayan Marmara ve Bogazlar Belediyeler
Birligi ile miistereken bu birlige dahil yerel yonetimlerin temsilcisi olan
kuruluslarla, bakanhgimiz arasinda bir yili agkin bir siiredir, Marmara -
bolgesi dlgeginde bélgesel planlama caligmalan icin dékiimanlarin toplanma-
sina ve plan kararlarimin geligtirmesine caligilmaktadir. Bu konuda bityiik
girdiler elde edilmistir. Bunu diger bélge kuruluslarimizda bitinlestirerek,
~ozellikle yerel yonetimlerin ve dolayisiyla halkin plana katkisi tizerinde
duracagiz. ‘

Turkiye’de biiyitk bir yasa geregi 2000 nifusun iistiindeki her yerlegim
Unitesi bir belediye tegkilati kurmaya hak kazanmistir. Su anda ilkemizde
1716 tane belediye vardir. Bunlarin bityiik bir kisminin belediye smirlar,
disinda miicavir alanlart mevcuttur. Bu ashinda bir élcide kirsal alana
planlarin yayilmas: anlamindadir. Gene koy yerlegim alanlar: 6zel statiiye
tabidir. Oralarda her tiurlt plan kararlart kéy yerlegim alanlar: statiisiine

baglidir. Ancak en buytik eksik, butin ilkede arazi kullanim kararlarimin
* kesin olarak yapilmanis olmasidir. Bu bir Bakanhgin veya bakanliklar
diizeyinde bir kurumun, bu ginki kogullar altinda getirecegi bir karar
niteliginde goérunmiiyor.

Plan bir yasa hitkmudiir, emredicidir ve kesinlikle her kurulusun, her kisinin
uymas: gereken bir belgedir. Boyle bir belgenin diizenlenmesi, bunun hem
sosyo - ekonomik yonden her seyi karsilayacak bicimde ortaya getirilmesi,
genelde pelitik kararlarin alinmasidir. Planlarin yapilmas: bazen son derece
sakincalar getirebiliyor. Ozellikle kent planlar: yapilip veya bir metropoliten
alanda bir arazi kulanim kararlar alinip araziye miidahale imkani bulamadi-
gimiz takdirde, arsa spekiilasyonunu son derece kameilayici rol oynuyor.
Bunun igin bazi énlemler gerekir. Hisseli safislar gercekten memleketimizde
imar uygulamalari veya diizensiz yerlesimler yaratiyor. Bakanligimiz bunun .
icin gerekli 6nlemleri almistir. Hisseli satiglarin énlenmesi igin yasa tasaris:
hazirlanip, tasart Ana Yasa Komisyonuna ve ilgili komisyonlara aktarilmistir.
Bunu énlemek igin biz bazi yasal zorlamalarda yaptik ve yapmay: da
dilgiiniiyoruz. ‘ '

Yine Bakanligimizin (yasasina gore) biitiin planl alanlara kayitlar koymas1
mumkindiar. Bu oncelikle, Anayasanin koydugu esaslar iginde, o arazinin
alim - satiminin biraz smmirlandirilmasidir. Bu alim satimda ilk alim hakk:
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Bakanhgimiza taninir. Maliye Bakanligiyla yaptimiz goriismede, Arsa Ofisi’- '
nin kaynaklarini genisleterek biiyitk kentlerimize de ve sanayilesen bolgele-
rimizde kendi elimizle getirdigimiz arazi kullanma kararlarina uygun bir
sekilde oncelikle igletilmesi gerekmektedir.

Gokhan Ment‘es’in Konugfnasi

Tesekkiir ederim, Sayin Bagkan, Koy Igleri Bakanliginda olusturulan ¢alisma
gruplarindan biri zellikle kirsal kalkinmaya yonelik bir takim ¢aligmalarin
icinde bulunuyor. Bu grup, dzellikle kent plancilarindan olugmaktadir. 1k kez
kirsal kalkinma konusunda ciddi ve yetkili bir takim ¢aligmalar igindedir. Bu
deneyimiz saniyorum Tirkiye'de kirsal kalkinma konusunda ne tiir bir egitim
yaklagimi iginde, kirsal kalkinma konusunu ele almamiz gerektigi konusun-
da aydinlatici bir takim ip uglari vermektedir.

Simdi geleneksel kirsal kalkinma anlayisinda, kirsal kalkinma, tarimsal
. kalkinmayla 6zdeslestirilmektedir. Bu deneyimizin 6zelligi sudur : Daha ¢ok ;
kirsal alani, lke mekdnmimin ayrlmaz bir pargas: olarak géren, 6zellikle
kentlesme kavramina, mekan kavramlanyla donatilmig bir takim kisilerin
kirsal kalkinmada bazi seyleri yaptigimi biliyoruz. Simdi burada benim
ozellikle yararh gordiigiim noktalar sunlardir : Kent plancilarini kirsal
kalkinma eylemi i¢inde yer almalarinin biiylik yarar1 vardir. Kent plancilar
cok yonlu bir disiplinle donatilmis olmanin verdigi avantajini kirsal kalkin-
mada oldukea iyi bir sekilde kullanabilir. Bu glink devlet birokrasisi icinde
de oldukca 6nemli bir takim, kendilerine olanak tanindig1 zaman, 6nemli bazi
uygulamalarda bulunabiliyorlar.

Yalmz bu girisim i¢inde kent planlama kavrami ¢ok 6nemli olmasina karsin
burada 6zellikle bolge planlamanin yerini de belirtmeliyiz. Bélge planlama
kent planlamayla biitiinlesik olmasina kargin bir takim énemli dallarda bilgi

eksikliginin oldugunu burada belirtmek gerekir. ‘

Simdi benim gérebildigim kadariyla Tirkiye'de kirsal kalkinma konusunda
egitim veren hi¢ bir kurulus yok. Kirsal kalkinma daha ¢ok uygulayicilarin
uygulama ic¢inde 6grendikleri bir sey olagelmis ve stirekli olarak degisen bu
kuruluglar nedeniyle de kirsal kalkinma konusundaki bilgileri, egitimi bu
sekilde birikimei bir yaklagimla ele almak s6z konusu olamamis. Universite-
lerimizde kir sosyolojisi veyahut kirsal planlama bagliklar: altinda su veya bu
kurumda bir iki ders verildigini gorityoruz. Ama bir timlesik kirsal kalkinma
anlayisi uygulamaya yonelik ve gerek kamu gerekse de koylii kesiminin
orgiitli ve az maliyetli calismasina yonelik bir egitimin olmadigini gériyoruz.
Yurt digindaki kurumlara baktigimizda, bu konuda dzellikle bir takim egitim
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enstitiilerinin olusturuldugunu ve tiniversitelerin i¢inde de birer yillik hatta
ikiger yillik yiitksek lisans programlarimin oldugunu gériiyoruz. Burada
saniyorum tiimlesik kirsal kalkinma anlayigina yoénelik bir egitim dzellikle su
tiir bilgileri iceriginde bulundurmak durumundadir. Her seyden énce temel
ilkenin en fazla kisiye en az maliyetle ulagmasi, Devlet i¢in ve baz1 kéyla
kesimi icinde bir an énce hizla kalkinmanmmn temel sorun oldugunu varsayan
bir egitim programi ¢er¢evesinde bunlara agirlik verilmesi goriisindeyim. Bu
bir 6neri niteliginde fazla da igerilmis degil. Ancak bizim dogrudan araziye ve
merkezde yaptigimiz c¢aligmalar sonucunda ortaya cikan ana vasiflardir.
Bugiin Turkiye kirlarinda, Tirk kéylistintin yapisindaki gelisimleri ¢ok iyi
sekilde bilmek gerekiyor. Bu da tabi toplum bilim kenular: i¢inde izlenebile-
cek bir olay. Biz gergekten ODTU.de Sayin Miibeccel Kiray'm bu konudaki
anlattiklarindan biyiik olgide yararlandik. Kir sosyolojisinin saniyorum,
bugtin Turkiye’de 6zellikle bir déntistim modeli anlayis: icinde anlatilmas: ve
yorumlanabilmesi gerekir. : :

Onemli bir diger, konu plancilarin gercekten 6grenmesi gereken bir konu.
Orgiitlemede yeni kirsal kesimdeki kalkinmanin artik kirsal kesimdeki
orgitlenmeden kesinlikle bagimsiz olamiyacagi ve diinyadaki érneklerden
anladigimiz kadariyla da bu orgitlenme tiretim kooperatifciligi cercevesinde
saglanmas1 geregi apacik ortadadir. Dolayisiyla orgiitlenme konusunda
ozellikle bir takim 6zel uygulamalar degerlendiren ve dogrudan dogruya
somut uygulamalar degerlendiren bir yaklagimin yararh olacag: gériistinde-
yim.

Diger bir konu olarak, kirsal alt yap: konusunda bir bilgi birikimi gerekli, bu
da Glkemizdeki btrokratik yapimin saniyorum acik olarak zorunlu kildigt bir
sey. Zira kirsal alanlara bir yandan ¢ok az agirlik verirken éte yandan
verdigimiz agirlik bile son derece verimsiz olacak sekilde planliyoruz ve
uyguluyoruz. Gerek yol, gerek su, gerek elektrik yatirimlarinda verimsiz
- anlamda timlegik olmamanin yarattig: verimsizlik var.

Bunun pir takim tekliflerle cox vasat bir gekilde en az maliyete indirgemek
olasi, diinkit konugmamda koy - koop projesinden s6z acmigtim. Koyde istih-
dam saglayan, koyliye is projelerinde ciddi maliyet indirgemeleri s6z konusu
olmusgtur. Bir optimal santiye biiyukligs, bir atilimer yaklagim 86z konusu
oldugu zaman, maliyet konusunda ciddi indirgemelerin oldugunu gériiyoruz.
Diger bir konu ise, kirsal sanayidir. Kirsal alanlarin kentlesmesini slogan
olarak alan ve tarimin sanayilesmesini slogan olarak alan bir yaklagim i¢inde
ister istemez kirsal sanayi konusunda yogun bir anlatimin olmas: gerekiyor.
Boyle bir egitim programi igerisinde kirsal konut ve kirsal yapilar konusunda
santyorum Tirkiye'nin gercekten yaklagsimlara gereksinimi var. Bu konudaki
deneyim su anda gbyle ozetlenebilir.
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- Konut konusunda genellikle kirsal alanda depreme ugrayan vatandaslarin
konutlarini tiimiiyle yeniden yapma yaklagimi artik dinya uygulamalarinda
terkedilmek durumundadir. Bunun yerine depreme dayamklh hale getirilen
kir evleri ve kdy evleri, ¢cok daha yaygin olarak saglanabalinen ve hatta
deprem olmadan bir 6nlem getirdigi igcin de daha biytik bir mantiksal
tutarhilig olan bir yaklagimdir. Benzeri uygulamalar samyorum diger yapilar
icinde soz konusudur.

Son olarak da bugiinkii Turkiye'de verilecek boyle bir egitimin kesinlikle kir
hukukuyla, koy hukukuyla ilgili olarak bir takim bilgileri 5grencilere
aktirmasi gerekmektedir. Bugiin icinde bulunulan yasal mevzuatin duzenlen-
mesi agisindan, piyasaya ajan yetistirme agisindan da son derece énemlidir.
Yani bugiin burada sozii edilen ve 2 giin boyunca da tekrar tekrar kigilerce
belirtilen yasal bir yetki ve sorumluluk kargasasinin giderilmesi tiniversite-
lerden gegmektedir. Kigisel goriisiime gore ; Bu yonde saniyorum 6grencilerin
donatilmas1 son derece yararh olacaktir.

Tegekkiir ederim.

Prof. M. Kiray'in Konusmasi

Burada ben planct degilim diye baglamak ve ustelik de devlet dairesinde
uygulayici olarak ¢calismadigini da belirtmek isterim. Hep hoca kaldim. Belki
bundan daha fazla da arastirici oldum. Bu arastinicilik sifatiyla uygulayicila-
ra ve plancilara acaba ben ne getirebilirim ? Yahut bitiin onlarin konugmala-
rinda bende ne gibi bir izlenim kaliyor ve nasil bir reaksiyon gostermek
istiyorum ?

Simdi en ¢nemli mesele su gibi geliyor bana, uygulayicilar bu degismeyle
beraber degigsmiyorlar. Halbuki bugiin 6zellikle bizim toplumumuzun en
biiyik ozelligi miutemadiyen degismekte olmasidir. Uygulamacilarin hatasi
degil tabi bu. Kanun yapiyor ve kahyor. Sonra bir kanun daha yapihiyor oda
kaliyor. Sonra bir kanun daha yapiliyor oda kaliyor. Kanun statiktir.
Uygulama statik gibi kalir. Miitemadiyen degigsmeyi acaba kanunsal bir
yaplya getirebilir miyiz ? Bu bemm problemim degil. Fakat bu, yasantinin bir
problemidir.

Meselenin ikinei bir tarafi,planlar meselesidir. Planlar ilk gin Tekeli'nin
anlattigt gibi gokten zembille inmedi. Bazi kosullar igerisinde oda bir
toplumsal olguymus gibi belirdi. Her zaman planlama uygulamann ve
toplumsal olusum dinamiklerinin icerisinde bazen tatbik edilebilir, bazen
tathik edilemez sekildedir.
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Simdi bu iki noktayr ¢ok agik secik soyledikten sonra benim sbdylemek
istedigim sudur : Gozlem olarak ne giiriiyoruz onu séylemek istiyorum. Biiyiik
transformasyon icerisindeyiz ve hakikaten bu giin biiyiik transformasyonun
evrimsel asamalar: i¢in oldukca acik, secik bilgilerimiz var. Yani ideal bir
planda teorik olarak bakacak olursak bir insan toplumunun nereden nereye
gittigi hakkinda énceki modelle sonraki model hakkinda yahut yapr hakkinda
bazi genel bilgilerimiz (oldukga giivenilir genel bilgilerimiz) var. Fakat
elimizde olmayan ve bilmedigimiz sey bir giinden 6biir giine belirli bir
zamanda ve belirli bir toplumda (hatta bu toplumun biz daha da kiigtltebili-
riz), 6rnegin yerlesmede, bir asamada ¢biir asamaya gidisin mikrozaman
periyotlar: icerisindeki olugumlar: nedir ? Nasil oluyor ? Onun hakkindaki -
bilgilerimiz ¢cok az ve mikro olusumlarin hangi sahada yeniden ters yeni bir
girdi olarak degisme siirecine ne etki yaptig: hakkinda hig bir sey bilmiyoruz.
Halbuki bunlan bilmeden, 6nce plan-sonra uygulama, pekte olur gibi
gelmiyor bana.

Simdi size bu yan teorik aciklamanin ne demek oldugunu daha acik secik
soylemeye calisacagim. Kirsal alanlar, kentsel alanlar yahut kir ve kent,
vahut kirsal ve kentsel toplum dedigim sey birbirini tamamlayan toplumdur.
Bunu ¢ok iyi biliyoruz. Kent dedigimiz sey kirsal alan olmadan ortaya
citkmada ve ikisi beraber degisiyor ve ¢ok iyi bildigimiz bir sey daha var. Kirsal
alandaki isler makro ekonomik degismeler olsun, ister insan iliskileri aglar:
olsun dig dinamikler olmadan degismiyor. Ama bu dig dinamiklerin baglattig:
i¢ degigsme basgladiktan sonra kirsal alanlarda o da hizla degisiyor, tekrar
déniip isin icine giriyor, bu kadarim biliyoruz.

Tirkiye’de makro seviyede kir - kent iligkileri, bence 1950’lerde baslamistir. .
Tirkiye’de bugiin bizim ilgilendigimiz anlamdaki degismeler 1950’lerde dig
dinamiklerle baglamigtir ve dig dinamiklerle basladig zaman, bunun biiyiik
girdilerini enternasyonel sofistike etkilesimler dizisi igerisinde gelmigtir.
Ornek : 1950°lerde bityiik traktor kirsal alana Marsgal Plan: ile girmistir.
Marsal Plani enternasyonal alanda sofistike bir etkilegimler meselesidir.
Ama o girigsme olduktan sonra kirsal alanin kendi icinde veya teker teker her
bir kir cesitli yerlerdeki (Izmir'de bagka, Diyarbakir’da, baska Adana’da
baska Karadeniz'de bagka olan) girisimlerin ne oldugu hakkinda acik secik
bilgimiz var, olmas: gerekir. Bityitk dinamikler enternasyonel veya metropoli-
ten iligkiler icinde girdigi zaman kirsal alandaki degismeleri cok hizla
baglatiyor. Metropoliten iliskileri degistiriyor. Ama kirsal alanda acaba ne
degistiriyor ? Bunun i¢in acgik bilgimiz olmasi lazim simdi bir tiplestirmeye
gitmek igtiyorum. Vakit az bunun ister hipotez diye alin isterseniz benim
Milano aragtirmalarimin bir sonucu diye alin.
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Metropoliten iligkiler icerisinde kirsal alana girigildigi zaman bir degismeler
diizeni, biyik ekonomik degismeler oluyor. Buyuk ekonomik sofistike
isletmeler halinde, yani Adana’da 10.000 déntimliik bir siirit modern girdiyle
calisan ve batin insan iligkilerini degistiren bir igletme tarzindan baglayan
degismeye ve bunlar degisirken de bazilar1 kirsal alanda ne degistigi ne
degismedigi hi¢ aldirmiyor. Ustiinden silindir gibi gegiyor. Metropoliten
merkeze bagliyan bir degigsme tarzm bu. Buyiik isletmelerle ve modern
isletmelerle giriyor. Ama Tiurkiye’de bu bi¢im isletmelerin girigi Séke’de nasil
baglad:, Adana’da nasil gelisti, Diyarbakir'da nasil geligti, bu degisiyor.
Bunun ayr1 ayr: gézlemlenmesi gerekebilir. Fakat temelde bu biiytik sofistike
ekonomik degismeyi getiren, biiyiik modern igletmeyi getiren kapitalistlesmis
tam iliskileri degistirmis bir diizendir. Tirkiye'nin planlama veya planlama-
ma bakimindan en biuyik meselesi bu degil. Bu biiyiik girisim geldigi zaman
bliytik tretim fazlalhigh getiriyor. Bu dretim fazlaligi veyahut arti drin
diyebilirsiniz. ‘

Biiyiik capta artan bu art: irtin kendine has ve sofistike yollarla da kirsal
alanda disirt akitiliyor. Pazar ekonomisinin pargas: olarak ¢ok ¢abuk gidiyor.
Bu mesele degil, fakat asil mesele olan,(belki mesele,) ama hic degilse kirsal
- alan meselesi olarak degil. Milli seviyede bir mesele olarak ortaya gikiyoryor.
Bu meselelerin ve milli seviyede ¢oziilmesi gerekiyor, Ondan daha énemlisi
hem belediyeler seviyesinde hem yerel idare seviyesindendir. Hem planin
algilanamamasi meseleleridir. Buna ben « patronaj sistemi » diyorum. Koye
gelen dig dinamigin kigiik koyli, bey iligkisi icinde kalmig kigiik toprak
sahipligi yérelerinde kiiciik toprak sahipliginde piyasaya doniik iiretime gecis
mekanizmalarinin temelinde, bu digsardan gelme (6yle bliyiik Marsal Planiyla
filan gelme degil) bu, kiicitk kendi icinde olan degigmelerle geliyor ve hig
umulmadik bir sekilde asama agama baz1 patronaj sistemleri yaratiyor. Ben
dilde iddiali degilim dedim size. Bu bir himaye sistemi olabilir. Simdi bir
spesifik hali 6rnek vermek istiyorum ; benim bagindan sonuna irdeledigim
kiciik koy toplulugu (ki bu Istanbul civarinda bir koydur.) 1925’lerde yiizde
yiiz icerde yerlesmis bir aga - kardeslik, klasik aga - bey koyli - bey iliskisine
sahipti. Butlin mesuliyetlerini tzerine aldif1 bir aga - kéyli minasebeti
‘vardi. Daha piyasaya {iriin yetistirmek yoktu. Iste bu patronaj sistemiydi.
Koylii - bey iliskisi dis dinamiklerin harman savurdugu bir zamanda gelmis-
tir.

Sonra o kiicik toprak sahiplerinin yeni pazara entegre olma diizenleri
icerisinde ikinci bir safhaya gelmistir. Bu ikinci safhada eski aga kaybolmus-
tur. Artik yoktur. Kéyin icinde yeni «toprak patrozisasyonuyla» dolayisiyla
toprak mulkiyet diizenini getirmistir. Toprak patrozisasyonuyla elinde toprak
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biriktirmis baz1 kimselerinde (bir tek degil, birden fazla insanin) kendisinden
daha kiiciik toprak sahiplerinin pazara entegre olmalarina destek olan,
himaye saglayan birden fazla aga yaratmistir. Patron yaratmigtir.

Uciineii bir satha vardir ki burada onlarda kendi iclerinde ¢ozitlmusglerdir.
Daha buyitk bir pazara entegrasyon hadisesi ortaya ¢iktify zaman bitin
sosyal gereksinimleri de igin i¢ine girmigtir. Bakiyvorsunuz gehirde bir tiicear,
kabzimal olabilir, celep olabilir, vs. Bir bagka patrongj sistemi ortaya ¢ikiyor.
Dolayisiyla buitiin bu gelisimin icerisinde enternasyonel ve milli seviyede bir
akim varken, kendi icinde cesitli safthalar gosteren bir tretici patron
miinasebeti (ki bu yalniz tiretmeyi kontrolden fazla bir anlam tagiyor) sistemi
gelisiyor.

Ukgiincii bir sistem isin icine giriyor. Bu milli devlet mekanizmasidir. 500 yil
Osmanli Imparatorlugu koyle iligkisini sadece dsitr toplama ve asker almada
kurmusken bu tclincl sistem giriyor. Devlet mekanizmas: halinde kirsal
alanlarla kentsel alanlarin karsihikls iligkileri iginde Devletin yeni servisleri,
yeni diizenlemeleri ve yeni planlari giriyor. Bu ii¢ sistemin birbiriyle
etkilenmesi (yani milli seviyede ekonomik entegrasyon) kéyle, mahalli
seviyede patronaj sisteminin agama agama gesitli yerlerde gesitli seviyeler
gostermesidir. Ucgiinciisiiniin 6nemi, devletin cesitli yonlerde plan veya cesitli -
tatbikatlarla igin igine girmesidir. Bunlar kir ve kent bitiinlesmesini artik
bugiin bambaska bir seviyeye getirmektedir.

- Yalmiz bir dérdiincii noktaya igaret etmek istiyorum. Batiin bunlar ézellikle
milli seviyede sofistike ekonomik sistemin entegrasyonu Milli seviyede
sofistike bir politik yapiyla entegre olurken « patronaj sistemleri »ne entegre
olarak devleti ayrica etkiliyor.

Bugiin Tirkiye'nin kir ve kent etkilegimini veya isterseniz bu ginki Tirk
toplumunun biyik etkilesim sistemlerini gézoniinde tutmak istiyorsaniz :
1 - Milli ve enternasyonal seviyedeki sofistike ekonomik sistemlerin etkilegi-
mi 2 - Mahalli seviyede patronaj sistemlerinin etkilesimi ve 3 - Devletin
entegrasyonal etkilegimi biittin bunlarinda politik sistemi yani partiler
etkilesimi, secimler, parlementolar vs. sistemi icinde oldugunu bilmeniz
gerekir. Biitiin bunlari ayni zamanda manifille edebilirsiniz planlarsiniz.
Yoksa planlayamazsiniz.

Kuﬂu Somel’in Konusmasi

Sayin Hoca Miibeccel Kn‘éy’la birlikte olmak bana biiyitk onur veriyor. Fakat
bir talihsizligimde ondan sonra konugmak zorunda kalmam. Styleyecek fazla
bir seyim kalmadi gibime geliyor. Birde herkez ¢ok olumlu seyler séyledi. Ben
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biraz kotit adam roliinii oynamak istiyorum. Her gey o kadar kolay degil bunu
vurgulamak isityorum. Gerek kentlesme siireci ile ilgili olan sorunlarda,
gerek kirsal kesimdeki kirsal gorevlerdeki gelismeyle ilgili olan sorunlan
tanimaya ve c¢oziimlere yénlemek . icin saglikh bir yaklagim gerek. Bunun
icinde temel gereksinim bu biitiinii ve ayrintilarindaki yapiy: iyi tanmimak
gerekir. Saniyorum hocam, bu konuda ilging bazi goézlemlerde bulundu.

Genel olarak demek ki bunun gereksinimleri, bilimsel yénden incelenmesi
icin gereksinimleri sunlar : Kisaca belirteyim. Iyi veri ve iyi bilgi toplanmasi
~ lazam. Yani kot veri ve kotit bilgiyle ancak koti is, bilgisiz ig yapihir. Iyi bir
kuramsal temel gerekiyor. Basit ¢oziimler getirmemiz gerek. Basit ¢coziimleme
derken karsitini sdyliyeyim ki ne dedigim anlagilsin. Biyik genellemeler,
biiytk ¢oztimlemeler bize fazla bir sey getirmeyecek, vermeyecek. Cunki
biiyik seylerle ugragacak bir esnek yap: ortada yok. Bir tarafta ekonomik
ajanlar1 koyalim, 6blir tarafta da bundan etken olan ve burada gerek diin ve
gerek buglin agirligini ortaya koyan yasal ya da burokratik yapiyi ortaya
koyalim.

Ekonomik ajanlar ¢ok basit verilerle hareket etmekte gok basit verilere tepki
gostermekte ve dolayisiyla da pek esnek davranmaktadirlar. Onlarin bagar1-
sinin temelinde bu yatmaktadir. : :

Bunlara bir stirti 6rnek verilebilir. Gerek kisa dénemde alinan érnekler,
onlemler, gerek uzun dénem icin alinan onlemler. Diger taraftan bir
biirokratik yap: var ki su yonden etkin, 6nemsenmeyecek bir durumda degil.
Fakat gayet kat1 bir yap:1 bu agik. Bunun nedenide su : Temelde ekonominin
butiini bir takim piyasa mekanizmalarinin egemen oldugu bir biitin iginde
ve dolayisiyla ekonomik verilerin degerlendirildigi ekonomik sinyallerin,
sinyallere tepki yapildign bir yapi icinde burokratik yaklagimlar etkin
olamiyor. Ciinkii Ekonomi giiclit yaptirimlarla etkin olmaya ¢aligiyor. Basit
bir takim o6rnekler vereyim. Diin ve bugiin bu toplantida séylenen bazi
carnleler : “ Metropoliten alan sayisini bilmiyorum ki yasa belirler ”, oysa
metropoliten alani yasa behrlemez Metropoliten alam toplumsal bir siireg
belirler. Bir basgka ciimle, “arazi kullanimi, kararlarim Imar ve Iskéan
Bakanlhig1 verir. ” Oysa sadece kentlerimizde gerek egemen konut bi¢imi olan
gecekondu. Bu yaklagimin sonucunda ortaya gikmigtir. En extra érnek de din
verildi. Biitiin bu isgler, sorunlar: yaklasimlari, ¢ézimlemek igin soyle bir sey
olamaz m1 denildi. Bilgi derleyici, uygulayic, esgiiddiimleyici ve denetleyici bir
Bakanlik Bir politik biiroya daha epey zamanimiz var, gibime geliyor. Bu
yaklasimlar biraz yanhs gibi geliyor. Cozim ne olabilir ?

Bu yaklagimlarin verdigi diger bir sinyal de su : Onlemler bir takim planlar,
bir takim oneriler belirli yonlendirmeler belirli araglarla saglanmaya ¢ahsi-
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yor. Bu araclarin temel o6zelligi kisitlayici olmali. Yani bir gerceve cizilir.
Bunun digina ¢ikan olmaz. Olmaz yasaya aykiridir. Olunca da tabii ne oldugu
anlasilmaz. Eger bugiin Tarkiye'de gercekten bir piyasa mekanizmas:
islivorsa bunun temel araci bir takim 6zendiricilerdi.

Arkadaslar bu kanimca yapilan iglemlerde, planlarda ve yasalarda bu
kisitlamalar artik ortadan kaldirmanin giderek zamani gelmektedir. Bir ig
yapilacaksa bunun igin gercekten ekonomik yéniiniin de 6nemini anliyorsak
ozendiricilerle nasi yapabiliriz diye digiiniirim. Ciinki siz istediginiz kadar
kisitlayici yasa yapin, piyasa mekanizmasinin sagladig: basit verileri deger-
lendiremiyoruz. Oysa ekonomik ajanlar derhal bunun bogluklarini vs. yi basit
bir veriye bir é6zendiriciye indirgeyerek buna tepki gosterebiliyor. Yapacaksak
ige biraz daha olumlu yénden bakalim. Bir sirii yasa yapmakla bir siria
kanun yapmakla bir ¢6ziim olabilecegini sanmiyorum. Bunun temel nedenini
~de gerek kirsal yorelerde gerek kentlesme siirecinde artik bu piyasa
mekanizmesinin etkinliginin agik¢a ortaya gqiktigidir.

Prof. Hande Suher’in Konusmasi

Sayin Bagkan, Saymn Uyeler, Sayin Konuklar éncelikle béylesine bir panelde
konugma firsatin1 verdigi i¢in diizenleme komitesine tegekkiirlerimi sunarim.
Kentlegme siireci ve kirsal alan konusunda biraz evvelde isarat edildigi gibi
belki bazi durumlari zaman kargasasina engel olmak amaciyla acik ve secik
belirtmek yerinde olur gibi geliyor. '

Bu arada en 6énemli sorun bir yerin sehir olmas: ve belediye statiisiine sahip
olabilmesi i¢in Koy - Koop. Kanununun 1. maddeside belirtildigi gibi ve
onceden sayin Mistesar tarafindan belirtildigi gibi 2.000 niifus sinirina sahip
olmas: gerekiyor. Bana dyle geliyor ki en énemli konulardan birisi iilkemizde
boylesine bagladi. Biraz evvel Sayin Kiray, genellikle yénetimi ve yasalarin
hi¢ degismediginden 6tiri yoneticiler degisse de bu sikigik durum gecilmez
demesine ragmen ben su anda hem I. 1. Bakanlhgindan hem de K. K.
Bakanligindan yapilan konugmalarla bu sikistkligin ac¢ilmig oldugunu gore-
rek ¢ok daha memnun oldum. Cinki éncelikle bu niifus simirinda bagladi.
Mesele dylesine baglad: ki, ben bir tek kigi olarak pek ¢ok kiginin igerisinde
karsiydim. Hig bir yansima gérmiiyyordum. Sehir sinirin 10.000’de almakta
israr eden resmi 6lgitler vardi. Biitin yaymnlar Tirkiye'de sehir ve koy
arasindaki niifus sinirini 10.000 iizerinde olarak gelistiriyordu. I. I. Bakanhig:
oyleydi. DPT. 6yledi. Yazar ¢izer ne varsa bizde kdy ve sehir arasindaki sinirin
10.000°den geliserek 10.000’in tzerinde olan yerlesmelere sehir, 10.000’in
altinda olanlara da koy demek gibi bir egilimin icerisindeydi. Bende hep sunu
savunuyordum.
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Yerlegme niifusu itibariyle 10.000’in altinda olan yerlesmelerimizin 1950'de
orani % 81’idi. 1960’da % 74.6’idi, 1970°'de % 64,3 1975 nifus sayiminda hala
10.000’in altida olan yerlesmelerimizin toplam niifus igerisindeki oran1 % 58.8
dir. Yani yaklagik % 50’nin {istiinde diyelim. Nifusumuz kirsal alanlarda
yasar. Eger 10.000 itibar edilirse, 2000 itibar edilirse ne kadar yasar onu
distiinmek gerekli ve eger 10.000 niifus sinir1 alacak olursak 10.000’in altinda
ve biraz evvel Sayin Altaban tarafindan da buna isaret edildi. Yerel yonetime
bir an evvel kavusma olanag: var. 2000 6lgtistinden itibaren yerel yonetime
kavugma olanagimi ben ¢ok daha uygun gortiyorum. 10.000 smirindan
itibaren buna kavusulmaktansa bu bakimdan hep bu 2000 sinirinin izerinde
durdum. Cink@ o zaman bir yerel yénetim orada olugabiliyordu. Bugin
bityik sehirlerimizin gevreside gehirlerimizin orta buytklikte olsun biyik
sehirlerimiz olsun blyiime olayinin igerisinde iki mekana yansima vardir.
Birisi yerlesme alanimin icinde yogunluk artmasi, ikincisi yayilma olay1.

Yayilma olay: nerden cereyan eder ? Kirsal alanlarda, barinma i¢in kirsal
alanlar da caligma icin kirsal alanlar, ulasim i¢in kirsal alanlar, dinlenme ve
eglenme fonksiyonu icin gene kirsal alanlar kullamihir. Eger bu kirsal
alanlarda belirli br yerel yénetim var ise, 0 zaman o alan, onu nasil
kullanilacagina dair tepkisini gosterir. Aksi takdirde biz onun geklinin
yapisindaki yonetimsiz alanlar olarak birakacak olursak o alanlardaki cesitli
iglemlerde, oras: igin hig bir tepki gelmeyebilir. Bu bakimdan her 2000 nifus
sinirini 10.000 nifus simirini géylesine savunuyordum. 10.000 niifus sinir: hep
sehirlesme siirecine sehir boyutunda yanasan bir yorum idi. Buna kirsal
alanlar boyutunda bir yanagim getirerek 10.000 mi, 2000 mi ? Bu kursal
boyutun ne oldugunu belirlememiz gerekir diyordum.

Sayin Sonel yasalar pek bir sey tayin etmez. Metropoliteni toplumsal siireg
tayin eder diyor. Fakat yonetime kavusabilme bakimindan, bu yénetimin
olanaklarindan yararlanabilme bakimindan onemli bir birimdir. Bunun
yillardir bu sekilde savunmasim yaparken bu giin Sayin Altaban, Sayin ILL
Bak. Mistesar: tarafindan savunulmasini gormek bu noktalar banada ayrica
biiyiik bir memnuniyet verdi. Bence ozellikle sehirlerin biiyiime olayinin
icerisinde yatan yayilmada kisa boyutlu cikarcihigin ve sémurtculigin
kargisinda olabilecek olan tek durum yonetimin buralara gelip yerlesmesi
halidir. Bu bakimdan da kirsal alanlarda koy ve sehir arasindaki nifusuy,
sinir1 belirleyecek olan birimin tartigilmasinda yarar oldugu kamsindayim.

Yani sehir keyfiyeti icerisinde cesitli tlkelerde bunu inceledigimiz vakit
ozellikle, A.B.D. de bir yeni sehirin kurulabilmsi icin, orada kurulacak érgiit
ve bir yeni sehrin herhangi bir yerde gelisebilmesi igin yer se¢imi yapilirken
mevcut bir yerel ydnetimin olmasindan daha ziyade, bu yer daha kolay
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kullanima arzedilebilecegi ve daha kolayca istenilen bigimde kullanilacag:
i¢in uygun gorilar. Bu bakimdan orada mevcut bir yonetimin olmasi bu
konularin karsisinda ilk barajlari ortaya cikartabilecegi i¢in uygundur.
Yoksa sehirlerimiz boylesine enine boyuna yayilirken gesitli fonksiyonlar igin
bu alanlari bazilart istedikleri sekilde kullanmakta (bugiink anlayis iceri-
sinde), hatta karsilarinda hig bir direnme gérmeyeceklerdir. Kirsal alanlarin
orgiitlenmesi konusunu fiziksel plan cergevesi icerisinde yanagildiginda, bu
konuya kirsal alanlar planlamasina girmis olan baz tlkelerden oérneklerle
yanasacak olursak sunu goriiriz. :

Ister kapitalist dizen igerisinde geligmig olsun (1948de bagimsizhigina
kavusan Israil gibi), ister kollektivist sistem igerisinde bir gelisme gostermis
olsun (1961 yihinda bagimsizhigina kavusmus olan Tanzanya gibi) her
ikisinin arasinda da kirsal alanin mekaninin érgiitlenmesinde degisik bir
- yontem yok, hep ayni yontem var. Neden ? Ciinkii her ikisinde de birer biiyik
sehir var, bagimsizliklarina kavustuklarinda. Bir tek biyiik sehir kargisinda
sehir boyutuyla yarigamiyacaklari igin kir boyutunda, kirsal mekann
orgiitlenmesi konusu elbette giindeme getirilmistir. Ciinki sehir yoktur.

Tki ¢Oziim vardir. Ya buyiik sehir daha biiyiiyecektir, veya o zamana kadar
verlesmesi smirlandirilmis olan kirsal alanlarda bir érgiit kurulacaktir, i§te
her ikiside kirsal alanlarda kullanilan élciiti kullanmisglardir. Hangi yol ile
en 6nemlisi burada mali olanaklar. Tanzanya bunun igin biitcesinin % 40 m
ayirmus yetmemis, sonra biit¢esinden % 60’1 ayrilmigtir. Bu oranin Israil’de de
bugiinkii durum izlendiginde gene kirsal alanlarda son derecede basarili
ornekler olarak gegmis olmasina ragmen, belirli bir siire sonra yatirimlarin o
sekilde dagilmig olmasinin getirdigi bir sakincalar dizisiyle de kars: karsiya
kalinmaktadir. Bu bakimdan burada ayr1 ayr: bir sistem olmaksizin tiim bir
planlama sistemi icerisinde kirsal ve gehirsel biitiin sistemin bir potada
eritilerek baglanmasi egilimini de gérmiis olmakla ayrica bitytk memnuniyet
duyuyoruz. Nitekim Koy. Kop. Bakanligymin da konuyu, koéye ulasim
projesini zikrederek ozellikle kirsal alanlarda istihdam tesvik edilmesi
amaciyla ve hatta orada da maliyetin indirilmis bir diizeyine kadar getirilebi-
len bir caba igerisinde oldugunu duymakta, ayrica uygun ¢oztimler Sayin
Somal’in séylemis olduklar: gibi hakikaten konuya genis kapsamli yanasmak
lazam. Ama galiba sektorel boyutda da indirmek 14zim yapilacak olan igleri ve
bu bakimdan da gérmiis olduguma gore, simdilik bu konularin sektorel
boyutlarda bazi denemelere gecilmis olmasini da genis kapsaml bir diisiince
- sisteminin igerisinden alinan bir 111m olarak ayrica gok posz karsiladigim
tekrar soylemek isterim.

252



PANEL KONUSMALARINA YAP!LAN
ENTERVANSIYONLAR




&




1— Ertem Turek

Ben bir noktaya deginmek istiyorum. Ozellikle Sayin Ozcan Altaban’in
gelistirdigi gérusiin yaninda “planlarin yapim éncelikle yerel yonetimlerin
daha sonra da kamuya verilmig bir gorev seklindedir” buyurdular. Bu boyle
olmakla beraber 7126 sayili kanunun 11715 sayili nizamnamesine goére bir
esgiidiim daha onceden diisiintilmistiir. Yani kamuya maletmeden - yerel
yonetim siiresini bir kenara iten en son kararnameden ¢nce, bu bakanlar
kurulunun arzettigi yonetmeligiyle éngorilmiustir. Hatta tatbikat: da 1966
planinda gérilmiistiir. Bu nizamnamenin 15. maddesi geregince yine ayni
nizamnamenin 3. 4. ve 9. maddelerine iligkin imar planlarinin yapilmasi,
tasdiki ve ozellikle 9. maddede bazi kritiklerin yapilmasi hakkindaki ruhsat
iglemi belli bir koordinasyon olan Imar Bakanhgi, Bayindirlik Bakanhg,
Milli Savunma Bakanlig: ve I¢ Isleri Bakanligimin tasdiki ile éngériilebil-
mektedir. Bu her ne kadar genisletilmis bir kuramsal anlam getiriyorsa da
kamimea gerekli bir seydir. Buna biz daha genigletilmis bir perspektiften
bakarsak yerel yonetimlerin hatta tarim ve orman bakanliklariminda igtirak-
lerini saglamaliyiz.

Yine bu nizamname geregince ikinci maddede sayin Ozcan Alkaban’in
buyurdugu gibi gehirlerin belli bir buyiiklik formasyonu vaadedilmistir. Bu
biyikliitk 250 bin nifusla tahditli ve 1000 Ha. alanla tahditlidir. Bu
biyiiklikteki sehirlerin aralarindaki mesafeler 15 km., 5 km. arasinda
degismektedir. Biliyorsunuz bu mesafeler degisebilir.

Bir de planlarin tasdikinde esgiidtim kararlar: var. Yine arzettigim Tarim
Bakanlhign ve diger bakanliklarin istiraki ile bu eggiidim kararlarimin
baglayier nitelikte olmasi kurul toplantilar tarafindan saglanamaz, belki
ama her zaman igin planciya belirli bir yonde 151k tutmasi beklenir. Ancak
tatbikat gostermigtir ki, esgiidiim karariarmn tatbiki su veya bu sebeple
unutulmus oluyor. Ondan sonra eggiidiimle ilgili bakanlhklar bunlardan
kendi goriaslerinin alinmadign gerekeesiyle bu kararlar 1giginda veryansin
ediyorlar. Bu da bir realite.

Sayin Prof. Miibeccel hanimin bir geyini yanitlamak ‘istiyorum. Her ne kadar
‘Osmanli nizam 6str ve asker alma gibi belli potansiyelleri yok edici yénde
gibi gorinmesine ragmen kirsal alanin korunmasinda miulkiyetin kamu
yararina olmasinda ve iiretimi tegvik yontinden baz saglam esaslar vaadede-
rek kurulmustur. Biliylorsunuz has, timar, zaemet tiplerinde baz1 sahislara
verilmis gibi gdériinen toprak ashinda devletindir. Islemek izere verilmektedir.
Hatta iki y1l iistiiste kullanilmayan toprak geriye alinmaktadir. Burada simdi
dahi goérilmeyen kamunun toprak dizeninin kamu yararina islemisi- hem
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saglanmigtir, hem de iiretim acisindan topragin bogs birakilmamas: saglan-
mistir. Bilmiyorum ogsturde bir bakima iiretimden alinan bir vergi olmasi
hesabiyle iiretimi mecbur kilmaktadir.

Saygilarimi sunarim.

2 — Tavit Koletavitogln

Bugin kolokyumun uglinct gininde panelde kir - kent ortak mekanina
iligkin cesitli konular ele alindi. Ne vark ki kir - kent planlama butunlaga
konusunda somut olarak ele alabilecegimiz bir takim 6neriler ortaya cikmadi.
Yalnizea [lhan Tekeli'nin 1. ginkil tartismasinda bu yénde bir takim soru
acan Onermeler vardi. Turkiye'de kir - kent planlama bitinlaga gereklidir.
Daha dogrusu, biitun iilkelerde gereklidir. Tirkiye’'mizde de 6zellikle gerekli-
dir diyoruz. Ama biitiinliigiin nereden baglayip nerede bitecegini, sinirlarinin
neler olacagini ve bizim tarihsel ge¢migimiz icerisinde kir - kent planlama
biitiinligiiniin nerelerde bulundugu konusunda bir saptama olasilig1 pek yok
gibi. Ya da su ana kadar bu tirden bir ¢aligma (somut bir ¢alisma) ¢itkmamis
gibi. Ben boyle bir calismanin baglamasindan yanayim ve bu yonde de ilk énce
kafalarda bir takim sorularin agilmasi taraftariyim. Cinkd konugmamin
temelini de bu ulugturmakta. Bunu biraz acalim.

Belli niifus kiriterlerine gore belediyeler planlarin bir ¢izgi i¢inde yaptiriyor-
lar. Iller Bankas! kanaliyla 6zel yerlere yaptiriyorlar. Ya da bizat kendilri
yapiyorlar. Bu belediye alanlari i¢in séz konusu olan bir sey. Bunu biraz
geniglettigimiz zaman belediye miicavir alanlarn da benzeri bir yapim
icerisine girmeye bagliyor. Daha sonra ézellikle son 5 - 6 yildir Turkiye'de
gormeye bagladigimiz belediyeler berligi olgusu var. Belediyeler birligi olgusu
Tiurkiye’de bence biraz sanssiz bagladi. Ciinkii yerlesme organizmasi olarak
buitiinligii olmayan bir mekana yayildi. Isimlendirirsek Marmara ve Bogazla-
11 Belediyeler Birligi kuruldu. Bir belediyeler birligi butiin Marmara ve
Bogazlarin cevresinde su anda sayisimin herhalde 100 civarinda olmas:
gereken yerel yonetimleri biinyesinde topladi. Ne var ki deminde séyledigim
gibi yerlesme organizmasi olarak bir biitiinlige hitap etmedigi igin, sadece
yerel yonetimlerin yan yana olmasindan kaynaklanan bir giigle belli islere
doniik islemler yapti. Bunlarin en son érnegi de gecen yil girismis olduklar:
Sayin Selami Uner’in de belirtmis olduklar: gibi Marmara Bolgesi lceginde
bir bolge planmina atilimdir. En son olarak da bu kez son 2 yil icerisinde .
gozlemledigimiz daha ¢ok yerlesme organizmasi olarak birbirlerine etkilegim-
leri olan belediyelerin kurdugu birlikler gérillmeye basladi ve bunlarda
yayginlastirildi. Bunlarin bir ¢rnegi de Istanbul'da, Istanbul Belediyeler
Birligi. Bitiin bu belediye birlikleri calismalari bir anda belediyelerin mekani
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da tek tek gozlemlendigi ve géziimiizii hafif kirptigimiz zaman sanki kirlan
iceriyor gibi addedildi. Ama genede tiim ¢alismalar kirlar1 atlayarak yapildi
ve Tirkiye'de simdiye kadar kirlar iizerine yapilan ¢aligmalar cogunlukla
gocmen konuklariyla, goemenlerin yerlestirilmesi yéniinde kaldi. O sinirla
gercevelendi. Bunun digina pek tasamadi.

Biitiin diinya iilkelerinin deneyimlerine baktigimiz zaman bir taraftan
"kentsel alanlarda ve belli bir dlcege ulagmig planlama caligmalari, diger
taraftan kirlarda heniiz bir niteliksel 6l¢ek yakalayamamis planlama c¢als-
malarim birlestiren 6zellikle biiyiime merkezleri stratejileri geligtirilmeye
baslandi. Ama bunlarda demin sayin Prof. Hande Suher’in belirttikleri gibi
ozellikle kolonilikten yeni kurtulmus ya da heniiz gelismesini baglatabilmig
illkelerde gorilmeye baslandi. Tek hakim gehir dedigimiz birer sgehir
etrafinda ve o giine kadar organize olmamig koyleri, kirlar1 biraz daha
organize etmek ve belli bir sekilde belki de altimi gizerek soylityorum ;
kapitalistlesme siirecinin hizlandirilmasina olanak saglayacak bir bicimde
bir takim planlama calismalan ortaya kondu.

Tiurkiye'de de bu gelisme merkezleri, biiylime merkezleri stratejisi bir
anlamda benimsenir oldu. MC Hiikiimetleri sirasinda merkezi koyler konu-
sunda epey caligmalar yapildi. Daha once CHP iktidari1 zamaninda belli
sloganlarin bir takim bilimsel bazlara indirilerekten sonra ortaya atilan Koy,
Kent ¢aligmasi daha sonraki hitkitmetler sirasinda birazda uygulama olanag-
n1 buldu. Biitéin bu ¢aligmalar kimide hizmet iretiminde ol¢ek ekonomisini
yaratmak ve yatirimlarin ¢zellikle son aylarda ekonomik stirecini tamamla-
mg yerlerde yatirimlarin biraz daha kirlara yayilmasim saglamak gibi
mekansal bazt sonuclar dogurdu. Ama bunlar hala tam bir kir - kent
buttinliigi saglamasi yoniinde sonug, vermis ¢aligmalar degil. Biitiin gelis-
mekte olan ilkelerde hizla sarilimlan; dortelle sarilan bir strateji gibi
gozikmekte, ama hala tam bir ¢6ziim mudiir, degil midir ; bu konuda kesin bir
yargt bulunmamaktadir. :

Tegekktr ederim.

3 — Necdet Vidillioglu'nun Konugmasi

Ben bir konuyu aciklamak i¢in séz almak zorunda kaldim. Kavram kargasasi
deniliyor, fakat bunun yaminda da en ¢nemlisi kavram kargasasi degil
yanligliklari ortada. Onu ben diizeltmek zorunlulugunu hissediyorum. Kamu
tamamiyle bir bitiindiir. Burada ancak yonetim agqsindan farklhik vardir.
Yerel yonetim veya merkezden yonetim, yerel yonetim ile merkezden yonetim
arasinda kamu gérevi bakimindan hig bir ayrihk yoktur. Bazi yanhg cimlecik
kullanildi. Boyle birgey yoktur. Once yerel yonetimlerde imar plam yapmaya
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gidildi. Sonra kamuya gegti. Yani devlete gegti. Devletin bir orgiitine gecti
denmek istendi. Ama her seyden oénce bugiin kamu gorevidir ve kamu goérevi
olarak kafamizda yerlesmesi gereken bir husus olarak da tamamiyle yerel
yonetimlerin yetkisi altindadir. Kamunun ancak bir denetim yetkisi vardir.
Yerel yonetimin koydugu bir hukuksal kurala, devlet bende uyacagim diye
bunu kontrol eder. Bunun iyice yerlegsmesi gerekiyor. Bunu agiklamak igin
sozli aldim.

Demokratik meclisler iginde elimizde en iyi arag politikadir. Bir teknisyen
politika tayin edemez. Yillarca kentlegme politikasimi biirokratlar ve biitiin
bilim adamlari, plancilar kentlesme politikasim1 tayin etmeye caligtilar.
Biyiik bir bagar1 saglayamadilar. Bunu ancak politik organlar saglar. Bunun
i¢in burada tartigilan planlama gerek kirsal, gerek kentsel, gerek metropol
. gerek ilke bunu tamamiyle acik ve segik olarak politik érgiitlerden yararla-
narak ortaya koymamiz gerekir. Bunlar tabii en basgta siyasi partilerdir,
sendikalardir. Bunlarda kamu gorevi yapar meslek kuruluglaridir. Muhak-
kak ki bu konuya c¢ok iyi degindiler, ama bunun disinda diger meslek
kuruluglan (ticaret odalari, barolar vs. tabibler odasi).

Bunlar ancak yeni yeni girmektedir. Demek ki elimizdeki bu politik
aletlerden yararlanmamiz lazim. Bir politika ortaya c¢ikmasi igin kirsal
alanda bir kiltir vardir, bir anane vardir, bir yerlesmisglik vardir. Bunun
bozulmas: ortaya gikmaktadir. Bunun iginde politikacilar veri vermek, onlar
aydinlatmak ve politik aletlerden yararlanmamz gerekiyor.

Tesekkiir ederim.

@

4 — Hande Suher

Sehirlesme ve sanayilegme siirecinin igerisinde, 6zendirilme var olduguna
gore gehirleme siireci ve sanayilesme olayinin igerisinde sehirlerimizin
biiyiimeleri ne denli sinirlandirilirsa simirlandirilsin ; gehirlerdeki biiytime- -
nin devam edecegini goriiyoruz. Biiyiik gehirlerimizin daha sonra biiytimesi-
nin de nedenli iilkenin yerlesmesi siyaseti i¢in zararh oldugunu ve orta
biiytiklitkteki gehirlerde bu gesitlerin yapilmasinmin ¢ok daha dogru oldugunu
savunuyoruz. Buna ragmen gehirlerimiz biiyiimekte devam edeceklerdir.

Bir doga kanunu halinde bu, biiyiimenin hepsi kirsal alanlarin igerisinde
cereyan edecek. Benim savunmam orada kirsal alanlarda olabildigince cok
belediye orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlari karst bir direnmenin
gosterilebilecegi bir kuvvetin ortaya cikarmasina olanak verecek sinirlarda
bu igin dolagmasi. Yiiksek sinirlara gitmenin tegviki ile ozellikle oralarda bu
direnci de zayiflatan bir giizergaha konunun akitilmasidir. Bunun iizerinde de
¢ok 1srarhiyim.
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Fakat bunun yansira genede ¢ok ¢énemli ve bir mimar olarak iizerinde
durmam gerekli olan bir noktay: belki soru ¢ikar diye saklamigtim. Sanayiles-
menin ve sehirlesmenin etkisini kirsal alanlarda da goriiyoruz. Kdylerimizde
bugiin konutlarda kiralik ev var. Olmayan bir durum. Aile fertleri sayisi
ktclilmis, koylerimizde elektrik enerjisi veya buna benzer diger enerjiye
bagimh olarak ¢esitli tiretim durumlar1 girmigtir. Bugiin kdytimiizde kagm
tamiri veya ¢arik yapimi yoktur, ama bunun yanisira garaj vardir. Minibiis-
lerin bakim yeri vardir. Bunun gibi ¢iinkii oraya gidip gelme gehirle
baglandigina gore bu gibi araclarin yapim yeri olarak gesitli caligma alanlan
icerisine girmigtir. )
Bu ulagimin getirdigi kolaylikla beraber yeni bir teknolojide kirsal alanlari-
mizin igerisine girmistir. Bizim Dogu Karadeniz bélgesinde yapmig oldugumuz
inceleme, bu teknolojinin hatta sakincali bir bigcimde kirsal alanlarin icerisine
girmig oldugundan, ozellile biriket imalinde pek uygun olmayan esvafta
‘biriket imal ederek ve maliyeti de ¢ok yiiksek olmasina ragmen hig de geregi
olmadig1 halde betonarme karkas yap: yapilarak kéytn igerisine girmis olan
teknoloji vardir. O usta bunu Istanbul’da denedigi ve oraya da Istanbul’un
rengini gotureb11d1g1 icin de cok mutluydu.

Dogu Karadeniz yoresinin ne denli rutubetli oldugu ve bu iklim kargisinda bir
yerel teknolojinin gelisiminin, ahsap konstritksiyon arasinda o yorenin
bulabildigi tag buytikliigiindeki elemanlarla bunu kaplamak ve kendiliginden
havay: icerde dogal bir iklimlendirmeyi uygun hale getirebilecek olan dogal
bir havalandirmay: temin edebilecek bir sekilde, disardan oldugu gibi taslan
serbest birakip i¢ yiizde de gayet ince bir alg1 siva ile kapatmanin odalarin
igerisinde son derece rahatca yasanabilir bir iklimleme getirdigini goriyyoruz.

Biriket ise yaganamaz halde idi. Bunun etkisinde olarak bu gelen yabanct
teknoloji sadece bu yapilar: yapmakla kalmayarak, eski yapilarin yerini de
almaya bagladi. Benim kanimca iilkemizde gehirlesme ve sanayilesmenin
kirsal alanlardaki en biyik etkisi, sehirlerin icerisinde kaybedip yerine
koyamadigimiz pek ¢ok unsurlar gibi kirsal alanlarda da biiyiik kayiplara
ugrayacagimiz hususudur.

Karadeniz bolgesinde nasil olsa tarim tiretimi bitti. Simdi onun yerini ¢ay
aldi. Cay da depolanmiyor ve ¢ok az yaprag bekliyor; topladik¢a o giin
sepetlerle gétiriip satiyor. Mayis'tan Temmuz sonuna kadar ve boylece de
senelerdir terkedilmisg bolgenin de kendine goére gelismis bir kiltirt var.
Bunlarin icerisinde muhakkak korunulmas: gerekli olanlarm oldugu kanisin-
dayim. Nasil sehirlerimiz igerisinde anitlar kurulunun kabul etmis oldugu
sekilde birinci simif olarak isimlendirilmis olan yapiyr yikmiyorsak, kirsal
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alanlarin iqerisinde de bu gekilde bir siniflamanin yapilmasi gerekli oldugu
kanisindayim. Yerel mimari yéniinden ve yerel yagsama kogullarinin bizden
sonraki nesillere aktarilmas: yoniinden bu 6nemlidir.

Bir tgiinciisii de gene amitlar kurulunun kabul etmig oldugu ve birinci simif
olarak adlandirilan binaya nasil el siiriilmiiyorsa, birinci simf tarimsal
topraklara da elimizi siiremiyoruz. Buna da aym gekilde bir yasaklama gelmig
ancak bana 6yle geliyor ki bunun igerisindeki durumunda incelenmesi, ayrica
tarim topraklari yéniinden de biiylik 6nem tagimaktadir. Biyiik bir sanayiles-
me ve gehirlegme siireci igerisinde hangi topraklardan ne kadar fedakarliga
gidebilecegidir. Belki bunun da tartigilarak bir aglkhga ’kavugturulmasinda
yarar oldugu kamsmdayxm
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Ozcan Altaban’in Konusmasi

Tegekkiir ederim Sayin Bagkan. Oncelikle Sayin Aslan Tire arkadagimizin
yaptig1 ag.klama igin tegekkiir ediyorum. Benim zikretmedigim bir yasay
daha buraya getirerek planlamanin bir kamu goérevi oldugunu vurguladilar.
Hatta saniyorum milli savunma gerekgeleriyle getirilmisg baz1 kurallar da
var. 1000 Ha. biiytiklugi ile 250 bin niifusu agmamak ve yerlegsmeler arasinda
en az su kadar mesafe olmasi gibi. Bunlar milli giivenlik kurulunun getirdigi
kogullar. Bu da gosteriyor ki, konugmamda esas aldigim bakanlifin kurulug
yasasi ve yasasinin hitkiimlerine gore plan yapmanin tekrar zikredilen
nizamname ile (7226 sayili kanuna baglh olarak ¢ikarilmig nizamname ile)
kamu gérevi oldugu vurgulanmig oluyor. Benim plan ve planlama yetkisi
konusunda ilk konugmamdaki baz1 agiklamalar yanhs anlamaya yol agmis
olabilir. Tabiki Imar Iskdn Bakanligi, kurulug kanuna gore (7116) cesitli
kademe}erdeki yerlesmelerin planlarimi yapma, yaptirma gorevini yiklen-
migtir. Imar yasasina gore éncelikle plan yapma yetkisi yerel idarelerindir.
1605’]e gelen degisiklikler sonucu imar yasasinin 26. maddesi ve 29. maddesi
bakanlhiga plan yapma konusunda (re’sen plan yapma konusunda) genis
yetkiler verilmigtir. Bunuda vurguluyorum. Fakat son gelismeleri su bakim-
dan vurgulamak istedim. Eger Bakanhgin veya yerel idarelerin hazirladign
planlar i¢inde bir takim alanlarin ayrinti planlar: kigilerce kooperatiflerce
hazirlaniyorsa, buna diyecegim yok. Ancak bakanhiga intikal eden konu
bunlar1 agmigtir. Cogunlukla bu biiyiik ebatl dedigimiz plan érnekleri kirsal
arazide yer almaktadir. Elbette ikinci konutta var, kiy1 kesimlerinde. Ama
metropoliten alanlarda planlarin diginda biiyitk ebath mevzii imar plani adi
altinda sahibi de kendisi, planlayicis1 da kendisi, parselleyicisi de kendisi
veya kurulugu, saticis1 da kendisi bir takim kuruluglar karsimiza gtkmakta-
dir. Benim vurgulamak istedigim bu planlari ek 7 - 8'le buglinki imar yasast
cercevesi icinde kontrol etmemizin miimkin olmadigidir.

Soyle ki, imar yasasinda bilindigi gibi bir % 25 kaydi vardir. Yani % 25 kismi
kamuya terk edilebilir. Buna yasal olarak biraktirabiliriz. Ama disiiniinki,
70 - 80 bin kisilik bir plan geliyor karginiza ve 6zel sahislarca hazirlanmig
sahibi de kendisi. Bunlardan % 25’in iizerinde kamuya terk isteyemezsiniz.
Yasal olarak ne yapacaksiniz ? Bunlarin planlarinda ayirdig: yerleri satin
alacaksiniz, kamulagtiracaksimiz. O zaman bu 6zel gahislarin veya kurulugla-
rin yaptiklar: planlarla artan arsalar: arazileri kentsel servislerin yapilmasi
icin piyasa degerleri {izerinden kamulagtiracaksiniz. Bunun hesaplarim
yaptik ve Ankara cevresine gelen bir biiyiik kooperatifte anlattigim gekilde
kamuya doniigen maliyet (1970’lerin baginda) 700 milyona variyordu. Bugiin
hesaplasak bu maliyetler 2 milyonu agmigtir. Sunu sdylemek istiyorum. Eger
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biiyitk kentler gevresinde dzel gsahislara kuruluglara buyitk kent pargalar:
geligtirilmesi hakki verilecekse, yeni kentler yaptirilacaksa, bunun kurallar
getirilmelidir. Bugiinkii kargaga i¢in imar yasas1 yonetmelikleri yetersizdir.
Bunun icin yeni kentsel gelisme veya planlama yasas: adi altinda bittin bu
konular: igeren énlemler getirilmelidir. Aksi halde kamunun kayb: arttig
gibi kirsal alanlarinda bu bliyiik gelisme onerileriyle paylagilmasini acima-
sizca s6miiriilmesini dnleyemeyiz.

Tegekkiir ederim.

Selami Uner

~ Sayin Bagkan sorulan sorunun cevabim biraz sonra agiklamak, yani bir defa
s6z almigken hepsini bir ¢irpida bitirmek arzusundayim. Bakanhigimizin
karsal alanda ¢ok biyilik uygulamalari ve gok biiyiik bir deneyim birikimi
vardir.

Bu afet politikasi uygulamas: nedeniyle bugiine kadar kirsal alandaki afet
uygulamalar: sadece fiziksel olarak gerceklestirilmis. Yikilan yapinin yerine
yenisi veya yikilmaya miitemayil yapinin yerine tamir edilecek bi¢imde bir
uygulama getirilmig. Konuya sadece fiziksel olarak yaklasilmaya calismigtar.
Gegen yildan itibaren yani 1978 yilinin bagindan itibaren yapilan uygulama-
larda, bu sorunlara sosyal ve ekonomik yénden yaklagim getiren cdziimler
aranmaya baglanmig ve ilk uygulama Mug ve Varto’da ii¢ ayr1 yorelerde toplu
yerlesimler bigiminde gerceklestirme yoluna gidilmigtir. Aslinda dogu Anado-
lu’da gok sozii edilen ve hig kimsenin de yeteri kadar tamidigina inandigini da
sanmiyorum. 1978 yili iginde 192 yerlegim yerinde 8000 konut iiretilmigtir.
Bakanhigimizea 2,5 milyar liralik yatirim gétiarilmistir. Bu sadece fiziksel
yatirim olarak kalmis. Bu hig bir bicimde iiretime donustiirilememigtir ve 6li
yatirim olarak kalmigtir. Bu gergek anlamda sosya - ekonomik bir yaklagimla
dugiintilseydi belki daha yararl, daha faydali bir konuma gelebilirdi. Bu
uygulamalarin bityiik bir kisminda arkadagimla zaten sozii bana aktardilar.
Koy isleri ve Kooperatifler Bakanhigiyla mugterek ¢aligmalarimiz halende
stirmektedir. Alt yapilar birlikte yuriitilmektedir.

Bu agiklamalarimdan sonra yasalar hakkinda cok soz edildi. -Yasalar
hakkinda diizenleyici ve yol gosterici niteliktedir. Yasalari uygulayanlar
dejenere ederler. Uygulayanin cesaretine, uygulayanin gorigiine gore yasa
bozulur. O bakimdan yasalarda gok konular enine boyuna yer almigtir. Acinca
her yasada bir agiklik bulmamiz miimkindiir. Fakat uygulamada, uygulayic
kigiler bunlar1 kendi gériig ve bakig agilarina gore degistirir. Iste burada
dejenerasyon, iste burada kargasa baslar. Fikir kargagasi olan yasayla kendi
fikrine uygun bicimde kargasaya doniistiiriirse o yasaya gercekten tatbik
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kabiliyetini ya da bitin yirtrligini kaybeder. Onun i¢in yasalar bir
bitinlitk i¢inde anlagilir. O butiinlik i¢inde tilke gikarlarini, bu bigimde her
kisi tarafindan uygulanirsa isler o kadar énemli bir kisitlayici niteligi yoktur.
Biz kdy ve kent ayrimi yapmiyoruz derken, iilke diizeyinde bu konular:
diiginiiyoruz. Aslinda belki iizerinde ¢ok iyi dugiinmek lazim.

Bir tabir kullanacagim ama bu sahsi gortigimdir. Bakanligimin bir gorisi
degildir. Acaba biz su anda iilkemizde koylesen blyik kentlerle kars:
karsiyamiyiz. Bunu hi¢ diisiindiik mi1? Ben kéylesen biyiik kentlerle
kargikargiya oldugumuz kanisindayim. Bu sorun ¢ok énemli. Yani koy - kent
diye ayrim yapmak bir yerde vatandas: bir takim komplekslerin igine itmek
anlamina gelir. Bu yurtta oturan herkes bu vatanin vatandasidir. Birisinin
sadece oturma tinitesi degigiktir. Yagam kosullar: aym diizeye getirilmesi igin
gerekli onlemler geligtirilmelidir. Ayrim yapmak yerine metropoliten alanla-
rin yénetim bigimi konusu bugiin ortadir ve Bakanliklar aras: imar koordi-
nasyon kurulunun giindemine getirilmistir.

Bakanliklar arasi Imar Koordinasyon Kurulu din arkadaglarimzin da
bahsettigi gibi 1975 yilinda Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kurulmusg ve
imar hareketleriyle sinai yatirimlarla ilgili, kentlegmeyle ilgili bakanliklarin
Imar Iskan Bakanhf bagkanhginda tesekkiil edilen bir komisyondur. Alt
kurullar: da vardir ve bolgesel 6lgekte yatirimlar arasinda koordinasyonun
dengeleyici ve uyumu saglayici kurul olarak gérev yapmaktadir. Metropoliten
alanlarin yonetimi de bu kurulun giindemine gelmigtir. Aslinda bugiin
uygulamasina segilen koy - kentelerin yonetimleri de bir sorun halinde agikta
durmaktadir. Bagbakanliktan Bakanligimiza bunlarin uygun bir kurulda, ki
en biyitk koordinasyon bakanlig, bugin Imar ve Iskan Bakanhgidir. Bu
koordinasyon kurullarindan birisinin giindemine ithal edilmesi ile oradan bir
sonug¢ alinmasi i¢in o da kéy - kentlerin yonetim bigimiyle gtindeme alinmig-
tir. Yasalar ve yetki kargagasi konusu gergekten tizerinde durulacak bir konu.
Yasalarla bazi bakinliklara uygulayic: bakanhiklarim, uygulayier kurulugla-
rin gorevlerinde bazi ikilemeler séz konusudur. Bagbakanhk bu konuyu
biiyiik bir gayretle ele almig son agsamasina kadar hazirliklar getirmistir.
Cesitli bakanliklarin gérevlerinin yeniden belirlenmesi ve ozellikle gorev
kapsamlarma giren hususlarin kesin cizgilerle ayrilmasi bigiminde bu
caligmada son asamaya kadar gelmig ve belkide ilgili yerlere sunulmugtur.

Su anda sorulan soru kentsel yerlesim alanlar1 diizenlemesi ile ilgili sorudur.
Cok ozir diliyerek sunu ifade etmek isterim. Biz yeni kentsel yerlegim
alanlar1 diizenlemesi konusunun bu tiir bir topluluk arasinda tartigmay: ¢ok.
faydali gordik ve bunu éyle bir ortamda tartigmak igin gerekli hazirhk
caligmalarina bagladik. Ancak sunu evvela ifade etmek istiyorum. Cok
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arkadagimizin yakindig1 arsa spekiilasyonu ézellikle imar planlarinin getirdi-
£i rant: bagkalan bugin degerlendirir. Planlarla getirilen arazi tizerindeki
rantlar, arazinin arsaya dinigtiiriillmesi alt yapinin devlet tarafindan veya
yerel yonetim kamu tarafinda, daha dogrusu kamuca kargilanmasi ve bu
rantlarin da arsa sahiplerinin veya arsa spekiilatorlerinin cebine gitmesi
anlamim tagir. Su anda ilkemizde kentlegmede ve konutta en biyik
darbogazin arsa oldugu fikri yaygindir. Arsa maliyeti konut maliyetinin
yarisina kadar yitkselmigtir. Kent i¢i veya kentsel alanlarda, oncelikle
kentsel alanlarda konuta ayrilacak boliimlerin veya gelisme alanlarimin
kamu eline gecirilmesi ve planlarin, planlarla arazinin kamuya mal edilmesi-
nin aym anda plan karari ile birlikte getirilmesi kosulu esas alinmigtir. Arsa
spekiilasyonunu ve hisseli satiglarla ilgili yarin agilacak bircok davalar igin
konu bagtan son derece sik1 tutulmugtur. Bu ¢aligmalar ¢ogu arkadaslarimiz-
ca yanhg anlagilmigtir. Aslinda konu yalniz arsa spekiilatorlerince veya ilerde
acilacak bedel davalarina esas alinacak bicimde hisseli satiglar: 6nlemek i¢in
yapimigtir,

Kamu yaran digiiniilerek bu proje agiklanmamigtir. Projenin agiklanmama-
sinn sebeplerinden birisi de aslinda 17.5.1979 tarih, 7 / 17591 sayili Bakanlar
Kurulu kararidir. Bu kararla Bakanlhigimiza bu gérev verilmistir. Bu géreve
uygun bigimde g¢aligmalar baslatilmigs ve bu goérev, bir proje bigimine
donistirilmeye gayret sarfedilmistir. Ancak bu dénigiim yapildiktan sonra
tizerinde tartigmaya agilacak bir durum yaratilmigtir. Aksi halde bir bakanlik
olarak Bakanlar Kurulu kararnamesini tartigmaya agms olurduk ki, bu bizim
gorev anlayigimiza, yetki anlayisimiza ters diiger. Su andan itibaren bir takim
gelismeler olmugtur ve gerceklesme baglamigtir. Zaten bunu tartigmaya
agmak 1st1yomz Yalniz burada ¢ok 6énemlil iki nokta var. Su anda secilen
Ankara, Istanbul ve Izmirdeki {i¢.yeni yerlegsme alam, tabi ve dogal simirlara
dayandimlmgtir. (Arsa miktarlarinida rakamlarla verebilirim fakat rakam-
larla aklimz1 karigtirmak istemiyorum). Bu arsalar iki boliimden tesekkiil
eder. Bir bolimii kamu elindeki arsalardir. Diger bolimii kamuya mal
edilerek kamulagtirma yoluyla elde edilecek arsalardir.

Kamu elindeki arsalar 775 sayili gecekondu yasas: hitkiimlerine gére islem
gormek zorundadir. Ciinki o bolgeler 775 sayili Gecekondu Onleme Yasas:
hitkkiimlerine gore Mesken Genel Midarlagine intikal etmigtir. Kamulagtiri-
lan arsalar bakanhgimiza bagl arsa ofisi yasast hitkiimlerine gore kamulast:-
rilmig ve arsa ofisi yasasi hitkiimlerine gore degerlendirme durumunda olan
arsalardir. Yani iki tir uygulama séz konusudur. Bu hi¢ bir zaman tim
anlamiyla bir konut sorununa ¢oziim getirecek anlamini tagimaz. Ancak bir
baglangigtir. Giderek biiyiik kentte ve iilke slgeginde gelisen yerlere yaymak
icin digiiniillen ve bu politikalar c¢ercevesinde yiritilecek bir projedir.
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Her seyden evvel bir arsanin aliminda kamulagtirilmasinda hazineye girmesi
lazim gelen deger artig vergisi 6denmeden bu arsalar normal piyasa bedeli
tizerinden satilir. Tapuda hilleli olarak islem goriir. Bu kamuya doniig iki
yonli olmakta. Ayrica hileli satiglarla tapuda az gosterip agiktan para 6deme
yapilir. Yani serseri para doner. Iste bu serseri para maalesef bu tip
iglemlerde yururlitkktedir. Bityitk kentlerimizde, giderek kiigiik kentlerimizde
de yayilmak duruimundadir. Bunun biyiik dl¢ide arsa ile bugun i¢in 6nlemek -
yoluna gidilmigtir.

Biraz evvel bahsettim bir yasal yetkimiz daha vardir. Bakanhigimiz bu yetkiyi
de kesin olarak kullanmaya kararhdir. Biitiin yerlegim alanlarinda éncelikli
alim arazi lzerinde her neresinde olursa olsun plan kogullarina uygun
bigimde plan kararlar: geregince oralarda oncelikli alim yetkisini kullanmak
niyetindedir. Bu yilda, bu uygulamaya gegecek ve bunu takiben yeni yerlesim
alanlarim ilke 6lgegine yaymay: planlhiyacak bigimde ¢aligmalarim strdir-
mektedir. Simdilik bu kadar agiklayabilecegim bu hususta da 6zellikle bu
konuda emek sarfetmis kigilerin goriiglerini 6nerilerini ve bize uygulamalar-
da yol gosterici tekliflerini de almak iizere ayr1 bir toplant: tertipliyecegimizi
belirtirim. ‘

Miibeccel Kiray

Bir giinden oblr giine biiyiikk sorunlar yaratan iligkilerinin igerisinden
(6rnegin : - yayilan metropoliten alanlar, kiyilar, arsalar, spekiilasyonlar
serseri para onu ok iyi biliyorum). Tekrar teorik bir tarafa dénmek zor
olacak. Osmanl: Impapatorlugu’nun toprak diizeni stane periyodigin igine
sigmiyor. Bu giinlerde yazlanlar oyle bir ogir kelimesi, bir de timar
kelimesiyle geligtirilmez.

- Simdi gelelim tekrar benim bahsettigim “kaba kogut sistemler” meselesine
kaba kogut, yani kabaca paralel giden, ulusal seviyede ve enternasyonel
seviyede biiyiik girisimlerin kir kesimine girigsimin yarattiga bir sistem.
Ikincisi devlet ve kanunlar yeni geligmelerle, kontrollerle, planlarla geligen
sistem. Bir de kirsal kesimin kendi i¢ dinamiginin yarattig: patronaj sistemi
dedigim cesitli agsamalarda, cesitli yorelerde degigik tarzlar gosteren, fakat
hepsinde aym o6zelligin (yani bir himaye dizeninin séz konusu oldugu
~ diizenin) girigiminin bu patronaj sisteminin mekansal yoéni tstiinde de bir kag
kelime soylemek istiyorum. Burada hepimiz mekanla gok iligkiliyiz. Bu
mekansal yén acaba nasil beliriyor ? Burada bir miktarda bu giinlerde ¢ok
konustugumuz degisen mekan, sehir yerlesme yeri vs. meselesine de biraz
girmek miimkin olacak zannediyorum. Enternasyonal ve ulusal gelismeler
metropoliten geligmeleri ortaya cikariyor. Her toplumsal ve ekonomik
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hadisenin tabi bir mekansal yansimasi vardir. Devletsel gelismenin veya
hizmet gétiirmenin vs. nin de kendisine gore bir mekansal yonii vardir. Fakat
patronaj sisteminin gelismesinin ilging tarafi, metropoliten sehir meselesine
degil, alt seviyede birincil, ikincil ve {iglinciil seviyedeki yerlesme hiyerarsisi-
nin alt kademelerinde kendisini belli etmesidir. Patronaj sistemlere her
zaman orta caph tarimsal girisimcilerin kendi iclerinde daha ¢ok aile
girigimeisi olarak beliriyor. Iste kim igin emek kullamiyor vs. onlara da
girmiyecegim. Fakat orta ¢apli tarim girigimecilerini, orta ¢apl ¢iftgiler ortaya
ciktiktan sonra, onlarin gikig diizenleri ve onlarin pazara veya daha biyik
topluma atilma diizenleri patronaj sistemini 6zellikle kullaniyor ve onlarin bu
diizenin ikincil merkezleri (belkide kasabalar1 diyebiliriz, kasabalar ve
kasabalardan sonraki ikinci ticaret merkezlerini ozellikle etkiliyor.

Simdi bu teorik gozlemi acaba yerlesme diizenlerinde bu serinerin ¢ok ilgili
oldugu yerlesme diizenleri meselesi icinde ne gibi bir yeri var. Osmanlilar'da
" da bir mekéan diizeni ve bir hiyerarsi vardi. Yahut benim Izmir kitabimda
anlattigim gibi hiyerarsi vardi. O diizenin gerektirdigi bugiinkii metropoliten
gelisme ile beraber, yani ulusal ve enternasyonal iligkilerin ortaya gikardign
biyiitk yerlegsmeler onlarin etkilesiminin agagiya kadar inmesi diizeyinin
igerisinde de bir etkilegim var. Devlet sisteminin getirdigi diizende de var.
Diyorum ki, eger Tiirkiye’de bugiin ¢ok 6nemli yer tutan orta ¢iftci tabakasi
var. (Bunlar son derece kendi ¢ikarlarina donitk mahalli politik diizeni
moliikiile edici kuvvete sahip kimselerdir.) Onlarin mekana yansimas: da
tekrar ikinci, di¢iincii yani koy - kent veyahut merkez kdy veyahut kasaba
dedigimiz yerde ¢ok onemli bir mekana yansima oluyor.

Simdi siz, metropoliten gelisme ile enternasyonel iligkilerde metropoliten
merkezleri disiinebilirsiniz. Fakat eger kirsal yéreyi diigiiniiyorsaniz hele
bugiinkii Tirkiye'yi - dagtiniiyorsamz gesitli sekillerde gortinen patronaj
sisteminin alt yerlesmelerini bilmelisiniz. Bugiin kirsal kentsel iligkiler
igerisinde elbette metropoliten gelisme cok farklh bir gelismedir. Ama alttan

ve i¢ dinamikten geliyorsamz orda giftciyi patronaj sisteminin ve onlarm ~

yerlestigi kasabams: ikincil merkezlerin gozden uzak tutulmamas: hususuna
miudahale edeceksiniz. Oradan da edebilirsiniz.

Tegekkiir ederim.

Kutla Somel

Bu kolokyumun ilk giiniinde Tosun Aricanli ile beraber gelistirmeye ¢aligtig-
miz bazi tezleri savunduk. Bunlarda sunu vurguladik : Kirsal yorelerde
ekonomik gii¢ bir 6l¢ii olarak alindiginda sert ve hizli bir polarizasyon var.
Bunun yaninda gunu da vurguladik. Bunun gorintiilerinde gesitlenme ¢ok.
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Sorun ilk sdyledigimiz bir kutuplasmanin verecegi izlenimlerden ¢ok daha
kompleks ozellikle bu kolokyumda vurgulanan kirsal alanlardaki gelismeyle,
kentlesmenin arasindaki iligkileri saptamak yéniinden sorunun gergekten
kompleks oldugunu vurguladik. Ben buna baglantih olarak bugiin tekrar
biiyitk amagclar: giiden biiyiik (adeta 6zlem seviyesinde olan) bir takim
projeleri, bir takum biirokratik ¢éziimlerin fazla etkili olamiyacagini vurgula-
dim. Burada isterseniz buna toprak reformu, kéy - kentler gibi 6rnekleri de bu
bityiik projelerin igine soktugumu séyliyerek belirteyim. Ciinkii bunlarin en
biiytik sorunu bu gesitlilikleri degisim siirecindeki, bu gesitlilikleri bu kadar
genis bir goriis agisindan kaale alamayacaklari, dolaylmyle ¢bziimlerin etkisiz
olacag: yontnden vurgulamak isterim.

Diger yonden su izlenimi de teblig ediyorum. Kavram kargasaligindan 6te bir
amac ve arag karga§a11g1 var. Yani bu ikisinin biribirine karigtirilmas: gibi
bir sorun var. Ozlemlerimiz yapilmak istenen geyler, siyasal hedefler vs.
araclarla karigtirihyor. Bir 6rnek vereyim: (bu olasi bir érnek degil fakat
saniyorum bunun da 6zlemeyenler yok degil) Baz: kigiler kentsel alanlarda
toprak alim satimindan agir1 kér ediyorlar. Bu bir gercek, ¢6ziim ne olabilir ;
diigiiniiliiyor, tasiniliyor topraklar1 kamulagtinlalim biz satalim deniyor.
Ortada bir talep varsa topraklar eninde sonunda satilacaktir. Gene bagtaki
duruma déniilecektir. Sorunlar bu kadar basit degildir. Soruna bu basit
yaklasimlarla yaklagmak, bu basit yaklagimlarla ¢oziim aramak tarihimize
gecen egitim sorununa okullar: kapatarak ¢oziim arayanlarin yaklasimiyla
ozdesgtir. Soyliyecegim bu kadar.

Hande Suher

Kirsal kentlesme siireci icerisinde kirsal alan gibi diisiiniiyorum konuyu.
Yani ayr: ayri disinemiyorum. Soyle bir kentlegme stireci var. Burada da bir
kirsal alan var gibi diisinemiyorum. Kirsal alani, kentlesme siirecinde biitin
bu yan yoére alanlar1 orta biyuklikte, biyiik sehir, metropoliten gehir
‘hepsinin etrafinda olanlar olarak aldigim vakit ; bunu bugiin bizim kalkinma-
da belirtilen hedefleri yoniinde, aradaki tek uygulama araci olarak bir bslge
planinin zorunluluguna isaret etmek gerekli oluyor. Boylesine tek bagina ne
bir sehir plam, ne bir kirsal alan, ne bir koy plan1 diigiiniiliir, bunlarin hepsi
bir bittiindir. ‘

Sayin Miistesarin biraz evvel belirttikleri gibi Sayin Somel’in 1srarla durdugu
uygulamaya baslayalim. “Kentsel plan” nedir ? Ne diistiniiyorsak kent igin
uygulamalar araci olan “kirsal plan” nedir ? Kir icin ne distniyorsak
uygulama araci gibi tahmin iglemi yaptigimiz planlamalar icerisinde bulun-
dugumuz 6zendirdigimiz sanayilesme siireci var. Onunla beraber devam eden
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' bir sehirlegme siirecinin icerisindeyiz. Bundan 6tiiri ben konuyu hep bu siireg
icerisinde tiim olarak gériiyorum. Hep rededilen, iizerinde ¢aligilmayan bilge
planlann var. Esasinda bolge planlariyla konunun igerisine girsek bu tip
bolgeler aras: farklilig: bertaraf edebilecek olan bir teknik olarak geligtirile-
bilir, hem de kirsal alanlarin kentlegsme siirecindeki durumu ¢ok daha kolay

. tahdit edilebilir. O bakimdan teker teker yanagamadigimiza goére ayrica ek
olarak sdyliiyorum ki biraz evvelde vurguland ; sayin tartigmacinin dedigi,
iilkemizin tarihsel gelisme siireci icerisinde bugiinkii yerlesme sistemi,

_bagimsizhigim yeni almis tilkelerin tek gehirle ise baglamasi durumu degildir.
Bu tarihsel siireg iceriginde bizim hemen her bilyitk yerlesmelerimiz, iilke
mekanina serpilmis durumda. Bu bakimdan bizim bunun igerisinde sanki tek
sehrimiz varda, geride kalan 767.000 km? yi kir alamiymis gibi miitala
etmek ; bir kirsal sistem yaratmanin kargisinda olur.

Gene kargisinda oldugu icin, Koy Isleri ve Kooperatifier Bakanligrda bu
konuya “ sektbrel yonden yanasmig okmasini ¢ok iyi kargiliyorum », demisgti.
Cinki bu da cok yanhs bir yanasim olabilir. Anlagmamiz gerekli, buralarda
Saym Somel hakh. Plani - planlamayla, arac: - amagla, veriyi - hedefle karig-
tirdigimiz miiddetce bizim bunlarin icinden ¢tkmamiza tabi imkan yok. Bizim
burada acik ve secik bilmemiz lazim gelir. Sayin Altaban’t son derece hakl
buluyorum. Belki de bu konu tizerinde ortak ¢alismalarimiz oldugu igin ve
bugiin biiyitk gebirlerin Nazim Plan Biirolarinin en 6nemli sorununun
cevrelerindeki yeni gehirler oldugunu ¢ok yakinen biliyorum. O konuyla
sorumlu oldugumuz zaman lzerinde durdugumuz konuydu, o giinden bugiine
- devam ediyor. :

Ben ki ¢ok genglik zamanlarinin ¢alismalarini bir yeni sehir savunucusu
olarak gecirmeme ragmen, bugiin gazetenin ve televizyonun. yaymlarin
kargisinda utang duyuyorum. Ciinki onlar yenigehir degil. Onlar belirli bir
yerlesme diizeninin uygulayici araglar degil. Benim endisem kirsal alanlarin,
onlarin ziyan olmasi boyutunda ve en énemli sorun olarakta bunu gérityorum.
Hakikaten Nazim Plan Burolarimizin bugiin ii¢ buyiik sehrimizde kars:
karsiya kaldiklar: en agir sorunun da bu oldugu kanisindayim. Bugiinki
yasalarimizla ¢oziimlenecek kanunlar i¢in, bu alanlardan birinci derecede
istimlak edilecek yerler tarih koyarak fiyatlarim1 dondurmak tizere istimlak
etmek durumundayiz. Bittiin bunlarin hepsini belirleyici sekilde Altaban’inda
soylemis oldugu gibi yeni yasalarin getirilmesi gereklidir. Saymn Somel

~ yasalarla olmaz diyor, ama hentiz bu olay1 olmadigina gére bu yasayi veya bu
diizeni getirmek durumundayiz. Bence bugiin sehirlerin etrafindaki elanlarin
cektigl en biyitk sikinti gehirlerin orasini sémiirmesi olabilir.
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KENTLESME SURECI VE KIRSAL ALANLAR KOLOKYUMU PANEL SONU(}
LARI (%)

I — KIRSAL ALANLARDA DAR BOGAZLAR VE SORUNLAR

.IMAR VE ISKAN BAKANLIGININ KURULUS YAYASINDAKI ESAS-
LAR VE IMAR YASASI, KENT; KASABA IMAR PLANI YAPIMINI
SAGLAMAKLA BIRLIKTE, KIRSAL ALAN PLANLAMASINI DOGRU-
DAN KONU YAPAMAMAKTADIR. KIRSAL ALANLAR, ANCAK MAK-
RO OLCEKTE BOLGE PLANLARI ICINDE ELE ALINMAKTADIR.
BOLGE PLANLAMA GALISMALARI COK SINIRLI BiR DUZEYDE
SURDURULMEKTE VE “ULKE PLANLAMA” ILE GEREKLI VE ZO-

- RUNLU BIiR ORGANIK BAGI GELISTIREMEMIS BULUNMAKTADIR.

METROPOLITEN ALANLAR ICINDEKI KIRSAL ALANLARIN ISE
SINIRLARI CIZILMEMIS, NITELIKLERINE UYGUN PLAN KARARLA-
RI GELISTIRILMEMISTIR. t

2 . IMAR YASASI VE BAGLI YONETMELIKLERE GC")RE HERNEKADAR
CEVRE DUZENI PLANLARI YAPILMASI GETIRILMISSE DE, BU
ANCAK KENTSEL YERLESMELER CERCEVESINDEKI DOGA RE-
ZERVLERINI KORUMAYA VE TOPLUM KULLANIMINA DONUK
BAZI DUZENLEMELERE OLANAK GETIRMEKTE, FAKAT ULKEDE-
Ki KIRSAL ALANLARIN, BUTUN ICIN BIR FiZIKI PLAN ELDE
ETMEYE YETMEMEKTEDIR. ULKENIN BUTUNU ICIN ISE BIR
ULKE FiZIKi PLANI HENUZ YAPILAMAMISTIR. BU DA COK ONEM-
Li BIR EKSIK OLARAK GOZUKMEKTEDIR

3. ULKEMIZDE KIRSAL ALANLARLA ILGILI GIRISIMLERDE ULKESEL

MEKANIN BiR BUTUN KABUL EDILMESI VE KENTSEL KOYSEL

' KADEMELENME ICINDE BikR MEKANSAL ORGUTLENME YARATIL-

MASINA CALISMAKLA BIRLIKTE, “ULKESEL MEKAN ORGANIZAS-

YONU” KAVRAMI VE BU KAVRAM ICINDE DE ULKE DUZENLEME

[LKELERI GETIRILMEMIS VE YASAL OLARAK YERLESTIRILME-
MISTIR.

© (*) Sunulan sonug - sentez denemesi, kolokyum ve.panel grubu tartigmalanm: izleyerek, bu

amacla olugturulmus ve Prof. Mehmet Cubuk (IDGSA S. A. Enstitiist Gn. Sekreteri) - Dog. Dr.
{lhan Tekeli (ODTU Sehir ve Bélge P1. Bolamii Ogr. Uyesi( - Ozcan Altaban (Ankara Nazim Plan
Biirosu uzman, mimar ve kent plancisy) - Yusuf Okcuoglu (TMMOB S. P. M. M. Odas
Bagkam) - Murat Diren (TMMOB SPMMO ist. Temsileisi, Sehir plancist) dan olusan komisyon
tarafindan derlenmistir.
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.KIRSAL ALANLARLA KENTLERIN OLCUSUZ VE DENETIMSIZ

YAYILMASI BUYUK SORUNLAR YARATMAKTADIR. HERNEKA-
DAR KOY YERLESIM ALANLARI YASAL BiR STATUYE SAHIP iSE
DE, ULKESEL SECMELERDE, TUMUNDE HENUZ KIRSAL ARAZI
KULLANIM KARARLARI VE ENVANTERI YAPILMAMISTIR.

. ULKEDE TAM BELIRMIS BIR KIRSAL KALKINMA POLITIKASI VE~

PLANLI KALKINMA ONLEMLERI GELISTIRILEMEMIS YINE, KIR
KALKINMASI VE PLANLAMASI KONUSUNDA HENUZ BIR EGITIM
DE BASLATILAMAMISTIR.

. ULKEDE TARIMSAL URETIM DAGINIK VE TAMAMLAYICI OLMA-

YAN NITELIKTE OLUP, KIRSAL NUFUS DA URETIMIN DISINDA
KALMIS VE URETILEN ARTI DEGERDEN YARARLANDIRILAMA-
MIS, KIRSAL ALANLARDA TOPLUMSAL HAK GOZETME (SOSYAL
ADALET) HENUZ SAGLANAMAMISTIR.

.HALEN ULKEDE SEKTOREL NITELIKLi PLANLAMA GORUSLERI

GECERLI OLUP, MEKANSAL BOYUTU OLMAYAN KALKINMA

- PLAN KARARLARIYLA YONLENDIRILEN YATIRIMLAR BIRBIRINI

10

TAMAMLAYAN, GOGU KEZ DE UYGUN OLMAYAN, TUTARSIZ
FIZIKi DESENLER VERMEKTEDIR. ULKE, BOLGE OLCEGINDEN
GELEN VERILERDEN YOKSUN SANAYI YER SECIM KARARLARI
ILE KIRSAL ALANLARI ETKILEYEN (GOGU ZAMAN ZEDELEYEN
VE YOK EDEN) ONEMLI AKSAKLIKLAR YARATMAKTADIR.

. KIRSAL FAALIYETLERIN ULUSAL EKONOMIYE KATKISI GEREGI

GIBI SAGLANMAMISTIR.

. KIRSAL ALANLARDA ORMAN KOYLERININ NET GELISMESINE

KATKIDA BULUNULMAMAKTADIR. ORMAN KOYLERININ NUFU-
SUNUN ULUSAL OLCEKTE DIKKATLE iZLENMESI GEREKEN BiR
OLGU HALINE GELMEKTEDIR.

. ULKEMIZDE TARIM SEKTORU HALKI BESLEYEN, DOVIZ SAGLA-

YAN, AYNI ZAMANDA SANAYILESME VE ULASIM SEKTORUNE
PAZAR NITELIGI GOSTEREN BIiR SEKTOR OLUP EKONOMIMIZDE
ONEMLI YER TUTMAKTADIR.

- AMA BUNA KARSIN KIRSAL ALANLARDAKI YETERSIZ ALTYAPI
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VE TEKNOLOJIK BILGI EKSIKLIGI TORKIYE'NIN DOGAL KAY-
NAK KULLANIMINI OLMASI GEREKENE GORE DUSUK POTANSI-
YELE TUTMAKTADIR.

SANAYI YERLESMELERI TARIM TOPRAKLARINI KULLANMAK-




TA, BOYLECE ONEMLi DERECEDE TARIMSAL TOPRAK KAYBI
OLMAKTADIR. BU ISE, URETIMDE MALIYETI ARTIRMAKTA VE-
RIMLILIGI DUSURMEKTE, AYNI ZAMANDA SU VE TOPRAK KIR-
LENMESI YARATARAK TARIMSAL URETIMIN GIDEREK AZALMA-
SINA NEDEN OLMAKTADIR.

II — KIRSAL ALANLARIN KALKINMA VE PLANLAMASINDA ONE-
RILER

1.

7.

8.

KALKINMANIN HIZLANMASI iCIN TARIM SEKTORUNUN GOS-
TERDIGI POTANSIYE KULLANILMALIDIR.

. KENTSEL VE KOYSEL KADEMELENME YARATILARAK ULKESEL

MEKAN ORGANIZASYONUNA GIDILMELI VE MEKANSAL ORGUT-
LENME IQIN“ULKE DUZENLEME” NIN KURUMSALLASMASI YA-
SAL OLARAK SAGLANMALIDIR.

. KIRSAL PLANLAMADA DOGAL KAYNAKLAR DEGERLENDIRIL-

MEL], FIZIKSEL YAPI ONERILERI URETIM POTANSIYELINE GORE
GETIRILMELIDIR.

.KIRSAL ALANLARDA, BILHASSA ORMAN KOYLERINDE ARTAN

NUFUSUN KENTLERE AKMASI, OLUSTURULACAK ARA KADEME
MERKEZLERINE YONLENDIRILMELIDIR.

. KIRSAL - KENTSEL AYIRIM  YAPILMAKSIZIN, FAKAT

EKONOMIK - SEKTOREL YAKLASIMLA BUTUNLESEN BiR FizZIKI
PLANLAMA ANLAYISI KABUL EDILMELIDIR.

. KIRSAL KALKINMADA, KIRSAL NUFUS URETIME KATILMALI

URETILEN ARTI DEGERDEN YARARLANILMALI GELIR DAGILI-
MINDA DENGELEME SAGLANMALIDIR.

5 YILLIK KALKINMA PLANLARININ PROGRAMLARI DUZENLEYI-
Ci VE OZENDIRICI OLMALI VE KIRSAL ALAN KALKINMASINDA
YARARLANILACAK INSAN GUCU YETISTIRILMELIDIR.

BUNUN ICIN KIRSAL NUFUSUN EGITIMI VE YONETIM ELEMAN-
LARI SAGLANABILMESI ICIN LISANS USTU EGITIME AGIRLIK
VERILMELIDIR.

DUNYADA OLDUGU GiBi ULKEMIZDE DE GIDA ACIGININ KAPA-
TILMASI KIRSAL ALANLARIN DUZENLENMESINE ONEM VERIL-
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10.
ORTADAN KALDIRILMALI, OZENDIRICILER GETIRILMELIDIR.

11.

12.

13.

14,

MESINI GEREKTIRMEKTEDIR.

- BU NEDENLE ULUSAL ARASTIRMA VE GELISTIRME PROGRAM-
LARI YAPILMALI, ARASTIRMACILAR YETISTIRILMELI VE ARAS-
TIRMA ISTASYONLARI KURULMALIDIR. ‘
- CESITLI DiSIPLINLERDE YETISMIS ARASTIRMACILAR BiRLISTi-
RILMELI, ARASTIRMALAR BUTUNLESTIRILMELIDIR. :

- ULKE GIDA AGIGININ KAPATILMASI iCIN KIRSAL ALANLARA

YAPILACAK YATIRIMLARA GEREKLI MALI KAYNAKLAR YARA-

TILMALIDIR.
- KIRSAL PLANLAMA VE TARIMSAL URETIM PLANLAMASI BOL-
GE PLANLAMASI I(}INDE YER ALMALI VE ONUN TAMAMLAYICI-
SI OLMALIDIR. BU URETIMIN PLANLAMA DESENI BOLGELERIN
EKONOMIK, EKOLOJIK AVANTAJLARI ILE TOPLUM ISTEKLERI-
NI GOZONUNDE TUTMALIDIR.

- HERSEYDEN ONCE ULKE VE KIRSAL ALAN KALKINMASINA
UYGUN TOPLUM POLITIKALARI GELISTIRILMELIDIR.

. KIRSAL ALANLARDA YETERLI VE GEREKLI ALTYAPI VE TEKNO-

LOJIK BILGILENME SAGLANARAK ULKE DOGAL KOSULLARI
BIRKAC KATI POTANSIYELE ULASTIRILMALIDIR.

YASALAR VE PLANLARLA GETIRILEN OLUMSUZ YASAKLAR

KIRSAL QEVRENIN PLANLAMA VE KORUNMASINDA BIR YASAL
VE KURUMSAL BUTUNLUK VE ESGUDUM SAGLANMALIDIR.

METROPO_LITEN ALANLAR ICINDE KIRSAL ALAN SINIRLARI
CIZILMELIDIR. DOLAYISIYLA METROPOLITEN ALAN PLANLARI.
ALT BOLGE VE BOLGE PLANLARI iLE BIRLIKTE YENIDEN ELE
ALINMALIDIR.

METROPOLITEN ALANLAR igiNDE KIRSAL ALANLARIN KORUN-
MASI IGIN YORE HALKININ, OZELLIKLE KIRSAL NUFUSUN OR-
GUTLENMESI GEREKMEKTEDIR. BU AMACLA KIRSAL NUFUSUN
KOOPERATIF BIRLIKLERI DESTEKLENMELIDIR.

MEVCUT YASALARA GORE 2000 NUFUSTAN ITIBAREN KURULAN
BELEDIYELER VE KOYLERDEKI YONETIM BIRIMLERI GUCLEN.-
DIRILMELI, MALI KAYNAKLAR SAGLANMALI VE KIRSAL ALAN.-

- DAKI YEREL IDARENIN, PLANLI KALKINMADA AMAC VE ARAC-
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15.

16.

LARDA BIR BIRLIK VERECEK SEKILDE ORGUTLESMESI SAGLAN-
MALIDIR.

KIRSAL ' ALANLARDA KULTURUN GELISMESINE ENGEL OLAN
HUSUSLAR GIDERILMELI, URETIM ILISKILERININ BELIRLEDIGI
KULTUR YAPISININ OLUSTURULMASINA CALISILMALIDIR.

ULKEDE KIRSAL KALKINMA KONUSUNDA EGITIME GIDILMELI-
DIR, BOYLE BIR EGITIMDE ISE;
- ULKE KIRLARINDA, KOYLU YAPISINDAKI NiTEL DEGISIKLIK-
LER ELE ALINMALL,
- KIRSAL KESIMIN ORGUTLENMESINDE OZEL UYGULAMALAR
DEGERLENDIRILMELI,

- KIRSAL ISLETME MODELLERI GELISTIRILMELI,
- KIRSAL ALTYAPI KONU EDILMELI,
- KIRSAL SANAYI KONU EDILMELI,

. KIRSAL KONUT VE YAPI KONU EDILMELI,

- KIR, KOY HUKUKU KONU EDILMELIDIR.

BU KONUDA YETKi VE SORUMLULUKLARIN KARGASASININ
GIDERILMESINDE ISE YOKSEK OGRENIM KURUMLARINA VE
KARAR ORGANLARINA ONEMLi GOREVLER DUSMEKTEDIR.
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3. KOLOKYUMA KATILANLARIN LiSTESI

SOYADI - ADI GOREVI
ATAY Mehmet Mimar
ATALIK Gundiiz Prof. Dr.
AKDENIZ Giil ; Mimar
ATAC Mete Mimar

- ACIKALIN M. A. Seh. PL
AKAR Ismet Mim. Miih.
ARPAD Burhan Gazeteci
ATAKAN Mehmet Niyazi Seh. PL
AYDIN Gulnur , Y. Mim.
ARIK Salih B. Y. Md.
ARZOGLU Kadir ‘ Ogr.
ASLANBOGA Il¢in Seh. PI.
AKMAN Betil Mim.
ASAL Kunt Seh. PL
ASLAN Rifka Top. Bil. Kiir: Prof. Dr.
AKYEL Osman Seh. PL
ARIKAN Aysun Ogrenci
AYSAL Esin Y. ins. Miih.
ALPASLAN Ziihal Y. Mim.
ATACAN Sikra Seh. PL

- ASKU Seher 0s.
ASLAN Feray : Ogz.
ATAK Ayse Turizm Tan. Bak.
ATALAY Irfan Seh. Pl
AKU K. Ahmet Ogr. ﬁyesi._Prof.
ARICINLI Tosun ODTU. 1d. I. Fk.
BEKIROGLU Erdur Mim.
BEKIROGLU Oya : Mim.
BEYKAN Ahmet Ogr.
BABUROGLU Eyiip Tek. Ressam -
BERK Zeynep Tilin Mim.
BILGI Alaaddin TRT
BAYDAR Sibel Mim. Seh.
BIRDAL Akin Y. Zir. Mih.
BOREN Zekvan Mim.
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BUKULMEZ Ulker
BIRINCI Ayfer
BULGUC Hulagi
BUYUKCULHA Inci
BASARAN Zafer
BEKTORE Npran
BATTALGAZI Siret
BIRDOGAN Ayse
BARISKAN Cemalettin
BAYDAR Handan
BILDIREN Eser
BESIKTEPE Celal
BALABAN Ali
BOZOKLU Ahmet

§eh. PL
Ogr.
Seh. Pl

-~ Mim.

Ogr.

Zir. Miih.

Mim,

0s.

Y. Mim.

Ogr.

Ogr.

TMMOB )
Koy. Koop. Danisma Kurulu iyesi
Personel

BOLEN Fiilin Ogr. Uyesi
CENGIZ Hiseyin Mim. Seh. Pl.
CANER Hanefi Seh. Pl A )
GCOSKUN S8evnur Ogr.
COSAR Canan Iller Bank.
CANDERK Orhan Opr.
CAGLI Necdet Seh. PL
CAKAN Cengiz Seh. PL
CIFTLIKLI Géniil Mim.
CELIK Azime Mim.
CETINER Ayten Prof. Dr.
COPURLU Alim Seh. Pl
CELIKEL Erdal Riza Seh. Pl
COBANOGLU Zehra Opr.
CUBUK Mehmet Prof.
DURANAY Niyazi Mim.
DURAL Pertev Ozr.
DEVELLIOGLU Yusuf Seh. Pl
DENIZLIGIL Nejat Ogpr.
DUZYOL Ferit Ogr.
DURMAZ Erol Ogr.
DIREN Murat Seh. Pl
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ERMIS Alev Ogr.

ERDEM Hesna Matematik
ERYOLDAS Akin Mim.

ERSIZ Selma Y. Mim.
ERGI"JN. Ayla Mim.

ERGANI Ergiin Seh. Pl
ERVER Haluk- , Seh. PL
EYDEMIR Giilderen ; Mim. Senh. Pl
ERHAN Feyza Ogr. :
ERENCIN Nedret , Y. Mim.
ERDAS Birsen DIE

ERTUNGC Gilseren Ogr.

ENSARI Fahriniisa . Y. Mim. Mih.
EKE Feral

ERKUN Sefa Ogr. iye. Prog. Dr.
ERAYDIN Ayda Seh. PL
GURAY Ayse K Mim.
GUNDOGDU Giilcan Mim.
G(")KTU(V}' Nadire 4 Mim.

GUNUR Ismail Mim. Seh. PL
GIRITLIOGLU Cengiz ' Mim. Seh. PL
GOREN Nevzat Tktisater
GULERMAN Ali Riza Seh. PL
GURPINAR Ergun . Y. Mim.
GOZETEN Asuman Opr.

GOCER Orhan = - ITU. Ogr. Uye.
GOKSU‘Yavuz ‘ Y. Mimar. 5
GUVENIS Omer Y. Mimar.
GUNCELER Tiilin - Ogr.

GUVENC Hatice Ogr.

GURSU Mige Ogr.

GOKCE Gindiz . Dek.
HANDAN Mehmet Ali Prof. IDGSA.
ISIKPINAR Erttrk Y. Mim.
ISPIR Eyiip Dr.

ISAMAN Giilderen Mim.
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KOZANOGLU Vural Dr. Mim.
KARLIDAG Yaprak Y. Mim.

" KOLETAVITOGLU Tavit Seh. Pl
KAYACIOGLU Figen Mim.
KAPTAN Hiseyin -Mim.
KIRLI Jale Mim.
KURTTEKIN Ayse Seh. Pl
KECE Erkal Seh. Pl
KECE Nuriye Seh. PL
KUNTAY Esin Do¢. Dr.
KESKIN Ahmet Ogr. iye
KILICASLAN Tilay Y. Mith. Mim.
KESKINOK Cagatay Seh. PL
KIRAY Miibeccel lfrof.
KURT Handan Ogr.
KIZILTAN Cemal | Ogr.
KOCCAGIZ Mehmet Ogr.
KAYAOGLU Umit Pof.
KIRMIZI Nihal Mim.
KUCUK Aysen Ogr.

KUL Riza Opr.

KARGOZ Turgut Seh. PL
KIRZIOGLU ligar Seh. Pl
KOKSAL Sema Iktisatel

- KAPTAN Giircan Ogr. -
KARABEY Haydar Dr. Y. Mim.
KAS Sibel
KIRIM Tugrul Seh. PL
LUS Halil ‘Ziraat Miih.

MENDERES Ahmet

Iller Bankasi

MUTLU Servet Bolge Pl
MENTES fokhan

NAMIKOGLU Yildiz Seh. PL.

OKYAY Sevil Gazeteci

OKYAY Ismet Seh. Pl
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OKCOGLU Yusuf Seh. Pl
OKTAR Murat Ziraat Uzm.
OKTAYKAAN Ayse Ogr.

OLGUN Nuriye Mimar. .
OZKAN Sema Mimar.
OZCAN Mehmet Nejat Ogr.
OZERGUN Necdet Seh. PL
OZELGUN Miirvet Y. Mim.
OZYENAL Fevzi Seh. Pl.
OZEROL Duru Orm. Y. Mith.
(")GRENCi Gilten Ogrenci
OTER Ismail Ogrenci
PARLAR (Cigdem Ogzr.
PAKKER Natali Ogr. '
SUHER Hande Prof.

SARP Ayse Seh. Pl
SERTEL Halit Basin
SERCAN Saadet Ziraat Uzm.
SUBASI Ergiin Iller Bankas:
SERHATLI Turan Ogrenci
SOZEN Giral TRT

SUNE Saffet Orm Y. Miih.
SARACER Melek Sch. PL
SEZER Giiler Ogr.

SER Orhan Ogr.

SEMIZ Mustafa Y. Mim.
SEZER Seher Y. Mim. Miih.
SARUHANOGLU Ozer Seh. PL
SONMEZ Tului Danigman
SOMEL Kutlu Ogr. iyesi

SIRVANCI Sevim
SAHINLER Orhan
SENER Nergis
SENOCAK Mustafa

Danismanlik sekreteri

" Rektor - :

Ogrenci
Y. Mim.



TANER Girkan Y. Mim.
TURKGENC Sevgi Mim.
TUNCER Semramis Mim. ,
TUNCELI Alptan Y. Mim. Miih.
TURHAN Hale Mim.
TUNCALP Orhan Y. Mim. Miih.
TEZER Tuncer TRT
TANSUG Sezer TV. Sinema
TAS Sengiil ~ Ogrenci-
TUNC Sakir Prof.

TURAN Tuncay Oprenci
TANKTUR Harun _ Ogrenci
TUMERTEKIN Erol Prof.

TAPAN Mete . ITU
TURKPENCE Sema Y. Mim.
TUGSAVUL Sibay TTB.

TOPUZ Ali Koy Isleri Koop. Bakam
TEKELI Ilhan ’ Ogr. tyesi
TOMBUL Mete

TEOMAN Selcan Ass.

TERCAN Erciiment IDGSA.
UYSAL Ibrahim Mim.

UYSAL Yildiz Mim.
ULUSAHIN Halim Silivri Belediye Bgk.
ULUGTUG Ilkut . Ogrenci
UNULSAYIN Olcay Y. Mim. Miih.

I?NAL Yiicel
I"JNER Selami
UNER Tankut

- Ogretim Uyesi

1IB Mistesar:
Mim.

VOLKAN Fazilet
VEFKIOGLU Murat

Ass.

Ogrenci

YILDIRIM Siikran
YASICIOGLU Birsen
YAYLALI Oktar
YALCIN Gilten
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Y. Mim.
Y. Mim.
Y. Mim.
Ing. Mih.




YILDIZCI Ahmet , Mim.

 YAZICIOGLU Mehmet Ogrenci
YOKSULABAKAN Refik TRT
YILMAZ Atil Mim.
YOLASIGMAZ Hulusi Ogrenci
YILGOR Cetin Ogrenci
YAGCIOGLU Emel Ogrenci
YAPAN Mete TTU
YENER Selguk ; Seh. Pl
YATMANES Sevil Ogrenci
YUKSEL Serpil Ogrenci
YUCELER Mehmet < IiB.
YUKSEL Giizin , Dr.
ZEREN Nuran Mim.
ZAMBAKOGLU Tilin Y. Ig. Mim.
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