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GUNDEM

KAMU [HALE MEVZUATININ PLANLAMAYA GETIRDIKLER/
Yaser GUNDUZ - Sehir Plancilar: Odast Sayman

Ulke ekonomilerinde kamu alimlart nemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizde son bes yil verileri incelendiginde, kamu
alimlarmin GSMH’'min %12-16 s1 oraminda gerceklestigi tahmin edilmektedir. Diger yandan kamu alimlar iilke
ekonomisini oldugu kadar, kamu yOnetimini ve yararim da yakindan ilgilendirmektedir. Kamu alimlari, kalkinma
planlariin ve kalkinma stratejilerinin, bilim ve teknolojinin, sanayinin, kentlesmenin, kirsal kalkinmanin ve hepsinin
0ziinde kamu yararinin bir araci olarak degerlendirilmelidir.

Kamu alimlarmi diizenleyen ilk kanun 02.05.1925 tarihinde yiiriitliige giren 661 sayih “Hiikiimet Namina Vukubulacak
Miizayede ve Miinakasa ve Thalat Kanunu”dur. 1934 yilinda 2490 sayili “Arttrma Eksiltme ve fhale Kanunu” yiiriirlige
girmistir. Kamu alimlarim diizenleyen ana mevzuat olma 6zelligine sahip bu Kanun, degisiklikleri ile birlikte yaklagik elli
yil boyunca yiiriirliikte kalmustir. 1983 yilinda “Devlet Thale Kanunu”nun yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye’de kamu alimlart
diizenlemelerine 20 y1l boyunca damgasim vuracak olan yasal diizenleme ortaya ¢ikmustir.

Ve son olarak 2001 yili baslarinda ortaya ¢ikan ekonomik krizi miiteakip, kamu alimlari reformu calismalart Diinya
Bankas1 ve IMF ile yapilan anlasmalarla AB direktifleri baz alinarak saydamlik ve rekabet adina degisiklikler getiren
Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunlari 22.01.2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandi.

Yeni yasal diizenlemelerin, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimlarinda bulunan her tiirlii kaynaktan yapacaklari
ihalelerde; “saydamligin”, “rekabetin”, “esit muamelenin”, “giivenilirligin”, “kamuoyu denetiminin”, “ihtiyaclara
uygunlugun” ve “kaynaklarin verimli kullanilmas1” gibi temel ilkeleri, ihale diizeninde uzun yillardir yasanan
olumsuzluklari ortadan kaldirabilecegi timit edildi.

Ancak, Yasanin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren gecen donemde, yasay: cikaranlar da dahil siyasi iktidarin, kamu
kurum ve kuruluglarinin ve yerel yonetimlerin Kanuna sicak bakmadiklari agik bir gercek olarak ortaya cikmugtir.
Idareler yaptiklari ihalelerde yukarida belirtilen ve yasa metninde de yer alan temel ilkeleri uygulamak yerine, her tiirli
saibeye, yolsuzluk iddialarina agik diizenlemelerle siirdiirmeyi tercih etmektedirler.

Diger taraftan, yasaya bagli ikincil mevzuati hazirlama calismalarinda Kamu fhale Kurumu da, bir kamu kurumu gérev
ve sorumluluguyla, ilgili taraflar arasinda, mithendislik mimarlik ve planlama hizmetlerine yonelik diizenlemelerin
hazirlanmas1 siirecinde TMMOB ve Odalar ile saglamasi gereken ortak calisma ortamim olusturmakta basarili
olamamistir. Buna ragmen, ikincil mevzuatin hazirlamiginda, idarelerin, biirokrasinin ve bunlarin diginda, belirli
cevrelerin ozellikle etkili olduklar goriilebilmektedir.

Kamu Thale Kanunu ve bu yasa uyarinca hazirlanan yénetmelik, sartname ve benzeri ikincil mevzuatta ve bu giinlerde
yapilmakta olan bazi ihale islemleri ile ilgili Sehir Plancilart Odasi’min da elestirdigi ve degistirilmesini istedigi konular
bulunmaktadir.

Giiniimiizde planlama siire¢ ve tamimlari yeniden ele almyor, kalkinmaya yonelik yeni planlama kavramlari ortaya
konuluyor. Planlama alaninda goriilen bu mevzuat degisikliklerine yonelik olarak fhale Kanunu ve bagh ikincil mevzuatin
da degisikliklere ayak uydurmast gerekiyor. Maalesef bugiin anilan mevzuat yapisi sektordeki hizli degisim ve geligime ayak
uyduramiyor. Yetersiz ve giiniin ihtiyaclarma cevap veremeyen diizenleme ve uygulamalar pek ¢ok huzursuzlugun, ihtilafin
ve saibenin de temelini olusturuyor.

+ Kamu Thale Kanununda, ekonomik ve mali yeterliliklerinin belirlenmesine iliskin olarak isteklilerden istenecek
bilgi ve belgeler boliimiinde “istenebilir” ibaresinin yer almasi, istenecek belgeleri ve igerigini ihaleyi yapan
kurumun inisiyatifine biraktigi aciktir. Buna ragmen hazirlanan yonetmeliklerde ve idarelerce yapilan ihalelerde,
yasa hiikiimlerini de agan bir tutumla biiyiik sermaye lehine diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Kiigiik ve orta
oleekli isteklileri diglayan bu diizenlemelerin, farkh planlama hizmetlerinin gerektirdigi kosullar dikkate alinarak
yeniden gozden gecirilmesi gereklidir.

fller Bankasi’nca, yeni diizenlemelerden 6nce yapilan ihalelere, sadece serbest meslek biirosu sahibi sehir plancilart
katilabilmekteydi. Kamu fhale Kanununun yiiriirlige girmesi ile serbest sehir plancilari, kanun ve yonetmeliklerin
ekonomik ve mali sartlarini ve ihalelerin gerektirdigi belgeleri saglayabilmek zorunlulugundan dolay1 sirketlesmek
zorunda kalmuslardir. Hal boyle iken, ller Bankas: ihalelerine girebilmek icin yillardir serbest meslek biirosu olarak
caligmak zorunda birakilan meslektaslarimizin sahis bilancolar1 yeni ihalelerde aymi kisilerce olusturulan sirketlerin
istekli oldugu ihalelerde kabul edilmeyerek yok sayilmaktadir. Bu sorun Banka’nin ihaleye katilm yeterlilik
kurallarinda kendisinin belirleyebilecegi bir diizenleme ile ¢oziime ulastiriimalidir.



* Yine Kanununun 10. maddesinde mesleki ve teknik yeterliliin belirlenmesi icin, isteklinin uymak durumunda
oldugu mevzuat geregi ilgili odaya kayitli olarak faaliyette bulundugunu ve teklif vermeye yasal olarak yetkili
oldugunu kanitlayan belgelerin istenecedi belirtilmesine ragmen, bazi idarelerin yapmakta olduklari ihale
sartnamelerinde bu sartin acikca belirtilmedigi izlenmektedir. S6z konusu idarelerin sartname hazirhklan sirasinda
meslektaslarimizin da gorev aldigi diisiiniildiigiinde “isteklinin, mevzuati geregi ilgili odaya kayith olarak faaliyette
bulundugunu kanitlayan belgeler” in “veya” ile isteniyor olmasi durumunu anlama giiclii§ii cekiyoruz. Bu durum
Sanayi ve Ticaret Odast kayit belgesi veren ama yasal olarak yetkili (ve yeterli) olmayan, mevzuatimiz geregi
Odamuza tescili bulunmayan sirketlerin cesitli planlama hizmetleri ihalelerine girisinin yolunu agmaktadir.

Bununla birlikte planlama hizmetlerinin iiretilmesinde yetkili ve sorumlu olan sehir plancilarinin “ilgili meslek
odasinca denetimi” de iglevsiz kilinmaya caligiimaktadur.

Bu konuda son donemde valiliklerce yapilmakta olan “gevre diizeni plam” ihaleleri hakkinda Kamu Ihale
Kurumu’na odamizca yapilan inceleme talebi yerinde goriilmiis ve bu giine kadar yapilan s6z konusu ihalelerle ilgili
iddialarimizin incelenmesi siireci KIK’ce baglatilmstir.

+ fhale mevzuatinda isteklilerin yeterlilik kriterleri ayrmntili olarak diizenlenmis, imar plan1 yapimi yeterlilik belgesi
(karne) yerine is bitirme belgeleri uygulamas: getirilmistir. Ancak bu durum halen Imar Planlariin Yapimin
Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluglarin Yeterlilik Yonetmeligi hitkiimleri ile ¢eligir durumdadir. Anilan
yonetmelige gore planlama hizmetlerini yiikiimlenecek miielliflerin deneyim ve gruplarina bakilmaksizin yapilan
ihaleler sonucunda hukuki problemler yasanacagi agiktir. Bayindirlik ve Iskan Bakanhg ile Kamu fhale Kurumu
arasinda ortak goriis olusturulmasini engelleyecek bir karsitliin olmamasi gerekir. Devletin organlar1 arasmda
boylesine bir diyalog kopuklugu diisiiniilemez. Yasal diizenlemelerin birbirleri ile celismemesini saglayacak
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

* Yine gesitli kurumlarca yapilmakta olan ihalelerde istenen is bitirme belgeleri ile ilgili olarak “son 5 yil” i¢inde
tamamlanan islerle sl tutulmasi yillardir mesleki faaliyetini siirdiiren plancilarm 5 yildan Onceki tiim
deneyimlerini yok sayarak hak kaybma yol agmaktadir. Planlama hizmetleri agisindan 5 yilhk donemin kisa bir
periyot oldugu aciktir. Stirekli kriz kosullarnin yasandigi iilkemizde mevzuatin “5 yi”1 yeterli gormesi, son
yillardaki ihalelere katilan sirketleri kayirma amacina hizmet etmektedir.

Oncelikle Kanunun, bagli yonetmeliklerin ve bunlara gore yapilacak olan tim ihalelerin amact “Kamu kaynaklarini
kullanan biitiin kurum ve kuruluglarin, kamunun ihtiyaglarini kargilamak iizere yapacaklari ihalelerde kamu yararinin
saglanmas1” olmalidir.

Kamu yonetiminde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de geligmeler siirmekte, defisim ve reformlara ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu alimlart alanindaki politikalarda da bu gelisim ve degisim siireclerinde reformlar devam etmelidir.
Sosyal, ¢evresel ve ekonomik alanlara yonelik politika unsurlar1 da goz oniine alinarak stratejik bir yaklagimla kamu
alimlart politikalar1 olugturulup giincellenmeli, sektor bazli ikincil mevzuat diizenlemeleri hazirlanmalidir.

Miihendislik, mimarlik ve planlama hizmetleri “Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta vb.” gibi ¢ok cesitli
hizmetlerle ayni kapsamda ele alinmaktadir. Ancak miihendislik mimarlik ve planlama hizmetleri belli bir egitim siireci,
yetki ve sorumlulugu bulunan ve 6zellik i¢eren bir meslek alamidir. Bilimin yonlendirdigi teknolojideki gelismelere baglh
olarak, iilkemizin kalkinmasinda ve gelisiminde planlama hizmetlerine yonelik yapilacak olan ihaleler Kamu fhale
Kanunu’na bagl olarak hazirlanacak ikincil mevzuat(lar)la diger hizmet alimlarindan ayrilmalidir.

Sehir Plancilar1 Odasi, bu tespit ve degerlendirmeler 1s13inda sorunlarin giderilmesi ve sistemin olumlu y&nde
gelistirilmesi dogrultusunda iiyelerinin katkilar ile birlikte ¢aligmalarini siirdiirecektir.



CEVRE DUZENI PLANI IHALELERINE
ITIRAZIMIZ UZERINE KAMU IHALE
KURUMU IHALELERI INCELEMEYE

ALDI

Kamu Ihale Kurulu Iddialarmizi Incelemeye Aldl

Biiltenimizin son iki sayisinda, Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan yapilmakta olan i1 Cevre Diizeni Plani
ihaleleri hakkinda ilgili idarelere ve son olarak da Kamu Ihale Kurumuna aktarilan itirazlarimiza genis yer
verilmisti.

Buna kargin, bugiine kadar 8 ilde Cevre ve Orman Bakanhg: tarafindan hazirlanan sartname dogrultusunda
Valiliklerce yapilan 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani hizmet alimi ihalelerinin s6z konusu gereksinimi
karsilamaya ve hedeflenen sonuclarina ulagilmasina olanak tanimayacak nitelikte ihale ilani ve sartnamelerinde
hiikiimler yer aldig1 Odamizca tespit edilmis ve her biri ile ilgili ayr1 ayri itirazlarda bulunulmustu.

Ancak, ilgili Valiliklere ve Cevre ve Orman Bakanligna iletilen bagvurularimizin sonugsuz kalmasi iizerine
konunun Kamu Thale Kurumuna aktariimasi gerekliligi dogmustu. Kamu Ihale Kurumuna iletilen bagvurumuzda,
ihalenin is deneyimi ve ekip tanimin getirilen kosullarin ihaleye konu hizmetin gerekliliklerini karsilar nitelikte
olmadig1, bir planlama isi olgusundan uzak bir bicimde Cevre Diizeni Planlariin cografi bilgi sistemleri
kullanilarak hazirlanmasi diistincesi iizerinden kurgulandif; rekabeti onleyici bir markamin one ¢ikarilmasint
saglayacak, bu marka ve onun Tiirkiye’de yetkili temsilcisi ve tekeli olan bir firmay:1 avantajli konuma getirecek
diizenlemeler yapildig1 yoniindeki itirazlarimiza deginilmisti.

Bununla beraber, itirazimizin temel gerekcelerinden biri de Odamuzin tabi oldugu TMMOB mevzuati uyarinca
istenecek belgenin ihalenin zorunlu belgeleri arasinda yer almamasiyla ilgiliydi. Bu durumun, ihaleye odamiza
tescilli olmayan, yonetmeliklerimizdeki kosullar1 tagimayan kuruluslarin katilimma olanak verdigi, planlama
yetkisine sahip olup olmadig1 belli olmayan kisilerin ihaleye kabul edilmesine, bunun da elde edilecek planlarin
niteliginde ciddi sorunlara yol agacagi bagvurumuzda agikga dile getirilmisti.

Kamu [hale Kurulunun 8 Nisan 2005 tarihinde Odamiza teblig edilen karari ile, Ihalelere Karsi Yapilacak idari
Bagvurulara Ait Yonetmeligin 28 inci maddesinde iddialarin incelenmesine gegilmesi igin belirlenen kabul
kosullarinin olustuguna, bu kapsamda iddialarin incelenmesine karar verdi.

Karar metninden bagvurumuzda yer alan iddialardan asagida ozet ve degerlendirmeleri yer alan kisimlarla ilgili
iddialarimizin incelemeye alindig1 anlastliyor:

“Il dlceginde “Cevre Diizeni Plam” iglerinin yaptirmast amaciyla, Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan
hazirlanan teknik ve idari sartname dogrultusunda, Valilikler ile Il Cevre ve Orman Miidiirliikleri tarafindan,
4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yer alan hiikiimlere gore belli istekliler arasinda ihale usulii ile
alimlar yapildigi ve bugiine kadar Kirikkale Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii, Osmaniye Valiligi Il Cevre
ve Orman Miidiirligii, Hatay Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii, Manisa Valiligi Il Ozel Idare Miidiirliigii,
Konya Valiligi [ Cevre ve Orman Miidiirliigii, Sakarya Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan ise
ihale duyurularimin yapildigi, soz konusu ihale ilanlarimin Odanmin meslek alam denetimine iliskin yasal gorev
ve sorumluluklart ile oda iiyeleri tarafindan incelenmesi sonucunda bazi endiselerin ortaya ¢iktigi,

4856 sayili Kanunda tamimlanan ve so7 konusu ihalelere konu olan ¢evre diizenleri planlart hazirlanmast
iglerinin kapsamli bir planlama gerektirdigi, ayrica planlarin yetkili ve deneyimli planlama biirolarinca
iistlenilmesi gerektigi, anilan ihaleler icin Cevre ve Orman Bakanhiginca hazirlanan sartnamelerde mevzuata

aykiriliklar oldugu, bu hususlarin asagida belirtildigi;



1) Miihendis, mimar ve sehir planlama mesleklerinin serbest olarak icra edilmesi ile ilgili diizenlemelerin 6235
sayth Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Kanunu ve bagl Oda yinetmelikleri uyarinca TMMOB’ye
bagl meslek odalarinca yerine getirildigi ve denetlendigi, gerek 6235 sayli Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart
Birligi Kanunu ve gerekse 4734 sayilt Kamu Ihale Kanunu geregince isteklilerden istenecek belgeler arasinda
ilgili meslek odasina kayith oldugunu gosterir belgenin oldugu, ancak soz konusu ihalelerin ilanlarinda amlan

belgenin katilim belgeleri arasinda agik bir bicimde saydmadigt,

2) 8oz konusu ihalelerde “altlik ve arazi kullanimi tespitinde kullamlan 5 m. veya daha iyi ¢éziiniirliikte uydu
gortintiileri ve/veya analizleri isleri” ile “mekansal verilerin tasarimi, sayisallastiriimasi ve cografi veri
tabanlarina entegrasyonu isleri”nin benzer is kapsamina alindigi, oysa planlama isinde planlama siirecinin
(sorun tammlama, analiz, sentez, tasarim) kendisinin tammlanmast gerektigi, bu haliyle yapilan benzer is

tammunmin uygun olmadigt,

3) Anilan ihalelerde isin uzmammin gehir plancisi oldugu, sehir plancisi disinda kilit personel istenilmesinin
mevzuata aykirt oldugu, planlama ¢alismasimin belirli boliimiinde ve kisa siireli gorev yapacagi sartnameden
de anlagilan harita miihendisi, jeoloji miihendisi ve ziraat miihendisinin kilit personel olarak degil, yardimci

personel olarak sayilmasi gerektigi,

4) Sartmamelerin, Cevre Diizeni Planlarimin cografi bilgi sistemleri kullamlarak hazirlanmast diisiincesi
iizerinden kurgulandigi, bu kapsamda sartnamelerde bir markamn one ¢ikarimasint saglayacak, bu marka ve

onun Tiirkiye’de yetkili temsilcisi ve tekeli olan bir firmayr avantajli konuma getirecek diizenlemeler yapildigi,

5) Isteklilerden ISO belgesinin istenildigi, oysa bugiine kadar planlama konularma iliskin yapilan ihalelerde
benzer bir uygulamanin yapilmadig ve ihale mevzuatinin da bu hususu zorunlu kilmadigu,

6) Ihalelere katlan firmalar arasinda sartmamelerin hazirlanmast siirecine katkida bulunan firmalarn da

bulundugu,
Iddia edilerek bugiine kadar gerek ihalesi yapilan 5 ilde (Osmaniye, Kirikkale, Hatay, Manisa ve Balikesir) ve

gerekse de ihale ilani yapinug 2 ilde (Konya, Sakarya) gerekli inceleme ve degerlendirmelerin yapilmasi talep
edilmektedir.”

flgili mevzuat geregince ihalelere iliskin itirazlarimizin incelemesine gegildigine iliskin Cevre ve Orman
Bakanligina bilgi verilmesi de karar metninde yer alan bir diger husustur.

Cevre ve Orman Bakanlig1 Yanit Verdli

Bakanlik, 8 ile iliskin ihale siirecinde yaptigimz itirazlarimiza 11 Mart 205 tarihli yazis1 ile yamit verdi.

Bakanlik yamtinda 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2’nci
Maddesinin (h) bendi ile 10’uncu maddesinin (c) bendi uyarinca Bakanligimiza verilen yetkiye istinaden,
tilkemizin st ©Olcekli planlama caligmalarina duyulan gereksinim dikkate almarak {ist olcekli planlama
caligmalarinin ivedilikle sonuglandiriimasi maksadiyla yapilmis olduguna deginiliyor.

Bununla beraber, 4 Mart 2005 tarih ve 25745 sayth Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5302 sayih “il
Ozel Idaresi Kanunu” cercevesinde ve itirazlanmiz da dikkate almarak Bakanhikca yeniden degerlendirme
yapildig: bildiriliyor.

Canakkale Valiligi Yeni Il Ozel Idareleri Kanununa Dayanarak lhaleyi fotal Etti

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan sartname uyarinca ¢ikarilan ve Odamizin itirazlarma konu olan
ihalelerden biri de Canakkale 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan yapilan 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni
Plan1 hizmet alimi ihalesi olmustu.

Canakkale Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigiiniin itirazimizla ilgili yamtinda, 4 Mart 2005 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren {1 Ozel Idare Kanununun 6. maddesi (a) fikrasinda 1l Ozel idareleri ile ilin
cevre diizeni planin1 yapmakla gorevli ve yetkili kilindigindan, hazirlanan sartnamelerde onay makaminin Cevre ve
Orman Bakanligi olmasi nedeniyle ihalenin 16 Mart 2005 tarihinde iptal edildigi ve Kamu fhale Biilteninde
yayinlandig bildirildi.



Konya Valiligi Ihaleyi Teknik Gerekgeyle [ptal Etti

ftirazlarimiza konu olan ihalelerden biri olan Konya Valiligi 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan yapilan
1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani hizmet alimi ihalenin hakkinda 9 Mart 2005 tarihli yazi ile iptal edildigi
Odamuza bildirildi.

Yazida iptal gerekgesi olarak, On Yeterlilik Sartnamesinin bazi maddelerinde fiyat yazilabilmesi amaciyla bogluk
birakilmas: gereken yerlere KIK standart formlarinda yer alan oranlarm yazildigimn ihale komisyonunca tespit
edilmesi iizerine, Damgmanhik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 26. maddesi geregince On
Yeterlilik Sartnamesi ile On Yeterlilik flaninm uyumlu olmas1 esast ifade ediliyor.

Sonug olarak;

Ulkemizde stratejik kararlar iireten, alt dlgekli planlart yonlendiren, dogal ve tarihsel degerleri koruyan, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi saglayan, sektorel gelismeyi Ongoren, afete ve cevreye duyarlt bir yaklasimla yapilacak iist
Olcek planlama caligmalarina gereksinim duyulmast anlaminda Bakanlikca yapilan caligmalarin 6nemsendigi,
ancak bunun yeni bir anlayisla ve planlarin plan miiellifi olan meslektaslarimizca yonlendirilen ilgili tiim meslek
gruplarimin da yer aldig1 ekipler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi Odamizca her firsatta dile getirildi. Ancak
ilgili Bakanhk bugiine kadar yapti§1 uygulamalarda, Cevre Diizeni Planlarmin elde edilmesine yonelik ihaleleri
hep cografi bilgi sistemi kullanarak veri isleme metoduna doniistiiren bir anlayisla kurguladi.

Odamizin bu konuda yaptigi girisimlerinde somut kazammlara giden en onemli adim Kamu Thale Kurulunun
ihaleleri bilyiite altina almasi oldu. Bundan sonraki siirecte, Kurulun iilkemiz kaynaklarmin kamu yararina
kullantlmast sonuglar1 olmayacak, rekabeti onleyen ve bilimsel gerekleri hice sayan soz konusu ihalelerin iptali
yoniinde karar almasini diliyoruz.

DUNYA SEHIRCILIK GUNU 29. KOLOKYUMUNA DOGRU

Meslek alanimizin giindeminde bulunan konularin teorik ve pratik yonleriyle tartisildigi ve meslektaglarimizi
bulusturan 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumlarinin bu yil 29uncusu diizenleniyor. Tiirkiye’deki
tiniversitelerin gehir ve bolge planlama bolimlerinin ve meslek alammizla ilgili kamu kurum ve kurulug
temsilcilerinden olusan Kolokyum Diizenleme Kurulu, Mart ve Nisan aylarinda yaptigi toplantilarla Kolokyumun
bu yil yapilacag: kenti, evsahibi iiniversiteyi ve temasini belirledi. 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii etkinlikleri bu
yil yine ii¢ giinliik bir kolokyumla, Tstanbul Teknik Universitesinin evsahipliginde Istanbul’da gerceklestirilecek.

Bilindigi gibi, Kolokyum Diizenleme Kurulu, bolim ve kamu kurumlarinin kent, tiniversite ve tema konusunda
iletilen onerileri degerlendiriyor. Bu yil Diizenleme Kurulu, 11 Mart 2005’te Ankara’da yapilan ilk toplantisinda
biri Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, digeri Istanbul Teknik
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinden gelen evsahibi olmak yoniindeki iki oneriyi goriistii. ITU’niin
talebinde son olarak 1991 yilinda Kolokyuma ev sahipligi yapildigindan bahisle, Istanbul Teknik Universitesi
Rektorliigii destegiyle evsahipligi yapmaya aday olundugu ifade ediliyordu. Erciyes Universitesi Yozgat ve
Kayseri Boliimleri, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi ve Iller Bankasi temsilcilerinin kathmu ile gerceklestirilen Diizenleme Kurulu
toplantisinda ITU’niin bu yilki Kolokyuma evsahipligi yapma onerisi biiyik bir memnuniyetle karsilanarak
benimsendi.

Bu noktada, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii etkinliklerinin tilkemizde kutlanmaya baglamasi, uzun yillar boyunca
calismalarini istlenerek kurumsallasmasi ve geleneksellesmesi icin emek sarfeden Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesine nazik onerisi icin tesekkiir ederiz.



Kolokyumlar, meslegimizin arastirmact ve uygulamacilarim bir araya getiren, bilgi ve tecriibelerini paylasmalarina
olanak saglayan mesleki - bilimsel bir platform. Her gecen yil icerik zenginligi artan, izleyici portfoyii genisleyen,
kamuoyu ve basinin ilgisini ¢eken ve sonuclart pek ¢ok akademik caligmaya 1sik tutan bir etkinlik. Bu etkinlik,
ayni zamanda meslektaslarimizin bulustugu bir senlige doniisiiyor. Bu nedenle, Kolokyum hazirliklarimin katiliml
ve temasinin meslektaslarimizin tiimiinii kapsayic nitelikte olmasina 6nem veriliyor.

Bu ilkeden yola cikarak, konu seciminden bildirilerin belirlenmesine kadar, meslek toplulugumuzun olabildigince
tim kesimlerinin ilgi alanlarina yonelmesi icin ugras verilen Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumunun bu yilki
konusu “Planlamada Yeni Politikalar ve Stratejiler: Riskler ve Firsatlar”.

Kolokyumun temasmin ve evsahibi {iniversitesinin belirlendigi ilk Diizenleme Kurulu toplantisinin ardindan,
evsahibi tiniversite ile Istanbul’da yapilan iki toplant: ile konu kesinlik kazandi.

Konunun alt bagliklart ve iceriginin belirlenmesine yonelik caligmalar devam etmekte olup, bildiri ¢agrist ve diger
duyurular Mayis ayt icinde yapilacak. Biiltenimizin bundan sonraki sayilarinda konuyla ilgili gelismeler
aktarilacak.

IMAR KANUNU TASARI TASLAGININ YETKI iLE iLGILi MADDELERI
YENIDEN ELE ALINDI

09.03.2005 tarihinde Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda, cesitli kurum ve kurulug temsilcilerinin katilimiyla
yapilan toplantida, iilkemizde planlama, imar ve uygulamaya iliskin ¢ok sayida ve farkli kanunlarla diizenlenmisg
yetkilerin yaratti1 karmaganin ¢oziimiine yonelik model ve stratejilerin belirlenmesi ve buna uygun Imar Kanunu
Tasart Taslaginin hazirlanmasi amaciyla bir komisyon kuruldu.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirii baskanhiginda, Devlet Planlama
Teskilati, Iisleri Bakanhg, Cevre ve Orman Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanhg, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg,
Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhigi, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi, Kayseri Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi, Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Istanbul Pendik flcesi Belediye Baskanligi, Burdur ili
Merkez Belediye Baskanligi'ndan temsilcilerin katilimiyla olusan komisyon asagidaki ilke ve degiskenleri esas
alarak ¢alismalarin yiiriittii:

[Ikeler:
1- Yerellesme (yerinden hizmet iiretme)
2- Olgege Gore Yaklagim (ulusal diizeyde iist olcekte ise merkez, yerel diizeyde alt olcekte ise yerel
yonetimlerin yetkilendirilmesi)
3- Yetki Birligi (bir iste sadece tek kurumun yetkili olmast, iist dlcekli planlarin merkezde bir kurumda olmast)
4- Merkez/Yerel Tligkisi (merkezin istikamet ve standart belirleyip denetim yapmasi, yerelin ise uygulama ve
icra yeri olmast)
5- Olgek/Nitelik fliskisi (yerelde yapilan, ancak etkisi yerelin digina gikan iglerde bir iist makamm sorumlu
olmas)
6- Biirokratik Siirecin Kisaltilmasi (islemlerin sadelestirilmesi ve hizlandiriimast)
7- Katilim (yapim, onay ve denetim siireclerinde ilgili taraflarin hepsinin dolayl dolaysiz katkilarinin alimast)
8-Kaynagin Tekli§i (planlama ve imar konularinda tek kaynaktan ilham alinmasi, bu alanlardaki
diizenlemelerin kaynagini fmar Kanunundan almast)

Degiskenler:
1- Plan Hiyerarsisi
2- Yetki Hiyerarsisi
3- Kurum Hiyerarsisi
4- Planlarin Olgegi ve Kurum Arasindaki Iligki
5- Ozel/Istisnai Durum, Alan ve Planlar



1. Komisyon Toplantisi
flk olarak 23.03.2005 tarihinde Bayindirlik ve skan Bakanhgi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirii
baskanliginda toplanan komisyon, Imar Kanunu Tasar1 Taslagimn yetki ile ilgili maddelerinden olusan ve
Bayindirlik ve Iskan Bakanhi@i Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmig olan bir
taslak tizerinde goriis gelistirdi. Toplantidan 1 giin once komisyon iiyelerine gonderilen taslak asagidaki maddeleri
iceriyordu:

* Planlarin Kapsami, Yapimi ve Yiiriirliige Konmasi (Madde 9)

* Ozel Tanimlanmus Alanlar (Madde 11)

* Gorev ve Sorumluluklar (Madde ..)

* Haritalar ve Planlarin Denetimi (Madde ..)

* Belediyelerde Gorevlendirilecek Elemanlar (Madde 55)

+ Ozel Hiikiimler (Madde 58)

* Uygulanmayacak Hiikiimler (Madde 59)

¢ Yiiriirliikten Kaldirilan Kanunlar (Madde 60)

¢ Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler (Madde 61)

Toplantiya katilanlardan Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Bagkanligi temsilcisi, gevre diizeni planlari igin farkl
yasalarm farkli yetkiler tamimladigma, bunlarin uyumlastirilmasina gerek olduguna, 11. maddedeki yetkilerin
sorumluluklardan bagimsiz tanimlanmamasi gerektigine, OSB’lerin simdiye kadar ¢ikan yasalarda istisna olarak
tutulduguna, Imar Yasasinda nasil ele almacaginm anlagiimadigina, 11 Ozel Idarelerinin Belediyeleri
denetlemesinde yeterlilikle ilgili sorunlar bulunduguna iliskin goriislerini aktardi.

Icisleri Bakanlig1 temsilcisi, i1 Ozel idareleri Yasasi'nin onay asamasinda ikili bir yap: tarifledigine, bu yasadaki
ifadelerin korunmasim onerdiklerine, Tmar Kanununda ise yeni bir tamm ve onay siirecinin celiski olusturduguna,
oysa 11 Ozel Idareleri, Biiyiiksehir ve Imar Kanunlarinmm uyumlu olmasi gerektigine, Baymndirhk Iskan
Bakanligr’'min yetkilerinin cok genis ve vesayet niteliginde olduguna, 5216 sayili yasada yetkinin Biiyiiksehirlerde
olduguna, Baymndirlik Iskan Bakanligi'nin aymi konularda yetkileri yeniden kendinde toplamaya calistig1 izlenimi
edindiklerine iliskin goriislerini dile getirdi.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani, cevre diizeni planlariyla belirlenen yer secimlerinin genel bir leke
niteliginde kalmasi, kesin yersecimi olarak belirlenmemesi gerektiine, onaylanmasiyla ilgili yetkilerin 5216 ve
5302 sayili yasalarda farkli tammlandigina dikkat cekerek bu kanunda Bayindirlik fskan Bakanhgimin kendine
oOzel bir plan yapma yetkisi alip almadigini sordu ve taslagin tiimiinii ve ozellikle tanimlar boliimiinii inceleyerek
goriis  gelistirilebilecegini ifade etti. Ankara’da Ozel Cevre Koruma Kurumu’nun, Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig'nin yetkisinde olan yerler ile ilgili sorun yasadiklarini oysa bu alanlarda da kendilerinin yetkili olmast
gerektigini dile getirdi. Kanunda denetim kapsaminda katilimi ongoriilen yapilarin bu iglevini yerine getirmesinin
zor oldugunu, rutin imar konulart yogun oldugundan “miimkiin oldugu olciide” tanimlamasiyla kattlimin zorunlu
tutulmamast gerektigini, 11. maddede belediyelerin yapacaklart planlar ile ilgili olarak kurumlardan olumlu goriis
istenmesi konusundaki hiikiimlerin islemeyecegi icin kaldirilmasi gerektigini, bir itiraz sozkonusu olursa
mahkemelerce ¢oziimlenmesinin daha uygun olacagimni, siirelerle ilgili hiikiimlerin belediye kanunlar1 ile
ortiismedigini, denetimle ilgili konularin isleri geciktirmeyecek bigimde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtti.

Pendik Belediyesi temsilcisi, 2981 sayili yasamin 1 yil sonra yiiriirlikten kalkmasi ile ilgili hilkmiin tartigiimast
gerektigini, 5216 sayil yasanin ilge belediyelerini aktif kilmadigini, oysa ilge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyelerine nazim plan teklif edebilmesinin miimkiin olmasi gerektigini, uygulama komisyonlar1 kurulmast
gerektigini, cevre diizeni planlarinin ise biiyiiksehir belediyelerince onaylanmasi gerektigini belirtti.



Burdur Belediyesi temsilcisi, Devlet Planlama Teskilat'min bolge planlarini yapma yetkisinin yerele aktarilmasi
gerektigini, yerel unsurlarin bolge plani yapimina daha gok katkida bulunabilecegini, Ozellestirme Idaresinin ise
planlar ile ilgili olarak belediyelerin goriigiinii almasi gerektigini, il cevre diizeni planlarimn yapimina sadece
biiyiiksehir ve merkez belediyelerinin degil tim belediyelerin katilmasinin gerektigini, ¢evre diizeni planlan ile
ilgili yetki karmasasim bu yasamin da ¢ozmekten uzak oldugunu, imar planlama usul ve esaslarinin ise yeniden
belirlenmesinin uygun olacagini ifade etti.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi temsilcisi, goriis siirelerinin 5216 sayili yasa ile celistigini, Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi temsilcisi, bolgelerinde cevre diizeni planlarmi GAP Idaresinin yaptigini, yeni kanunun bu duruma
referans vermedigini dile getirdiler.

Kiltiir ve Turizm Bakanhgi temsilcisi, Madde 9, 11, 59 ve 61’e itirazlari bulundugunu, sektér bakanliklarinin
uygun goriis vermedigi durumda ne olacagnm belirsiz oldugunu, Ozel Alanlar konusunun taslakta cok
irdelenmemis oldugunu, 2634 ve 4957 nin yetkiler acisindan istisna tutulmasi gerektigini, yetki tarifinden ote siireg
tarifi yapilmasi gerektigini, yaklagtk 200 turizm alan ve merkezinin ne olacafimn belirsizlestigini, turizm bolgesi
ilan edilen yerlerin ne olacaginin da belirsiz kaldigint agikladi.

Sanayi ve Ticaret Bakanhfi temsilcisi, Organize Sanayi Bolgelerinde %80 civarinda kacak yapilasma
bulundugunu, planlamanin da %80 oraninda standartlarina uygun olmadigini, bu durumun yetki belediyelerde iken
olustugunu, belde belediyelerinin goriis alamadan sanayi alani ilen ettiklerini, Dilovasi, Ostim, [vedik, Kayseri-
Hacilar bolgelerinin buna ornek teskil ettiklerini, sanayi alanlarmin dagilminda dengesizlikler yaratildigini ve
Organize Sanayi Bolgelerinin dolmamasinda bu durumun olumsuz etkileri bulundugunu acikladi.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi temsilcisi, Tuz Golii gibi birkac ili kapsayan ozellikli bolgelerde
planlamanin denetiminin de giicliiklerinden sozederek plan degil yonetimden, havza yonetiminden sdzetmenin
daha dogru olacagin dile getirdi. Bolge plan1 yapiminin zorunlu tutulmamasini sakincali bulduklarini vurguladi.

Devlet Planlama Teskilati temsilcisi, stratejik plan yaklagimini korumak gerektigini, AB mevzuat uyumunun da
bunu gerektirdigini ve sektorel strateji bekledigini acikladi. “Imar politika plam” kavrammin dogru olmadigin,
oncelikle “imar” ile “politika plan’” kavramlarinin celistigini, 6nce standartlarin belirlenmesi gerektigini, ajanslar
eliyle bolge plan1 yapimmin yasada yeraldigini, diizey 2 bazinda stratejik, AB standardinda operasyonel planlar
ongoriildiigiinii, Devlet Planlama Teskilan ve Baymdirhk Iskan Bakanlig gibi kurumlarm bolge planlarinin
mekansal stratejilerini belirlemesi gerektigini, plan yapmamasi gerektigini, sorun bulunan yerde agamali raporlama
yapmast, ruhsat ve benzeri denetimi merkezden yapmamasi gerektigini 6ne stirdii.

Sehir Plancilar1 Odast temsilcisi, kanun taslaginin komisyonca ele alinan yetki ile ilgili maddelerine bakildiginda,
Bakanhigin web sitesinde halen yaymlanmakta olan Imar Kanunu Tasari Taslagnm ciddi clgiide degistirildigi
izlenimini edindiklerini, eger boyle ise olusumunda katilimli bir siire¢ izlenen taslagin yok varsayilmasini yanlig
bulduklarim1 dile getirdi. Yeterince olgunlagtigi bilinen bir taslagin yasalagmasinda gecikilen her giiniin yeni
yasalarla arasinda bosluklar ve celiskiler olusturdugunu, kabul edilebilir gerekgeleri bulunuyor ve yeni bir taslak
hazirlanmasi s6zkonusu oluyorsa da benzer siireglerin izlenmesi gerektigini, daha 6nce katilan ve katkida bulunan
tim kurum ve kuruluslarin bugiin de siirece dahil edilmesi gerektigini vurguladi. Yetki ile ilgili maddelerin
bulundugu bolime bakildiginda, taslagin tiimii icindeki yeri, tamimlarla ve diger maddelerle iliskisinin
analagilamayan yonleri bir tarafa birakildiginda dahi planlamada strateji yaklasimindan, planlarin kademeli
birlikteliginden, her plamin bir iist plana uymasi zorunlulugundan ve bazi planlarin yapiminin zorunlulugundan
vazgecildiginin anlagildigina ve bunun sakincalarina degindi. Bilinen taslakta katilimli bir yapi tarifi ile kanunun
mevcut duruma oranla kazanimlarindan biri olabilecekken “denetim komisyonlari”nin kaldirilmasinin ve denetim
ile ilgili maddelerde “gerekli gordiigiinde” gibi muglak ifadelerin taslag: geriye gotiirdiigiinii one siirdil.



Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirii ise yaptigi agiklamada, yetki
karmagas: ile ilgili olarak ilk toplantida belirlenen 8 temel ilkenin kanunun genel esaslarina yazilacagim, diger
kanunlarla 3194’¢ yapilan atiflarin bu yeni kanuna yapilmis sayildigini, BIB’in merkez olarak politika belirlemekle
gorevli oldugunu, bunu saglamak igin elinde araclar olmasi gerektigini, ulusal ve bolgesel plan denetiminde bunun
sart oldugunu, bunu saglamak i¢in yalnizca kanunun yeterli olmadigini, Sanayi Bakanligi orneginde oldugu gibi
plan yapmak yerine onun islevini iistlenecek araclar ile aktif olunabilecegini, yerel iistii denetime her zaman ihtiyag
bulundugunu, “imar politikast planinin” kalkinma planindan farkli olarak yeni bir politika-plana duyulan ihtiyagtan
dolay1 tanmimlandigim belirtti.

flk toplantimin sonunda ikinci toplanti tarihi duyurularak, kurumlarin goriislerini 1 hafta icinde yazih olarak
Bayndirlik ve Iskan Bakanligina iletmeleri istendi.*

Il. Komisyon Toplantisi

ikinci toplanti 05.04.2005 tarihinde, Imar Kanunu Tasart Taslagi'nin yetki ile ilgili maddeleri arasindan bu kez
yalmzca “Ozel Alanlar” maddesi gergevesinde bir giindemle gerceklestirildi. Giindemin yamisira onceki toplanti
gilindemine ve tasarinin tiimiine iligkin géndermeler de yapildi.

Basbakanhk Idareyi Gelistirme Baskanhgi temsilcisi, 11. madde, 3. fikrada Bakanligin cevre diizeni planlarini
re’sen onaylama yetksinin diizenlendigine isaret ederek, bu konunun tartisilmaya muhta¢ oldugunu vurguladi.
Madde 16’da “gerekli gordiigiinde” gibi muglak bir ifade yerine “aykirihk durumunda diizeltme ister” big¢iminde
hukuka aykirihigin giderilmesinin istenmesi bi¢iminde bir tamimlamanin daha uygun olacagii One siirdi.
Belediyeleri agir yetkilerle kusatmak yerine personel ve donanim olarak desteklemek gerektigine, rehberlik ve
tesvik edilmesi gerektigine degindi.

Icisleri Bakanhg temsilcisi, “6zel alanlar” istisnasinin kaldirilmasi konusunda bir uzlasma oldugunu, buna
uymak gerektigini, mevcut parcalanmaya ilave yetkiler alinmaya devam edildigini, 6rnegin TCDD’nin 5389
sayili Ozel yasa ile plan yapma giici elde ettigini hatirlatarak bu durumun 6zel alanlar ile ilgili daha genel
kararlar almay1r zorladigimi belirtti. Madde 11 fikra 2’de diizenlemenin “il smmirlari bazinda, valiligin
koordinasyonunda, il genel meclisince onaylanarak yiiriirliige girer” biciminde olmasinda yarar oldugunu, karar
organinin meclis oldugundan oOzel idare yerine meclis ifadesinin kullanilmasi gerektigini, Madde 16’da
denetimin somut bi¢imde ifade edilmesi gerektigini, vesayet giicii igisleri bakanliginda oldugu halde bakanligin
aynt denetim giiciine talip olup olmadiginin anlasilamadigini, kastedilen teknik denetim ise bu nedenle
somutlastirilmasini  istediklerini, bakanligin teknik denetim ve performans kapasite arttirimi konularinda
denetim yapabilecegini, boylece kamuda yonetisim anlayisinin zamanla oturacagini belirtti.

Mahalli Idareler Genel Miidiirii, planlamay1 hangi idarenin yaptigmin énemli olup olmadigi, yetki tartismalarmdan
planlama boyutunu ¢ikardigimizda sistemin ¢okiip ¢okmeyecegi yoniinde genel bir soru yoneltti.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani, c¢evre diizeni planlart igin yersecimi konusunda “gerektiginde”
tanimlamasimin kullanilmasini, yalmizea il siurt bityiiksehir sinirt olan belediyelerce degil tiim biiyiiksehirlerce
onaylanip yiriirliige girmesini istediklerini ifade etti. Bolge planlarinda ulagim ana plani kararlarinin da alinmast
gerektigini, kentsel doniisiimiin bu yasada da yeralmasi gerektigini belirtti. Denetim ile ilgili hiikiimlerde
“standartlara uyulmasi” konusunun agilmast ve somutlagtirilmasi gerektigini, denetimin icisleri bakanlig1 ve
belediyeler arasinda kurgulanmasini yeterli bulduklarini, teknik denetim gerektiginde icisleri bakanliginin konuyu
bayindirlik ve iskan bakanhigina iletmesini, bayindirlik ve iskan bakanliginin incelemesini yapip sonucu igisleri
bakanligina sunmasinin yeterli olacagini one siirdii. Organize Sanayi Bolgeleri kent icinde kaldigindan belediye
faaliyetleri ve hizmetleri acisindan olumsuzluk ve uyumsuzluk yarattigina, bunun giderilmesi icin sanayi alant
planlarinin da tamamen belediyelere devredilmesi gerektigini diistindiiklerine, TCDD gibi yetkiler alan kurumlarin
artmastyla karmasamin giderek biiyiidiigiine, bu son durumun belediyelerin ulagim planlarini da alt st edecegine,
Ankara’da AOC’nin restorant bolgesi gibi parcaci uygulamalardan vazgecilmesi gerektigine iligkin goriislerini dile
getirdi.



Pendik Belediyesi temsilcisi, 5216 sayili yasa ile ilce belediyelerinin aktif kilinmadig1 ve ilgelerin biiyiiksehir
belediyelerine nazim plan teklifi gotiirebilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii tekrar ederek, tim kurumlarin
plan teklifi hazirlayabilmelerinin bu kanun ile karar altina alinmasini onerdi. Taslakta mevzi imar planlarinin
yeniden diizenlendigini, ilgilisinin mevzi plan hazirlatma hakkinin diger plan kademeleri igin de gegerli
olmasini istediklerini belirtti. Madde 8’de 1 yil i¢cinde imar planinin yapilmasi gerektigine, imar programi ile
ilgili hitkimde de ilk 3 yilda arazi ve arsa diizenleme islerinin tamamlanmas: gerektigine, belli siirede kamu
eline gecmeyen miilkiyetin sahibine tazminat hakki dogduguna dikkat cekerek bu durumun belediyeler icin
sikintilar yaratabilecegini, idari tesis ve hizmet alani ihtiyaclar1 cok olmakla birlikte bunlara yetisemediklerini
dile getirdi.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi temsilcisi, Madde 11 fikra 2’de onaylama yetkisinin biiyiiksehir belediyesi
meclisine verilmesini istediklerini, iki komsu ilde il bazinda yapilan cevre diizeni planlarinin uyumsuzlugunun,
oregin Kayseri ve Nevsehir planlarinin devamliliginin sorunlar yaratabilecegini, bu nedenle ¢evre diizeni planlar
ile ilgili hiikiimde bu yonde tamm ve yetkiye aciklik getirilmesi gerektigini ifade etti.

Kiltir ve Turizm Bakanligi temsilcisi, bir semsiye kanunun varhigina karsi olmadiklarim ancak sektorleri
yonlendirmek adina 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 7. maddesinin iptali gibi uygulamalarin tek bagina
sorunlart ¢ozemeyecegini diigiindiiklerini, arazi temin, tahsis ve tegvik ile ilgili hiikiimlerin nasil
uygulanacagmin biitiin olarak ele alinmasi gerektigini, bakanhklarnin 1975 yilinda yaptigi Giiney Antalya
turizm projelerinin konuya bu biitiinlikte yaklagtigini, yetki devri halinde ise sistemin bu ornekteki gibi
calisamayacagini acikladi. Bolge planlarin ivedi olarak hazirlanmasi gerektigini, bolge plan komisyonlart
olusturulursa ozel alanlara iliskin bolge ilanlarimin buralarda degerlendirilip planlara yansitilabilecegini,
Bakanlar Kurulu'nun da bu kapsamda onaylama yapabilecegini, ilgili bakanliklarin konularina gore politika ve
ilke kararlar1 belirleyebileceklerini, bu taslagin yasalagmasi halinde kurumlara diigen gorevin ilke kararlari
almak oldugunu 6ne siirdii.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 temsilcisi, bakanliklarinin Organize Sanayi Bolgeleri ile ilgili yetkiyi 2000 yilinda
alirken, kacak yapilasmanin yogun oldugu kotii bir tablo bulundugunu, mevcut planlarda revizyon gerektigini,
belediyelerin planlarda yanlis kararlar almaya devam ettigini, siireci sagliklagtrmak ve kisaltmak igin yetki
aldiklarini agikladi. Taslakta mevzi imar planlart dahi kapsama alinirken bakanlik yetkisini tartigmanin gereksiz
oldugundan, ¢evre diizeni planlarin yapiminin zorunluluk tagimamasinin da bir o kadar hatali oldugundan,
merkezi idarenin kendine tanimladifi gereksiz ayrintilardan dolayi strateji olusturmak gibi asli islerinden
uzaklastigindan, nazim plan yetkilerinin bakanlikta kalmasi gerektiginden, 1/1000 &lgekli planlarin yetkilerinin
valiliklerde kalmasi durumunda bakanlik olarak daha aktif olabileceklerinden sozetti. Somut olarak 1/5000
Olcekli planlar1 hazirlama yetkisinin bakanliklarinda kalmasini, mevzi planlarin ise bolge planlart yapilana
kadar zorunlu oldugu hallerde hazirlanmasini, yani kosul getirilmesini 6nerdi.

Cevre ve Orman Bakanligi temsilcisi, cevre diizeni planlarinda veya olgek simirt olarak il siirlarini esas almanin
anlamsizligina deginerek, ornegin Beysehir Goli’niin 2 ilin sinrlant i¢inde kaldigini, merkezi otoritenin iist diizey
ve bolge plam ile digerleri arasinda bir plan kademesi ile sorunu ¢ozebilecegini, 6zel alanlar icin kapsayici bir ara
oOlcek onermek istediklerini, bunu da “alt bolge cevre diizeni planlar’” diizeyinde Cevre ve Orman Bakanligi’nin
yapabilecegini, 6zel cevre koruma alanlarinin da istisna tutulmasi gerektigini dile getirdi.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhg: temsilcisi, koruma ve kullanma dengesini kurmak adina en ¢nemli aracin
planlama oldugunu vurgulayarak, kurumlarinin 15 yildir ¢evreyi esas alan biiyiik boyutlu projeler hazirladigin,
planlart ilgili valiliklerden aldiklari teklifler iizerine hazirladiklarini, yetki devrinin alan bazinda sorgulanmast
gerektigini, 6rnegin Fethiye ile Goksu Deltasi’nin farkli 6zellikleri nedeniyle aymi anlayisla ele alinamayacagin,
alt bolge cevre diizeni planlarimi bu nedenle Onemsediklerini dile getirdi. Cevre koruma alanlari iilkemizde
yalnizca %1,5 oraminda bir biiyiikliik olusturmakla birlikte kendilerini sektor olarak tanimlamadiklarini, bir sektor
gelistirme  hedeflerinin  bulunmadiini, dolayisiyla  belli  dlceklerin  ya da  hazirlama-onama-denetleme
kademelerinin herhangi bir yerinde kurum olarak yer almadiklarini, biyocesitlilik ve benzeri onceliklerin
kurumlarint sektor olmaktan farkli bir noktaya tagidigini ifade etti.



Devlet Planlama Teskilat1 temsilcisi, bolge planlarinin temel hedefinin siirdiiriilebilir kalkinma oldugunu, bolge
plani onamasi oncesi bir koordinasyon kurulu olusturulmas: gerektigini, belirtilen tiim o6zel alanlarin iist 6lgekte
degerlendirilecegini, ajanslarin plan hazirlarken yerelden, Devlet Planlama Teskilati'nin da merkezdeki
kuruluslardan goriis alacagini, yetki devrinde sadece onama yetkisinin devredilmesinin etkili olamayabilecegini,
siirecin yeniden tarif edilmesi gerektigini, bolge ilanindan uygulamaya kadar aktif katilimi saglamanin sart
oldugunu, kurumlarin plan diginda da politika belirleme ve kural koyma islevleri ile etkin araglar elde
edebileceklerini one siirdii.

Sehir Plancilari Odasi temsilcisi, taslagin tiimiinii gormeksizin maddeler hakkinda goriis gelistirmenin anlamini
tekrar sorgulamakla birlikte 6zel tanimlanmis alanlar icin bazi sektor goriigleri ile Ortiisen diisiinceleri olustugunu,
ozellikle mevzi plan yapimi konusundaki hiikiimlerin kanuna aktarilmasini pargact ve sakincali bulduklarini, bazi
plan kademelerinin yapiminda zorunluluk getirilmemesinin, kademeler arasinda {ist olcege uygunluk
aranmamasinin yanlis oldugunu, diizeltilmesini istediklerini, bunlara daha ¢ok ozen gosteren bilinen taslagi ve
hatta mevcut yasay! da geriye gotiiren bir secime anlam veremediklerini vurguladi. Ozel alanlarin plan yapim usul
ve esaslarmin da ozel olmast gerektigini, oysa taslagin bu maddesinde plan yapiminin taslaktaki diger maddelere
gonderme yapmak disinda bir tanim getirmedigini acikladi.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirii ise yaptigi agiklamada, ozel
alanlarda ilke ve esaslari somut bicimde bakanliklarin belirlemesini beklediklerini, her sektoriin farkliligint st
diizeyde belirleyip etkin kilmasi gerektigini, planin bundan sonra ele alinabilecegini, planin yerini bagka araglarin
alacagni, teklif hazirlayarak yerel otoritelere sunmalarinda bir engel bulunmadigini, sadece onaylama yetkleri
bulunmayacagni, iist diizeyde ¢ok sayida kurumun sistemi yavaglatacagini, bunun igin yetkili tek kurum ilkesinin
benimsendigini, yeni plan tiirlerinin biirokrasiyi arttiracagini, havzanin bir plan tiirii tarif etmeye yeterli olmadigin,
tek bir kurum yatirimlara karar veremeyecegi igin yatirim yersegimi konularinda il cevre diizeni planlarimin en
uygun 6lgek ve tiir oldugunu diisiindiiklerini ve tartismasiz kabul ettiklerini belirtti.

Nll. Komisyon Toplantist

Ugiincii ve son toplant1 08.04.2005 tarihinde, yetki ile ilgili maddeler iizerinde onceki iki toplantida dile getirilen
kurum goriislerinden bazilarinin yansitildigs son taslak iizerinden gerceklestirildi.

Bu toplantida kurumlar, daha once dile getirdikleri ve yazili olarak da sunduklart goriislerini tekrar etmenin
yamsira, Ozellikle yetki ile ilgili maddelerin yasa yazim teknigine iliskin olarak, “idare” yerine “yetkili idare”
tanimi kullamlmasi, “6zel alanlar” taniminin yasanin “tanimlar” boliimiine de girmesi, tim metinde planlart
“yapmak/yaptirmak” yerine “hazirlamak” kelimesinin kullanimi gibi Onerilerini sundular. Diger yandan “bakanlik
goriigii esas” alinmak yerine hukukun esas oldugu, dolayisiyla “bakanhik gerekli gordiigiinde” ifadeleri yerine
“actkca hukuka aykirihig tespit edildiginde” gibi ifadelerin kullanilmasi gerektigi tartigildi. Belediye temsilcileri
“denetim” konusundaki tiim hiikiimlerle ilgili stkintilarini tekrar dile getirerek, “denetim” veya “denetim
komisyonu” tamimlarinin “danisma” veya “damisma komisyonuna doniistirilmesini bir kez daha Gnerdiler.
Biiyiiksehir belediyeleri de, imar denetim komisyonlarina tabi olmamak y&niinde istisna talep ettiler.

Odamiz adina yazih goriiglerimize de gonderme yapilarak; Baymndirlik fskan Bakanhigimin yénlendirici, strateji
belirleyici, yol gosterici niteliklerinden vazgecmemesi gerektigi, teknik olarak giicliniin yetmeyecegi alanlara talip
olmak yerine, tasarida “re’sen” kelimesinin gectigi hiikiimlerin bu gercevede gozden gecirilerek sahip olmast
gerektigi yetki alanlarindan cekilmemesi gerektigi vurgulandi.

Toplant1 sonunda, tasarmin bu boliimiiniin Bayindirlik Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Miidiirliigii tarafindan son kez diizenlenip, 11.04.2005 tarihinde Basbakanlik Miistesarligina sunulacagi aciklandi.
Tasarmin tiimii {izerindeki c¢aligmalarin ise siirecedi, ancak belli bir takvim veya calisma bicimi heniiz
belirlenmedigi ifade edildi.



SEHIR PLANCILARI ODASININ iMAR KANUNU TASARISINDA
YAPILAN DEGISIKLIKLERE DAIR GORUSLERI

Baymndirlik ve Iskan Bakanhginca, imar mevzuatinda yasanan yetki karmasasmmn giderilmesi amactyla Imar
Kanunu Tasarisr’'nda yapilan yeni diizenlemelerin goriisiildiigii toplantida istenen goriislerimize agagida yer
verilmektedir.

Diizenlemenin Geneline Yonelik Degerfendirmeler

fmar Mevzuatinda yasanan cok baghlik ve yetki karmasasinm giderilmesi amaciyla yapildigi ifade edilen
diizenlemenin, toplantt amaci digindaki konulari da icerdigi, yetki karmagasmin giderilmesi diginda ozellikle
planlama alaninda yeni bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bakanlik WEB sitesinde yer alan ve katilimct
bir siirecle olusturulan kanun tasarisindaki bazi temel konulardan tiimiiyle farkli bir yol cizilmekte, istisnalar ve
esglidiim baslikli maddelerde yer alan diizenlemeler ¢ok farkli bir kapsamda olmamakla birlikte, Kanun tasarisinin
planlamaya dair tanim ve yapim esaslart konulu bazi maddelerinin numaralari, bazi maddelerinin ise igerigi
degismektedir. Bu degisiklikler, Kanun tasarisimn biitiiniinde, Odamizin bugiine kadar destekledigi ve sehircilik
adina olumlu buldugu bazi diizenlemelerin ortadan kalktig1 izlenimini yaratmaktadir. Ancak Kanun tasarisinin bu
yeni diizenlemeleri iceren tamamu verilmediginden ve bilinemediginden yapilan degerlendirmeler, sadece toplantt
icin gonderilen metni ve bu metne dayal tahminleri kapsamaktadir.
Bu kapsamda yeni yapilan diizenleme ile;

* Kurumlararast yetki ve gorev paylasiminda temel sorunun ¢6ziimii, merkezi yonetimdeki plan onama yetkisi

ile stnirlt tutulmaktadir.

* Stratejik planlama yaklasimindan vazgegilmektedir.

* Plan denetimi amaciyla olusturulan y6ntem ve kurallar ortadan kaldiriimaktadir.

* Planlama ve yapilanma alaninda yapilan diizenlemelerde getirilen ve plan degisikligi, revizyon ve denetimine

dair hiikiimlerle, Bakanlik kendisini adeta yerel yonetim yerine koyarak temel gorev ve fonksiyonlarindan

uzaklagmakta, kanunun temelindeki yerellesmeyi zedelemektedir.
Bu cercevede ve asagida maddelere doniik diizenlemeler konusunda yapilacak acgiklamalarda nedenleri daha net
goriilecegi gibi, 15 Mart 2004 tarih ve 03/192 sayih yazimizla, “Bayindirlik ve iskan Bakanliginca hazirlanan ve
Odamiz goriisii istenen Imar ve Sehirlesme Kanun Tasarist Taslagi, mevcut 3194 Sayih Imar Kanunu veri
alindiginda mukayeseli avantajlari ve katkilart olan bir mevzuat calismasi olarak degerlendirilmis, bu cergevede
genel ilkeleri ve hedefleri agisindan yiirirliikteki mevzuata ve son donemde hazirlanan diger yasal diizenlemelere
kiyasla olumlu bulunmustur” goriistiniin yinelenmesi miimkiin goriilmemektedir.

Maddelere Yonelik Degerlendirmeler
Planlama konusunda getirilen yeni diizenlemeler, plan kademelenmesi ile ilgili kararlarda tiimiiyle farkli bir yol
cizildigini gostermektedir.
Planlama alaninda sayisal anlamda bir azalma olmamakla birlikte, plan tiir, tanim ve igerikleri degistirilmekte ve
bu tammlar yapilirken, iist olgek planlamalarda daha once kabul géren ve desteklenen “stratejik planlama”
yaklagimi ortadan kaldirilmaktadir.
Kanun tasarsisinda plan kademeleri, Mekansal Strateji Plan1 baglig1 altinda
Genel ve uzun donemli ilke ve hedefler ile mekansal ana yonlendirme kararlarin belirleyen

« Ulke Mekansal Strateji Plani,

* Bolge Strateji Plani ve

* Yerlesme Ana Strateji Plan1 olarak belirlenirken,
yeni diizenlemede;

+ mekansal icerigi olmayan Milli fmar Politikasi Plani,

* Bolge Plan1 ve

* Cevre Diizeni Plant



tanimlarmna yer verilmektedir. Bu planlanin tanim ve kapsamlarinda da onemli degisiklikler yapilmaktadir. Milli
Imar Politikast Plam artik stratejik bir fiziksel plan degildir. Kalkinma planlarmin yerlesme ve sehirlesme baslikl:
boliimlerinin detaylandirilmig kapsami oldugu disiiniilmektedir. Elde edilis yontemi de kattim yapist dikkate
alindiginda, Kalkinma Planlarinin [htisas Komisyonlart eliyle elde edilisine benzemektedir. Tek Gnemli fark,
Planin Bakanlikca hazirlanacagma dair ifadedir. Dolayistyla bu kapsami ile Milli fmar Politikast Planinin Imar
Kanununda yer alma geregi dahi bulunmamaktadir. Yeni diizenlemede yer alan diger planlari yonlendirecek
miikerrer belge niteligindedir.

Bolge Planlart tanimt da 6nemli bir degisiklife ugramaktadir. Daha once taslakta “Bolge Strateji PlanBolge Strateji
Plan Kalkinma planlart ve yilik programlarla bigimlenerek, planlama amag ve ihtiyaglarma gore Ulke Mekansal
Strateji Plani’nda belirlenecek bolgelerde, dogal, toplumsal, tarihi ve kiiltiirel ve ekonomik kaynak, olanak ve
potansiyeli degerlendirerek sektorel ve fiziksel faaliyetlerin korunmasi, kullamilmasi, smrlandirilmast ve geligimi ile
bu faaliyetlerin bolge icinde dagilimina ve afet tehlike ve risklerini en aza indirmeye yonelik hedef ve ilke
kararlarindan olusan, yeni istihdam merkezleri, yeni kent ve yerlesmeler ile ana ulagim ve altyapi sistemleri oneren,
alt diizey planlara veri teskil edecek bolgesel diizeyde sektorel, mekansal ve tematik vizyonlari, politika, program,
hedef ve stratejiler i olusturan, agiklama raporu ile bir biitin olan plam” olarak tanimlanan bolge plan1 DPT
Miistesarliginca yapimi ongoriilen bir plandir. Yeni diizenlemede ise Bolge Plani, “Kalkinma planlart ve Milli Tmar
Politikasina uygun olarak, metropoliten bélgeler veya birden fazla ili icine alan; bolge diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmayr ve bolgeler arasi gelismislik farklarint azaltmayt  hedefleyen; sosyoekonomik ~ gelisme  egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri ve uyumunu, yatirimlarin, faaliyetlerin ve alt yapimin mekansal
dagilimim ve gerektiginde yer secimini belirleyen; uygulama araglart ve programina sahip kapsamli rapor ve eki
Bolge Gelisim Semasi’ndan olugan stratejik plan” olarak tammlanmakta, yapim yetkisi Bakanliga verilmektedir.

Bu yeni tanimiyla Bolge Plani, daha once taslakta yer alan ve “Mekansal ve islevsel biitiinliik iceren bir veya
birden fazla il simirlart biitiiniinde veya bir kisminda veya metropoliten alanlarda, iilke mekansal strateji plani ve
bolge strateji planlarina uygun olarak , afete maruz ve afet riskli alanlar, dogal kaynaklar ile tarihi ve kiiltiirel
varliklarim koruma alanlarint , konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi ana kullanimi
kararlarin yiiriirliikteki tiim mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yerel kalkinma amagli sektorel, mekansal ve
tematik vizyon, politika, program ve hedeflerin mekansal stratejilerini katilimct siireclerle belirleyen, doniisiim
projeleri ve uygulama alanlarim bélgeleme mantigi icinde ele alan, sektorler arasinda koruma kullanma dengesi
saglayan, idareler ve disiplinler arasi esgiidiim esaslarim iceren, alt diizey planlart yonlendiren, agiklama
raporlart ve plan notlart ile bir biitiin olan plan” olarak tanimlanan Yerlesme Ana Strateji Planinin yerine gegen
bir plan olarak algilanmaktadir. Tanim ve kapsam acisindan farkliliklar gosterse de Bakanlik, Yerlesme Ana
Strateji Plam yerine Bolge Planimi koymakta ancak tanimindaki daralmalarla stratejik plan ozelliklerinden de
cikarmaktadur.

Bu temel degisimin 11 Ozel Idaresi Kanunu ile getirilen yeni diizenlemelerle kaybedilen bir alanmn kazanilmast
cabast ile baglantili oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim daha once taslakta yer almayan Cevre Diizeni Plami tanimina
yeni diizenlemede yer verilmesi ve bu planin yapimi ve onay1 konusunda 1l Ozel idaresi Kanunu kapsaminda
diizenleme yapilmis olmast da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ne var ki Cevre Diizeni Plani yapim ve onayi
konusunda yetki yerel yonetimlere verilirken, “Bakanlik, Bolge planlama hedefleri ve Bolge Plami kararlarina
uygunlugu saglamak amactyla, Idarenin de goriiglerini alarak, Cevre Diizeni Planlarnda re’sen revizyon ve
degisiklikler yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya yetkilidir” hikkmi ile, bu yetki yerel yonetimlerin elinden
alinmakta ve merkezi yonetime iade edilmektedir. Bu diizenlemenin nedeni, Bolge Planlarina uygunlugu saglamak
olarak aciklanmakta ise de, yeni diizenleme ile plan kademelenmesi ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesine dair
diizenlemeler kalkmadig1 siirece yerel yonetim eliyle yapilan planlarin bolge planlarma uygun olmama olasilig
zaten bulunmamaktadir. Boyle bir uygulama s6z konusu oldugunda yapilacak islem plani degisiklik ve revizyonla
“diizeltmek” degil, dogru katthm ve denetim siireclerini giindeme getirmek olmalidir. Bu diizenlemenin amacinin
yerel baskilar1 kaldirmak olarak agiklanmasi da miimkiin olmakla birlikte, ayn1 baskiy1 ozellikle plan degisiklikleri
konusunda merkezi yonetime aktarmak sorunu ¢ozmeyecek, farkli bir boyut katacak ve yeni yetki karmasast alant
yaratacaktir.



Diizenlemede, imar planlarinin @ist olcek plan kararlaria uygun olarak hazirlanacagma dair hitkiimlere de yer
verilmemektedir. Dolayisiyla genel degerlendirme ve iist olcek planlarla ilgili degerlendirmelerle ilgili olarak
yapilan ve plan kademelenmesine dair tereddiitleri belirleyen agiklamalarimiz imar plani kademesi icin de
gecerliligini korumaktadir. Diger taraftan, eski tanimda yer alan ancak degisen tammda yer almayan bazi ifadeler,
afete duyarli planlama yaklasgimindan da bazi odiinler verildigi izlenimini yaratmaktadir. “Afet harita verileri” ve
“afet wverileri” ifadeleri diginda ifadelere yer verilmemekte, sakinim planlari/degerlendirmeleri ortadan
kaldirilmaktadir. Dolayisiyla, imar plant yapim ve uygulama araglart acisindan kisirlasmakta, dinamik, stratejik ve
katilimer bir belge olmaktan giderek uzaklagmakta, mevcut uygulamadan farki kalmamaktadir.

Yeni diizenlemede plan kademeleri arasi gegise ve plan baglantilarina dair hiikiimlere de yer verilmediginden, bu
diizenlemenin anlam ve 6nemi kavranamamaktadir.

Planlarin  yapiminda katilimer bir siire¢ giindeme getiriliyor gibi goziikse de, tasarida yer alan denetim
komisyonlar1 kaldirildigindan, katilim yontem ve siirecleri agisindan belirsizlikler bulunmaktadir.

Yeni diizenlemede yer alan “flk kez imar plani yapacak, yaptiracak yerlesmeler hari¢; nazim ve uygulama imar
plant yapuabilmesi icin, oncelikle ilgili idare tarafindan bélgenin ihtiyacina ve plamin gerekliligine dair ayrintili
rapor hazirlanmasi, bu raporun idare enciimenince onaylanmast sarti aramr.” hilkmii ile aciklanmak istenen
husus ¢ok net anlasilamamakla birlikte, imar plan revizyon, ilave ve degisiklikleri icin bir i¢ denetim mekanizmasi
kurulmak istendigi izlenimi edinilmektedir. Ayrica, idare enciimeni ile kastedilen “Il enciimeni” ve “Belediye
enciimeni” ise, il ve belediyenin plan onay yetkisi olan organlart disindaki organlarina da sorumlulugu dagitma
hedefinden s6z edilebilir. Ancak il ve belediye enciimenlerinin biirokratik yapist ve formasyonu geregi bu tiir
teknik bir karart nasil verecegi ayri bir tartisma konusu olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla, plan ilave,
revizyon ve degisikliklerini denetim amaciyla getirilmis oldugu varsayilsa da, bu diizenlemenin, amaca uygun
teknik ve yararli bir icerikte islem tesisini miimkiin kilmasi beklenmemektedir. Daha Once taslakta yer alan ve
gelistirilmesi olasi olan plan denetim komisyonlari ve uygulama araclari aracilifiyla ¢ok daha etkin bir siireg
glindeme gelebilecektir. Bu dogrultuda yapilan diizenleme ile belediye ve valilik iginde yetki alani genislemesi ve
yetki karmasasi giindeme gelmektedir.

Yeni diizenlemede yer alan “Mevzii Imar Plani ve Imar Tadilat Plan: ilgililerin miiracaat ve Idarenin verecegi on
izine uygun olmak kaydiyla, Idare diginda, ilgililerce de yapuabilir, yaptirlabilir ve Idareye onay icin
sunulabilir.” hilkmii ile anlatilmak istenen husus net degildir. her seyden once, plan karar1 dncesinde bir yer secimi
karar1 yerine gecmesi miimkiin olmayan “6n izin” kavraminin mevzuata, tistelik kanun hitkmii olarak getirilmesi
uygun bulunmamaktadir. On izin kavrami 6785 sayih Imar Kanununun Ek 7. ve Ek 8. maddeleri Uyarinca 1975
yilinda ¢ikarilmisg olan Yo6netmeligin bir plan araci olup, idareleri taahhiit altina sokan icerigiyle uygulamada ¢ok
fazla sorun yaratmis islemler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan Imar Kanununa gore bugiin icin sadece
idareler (belediye ve valilik) tarafindan yapimi miimkiin olan, ancak yonetmelik hitkmii ile miicavir alan sinirlart
diginda ilgililerce de yaptirilmast miimkiin kilinan mevzii imar planimin sahslar tarafindan yaptirilmasina dair
hiikiimlere Kanunda yer verilmesi uygun bulunmamaktadir. Zorunluluk halinde giindeme gelmesi gereken bir plan
tiirii olan mevzii imar planint miilkiyete dayali bir bakig acisina oturtmak, pargaci bir planlama yaklagimint
yayginlagtirmanin ve mesrulagtirmanin yasal dayanagim olusturmasinin yam sira , getirilen diger hiikiimlerle daha
da sorunlu ve istenmeyen sonuglara yol agilmasi beklenmektedir.

Ayrica bazi maddelerde yer alan ve resmi planlama dilinde kullamilmayan “imar tadilat”, “imar tadilat plant”
benzeri tanim ve ifadelere yer verilmemesi de uygun olacaktir.



Ozel Tammlanms Alanlar baghkli 11. maddede yer alan “Birinci fikrada amlan kamu kurum ve kuruluglari ve
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge Kurullart gibi, yetki alanlarinda hazirlanan planlara goriis veren
Kurullar, istendigi tarihten itibaren bir ay icinde herhangi bir goriis vermedigi takdirde, sorumluluk ilgili kamu
kurum ve kurulusunda kalmak kaydiyla, Bakanlik ve Idare islem yapmakla yetkilidir” hilkmii, maddenin genel
icerigiyle bagdagsmamaktadir. Amag, ozel alanda Ozel plan yapimim saglamaksa, bu amaca uygun yontem
olusturulmahidir. Ozel alanin 6zel kurallarma uygun olmayan plan yapimuni tesvik eden bu diizenleme aciklanan
nedenlerle uygun bulunmadigi gibi, bazi alanlarda maddede belirlenen siire icerisinde yazili ve cizili belgelere
dayali goriis olusturulmasi, veri tabani agisindan sorun ve yetersizlikler yasayan iilkemiz kurumlari i¢in miimkiin
olamayacaktir. Yukarida da ayrica deginildigi gibi, amaca ve alana 0zgii planlamanin sartini saglayacak
diizenlemeler yapilmasi gerektigi halde, 6zel alanda 6zel olmayan plan yapimin desteklemek, madde igeriginin
timiiyle de celismektedir. Diger taraftan 6zel alanlarda kural belirleme konusunda bir yetki aktarimini giindeme
getirmektedir.

Gorev ve sorumluluklar bashkli numarasiz maddenin ilk fikrasinda Bakanligin denetim yetkilerine iligkin
diizenleme yapilmakta, Bakanligin denetim yetkisi son derece genis ve detayl bir icerikte belirlenmektedir. Her ne
kadar “gerekli goriilme hali” ile aciklanmaktaysa da her alanda teknik, idari ve mali denetim yapan Bakanlik, bu
haliyle denetim diginda herhangi bir bagka gorevi yiiriitemeyecek olgiide hantallasma tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Diger taraftan denetimi bu denli detayli dlciilere indirgemek, asli gorev olmast gereken kural koyucu, diizenleyici,
yonlendirici vasiflari da bir anlamda ortadan kaldirmayi ongormektedir. Izleyen maddedeki yeni hiikiimler de
dikkate alindiginda Bakanligin kendisini ilgili idareler yerine koyarak parsel bazinda is ve islem yapar hale geldigi
de kolayca soylenebilmektedir. Ornegin harita ve planlarin denetimi baglikli numarasiz maddede yer alan
“Bakanlik, gerekli gordiigiinde, Kanuna, Milli Imar Politikasi ve Bolge Plam esaslarma uygunlugu saglamak
amaciyla, Idarece gerceklestirilen cevre diizeni planlarm, imar planlarmi, haritalar, planlarin uygulanmasin,
ruhsat diizenlemelerini ve bu Kanunda belirtilen diger is ve iglemleri, ilgili teknik birimleri ve meslek mensuplari
vasitastyla denetler, gerektiginde Idare’den diizeltme ister; verilen siire icinde istenen diizeltme gerceklesmedigi
takdirde, ilgili islemi re’sen iptal ederek yeni bir diizenleme isteyebilir.” Hitkmii, yapilmasi istenen diizenlemenin
icerigi de aciklanmadigindan, Bakanligi her alanda yerel yonetim birimi gibi calisma tehlikesi ile karst karsiya
birakmaktadir.

Belediyelerde gorevlendirilecek teknik elemanlarla ilgili maddede yeni yapilan diizenleme muglak bir yapidadr.
Belediyelerin zorunlu asgari elemanlarinin mutlaka ayrica belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; Yetki karmasasini giderme amaciyla yapildigi ifade edilen diizenlemeler, Bakanlik WEB sitesinde
yer alan tasarinin esglidim ve istisnalara dair hiikiimlerinden ciddi farkliliklar icermemektedir. Ancak yeni
diizenleme, plan tamim ve kademelerine iliskin temel degisiklikler getirmektedir.

KENTSEL DONUSUM YASASI YENIDEN GUNDEMDE

Bakanlar Kurulunun 21/02/2005 tarihli karari ile kabul edilen “Kentsel Doniisim ve Gelisim Kanunu Tasarisi”
Bagbakanlik tarafindan TBMM’ye sevk edildi.

Komisyonlarin ¢aligmalarini hizla tamamlayarak Genel Kurula iletecekleri yasa tasarist hakkinda subelerimizin de
katkisiyla hazirlanan Odamiz goriisii olugturuldu.

Bu siirece paralel olarak, TMMOB Kentlesme ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu biinyesinde de calisma
baslatildi. S6z konusu komisyon aracihigiyla, Odamiz goriisleri yasa tasarisina iliskin esas komisyon olan Icisleri
Komisyonuna aktarildi.

Odamuz goriisleri dogrultusunda 31 Mart 2005°te yapilan basin aciklamast metni asagida sunulmaktadir.

Basimma ve Kamuoyuna
(31 Mart 2005)



KENTSEL DONUSUM KANUNU TASARISI
YENI SORUNLAR YARATMAYA ADAY

Kentsel Sorunlar, S6ylemi Bilimsel Ancak Onerileri Par¢acr ve
Rant Odakli Yaklagimlarla Coziimlenemiyor

Son donemde, kent ve kamu yonetimi, yapi, afet, planlama ve imar mevzuatlanina iliskin bir cok diizenleme
gerceklestiriimekte. Bu yeni yasal diizenleme arayislarinin bir kismi kamuoyunca yeterince tartisiimaksizin ¢ok kisa stirelerde
yasalasip yirirlige girerken, bir kismi cok uzun siiren tartismalara ve uzlasmalara karsin yasalasamiyor.

Bu anlamdaki en carpici-celiskili diizenleme arayisina, Basbakanlik tarafindan 01/03/2005 tarih itibariyle TBMM Baskanligina
sunulan “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasansi” émek verilebilir.

ilgili Bakanliklar, yerel ydnetimler, ilgili diger kamu kurum ve kuruluglan yanisira, meslek odalan, Universiteler ve ilgili sivil
toplum orgitlerinin dnemli bir bélimiinin de “meclis glindeminden” ¢grendigi Kanun Tasansi, Meclisin ilgili komisyonlarinin
glindemine girmis bulunmakta.

Kamuoyunda yeterince tartisimaksizin kisa slirede yasalastinlmaya calisilan bu tasan, diger kanunlarla dil ve anlayis
acisindan bir bitinlik kuramamakta, imar ve planlama stirecinin parcasi olamamakta, gtiniibirlik sorunlara parcaci ¢éziimler
bulmak isterken telafisi miimkuin olmayan yeni sorun alanlar yaratmakta.

Sihirli bir degnek, kurtanci bir formiil gibi 6zellikle yerel yonetimlerin saridiklan, ancak igini dolduramadiklan kentsel
dénisumi, planlamadan kopuk, sosyal ve ekonomik boyutlan bulunmayan, yalnizca fiziksel bir diizenleme olarak kabul
etmek, yasadisi alanlarin yasallastinimasinin araci olmasi tehlikelerini blyiitmekte.

* Sozde Bilimsel Amaclara, Bilim ve Koruma Kurullan Atlanarak Ulasiimaya Calisihiyor.
Kentsel Déniisimiin ozelliikle istanbul émeginden baslayarak kentlerimizin en énemli giindem maddesi haline gelmekte
oldugu gercegi ortada. Ancak kentsel doniisiimi, sadece yasa disi ya da yipranmis yapilann yikilarak daha yiiksek yapilarla
fiziksel olarak yenilenmesi olarak algilayan anlayisin cok buyiik sorunlar tasidigi da acik. Nitelikli ve saglikli bir kentsel
dénisumiin, kent biitini icerisindeki gereklilikleri ve plan kararlan (zerinden, ekonomik ve toplumsal boyutlan gézdniine
alan, bir yerel kalkinma-uysarlasma projesi olarak ve rant odakli degil kent ve kamu yaran odakli bir cikis noktasl ile hayata
gecirimesi gerekmekte. C6zlim gerektiren sorunlar cok boyutlu ve karmasik, ancak yasa tasansi yetersiz ve dar kapsamli.
Tasannin genel gerekcesi ve amag maddesi Ozetle “...eskiyen ve Ozelligini kaybetmis kent bolgelerinin yeniden insa ve
restore edilmesi’, “..deprem risklerine karsi tedbirler alinmasi”, “..kentin tarihi ve kiltirel dokusunun korunarak
yenilenmesi” gibi bilimsel bir séyleme oturma cabasinda goriinmekte.
Ancak bu amaca ulasiimasi icin tarif edilen yol;
- Nasil ve hangi kriterlere gore secilecegi belirsiz, “eskiyen ve 6zelligini kaybetmis kent bolgelerinin, daha sonra her
tlirlii spekiilasyona konu olabilecek bicimde “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Bolgesi” ilan edilmesi,
- Bu alanlar icin daha 6nce verilmis “Kentsel Sit Alani” kararlannin gézardi edilmesi ve bunlara uygun yapilmis koruma
amacli imar planlarinin yok sayilimasi,
- Kentsel Doniisiim Alanlan icin Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca yetkili kiinan Koruma Bolge Kurullari
yok sayilarak bolgeye 6zel koruma kurullan olusturulmasi,
- Yine bu kanunla, bu alanlar icin &ézel olarak tanimlanmis ve ilgili tiim toplum kesimlerinin katilimini gerekli kilan
“Yonetim Alani” ve “Yonetim Planlan’nin gereksiz ve siireci uzatan bir fazlalik olarak gériilmesi ve bu yaklasimlardan
vazgecilmesi,
- Tim bunlann sonucunda déniisiime konu alanlann hizla yeniden yapilasmasi,

olarak, mevcut yasal ve kurumsal yaplyi ve kentbilim ilkelerini g6z ardi eden bir bicimde tanimlanmis.

* Daha ilerici ve Uygulanabilir Céziimler Yerine Doniisiimii “Rant” Odakl ¢6zmeyi Amaclayan
Oneriler Getiriliyor.



Yasa tasarisi, gerekgelerinde ortaya konulan amaclara ulasilabilmesi icin gerekli, gercekei uygulama araglarini tanimlamiyor.
Oysa, yeni yasalasan Kiiltir ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu ile tescilli kiiltiir varliklanni yenileyebilme amaglh olarak,
emlak vergilerine katki payr konulmasi, gereSinde tasinmaz haklannin baska alanlara aktanimasi, menkul degere
dénisturilmesi biciminde cagdas ve gercekei uygulama araclan belirlenmisti. Bir yandan kiltir varliklarinin korumasi, diger
yandan da bu alanlardaki milkiyet sahiplerinin sorunlannin gideriimesi anlaminda “koruma-kullanma” dengesi icinde ilerici
ve uygulanabilir ¢ézimler éneren bu yasanin, uygulanmadan bir kenara birakilmasi ve siipheler uyandiran ¢&zim
arayislanna girilmesi de diistindurtic.

Bu ¢&zlim arayislari, kentsel sit alanlan icin kentlerin (st &lcekli planlan uyarinca hazirflanan koruma amagli imar planlanni bir
yana birakiyor, kente dair planlama gereksinimlerini diglyor. Kentsel déntsim alanlarinin ilani ve bu alana ézel koruma
kurulunun  olusturulmasi yoluyla, koruma planlarina aykin olabilecek ve koruma kurullannca yerinde goriimeyen
donistimlerin  gerceklestirilecegi yoniinde endiseler yaratiyor. Planlamanin Gstiinligi ve baglayiciligi ilkelerinin yerine
idarenin takdir yetkisi getiriliyor.

* Mevcut Yasalarla Celisen, Yetkileri Parcalayan Hiikiimler Yeni Sorun ve ¢oziimsiizliikler
Uretiyor.

Tasannin gerekceleri incelendiginde istanbul 6zelinde ozellidle Silleymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yanmada cevresindeki
kentsel sit alanlannin dénistimii icin alternatif ¢dziim arayislan icinde olundugu gézleniyor. Ancak, yalniz bu alanlar
Ozelinde, koruma kurullannda tikandigi ya da is yogunlugu nedeniyle gecikilecegi diisiiniilen projelerin uygulamaya
gecirilebilmesi icin onerilen ¢oziim, sézkonusu alanlarda ve llkenin diger kentleri icin daha 6nce yapilmig koruma planlarini
da hukiimsiiz kilarak, bu alanlann plansiz kalmasina ve ticari amaclarla kullaniimak (izere gereginde belediyelerce ilgili
kamu-0zel kuruluslara tahsis edilmesi yoluyla kamu yaran disinda kullaniimasina yol acabilecek bir yaklasima acik kapi
birakiyor.

Ayrica bu tasan, “...mevzuata uygun yapilmis imar plani kapsaminda kalsalar dahi” ifadesi lizerinden, gereginde mevzuata
aykin kacak yapillar icin de uygulanabilecek, yasadisi yapilarin dénisiim sinin icine alinmasi yoluyla yasallastinimasi stirecini
glindeme tasiyor. BOylece ¢oziim olarak iretilen yaklasim, plansizlik ve planlara aykin yapilann yasalasmasi, tescilli yapilarin
kamu yaran disinda tahsisi tehlikesini de beraberinde getiriyor.

Bunlarin yaninda yine kisa siire once yasalasan 5272 Sayili Belediye Kanunu'nda belediyelere verilen, kimi zaman keyfi
olarak kullanilabilecek kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etme yetkisi, alan biiyiikligu, yetkili ilan merci acisindan da bu
tasan ile celismekte.

Tasari, yakin zamanda yirirlige giren Belediye Kanunu, Biiylksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu, 5226 sayili
Kanun ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanununda yer alan hiikiimler disinda yeni bir diizenleme
ve ¢6zlim de getirmiyor. Buna karsin bdylesi bir diizenlemeye gereksinim duyulmasi, ¢oziim arayiginin, sorunlarin
kiimelendigi distintlen koruma planlan ve koruma kurullarnin nasil devre disi birakilacagi niyeti lzerine kurulu oldugunu
distindirlyor. Tasarinin kanunlar istii yetki tarifleri ile Kyl ve Bogazici Kanunlan gibi korumaya iliskin hiikimler tasiyan
duizenlemeler gecersiz kiliniyor.

* Parcaci oziim Onerileri Gergek Coziimlerin Hayata Gegmesini Giiglestiriyor.

Bu parcaci ve noktasal ¢6zim yaklasimi, kiiltiirel mirasin korunmasini, yonetimini, planlanmasini, sagliklastirimasini
amaclayan yeni yasalarin da islevsizlesmesine yol acabilecek gorinliyor. Aynca tasari, kentsel sit alanlan ile de
sinirlanmadigindan, tescile konu olmayan yasa disi yapilasma alanlarinin da doénisiim projelerine konu edilerek
yasallastinimasinin amaclandigini diistindiiriiyor.

Diger taraftan tasannin gerekceleri icerisinde vurgulanan, afet ve depreme karsi 6nlem alinmasi gereksinimi, tasarinin
maddelerinde unutulmus goriintiyor. istanbul 6zelinden yola cikan tasari, istanbul’'un deprem acisindan gorece daha az
riskli tarihi yanmadasi icin ¢6zimu, noktasal koruma kurullan ve bitiinden kopuk parcaci donlistim projeleri ile tariflerken,
istanbul’un deprem ve afetler acisindan en yiiksek risk tasiyan bolgeleri icin gercek ve kalici ¢coziim énerilerini gézard
ediyor. Bu celiski de, yasanin ama¢ ve gerekgelerinde ifade edilen bilimsel sdylemlerden cok noktasal ve parcaci
cozlimlerle en yoSun spekiile edilen alanlarin rant giidisiine ydnelik olarak “donistirilmesi” amacina yoneldigini akla
getiriyor.



Oysa tiim bu sorunlarin ¢oziilebilecegi gercek, biittnlikld, ilgili tim yasalara referans veren ve ilgili tiim devlet ve toplum
kesimlerinin katilimi ile hazirlanmis bir “omurga yasa’ya gereksinim oldugu acik. Bu gereksinimin uzun siiredir meslek
cevrelerinin glindeminde bulunan, niversite, meslek odalan, ilgili kamu kurum kuruluslannca tartisilarak olgunlastinimis
“imar ve Sehirlesme Kanunu Tasansi” ile giderilmesi yerine, bu tasan yokmuscasina hareket etmenin mantigini ¢ézmek gig.
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca ilgili tim kesimlerin tartismasina acllan imar ve Sehirlesme Kanunu Tasanisindaki kapsamli,
btinliikli ¢6zim 6nerileri gecen aylara karsin hikiimet tasarisi olarak meclis glindemine gelmezken, kamuoyunun bitmis
bir tasan olarak giicliikle 6grendiSi ve bir cok sakinca iceren “Kentsel Donlsim ve Gelisim Kanun Tasarisi’nin hizla
yasalastinimaya calisiimasi, yukanda siralanan bircok endiseyi de giiclendiriyor.

* Oysa Dogru Yol Bulunmustu...

Son dénemde kentlerimizin 6nemli bir kismi icin ¢6ziim 6nerisi olarak dnem kazanan kentsel donisiim, gectigimiz yil da
kamuoyunun glindemine bir baska yasa tasarisi ile gelmisti. Bu ilk tasar “af” nitelikli hikiimleri nedeniyle biiyiik tepki
toplamis ve tepkiler Bayindirlik ve iskan Bakanlig! tarafindan yerinde gériilerek tasan geti cekilmisti. Geri cekilen yasa
tasansi kamuoyunun ve ilgili uzman meslek odalarinin goriis ve Onerileri dogrultusunda, af nitelikli yaklasimlardan
arindinlip, uzun siiredir tartisilan ve bitiinlikli kentsel coziimleri olanakli kilacak imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisi
icerisine yerlestirilmigti. Universitelerin ve tim uzman kuruluglarca birlikte gelistirilen yaklagim ve ¢éziim onerisi
ortadayken, simdi yepyeni bir kentsel donusiim yasasina neden ve hangi gerekcelerle gereksinim duyuldugunu anlamak

gulc.

* Tasan Geri Cekilmeli...

Katiliml strecler icinde gelistirilmis yasa ve uygulama araclanni hayata gecirmek yerine dar kapsamli, 6zel nitelikli yasa
enflasyonu ve vyetki karmasasi (reterek, planlama ve koruma vyaklasimi terkedilerek, kentler saglikli bicimde
donustiirilemez.

Tiim bu gereksinimleri fark eden, iiniversiteler, meslek odalar ve konuyla ilgili uzman bakanliklar olan Bayindirlik ve iskan ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanliklannin imar ve Sehirlesme Yasa Tasansi ve Kiiltir ve Tabiat Variklanni Koruma Kanunu ile
gerceklestirdikleri/gerceklestimeye calistiklarn kapsamli-bitiinliklli ¢ézim onerileri, bu ve benzeri parcaci uygulamalarla
islevsizlestiriliyor, 6lii dogmaya zorlaniyor.
Geldigimiz noktada kentlerimiz icin kacinlmaz bir gereklilik haline gelen kentsel donlstimin, af yasalanyla yaratilan ve
bugiin hala nasil donistiirilecegi tartisilan sagliksiz yapi stogumuz gibi yeni niteliksiz kent cevreleri yaratmamasi
hedeflenmeli. Bunun igin, bir cok sorunu beraberinde getirecek s6z konusu tasannin, ilgili tim toplumsal kesimleri icerecek
katilimcl, miizakereci, oydasmaci bir yaklagimla “imar ve Sehirlesme Kanunu Tasansi” igerisinde yer almak iizere geri
cekilmesi konusunda umudumuzu ve TBMM komisyonlarnin sagduyusuna giivenimizi kaybetmek istemiyoruz.

TMMOB $ehir Plancilan Odasi - Yonetim Kurulu

CEVRE ve ORMANCILIK SURASI YAPILDI

“AB Siirecinde Cevre ve Orman” konulu 1. Cevre ve Ormancilik Surasi, 22-24 Mart 2005 tarihlerinde Antalya’da
yapildi. Sura;

* Yerel Yonetimler ve Cevre,

* Siirdiiriilebilir Kalkinma Siirecinde Cevre Yonetimi,

* Cevresel Etki Degerlendirme ve Cevre Diizeni Planlart,

¢ Orman Ekosistemi ve Siirdiiriilebilir Kalkinmadaki Yeri,

* Orman Kadastrosu ve Miilkiyet,

o Orman Uriinleri ve Orman Sanayi,

* Doga Koruma,

* Collesme ile Miicadele, Erozyon Kontrolii ve Agaclandirma,

* Cevre Orman ve Halkla Miskiler,



* Arastirma-Gelistirme ve Egitim,

* Cevre ve Ormancilik Hizmetlerinin Etkin Yiiriitiilmesi
baslhiklar altinda olusturulan 11 komisyonun diizenledigi raporlar temel alinarak yapilan goriisme ve tartigmalar
sonrasinda komisyonlarin onerdigi ve Sura karari olarak yer almasi ongoriilen konular Cevre ve Orman Bakanlig
Sura Yiirlitme kurulu tarafindan belirlenen kararlara doniistiiriildii.

Cevresel Etki Degerlendirme ve Cevre Diizeni Planlari Komisyonunda temsil edilen Odamiz, komisyon
caligmalart sirasinda, fiziksel planlama alaninda yasanan yetki karmasasi ve iist olcek planlarla ilgili olarak son
donemde yiiriirlige giren yasal diizenlemelerle ortaya c¢ikan karmasik durumun giderilmesine doniik ¢alismalarin
yapilmasi geregi iizerinde durmustur. Ozellikle plancilarin planlamada séz ve yetki sahibi olmalari konusu
tizerinde agirhkl olarak durulmus, son donemde yapilan iist 6lcek planlamalarda kurumlar arasinda yasanan yetki
catigmasinin fiziksel planlamaya verdigi zararin giderilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Cevre Diizeni Planlari Komisyonu tarafindan yapilan oneriler arasinda, Cevre
Diizeni Planlarina esas olacak bolge planlarinin hazirlanmasi, ist 6lcek planlarla ilgili yetki karmasasi ve ¢ok
bagliligin giderilmesi amactyla son donemde c¢ikan yasalarin gozden gecirilmesi, iist olcek plan smirlarinin
belirlenmesinde havza simrlari ve Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen diizeylerin dikkate alinmasi, planlama
calismalarinda ve uygulamalarda bagarmin artirilmast icin sivil toplum kuruluglari, meslek odalari, halk ve
etkilenenlerin katithminin saglanmasi, planlama icin kullanicilara agik bir veri bankasimin olusturulmasi, cevre
diizeni planlarmin ekolojik temelli, dinamik, giiniin sorunlarina ve gelecekteki gereksinimlere cevap verecek
icerikte, katihma ve yerinde miidahaleye olanak veren, Olgekler ve plan kademeleri arasinda gecislere, geri
beslemelere ve disiplinler arasi caligmaya agik olmasi, plan hazirlik ve yapim siirecinde gorev alan kamu kurum ve
kuruluslarinin plan onayindan sonra plan, program ve biitcelerinde plan esaslarina uygun diizenleme yapmalari ve
Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeliginin yiiriirliige girmesi yer almustir.

SEHIRCILIK HiZMETLERi UCRET TARIFESINDE, MDU UCRET BiRIiM
DEGERLERI ve YORE KATSAYILARINDA DEGiSIKLIK YAPILDI

Odamiz , 2005 yili 1. yariyil doneminde gecerli olan ve 01 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige giren sehircilik hizmetleri ticret
tarifesi, iiyelerden ve subelerden gelen oneriler dogrultusunda yeniden diizenlendi ve 1 Nisan 2005 tarihi itibariyle yiiriirliige
girdi.

1 Subat 2005°’te yiiriirliige giren tablolarda belirlenen serbest sehircilik hizmetleri iicret birim degerleri ile mesleki denetim
ticret birim degerlerinin, uygulama ilkelerinde ve ticretlendirme esaslarinda yapilan degisiklikler gerekceleri ile birlikte
aktartlmis ve buna gore yayinlanmugti.

Odamizin genel kurullar, damigma kurullari ve serbest calisan iiye toplantilarinda dile getirilen hususlar referans alan bu
degisikliklerin ve bu dogrultuda sekillenen tablolarin benimsenmesinde ve uygulanmasinda bazi aksakliklarin olabilecegi
diistincesiyle, tiim iiyelerimiz ve orgiitiimiiz acisindan paylagilan ve benimsenen tablolara ulasmak amaciyla soz konusu
uygulamamuza iligkin elestiri ve 6nerilerin Subelerimiz araciligtyla Odamiz Genel Merkezi’ne iletilmesi istenmisti.

Bu baglamda Odamiza ulasan goriisler incelenmis ve tablolarda degisiklik yapilmast uygun goriilmiistiir.

* 1 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige giren sehircilik hizmetleri ticret tarifesinde “667” olan 1 ha. degeri “600” olarak
degistirildi, tablodaki tiim degerler bu taban degere bagl olarak revize edildi.

¢ 1 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige giren tablolarda “1,15” olan imar plam degisikligi katsayis1 “1,0” ve “1,5” olan mevzi
imar plani katsayist ise “1,2” olarak degistirildi.

* Yore Katsayilart Tablosu, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda agikladigr il ve ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda kullanilan “Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi” esas alinarak diizenlendi. Buna
gore, katsayilar arasindaki 1 ile 4 skalasi sabit tutularak, gelismislik endekslerine gére oranlanarak, iilke genelinde tiim il ve
ilge katsayilar1 arasinda anlamli bir iligki kuruldu. B ve C katsayilar1 ise, Yore Katsayilarina iliskin daha 6nceki ¢alismalar
esas alinarak, A katsayzsi ile iliskilendirilerek elde edildi.

* Mesleki Denetim Uygulamasi birim degerlerinden 10 ha. altindaki boliimler kademelendirildi, buna gore birim degerler
yeniden gozden gegirildi.



1 Nisan 2005’te yiiriirliige giren tablolarla ilgili uygulama esaslar1 orgiit birimlerimize ve iiyelerimize iletildi. Buna gore, 1
Subat 2005 — 31 Mart 2005 tarihleri arasinda yiriirlilkte olan tablolar esas alinarak yapilan mesleki denetim uygulamasi
islemlerinde tahakkuk ettirilen iicretlerle 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren tablolar uyarinca hesaplanacak iicretler
arasinda olusan farklar, tiyelerin talep etmesi halinde ileride yapilacak mesleki denetim uygulamasi ve diger belge ticretlerinden
dogacak tahakkuk bor¢larina mahsup edilebilecek. 1 Subat 2005 — 31 Mart 2005 tarihleri arasinda iistlenilen islere iliskin en az
ticret denetimi de 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren tablolara gore yapilacak.

Serbest sehircilik hizmetlerindeki yeni diizenlemelerin, meslek alanimizin rekabet giiciinii, diger mimarhik ve miithendislik
disiplinleri yaninda tanmnirliligini ve sayginligini artirmasini, Odamiz mesleki denetim uygulamasinin kurumsallasmasina katki
saglamasini dileriz.

2005 YILI TESCIL YAPTIRAN ve YENILEYEN BUROLAR

IARVESA Imar ins. Miih. San. Tic.Ltd. Sti ADANA A
IBES-EM Mim. Miih. Miis. Miit. Miim. Ltd. $ti.] ~ADANA D
E]Zl.\gil'mar Danigmanlik Miih. San. ve Tic. ADANA B
Osman Kadir RIS ADANA F
Oner MERSINLIGIL ADANA
[PLANART Tasarim Sehir Plan.Har.

[Miih.Mim.Miis.Rek, Tan.Yay. ADANA A
Bilgi.Nak.Ins.Taah.Tic.Ltd.Sti.

EzﬁiSLIS Imar Ing. Miih. Teks. San. ve Tic. ADANA E
Giilbanu CELEBI ADIYAMAN F
ibrahim OZCAN ADIYAMAN F
[Arzu EROZTURK AFYON F
[Nurcan ORGUN GUL AFYON F
[Demet PEKER AKSARAY F
[Hayriye ALTINTAS AKSARAY D
IANADOLU Miih. Plan. ins. Tur. Tic. Ltd. Sti. AMASYA E
[Fatma YILDIRIM AMASYA F
Mustafa Tolga AGAOGLU AMASYA F
A. Saffet ATIK ANKARA C
A. Yildiz OKCUOGLU ANKARA C
[Ahmet ERDOGAN ANKARA E
[AKS Planlama ve Miihendislik Ltd. $ti. ANKARA A
Ali Baris ERBIL ANKARA F
Ali Ulvi ULUBAS ANKARA C
?ilcitsigiri.Pldnlama Harita Ingaat ve ANKARA E
ALVER Imar Ingaat San.Tic. Ltd. Sti. ANKARA E
[ANADOLU Kent Planlama Imar Ing. San ve

Tic. Ltd. Sti. ANKARA D
IANA-KENT Planlama Ltd. Sti. ANKARA A
e e I
itlzT;Ilmar Har. Ing. Kirt. Tur. Org. ve Tic. ANKARA D
[Arzu SERT ANKARA D




[Arzunur BULUT ANKARA E
[Asuman ULUBAS ANKARA A
IASY A Planlama San. Tic. Ltd. Sti. ANKARA D
JATACAN Sehir Planlama Tic. Ltd. $ti. ANKARA A
IATAK Planlama Ltd. Sti. ANKARA F
IATN Imar ins.Harita Proje Tur.San.Tic.A.S. ANKARA B
JAVRASY A Mimarlik, Harita Miih.Miis.
A . . . ANKARA F
[ns.Yaz.Turizm San. ve Tic.Ltd.Sti.
IAYAN Mllrn.Muh.Elel?t.Slhhl . ANKARA F
Tes.Dan. Hiz.Ing. Tur. Tic.Ltd.$ti.
AYINTAP Y lik, Planl.
' : ayncilik, Planlama ve ANKARA A
Tic.Ltd.Sti.
Bahadir Aytug AYDOGDU ANKARA E
BASKENT Planlama Org.imar ins.Tic.Ltd.Sti.| ANKARA F
IBELDA BELDE Proje Dan.Tic.Ltd.$ti. ANKARA C
BHA Tmar Planlama Miih.Miis.Ltd. Sti. ANKARA A
BIRIKIM Planlama Joeteknik Hiz. Ins. Tic.
. ANKARA E
Ltd. Sti
[Bora BAYSAL ANKARA F
BPM Barlas Imar Planlama Miis. Ltd. Sti. ANKARA
[Cem ERKAN ANKARA F
ICENKA Mimarlik, Sehircilik har.Ins.
: ' imarlik, Sehircilik har.Ing.ve ANKARA E
Tic.Ltd.Sti.
C]?TINISAYI? Imar ll?saat ANKARA E
[Miih.Mim.Miis.Ltd.$ti
CIZGI Planlama Harita Bilgisayar
L ANKARA E
Kuyumculuk Ith.Ihr.San.Tic.Ltd.Sti.
[DAMPO Danigmanlik Aragtirma Mimarlik
. ANKARA
Planlama Ltd.Sti.
Demet CEBECI ANKARA F
IDIP Proje Ltd.Sti. ANKARA D
IDOGUKAN Imar ing. ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA A
E.Semra KUTLUAY ANKARA A
[EGEPLAN Planlama Ltd. $ti. ANKARA A
[EKOTON Mim. Planlama Miis. Cev. Prj. Ltd.
. im. Planlama Miis. Cev. Prj ANKARA E
Sti.
EII(OTON Mim. Planlama Miis. Cev. Prj. Ltd. ANKARA A
Sti.
Elif Ayse AKKAYA ANKARA F
[Emine Meral MERCAN ANKARA A
[ERA Planlama Miih. Miis. San. ve Tic. Ltd. Sti] ANKARA A
Eray BUYUKVELIOGLU ANKARA E
Ergiin ERGANI ANKARA A
[ERTASARIM Imar Harita Miih.Mim.
) ) . ANKARA E
[Dan.Ing.San. Tic.Ltd.Sti..
Fuat Ali TLGEN ANKARA C
IGEOPLAN GIS Planlama Yazilim Tic.Ltd.Sti.] ANKARA
Gokhan UNAL ANKARA C
IGRI Mlmarhk, Planlama, Ins. ve Taah. Tic. ANKARA E
Ltd. Sti.
GULER Planlama Ltd.Sti. ANKARA A
IGUNEY Taah. Prj .Tic. Ve Miis. Ltd. Sti. ANKARA B
Giirkan COSKUN ANKARA F




Giiven GOKCAY ANKARA E
[Halim Sibay TUGSAVUL ANKARA A
[Hamza KARACA ANKARA F
[Hayri ERIS ANKARA C
Hilmi BAYRAMOGLU ANKARA F
Hilmi Oguz ALDAN ANKARA A
Hiiray SARI ANKARA C
[rfan ISMAILOGLU ANKARA D
KARTALLAR Harita Imar Ing. Miih. Taah. ve

Tur. Ltd. Sti. ANKARA F
KARYA Planlama Mimarlik Tur. Ins. Taah.
|Tic. Ltd. Sti. ANKARA F
Korhan GURHANOGLU ANKARA

Makbule ILCAN ANKARA
IMAKROPLAN Mimarlik Mithendislik Insaat

Turizm ve Tic. Ltd.Sti. ANKARA ¢
IMEGAPOL Mimarlik Miih. Miig. Ltd. $ti. ANKARA A
IMEGARON Mimarlik Planlama Ingat Tic. Ltd.

St ANKARA D
[Mehmet Levent ERTUNC ANKARA C
[Mehmet Sitkrii ATACAN ANKARA A
[Mehtap SENSOY ANKARA F
Mensure ISIK ANKARA B
IMESTEK Harita Planlama Bilgi.Ing. Mad. San.

ve Tic. Egt. Hiz. Ltd. Sti. - ANKARA A
[IMETROPLAN Miis. Miih. Tic. Ltd. Sti. ANKARA F
IMILET Sehir Planlama Tic. Ltd. Sti. ANKARA A
lg/{i(.)DUL Planlama Harita Ingaat ve Tic. Ltd. ANKARA A
E/idO;lF Proje Planlama Uyg. I¢ ve Dis Tic . ANKARA F
Musa Yildirim TOKER ANKARA E
Nuri OZMEN ANKARA C

kan BAL ANKARA E
N Planlama Miis. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA E

lORPLAN Planlama Ing. Tic.Ltd.Sti. ANKARA D
(Omer BAYRAMOGLU ANKARA D
Omer Hamdi KIRAL ANKARA
OZGUNKENT imar Ing.ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA B
Ozgiir SACIN ANKARA

OZ-SA Miihendislik Planlama Ltd. Sti. ANKARA
i]t:f;]iw Sehircilik Planlama Org. Tic. Thr. ANKARA A
?i/llifée::lama Yayncilik Reklam. Tur. Ins. ANKARA A
ing SlF Miih.Mimarlik, Ingaat Turizm San. ANKARA B
[PROFIL Plan Proje Ergonomi Dan. Ltd.Sti. ANKARA E
PUSULA Imar insaat ve Damsmanhik Ltd.Sti. | ANKARA A
Riza Tolga TATLI ANKARA F
Serdar GUNER ANKARA F
Servet Istn BACCIL ANKARA A




SEVGI Sehir Planlama Ltd. Sti. ANKARA D
Sahin KAYNAR ANKARA F
Eé:l;ilggls [$i.eh1r Pln. Proje Ins. ANKARA E
[TAYLAN Planlama Miih. Ltd. Sti. ANKARA B
Tugberk ALTINALAN ANKARA

Ugur BULTAN ANKARA D
ISJ; Sehircilik Mimarlik. Ingaat Turizm Ltd. ANKARA A
[URAY Haber Reklam Yayim.Planlama ve

Tic.AS. ANKARA B
[UTEM Planlama,Proje, Insaat Is Mak.Egit.ve

IDan.Hizm.Tic. Ltd.SJti. o : ANKARA E
[Umit COBAN ANKARA F
Umit AKKAYA ANKARA F
YENIYAPI Sehircilik Mim. Miih. Miis. AS. ANKARA F
[Ayse Ege YILDIRIM ANKARA F
ﬁlZAS f:anlama Mim. Miih. Hiz. Ins. Tur. Tic. ANTALYA D
[ATAK Sehir Planlama Miihendislik Hiz. Ing. ANTALYA D
Tur. Ve Tic.Ltd.$ti.

;ZCI Planlama Seh. Ins. Tur. San. Tic. Ltd. ANTALYA F
IAY A Mimarlik-Sehircilik Planlama Hiz. Ltd.

St ANTALYA F
BURHAN KIZILOZ ANTALYA C
IDETAY Planlama Mimarlik, Miihendislik

Hizmetleri ingaat Turizm ticaret Ltd.Sti. ANTALYA F
[Ebru MANAVOGLU ANTALYA F
Erkan CETIN ANTALYA F
Erkan DEMIRCI ANTALYA F
[Funda YORUK ANTALYA F
IGELISIM Miihendislik Planlama ins. Ltd.Sti. | ANTALYA D
IGUCLU Sehir Planlama Har.Miih. Hiz. In. ANTALYA F
Tur. Teks. Gida Tic.Ltd.Sti.

Kuddusi MUFTUOGLU ANTALYA F
Meltem BOYNUEGRI ANTALYA F
IMERTH ELMAS Sehircilik Planlama Ltd. Sti. | ANTALYA E
[Muhammet AKIN ANTALYA F
Miikerrem BABAOGLU ANTALYA F
[Miinevver Pakize YILMAZ ANTALYA E
R s |
Sadettin GUNDUZ ANTALYA A
Sayit ULKER ANTALYA F
[TOPCUOGLU imar Planlama Ltd. Sti. ANTALYA C
Ziihtiic CAN ANTALYA A
Cemil ISLER AYDIN F
[EPAM Planlama Miih.San. Tic.Ltd.$ti. AYDIN C
Esra KOKSAL KARAKAS AYDIN F
Hafize SAKALLI AYDIN E
Hatice Sirin GURAYDIN AYDIN F
Murat DUNDAR AYDIN E




VA Ingaat ve Tic. Ltd. Sti. AYDIN A
SULE TUNTAS Planlama Mim. Miih. Ins.

Taah. Tur. Ltd. Sti. AYDIN F
[Ahmet Alphan AKAY BALIKESIR F
ICOMERT Turizm Planlama Insaat Ltd. Sti. BALIKESIR E
Giirhan SOZER BALIKESIR E
Hiiseyin UZUN BALIKESIR F
M. Yusuf ERGUL BALIKESIR F
Nevin SAYMAN BALIKESIR F

SIMGEHAN Insaat Taah. Miih. Miis. Pey. Fot.

BALIKESIR F
Jeo. Seh.H. Ltd. Sti.

Ugur LAPANTA BALIKESIR F

Zeynep SOZLEVI BALIKESIR D
Biilent KORPE BOLU F
[Demet YEL BOLU F
Siileyman CEYHAN BURDUR F
Arif [smet BETIN BURSA E
BIMAR Sehircilik

[Mim.Miih. Tur.Ing.San. Tic.Ltd.Sti. BURSA E
[DEVINGEN Planlanlama

[Mim.Har.Miih.Ing. Yapt BURSA E
IMalz.Turz.Oto.NaklSan.Tic.Ltd.Sti.

Giilay BOZKURT BURSA

[ Atakan AYVAZ BURSA E

KENT TASARIM Sehir Planlama Miih.Mim.
ins.Tur.San.ve Tic.Ltd.Sti.

KENTSEL Planlama Ltd. Sti. BURSA A
INEG Kent Planlama Danismanlik insaat

BURSA A

BURSA A
[Turizm San Tic. Ltd. Sti.
[TUER Miihendislik Planlama Haritacilik
N . . . BURSA C
Ing.Taah. Tekstil Oto San.Tic. Ltd. Sti.
Y ALKI Sehircilik Mim.Tas. BURSA A

Cog.Bilg.Sis.Ulagim Pln.ing. Taah. Tic.Ltd.Sti.
BAYATAN Ins. Mlz. ve Sehircilik Hiz. Tic.

CANAKKALE F

Ltd. Sti.

i.Yavuz KAYA CANAKKALE E
Levent CETIN CANAKKALE F
Seda OZKOK CANAKKALE F
Ozgiir OGRETIR CORUM F
Aykut CAKIR DENIZLI F
BOYUT Harita Sehircilik ins.San.Tic. Ltd. Sti.|  DENIZLI F
iZSU iIZOLASYON Miih.San. Tic. Ltd. Sti. DENIZLI F
KIVANC Miih. Ins. Tur. Teks. San. o
Tic.Ltd.Sti. DENIZLI F
Mehmet KANATSIZ DENIZLI F
Nevin KIRMIZI DENIZLI F
Server MUNIS DENIZLI F
Siikrii Ali SERT DENIZLI F
ARCENT Mimarlik, Planlama, Harita, DIYARBAKIR F
[ng. Tur.Tic.Ltd.Sti.

IMGE Planlama Dekorasyon Tanitim
Hizmetleri Ltd. Sti.
PLANET Planlama Harita Miihendislik DIYARBAKIR F

DIYARBAKIR F




Miisavirlik Ingaat Turizm San.Tic.Ltd.Sti.

Selvi COLAK DIYARBAKIR F
?ilil\gcfs"tfi.aah. Iletisim Ingaat. Gida San. ve ELAZIG F
FERAH Miihendislik Ingaat Taah. BLAZIG B
San.Tic.Ltd.Sti.

Giilay CETINTAS ELAZIG E
[TEKMEN Harita, Imar, Insaat, Miithendislik .

San. ve Tic.Ltd.Sti. ELAZIG F
ihsan Serdar BEKTORE ESKISEHIR B
Kadem KARAAGAC ESKISEHIR F
ORTEK Proje Ing. Tur. Ltd. Sti. ESKISEHIR D
VILDAN ARTAN ESKISEHIR F
[ATILIM Sehir Planlama Miih. Ins. San. ve Tic. .

L. St GAZIANTEP B
ATO.LYE Sehir Planlama Miih.Mim.Rek.- GAZIANTEP F
Dek.Ing.San. Tic.Ltd. Sti.

[Hiisnii UGUR GAZIANTEP E
[Mehmet Mert YETKINSEKERCT GAZIANTEP F
[DURUKAN Planlama ve Insaat Tic.Ltd.Sti. GIRESUN F
Eyiip Giray GOKCIN GIRESUN F
Aydin ALTINOZ HATAY F
IAYMAK Sehircilik Har. ve In. Tic. Ltd. Sti. HATAY E
Biilent BUYUKASIK HATAY F
EZGI Planlama Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. HATAY D
ibrahim KUSGU HATAY F
Mustafa Onur DUKANCI HATAY F
0Z-CA Sehir Plan.Hart. Tur. Gida Mad. ve HATAY F
Ulus. Nakl. Ltd. Sti.

?;?S;;S:{St:]g;lhk Har. Blg. Ins. Taah. HATAY E
[POLATCI Harita Miihendislik Tic. Ltd.Sti. HATAY F
SINIR Planlama Harita Ing. Dan. Hiz. Hay. IGDIR F
[Tur. El. Tic. Ltd. $ti.

Hiiseyin YILDIZHAN ISPARTA F
JADA  Sehircilik Mim. Ins.Tic. Ltd. Sti. ISTANBUL F
IADA Planlama Mim.Miih.San. Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL F
Ali Sinan OZEL ISTANBUL F
IALP Mimarlar Tasarim ve Yapim Ltd. Sti. ISTANBUL A
[Arzu BASARAN ISTANBUL F
JATELYE Mim.Tasarim Yapim Ltd.Sti. ISTANBUL A
[AYDOGDU Planlama Petr.ve D.Gaz Miih. Ins.| .

San. Tic. Ltd. Sti. ISTANBUL F
Behiye Isin HAKSAL ISTANBUL F
C. Hilal (EREN) AYHAN ISTANBUL D
Cihat FINDIKOGLU ISTANBUL A
Cetin YARLIGAN ISTANBUL E
ICICEK Yapi San. Tic. Ltd. Sti. ISTANBUL D
DiZGE Planlama Ltd.Sti. ISTANBUL C
Ekrem UNVER ISTANBUL A
[Erdal UZUNER ISTANBUL F
[ESENTEPE Mim. Sehircilik Ing.Tur.San.Tic. | ISTANBUL F




Ltd. Sti.

ISIK Sehir Planlama ve Harita Cevre Altyapt

. ISTANBUL F
[Hiz.Miith.Mim. Ing.Taah.Ltd.Sti.
. Hakan TASCI ISTANBUL F
[LKE Planlama Mim. Miih. Ing.Blg. San. .
: an ?ma im. Miih. Ing.Blg. San.ve ISTANBUL A
Tic. Ltd. Sti.
ilknur KARAKAS ISTANBUL
IMPO Tmar Plan. Tng. San. Miih. Tic. Ltd. $ti. | ISTANBUL E
KARDELEN Miih. Plan. Ins. Gida San. .
. ISTANBUL F
Ltd.Sti.
KENT YAPI Plan.Miih. ing. ve Taah.Ltd.Sti. | ISTANBUL A
KOC-UNAL Planlama Ins. San. ve Tic. A:S: ISTANBUL F
LOT ingaat Tic.San.Ltd.Sti. ISTANBUL D
[Mehmet KESKIN ISTANBUL D
IMETA Peyzaj Planlama Turizm Ingaat San. .
. : ISTANBUL F
Tic.Ltd.Sti.
[Nagihan CANBULAT ISTANBUL E
NOKTA Planlama MUhendislik Insaat ISTANBUL F
LTD.STI
INORM Imar Planlama Insaat San.ve .
. . ISTANBUL F
Tic.Ltd.Sti.
ZE‘LLER Mlmmllk Sehir Planlama Miih.Ins. ISTANBUL F
e Tic.Ltd.Sti.
OZ-TEK AGIRMAN Seh. Planlama Miih. ISTANBUL c
Mim. ng.Tic.Paz. Sag.Hizm. Ltd. $ti.
(OZTURK Miih. Mim. Ing. Ltd. Sti. ISTANBUL F
[PANELMim. Miih. Seh. Ins. Mak. San.veTic. .
: im. Miih. Seh. Ins. Mak. San.veTic ISTANBUL A
Ltd. Sti.
Petek YAY ISTANBUL F
PIRAMIT Sehircilik Mimarlik ve Miih. Ltd.Sti] ISTANBUL F
[PLAN Tmar Ingaat Proje Hizmetleri Ltd.S$ti. ISTANBUL F
PLAN-ART Mim. Miih. Planlama Tic. Ltd. Sti] ISTANBUL E
[PLANET Har. Planlama Miih. Mim. Tic. Ltd. .
. ISTANBUL F
Sti
[PLARD Planlama Arastirma Dan.Miih.Ya .
' én ama Aragtirma Dan.Miih.Yap1 ve {STANBUL A
Tic. Ltd. Sti.
PROMER Planlama Miih.Ins. Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL
[Ramazan KARA ISTANBUL F
R]?FORM Sehircilik Mimarlik San. Tic. Ltd. ISTANBUL F
Sti.
SALARHA Sehircilik, Mim. Miih. Ins. {STANBUL F
San.Tic.Ltd.Sti.
SEBA Proje Yon.Ing. Yapi Endiistrisi .
: O:|C 6n.Ing.Yap: Endiistrisi {STANBUL F
Tic.Ltd.Sti.
Sebiha YILMAZ ISTANBUL F
SEVI §eh1r Plan: Mim. Dek. Peyzaj Emlak ISTANBUL F
rg. Tic. Ltd. Sti.
Sevim FILIZ ISTANBUL E
Sina DINCKAL ISTANBUL
TUGAL Tek. Ul Enerji Miis. .
: Cevre Tel agim ve Enerji Miig ISTANBUL
Ltd. Sti.
TURAL Ingaat Tekstil San. D1g Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL
Tiirkan ESMER AYKANAT ISTANBUL
[ULASTIRMA Proje Yonetim Ing.iletisim ve ISTANBUL




Tic.Ltd.Sti.

Yesim ALTIN ISTANBUL
Arife DINCER iZMIR
[Azize URCAN KORKUT iZMiR
CCB Sehlr}Planlama Miih. Mim. Ing.San. ve IZMIR F
Tic. Ltd.Sti.
Ciineyd DEMIR [ZMIR
Cakansimsek P1.Ltd. Sti. [ZMIR
CQZUM St?,hlr Planlama Mimarlik Ins. San. Ve| IZMIR F
Tic. Ltd. Sti.
DE Planlama Ingaat Dan. San. ve Tic. Ltd. Sti [ZMIR F
IDOGA Planlama ing. San.ve Tic. Ltd. Sti. [ZMIR F
[Emine POLAT [ZMIR F
Engin GUREL iZMiR A
Erciiment OZGUR [ZMIR F
Erciiment SAHIN [ZMIR D
[Erdem KORKMAZ [ZMIR
Ertugrul AKSOYDAN iZMiR E
EYL‘UL Plan}ama Miih.Mim.Dek.Ins.Tur.San. IZMIR F
e Tic.Ltd.Sti.
F. Nihal ORAL [ZMIR B
[Fatma Serap TASTEKIN [ZMIR F
[Funda TIRY AKIOGLU iZMiR F
GECIT Miihendislik ing.Tur.San. Tic. Ltd. Sti. [ZMIR F
[HAMDI BUYUKALTINTAS N
: . ) . IZMIR F
[Plan.Ing.Mim.Tur.Tic.Ltd. Sti.
[HAZAR Kent Planlama Tur.San. Tic. Ltd. Sti. [ZMIR
fhsan TUTUM [ZMIR
[PEKYOLU Miihendislik Tngaat Organizasyon o
) . IZMIR A
Ticaret Ltd. Sti.
KUCUK Planlama Tas. Dan. Har. Ins. Miih. o
I . IZMIR F
Miis. Tic. Ltd. Sti.
Meral CELEP iZMiR F
IMUHSIN ANIL Mimarlik. Miih. Insaat San. .
. IZMIR C
Tur. Ltd. Sti.
Murat UNGOR iZMiR
[Murat HOCAOGLU [ZMIR
IN.Dinger KARAKOYUN iZMiR
OPAL Ortak Plan.Aras.Ins. ve Yapi Malz.San. .
) . IZMIR F
Tic. Ltd. Sti.
Omer DEMIREL [ZMIR D
(OZDE Planlama Harita Miihendislik ve N
R . . IZMIR F
[Miis.Hiz. Ing.San.Tic. Ltd. Sti.
RAHIME OK Kent Planlama IZMIR B
Har.ing.Miit.San. Tic.Ltd.Sti.
SEM End. Elek. Kent Plan. Tic. Ltd. S$ti. iZMiR E
SITi-ART Miih. Mad.Tic.Ltd.Sti. [ZMIR
Sitkran Yesim SENLIYIM SAYLAN [ZMIR F
UFAS Ha'r. Planlama Miisavirlik Hiz. San. IZMIR F
Tic.Ltd.Sti.
Y1ldirim BIRSIN [ZMIR
Filiz DUMAN K.MARAS
Hakan MEZDEGI K.MARAS




Sedat TACER K.MARAS E
Gokee SERIN KARAMAN F
Cemal ERGEN KAYSERI F
[Hiiseyin Ali CELIKESIR KAYSERI D
l\i\:ﬁ{figc;l;k Ing. Tur. Tamtim Hizm. San. KAYSERI B
M. Teoman SEYHAN KAYSERI E
o E
Mustafa KAYA KAYSERI F
HAR-KENT Hairta Sehircilik KIRIKKALE E
[ng.Mim.Tur.San. Tic.Ltd.Sti.

Fazil ALADAG KOCAELI F
KENTBILIM imar ing.Tic.Ltd.Sti. KOCAELI F
Mustafa Resit RAMOGLU KOCAELI E
[ALP Planlama Peyzaj insaat San.Tic.Ltd.Sti. KONYA F
Biilent TURKOGLU KONYA F
Cigdem KARPUZCU YAMAN KONYA F
Erol ATALAY KONYA F
IGUN Turizm Ing.Tic.San.A.S. KONYA F
Kenan Tolga BULBUL KONYA F
[Metin ATES KONYA F
Mustafa KAYNAK KONYA F
Nihan ALTUN KONYA F
Sibel USTUNDAG KONYA F
Tugba OZTURK KONYA F
[Yasemin AYKUT KAVALCI KONYA F
Y1lmazkent P1. Miih. Mim. Ltd. $ti. KONYA C
Mustafa GULER KUTAHYA E
Ozkan ADILHAN KUTAHYA F
Cigdem UCKAC MALATYA F
Ozgiir KOCAMAN MALATYA F
Siileyman BAYRAM MALATYA F
YESILKENT Seh.

Hafins.Mim.l\?[ak.San.Tic.Ltd.Sti. MALATYA F
Bilge BELLER OZCAM MANISA

Halil TURKMEN MANISA D
Mustafa HOSAFCI MANISA

[PIM Planlama Insaat Mimarlik .

San. Tic.Ltd.Sti. s MANISA F
A. Adnan TAFTAF MERSIN F
Biilent SAHIN MERSIN F
[ETAP PLANLAMA INS.SAN.TIC.LTD.STI. MERSIN F
Fikret UNLUER MERSIN D
[Halil UZUN MERSIN F
Hasan UNLU MERSIN F
M. Orhan BEKER MERSIN B
Mehmet GUL MERSIN F
Nilgiin CATAKLI MERSIN F
Sibel GAZI MERSIN F




TRAK Plﬁnlama Mim.Miih. MERSIN F
ng. Teks.Ur. Tur.Gida San. Tic.Ltd.Sti.

Ali Ozden GURBUZ MUGLA F
Baris CERCI MUGLA F
Bircan KIVRAK MUGLA F
Celal SAKIYAN MUGLA D
Ercan CINAROGLU MUGLA F
[Ferkan Fehmi VARAN MUGLA F
Gonca KOKSAL MUGLA F
Li\;l;lTur Sey. ing. Taah. Tic. Planlama Miih. MUGLA b
isa KARAYIGIT MUGLA F
LUX MELITA Tur.Seyehat ing.Madencilik MUGLA F
San. Tic.Ltd.Sti.

IMEGAPOL Planlama. Tur.Yat.San. ve -

Tic.Ltd.Sti. MUGLA F
PAY Planlama Arsa Yapi Tur. ve Tic.Ltd.$ti. MUGLA E
Pinar CEVIK MUGLA F
Sibel KARAKAS MUGLA F
Sirin OLMEZ MUGLA F
Zeynep KIRMIZIGUL MUGLA F
Omeriil Faruk YOLVEREN NEVSEHIR F
Seniz GULER NiGDE F
Birol YILMAZ ORDU F
[Meltem MELIKOGLU ALDENIZ ORDU E
[Mustafa AYBASTI ORDU F
o Mok v be et | OV | T
[Dursun Burak BOZKURT OSMANIYE F
Hacer Burcu ATES OSMANIYE F
Pelin GUNTURKUN OSMANIYE F
ismail Hakki SANDIKCI RIZE F
Seyda ATAGUN RIZE F
Nilgiin Asli COBAN SAKARYA F
Ozlem ILTER TOMEKCE SAKARYA F
Arif H. KATAR SAMSUN A
BELDE Planlama Ing. San.ve Tic. Ltd. Sti. SAMSUN C
[ERKAN UCKUN Planlama Tic. Lt.d. Sti. SAMSUN A
[Nur MERAL (AYDINER) SAMSUN E
Soner TAS SAMSUN F
Vildan KUMBASAR SAMSUN A
Ceyda CELLEK MIZRAKLI SINOP F
Giilhan GENCSOY SINOP F
Hiiseyin KURTOGLU SINOP F
Ertugrul AYDIN SIVAS F
[Ayse UNLU SANLIURFA F
Ferit AVUR SANLIURFA F
A’ Sehir Planlama Damigmanlik Tic. Ltd. Sti. TEKIRDAG B
R e I




|Giilay AYDIN TEKIRDAG F
Kamil SEZER TEKIRDAG F
IMEGA Planlama ingaat San. Tic. Ltd. Sti. TEKIRDAG F
[Mehmet IDIL TEKIRDAG F
IMETROPOL Planlama Taahhiit Tic.Ltd.Sti. TEKIRDAG F
Bilal Tansel ERDEM TOKAT F
Mehlika GURDERE TOKAT F
Neslihan DEMIRDOVEN TUTMAZ TOKAT F
Ercan SEN TRABZON F
[Hac1 Salih HACISALIHOGLU TRABZON F
M. Siikrii KULEIN TRABZON F
IMODUL Seh. Pl.ve Dan. Ltd. Sti. TRABZON F
Ea f(‘f%ll/[ i&sg ;l;nlama Miih. Ins. Taah. TRABZON c
Mustafa KAYA USAK F
Safiye Aysun ILETIR USAK F
Emre GULAC VAN F
Fethi ATA VAN F
Mehmet HUSNUOGLU VAN F
CiZGi Sehir Planlama San. Tic.Ltd.Sti. YALOVA D
KATILIM Planlama Ltd. Sti. YALOVA F
Tayfun UGUZMAN YALOVA F
:dlrjlli]il;?;UIllli( gteil.nr Planlama Ins. Mim. Miih. YALOVA F

“GEBZE TARIHIi KENT MERKEZi KENTSEL TASARIM FiKiR PROJE
YARISMASI”"DUZENLENIYOR

“Mimarlik , Peyzaj Mimarlig1i, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat
Eserleri Yarismas: Yonetmeligi” esaslari dogrultusunda, serbest, ulusal, tek agamali olarak Fikir Proje Yarigmast
acild.

Yarigma sonucu, Gebze Tarihi Kent Merkezi Cumhuriyet Meydani, Gebze Belediye Binasi ve Cevresi, Eski Carsi,
Carst Hamami, Carst Cesmesi ve Tarihi Coban Mustafa Pasa Camii ve Kiilliyesinin yakin cevresini kapsayan
toplam 42 bin metrekarelik alanin, sartname biitiiniinde tanimlanan kentsel tasarim ilkeleri baglaminda yeniden
diizenlenmesi bekleniyor ve projelerin 17.06.2005 giinii mesai bitimine (17.00) kadar Gebze Belediyesi Tmar
Miidiirliigii'ne ulastirilmasi gerekiyor.

Gebze Kent Merkezinde yasam Kalitesini artiran diizenlemelerin yapilmasi, proje alammn tarihsel ve kiiltiirel
kimliginin ¢agdas bir yasam ortaminin Ogeleriyle zenginlestirilmesi ve bu ilkeler dogrultusunda iist lcekli plan
kararlari da goz Oniinde tutularak yaya alanlarmin siirekliligini saglayan ulagim alt yapisimn olusturulmast
amaglarini tagiyan yarisma 04.04.2005 tarihinde yayinlanan ilanla baslamis oldu.

Yarismacilar 02.05.2005 saat 15:00’e kadar yarismaya ait sorular yarigma raportorii kanaliyla proje @gebze.bel.tr
adresine gondererek veya yazili olarak jiiriye sorabilecekler. Sorularin cevaplari sartname alan tiim katilimcilara
gonderilecek.



Yarismaya katilacak isteklilerin tasimast gereken kosullar Idarenin ilan metninde su sekilde yeraltyor:

“Yarnigmaya katilacak yarigmacilarin agagidaki hususlari yerine getirmesi gerekmektedir. Ekip olarak katilanlarin
her birinin, bu maddenin (f) bendi diginda, diger kosullarin tamamina uymalari zorunludur. Ekip olarak
katilanlarin, idareyle iligkilerin yiiriitiilmesiyle sinirli olmak iizere, ekipten birini ekip temsilcisi olarak belirtmesi
gerekir. Yarigmaya ekip olarak katilacak olanlarin her biri idareye kars1 miisterek ve miiteselsilen sorumludurlar.

a) Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalart Birligi (T.M.M.O.B.)’'nin, Mimarlar Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odast,
Sehir Plancilar1 Odast’ndan herhangi birinin iiyesi olmak ve meslekten men cezalist durumunda olmamak,

b) 4734 ve 4735 sayilh Kanunlar ile diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olmamak,

¢) Jiiri tiyelerini ve raportorleri belirleyenler ve atayanlar arasinda olmamak,

d) Jiri tiyeleri (danigman, asli, yedek) ve raportorler ile bunlarin 1. dereceden akrabalari, ortaklari, yardimeilart
ve calisanlari arasinda olmamak,

e) Jiiri calismalariin herhangi bir boliimiine katilmig olmamak,

f) Sartname alip, isim ve adreslerini yarigma raportorliigiine kaydettirmek (Ekip olarak katilanlardan bir kisinin
bu sartt yerine getirmesi yeterlidir.),

g) Yangmayr acan idarede, yarigma ile ilgili her tiirlii islemleri hazirlamak, yiirtitmek, sonuclandirmak ve
onaylamakla gérevli olmamak,

h) Yarigmay1 acan idare adina hareket eden danigmanlar ile bunlarin ¢aliganlar arasinda olmamak,

1) Idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amacla kurulmus olursa olsun vakif dernek, birlik,
sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklari sirketlerden herhangi birisi olmamak,

Bu sartlara uymayanlar yarismaya katilmis olsalar da, tasarimlart yarigmaya katilmamug sayilir ve isimleri
yarigmaya kabul edilmeme gerekgeleriyle birlikte iiyesi olduklart meslek odalarina bildirilir.”

Yarisma sartnamesi ve ekleri licretsiz olarak goriilebiliyor ve belediyeden 150 YTL karsihi§inda satin alinabiliyor.
Ayrica yer gorme zorunlulugu var .

Yapilacak degerlendirme sonunda, birinci yarigmactya 50.000 YTL, ikinci yarigmactya 35.000 YTL, iigiincii
yarigmactya 25.000 YTL ve mansiyon ddiilii alacak 3 yarismacinin her birine 7.500 YTL verilecek.

Yarigmanin, danisman, asli ve yedek iiyeleri ile raportorlerin isimleri ise soyle:

1- Damusman Jiri Uyeleri

IBRAHIM PEHLIVAN, GEBZE BELEDIYE BASKANI

Prof. Dr. AYKUT KARAMAN, Y. MIMAR - SEHIR PLANCISI

Prof. Dr. CENGIZ GIRITLIOGLU, Y. MUH. - MIMAR - SEHIR PLANCISI
Prof. Dr. HALUK GERCEK, INSAAT MUHENDISI

Dog. Dr. SINAN MERT SENER, Y. MIMAR

Dog. Dr. TULAY ESIN, Y. MIMAR

SAKIR BITMEZ, Y. MIMAR - SEHIR PLANCISI

2-Asli Jiiri Uyeleri

Prof. HUSEYIN KAPTAN, SEHIR PLANCISI

Prof. Dr. ISMET VILDAN ALPTEKIN, PEYZAJ MIMARI

Prof. Dr. NIHAL SENLIER, Y.MiMAR - SEHIR PLANCISI
Prof. ALTAN AKI, MIMAR

Yrd. Dog. Dr. GAMZE MERT PERKSOY, Y. SEHIR PLANCISI
ZINNUR BUYUKGOZ, Y. SEHIR PLANCISI

EROL BAYINDIR, MIMAR



3-Yedek Jiri Uyeleri

Yrd. Dog. Dr. NILAY COSGUN, Y. MIMAR

Yrd. Dog. MURAT YILDIZ, KENTSEL TASARIMCI
Yrd. Dog. Dr. ELIF YESIM OZGEN, MIMAR
NERMIN TIRBEN, PEYZAJ MIMAR

4- Raportorier

DEENE TURGUT, PEYZAJ MIMARI

MUHARREM BALTACIOGLU, INSAAT MUHENDIS] - IMAR MUDUR V.
NiLAY CELIKEL, MIMAR

5- Raportér Yardimcilan

MUHARREM BASTURK, HARITA MUHENDISI
HACIKEY, IDARI iSLER

UFUK ESER, BILGI - ISLEM

Ayrintil Bilgi ve lletisim lgin:

Yarismay1 Diizenleyen Idarenin Adi: Gebze Belediyesi
Adresi: Imar Miidiirliigii/Gebze Belediyesi

Belediye Merkez Binas1 Giris Katt GEBZE/KOCAELI
Telefon: 0 262 644 56 89 — 0262 644 57 52 — 0262 644 37 60
Faks: 0262 641 78 00

Elektronik Posta Adresi: proje @ gebze.bel.tr

ONEMLI NOT: Yarismaya katilacak istekliler yarilma sartnamesini ve yarisma konusu alan ve cevresine
iliskin mevcut planlar, halihazir ve kadastral duruma iliskin dokiimanlari Odamiz Genel Merkezinde
gorebilirler.

SUREKLI EGiTiM MERKEZINDE EGiTIMLER DEVAM EDiYOR

Sehir Plancilart Odast, Siirekli Egitim Merkezi biinyesinde baslayan ve 1 yillik bir program dahilinde devam
edecek egitimin birinci doneminin ilk adimi olan CAD (Bilgisayar Destekli Tasarim) ¢izim teknikleri egitimi, 27
Mart 2005 tarihinde tamamlandi. Toplam 5 grupta 100 6grencinin katildig: egitim programinda; 94 katilimer bagart
belgesi almaya hak kazandi. Oda Genel Merkezinde diizenlenen tamigma kokteylinde katilimeilar basari belgelerini
egitmenlerinden ve Odamiz Yonetim Kurulu Uyelerinden aldilar.

CAD egitiminin bitmesini takiben GIS (Cografi Bilgi Sistemi) egitimleri 04 Nisan 2005 tarihinde bagladi.
Katilimeilardan  gelen talepler de dikkate almarak egitimin ikinci adiminda ARCGIS 9.0 yazilimi
kullanilmaktadir. GIS egitiminin 3,5 ay devam etmesi ve programa gore temmuz ayinda tamamlanmasi
planlanmaktadir. Egitim kapsaminda genel GIS kavrami, siirecleri ve fonksiyonlariyla ilgili teorik ve teknik
uygulamalar bulunmaktadir. Egitimin son sathasinda katilimcilarin egitim programi kapsaminda edindikleri tim
teorik ve pratik bilgileri kullanacaklari pilot bir uygulama projesi gerceklestirilecektir.



Halihazirdaki egitim programi kapsaminda katilimcilara genel GIS mantigi, kullamm alanlari, sorun ¢ozmede
ve karar destek asamalarinda ne gibi avantajlar sagladigi konularnin iizerinde ozellikle durulmaktadir. Bu
sayede egitim programi klasik anlamda bir bilgisayar yazilimi kursu kimliginden farklilagarak, katilimcilarin
gelisen yeni teknolojileri planlama siirecinde kullanimini ve geleneksel yontemlerle karsilagtirmalari olanagini
saglamaktadir. Dolayistyla katilimceilar eSitim sonunda sadece egitimde kullanilan yazilimmn yam sira farkli GIS
yazilimlar ile ¢aligmalarin siirdiirebilecek bilgi ve beceriyi kazanacaklardir.

GIS egitiminde, egitmen olarak Mert Burnaz, Ozan Metin ve Serhan Saner gérev almaktadir.

Agustos ayinda baglayacak olan 2. Donem on kayitlar1 icin Siirekli Egitim Merkezine sahsen veya telefonla
bagvurulabilir.
Sehir Plancilar1 Odas: Siirekli Egitim Merkezi

Adres: Hatay Sokak 24/16 Kocatepe Ankara
Tel: 418 30 75/23 veya 24 « 418 2773 / 23 veya 24

YERLESME BILIMLERI/CALISMALARI iCiN ONGORULER PROJESI

Tiirkiye Bilimler Akademisinin, 5 Ekim 2002 tarihinde yaptigt Akademi Konseyi toplantisinda Kent Bilimleri-
Planlama alaninda Prof. Dr. {lhan Tekeli koordinatorliigiinde bir ngorii calismas: yapilmasi kararlastirimustir.
Bunun iizerine Prof, Dr. {lhan Tekeli baskanliginda, Prof. Dr. Ali Tiirel, Prof. Dr. Ayda Eraydin, Dog. Dr. Giilden
Berkman, Dog¢. Dr. Murat Giiveng, Dog. Dr. Tarnk Sengiil, Yrd. Do¢. Dr. Ela Babalik’tan olusan komisyon 6nce
yontem {iizerinde goriis birligi saglamis, sonra kendi uzmanlik alanlarinda ayri ayri olusturduklart ongorii
calismalarini birlikte degerlendirdikten sonra sentez niteliginde bir rapor haline getirmislerdir.

Aralarinda Odamuzin da bulundugu cesitli kurum ve kuruluslara gonderilen bu raporun tartigmaya agilmast,
sozkonusu taraflarin da goriig ve katkilariyla son ongorii raporunun olusturulmast hedeflenmektedir. Bu amagla 17
Nisan 2005 Pazar giinii Ankara’da TUBITAK Mustafa Inan salonunda bir toplanti diizenlenmistir. Odamizin da
katilacag1 toplantida Yerlesme Bilimleri/Calismalar1 I¢in Ongoriiler alaninda kapsamli bir rapor hazirlanacaktir.

Saat 09:00-17:30 arasinda gerceklestirilecek Toplanti Programina gore TUBA Baskam Prof. Dr. Engin Bermek’in
yapacagi acths konusmasi ve Prof. Dr. flhan Tekeli’nin yapacagi proje tanitim konusmasinin ardindan proje ile
ilgili bilgilendirme, komisyon iiyeleri tarafindan sunulacaktir. Giiniin ikinci yarisinda degerlendirme ve tartismalar
ile projenin hedefledigi katkilar alinacaktir.



Yerlesme Bilimleri/Calismalart I¢in  Ongoriiler Projesi kapsaminda hazirlanan ve s¢zkonusu toplantida
geligtirilmesi istenen 1. taslakta, yerlesme sistemlerinde yasanmakta olan doniisiimler; doniisimii etkileyen
siirecler, kent bolgelerinin olusumu, kent niifuslarimin bilyiiklik dagilimi ile kent formlari ve ulagim
yapilarindaki degismeler iizerinden ele alinmaktadir. Toplumsal olusumlarin yonlendirilmesinde yonetim
anlayigindan yonetigim anlayisina gecis, taslagin diger ana basliklarindandir. Bu baglik altinda devlet ve piyasa
merkezli kentsel gelisme paradigmalari ele alinmakta, karsilagtirllmakta ve bu paradigmalarin elestirisinden
ulagilan yeni anlayigin yasam kalitesini gelistirme hedefinin 6n plana cikisiyla iligkileri kurulmaktadir. Bilgi
toplumuna gecis halindeki diinyada ne tir temsil yaklagimlarimin gelistigi; yerlesme sistemlerinin
tanimlanmasinda degisen kavramsal cerceve iizerinden degerlendirilmekte, buna gore 1980 oncesi bir biitiin
olarak tanimlanan kentin, ekonomik bunalim sonrasi bir diigiim noktast olarak kavramsallastirilmasi, iletisim ve
tiretim aglarinin geligsmesi {izerine bir iligkiler aginin parcasi olarak temsil edilmeye baslamasi aktarilmaktadir.
Tiirkiyenin giindeminde onem kazanacak yerlesme ve yonetisim sorunlarina ise; bir yandan yasanan kentlesme
deneyiminin ekonomik ve toplumsal baglamindaki doniisiimler, diger yandan Tiirkiye’nin AB iiyesi olmak icin
gelistirdigi perspektif 1518inda bakilmakta, yerlesme sisteminin yasamakta oldugu doniisiim, alansal temsil,
noktasal dagilim temsili, iligki aglarinin degisimi, yerlesme ici degismeler, kenti¢ci ulasim yapisindaki
degisimler ve Kkiiltiirel boyutun kavranmasi secenekleriyle ortaya konmaktadir. Bir baska ana baslik olarak
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giiclendirilerek yeniden yapilandirilmasi konusuna, bu siirecin sorunlarr, maddi
kaynaklar1 ve projeleri agisindan bakilmaktadir. Son olarak, Tiirkiye’de kent ve bolge planlamasi alaninda
aragtirma potansiyeli ve kurumsallasma sorunlari irdelenmekte, yerlesme c¢aligmalari alami i¢in bir arastirma
programi ve kurumsallagma onerileri gelistirilmektedir.

Raporun ulagtigi en genel sonug, giiniimiizde iilkemizin yerlesme ile ilgili konular igin yukarida tammlanan
kapsamda yeni arastirmalara gereksinim oldugudur.

GAZi UNIVERSITESI ULUSLARARASI CALISTAY DUZENLIYOR

Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 13-17 Haziran 2005 tarihleri
arasinda ‘Kaybolan/Ozlenen’ Kentsel Kiiltiirel ve Dogal Degerler: Atatiirk Orman Ciftligi’ konusunda uluslararasi
bir calistay diizenlemektedir.
Caligtayin hedefleri arasinda;

o Ulusal ve uluslararast bakis agilariyla siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve metropoliten alanlardaki kentsel dogal
ve kiiltiirel degerlerin tartisilmast,

* Dogal ve kiiltiirel degerleri iceren acik yesil alanlarda planlama, yonetim politikalarinin  metropoliten
diizeydeki sorunlarla iligkili olarak tanimlanmasi,

* Konuyla baglantili olarak ulusal ve uluslararasi deneyimlerin paylasiimasi,
* Teori ve uygulamanin birarada ele alinmasi ve katilimeilarin bilgi ve yeteneklerinin geligtirilmesi,

* Calistay konusu kapsaminda analitik diigiinme ve politika iiretme becerisinin gelistirilmesi
yer almaktadir.

Calistay programu siiresince;
* Davetli akademisyenler tarafindan caligtay konusu ile ilgili ulusal ve uluslararast deneyimler sunularak
tartisilacak,
* Caligma alan1 olan Atatiirk Orman Ciftligi ve kent merkezi ziyaret edilecek,

* Calisma alanma iliskin yeni fikirler geligtirilecek, uzmanlar ve diger katilimcilar arasinda bilgi aligverisi
saglanarak, yapilan tartiymalar dogrultusunda cok disiplinli meslek dallarindan olugan gruplar tarafindan 4
farkl atolyede gelisme projeleri iiretilecektir.



Sehir ve bolge planlama, mimarlik, peyzaj mimarligi, ekonomi, kamu yonetimi béliimleri lisans ve yiiksek lisans
6grencilerinin katilimiyla olusturulacak atolyelerin konu bagliklart agsagidaki sekilde belirlenmistir;

*» Metropoliten bolgelerde doga koruma ve ekolojik planlama yaklagimlari (eco-methamorphosis)

* Dogal ve Kkiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirligi baglaminda  kentsel doniisim ve alternatif modeller
(stirdiriilebilir kentsel gelisme, arazi kullanimi ve ulagim, kamu miilkiyeti, 6zel miilkiyet, kamu-ozel isbirligi,
tarimsal ve acik alanlarin kentlesme baskaist ile kent icinde kalmasi ve doniisiimii)

* Metropoliten alanlarda biiyiik kentsel acik ve yesil alanlarin arazi yonetimi ve politika iiretimi (merkezi
yonetim, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri yaklagimlari, yeni bir yonetim modeli 6nerisi)

* Ekonomik kalkinma amach biiyiik kentsel agik alanlar (tarimsal iiretim, sanayi alanlari planlamasi, teknoloji
tabanli iiretim)

Calistayin Ankara Kent Biitiinii'nde yer alan kiiltiirel ve dogal degerleri bulunan Atatiirk Orman Ciftligine iliskin
uluslararast bir platformda cok boyutlu oneriler gelistirilmesi yoniinde akademik ortama, kamuoyuna ve ilgili
kurum ve kuruluglara 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Tlgilenen iiyelerimiz, konu ile ilgili detayl: bilgilere asagidaki web adresinden ulasabilirler.

http://www.mmf.gazi.edu.tr/~mmfsbp/aoc_web/summerschool.htm

2005 YILI AJANDASI DAGITILIYOR

18 Aralik 2004 tarihli Odamiz Grgiit birimleri toplantisinda alinan egilim karari uyarinca, Istanbul Subemiz
tarafindan 2005 yili ajandast yaptildi. Ajanda, standart pratik bilgilerin yamsira; sube ve temsilciliklerimizin
adres, telefon, faks ve e-posta bilgileri ile iiniversitelerimizin Sehir ve Bolge Planlama boliimlerinin iletisim
bilgilerini de iceriyor. Ajandada ayrica meslektaslarimizin ve ilgili kurum-kuruluslarin gereksinim duyabilecekleri
bicimde bazi yonetmeliklere topluca yer veriliyor. Bunlar, TMMOB Sehir Plancilari Odasi’'nin Ana Yo6netmeligi,
Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi, Planlama, Imar ve
Sehircilik Hizmetleri Bilirkisilik, Eksperlik, Hakemlik ve Teknik Misavirlik Yonetmeligi, Il Temsilcilikleri
Yonetmeligi, Calisma Komisyonlart Yonetmeligi, Isyeri Temsilcilikleri Yonetmeligi ile dayanagi 3194 sayili Imar
Kanunu olan Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik. Fiziki mekanda hangi kurumlarin yetkili olduklarini,
dayanaklar1 olan yaslarla birlikte 6zetleyen ve Feridun Duyguluer tarafindan hazirlanmig olan kapsamli tablo ile
fmar Mevzuati ile ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve tebligler listesi de ajandada yeralan diger onemli boliimleri
olusturuyor.

2005 yili ajandasi, yiin birkac aym geride birakmakla birlikte kapsadigi bilgiler nedeniyle siirekli
basvurulabilecek kaynak niteliginden otiirii hizla orgiit birimlerimize ve bu birimlerimiz aracilig1 ile 6ncelikle aidat
borcu bulunmayan iiyelerimize dagitilmaya baslandi.

GOC SORUNU KONUSUNDA ACIKLAMA YAPTIK

Milli Giivenlik Kurulu'nda ele alinan goc¢ sorunu igin vize uygulamasi onerileri ile ilgili olarak 20 Nisan 2005
tarihli Radikal Gazetesi’ne verdigi demecte Odamiz Baskani Erhan Demirdizen: “Go¢ sorununun ¢oziimii vize
uygulamasi degil, bolgelerarasi dengesizligin kaldirilmasidir. Bunun igin mevcut sektorlere dayali tesvik yasasi
yerine, cografi unsurlara dayali tesvik yasasi getirilmeli ve bolgesel planlamalar yapilmali. ftalya’nin kuzeyi
zengin, giineyi fakir oldugu icin, niifus arasinda denge olusturmaya yonelik bolgesel kalkinma planlart
uygulaniyor” dedi.



SUBELERDEN HABERLER
?

DUNYA BiSIKLET GUNU ETKINLIiKLERI

Kent sinirlarinin biiyiimesiyle birlikte otomobil kullanimi, erigebilirligi yiiksek kilmasi nedeni ile artmis, bisiklet
ve yaya yolculuklari azalmistir. Bisiklet kullamiminin azalmasinda diger unsurlar ise gerekli giivenlik onlemlerinin
olmamasi ve trafikte goriilen sikigikliklardir.

Bisiklet kullanimi belli bir tarifeye bagimli olmamasindan, esnek bir ulagim tiiri olmasindan, rahat erisim
saglamasindan, c¢evreye duyarli olmasindan, biyolojik enerjiyi kullanmasindan, park sorununun minimum
olmasindan, biiyiikk kazalara sebebiyet vermemesinden, maliyetinin gerek kullanici igin gerekse kamu acisindan
diisiik olmasindan, fiziksel egzersiz yaptirmasindan dolay: avantajli ulagim tiiriidiir

Giiniimiizde bisiklet birey icin fiziksel ve ruhsal dinlenme; toplum icin ise c¢evre duyarli enerji korunumu
ilkeleriyle bagdasan bir ulagim tiiriidiir. Insanlarm ulasimda bisikleti tercih etmeme nedenlerinin ortadan
kaldiriimasi ve bisiklet kullantminin yayginlastiriimast igin agagidaki diizenlemeler yapilmalidir;

* Kentlerde bisiklet ulagimini desteklemek iizere ilgili birimlerce, bisiklet yollarinin analizi, teknik alt yap1 ve
yapim islemleri uygulamasina hiz verilebilir. Mevcut bisiklet yollarimin tanitimi yapilabilir ve bu yollarin
periyodik olarak bakimi saglanabilir.

* Bir karayolu yapilirken, yanima sadece 1,50 m’lik bir genislik ilavesiyle ekolojik ulasim desteklenebilir.

* Otopark diizenlemelerinde, bisikletler icin de ozel park yerleri yapilabilir. Aym uygulama kamu kuruluslari,
okullar ve 6zel sirketlerin park yerleri i¢inde de olusturulabilir.

Konya’ da gerek kentle cevresindeki bag ve bahgeler arasinda yapilan yolculuklarda ve gerekse hizla
sanayilestikce olusan isci kesiminin ¢alisma ve konut alanlart arasindaki yolculuklarinda, topografya ve iklim
kosullarinin  sagladigi uygun ortamdan yararlanarak bisiklet ulagiminin 6nemli bir rolii olmustur. Ancak
bisikletliler, ulasim sistemi i¢inde diger trafigin olumsuz etkilerine en agik ve korumasiz yol kullanicilaridir.
Motorlu tagitlarla herhangi bir ¢arpismada, yaralanma ve 6lim oranlar diger kullanicilara gore ¢ok daha yiiksektir.
Bu durum, bisiklet kullanimuini diger tiirlere gore daha tehlikeli ve riskli bir duruma getirmekte, bisikletlilerin 6zel
diizenlemelerle korunmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin azaltilarak Konya kent ici ulasgiminda bisikletin
kullanilmasi trafikte yasanan sikintilart azaltacagindan ve kentsel fonksiyonlarin artigina sebebiyet vereceginden
desteklenmesi gereken bir ulagim tiirii olmaktadir.

19 Nisan 2005 Diinya Bisiklet Giinii’'nde, kentimizde, sekreteryasmi Sehir Plancilart Odasi Konya Subesi’nin
yliritttigti, bisiklet yollar1 ile ilgili ulusal nitelikte, davetli bildiriler ile bir sempozyum diizenlenmesine karar
verilmistir.

Ulkemizde ve ozellikle kentimizde spor ve ulagim amagl olarak yogun sekilde talep edilen bisikletler ve
kullanicilart i¢in bisiklet yollarinin olmamast, bityiik ¢aptaki sorunlart beraberinde getirmektedir.

Insanlarm ulagimda bisikleti tercih etmeme nedenlerinin ortadan kaldiilmast ve bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasi, ozellikle gen¢ kusagin fiziksel ve ruhsal gelisimi agisindan 6nem arz eden bisiklet sporu ile
giivenli bir ortamda tamigabilmesine ve bisiklet kullantminin dogru ve bilingli olmasina katkida bulunmak iizere,
bir ¢ok resmi kurumun ve sivil toplum orgiitlerinin de diizenleyici olarak katildig, davetli bildirilerin yaninda bir
panel ve bisikletli halk turu yapilacaktir.

Bu etkinlikler icerisinde yediden yetmise tiim bisiklet kullanicilarinin ve halkin katilacag: bir halk turu ve ardindan
bir ¢ok resmi kurumun da diizenlenmesine katkida bulundugu “Bisiklet Yollar1” konulu panelimiz baglayacaktir.
Sempozyumun ardindan da halk turu katilimcilart arasinda hediye cekilisi yapilacak ve 10 adet bisiklet hediye
edilecektir. Ayrica slogan yarismasinda dereceye girenler icin hediyeleri sempozyumun ardindan verilecektir.



19 Nisan tarihli, kent, planlama ve bisiklet yollar1 konulu sempozyumda bildiri sunacak kisiler asagida
belirtilmistir.

* Dog. Dr. Hiilagii Kaplan - Ars. Gor. Hayri Ulvi

* Dog. Dr. Adem Esen

* Yrd. Dog. Dr. Rahmi Erdem

« Erhan Oncii (Ulasim Master Plan Miiellifi)

* Abdullah Yagmur (Trafik Denetleme Sube Miidiirii)

« Nail Biilbiil (Bisiklet Binicisi)

Program:

Saat 13:30

Halk turu ANITTA baslayacaktir. (halk turu giizergahi; amit- Atatiirk caddesi iizerinden Alaaddin — Kazimkarabekir
caddesi iizerinden ticaret odasinda son bulacaktir.)

Saat 14:45
Bisiklet ve resim sergisi agilist

Saat 15:00
Ticaret Odasindaki “Bisiklet Yollar1” konulu panelimiz baglayacaktir.

Diizenleyen Kuruluslar:

Konya Valiligi, Biiyiiksehir Belediyesi,Genclik Ve Spor I Miidiirliigii,Milli Egitim 1l Miidiirliigii, Bisiklet Federasyonu, Gazeteciler
Cemiyeti,Emniyet Miudiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii, Meram Belediyesi, Selcuklu Belediyesi, Karatay Belediyesi, Selcuk
Universitesi, Ticaret Odasi, Sehir Plancilar1 Odast, Tiirkiye Sakatlar Dernegi, Bisiklet Ve Motosiklet Tamircileri Odast, Mimarlar Odasi,
Harita Miihendisleri Odast, Jeoloji Mithendisleri Odasi, Makine Mihendisleri Odasi, insaat Miihendisleri Odasi, Elektrik Miihendisleri
Odast Amatér Sporcular Kuliibii Federasyonu, Mersano Bisiklet (Sakalliogullari), Bisiklet Sporunu Kalkindirma Dernegi, M1 Tepe
Aligverig Merkezi, Beysu

?

CUKUROVA SUBE SUBAT-MART ETKINLIKLERI

Mimarlar Odasinca diizenlenen Tiirkiye Kongrelerinin Adana ayagina katihm (25-27 Subat 2005)

Adana Valiligi tarafindan organize edilen Il Gelisim Plam ile 1l Cevre Diizeni Plam hazirhk toplantilarma
katilm (Periyodik araliklarla yapilan bu toplantilara cesitli belediye ve diger kamu kurumlarindaki
meslektaglarimzin da dogrudan ve siirekli katkilar1 mevcut olup, Odamuzin toplantilarda aktif katilimi bulunmakta
ve yonlendirici olmaktadir.)

Yerel Kanal CUKUROVA TV’de Program (Adana Kent Konseyi kararlarmin tamtildigi bir programda
Mimarlar Odast Adana Sube baskam ile birlikte 55 dakika siireyle Kent Merkezindeki Tepebag hoyiigii ve
yamndaki Tarihi Kapali Carst ile Kazancilar Arastasinin yani sira erken Roma Donemi eseri olan tarihi Tas
Kopriiyii koruma politikalar tartigildi.)

Tabela kirliligi ve fahis artan ilan vergileri konusunda cahsmalar (Kent giindeminde bir onemli tartigma
yaratan konu hakkinda gerek Kent Konseyinde gerekse Adana Biiyiiksehir Belediyesi nezdinde diger sivil toplum
ve ilgili baz1 meslek kuruluslari ile birlikte aktif bir calisma yiiriitiilmektedir.)

Akdeniz TV’de Program (“Tabela kirliligi” konusu ile ilgili olarak yerel tarafindan diizenlenen 90 dakikahk bir
canlt yaym programina fi¢ sivil toplum kurulusu ile birlikte katilinarak cevremize olan duyarli yaklagimlarimiz
kamuoyuna aktarild.)



3. Meslek Tamtim Giinleri Etkinligi (31 Mart-3 Nisan 2005 tarihlerinde Cukurova Universitesi tarafindan
diizenlenen etkinlikte tanitim standi acildi. Iki giin boyunca cevre illerden gelen lise Ggrencilerine brosiir dagitip
projelerimizden ornekler sergileyerek meslegimiz ve faaliyetlerimiz tanitildi.)

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ISTANBUL SUBESININ SEKRETERYASINI YURUTTUGU
“SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU OGRENCILERI BITIRME

PROJESI YARISMASI 2004-2005" DUZENLENIYOR...

“Sehir ve Bolge Planlama Boliimii (")grencileri Bitirme Projesi Yarismasi 2004 -2005”

Yarisma Sartnamesi

Yansmay Diizenleyen Kuruma lliskin Bilgiler

Yarigma TMMOB  $ehir Plancilant Odast tarafindan diizenlenmektedir. Yarigmanin sekretaryast TMMOB  Sehir
Plancilart Odas1 Istanbul Subesi’dir.

TMMOB Sehir Plancilart Odast

pdi istanbul Sube
[Emirhan Caddesi Bayindir
|Adresi (Cikmazi Sok. No:1-1
Besiktas- Istanbul
Telefon 212275 4367
INumarast

IFax Numarast 2122729119
[Elektronik Posta

|Adresi spoist@spoist.org

(Web Adresi WW.Spoist.org

) IAhu GULUMSER, Tolga ATIS,
[gili Raportorler| N olga ATIS

Esra CIBARLI, Atilla
SAHLANOGLU

[Emirhan Caddesi Bayindir
Yarisma Yeri  [Cikmazi Sok. No:1-1
Besiktas- Istanbul

e Yardimcilar

Yansmanin Tanimi

Sehir ve Bélge Planlama Boliimii Ogrencileri Bitirme Projesi Yarigmas1 2004 - 2005 Yarigmast, “Mimarlik, Peyzaj
Mimarlig1, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalart
Yonetmeligi” cercevesinde diizenlenmektedir. Yarigma, 10 Subat 2004 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Planlama
Okullart Birligi” Isbirligi On Protokoliinde de belirtildigi iizere, TMMOB Sehir Plancilari Odasi ile planlama
okullar arasinda koordinasyonu, igbirligini ve siirekli bilgi akisini saglamak adina tasarlanmustir.

Yarigma Tiirkiye‘de yer alan Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri’nde; diploma projesi, bitirme projesi, bitirme tezi
veya bitirmeye esas proje, rapor calismalari hazirlayan Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri lisans 6grencileri
arasinda yapilacak olan bir yarismadir.

Yarnismanin Amaci ve Konusu



Yarigmanin amact; Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 6grencilerinin meslek odasi catist altinda yarigma tecriibesini
yasama firsati yakalamalari, meslek odasi ile sehir ve bolge plancist adaylar arasindaki bagt daha da giiclendirmek
ve planlama disiplini ile ilgili birimlerin dinamik, girisimci, ¢oziim iiretme konusunda yaratict olan Sehir ve Bolge
Plancis1 adaylarini kesfetmesini saglamaktir.

Yarigmanin  bir diger amaci; iilkemizde yer alan iniversitelerin Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri’nde
uygulanmakta olan egitim sistematiginin karsilastirilmasina, ¢ikarimlar yapilmasina, olanak saglamak, yarismaya
geleneksel bir kimlik kazandirilma ve planlama mesleginin topluma anlatilmasi tanitilmasidir.

Yarigmanin konusu; yarigmanin yapildigi yil, Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri’nin diploma projesi, bitirme
projesi, bitirme tezi veya bitirmeye esas proje, rapor calisma konu ve olceklerini kapsayacak olan calismalardir.
Yarigma konulart her y1l Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri’nin diploma konusu paralelinde degigecektir.

Yansmanin Tiiri ve Sekii

Yarigma Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri’nde; diploma projesi, bitirme projesi, bitirme tezi veya bitirmeye esas
proje ve rapor ¢alismalar1 hazirlayan 6grencilere acik, serbest, ulusal ve tek kademeli fikir yarigmasidir.

Yansma Dokiimaninin Gorilmesi ve Temini
Yarigma dokiimani asagida belirtilen, Sehir ve Bolge Planlama Boéliimleri’nin bulundugu ilde yer alan TMMOB
Sehir Plancilart Odast Subesi veya Il Temsilcili§inden bedelsiz olarak goriilebilir. Ancak, yarismaya katilacak
olanlarin oda tarafindan onayl yarigma dokiimanini satin almasi zorunludur.
a) Yarigma dokiimaninin goriilebilecegi ve satin alinabilecegi yerler:

* TMMOB Sehir Plancilar Odasi Ankara Subesi

« TMMOB Sehir Plancilar Odasi Istanbul Subesi

« TMMOB Sehir Plancilar Odasi Izmir Subesi

* TMMOB Sehir Plancilar Odas1 Antalya Subesi

* TMMOB Sehir Plancilar Odasi Bursa Subesi

* TMMOB Sehir Plancilar Odas1 Konya Subesi

* TMMOB Sehir Plancilar Odas1 Samsun Subesi

* TMMOB Sehir Plancilar Odasi Cukurova Subesi

+ TMMOB Sehir Plancilar Odasi Kayseri Il Temsilciligi

b) Yarisma dokiimaninin satig bedeli: 5.000.000 TL (5. - YTL dir)

Yanisma Basvurulannin Yapilacag Yer ve Son Basvuru Tarih - Saati

Yarisma bagvurular, yansmacilarm  bulunduklart yerlesmedeki Sehir Plancilani Odast  Subesi veya 1l
Temsilciliklerine yapilacaktir.

a) Bagvurularin yapilacagt yer: Sehir ve Bolge Planlama Béliimiintin bulundugu yerin baglt oldugu Odanin Subesi
veya Il Temsilciligine basvuru yapilacaktir.

b) Son Bagvuru Tarih ve Saati: 24.06.2005, saat: 18:00
c) Degerlendirmeye Baglama Tarihi ve Saati: 28.06.2005, saat:11:00

- Yanigma dokiimani ve gerekli belgeler bir dizi pusulasi (sira nosu ile verilen belge ve dokiimanlar: gosterir
belge) ile birlikte verilir. $ehir Plancilari Odasi’nin yarisma ile ilgili yarigma katilimeilarindan, yarisma
dokiimanini olusturan belgelerin tamamini teslim aldigina dair, dizi pusulasi tizerine imzali beyanini alir.

- Yarigma katilimeilart yarisma dokiimanini satin almakla, yarisma kosul ve kurallarini kabul etmis sayilir.

Yansmaya Katilim Esaslan



a) Tiirkiye’deki bir Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’nde 2004 — 2005 Egitim ve Ogretim Yili Giiz ve/veya Bahar
yartytlinda diploma projesi, bitirme projesi, bitirme tezi veya bitirmeye esas proje, rapor caligmalar hazirlayan
ve/veya almaya hak kazanmus lisans dgrencisi olmak,

b) Yarisma sartnamesi alarak TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Subesi veya 1l Temsilciligi’ne isim, adres ve iletisim
bilgileri birakmis olmak,

¢) Jiiri galismalarimin herhangi bir boliimiine katilmamis olmak,

d) Kimlik Zarfi; yarigmacilarin, projelerin teslim edildigi ambalaj icine proje ile ayni rumuzu (bkz.sartnamenin
madde:14/b) tasiyan ve iizerinde “Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogrencileri Bitirme Projesi Yarismast 2004 -
2005 Kimlik Zarfi “ ibaresi yazilmug bir zarf icinde;

- Yanisma sartlarii aynen kabul ettiklerini belirten ve kimlik bilgilerinin (adi — soyadi, okul numaras,

tiniversite adi, iletisim bilgileri) yer aldig1 imzali yazi,

- Yarismacimn kayitli oldugu yariyili gosterir 6grenci belgesini,

- Yarigmacilardan istenen agiklama raporu (bkz. sartnamenin madde:12/b),

- Yarigma sartnamesinin alindigin1 gosterir oda makbuz belgesi bu zarf icine konulmalidir.

Ambalaj icinde kimlik zarfi bulunmayan projeler jiiri karartyla tutanaga kaydedilerek yarigmaya kabul edilemezler.

Yansma Jiri Uyeleri, Raportérieri ve Sekretaryasinin Isim ve Kimlikleri
Danigman Jiiri Uyeleri (Alfabetik olarak siralanmustir):

ERBAS, Erdem: Y. Dog. Dr. MSGSU. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii

ERDEM, Rahmi: Y. Dog. Dr. Selcuk U. Sehir ve Blge Planlama Béliimii Baskant

OZCAN, Zuhal: Prof. Dr. Erciyes U. Sehir ve Bolge Planlama Béliimii Bagkant

KOG, Hiilya: Prof. Dr. Dokuz Eyliil U. Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Baskani

GORGULU, Zekai: Prof. Dr. YTU. Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Bagkant

GUR, Giines: Dog. Dr. I.Y.T.E. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii Bagkam

INAN, Ugur: 1.B.B. Planlama ve imar Daire Baskanlig1 Sehir Planlama Miidiirii

EKE, Feral: Prof. Dr. GU. Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Bagkan

KARAMAN, Aykut: Prof. Dr. MSGSU. Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Baskani

KESKIN, Berna: Aras. Gor. ITU. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii

KUCUK, Salim: 1.B.B. Ulagim Planlama ve Koordinasyon Daire Bagkanhgi Ulasim Planlama Miidiirii
OFLAZ, Hiiseyin: Kiiciikcekmece Belediyesi Teknik Bagkan Yardimcist

TURGUT, Sirma: Ogr. Gor. Dr. YTU. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii

TUREL, Ali: Prof. Dr. ODTU. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii Bagkam

TURKOGLU, Handan: Prof. Dr. iTU. Sehir ve Bolge Planlama Bolimii Bagkan:

YAKAR, Hiilya: Ogr. Gér. Dr. YTU. Sehir ve Bélge Planlama Béliimii

YUZER, Mehmet Ali: Y. Dog. Dr. ITU. Sehir ve Bélge Planlama Béliimii

Asli Jiiri Uyeleri:

AKAY, Zekai: Sehir Plancisi
CAKILCIOGLU, Mehmet: Sehir Plancist
DEMIRDIZEN, Erhan: Sehir Plancist
GERMEN, Murat: Sehir Plancist

GUL, Atakan: Sehir Plancisi
PALAOGLU, Neslihan: Sehir Plancist
TURGUT, Ahmet: Sehir Plancist

Yedek Jiiri Uyeleri:

EKSI, Birgiil: Sehir Plancist
OLKEBAS, Aytag: Sehir Plancist
YAZICI, Murad: Sehir Plancist



Raportorler
GULUMSER, Aliye Ahu: Sehir Plancist
ATIS, Tolga: Sehir Plancist

Raportir Yardimcilari:
CiBARLI, Esra: Sehir Plancist
SAHLANOGLU, Atilla: Sehir Plancisi

Sekretarya:
ERSOY, Demet: Sehir Plancist

Yaﬂ;ima Odlilleri (iirinin, basvuran projeler arasindan birine yada birkagina sdiil verme zorunlulugu bulunmamaktadur. Odiiller

yarisma sonuglarimin ilamy sonrasinda; yarisma siiresi ve takviminde (bkz.sart i dde:11) belirtilen kolokyum tarihinde
yarismactlara takdim edilir.)

Odiiller:

1. Odiil: 1.750.000.000 TL (1.750 YTL)
2. Odiil: 1.250.000.000 TL (1.250 YTL)
3. Odiil: 1.000.000.000 TL (1.000 YTL)

Mansiyonlar:

1. Mansiyon: 300.000.000 TL (300 YTL)
2. Mansiyon: 300.000.000 TL (300 YTL)
3. Mansiyon: 300.000.000 TL (300 YTL)
4. Mansiyon: 300.000.000 TL (300 YTL)
5. Mansiyon: 300.000.000 TL (300 YTL)

Yansmacilara Verilecek Dokimanlar

Yarigmacilara;
-Yarigma Sartnamesi,
-Yanigma Sartnamesi Aldigina Dair Makbuz,
- Yanigma Tip Basvuru Formu.
Yansma Siiresi ve Takvimi
Yarigama, yarigmanin ilk ilan tarihi ile baslar ve tasarimlarin son teslim edilecegi tarihte sona erer.
a)Yangma ilani: 08.11.2004 (Diinya Sehircilik Giinii)
Son soru sorma tarihi: 01.05.2005
Sorularin sanal olarak yanit: 03.05.2005
b) Projelerin ilk teslim tarihi: 10.06.2005
Projelerin son teslim tarihi ve saati: 24.06.2005, saat: 18.00
¢) Jiirinin degerlendirme icin toplanacag: tarih: 28.06.2005, saat: 11.00
d) Yarisma sonucu ilan tarihi: 04.07.2005
e) Sergi tarihi ve yeri: 05.07.2005%,
f) Kolokyum tarihi, saati ve yeri: 16.07.2005%,
) Serginin bitis tarihi: 16.07.2005%%*,
*Sergi ve Kolokyum yeri daha sonra tiim katilumcilara bildirilecektir.

#2005 - 2006 Egitim ve Ogretim Yilunin baglamast ile projeler 20 giin siireyle ve belirli bir sira ile Sehir ve Bilge Planlama Boliimleri’'nde
sergilenecektir.

Yansmacilardan Istenilenler ve Teslim Esaslari

a) Yarigma projeleri;



- Caligmanin vurgulanmak istenen ve dnemli goriilen tiim fikir ve tasarim detaylari,
- Malzeme, bicim, teknik serbest olmak iizere,

- Caligmalarin en ¢ok 2 adet (fazlasi degerlendirme dis1 birakilacaktir) 70x100 cm ebatlarinda poster olarak
sunmalart,

b) Yarigmacilar projelerinin; Planlama, tasarim ilkelerini, ana fikirlerini, ulagilan sonucu degerlendirdikleri ve
icinde “anahtar kelimeleri” belirten en ¢cok 1000 kelimeden olusan bir agiklama raporu ile birlikte teslim etmeleri,

¢) Yarismacilar; Yarigma projelerini, proje aciklama raporlarina ve kimlik zarfina kendilerinin belirlemis oldugu
rumuz (bkz.sartnamenin madde:14/b) ile tamimlamalari, ayrica yarisma adi (“Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Ogrencileri Bitirme Projesi Yarigmasi 2004 -200”) projenin, aciklama raporunun ve kimlik zarfinin iizerine
yazilmasi,

d) Projeleri 1 takim ¢ikt1 (70x100), 1 adet CD olarak teslim etmeleri gerekmektedir.

Soru ve Cevaplar

Yarigmacilar 01.05.2005 saat 18.00’e kadar yarismaya ait sorularimi yarigma raportorleri adiyla spoist@spoist.org
adresine gondererek jiiriye sorabilirler.Yarigmacilar sorularinin raportorler araciligi ile ulasip, ulasmadigini kontrol
etmekle sorumlulardir. Jiiri 03.01.2005 tarihinde toplanarak sorulari yamitlayacak ve yanitlari sartname alan tim
yarigmacilara e-mail olarak gonderilecektir. Ayrica sorular ve yamtlar 07.05.2005 tarihinde Sehir Plancilart
Odast’nin tiim subelerinin ve temsilciliklerinin web sitelerinde yayinlanacaktir.

Yansma Projelerinin Teslim Tarihi — Yeri ve Esaslan
a) Projeler; 10.06.2005 — 24.06.2005 tarihleri arasinda, mesai saatleri icinde Sehir Plancilart Odasi Subeleri’ne

veya Il Temsilcilikleri’ne teslim edilecektir.

b) Rumuz ve ambalaj esaslar;; Rumuz 5 rakamli, 1x4 cm ebatlarinda olup; poster (ler), proje raporunun her
sayfasinda, zarflarda, ambalaj da sag st kogesine yazilacakti. Ambalaj iizerinde; “Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii Ogrencileri Bitirme Projesi Yarismasi 2004 -2005 “ TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
Emirthan Caddesi Baymdir Cikmazi Sok. No:1-1 Besiktas / Istanbul adresi yazilacaktir. Kimlik zarfi, agiklama
raporu ve projenin katlanmadan diiz olarak bir ambalaj igerisinde teslimi yapilmalidir.

Yansma Sonucunun flam

Yarigma projelerinin  degerlendirmeleri sonunda orijinal imzali tutanak ve raporlar jiiri baskani tarafindan
yarigmay1 agan Sehir Plancilar1 Odast yetkilisine teslim edilir. Sehir Plancilari Odasi, yarismanin sonucunu en geg
onbes (15) giin i¢inde web sitesi ve biilten kanaliyla ilan eder.

Jiri degerlendirme tutanaklari, raporlart ve iiyelerin bireysel raporlari, yarisma sonuglarinin odaya bildirilmesini
izleyen bir hafta icinde tiim katilimcilara bildirilir.

Yansma Projelerinin Sergilenmesi

Yarigmanin sonuglarinin ilanindan sonra, 05.07.2005 - 16.07.2005 tarihleri arasinda yarismaya katilan tiim
projeler sergilenecektir. Sergi ve kolokyumun yeri, saati daha sonra tim katilimcilara duyurulacaktir. Sergi ticretsiz
olup, halka agiktir. Sartname geregi, proje sahipleri, projelerinin sergilenmesini kabul etmis sayilr.

Yansma Projelerinin Geri Verilmesi

Sergi ve kolokyum sonrast bir (1) ay i¢inde projeler yarismacilar veya vekilleri tarafindan geri alinmahdirlar. $ehir
Plancilar1 Odast’nin ilgili sube ve il temsilciligi bu siire i¢inde alinmayan projelerden sorumlu degildir.

Yansmanin Yayinlanma Usulleri



Projeler, proje sahipleri belirtilerek; TMMOB Sehir Plancilart Odast ve subelerinin web sitelerinde “yarisma
argivi” bolimii baglig1 altinda yaymlanir ve yayina doniistiiriiliir. Yarismaya katilmakla proje sahipleri, projelerinin
yarisma dolayisiyla yapilacak kitapeikta, yayinlanmasini kabul etmis sayilir.

?

AVCILAR PLANLARINA iTiRAZ

Avcilar Belediyesi sirlart icerisinde, Kiigiikcekmece Golii koruma kusaklart dahilinde kalan, Tahtakale-
Ispartakule ve Tatarcik mevkilerini kapsayan alanda, Baymndiwlik ve Iskan Bakanhg Teknik Aragtirma ve
Uygulama Genel Miidiirliigii tarafindan 17.01.2005 tarihinde 1/50 000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim
Imar Plamt degisikligi, 1/5000 lgekli Tahtakale-Tatarcik-Ispartakule Toplu Konut Alant Nazim Imar Plani, 1/5000
olcekli Tahtakale-Tatarcik-Ispartakule merkezi muhtelif parsellere ait Nazim Tmar Plani, 1/1000 ¢lgekli Tahtakale-
Tatarcik-Tspartakule mevkileri Toplu Konut Alam Uygulama fmar Plant ve 1/1000 olgekli Tahtakale-Tatarcik-
Ispartakule mevkileri muhtelif parsellere ait Uygulama Imar Plam resen onaylanarak yiiriirliige girmistir. Subemiz
biinyesinde kurulan komisyon tarafindan planlar incelenerek bir rapor ile planlara itiraz edilmis ve Avcilar
Belediye Baskanliginca itirazimuz Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na iletilmistir. Hazirlanan itiraz dilekgesi
asagidadur.

“01.04.2004 tarihinde, 3194 sayili Imar kanunu’'nun 9 maddesine istinaden Baywndirlik ve Iskan Bakanhigi'nca
resen onanarak askiya ctkarilan, 1/50.000 olgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Planinda degisiklik
yapan Tatarcik, Ispartakule ve Tahtakale Mevkii Toplu Konut Plani’na odamizca itiraz edilmigtir.

15.06.2004 tarihli ve 2004/0173 sayuli itiraz dilekcemizin tarafinizdan Bayndirlik ve Iskan Bakanhigina iletildigi

tarafimiza yazili olarak iletilmis ancak itirazlarimiza bugiine kadar herhangi bir cevap alinamanugtir.

Baymdirlik ve Iskan Bakanhg: tarafindan dilekcemize cevap verilmemisken, itiraz konusu olan aym bolge icin yine
imar kanununun 9 maddesine istinaden 17.01.2005 tarihinde Baymdirlik Iskan Bakanligi’'nca 1/50.000 olgekli
Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plami, birbiri ile icice gecmis 1/5.000 olcekli Tahtakale, Tatarcik,
Ispartakule Toplu Konut Nazm Imar Plam, 1/5.000 olcekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule mevkii muhtelif
parsellere ait Nazim Imar Plan, 1/1.000 Glcekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule mevkileri Toplu Konut Alam
Uygulama Imar Plam ve 1/1.000 olcekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule mevkileri Muhtelif Parsellere ait
Uygulama Imar Plami resen onanarak belediyenize askiya ¢ikanilmak iizere gonderilmis ve 17.02.2005 tarihinde

belediyenizde askiya ¢ikarilmistir.

17.01.2005 tastik tarihli bahse konu tiim planlar odamiz biinyesinde kurulan plan inceleme komisyonumuzca

incelenmig ve 3194 sayih Imar Kanunu ve eki ilgili yonetmelikler ile genelgelere aykirt hususlar saptanmistur.

A. 1/50.000 olcekli istanbul Metropoliten Alan Nazim imar Plam Degisikligi

1. 01.04.2004 tasdik tarihli 1/50.000 olcekli Metropoliten Alan Nazim Imar Plam degisikliginde oldugu gibi,
17.01.2005 tarihli 1/50.000 olgekli Metropoliten Alan Nazm Imar Plam degisikliginde de, 1980 onanh
Metropoliten Alan Nazm Imar Plaminda, Olimpikkoy ve Agaclandirdacak Alan kapsaminda kalan 600
hektarlik alamin “Toplu Konut” alamina doniistiiriildiigii goriilmiistiir. Bu degisiklik ile Olimpikkoy alaninin
daraltilarak, neredeyse bir milli dava haline getirilen Olimpiyatlarin iilkemizde diizenlenmesi amacwun oniine
set cekilmektedir. Ayrica 600 hektarlik bu alamin Agaclandinlacak Alan kapsaminda, ozel miilkiyetlere
minimum ifraz sartt 2000 m* max E: 0.05 max h: 6.50 m yapianma kogulu ile kirsal alan karakterinde bir
yapilanma planlanmigken yiiksek yogunluklu Toplu Konut Alamina doniistiiriilmesi, bolge plaminin biitiin
dengelerini bozan, bolgeye niifus yigmay: hedefleyen, metropoliin iist olgekli planlarda belirlenmis gelisme

stratejilerini yok sayan noktasal ve rant amagl bir planlama yaklasimidir.



2. 01.04.2004 tarinli 1/50.000 Glcekli Metropoliten Alan Nazim Imar Plam degisikliginin plan notlart 3194 sayili

3)

imar kanunu ve ilgili yonetmelikler geregi belirlenen plan kademelenmesine uygun olarak 1/25.000 olgekli
Cevre Diizeni Nazim Imar Planlar onanmadan, 1/5.000 ve 1/1.000 olcekli planlara gore uygulama
yapilamayacagini belirlerken, 17.01.2005 tarihinde onanan yeni 1/50.000 olgekli Metropoliten Alan Nazim
Imar Plamnda 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Nazim Imar Plani yapumi ve onamast ile ilgili herhangi bir
hiikiim yer almamakta dogrudan aymi tarihte onanan 1/5.000 ve 1/1.000 élgekli planlara atifta bulunularak

“1/5.000 olgekli Nazm ve 1/1.000 olgekli Uygulama Imar Planlart hazirlamp onaylanmadan uygulamaya
gecilemez

Planda konut olarak isaretlenen alanlarda kentsel sosyal teknik altyapt alanlari, diger tiim fonksiyonlar ve
yogunluklar 1/5.000 olgekli Nazim Imar Planinda belirtilecektir.” denmektedir.

Plan notlarinda, 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Nazim Imar Plammin yapilacagina dair hiikiim yazilmast veya
yazimamasina bakilmaksizin, 1/50.000 6lgekli plan degisikliginden sonra 1/25.000 oélgekli Cevre Diizeni
Nazim Imar Plam degisikliginin yapimast kagimlmazdir. Ancak alana iliskin hazirlanmis ve onanmis 1/25.000
dlcekli Cevre Diizeni Nazim Imar Plami bulunmamaktadir. Kanunen planlar iist ¢lcekli planlara aykir olarak
onanamayacagimdan, 17.01.2005 tarihinde Bakanlik¢a resen onanan 1/5.000 élcekli Nazim Imar Planlart ve
1/1.000 olgekli Uygulama Imar Planlarindan uygulama yapmak telafisi miimkiin olmayacak zararlara neden

olacaknr.

01.04.2004 tasdik tarihli degisiklikte oldugu gibi 17.01.2005 tarihinde resen onanan planlarda da
Kiiciikcekmece Golii Havza Swurlart ve 1. derece Arkeolojik Sit Alanlari islenerek plan karart haline
getirilmemigtir. Planlar hazirlanirken ilgili kurum ve kuruluglardan goriis alinmadigi bu uygulama ile ortaya
konmaktadir. Bu haliyle de Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklere aykirik soz konusudur. Ciinkii yasalar her
olgekteki planin yapiminda ve degistirilmesi esnasinda ilgili kurum ve kurulus goriislerinin alimmasinn sart

oldugunu kesin olarak belirtilmektedir.

4) 3194 sayih Imar Kanunun 9 maddesi Bayndirlik ve Iskan Bakanhgi'na Yerel Yonetimlerin tek baglarna

B.

gerceklestiremeyecegi yatirim kararlart veya birden fazla belediyeyi ilgilendiren konularda iist oOlgekli
planlarda miidahaleyi ongormekteyken, bakanlik bu yetkisini farkli olarak degerlendirerek bu kapsama
girmeyen bir alan i¢in kullamlmig ve 9 maddeyi amacit disginda ¢alistirmigtir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 17.01.2005 tasdik tarihli Ispartakule, Tatarcik, Tahtakale’ye ait 1/50.000 olgekli
Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plan degisikliginin yiiriirliikte kaldimlmast gerekmektedir.

1/5.000 olcekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule Toplu Konut Nazim imar Plam ve 1/5.000 olcekli

Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule Muhtelif Parseller Nazim imar Plani,

17.01.2005 tasdik tarihli 1/50.000 olgekli Istanbul Metropoliten Alan Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule
degisikligine istinaden aym tarihte iki farkly miiellif tarafindan hazirlanarak Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi'na
sunulmug iki farkly 1/5.000 olgekli Nazim Imar Planlart ve 1/1.000 6l¢ekli Uygulama Imar Planlart onanmigtir.

Her ne kadar iki plan da farkli miielliflerce hazirlanarak bakanliga sunulmus olsa da, birlikte hazirlandig
izlenimini iki planin da onama dig alanlarinda gosterilen donati alanlarinin diger planda aymi biiyiikliik ve
sekilde donati alani olarak planlanmig olmast iki planin birlikte hazirlandig1 izlenimini giiglendirmektedir.

1) 3194 sayili imar kanununda belirlenen plan hiyerarsisine gore 1/25.000 6lgekli iist plan kararlarina dayanmayan,

planlama niifusunun ihtiyaci olan donatilari standartlara uygun olarak ayrilmayan, planlama niifusu ve
planlama yaklagimmi aktaran plan raporundan yoksun olarak hazirlanan 1/5.000 6lcekli Nazim Imar Planlars
3194 sayili imar kanunundaki tanima uymamaktadir.



2) Farkli iki mijellif tarafindan hazilanan ancak aym tarihte, Bakanlik¢a incelenmesi yapilarak onanan 1/5.000
oOlcekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule mevkileri Toplu Konut Alani Nazim fmar Plant ile 1/5.000 oleekli
Tahtakale, Tatarcik ve Ispartakule mevkileri Muhtelif Parsellere ait Nazim [mar Planinda, Arkeolojik Sit
alaninin kuzeyinde bulunan adaya plan karari getirilmektedir. Bir alana iliskin iki farkli planla, plan karar
getiriliyor olmast hukuki agidan bu bolge icin hangi planin gecerli oldugu konusunda bir belirsizlik
yaratmaktadir. Ciinkii her iki planda aym kurum tarafindan aymi tarihte onanmistir. Ayrica ayni tarihte onanan
iki ayr1 planin bu sekilde c¢akigmast planlarin nedenli ciddiyetle incelendigi konusunda soru isaretleri
yaratmaktadir.

3) Her iki planda da yogunluk degeri olarak 150ki/ha verilmistir. Bu degere gore yaklasik 650 ha’ lik alanda
97.500 kisinin yasamast Ongoriilmektedir. Bu niifusun ihtiyact olan donati alanlart hicbir planlarda
ayrilmamugtir.

4) Her iki planda da ISKI koruma bantlari islenmis ancak yonetmelikte belirtilen yogunluklarm cok iizerinde
yogunluk 6nerilerek alanin su toplama havzasi oldugu goz ardi edilmistir.

5) Yine her iki planda da kadastral yollar konut alam olarak planlanmus, dere koruma band: icinden arag yolart
gecirilerek alamin  daraltilmasina neden olunmustur. Ayrica dere koruma bandi aktif yesil alan gibi
degerlendirilmis, oysaki koruma bantlar1 pasif yesil alanlar olup, hem dereleri korumak hem de derelerin tagkin
riski tagimasindan dolayi yapilacak yatirimlari korumak amaciyla ayrilan alanlardir. Dolayisiyla kamunun
kullanimma bu sekilde agilmalart dogru degildir. Ayrica her iki planda incelendiginde dere giizergahlar1 ve
koruma bantlarinin yogun olarak genis ve hizl trafik yollar1 ile boliindiigii ve kesildigi goriilmektedir. Hizli ve
yogun trafigin cevre kirliligi nedeni oldugu goz oniinde bulundurulursa derelerin bu anlamda yeterli koruma
altina alindigindan soz edilemez.

5) Kentsel Calisma Alanlar1 Lejant: icinde Akaryakit ve LPG istasyonlarinin yapimina olanak verilmekte olup bu
durum Tstanbul Imar Yonetmeligine aykiridir. Okul Alanmi, Saglik Alam ve Sosyal Donati Alanlarinin kamu
eline gegmeden teklif sahibince kullamliyor olmast yasalara aykiridir. Ciinkii ayrilan donati alanlarmin Ozel
Okul, Ozel Hastane, Ozel Spor Tesisi olarak kullamlmasi bolgede yasayan halkin ihtiyact olan donatilarm
karsilanamamasina neden olacaktir.

6) Gerek Toplu Konut Alan1 1/5.000 ¢lgekli Nazim Imar Plani, gerekse Muhtelif Parselleri iceren 1/5.000 olekli
Nazim Imar Plant kapsaminda yukandaki itiraz nedenleri ortak olarak bulunmaktadir. Ayrica 1/5.000 dlgekli
Toplu Konut Alant Nazim Imar Planinda “Dere Koruma Bandi” iizerinde Spor Alami ve Teknik Alt Yapi
Alanlar1 gibi Dere Mutlak Koruma Bandi i¢inde yer almamasi gereken fonksiyonlar igin yer ayrilmistir. Bu
alanin tagkin alani olmasindan dolayr hem Spor Alam hem de Teknik Alt Yap: alami olarak ayrilmasi
sakincalidir. Bakanligin bundan Once yasanan afetlerden ders ¢ikararak halkimiza 6rnek olmasi gerekirken
onanan planlarda bu durum géz ardi edilmistir.

7) Toplu Konut Alani 1/5.000 lcekli Nazim Imar Plani kapsaminda, planlama alanin da yasayacak yer alacak
niifusun ihtiyacim karsilamaya yonelik Saglik Tesisi Alan1 ayrilmamistir.

8) Bolgenin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince 07.11.1997 tarihinde onanmuis planlari mevcutken, 01.04.2004
tarihinde Baymdirhk ve Iskan Bakanhigi'nca resen onanan planlara kamu kurumlan, ilce ve Biiyiiksehir
Belediyesince itiraz edilmesi, hatta dava konusu haline getirilmesine ragmen, yapilan itirazlara cevap verme
gere8i dahi duymadan 17.01.2005 tarihinde yeni planlarin resen onanmasinda iyi niyet olmadi1 ortadadir.
Yukaridaki sayilan nedenlerle 17.01.2005 tarihli 1/50.000 olcekli Metropoliten Alan Nazim Imar Plam
degisikligi ile birlikte onanan 1/5.000 Glekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule Toplu Konut Alani Nazim Imar
Plan1 ve 1/5.000 &lgekli Tahtakale, Tatarcik, Ispartakule Muhtelif Parseller ait Nazim Imar Planmimn iptali
gerekmektedir.

C) 1/1.000 olcekli Toplu Konut Alam Uygulama Imar Plam ve 1/1.000 olcekli muhtelif parsellere ait

Uygulama imar Plam
Baymdirlik Iskan Bakanlhiginca 17.01.2005 tarihinde, 1/50.000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar
Plan1 degisikligi ve 1/5.000 olcekli Nazim Imar Planlart ile birlikte, 1/1.000 6lcekli Toplu Konut Alam:
Uygulama Imar Plant ve 1/1.000 6lgekli Muhtelif Parselleri igeren Uygulama mar Plan1 da resen onanmistir.



1)

2)
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4

5)
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1/1000 olgekli planlar incelendiginde oncelikle 1/5.000 olgekli Nazim Imar Planlarinda Konut Alanlari icin
150 kisi/ha olarak belirlenen yogunluk degerlerine uymayan E:1.50 yapilasma emsali, ticaret alanlarinda ise
E:2.00 yapilasma emsali belirlendigi goriilmektedir. E:1.50 yap1 emsali yaklasik olarak 600 kisi/ha yogunluga
karsthk gelmekte olup, Bayndirlik Tskan Bakanhgi'min aym anda onadigi 1/5.000 olcekli planlarla, 1/1.000
olcekli Uygulama Tmar Planlart bir biri ile uyumsuzdur.

Afet Isleri Genel Miidiirliigiince 10.07.2001 tarihide onanmus bulunan Zemin Etiidiiniin dikkate alindigma dair
gerek Lejantlarda gerekse plan notlarinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica bu zemin etiidii
diginda bagska bir Zemin Etiidii’ niin yapilip yapilmadigina dair plan notlarinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Yine ayni sekilde 1/1.000 6lekli planlara iliskin ISKI goriisii alinmamis olup, planlarin iizerine sadece koruma
kusaklar1 islenmis, ancak bu koruma kusaklari icin ISKI Igme Suyunu Koruma ve Kontrol Yénetmeliginde
belirlenen emsal ne niifus degerlerinin ¢ok iizerinde yapilasma haklart onanmustir. Ayrica bu planlarin
Bakanlikca resen onanmasi ile yiiriirliikten kalkan yerlesmeye ait imar planlarnda ISKI goriisii dogrultusunda
konan kiiciik derelere ait koruma bantlari da planlara islenmemistir. Yakin cevrede aym kusaklar dahilinde
olan, hatta tim Istanbul’daki havzalarda aym koruma kusaklarinda yer alan parseller icin yonetmelik
hiikiimleri gecerli iken bu parsellerin yonetmelige aykirt olarak bakanlik¢a resen onanmasi anayasamizin
esitlik ilkesi ile planlama ilke ve esaslarina aykiridir.

1/1.000 6lgekli planlara altlik olacak sekilde Istanbul IT Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu goriisii alinmamus, 1/5.000 6lgeli planlar icin alinmis olan goriisiin ek paftasinda “net sinirlar 1/1.000
Olcekli planlarda belirlenecektir.” denmesine ragmen sinirlar ek paftadan biiyiitiilerek planlara islenmistir.
Uygulamaya esas olan planlarda sit alanmna komsu parsellerdeki yapilasma yogunlugu ve yiiksekliklerine
iligkin kurumun nihai goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. Planlar hazirlanirken ISKI ve Istanbul I Numarali
Kiiltir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge Kurulunun goriislerinin alinmamasi nedeniyle planlarin iptali
gerekmektedir.

Trafo yerlerine ait miilkiyetler yok sayilarak konut alan olarak planlanmigtir. 3194 sayili fmar Kanununun 18
maddesi ile trafo alanlarinin bir yere toplanmasi da miimkiin olmadigindan, planlarin uygulanmasi halinde
telafisi miimkiin olmayan zararlar s6z konusu olacaktir.

1/5.000 olceli plan notlarinda yer alan “donati alanlarimin kamu eline terk edilmeden teklif sahibince
projelendirilmesi yapim ve isletilmesi“ hitkmii, 1/1.000 6lcekli planlarin, plan notlarinda da yer almaktadir. Bu
hiikiim ile planla getirilen niifusa yeterli donati alam ayrilmamisken, parsel sahiplerine planlama alaninda
higbir sekilde terk yapmama olanagi saplanacaktir.

Boyle bir yaklagim parsel alaninda her m’ sini ticari amag ugruna nasil kullanabiliriz diisiincesinin sonucudur.
Kamu eline gecmesi gereken ancak terk edilmeyen alanlar daha sonra yine parsel bazinda tadilatlarla
yapilasmaya konu olabileceginden mutlaka kamunun eline gegmelidir. Ayrica planlarda donati alam olarak
goriiniirken, bu alanlarda sadece parsel sahiplerinin uygun gordiigii kisilere hizmet iiretiliyor olmasi yine
anayasamizin esitlik ilkesine aykiridir.

Ayrica bolgenin tiimiine iligkin yiiriirliikte bulunan bir plan varken, tamamen plansiz bir alanmig gibi yeni bir
plan iiretilerek onama yapilmasi da yasalarda belirlenmemis bir uygulamadir.

17.01.2005 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca resen onanman 1/1.000 olgekli Toplu Konut Alam
Uygulama Imar Plam yine Bayndirhik ve Iskan Bakanliginin ve diger kurumlarin planlama faaliyetlerini
yerine getirirken uymakla yikiimlii oldugu 3194 sayth Imar Kanunu ve eki yonetmeliklerde gecen plan
tanimina uymamaktadir. Planlarla birlikte onama makamina sunulmasi ve de planla ilgili tim ayrntilar ile
uygulama ilkelerini, etaplarini, niifus ve donat: hesaplarini icermesi gereken plan raporu yoktur.

Dere Koruma ve Taskina Maruz Alan olarak belirlenen, yapi yasakli alan planlarin bir kisminda konut alant dahil
edilerek yapilasmaya acilmustir.



10) 1/1.000 6lgekli Toplu Konut Alant Uygulama Tmar Planinda uygulamayi engelleyecek maddi bir hatada soz
konusudur. F21-d 20a 4d, F21d 20a la ve F21d 20d 1b plan paftalart birbirleri ile biitiinlesmemekte, bir
paftada verilen plan karannin sinirlart ile diger paftalardaki sinular ve yollar cakigmamaktadir. Buda planin
uygulanmasinm imkansiz kilacak bir maddi hatadir. Dolayisiyla uygulanamayacak bir planin yiiriirlikkte kalmast
telafisi miimkiin olmayan zararlara neden olacagindan planlarin iptali gerekmektedir.

11) Her iki planda da onama simr1 miilkiyet siniridir denmesine ragmen planlara miilkiyet bilgileri saghkli olarak
islenmemistir.

12) Planlarin kapsadigi alanlarin baglikta yazilan parseller oldugu belirtiimesine ragmen plan alani dahilinde
kalmamasi gereken 18 numarali parsellerde plan kararlar getirilmistir.

13) Kent ici yol niteligi tagimamasi gereken genislikte bir yol olmasina ragmen, planlarda ulasgim kademelenmesi
olmamast nedeniyle, 40 m lik yol tali yollarla kesilerek baglanti yerlerinde kavsak ¢oziimleri getirilmis ve
yolun siirekliligi bozulmustur.

14) Plan notlarinin 9 maddesinde Akaryakit Istasyonlar ile alisveris iiniteleri bir arada degerlendirilmis olup, bu
yaklagim Istanbul Tmar Yénetmeligi ile Karayolu Kenarinda Yapilacak Yapilar Yénetmeligi’ne aykiridir.

15) Planlarin genelinde ayrilan donati alanlart yetersiz olmakla beraber yapi yasakli dere koruma bantlarinin
tamam ile yerlesme icindeki yesil alanlar park alani olarak planlanmistir. Yerlesmede hic Cocuk Bahgesi ve
Oyun Alam bulunmamaktadir. Hatta 1/1000 6lcekli Toplu Konut Alani Uygulama Imar Plaminda Saglik Tesisi
de yoktur.

16) Muhtelif Parselleri Iceren 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Planinda (diger planlarda olmamasima ragmen) plan
aciklama raporu diye adlandirilan, ancak plan raporunun igermesi gereken bilgileri icermeyen bir raporu
bulunmaktadir.

Plan Ag¢iklama Raporu inceldiginde, alanin iist gelir grubuna hitap eden liiks konut yapimina yonelik olarak
planlandig, konut biiyiikliigiiniin ortalama 200 m’ olacag, ortalama aile biiyiikliigiiniin 4 kabulii ile alanda
66.000 kisinin yasayacag1 belirtilmektedir.

Bu kabul ile birlikte bile, bu planlarla ISKI yonetmeliklerine gore bu alanda bulunmast gereken niifusun ¢ok
tizerinde ki bir niifus alanda yerlesmis olacaktir. Kaldi ki plan raporun da belirtilen niifusun ihtiyaci olan
Egitim Alani, Saglik Alan1 Spor Alani, Kres Alani vb. donati alanlar1 dahi planlarda ayrilmamstir.

Ayrica Plan Agilama Raporu ile Plan Notlarinin 9 maddesi celismektedir. Plan notunda belirtilen yap1
tiirlerinin tamaminin uygulamast durumunda 200 m’ daire biiyiikliigii ortalamasinin tutturabilmesi olanaklt
goriilmemektedir.

Sonug olarak:

Yukarida tiim planlar icin birlikte ve ayrt ayr yapilan degerlendirmeler 1518inda bahse konu planlarin iptal edilerek
Baymndirlik Ve Iskan Bakanhg’'mmn uymak ve tim kurumlarca uyulduguna gozetmek ve denetlemek yiikiimlii
oldugu yiiriirliikte bulunan tiim yasa ve yonetmeliklere uygun kamu vicdaninin zedelemeyecek, mer-i planlar1 goz
ard1 etmeyen basta ilge belediyesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslari
ile meslek orgiitlerinin goriigleri dogrultusunda bir planlama yaklasimu ile yeni planlarin yapilmasi kaginilmazdir.”

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI SERBEST SEHIRCILIK
HiZMETLERi UCRET TARIFESI VE MESLEKi DENETIM UCRETLERI
TABLOSUNDAKI DEGISLIKLER HAKKINDA DEGERLENDIRME
TOPLANTISI




01.02.2005 tarihinde yiiriirliige giren Serbest Sehircilik Hizmetleri Ucret tarifesi ve Mesleki Denetim Ucretleri
Tablosunun Odamizin tiim birimlerince degerlendirilmesi yolundaki duyuru nedeniyle , subemizde kapsamli
degerlendirme yapmak iizere serbest caligan meslektaglarimizla 21 Subat 2005, 28 Subat 2005 ve 7 Mart 2005
tarihlerinde caligma toplantilari yapilmistir. Bu toplantilarda, Serbest Sehircilik Hizmetleri Ucret Tarifesi ve
Mesleki Denetim Ucretleri Tablosu sadece fiyatlar baglaminda degil genel ilkeler baglaminda incelenerek saptanan
olumsuzluklar hakkinda detayli bir rapor olusturulmus ve sube etkinlik alammizda faaliyet gosteren Serbest
Sehircilik Biirolarinin ortak goriisii olarak rapor Genel Merkezimize iletilmistir.

SANAYi VE TICARET BAKANLIGININ ONADIGI iTU ARI TEKNOLOJi
GELiISTIRME BOLGESINE iTIRAZ EDILEREK BOLGEYE iLISKIN
PLANLARIN YURURLUKTEN KALDIRILMASI SAGLANDI

4691 Sayih Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa istinaden Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 07.07.2004
tarihinde onanan ITU Am Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesine ait 1/5000 6lgekli Nazim Tmar Plam fstanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca da uygun goriilerek 27.09.2004 tarihinde askiya cikartilmistir.

Bolgede yasayan insanlarla birlikte bir¢ok sivil toplum orgiiti ve Subemizce aski siiresi icinde planlara 27.10.2004
tarih ve 2004/0313 sayil yazimiz ile itiraz edilmistir:
- ITU Art Teknokent teknoloji Gelistirme Bolgesine ait askiya ¢ikardan planlar, 2960 sayili Bogazigi kanununa
gore Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesinde kalmakta olup, yasa geregi bu bolgenin yapilanma sartlart
TAKS: 0.15 Maxh: 15.50 . irtifada konut alamdir. Askida bulunan planlarda ise alan Emsal: 0.40, Mach:
serbest irtifada ve Teknokent Teknoloji gelistirme Bolgesi olarak planlamistir. Planlar bu agidan agik olarak
2960 sayili Bogazi¢i Kanununa aykiridir.

- 2960 Sayui Bogazi¢i Kanununun 3. maddesinde “Bogazi¢i alaminda komiir ve akaryakit depolari, tersaneler
ve sanayi tesisleri kurulamaz” denmektedir. Bir bolgenin teknoloji gelistirme bolgesi olabilmesi igin, 4691

“«

sayth  Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununun 4. maddesinde . yorede yeterli AR-GE ve sanayi
potansiyelinin olmast sartt aramr”  hitkmii ile bu kanunun uygulama yonetmeliginin, 7. maddesinin 1
bendindeki “.... yorede yeterli AR-GE ve sanayi potansiyelinin olmast sarti aramr.” Ve 3. bendindeki “kiyr
kanunu kapsamindaki alanlar, su koruma alanlari, jeolojik sakincali alanlar Bolge korumak amactyla

segilemez” hiikiimleri yer almaktadur.

Bu alamn Teknoloji Gelistirme Bolgesi ilan eilmesi ve yapilan 1/5000 olcekli Nazim Imar Planlart ile 1/1000

olcekli Uygulama Imar planlar yukaridaki yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykiridir.
- Plana konu olan alana, 29.07.198 t.’li 1/50 000 élcekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plam
kapsaminda, kismen Konut Gelisme Alami kismen de iiniversite ve yiiksek okullar alaminda kalmakta iken,
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca 07.07.2004 tt. ITU Ari teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plami ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar Planlarinda alamin tamami Teknoloji gelistirme Bolgesi
olarak tarali olup, biiyiik bir boliimiine AR-GE yazlmis, kismen konaklama tesisi, kismen ekonomik sosyal ve
kiiltiirel altyapt alani, kismen spor alami, kismende saglik alami ve yesil alan olarak planlanmistir. Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri  Uygulama Yonetmeliginin ~ “yonetici ~ girketin - bolgenin  kurulmast , yonetimi ve
isletilmesine iliskin gorev ve sorumluluklarini belirleyen 15. maddesinin b bendinde “planlama siirecinde
varsaCevre Diizeni Planlart da dikkate alinarak imar planlart ve degisiklikleri, parselasyon plani, ve
degisikliklerinin 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gore yapimasi ve Bakanlik onayma
sunulmast” gorevler arasinda saymaktadir. Yapilan planlar yiiriirliikte bulunan iist olcekli planlara aykirt
olarak onannugtir. Bu acidan hem 3194 sayii Imar Kanununa hem de bu palnlart yapimasina gerelge olan

kanun ve yonetmelige aykiridir.



- Planlama alammin miilkiyet agisindan da irdelenmesi kagimilmaz olarak yapimalidir. Alamin biiyiik bir kismu
belediye miilkiyetinde olmakla birlikte, kismen ézel miilkiyet kismen vakif miilkiyeti kismen de askeri alanlar

ver almaktadir.

Baoyle bir plan hazirleken oncelikle, farkly miilkivetlerin nasil kamulastirilacagi yada hazine arazisi ise tahsisi ile
ilgili bilgilerin de plan notlarinda yer almast gerekir. Ayrica tahsis yada kamulastirmamin yapilmamast
durumunda, parsel sahiplerinin - uygulayamayacagi plan kararlarint iceren planlama kararlari, miilkiyet
sahiplerinin Anayasadan kaynaklanan miilkivet haklarini engelleyecektir. Bu agidan kamulastirma veya tahsisler

bitmeden yapilacak plan onamasi planlama ilke ve prensiplerine aykiridir.

Bu itirazimiza Sanayi ve Ticaret Bakanlifinca cevap verilmemesi nedeniyle 14.02.2005 tarih ve 2005/098 sayilt
yazimiz ile bahse konu olan planlarin yiiriirlikte olup olmadif1 yiiriirlitkte ise bir kopyasimin tarafimiza iletilmesi
talep edilmistir. Talebimiz dogrultusunda Sanayi ve Ticaret Bakanligt Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii 15.03.2005 tarih ve 310 sayih yazisi ile “Bolge ile ilgili itirazlarin ¢oziime kavusturulmasi igin
bakanligimizca yapilan caligmalar devam etmektedir. Bahse konu planlar heniiz yiiriirlikte degildir.” seklinde
cevap verilmistir. Bu cevap dogrultusunda planlarn yiiriirlikte olmadigi ve planlarla ilgili herhangi bir islem
yapilamayacagi anlagilmustir.

?

KANUN TASARILARI CALISMALARI

Yetkili Mihendlis , Mimar Ve Sehir Plancilarinin Belirlenmesi ve Belgelendiriimesi Kanun
Tasansi Taslagi

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 30 Aralik 2004 tarihli yazist ile 29-30 Eyliil, 1 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklestirilen Deprem Surasi Sonuc Bildirgesinde, diploma sonrasi mesleki deneyimi degerlendiren ve farkli
nitelik ve olcekteki uygulamalara gore yetkinlik kazanan teknik elemanlara (miihendis, mimar ve sehir plancilarr)
yonelik “Yetkin Teknik Eleman Kanunu” hazirlanmasi ve hayata gecirilmesini, kanun tasari taslaginin da
TMMOB koordinatorliigiinde ilgili meslek odalarmin katilimiyla hazirlanmasi i¢in Odamiz goriis ve onerilerini
istemistir. Meslek alamimizda yeterlilik ve yetkinlik konularinda biitiinctil agihm ve yaklagimlarin getirilmesi
gerekliligi goriilmiis ve Odamiz adina yapilacak calismalarin sekreteryasimin Subemiz tarafindan yiriitiilmesine
karar verilmigtir. Bu ¢ercevede 1 Mart 2005 tarihinde Subemizde, yetkili Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin
Belirlenmesi ve Belgelendirilmesi Kanun Tasarist Taslagma iliskin degerlendirme toplantist  yapilmustir.
Toplantiya, Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Boliimiinden Prof. Dr. Zekai Gorgiilii, Dr. Sirma
Turgut, Istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinden Yrd. Dog. Dr. Ferhan Gezici, Yrd.
Dog. Dr. S. Sence Tiirk, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinden Yrd. Dog.
Dr. Teoman Tekkokoglu, Ar Gor Levent Yarar, Ar Gor Binnur Oktem, Ar. Gor. Besime Sen, Uyemiz Zekai Akay,
Sube Baskanimiz Ahmet Turgut, Sube II. Bagkammiz Pinar Ozden, Sube Sekreterimiz Ali Riza Nurhan, Yonetim
Kurulu iiyelerimiz Ozgiir Demir, Dr. Hillya Yakar, Aytag Olkebas ve Oda Baskamimiz Erhan Demirdizen
katilmiglardir. Toplantida, tasartya iliskin goriis hazirlanmak @izere bir komisyon olusturulmugtur. Komisyonda,
Yrd. Dog. Dr. Sence Tiirk, Ar. Gor Binnur Oktem, Dr. Hiilya Yakar, Yrd. Dog. Dr. Ferhan Gezici, Ar Gor. Levent
Yarar, Ar. Gor. Besime Sen, Ahmet Turgut, Dr. Sirma Turgut yer almaktadir.

Imar Kanunu Tasan Taslagi Degerlendirme Calismalar



Bayndirlik ve Iskan Bakanhigi'mmn Imar Kanunu Tasarist Taslaginda planlamada yetki karmagasim
gidermeyi diisiinerek ele aldigi maddelerini degerlendirmek ve ¢alisma toplantilarinda ele alinan Tasarinin
biitiinii hakkindaki goriislerimizi olusturmak iizere 4 Nisan 2004 tarihinde Subemizde yapilan toplantiya,
Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinden Dog. Dr. Betiil Sengezer, Dr. Sirma
Turgut, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinden Ar. Gér. Levent Yarar, Uyemiz Abdulbasit Dogru,
Uyemiz Ilknur Karakas, Sube Baskamimiz Ahmet Turgut, Sube II. Baskanimiz Pinar Ozden, Sube
Sekreterimiz Ali Riza Nurhan, Oda Baskanimiz Erhan Demirdizen katilmiglardir. Konuyla ilgili ikinci
toplant1 11 Nisan 2005 tarihinde Subemizde gerceklestirilmistir. Ikinci toplantiya Dog. Dr. Betiil Sengezer,
Dr. Sirma Turgut, Ar. Gor. Levent Yarar ve Dr. Pinar Ozden katilmislardir. Tasar1 ve degisiklik yapilan
maddelere iligkin degerlendirmeler devam etmektedir.

Kentsel Déndisiim ve Gelisim Kanun Tasansi Degerlendirme Calismasi

Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi hakkinda goriis olusturmak itizere 25 Mart 2005 tarihinde
Subemizde yapilan toplantiya, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimiinden Ar.
Gor. Dr. Levent Yarar, Sube Bagkanimiz Ahmet Turgut, Sube II. Baskamimiz Pinar Ozden ve Av. Biilent Ozden
katilmislardir. Tasar1 hakkinda olusturulan Sube goriisii Genel Merkezimize iletilmistir.

Kentsel Déniisim ve Gelisim Kanunu Tasaris Hakkinda Tmmob Sehir Plancilan Odasi Istanbul
Subesi Gorisi

Sube adina hazirlayanlar (soyadina gore alfabetik sirayla): OZDEN Biilent, OZDEN P. Pinar, SEN Kiibra, TURGUT Ahmet, YARAR
Levent, Komisyon adina kaleme alan: Pinar OZDEN)

Hi¢ durmadan artan kentlesmenin biiyiik kentlerimiz iizerindeki yipratici etkileri giderek daha fazla kent mekanint
icine alir duruma gelmistir. Kentlerimiz her gecen giin biraz daha yok olmakta, eskiyen kentsel parcalar
bakimsizlik ve kohneme sorunlartyla miicadele ederken, yeni gelisen kentsel alanlar, yasadigiigi herkesin Oniine
bir vitrin gibi sergiler hale gelmistir. Planlama ve koruma olgularinin, bu devingen, hareketli kentsel organizmaya
yeterince miidahale edemez bir noktaya siiriiklendigi sirada, kentsel doniisiim, sihirli bir degnek gibi planlama
glindeminin odagina oturmus, ilgili cevrelerin, ozellikle de yere yonetimlerin, tiim kentsel sorunlarin ¢oziimiinde
kurtarict bir formiil olarak sarildiklari, ancak i¢ini bir tiirlii tam olarak dolduramadiklar1 bir kavram olarak ortaya
ctkmistir. Bu noktadaki temel yanlig, kentsel doniisiimii, planlamadan kopuk, bagimsiz bir kavram olarak
nitelendirmek olmugtur. Kentsel doniisiimii yalmzca fiziksel bir diizenleme olarak kabul etme, sosyal, ekonomik
boyutlarini ele almadan uygulama, yasadisi alanlari yasallagtirmada bir arag olarak kullanma gibi diger bir¢ok hata
da sayilabilecekler arasindadir. Bu hatali kabullerin ekseninde, bir yandan da kentsel doniisiimii belli bir yasal
tabana oturtma cabalari ortaya ¢cikmugtir.

Bu siire¢ icinde, TMMOB Sehir Plancilart Odast olarak bizler tartismalara, temel kabul olarak, kentsel doniisiimiin
esasen -tipki koruma gibi- planlamamin bir parcasi oldugunu ve bu biitiinciil yaklagimin, ancak planlamanin parcast
olan her konuyu kendi icinde diizenleyen, genis kapsamh bir Planlama Yasasi ile saglanabilecegi soylemiyle katildik.
Ashinda 6zel amach kanunlarin tiimiine karst oldugumuzu, Kentsel Déniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarist’nin da 6zel
amach kanun niteligi tasidigmi savunduk. Baymdirlik ve Iskan Bakanhgi'nda bu amacla yapilan yasal arayis
toplantilarinda da bu gériisiimiizii vurguladik. Bu dénemde ayr kollardan yiiriitiilmekte olan Imar ve Sehircilik Yasa
Tasaris1 ve Kentsel Doniisim Yasa Tasarisi galigmalarmin da bu anlamda birlestirilmesi gerektigini savunduk.
Odamizin bu goriisii dogrultusunda, bu iki tasari, imar Kanunu Tasarisi icinde birlestirildi; kentsel doniisiim
uygulamalarina yonelik maddeler, bu tasari iginde yeraldi.

Aradan uzun bir zaman ge¢cmeden, karsimiza yeni bir doniisiim kanunu tasarist ¢ikti: Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Kanunu Tasaris... Ust olcekli bir planlama kanunundan bagimsiz bir kentsel doniigiim kanunu diisiincesini
savunmamakla birlikte, “ayr kanunlar ¢ikmasi olastligi karsisinda” birbiriyle esgiidiim saglamg bir kanunlar
yelpazesi olusturma on kabuliiniin yaratilmast gerektigi inancim tagimaktayiz. Bu cercevede, yeni Kentsel
Déniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi’na yonelik goriislerimiz asagidaki gibidir:

1- Amag ve Kapsam Acisindan:



Tasarmin, ama¢ acisindan son derece dar smrlar icinde kaldigi saptanmusti. Madde gerekgeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, “tarihi kent bolgelerinin rehabilitasyonu ve depreme karsi tedbir alma” gibi iki temel amagctan
yola cikilarak hazirlanmis gibi goriinmektedir. Oysa ki, kentsel doniigiimiin amaci yalmzca “koruma” ve “deprem”
icin tedbir alma degildir. Sosyo-ekonomik yapiy1 1slah etme yoniinde bir amacin bulunmadii, yalmzca eskiyen kent
pargalar iizerinde yeni konut, ticaret, turizm, vb. alanlar yaratma amaciyla hareket edildigini; yani yalmzca fiziksel
bir miidahaleden sozedildigini gérmek miimkiindiir. Ayrica deprem ¢ok onemli bir faktor olmakla birlikte, eskimis
kentsel alanlarda yalmzca depremin degil, her tiirli afetin biiyik Olciide risk teskil ettifini de vurgulamak
gerekmektedir. Eger bu kanun tasarisindan amaglanan, tarihi kent merkezlerini korumak ve yasatmak ise, buna
yonelik maddelerin Koruma Kanunu icinde yeralmast daha uygun, anlaml ve pratik olurdu.

2- Planlama Agisindan:

2. maddeyle, kentsel doniisim ve gelisim alam smurlart iginde kalan tiim taginmazlarin, bu kanunun yiriirlige
girmesinden Once mevzuata uygun olarak yapilmis ve onaylanmig herhangi bir olcek ve tiirdeki imar plant
kapsaminda kalsalar dahi bu Kanuna gore yapilacak plan hiikiimlerine tabi olacaklari belirtilmektedir. Bu
durumda, alanin biitiiniine yonelik imar planindan bagimsiz, onun hiikiimlerine aykiri bir gelisim semasi 6ngoren
bir kentsel doniisiim ve gelisim plani yaratmak miimkiin olabilecektir. Bu da, plamin delinmesi, planin genel amag
ve hedeflerine aykirt kararlarin mesrulastirilmas: anlamina gelmektedir. Boylesi bir yaklasim, planlama ilkeleri
acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bu durumun Oniine gegmek iizere, maddede, mutlaka ve mutlaka,
kentsel doniigiim ve gelisim plan ve projeleri, iist Olgekli planlara aykir1 olamazlar” ilkesinin getirilmesi
gerekmektedir.

3- Kentsel Déntistim Uygulamalan Agisindan:

Tasari, kentsel doniisim uygulamalarm diizenleme agisindan ¢nemli agmazlar otaya koymaktadir. Oncelikle, 2.
madde ile kentsel doniisiim ve gelisim alani, en az 10.000 metrekare kriteri ile sinirlandirilmistir. Bu noktada iki
temel sorun bulunmaktadir: Tlk olarak, Tasar’mn gikis noktasi olan 5272sayili Belediye Kanunu'nun 73.
maddesinde', bu kriter, 50 bin metrekare olarak belirlenmigtir. Oyleyse bu noktada Belediye Kanunu ile Tasari
arasinda ciddi bir uyusmazlik bulunmaktadir. Yine aym madde cercevesinden degerlendirildiginde, Tasari’da
Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri ve il belediyeleri
Tasart kapsamimna alinmigken, Belediye Kanunu'nda niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerin de buna dahil
oldugu goriilmektedir. Bu noktada da Tasari ile Kanun arasinda uyusmazliklar bulunmaktadir. fkinci olarak,
kentsel doniisiim ve gelisim alanlarnin yalnizca metrekare ve niifus olgiitleriyle belirlenmesi, uygulama agisindan
biiyiik sakincalara yol agabilecektir. Bu olgiitlerin altinda ya da iistiinde olup, kentsel doniigim ve gelisim
uygulamast acisindan son derece ©Onem teskil eden alanlar, bu Tasar’’ya gore uygulama kapsamina
alinamayacaktir. Oysa ki Batili iilkelerin uygulama orneklerinde, bu alanlarin, sosyo-ekonomik kriterlerin de
dikkate almmasiyla ve alan ozelinde belirlendigi bilinmektedir. Ustelik de bu alanlar, yalmzca belediye
meclislerinde alinacak kararlarla saptanabilecek alanlar degildir; bu alanlart saptamak icin, ¢ok ciddi bilimsel
verilere, Olgiitlere ve bu karari verebilecek uzmanlara ihtiyagc vardir. Bu noktada onemli bir baska konu da, bu
alanlarin alansal biiyiikliige (ve Belediye Kanununa gore ek olarak niifus biiyiikliigiine) baglh olarak saptanmast
zorunlulugu, bu alanlarin konut alanlari oldugunu diisiindiirmektedir. Oysa ki islevini yitirmis sanayi alanlari, dok
alanlari, kamu yapilari,vb. alanlar da uluslararast uygulamalara konu olmus doniisiim ve gelisim alanlar
arasindadir. Bu alanlar, Tasar1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan alanlardur.

Bir bagka ciddi sikinti da Tasar’min Istisnalarmin tammlandigi 6. maddesinden kaynaklanmaktacir. Bu kanun
kapsaminda kalan bolgelerde, 6zel ve genel kanunlarin bu kanuna aykirt hikiimlerinin uygulanamayacagi
belirtilmektedir. Bu durum, uygulamada, kiy1 alanlari vb. 6zel nitelikli alanlar ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarim1 da hige sayabilecek bir bosluk yaratacaktir ve kabul edilmesi miimkiin
degildir.

4- Yetki Agisindan:



Tasari, yetki acisindan parcalanmuglik yaratmaktadir. Tasari acisindan en ciddi sikinti, bagimsiz, yeni Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurullarimi giindeme getirmesidir. Ustelik de bu kurullarin onayladigi projeler,
baska bir onaya gerek kalmaksizin uygulanabilecektir. Bu durum, mevcut kurullar agisindan yetki pargalanmishigt
dogurmaktadir.

Yetki acisindan bir baska Onemli sorun, kentsel doniisiim ve gelisim alanlarimin Bakanlikca onaylanmast
sorunudur. Tasartya gore , ornegin 1 hektarlik alanlar i¢in Bakanlar kurulu onayr aranmasi, hem pratik agisindan
yiiriimesi giic bir siireci tariflemektedir; diger yandan, yerellesme adina da soru isaretleri dogurmaktadir.

Uciincii sorun, daha once de belirtildigi iizere, kentsel doniisiim alanmin saptanmasinda yetkinin, idarenin
takdirinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa ki doniigiim alanii saptayacak oOlciit, plamn 6ngordiigii
kararlardan gelmektedir. Bu durumda metrekare Olciisii yapay bir sonu¢ vermektedir. Bu diizenlemeyle,
planlamanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkesi kalkmakta, yerine idarenin takdir yetkisi getirilmektedir.

Son olarak, madde 4’te “tasitnmaz miilkiyetinin kamulagtirilmas: yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde satin
alma, kat karsihigt ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili maddeleri iceriginde intifa hakki veya iist hakki
kurulmasi yolu ile de uygulama yapabilir” denmektedir. Maddenin amacina ulagabilmesi i¢in, satin alinan ya da
kat karsihigi anlastlan miilklerin yalnizca kamu yarari amaciyla kullamlabilecegi, satin alindiktan sonra ozel kisi
lehine tekrar satilamayacag: belirtilmelidir.

5- Miilkiyet Haklan Agisindan:

Tasarmin dordiincii maddesi, miilkiyet haklart tizerindeki kisitlamalar1 konu almaktadir. Ancak madde geneline
bakildiginda, amacimi asan ve bu nedenle uygulamada yasal agmazlara neden olan, miilkiyet haklari agisindan
magduriyet yaratan bir icerik goze ¢arpmaktadir. Kentsel doniisiim ve gelisim alaninda gecici olarak:

a- Yeni yapilanmaya (yeni ingaat ruhsat1) izin vermemek
b- Yeni yap1 kullanim izni (iskan ruhsati)vermemek

c- Esasli onarima izin vermemek

maddenin amaci acisindan olmasi gerekenlerdir.

xors

6- Kanun Yapma Teknigi Acisindan:

Tasarimin  yedinci maddesi, amaci agisindan Tasariya ters olmamakla birlikte, maddenin basma “bu kanun
kapsaminda kalan” ifadesinin eklenmesi, Tasariyla biitiinlik saglayacaktir. Tasaridaki haliyle bu madde, Koruma
Kanunu gibi daha genis kapsamli bir kanun icinde daha anlamli bir sekilde yer bulacaktir.

Sonug olarak, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi’nin bu icerik cercevesinde oldukga yetersiz ve dar
kapsamli oldugunu soylemek miimkiindiir. Tasari, bir yandan planlamanin biitiinciilligiinii parcalarken, diger
yandan yetkiler anlaminda da parcalanma yaratmakta, alandaki hak sahipleri acisindan yasal olmayan kisitlar
ongormekte, uygulamaya yonelik arac ve orgiitlenmeler anlaminda ise herhangi bir diizenleme getirmemektedir.
Oysa ki bu anlamda bir yasal diizenlemeden beklenen, diizenlemenin orgiitlenme, finans ve miilkiyet konularina
coziim getirmesi, yetki paylasimini net olarak ortaya koymasi ve bunlari yaparken, yeni yasal catigmalara sebebiyet
vermemesidir.

Bu anlamda bir yasal diizenleme yapilmadig1 siirece, kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinda uygulamaya yonelik
sonug almak oldukca zor olacaktir.

?

iISKi YONETMELIGi TOPLANTISI




Odamizin actigr davada ISKI Yonetmeliginin bazi maddelerine iliskin yiiriitmenin durdurulmas: karari ¢ikmasi
nedeniyle ISKI Genel Miidiirliigii, Icme Suyu Havzalan Koruma ve Kontrol Yonetmeligi’nin katiimer bir
anlayisla revize edilmesi ihtiyacini duymus, goriis ve onerilerimizi almak iizere Subemizle birlikte Mimarlar Odast
Istanbul Subesi, Ingaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesini toplantrya
davet etmistir. Toplantiya davetli Odalar disinda, havza alanlarinda yer alan Belde Belediye Baskanlarimn da davet
edilmesi nedeniyle, yonetmeligin bilimsel verilerle tartigtlmasimin  miimkiin olmayacagmi ve yonetmelik
konusunda odalarin belediye baskanlart ile birbirlerini ikna etme cabasi iginde olacak taraflar olmadigini belirterek
bu toplantida belediye bagkanlarinin dilek ve Onerilerinin alinarak sonrasinda konu ile ilgili diger meslek odalarinin
ve {niversite temsilcilerinin katilacagi bilimsel bir toplantinin sonuca ulasmada daha verimli olacagim dile
getirmislerdir. Toplant: sonunda ISKI Genel Miidiirii Dursun Ali Codur, Odalarin talebi olan bu toplantinin konuya
ilgi duyan bilim adamlart ve oda temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilecegini belirtmigtir.

ISKi leme Suyu Havzalanni Koruma Yénetmeligi'ne karsi actigimiz davada yiiritmeyi
aurdurma karan alinal...

ISKI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve 21.02.2003 tarihli Istiklal Gazetesinde yaymlanarak yiiriirliige
giren Icme Suyu Havzalan Koruma Yonetmeligine Odamuz tarafindan acilan dava sonucunda Yonetmeligin 9.
maddesinin d) bendi, 21. maddesinin a) ve b) bendleri Gegici 1. maddesinin a) bendinin 1. fikrasi, liste 3 ve 8,9,10
maddelerdeki miinferit miiracatlari ifadesinin agikca hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve
imkansiz zarara neden olacagi anlagildigindan yiiriitmelerinin dava sonuglanincaya kadar durdurulmasina karar
verilmistir. Yiirtitmesi durdurulan maddelerle beraber Yonetmeligin 10. maddesinin b) fikrasi ile e) fikrasinin,
Gegcici madde 1’in a) bendinin 2 ve 3 fikralari ile ¢) bendinin iptali ile ilgili dava halen devam etmektedir.

MESLEKTASLARIMIZIN TOPLU OLARAK CALISTIGI iSYERLERI
ZIYARET EDILDI

Sube Yonetim Kurulumuz, goriis ve onerilerini almak, giindemdeki konulari goriigmek iizere iiyelerimizin toplu
olarak calistig isyerlerinin ziyaret edilmesi kararim almistir. Bu cevrede ilk toplant: Istanbul Biiyiikesehir
Belediyesi Planlama Imar Daire Baskanhigi Planlanma ve Imar Miidiirliigii Tarihi Bolge sefligi ve Bilgi Islem Ar-
Ge sefliginde calisan meslektaslarimizla gerceklestirilmistir. Toplantida iiyelerimizin Oda faaliyetleriyle ilgili
onerileri almmus, Tarihi Yarimada 1/5000 oleekli Nazim Imar Plani, 1/1000 olgekli Uygulama Imar Planlari,
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanun Tasarist degerlendirilmis, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu geregince Belediyelerde kurulacak Koruma Biiro Miidiirliikleri hakkinda goriis aligverisinde
bulunulmugtur.  Belediye sirketlerinde  sigortali  olarak ¢alisan  meslektaslarimizin ~ genel  sorunlar
degerlendirilmistir.

ISTANBUL PLANLAMA CALISMALARI BiLGILENME TOPLANTISI

Istanbul Biiyitksehir Belediyesi Planlama islerinden sorumlu Baskan Danmismami Prof. Dr. Hiiseyin Kaptan,
Subemiz Yonetim Kurulunun 22 Subat 2005 tarihli toplantisina katilarak, 1/100 000 &lcekli Cevre Diizeni Plan1 ve
Istanbul Nazim Imar Plani cahismalart hakkinda Belediyenin calismalarim aktarmus ve karsilikh goriis aligverisinde
bulunulmustur.



TRT 2 KENTLER, RENKLER, SESLER PROGRAMI

-5 Nisan 2005 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimiinden Dr. Sirma Turgut,
Subemiz adina TRT 2’de Kentler, Renkler ve Sesler programina katilarak “Kentsel doniisiim nedir?, kentsel
doniisiim konusundaki yeni yasa tasarilart ve yorumlari, bu alandaki eksiklikler, kentsel doniisiim projelerinin
ozellikleri, kentsel doniigiim konusunda Tiirkiye'de yasanan sorunlar ve bu alanda kabul edilebilir bir drnek
olmamast” konularinda degerlendirmeler yapmuistir.

- 7 Nisan 2005 tarthinde Sube Baskammiz Ahmet Turgut, TRT 2’de Kentler, Renkler ve Sesler programina
katillarak, Biiyikk Sehirlerimizde yiiksek katli yapilarin yersegimleri, cevreye etkileri, kent planlama sirecin
etkileri, ozellikle Istanbul kentinde yanlis yersecim kararlarmin altyapi, ulasim ve kentsel siliiete etkileri iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur.

YAPI FUARINDA PANEL DUZENLIYORUZ

04-08 Mayis 2005 tarihleri arasnda TUYAP Fuar Merkezinde gerceklestirilecek olan Yapt Fuarinda Subemiz
tarafindan 5 Mayis 2005 tarihinde TUYAP Fuar Merkezi Karadeniz Salonunda “TARIHI KENT
MERKEZLERINDE ~YENILEME: BEKLENTILER, SORUNLAR, UYGULAMALAR” konulu PANEL
diizenlenecektir. Panel icerigi asagida yer almaktadir. Ayrica fuar boyunca Subemiz tarafindan bir stand
olusturulacaktir. Tiim iiyelerimizin katilimim bekleriz.

12.30-14.30 Sabah Oturumu: Tarihi Kent Merkezlerinden Yeni Beklentiler

Tartisma Bagliklari: Tarihi kent merkezlerinin vizyonu, misyonu ve imaji, bu alanlarda siirdiiriilebilirlik, koruma
planlamasi, doniisiim ve yenileme politikalari, gayrimenkul sektorii ve tarihi kent merkezlerinde yeniden
degerleme, yeniden islevlendirme, turizm, ticaret, konut/prestij alani olarak tarihi kent merkezlerinin kullanimu,
koruma/yenileme uygulamalarinda uzmanlasma, meslekte yeni rollerin tanimlanmas.

Ogleden Sonra Oturumu: Tarihi Kent Merkezlerinin Yenilenmesinde ingaat Sektoriiniin Rolii ve Yeri

Tartisma Bagliklar:: Tarihi kent merkezlerinin yenilenmesi siirecinde 6zel sektoriin-yatirimen girisimeinin- yeni
rolii ve bakis agisi, kaynak yaratma, tesvikler, kamudan beklentiler, uygulama sorunlari, yasal agmazlar, 5226 ve
3386 ile degisik 2863 sayili Koruma Kanunu, Belediye Mevzuati, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanun Tasarisi,
Tmar Kanunu Tasaris1, yapt malzemesi temini ve kullanimi

NETCAD EGIiTiM PROGRAMIMIZ DEVAM EDiYOR




Meslek ici egitim programu cercevesinde diizenlenen NETCAD programimiz devam etmektedir. TMMOB Sehir
Plancilart Odast Istanbul Subesi’'nde, hafta ici ve hafta sonu, 8er kisilik guruplar halinde, hem Sehir ve Bolge
Planlama boliimii 6grencilerine, hem de mezunlarimiza hizmet veren programamizda, bugiine kadar egitimi basart
ile bitirenlerin sayis1 61 kisiye ulagmistir. Halen devam eden 2 gurupta 12 kisi egitim almaktadir. Uyemiz Ufuk
ALTUNBAS, iiyemiz Yesim AKIN, iiyemiz Segil ERGEN ve yonetim kurulu iiyemiz Esra CIBARLI egliginde
yeni guruplarla egitim programimiz devam edecektir.

Bilgi ve kayut igin;
Demet ERSOY 0212 275 43 67 - 288 99 60
Esra CIBARLI 0212 662 78 62

?

7. KIRSAL ALAN PLANLAMASI SEMINERI

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Boliimii tarafmdan 8 Nisan 2005 tarihinde “AB
Siireci ve Kirsal Alanlarimizin Gelecegi: Yeni Mekansal iliskiler ve Stratejiler” konulu 7. Kirsal Alan Planlamas
Semineri gerceklestirildi.

Avrupa Birligi siirecinde kirsal alanlarla ilgili politikalarin ekonomik, sosyal ve mekansal etkilerini ortaya koymak
ve bu siirecte iilkemiz kirsal alanlarinda ortaya cikacak yeni mekansal iligkiler ve stratejiler konusunda bir tartisma
ortami yaratmay1 amagclayan seminer i¢in iki ana baslik belirlenmisti.

Birinci baglik altinda Avrupa’da kirsal alanlar iizerinde etkili olan farkli politikalar ele alinmus, ikinci baslhik altinda
ise Avrupa orneklerinden yapisal farkliliklar tasiyan iilkemiz kirsal alanlarinin tablosu ¢izilmig ve birinci baglk
altinda tartisilan politikalarin Tiirkiye’deki uygulama siireci ele alinmugtur.

MSGSU, Sehir ve Bolge Planlama Béliim Bagkant Prof. Dr. Aykut KARAMAN ve MSGSU Rektorii Prof. Dr.
Ismet Vildan ALPTEKIN’in acilis konusmalariyla baslayan seminerde “AB Siireci ve Kirsal Alanlarimizin
Gelecegi — Yeni Mekansal Iliskiler ve Stratejiler” baslikli tematik aciklamanmin ardindan baslayan ilk oturumda
“Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi ve AB Kirsal Kalkinma Politikalarmna Uyum”, “ Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi'nde (ESDP) Kirsal Alan Politikalar”, “Avrupa Biriligi’'nde Kirsal Alan Bio-Cesitliliginin Korunmasina
Yonelik Politikalar (Natura 2000); Ornek Calisma Cekoslovakya Emrald Ekolojik Ag Pilot Projesi” baglikh
sunumlar gerceklestirildi.

Sube II. Bagkanimiz Dr. Piar Ozden’in oturum bagkanhgi’ni yaptigi II. Oturumda, Subemiz
adma Dr. Sirma Turgut “Tiirkiye’de Kirsal Alan Planlamasi ve Yeni Agihmlar” baghkli bildiriyi, Habip
Ulucay, Serkan Ongel( MSGSU, SBPB), Bahar Etli (Trakya Univ. Mimarhk Fak.) “Tiirkiye’de Kirsal Alanlarin
AB ve OECD Kiriterlerine Gore Yeniden Tamimlanmasit” bagslikli bildiriyi, Gokhan GUNAYDIN (Ziraat
Miihendisleri Odas1) “OTP Tiirkiye Icin Uygun Bir Politika Seti midir?” baglikli bildiriyi sunmuslardir.
Oturumlardan sonra Giizin Kaya (MSGSU, SBPB), “Tiirkiye’'nin Yapisal Doniisiimiinde Kirsal Kesimin
Sorunlar” baghkli bildiriyi, Levent YARAR (MSGSU, SBPB) “AB Uyum Siirecinde Tarim Politikalarryla lgili
Hukuki Diizenlemeler” baglikli bildiriyi sunmustur.

Seminer, oturumlarin sonunda tiim ¢erceve kapsaminda gergeklestirilen genel tartigma ile sonlandirild.

?

GUVENPARK’IN KORUNMASI iCiN CALISMALARIMIZ SURUYOR




Gegen saymmizda da duyurdugumuz gibi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce, Giivenpark’ta bulunan otobiis ve
dolmus duraklarmin bulundugu alana katl terminal alam ve aligveris merkezi yapimi projeleri giindeme
getirilmisti. Bu siiregte 5 meslek odasinin katilimiyla bir basin aciklamasi gergeklestirilmisti.

Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu'nun dolmus-otobiis duraklarimin bulundugu alanin alt
kotlarinda ingaat yapilabilecegine dair kararimin ardindan, konunun Kurul tarafindan yeniden degerlendirilmesine
dair itiraz dilekcemiz AKTVKK na iletildi.

14 Mart 2005 tarihinde gerceklestirilen ANKARAM Platformu toplantisinda, Meslek Odalar1 disinda Platformda
yer alan diger Demokratik Kitle Orgiitlerinin de konuya hassasiyet gostermesi nedeniyle Giivenpark, ANKARAM
Platformu’nun alt cahisma konusu oldu ve sekreteryaliginin Peyzaj Mimarlar1 Odast’nca yiiriitmesi kararlastirildi.

Giivenpark’ta yer alan dolmus ve otobiis duraklari konusunda yapilabilecekler konusunda ANKARAM
Platformunca yiiriitilen atélye ¢aligmasi devam etmektedir. Bunun yaninda TMMOB’ye bagli Odalarin Ankara
Subelerinin Yonetim Kurulu iiyelerinin tiimii tarafindan imzalanacak olan bir bildirge metni hazirlandi ve imzaya
agildl. Sube Yonetim Kurulumuzca soz konusu bildirge imzalandi ve TMMOB 1l Koordinasyon Kurulu
Sekreterligi’ne ulagtirildi.

Giivenpark’a iliskin yapilacak eylemler konusunda gerceklestirilen toplantilarda alinan kararlardan ilki, Kiiltiir ve

Tabiat Varliklari Koruma Kurulu'nun aldigi kararin kamuoyuna bir basin agiklamast ile duyurulmasi gerekliligi
oldu. 18 Mart 2005 tarihinde yapilan basin agiklamasi metni agagida sunulmaktadir.

27ANKARAM PLATFORMU

BASIN ACIKLAMAS/

18.03.2005

Betonpark Degil, Giivenpark Istiyoruz!

Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu tarafindan 13.07.1994 tarih ve 3591 sayili karar ile 1.
Derece Dogal Sit Alami ilan edilen Giivenpark, yillardir kenarindan kosesinden tirtiklanmig, ruhuna ve tarihi

kimligine uymayan kullanimlarca isgal edilmistir. Deyim yerindeyse belediyelerce kasith olarak ihmal edilmis,
adina, anlamina, konumuna yakismayan bir hale getirilmistir.

Giivenpark’ta 1987 yilinda yargi kararlart ve yurttas tepkisi nedeniyle gerceklestirilemeyen yer altinda yapilagma
projesi, bu kez de dolmus duraklarinin yeraltina alinmasi bahanesiyle giindeme getirilmekte, goriiniirde
“ihtiyaclar” gerekce gosterilerek yok edilmek istenmektedir.

Koruma Kurulu daha dnceki kararlari ile celisiyor!

Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin talebi tizerine Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
(AKTVKK) 4.3.2005 tarih ve 368 sayil karariyla Giivenpark’ta halihazirda kullamlan minibiis-otobiis
duraklarinin bulundugu alanin alt kotlarimda diizenleme yapilabilecegine onay vermistir. Aldigi bu kararla
Kurul;
* Anitlar Yitksek Kurulu’nun, 1995 yilinda, bu alanda yer alan otobiis ve minibiis duraklarmin Giivenpark’tan
kaldirilmasina iligkin tavsiye kararini ¢cignemistir.
* Daha once 1997 yilinda Giivenpark’ta Biiyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan projedeki otobiis ve
minibiis durak yerlerinin zemin altina alinmasi &nerisinin iptal edilmesine iligkin 17.11.1997 giin ve 5517
say1lt kendi kararyla celigen bir karar almigtir.

Dolmus otobiis duraklari Parkta isgalcidir!

Su unutulmamahdir ki, bugiin kullanilan dolmus-otobiis duraklarinin bulundugu alan, Giivenpark’in bir pargast
olup, mevcut durumda bu durak alam isgal edilmis durumdadir. Yani yasadisidir. Bu duraklarin kaldirilmasina
yonelik olarak alinmis olan kararlara ragmen, 10 yildir bu duraklarin taginmasi icin higbir alternatif iiretmemis olan
Ankara Biyiiksehir Belediyesi, bu kez de iggali kalici hale getirecek bir projeyi yasama gecirmek istemektedir.

Bu proje hangi sorunlara yol acacak?



* Yeraltinda dolmus otobiis duraklar projesinin, alanin sinirlilig1 nedeniyle uygulanabilirligi ¢ok diisiiktiir.

* Eger boyle bir katli garaj projesi uygulanirsa, gerek yolcularin gerekse otobiis-minibiis soforlerinin sagligs,
egzoz gazlari nedeniyle ciddi tehdit altinda kalacaktir.

» Kapali garajdaki giiriiltiiniin boyutu da, insan saglig1 acisindan riskler tagimaktadir.
* Bu proje, bolgedeki trafik sorunlarini cozmeyecek, hatta daha da ¢ziimsiiz bir hale getirecektir.

o Zemin altinda yapilacak diizenlemeler ve betonlagma, Giivenpark’m sit alami Ozelliklerinin kalict olarak
yitirilmesine yol agacak, yetersiz toprak derinligi nedeniyle mevcut bitki dokusunun yasatilmasin
engelleyecektir. Zafer Carsisi yapilmadan once, bu alanda bulunan yesil parkin, altina yapilan carsi nedeniyle
yok oldugu unutulmamalidir.

* Ankara ulagim planlarinda olan ve su anda ingaati devam eden metro projeleri, zaten bu alanda dolmus-
otobiis duraklarma olan ihtiyac1 ortadan kaldiracaktir. Yani ulagim planiyla ters diisen bir uygulama
yapilmaktadir.

* Duraklarin yeraltina almmasi, duraklarin isgalini kalicilagtiracak ve Parkin bu bolgesinin yesil alan olarak
yeniden diizenlenmesi ihtimalini ortadan kaldiracaktir.

Ne istiyoruz?

Bizler Ankaram Platformunu olugturan Orgiitler olarak asagida swraladigimiz  hususlarin - bir an  6nce
gerceklestirilmesini istiyoruz:
* Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, parkin yapilasmasina olanak veren kararini yeniden
gozden gegirmeli ve bu duraklarin bir an 6nce bu alandan uzaklastirilmasina yonelik yeni bir karar almalidir.

* Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu alandan otobiis-minibiis duraklarinin kaldirilmasi yoniinde bir ulasim
planini hazirlayarak toplu tasim ve ulagim giizergahi yeniden belirlenmelidir.

* Giivenpark ve Giiven Amitr’'nin ilk plandaki planlama verilerine ve temel tasarim ilkelerine sadik kalmak
kosuluyla, gerekli bitkisel ve teknik onarimlarla yeniden diizenlenmelidir.

* Minibiis duraklar i¢in dolmug esnafini, yolcular1 ve yayalart birlikte mutlu edecek cok sayida ¢oziim vardir.
Kizilay merkez alan igin ulagim ¢oziimlemesi ile yola ¢ikan bir proje bu amaca ulastirabilir.

Ankaram Platformu olarak; Giivenpark’in kente kazandirilmasina yonelik her projeyi destekleyecegimizi,
parkin kalici olarak yok olmasina neden olacak her tiirli yaklasimla da miicadele edecegimizi kamuoyuna
saygilarimizla duyururuz.

ANKARAM PLATFORMU
BASIN ACIKLAMAS] EKI
Glivenpark'in Ankara Igin Onemi

Yeni bagkent, cumhuriyet, halka giiven diisiinceleriyle 6zdeslesmis olan Giivenpark ve Giivenlik Aniti, Ankara’nin
rastlantisal olarak secilmig bir noktasinda yer almamaktadir. Park ve anit, giiney ucunda Biiyiik Millet Meclisi ile
sona eren Bakanliklar Sitesinin nemli bir parcasidir. Yerlesim plani Herman Jansen’e ait olup Jansen’in Ankara
Planinin genel semasina dayanmaktadir. Bu site, Atatiirk Bulvari ile -eski adiyla- Dikmen Caddesi arasinda kalan
ticgen bicimdeki egimli alana yerlesmektedir. Alamin kapandifi ya da bagladigr nokta Giivenpark ve Giivenlik
Anitinin bulundugu yerdir. Bu iicgen alamn dik ortay1 Giivenparki ve Amit1, park i¢inde yer alan havuzlari, Igisleri
Bakanlig1 arkasinda yer alan ve forum olarak adlandirilan yaya meydanini esit iki pargaya bolmekte ve fonda yer
alan Ankara Kalesine ulagmaktadir. Planda Kalenin 6nemli bir “bakig noktasi” olarak degerlendirildigi ve tarihsel
bir dekor olarak kullanilmustir. Dile getirilen eksen, Biiyiik Millet Meclisi ve Giivenlik Anit1 arasinda Bakanliklarin
konumlanigini  geometrik anlamda belirlemekte ve daha sonra da bu gorsel iliskiyi Ankara Kalesine dek
siirdiirmektedir. Bu eksen, Jansen Planinda aym zamanda Giivenlik Amiti ile Meclis arasinda ongoriilmiis olan yaya
yolu ve yesil alan siirekliliginin de bir ifadesidir. Ne yazik ki, bugiin bu yaya aksi araglara terkedilmistir. Planda
Ongoriilmiis olan siireklilikten hicbir iz kalmamustir.



Gen¢ Cumhuriyetin yeni kurumlarina, laik devlet anlayisina vurgusu, halka giiven duygusu, Giivenpark ve
Giivenlik Anit1 ile baslayan yeni hiikiimet merkezinin planlanmasi ve tasarmmundaki belirleyici olmustur. Jansen
Planinda Bakanhiklar Sitesinin bu noktast bilingli olarak yapilasmaya agilmamig ve halka agik yesil alan haline
getirilmigtir. Giivenlik ve savunma diisiincesini yansitan Giivenlik Abidesi, mimar Holzmeister ve heykeltraslar
Hanak ve Throak tarafindan tasarlanmigtir. Amt, 6n ve arka havuzu ve Giivenpark ile bir biitiin olup Jansen
Planinin 6ng6rmiis oldugu semanin 6nemli bir dgesidir.

Giivenpark’ta bugiin yetiskin agaclar, havuz ve oturma birimleri ile ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir. Park
baslangigtaki alaninin boliimiinii zaman icinde yer verilen dolmus, otobiis duraklart ve metro calismalart ile
yitirmis olsa da gecmisin izlerini giiniimiizde tasiyabilen ender yesil alanlardan biri olarak onemini korumaktadir.

Ankara’min simgesel mekanlarindan olan ve yillarca yesil meydanlar olarak kente zenginlik katan Kizilay
Meydani’'nda Giivenpark karsisindaki Kizilay Bahcesi ve Zafer Meydamindaki Zafer Parklari yok edilerek
toplumsal ve kentsel bellek silinmeye calisiimistir. Giivenpark, Baskent Ankara’nin Kizilay Bolgesinde kalan en
onemli simgesi ve tek nefes aliabilecek agik ve yesil alanidir.

Bugiine kadar ilgili kurumlar tarafindan yiiriitiilen plan/proje ¢alismalar1 ve alinan kararlar, parkin dogal, 6zgiin
ve simgesel niteligine uygun olarak diizenlenmesi amaglanmis olmakla birlikte, fiili kullanim bicimleri, bu
amaglara aykir1 olmustur.

?

SOHBET ODASI’NA BU AY BAYKAN GUNAY KONUK OLDU

Uyelerimizin katihimiyla gerceklestirdigimiz Sohbet Odast etkinligimizin bu ayki konugu “DORTMUND NIRE...
MADRID NIRE...” bashigi ile ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Baykan Giinay
idi.

Baykan Giinay, Orta Dogu ve Tiirkiye iizerinden Dortmund ve Madrid’e uzanan mekam ve bu mekan iizerindeki
siyaseti de soylesi kapsaminda ele aldi. Giinay soyleside bugiine kadar bilinen dogrularin tekrar diisiiniilmesi
gerektigini belirterek kentler ve iizerinde gerceklesen carpici iligkilere isaret etti. Dortmund’un karmagik ve
algilanamaz yapisi ile Madrid’in birbiriyle ¢cok daha iliskili mekanlari arasindaki farklihklara vurgu yapti. Gorsel
materyallerle gergeklestirilen bu giizel soylesi icin Baykan Giinay’a ve katilan iiyelerimize icten tesekkiir ederiz.

ULUS’TA YARGI SURECI BASLADI

Ankara Biiyitksehir Belediye Meclisi'nce 14.01.2005 giin ve 210 sayth karartyla Ulus'un Koruma Islah Planlarmmn iptal
edilip “Ulus Tarihi ve Kiiltiire] Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alam” olusturulmasi iizerine Subemizce 14 Mart
2005 tarihinde s6z konusu kararin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle dava agildi.

Konunun ANKARAM Platformu’nca ele alinan bir konu haline gelmesi ile birlikte Platform tarafindan 24 Mart
2005 tarihinde agagidaki basin agiklamasi gerceklestirilmistir.

ANKARAM PLATFORMU

BASIN ACIKLAMAS/

24 Mart 2005

Ulusta Yargi Stireci Baslaal



Ankara Biiyikksehir Belediyesi'nce Ulus’'un Koruma Islah planlarmn iptal edilmesine karsi ANKARAM
PLATFORMU ULUS GIRISIMI adma Sehir Plancilar1 Odasi Ankara Subesi’nce bu kararin iptali istemiyle dava
acilarak yargi siireci baglatilmigtir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 14.01.2005 giin ve 210 sayili karari ile bugiine degin Ulus i¢in uygulamada
bulunan;

« ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA ISLAH IMAR PLANI ve

¢ ANKARA MERKEZ ESKi KENT DOKUSUNUN PLANLANMASI, SAGLIKLASTIRILMASI VE
KORUNMASI PROJE’lerini

iptal ederek, “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alam” olusturma karar1 almustir.

Bu kararla, konusunda uzman bir ¢ok bilim adamu ve teknik kisilerce, biiyiik bir emek ve ¢aba harcanarak kapsamlt
bi¢imde hazirlanmis ve Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan da uygun bulunan tim bu
planlar, icerigi bile belli olmayan “doniisiim projeleri” adi altinda, Belediye Meclisince bir ¢irpida silinmistir. S6z
konusu karar, mithendislik, mimarlik ve sehircilik ilkelerine, bilimsel gereklere ve kamu yararina agik¢a aykiridir.

Dava gerekeelerimiz 6zetle su sekildedir:

Planlarin iptali usul yoniinden yasaya aykiridir

* Bolge sit alam olmasi sebebiyle, plan onama siirecinde Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu'nun onayr alinmast gerekirken bu siire¢ isletilmemis ve Belediye Meclisi kendisini Koruma
Kurulu'nun da iizerine koyarak hukuksuz bir islem yapmistir. Mevcut planlar, Koruma Kurulu'nun ve Altindag
Belediyesi'nin karar1 olmadan Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisince iptal edilmistir.

+ Iptal edilen Koruma ve Tslah planlari yerine herhangi bir plan onamast yapilmamis ve hukuken Ulus’ta bir
bosluk dogmustur. Yerine yenisini koymaksizin bir diizenleyici islemin iptal edilmesi hukuksal acidan bir
bosluk yaratmustir. Kiiltir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yasast uyarinca bir koruma plani yerine yenisi
konmadan uygulanmasi durdurulamaz, iptal edilemez. Meclis Kararinda, iptal edilen Planlarin yerine yeni bir
Plan onamasi yapilmamus, sadece “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani”nin
sinirlart belirlenmistir. Bu smir belirleme iglemi de herhangi bir plan niteligi tasimamaktadir. Yani su anda
Ulus ve Kale Cevresi plansiz durumdadir. Bu plansizliktan dolay: tiim uygulamalar durmus ve Ulus esnafi,
ulusta miilkii olanlar ve Ankaralilar magdur edilmistir.

Plan iptali bilimsel gereklere ve kamu yararma aykiridir!

Bir planin iptal edilmesi igin gerekcelerinin bilimsel temellere dayanmasi ve ilgili planin; planlama esaslar,
mithendislik, mimarlik, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 agisindan degerlendirilmesi ya da amlan plamin ilgili
mevzuata aykir oldugunun belirlenmesi gerekir. Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah fmar Planmim iptal eden
kararda ise yukarda belirtilen kosullara aykirilik yoniinden herhangi gerekce ya da yargi karar1 bulunmamaktadir.

Mevcut Planlart iptal eden Meclis Kararinda gerekce olarak “ilk sit kararimin alindig11980 yilindan itibaren Ulus
Tarihi Kent Merkezinde koklii degisim/doniisiim saglanamadigindan mevcut dokudaki yapilarin yikilmaya,
yipranmaya yiiz tuttugu, alanin mezbelelik bir goriinim kazandigr one siiriilmektedir. Bu, tamamen subjektif,
herhangi bir veriye dayanmayan gecersiz bir sav olmasinin yani sira, 11 yildir Ankara’yr yoneten Belediye'nin ve
Kiiltiir Bakanligi’nin Ulus’u nasil ihmal ettigini gosteren bir itiraf niteligindedir.

Onayh planlart uygulamakla yiikiimlii olan ilgili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin boyle bir iddia ile plani iptal
etmeye kalkmasi, planin eksikligini degil, Koruma Planimin gereklerinin yerine getirilmedigini ve gerekli
uygulamalarin gergeklestirilmedigini gostermektedir.

Mevcut planlar uygulanirsa Ulus 6rnek bir merkez olacaktir



* Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bugiine dek, 1990 yilinda yiiriirlii§e giren Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma Islah fmar Plani kapsamindaki 12 kamu proje alanmna yénelik projeler Hacibayram Meydani haric
uygulanmamig, Onerilen yaya bolgeleri ve trafik dizenine iliskin her hangi bir uygulama
gerceklestirilmemistir. Eger mevcut planlar iptal edilmek yerine uygulanirsa ve giiniin ihtiyaclarina gore
yenilenirse Ulus, Avrupa’nin belki de en giizel tarihi kent merkezlerinden biri haline gelecektir.

* Ulus Tarihi Kent Merkezinin, kentin bellegini olusturan ve gelecek kusaklara korunarak aktarilmasi gereken
kiiltiirel ve tarihi miras niteligi halen gecerlidir. Iptal edilen Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plan:
ve diger planlar, alanin s6z konusu ozelliklerini kapsamli bir tespit ve degerlendirme caligmasina dayanarak
belirlemis, bilim ve teknigi 6n planda tutarak, korunmasini ve saghkli bicimde islahini saglayacak kararlart
gelistirmistir. Plan kararlarinin  dayanagi olan nitelik ve kosullarin gecerliligi, planin iptalini degil,
uygulanmaya devam etmesini gerektirmektedir. Uygulamay: hizlandirmak icin planin 6ngordiigii adimlari
izlemek ve uygulama araglarini gelistirmek konusunda ilgili belediyelerin sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu cercevede Ankaram Platformu olarak, Belediye Meclisi Karari'ndan geri doniilerek Ulus’ta bugiine kadar
gecerli olan planlarin uygulanmast icin yontemlerin gelistirilmesini talep ediyoruz. Bu siirecte asagida imzast
bulunan meslek kuruluslari, ulus esnaf dernekleri ve goniilli kuruluslar olarak tim taraflarin yer aldigi bir
planlama ve karar verme siirecinde, birikimimizi Ulus tarihi kent merkezinin tiim Ankaralilarin ortak bir paylasma
mekant olarak, Cumhuriyet dénemi ve Oncesi birikimleri gelecek kusaklarla paylasacagimiz bir kent merkezi
haline getirmek iizere sunmaya haziriz.

ATATURK KULTUR MERKEZi ALANLARINA iLISKIN GELISEN SUREG
KAYGI VERICI

Uzun yillardir sorumlu kuruluslarin gorevlerini ihmal etmesi sonucu, bir kiiltiir alani olarak kente sunulmayan
bolgeye iliskin Milli Komite’de “AKM Alaninin bes bolgesinin biitiiniinii kapsayan genel bir projenin plan ve
maketiyle birlikte Kiiltir ve Turizm Bakanligi ile Ankara Biiyikksehir Belediyesi tarafindan dort ay icinde
tamamlanmasi” karari alinmasi iizerine Mimarlar Odasi Ankara Subesi ile ortak yiiriittiigiimiiz ¢aligmalarda,
alanda yarigma ile elde edilmis projelerin miiellifi mimarlar, alanda daha onceki planlama siirecinde gorev almig
planctlarin  katilmi ile yapilan toplantilar sonucunda olusturulan goriigler kamuoyuna agiklandi ve Milli
Komite’'nin Bagkani Cumhurbaskam’na ve diger komite iiyelerine iletildi. Iletilen goriiglerde ozetle, alamn
kimligine zarar verebilecek girisimlere dikkat cekilerek, yeni projeler gelistirmek yerine Ankara’nin bagkent
kimliginin ayrilmaz bir simgesi olan konser salonlari-kiiltiir komplekslerinin bir an 6nce hayata gecirilmesi igin
calismalar yapilmasi gerektigi ifade edildi.

Kamuoyuna agiklanan ve Cumhurbagskani ile diger komite iiyelerine gonderilen goriisler asagida yer almaktadir.

BASIN ACIKLAMAS/
25.03.2005
Atatdrk Kiiltdr Merkezi Alanlarinin Blitiinligd Tehdlit Altinda

Atatiirk Kiiltir Merkezi 50 yili askin siiredir Ankara icin gerceklestirilmek istenen bir fikirdir. Bugiin gelinen
noktada, tizerine projeler iiretilen ve gerceklestirilmesi yoniinde 6nemli yol katedilen Kiiltiir Merkezi Alanlarinin
biitiinliigti tehdit altindadir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi ve Ankara Biiyilksehir Belediyesi tarafindan AKM
Alanlarinin beg bolgesinin biitiiniinii kapsayan genel bir proje yapilmaktadir, fakat;

AKM Alanlari i¢in alinmis kararlar, hazirlanmig projeler mevcuttur

Projeler uygulanmig, uygulanmakta ya da uygulanmay1 beklemektedir



AKM Alanlan icin yeni ve genel bir projeye degil, vizyon caligmasina, varolan projeleri kapsayacak saglikli
planlama kararlarina ve yarigma ile elde edilecek kentsel tasarim projesine ihtiyag vardir

AKM Alanlart kiiltiirel islevlerle donatilmali, bu islevler zenginlestirilerek Baskente yakisir bir Kiiltiir Merkezi
elde edilmesi saglanmalidir

AKM Alanlar iizerine vizyon gelistirme ve karar verme yetki ve sorumlulugu ortaklasa bir sorumluluktur ve yerel
yonetimler, meslek odalari, uzmanlar, sivil toplum kuruluglari ve kentliler ile birlikte ortaklasa tistlenilmelidir.

Bagkent icin yarim yiizyili askin siiredir gerceklestirilmeye calisilan Kiiltir Merkezi fikri, Atatiirk Kiiltir Merkezi
olarak, Atatiirk Kiiltir Merkezi Alanlan iginde, 6nceden belirlenen ve daha da zenginlestirilecek kiiltiir ve sanat
islevleri ile, yarigmalarla elde edilen projelerle ve cagdas bir kiiltiir bagkenti icin kurgulanacak vizyon cercevesinde
gerceklestirilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Baskentine yakisir bir Kiiltiir Merkezi Alani, Ankara ve Ankaralilar
icin istek degil ihtiyagtir.

AKM Alanlarinin ne tiir projelerle degerlendirilecegi 2302 sayili kanun ile belirlenmistir.

(Kanunun 3iincii maddesinde (Degisik madde: 23/04/1981 - 2450/1 md.) “Bu alan igerisinde; Milli Miicadele
tarihini, Tiirk Halk Kiiltiiriinii ve sanatlarini tanitan yerler ve cesitli miizeler, cesitli sahneler ve toplanti salonlari,
sergi alanlari, arsiv ve kitapliklar, atdlyeler ve benzeri yerlerden meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi ile Milli
Komitece saptanacak tesis ve alanlar bulunur. Bunlarin diginda Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanina hicbir yap1
yapilamaz.” denilmektedir)

Bugiin gelinen noktada Baskent Ankara’min ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giindeminde yer alan,
tizerinde bunca cahgilan, projeler iiretilen ve gerceklestirilmesi yoniinde onemli yol katedilen Kiiltir Merkezi
Alanlarinin biitiinliigii tehdit altindadir.

Milli Komite’nin 09.12.2004 tarih ve 17 no’lu toplantisinda “AKM Alaninin bes bolgesinin biitiiniinii kapsayan
genel bir projenin plan ve maketiyle birlikte Kiiltir ve Turizm Bakanhigi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan dort ay i¢inde tamamlanmasina” karar verildigi ifade edilmektedir.

Fakat;

AKM Alanlarinda uygulanacak projeler elde edilmis, kimi uygulanmig, kimi uygulanmaya baslanmis, kimi
uygulanmay1 beklemektedir.

* Miize-Sergi-Folklor Binas1 (1. Bolge): Filiz & Coskun Erkal (1981) (uygulandi-1987)
+ CSO Konser Salonu (4. Bolge): Semra & Ozcan Uygur (1992) (uygulama basladi)
+ Kongre ve Kiiltiir Merkezi (1. Bolge): Azize& Ozgiir Ecevit (1995) (uygulanmadi)

Dolayisiyla, Milli Komite toplantisinda alinan kararda ifade edildigi sekilde AKM Alanlarinin bes bolgesinin
biitiiniinii kapsayan genel bir projeye degil, saghkli planlama kararlarlarma ihtiyag vardir. Diger yandan, AKM
Alanlan i¢in hazirlanmast istenen projelerin genel plan kararlari olmadan, ihtiyag duyulan islevler belirlenmeden
ve kamuoyunda konunun uzmanlar ile tartigtimadan nasil iiretilecegi bilinmemektedir. Endise odur ki aymi kararda
yer alan “genel bir proje” ifadesinin muglakligi, AKM alanlarimin islevlerinin 2302 sayili kanun ile belirlenen
Kiiltiir Merkezi islevlerinden farklilagtirilmasina zemin hazirlayacaktir.



AKM Alanlar ile ilgili olarak gecen siire icinde kiiltiir alanlarinin islevsel olarak zenginlestirilmesi kaginilmazdir.
Ancak bu zenginlestirme siirecininin, kamuoyu ile paylasilan bir vizyon dahilinde ve uygun planlama siirecleri ile
ele alinmasi ¢agdas demokratik toplum olmanin geregidir. Kente dair verilecek her kararda oldugu gibi AKM
alanlarna iliskin olan kararlarda da meslek odalarinin, konu ile ilgili uzmanlarn, sivil toplum kuruluglarinin ve
kentlilerin de soz sahibi olmalarnin gereginin hatirlanmast ve hatirlatilmasi gerekmektedir. Ankara’nin baskentlik
kimligini yansitacak kiiltir merkezinin tim kentlilerin ihtiyaglarma cevap verecek bicimde ve aynmi zamanda
bagkentin uluslararas1 prestijini artiracak sekilde kurgulanabilmesi ancak sozkonusu projelerin ortaklasa
olusturulacak vizyon cercevesinde ele alinmasi ile miimkiindiir. Kentin gelecekteki yapilanmasina ve bagkentlik
kimligini yansitacak sekilde doniisiimiine yon verecek olan bu tiirden bir vizyon calismasi, AKM alanlarinin ve bu
alanlarda yer alacak yapi ve etkinliklerin tim kente ve kentlilere maledilmesinin de yolunu acacaktir. Boylesine bir
vizyonun olusturulmasinda ise yalnizca parcaci, yapt boyutunu dikkate alan bir yaklagim degil, Ankara kentinin
gelisimini, gecirdigi basta banliydlesme ve aligveris merkezlerinin plansiz cogalmasi gibi doniigiimleri de saglikli
bir sekilde degerlendirebilen, kent merkezini biitiinciil olarak ele alan bir anlayis one cikarilmalidir. AKM
Alanlarina iligkin yapilacak diizenlemelerin Ankara kentindeki merkezi is alanlarinin doniistimiinii  kokten
etkileyecegini bilerek hareket edilmelidir.

Sonug olarak;

1. Baskentler, iilkelerin ulusal killtir degerlerini yansitan, biinyesinde barindirdigi entelektiiel cevrenin
ihtiyaclarini en st diizeyde karsilayan, kentin ve iilkenin uluslararasi prestijini saglayan yapilarin birincil
mekanlaridir.

2. AKM Alanlan, Ankara’nin baskentlik kimligini yansitacak, Ankara’daki ulusal ve uluslararasi entelektiiel
cevrenin oldugu kadar tiim kentlilerin de ihtiya¢ duydugu prestijli kiiltir yapilari ile bir biitin olarak
degerlendirilmelidir.

3. AKM Alanlarn ancak kiiltiir ve sanat islevleri ile zenginlestirilmeli, belirlenen islevler disinda islevlere
hizmet etmemeli, Ozellikle alanlarin merkezi konumu nedeniyle ortaya cikabilecek rant goz Oniinde
bulundurularak farkli amaglara hizmet edecek sekilde degerlendirilmemeli; alanlar iizerine alinacak kararlarda
kiiltiirel aktivite Ozii korunmak iizere islev zenginligi saglanmali, AKM Alanlarimin tasarimi iizerinden
gerceklestirilecek doniisiimii rant yonlendirmemeli, rant1 kentsel tasarim ve kentsel yasam yonlendirmelidir.

4. AKM Alanlarmin kentsel kamusal alan kullammi agisindan degeri goz oniine alindiginda, planlanandan
farkli herhangi bir kullanim degisikligi ile yapisal yogunlugu artirilmamali, Bagkent Ankara’nin kent biitiinii ve
acik alan sistemi icinde bu alanlarin Snemi gozardi edilmemelidir.

5. AKM Alanlar;, Ankara’nin gelecekteki yapilanmasina yon verecek ve kentin bir kiiltiir bagkenti olarak
doniigmesine hizmet edecek potansiyele sahiptir ve AKM Alanlart iizerine verilecek kararlar ig¢in bu
potansiyeli ortaya cikaracak bir vizyon kurgulanmalidir

6. AKM Alanlan iizerine vizyon gelistirme ve karar verme yetki ve sorumlulugu, yerel yonetim organlarina
oldugu kadar meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve kentlilere de taninmalidir.

7. AKM Alanlan iizerine yeni planlama kararlari alinacak ve yeni tasarimlar gerceklestirilecek ise, yontem
kentsel tasarim yarismasi diizenlemek olmalidir. AKM Alanlart icin yarisma ile elde edilecek kentsel tasarim,
cagdas kentin, cagdas baskentin kiiltiirel ve sanatsal islevlerini 6n plana cikarmali, kiiltiir merkezi kapsaminda
uygulanan, uygulamasina baslanan ya da sadece projesi elde edilmis projelerin tiimiinii alanlarin kendi
biitiinliigii ve kent biitiinii icinde, yakin cevresindeki alanlar ile birlikte, yeniden degerlendirmeli, alanlarin
Ankara’nin agik alan sistemi i¢indeki 6nemini goz 6niinde bulundurmali ve yapisal yogunlugu artirmamalidir.

Bagkent igin yarim yiizyih agkin siiredir gerceklestirilmeye calisilan Kiiltiir Merkezi fikri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
olarak, Atatiirk Kiiltir Merkezi Alanlari i¢inde, onceden belirlenen ve daha da zenginlestirilecek kiiltiir ve sanat
islevleri ile, yarismalarla elde edilen projelerle ve ¢agdas bir kiiltiir bagkenti icin kurgulanacak vizyon cercevesinde
gergeklestirilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Baskentine yakisir bir Kiiltiir Merkezi Alani, Ankara ve Ankarallar
icin istek degil ihtiyagtir.



Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi
TMMOB Sehir Plancilar: Odast Ankara Subesi

ANKARA VALISI iLE GORUSTUK

SPO Ankara Subesi Yonetimi olarak 9 Mart 2003 tarihinde Ankara Valisi Kemal Onal’t makaminda ziyaret ederek
Ankara’nmin sorunlar1 ve Odamizin c¢aligmalar1 hakkinda goriis aligverisinde bulunduk. Sube Yonetim Kurulu'ndan
Eser Atak, Serdar Karaduman, Sibel Kiicik ve Zafer Sahin’in yer aldigi ve yaklagik 1,5 saat siiren goriisme
sirasinda oncelikle 6 aydir gorevde olan Vali Kemal Onal’a gorevinde basarilar diledik. Ankara’nin cogunlukla
TBMM ve Hiikiimet ¢alismalarinin golgesinde kalan bir kent oldugu, yerel sorun ve taleplerin 6ne ¢ikamadigini,
bu anlamda Valinin goreve geldikten sonra kentsel sorunlara yonelik agiklama ve sahiplenmesindeki duyarliliginin
Onemine isaret ettik.

Goriismede ozellikle Ankara’nin Cumhuriyet'in kurulugsundan bu yana 6ncii ve ornek oldugunu, ilk resmi planlt
kenti oldugunu, bir planlama gelenegine sahip oldugunu ve bunun korunmast gerektigini belirttik. Onemli kentsel
sorunlar hakkinda Valiyi bilgilendirdigimiz goriismede Ankara’nin asiri yayilmasi, ulagim politikalari, belediye
meclislerinin sehircilik ilkelerine aykirt olarak aldigi kararlar konusunda verdigimiz miicadeleleri aktardik. Ayrica
Ulus ve Giivenpark’ta Biiyiiksehir Belediyesince giindeme getirilen yeni projelerin bu dokulara verecegi zararlari
dile getirerek Vali Onal’den destek istedik. Ote yandan yeni ¢ikan 1l Ozel idaresi Kanunu'nda bahsedilen “Stratejik
Plan” hazirlig1 konusunda istenirse Odamizin bilgi ve deneyimlerini aktarabilecegini ifade ettik.

Vali Kemal Onal, belediyelerin heniiz bilgi, teknik altyapt ve personel agisindan hazir degilken planlama
yetkilerinin devredilmesinin kentlerin saglikli imar1 agisindan olumlu sonuglar vermediginin goriildiigiinii ve bu
konuda daha merkeziyet¢i olunmasinin Gnemine degindi. Ayrica Valiligin oncekine oranla daha az yetkili
kurumlar haline geldigini, o nedenle yapilan uygulamalarin denetiminde sivil toplum orgiitlerinin Onemli
oldugunu, ancak sivil toplum orgiitlerinin de bu anlamda gerekli miicadeleyi veremediklerini belirtti. Ankara ile
ilgili yaptigimiz caligma ve yaymlari da bir dosya halinde Ankara Valisi'ne ilettigimiz toplanti, karsihkli iyi
dileklerle sona erdi.

HATAY SOKAK KIMIN?

Cankaya Belediyesi Fen Tsleri Miidiirliigii'ne 23.12.2004 tarih ve 06.04.0419 sayili yazimizla

Odamizin mekaninin da yer aldigi Kizilay- Hatay Sokak’taki yaya kaldirimlarina yonelik olarak yaganan sorunlar
dile getirilerek genisletilmesi ve yenilenmesi istenmisti. Cankaya Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii'niin 04.01.2005
tarih ve 09-07/04-1398-06-8322 sayth yazst ile konuyla ilgili olarak Ankara Il Trafik Komisyonu'nun kararmin
gerektigi tarafimiza bildirildi.



Bunun iizerine Ankara Valiligi 11 Trafik Komisyonu ve EGO Genel Miidiirliigi UKOME Baskanligi'na konu
hakkinda yazi yazildi. UKOME Bagkanligi'nin cevabi yazisinda konunun Cankaya Belediyesini ilgilendirdigi;
Ankara Valiligi 1l Trafik Komisyonu Bagkanligi’ndan gelen yazida ise bu konuda 04.06.2003 tarih ve 2003/78
sayth 1l Trafik Komisyonu kararinda Hatay Sokak’in da icinde bulundugu sokaklara yonelik yol en kesitinde
daraltslma ve kaldirim genigletilme kararimin alinarak bu konuda Cankaya Belediyesi'nce gerekli diizenlemelerin
yapilacaginin karar altina alindigr ifade edilmektedir. Bu yazigmalarin ardindan 28 Mart 2005 tarih ve 06.05.0090
say1li yazimizla Cankaya Belediye Bagkanligi’ndan konu hakkinda gereginin yapilmasini istedik.

BiLGi EDINME DEGERLENDIRME KURULU’NDAN YAZIMIZA YANIT
GELDI

04.12.2004 tarih ve 0407 sayih yazimizla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2004 Kasim ay1 icinde yapilan
Belediye Meclis toplantilarina ait kararlarin Bilgi Edinme Kanunu uyarinca Odamiza gonderilmesini istemistik.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 27.12.2004 tarih 4990 sayili yazisinin Kanunda ongoriilen siire iginde
tarafimiza iletilmemesi, istenilen bilgi ve belgelerden iicret alinmasma iliskin Belediye Meclisi kararinin geriye
doniik olarak isletilmeye calisilmast ve iicret konusunda da yasal siire iginde bilgilendirme yapilmamast
nedenlerinden dolayr kanuna aykiri davramldigindan 16.02.2005 tarih ve 06.05.0037 sayilh yazimizla T.C.
Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'ndan gereginin yapilmast ve Odamizin bu konuda
bilgilendirilmesini istedik.

T.C. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun cevabi yazisinda Subemizin, oy ¢oklugu ile 4982 sayili
Kanunun kapsaminda bilgi verme yiikiimliiligii yiiklenen kurum ve kuruluglar arasinda yer aldigindan
basvurusunun bilgi edinme bagvurusu olarak degerlendirilemeyecegi yamiti alindi. Bununla birlikte, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi'nin sozkonusu Meclis kararlarini iicret talep etmeksizin Odamiza géndermesi karar1 verildi.

ANKARA 1 MAYIS’A COSKUYLA HAZIRLANIYOR

Ulkemiz ve toplumumuz, uygulanan ekonomik politikalar ve bunlarin dogal sonucu yasanan ekonomik krizler
nedeniyle biiyiik bedeller odeyerek 2005 yilina girmistir. Demokrasi ve refah vaadiyle halkin %30 oyuyla
parlamentonun %65’ini kontrol eden hiikiimetin uygulamalari fiyaskoya doniismektedir.

Depremin yaralarini sarmak bahanesiyle iyice agulastirilan gecici tiketim vergileri kalici hale getirilmistir.
Gelirleri azaltilan ve igleri elinden alman genis kitlelerden tiiketim vergileriyle alan kaynaklar yatinmlarla degil
bor¢ ve faiz 6demelerinde kullanilmaktadir. Biiyiiyen igsizlik, yoksulluk halkimizi umutsuz, hosnutsuz bir topluma
doniistirmektedir. Ana hatlariyla varligim siirdiiren 12 Eyliil hukuku, IMF ve benzeri kuruluslarin sultasi; basta
egitim, saglik, sosyal giivenlik olmak iizere sosyal devletin yok edilmesine yonelik girisim ve gelismeler gelecegi
karanlik bir Tiirkiye’nin sinyallerini vermektedir.

Savag riizgarlarimn estirildigi Ortadogu lizerinde yeni senaryolar sahneye konmak istenilmektedir. Komsumuzdaki
isgal ve vahset siirmektedir. Incirlik iissinde, Karadeniz ve diger yorelerimizde siirdiirillen benzer gelismeler
tilkemiz i¢in yeni karabasanlar olarak oniimiizde durmaktadir.



Mersin’de, Trabzon’da, Samsun’da ve diger yerlerdeki gelismeler wker ayrimcilik, soven kutuplagmalar yaratmak,
boliicii-kigkirtict tertipler diizenlemek isteyenlerin eseridir.

Emperyalizmin Tiirkiye’nin fiili iggaline, mandaciliga kars1 bizden onceki kusaklarin kamiyla, camyla verdigi
miicadelenin simgesi bayrak siyasi malzeme yapilmaktadir. Tiirk’d, Kiirt'i, Cerkez’i ve Laz’iyla olusturulan
biitiinliigimiizii parcalama araci olarak kullamlmak istenilmektedir. Malum giiclerce katledilen Ugur Mumcu,
Musa Anter ve Kemal Tiirkler gibi nice aydinlarimizin katilleri yine isbagindadir.

Trabzon’da saldiriya ugrayarak ling edilmek istenen gengler mahkemeye ¢ikarilip tutuklanirken, vahset
kiskirticilari, kendilerinden farkli olani bogazlatmak isteyenler gormezden gelinmeye devam edilirse buna bizim
itirazimiz ve isyanimiz siirecektir. Ciinkii; 77 1 Mayis’inda, Corum’da, Kahramanmarag’ta, Malatya’da, Sivas’da
yasadigimiz vahsetle iilkemizin bir kez daha karsilasmamasi miicadelesini vermek insanlik ye vatandashk
borcumuzdur.

Ulkemizin emekgileri, aydmnlari, demokrasiden yana giicleri biitin bu tertiplere karst bir yamti da 1 Mayis
hazirliklarinda ve 1 Mayis alanlarinda vereceklerdir. Ciinkii 1 Mayis, Amerikan militarizminin, Amerikan derin
devletinin, haklart icin miicadele ederek meydanlart dolduran is¢i sifina provokasyon diizenledigi, kursunlar
yagdirdigr giindiir. 13-14 saatleri bulan vahsi ¢aliyma kosullariin 8 saatle sirlandirilmasma yonelik somut
talebin ilk ve onemli adimdir. O giin kursunlarla ve bagimli mahkemelerin verdigi idamlarla oldiiriilen isgi ve
sendika yoneticilerinin sugsuzluklart ve onurlart birkag yil sonra yine Amerikan mahkemelerinde karar haline
gelmistir.

Yiizlerce yildan beri tim diinyada “isci stmifinin BIRLIK, MUCADELE, DAYANISMA GUNU” olarak kutlanan
1 Mayis’1t Ankara’da, cosku ve gorkemle kutlamak igin biraraya gelen biz sendikalar, demokratik kitle orgiitleri ve
siyasi partiler, aramizdan 9 kurulus temsilcisiyle tertip komitemizi olusturduk. 1 Mayis mitingi i¢in saat 11:00’de
GMK bulvarinda ki EGO o6niinde toplanacak, oradan Tandogan Meydanmna yiiriiyecek ve 1 Mayis’t Tandogan’da
kutlayacagiz. Bu kararimizi 6 Nisan giinii yaptigimiz bagvuruyla Valilik makamina bildirmis bulunuyoruz.

“Issizlige, yoksulluga, baskiya kars: durmak icin, savasa karst baris, Demokrasi ve Birlik icin” tiim Ankaralilart 1
Mayis’a davet ediyoruz.

Hemen tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 1 Mayis’in, emekgilerin bayrami olarak resmi tatil ilan edilmesi
girisimlerimizin, mecliste gurubu bulunan partilere yasa teklifinin meclise sunulmasi onerimizin karsilik bulmasint
bekliyoruz.

Tertip Komitesinde Temsilcisi Olan Kuruluslar
DISK Ankara Bolge Tems.-KESK Ank.Subeler Platformu-TURK-IS Petrol-Is Ankara Sube-TMMOB Ankara Il Koordinasyon Kurulu-TTB
Ankara Tabip Odasi-Halkevleri-IHD Ankara Subesi-PSAKD-Ankara 78 liler

SUBE GUNCESI

08 Mart 2005: 8 Mart Uluslararasi Kadmlar Giini'nde agiklanan Insanlik icin Kiiresel Kadin Sartr'na TMMOB
Pankarti altinda katilim sagladik.

08 Mart 2005: KTVKK’'ndan Giivenpark’a iliskin yapilacak eylemler konusunda toplant: Peyzaj Mimarlar1 Odast,
Cevre Mithendisleri Odast, Ingaat Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilart Odast Ankara Subelerinin, Cagatay
Keskinok, Erdal Kurttas, Yalcin Memluk ve Biilent Tanik’in katilimiyla Peyzaj Mimarlari Odast’nda gerceklesti.

09 Mart 2005: Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nde gerceklestirilen “Atatiirk Kiiltir Merkezi”ne iligkin projelerin
degerlendirildigi toplantiya Serdar Karaduman katildi.

09 Mart 2005: Subemizin Giivenpark Komisyon toplantist gergeklestirildi.



09 Mart 2005: Vali Kemal Onal ile Ankara’nin kentsel sorunlarinin konusuldugu toplant: Sube Yonetim Kurulu
Uyelerinden Eser Atak, E.Serdar Karaduman, Sibel Kiiciik ve S.Zafer Sahin’in kattlimiyla gerceklestirildi.

09 Mart 2005: Mesleki Gelisim ve Istihdam Komisyonu ikinci toplantisim gerceklestirdi.

14 Mart 2005: ANKARAM Platformu’nun Calisma Ilkeleri ve sekreteryasmin belirlendigi toplant;, Subemizden
Sube Bagkani Eser Atak, Sube II. Baskani E.Serdar Karaduman ve Sube Sekreteri Sibel Kiiciik’iin katilimiyla
IMO’da yapildi. Cevre Miihendisleri Odast Ankara Subesi’nin 6 ay icin sekreteryasini yapacagi Platformun,
Giivenpark ile ilgili ¢alismalarini Peyzaj Mimarlar1 Odast’min, Ulus ile ilgili caligmalarinin yiiriitiiciiliigiiniin de
Subemiz tarafindan gerceklestirilmesine karar verildi.

14 Mart 2005: Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan Ulus’un mevcut planlarmnin iptal edilerek “Ulus
Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1” olusturulma karar iizerine Subemizce karara dava
acild.

15 Mart 2005: Peyzaj Mimarlar1 Odasi’nda gerceklestirilen Giivenpark Calisma Grubu toplantisna Eser Atak ve
Sibel Kiiciik katildi.

15 Mart 2005: El Arabia Televizyonu tarafindan isgal edilmis kamu arazileri iizerine E.Serdar Karaduman ile
roportaj yapildi.

18 Mart 2005: ANKARAM Platformu tarafindan “Betonpark Degil, Giivenpark Istiyoruz!” baglikli basin
agiklamasi TMO Giiney Ozcebe Salonu’nda gergeklestirildi.

23 Mart 2005: “DORTMUND NIRE... MADRID NIRE...” baghg Mart ay1 Sohbet Odast etkinligimizin konugu
Dog.Dr. Baykan Giinay idi.

24 Mart 2005: ANKARAM Platformu tarafindan “Ulus’ta Yarg Sireci Bagladi” baslikli basin aciklamast IMO
Giiney Ozcebe Salonu’nda gereklestirildi.

24 Mart 2005: ANKARAM Platformu Giivenpark Calisma Grubu’nun Peyzaj Mimarlart Odasi’ndaki toplantisina
Eser Atak katild1.

25 Mart 2005: Kiltir ve Turizm Uzmam ve Uzman Yardimcist kadrolarina mevcutta caligan meslektaslarimizin

da icinde yer aldigi uzmanlarin da atanabilmesi i¢in bu konu ile ilgili caligmalar yapan platformun Tiirk
Kiitiiphaneciler Derneginde yapilan toplantisina Eser Atak katildi.

27 Mart 2005: Tiirk Demokrasi Vakfi tarafindan diizenlenen “SEHIR KONUSUYOR..” isimli etkinligin
“Ankara: Yasadigim Sehir” baslikli panelinde S. Zafer Sahin konusmaci olarak yer aldi.

28 Mart 2005: Kanal B’de saat 13:00’de gergeklesen programa E. Serdar Karaduman katilarak Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’nin alanlari ile ilgili olarak goriislerini dile getirdi.

28 Mart 2005: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Daire Bagkanliginda Ulus ve Giivenpark’a iligkin
giindemdeki projeler hakkinda bilgi alindif1 goriismeye Subemizden Eser Atak ve Peyzaj Mimarlart Odasi’ndan
Aysegiil Oruckaptan katildi.

28 Mart 2005: ANKARAM Platformu Giivenpark Calisma Grubu Atolye Calismasmin Peyzaj Mimarlart
Odast’nda ilk toplantis1 gerceklestirildi. Toplantiya Eser Atak ve Sibel Kiigiik katildi.

29 Mart 2005: Siirekli Egitim Merkezi Yiiriitme Kurulu toplantisina Yonetim Kurulu Uyelerimizden A. Cenap
Yologlu katildi.

30 Mart 2005: Modern Carst esnafinin aglik grevi kararmin ve bundan sonraki eylem programinin tartigtldig
Ankaram Platformu Ulus Girisimi toplantist Biilent Tamk, Erdal Kurttag, Modern Carst Esnafi, Cevre
Miihendisleri Odasi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi Ankara Subelerinin temsilcilerinin
katilimiyla Subemizde gerceklestirildi.



30 Mart 2005: “Engelsiz Sokak Projesi” i¢in Kavaklidere Dayamisma ve Giizellestirme Derne§i sekreteryaliginda
gerceklestirilen Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi Kentsel Tasarim Bolimi,
Cankaya Belediyesi, Engelsiz Yasam Dernegi, Gazi Rotary Kuliibii ve Subemizin icinde yer aldifi cahisma
grubunun toplantist gerceklestirildi. Subemizden Eser Atak’mn katildif: toplantida Bestekar Sokak’a iligkin Bilkent
Universitesi 6grencileri tarafindan yapilan projeler sunuldu.

02 Nisan 2005: Mimarlar Odasi1 Ankara Subesi’nde Ulus ile ilgili yapilacak eylemlerin konusuldugu toplantiya
E.Serdar Karaduman katild1.

05 Nisan 2005: Peyzaj Mimarlart Odasi’'nda Giivenpark’taki dolmus ve otobiis duraklarina iliskin Onerilerin
gelistirildigi atolye calismasina Eser Atak katildi.

05 Nisan 2005: Sehir Planlama Meslegi, calisma konusu, ilgi alanlarinin anlatildigi, Ankara giindemindeki konular
ve bu konulara halkin, meslek odalarinin tepkisinin konusuldugu 15:30’da Radyo Ozgiir'de gergeklestirilen
soylesiye Sube Sekreteri Sibel Kiigiik katildi.

05 Nisan 2005: Jeoloji Miihendisleri Odasi’'nda Cevre Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi Ankara Sube
temsilcilerinin, Sosyal Hizmet Uzmanlarinin, Subemizin ve atik kagit toplayicilarinin katihimiyla gerceklestirilen
ve atik kagit toplayicilarimn Ankara’daki durumlarinin degerlendirildigi toplantiya Sibel Kiigiik katild1.

06 Nisan 2005: Mimarlar Odas1 Ankara Subesi sekreteryaliginda yiiriitilen Ankaram Platformu Ulus Girigimi, 06
Mayis 2005 tarihinde gergeklestirilecek panelin hazirliklart icin Mimarlar Odasi, Cevre Miihendisleri Odast
Ankara Subelerini ve Subemizi hazirlik calismalart icin gorevlendirdi. Mimarlar Odasinda gerceklestirilen
toplanttya Sibel Kiiciik katild1.

06 Nisan 2005: TKK Sekreteri degisikliginin yapildigi, TKK'min yaptigi ve yapacagi cahsma konularmin
degerlendirildigi Mimarlar Odas1 Toplant1 salonunda gerceklestirilen toplantiya Sibel Kiiciik katildi.
07 Nisan 2005: Sube Yonetim Kurulu toplantisina Kiiltir ve Turizm Bakanhifi’'nda calisan meslektaslarimiz

katildi. Aymi toplantida iiyelerimizden Ege Yildirim ile de goriisme yapilarak “Koruma Amach Imar Planlar”
tizerine neler yapilabilecegi degerlendirildi.

11 Nisan 2005: Ankaram Platformu Ulus Girisimi Panel hazirliklart toplantisiin ikincisi Mimarlar Odast Ankara
Subesi'nde gerceklestirildi. Mimarlar Odasi Ankara Sube Sekreterinin katildigi toplantiya Eser Atak, E.Serdar
Karaduman katild1.

12 Nisan 2005: Peyzaj Mimarlart Odasi’'nda Giivenpark’taki dolmus ve otobiis duraklarina iliskin Gnerilerin
gelistirildigi ikinci atolye caligmasina Eser Atak katildi.

12 Nisan 2005: Giivenpark’taki dolmus ve otobiis duraklarina iligkin Gnerilerin gelistirildigi iciincii atélye
calismasina Eser Atak katildi.

13 Nisan 2005: Mimarlar Odast Ankara Subesi'nde AKM alanlarma iliskin yapilan toplantiya E.Serdar
Karaduman katild1.

13 Nisan 2005: 1 Mayis hazirliklarinin, Giivenpark’m ve Trabzon li'nde yaganan gelismelerin konusuldugu il
Koordinasyon Kurulu Toplantisina Sibel Kiigiik katildi.

13 Nisan 2005: 19 Mayis'ta acilmasi diisiinilen “Mogan Goli Rekreasyon Alani Projesi’’ne iligkin
degerlendirmelerin yapildig1 Biyologlar Dernegi’nde gerceklestirilen toplantiya Sibel Kiigiik katildi.

?

BASINDA SUBE

18 Subat 2005: “Giivenpark’a otopark tehdidi” basligi ile Gazete Ankara Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin
projesine meslek odalarinin tepkisini dile getirdi.



10 Mart 2005: “Projede TMMOB’a kulak verilmeli” baghig: ile Hiirriyet, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin
projesine meslek odalarinin tepkisini dile getirdi.

11 Mart 2005: “Dolmus hatti tepki ¢ekti” bashgi ile Cumhuriyet Ankara, Giivenpark’taki dolmus ve otobiislerin
giizergahlarinin degismesine yonelik Eser Atak’in goriislerini dile getirdi.

12 Mart 2005: “Gokeek’in Ulus Plan1 mahkemelik oluyor” baghg ile Evrensel, Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
Plant’nin iptali iizerine E.Serdar Karaduman’in konuya iligkin goriislerine yer verdi.

18 Mart 2005: “Giivenpark’a biife bile yapilamaz” baghgi ile Cumhuriyet Ankara, Giivenpark’a iligkin Kurulun
verdigi karara iligkin E.Serdar Karaduman’in goriislerine yer verdi.

18 Mart 2005: “Betonpark degil, Giivenpark istiyoruz” bashg: ile Hiirriyet, Ankaram Platformu’nun yapacagi
basin actklamasina yer verdi.

18 Mart 2005: “Giivenpark Uyaris1” baghg ile Gazete Ankara, meslek odalarinca Koruma Kurulu'na verilen
rapora yer verdi.

18 Mart 2005: “Bestekar Sokak ‘engellerinden’ armniyor” bashgi ile Cumhuriyet Ankara, Subemizin de iginde yer
aldig1 caligma grubunun Bestekar Sokak’ta yapilan calismalara yer verdi.

18 Mart 2005: “Gegitleri kullanan yok” bashgr ile Cumhuriyet Ankara, kent merkezindeki {iist gecitlerin
kullanilabilirligine yonelik Eser Atak’in goriiglerine yer verdi.

19 Mart 2005: “Saksida park olmaz” baghg: ile Hiirriyet; “Otopark kararma ‘sivil’ tepki” bashg: ile Sabah,
ANKARAM Platformunca “Betonpark degil, Giivenpark Istiyoruz” baglikli yapilan basin agklamasma yer verdi.

20 Mart 2005: “Betonpark Olmasin” baghg ile Birgin ANKARAM Platformunca “Betonpark degil, Giivenpark
Istiyoruz” baslikli yapilan basin aciklamasina yer verdi.

23 Mart 2005: “Heykel yoksunu Bagkent” bagligi ile Sabah, Eser Atak’i heykellerin kent kimligindeki onemini
vurgulayan goriislerine yer verdi.

24 Mart 2005: “Ulus Projesi yargida” bashg: ile Hiirriyet, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin Ulus’un Koruma
Islah Planlarinin iptal etmesi sonucu Subemizce acilan davaya hakkinda E.Serdar Karaduman’in goriislerine yer
verdi.

25 Mart 2005: “Ankaram Ulus’u yargiya tasidi” bashg: ile Sabah, Ankaram Platformu’nca yapilan “Ulus’ta Yargi
Siireci Bagsladi” baslikli basin a¢iklamasina yer verdi.

25 Mart 2005: “Sezer’e AKM mektubu” basligi ile Sabah, Subemizin Mimarlar Odasi ile AKM alanlarina iligkin
ortak yiiriittiigii calismalara yer verdi.

30 Mart 2005: “Ankaram’dan Giivenpark’a ‘alternatif’ proje atagi” baghig ile Hiirriyet, Giivenpark’taki dolmus ve
otobiis duraklarina iliskin Platformca gelistirilen alternatiflerin iiretildigi calismalara yer verdi.

01 Nisan 2005: “Yaya Ust-Alt Gegitlerini Nasil Bilirsiniz?” bagligi ile Cumhuriyet Ankara, Eser Atak’m konuya
iliskin goriislerine yer verdi.

01 Nisan 2005: “Ulus koruma planlarimin iptali davalik” baghgi ile Cumhuriyet Ankara, Ankaram Platformu’nca
yapilan “Ulus’ta Yargi Siireci Baglad1” baglikli basin agiklamasina yer verdi.



8 MART ULUSLARARAS/ KADINLAR GUNUNDE INSANLIK ICIN KURESEL
KADIN SARTI ACIKLANDI

Diinya Kadn Yiiriiyiisii § Mart 2005 tarihinde Insanlik I¢in Kiiresel Kadin Sarti’n1 agikladi.

Diinya Kadlin Yiriyisi Nedlir?

Diinya Kadin Yiiriiytisii gesitli etnik, kiiltiirel, dinsel, siyasal ve smifsal kokenlerden, farkli yas ve cinsel tercihlerden gelen
kadin gruplarmin olusturdugu bir harekettir. Bu cesitlilik bizi bolmek yerine daha biiyiik, daha genis kapsamlt bir dayanisma
icinde birlestirmektedir.

2000 yilinda, Diinya Kadin Yiiriiylisii’'niin bir parcasi olarak, biitiin diinyada yoksullugun yok edilmesi, zenginligin
paylasilmasi, kadinlara yonelik siddetin son bulmasi ve kadinlarin fiziksel ve ruhsal biittinselligine saygi gosterilmesine yonelik
17 pratik istegi iceren bir politik alan olusturduk. Bu istekleri Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankas: ve Birlesmis Milletler’in
onderlerine ilettik. Tek bir somut yanit bile alamadik. Bu istekleri ayn1 zamanda iilkelerimizdeki se¢ilmis yetkililere ve liderlere
de ilettik.

O zamandan bu yana, isteklerimizi durmaksizin savunmaya devam ediyoruz. Bir baska diinya kurmaya yonelik secenekler
oneriyoruz. Hem diinyadaki toplumsal hareketlerde hem de kendi toplumlarimiz iginde etkinlik gosteriyoruz. Biz kadinlarin
diinyada bulundugumuz ve olmamiz gereken yer iizerindeki diisiiniisii daha ileriye gotiiriiyoruz.

Bu insanlik icin Kiiresel Kadin Sartiyla ve yakin gelecekteki eylemlerimizle, i¢inde yasamanin gergekten mutluluk verecegi,
umut ve yagam dolu bir diinyanin miimkiin oldugunu yeniden bildiriyoruz. Diinyaya, onun sahip oldugu cesitlilige ve giizellige
olan agkimizi bir kez daha ifade ediyoruz.

Insanlik icin Kiresel Kadin Sarti

Ruanda’nin bagkenti Kigali’de biraraya gelen Diinya Kadin Yiirityiisii delegeleri, 10 Aralik 2004 tarihinde insanlik i¢in Kiiresel
Kadin Sartmi kabul etti.

Insanlik igin Kiiresel Kadin Sarti, somiiriiniin, ezilmenin, hoggoriisiizliigiin ve diglanmanin var olmadigi, dogrulugun,
farkliliklarin, biitiin hak ve ozgiirliiklerin saygi gordiigii bir diinyayr insa etme onerisidir. Bu diinya esitlik, ozgiirliik,
dayanigma, adalet ve bars iizerine kuruludur.

Sart, boyle bir diinyanin ingasi i¢in yasamsal ilkeleri tamimlayan 31 beyam kapsamaktadir. Anlagilmasini ve kullanimini
kolaylastirmak igin iki ayr metin Sarta eslik edecektir. Bu belgeler Sart’in kokenini, kendine 6zgii dogasini, yiiriyiisiin
analizlerini ve kadina yonelik siddetin ve yoksullugun ortadan kaldirilmas: igin ileri siirdiigii talepleri agiklayacaktir. Aym
zamanda Sartta tarif edilen diinyanin gercek olmasi igin yerine getirilmesi gereken bir dizi kosulu da icermektedir.

Insanlik igin Kiiresel Kadin Sarti 60 iilkeden kadin gruplarinin katildigi uzun bir damgma, tartigma ve goriisme siirecinin
sonunda ortaya ¢ikmistir.

Diinya Yiiriytisiinden kadinlar, 2005 yilinda Sart’a diinya turu yaptirmak icin bir yiirilyiis diizenleyeceklerdir. Yiiriiyiis
esnasinda, Sart hakkinda halki egitme ve bilgilendirme faaliyetleri yapacaklar ve kendi secilmis temsilcilerini ve kamuoyunu
sorgulayacaklardir; Ayrica, Sart bir iilkeden digerine diinyay: dolasirken, tek tek toplanan pargalarla olusturulan kirkyama
yorganina Sart’in mesajini aktaracaklardir.

Yiirilyiis kiiresel yolculuguna 8 Mart 2005 tarihinde Brezilya’nin Sao Paulo kentinde baslayacak ve 8 Mart-17 Ekim 2005
tarihleri arasinda 53 iilkede duraklayarak ilerleyecektir. Kadinlar yiirilyiis esnasinda kirkyama ile Kiiresel Dayanisma Yorgam
yaratacaklardir. Yiirliyiis 17 Ekim 2005 tarihinde Burkina Faso’da son bulacaktir.

Diinya Kadin Yiiriiyiisii, kadina yonelik siddet ve yoksullugun son bulmast i¢in ¢aligan taban gruplarini birlestiren uluslararasi
bir feminist eylem agidir. Yiirtiyiis 163 tilke ve bolgeden 5500 katilimer gruptan olusur.

Insanlik I¢cin Kiresel Kadin Sarti

GiRiS

Biz kadmlar, kadinlarin ezilmisligini kinamak, bu ezilmisligi ortadan kaldirmak ve adaletsizligi, savasi, fetihleri ve siddeti
besleyen tahakkiime, somiiriiye, benmerkezcilige ve dizginsiz kar arayigina son vermek i¢in uzun siiredir yiiriiyoruz.

Bizlerin ve biiyiikannelerimizin her kitada yiirtitmiis olduklari feminist miicadele bizlere, kiz ve oglan ¢ocuklarimiza ve bizden
sonra diinyaya gelecek olan biitiin kiz ve oglan ¢ocuklarina yeni ozgiirliikler sagladi.

Bizler hem c¢esitliligin hem de bireyselligin bir zenginlik kaynagi olarak kabul edildigi, diyalogun yeserdigi, yazilarin ve
sarkilarla hayallerin cicek acabildigi bir diinyd kuruyoruz. Kuracagimiz bu diinyanin en degerli zenginlik kaynag: insan
olacaktir. Esitlik, ozgiirliik, dayanigma, adalet ve baris da bu diinyanin ilerletici giicleridir. Bizler boyle bir diinyay: yaratacak
giicteyiz.

Insanhigin yanisini biz olusturuyoruz. Bizler hayat verir, calisir, sever, yaratir, miicadele eder ve yasamin tadimi gikaririz,
yagsamin ve insan cinsinin siirdiiriilebilmesi icin temel olan islerin iistesinden geliriz, buna karsilik hala toplumdaki yerimiz
kiictimseniyor.



Bizlerin bir parcasint olusturdugumuz Diinya Kadin Yiirityiisii; ataerkilligi (patriyarkay1) kadinlari ezen bir sistem, kapitalizmi
de bir azinligin, kadin-erkek, bityiik cogunlugu somiirmesine neden olan sistem olarak goriir.

Ataerkillik ve kapitalizm birbirini giiclendirmektedir. Her ikisi de irkg¢iliktan, cinsiyetgilikten, kadin diigmanligindan, yabanci
diismanlhigindan, escinsel diismanligindan, somiirgecilikten, emperyalizmden, kolelikten ve angaryadan kaynaklanmakta ve
bunlarla el ele yiirimektedir, Ayrica kadinlarin ve erkeklerin oOzgiirlesmesini engelleyen cesitli koktencilikleri
(fundamentalizmleri) beslemektedir. Yoksulluk ve dislanma yaratmakta, insan haklarnni, o6zellikle kadinlarin haklarim
cignemekte ve insanlik ile gezegenin varligimi tehdit etmektedir.

Boyle bir diinyay1 reddediyoruz!

Sémiiriiniin, ezilmenin, hosgorii eksikligi ile diglanmanin artik varolmayacagi, biitiinliigiin, gesitliligin, ve biitiin Insanlarm
haklariyla Ozgiirliiklerinin sayg1 gorecegi bir bagka diinya kurmayz, 6neriyoruz.

Bu Sart esitlik, ozgiirliik, dayanisma, adalet ve barig degerlerine dayanir.

ESITLIK
Bildirim 1. Biitiin insanlar ve halklar, yasamin her alaminda ve her toplumda 6zgiirdiir. Varlik, toprak, uygun bir islendirme
(istihdam), iiretim araglari, yeterli barinma, nitelikli egitim, meslek 6grenimi, adalet, saglikli ve yeterli beslenme, fiziksel ve ruhsal
saglik hizmetleri, yaslilikta giivence, saglikli bir ¢evre, miilkiyet, siyasal ve bagka tiim karar alma siirecleri, enerji, icme suyu, temiz
hava, ulagim araglari, teknik bilgi ve beceriler, iletisim araglari, eglence, kiiltiir, dinlenme ile teknolojiden ve bilimsel gelismelerin
tirinlerinden esit yararlanma haklart vardir.
Bildirim 2. Higbir insanlik durumu ya da yagam kosulu ayrimeiligi hakli gosteremez.
Bildirim 3. Hicbir gérenek, gelenek, din, ideoloji, ekonomik sistem, ya da politika hi¢ kimsenin agagilanmasini hakli gosteremez ya
da insan onuruna, fiziksel ve ruhsat biitiinliigiine zarar veren eylemleri zorlayamaz.
Bildirim 4. Kadnlar es, arkadas, sevgili, anne ve is¢i olmadan once tam ehliyetli insanlar ve yurttaglardir.
Bildirim 5. Yasamin ve toplumun siirekliliginin saglanmasi ile ilgili olan tiim iicretsiz, sozde kadina 6zgii gérevler (ev isleri,
cocuklarin biiyiitiilmesi, yash ve yakinlarin bakimi vb.) varhik yaratan, deger bicilmesi ve ortaklagtirilmasi gereken ekonomik
etkinliklerdir.
Bildirim 6. Ulkeler arasindaki ticaret adil olmahdir ve halklarin kalkinmasina zarar vermemelidir.
Bildirim 7. Herkesin adil bir ticret karsilig1, giivenli ve saglikli kosullar altinda, onuruna sayg1 gosterilen bir ortamda is bulma hakk1
vardir.

OZGURLUK
Bildirim 1. Biitiin insanlar her tiir siddetten uzak yasar. Hicbir insan digerinin miilkii olamaz. Hi¢ kimse kéle olarak alikonulamaz,
evlenmeye zorlanamaz, alinip satilamaz, angaryaya, cinsel somiiriiye tabi kilinamaz.
Bildirim 2. Biitiin bireyler insanlik onurunu giivence altina alan ortak ve bireysel ozgiirliiklerden, 6zellikle de diisiince, vicdan,
inang ve din ozgiirliigiinden; fikir ve ifade 6zgiirliigiinden; insanin kendi cinselligini 6zgiir ve sorumlu bir bicimde ifade etme ve
yasamini paylasacagi Kisiyi secme oOzgiirligiinden; se¢me, secilme ve siyasal hayata katilma ozgiirliigiinden; orgiitlenme,
sendikalagma ve gosteri yapma ozgiirliigiinden; oturma yerini ve medeni durumunu se¢me 6zgiirliigiinden; egitim gorecegi alani ve
meslegini segme ve sectigi meslegi uygulama ozgiirliiglinden; yolculuk yapma ve kisinin kendisiyle mallarin; yonetebilirle
ozgiirliiglinden; azilik dillerine ve bir toplumun evde ve isyerinde konusulan dille ilgili secimine sayg1 gostermek kosuluyla,
iletisim dilini se¢me ozgiirligiinden; bilgilenme, 6grenme, tartijma ve bilgi teknolojilerinden yararlanma ozgiirliigiinden
faydalanirlar.
Bildirim 3. Ozgiirliikler, toplum tarafindan demokratik bir bigimde belirlenmis olan katilime1 bir yapi iginde hosgorii ve karsiliklt
saygi cergevesinde kullanilir, 6zgiirliikler topluma yonelik sorumluluk ve yiikiimliliikler icerir.
Bildirim 4. Kadinlar kendi bedenleri, dogurganhklara ve cinsellikleri ile ilgili kararlan almakta 6zgiirdiir. Ayrica, cocuk sahibi olup
olmama konusunda se¢im yapma haklari vardir,
Bildirim S. Demokrasinin kaynag 6zgiirliik ve esitliktir.

DAYANISMA
Bildirim 1. Bireyler ve halklar arasindaki uluslararasi: dayanigma herhangi bir yonlendirme ya da etkiden uzak olarak desteklenir,
Bildirim 2. Biitiin insanlar karsiliklt olarak birbirlerine bagimlidir. Birlikte yasama ve paylagimet, adil, esitlik¢i ve insan haklarma
dayalr bir toplumu kurma sorumlulugunu ve iradesini paylasirlar. Bu toplum, ezilmenin, dislanmanin, ayrimciligin, hosgorii
eksikliginin ve siddetin olmadig1 bir toplumdur.
Bildirim 3. Biitiin insanlarin yasamak icin gereksinim duydugu dogal kaynaklar, mal ve hizmetler, herkesin esit ve adil olarak
yararlanma hakkinin oldugu nitelikli kamusal mal ve hizmetlerdir.
Bildirim 4. Dogal kaynaktan ¢evreye saygili ve bu kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilmesini saglayan bir bi¢imde, o bolgede
yasayan halklar tarafindan yonetilir.
Bildirim 5. Bir toplumun ekonomisi o toplumu olusturmakta olan kadinlar ve erkeklere hizmet eder. Biitiin insanlar arasinda
dagitilan toplumsal agidan yararli servetin, iiretilmesi ve degis tokus edilmesine dayanir; ortak gereksinimlerin kargilanmasina,
yoksullugun ortadan kaldirilmasina, ortak ve bireysel gereksinimler arasindaki dengenin giivence altina alinmasina 6ncelik verir.
Gida egemenligini giivence artina alir. Siirsiz bireysel kr arayisinin toplumsal yarara zarar vermesine, iiretim araglarinin, servetin,
sermayenin, topragin ve karar alma giiciiniin az sayidaki grup ve bireyin elinde toplanmasina kars1 ¢ikar.



Bildirim 6. Her bireyin topluma katkis: taninir. Bu katki, bireyin yerine getirdigi isleve bakilmaksizin sosyal haklara giden yolu
acar.

Bildirim 7. Genetik degisiklikler kontrol altma alinr. Yagam yada Insan geni iizerinde patent s6z konusu olamaz, insan klonlama
yasaktir.

ADALET
Bildirim 1. Biitiin insanlar geldikleri iilkeleri, milliyetlerine ve oturduklar1 yerlerine bakilmaksizin, esitlikci, adil ve gercekten
demokratik olan bir sistem i¢inde, insan haklarindan (toplumsal, ekonomik, siyasal, sivil, kiiltiirel, cevresel, cinsel haklar ile tireme
haklar1) adil ve esit bicimde yararlanan, tam ehliyetli yurttaslar olarak kabul edilir.
Bildirim 2. Sosyal adalet yoksullugun ortadan kaldirilmas, varlik birikiminin siirlandirilmasi ve tiim insanlarin refahini arttirmak igin
gerekli olan ihtiyaclarin karsilanmast icin varligin esitlik¢i bicimde yeniden dagilimina dayanr.
Bildirim 3. Herkesin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii korunur. Iskence ile asagilayict ve kiiiik diisiiriicii muamele yasaktir. Cinsel
siddeti tecaviiz, kadin siinneti, kadina yonelik siddet, seks ticareti ve genel olarak insan ticareti kisiye ve insanliga kars1 islenmis
suglar olarak kabul edilir.
Bildirim 4. Ulagilabilir, esitlikei, etkin ve bagimsiz bir yargi olusturulur,
Bildirim 5. Her birey bakim, uygun barinma, egitim, bilgilenme ve yashhkta giivence hakkim saglayan sosyal koruma
hizmetlerinden yararlanir. Her birey onurlu bir yasam stirmesine yetecek gelire sahiptir.
Bildirim 6. Saglik ve sosyal hizmetler kamusal, ulagilabilir, nitelikli ve parasizdir; biitiin diinyay1 saran salgin hastaliklarla, 6zellikle
HIV ile ilgili tedavi hizmetlerini kapsar.

BARIS
Bildirim 1. Biitiin insanlar barigcil bir diinyada yasar. Bariga ulagmak; ilkesel olarak, kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin; toplumsal,
ekonomik, siyasal, yasal ve kiiltiirel esitligin, haklarin korunma altina alinmasinin; yoksullugun tiim insanlarin onurlu ve siddetten
arinmus olarak yagamasini giivence altina alacak bicimde ortadan kaldirilmasinin; herkesin bir isi olmasinin, beslenme, barinma, giyinme
ve kendisini egitme icin yeterli kaynaklari olmasinin, yasllikta korunmasinin ve saglik hizmetlerinden yararlanmanin saglanmastyla elde
edilebilir.
Bildirim 2. Hosgoril, diyalog ve farkliliklara sayg1 barigin temel taslaridir.
Bildirim 3. Bir kimsenin digeri; bir grubun diger bir grup; azinligin ¢ogunluk, cogunlugun azinlk ya da bir ulusun diger bir ulus
tizerindeki her tiir tahakkiim, somiirii ve diglamasina son verilir.
Bildirim 4. Herkesin savagin ve silahli ¢catismanin; yabanci iggalin ve askeri iislerin olmadig: bir diinyada yasamaya hakk: vardir.
Hig kimsenin bireylerin ya da halklarin yasamasi ya da 6lmesi tizerine karar verme hakki olamaz.
Bildirim 5. Hicbir gelenek, gorenek, ideoloji, din, siyasal ya da ekonomik sistem siddet kullanimini hakli gosteremez.
Bildirim 6. Ulkeler, toplumlar ve halklar arasindaki silahli-silahsiz catismalar; ulusal, bolgesel ve uluslararast diizeylerde bariscil,
adil ve hakli ¢oziimler ortaya ¢ikaran goriigmeler yoluyla ¢coziimlenir.

Bu, insanlik igin Kiiresel Kadin Sarti, kadinlarla erkekleri, gezegenin biitiin ezilen halklariyla gruplariny, esitlik, baris, 6zgiirliik,
dayanisma ve adalete dayali iliskiler gelistirerek diinyay1 doniistiirmek ve toplumsal yapilari radikal bir bigimde degistirmek
icin bireysel ve kollektif olarak kendi giiclerini gostermeye ¢agirtyor.
Biitiin toplumsal giiclerle hareketleri, bu Sart tarafindan savunulan degerlerin etkin bir bicimde uygulanabilmesi ve siyasal karar
alicilar tarafindan bu degerleri hayata gegirecek 6nlemlerin alinmast i¢in eyleme gegmeye gagiriyor.
Bu, diinyay1 degistirmeyi amaclayan bir eylem cagrisidir! Durum acildir!
Bu Sartin higbir bolimii Sart’in ruhunu ihlal eden goriislerin ifade edilmesi ya da etkinliklerin yapilmasi amaciyla
yorumlanamaz ya da kullanilamaz, Bu Sart’ta savunulmus olan degerler bir biitiindiir. Her biri esit 6nemde, karstlikli olarak
bagimli ve boliinemez niteliktedir ve Sart icindeki siralamalar degistirilebilir.
Diinyanin her yerinde sessizce kabullenmeye zorlanan, haklarindan mahrum birakilmis ve ozgiirliikleri ellerinden alinmus,
ayrimeihigin ve siddetin cesitli bicimlerine maruz kalan kadinlarla, yoksullugun ve siddetin olmadig: bir diinya kurmak i¢in
direnen kadinlarla birlikte caliymaya ¢agiriyoruz sizi
Kadinlar yiiriimeye devam edecekler...

Diinya Kadin Yiiriiyiisii

Diinya Kadn Yiiriiyiisiiniin Katihmeisi Orgiitler

DISK-KESK-TMMOB-Ankara Genglik Kiiltiir Merkezi-Ankara Kadin Kooperatifi Girisimi-Batikent Kadin Insiyatifi-Cagdas Kadmn ve Genglik Vakfi-Demokratik
Ozgiir Kadin Hareketi-EKB-Emekgi Kadimlar Birligi-Halkevleri-insan Haklari Dernegi-iki Temmuz Pir Sultan Abdal Vakfi-KA-DER (Kadin Adaylari Destekleme
ve Egitme Dernegi)-Kadn Dayansma Vakfi-KASAID-Kadin Tiyatrosu-Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi-TAKSAV-Toplumsal Arastirmalar Kiiltiir ve Sanat Vakfi-
Uluslararast Af Orgiitii-Ugan Siipiirge-Universite Ogrencisi Kadinlar



