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PLANLAMA

Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasi’'nin yayin
organidir. Planlama Dergisi planlama, tasarim, kent sosyolojisi
ve kentsel ve bolgesel calisma alanindan orijinal makaleleri,
aragtirma ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin
glincel tartisma ve gorisleri yayinlamak Uzere kurulmustur.
Oda lyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bdlge
planlama alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika
uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik calismalari
meslektaslarina ve okurlara ulagtirma gabasinda olup yilda iig kez
yayinlanmaktadir. Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK
tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde
“Ulusal Hakemli Dergi” statistine alinmis olup Ulrich’s ve Avery
veritabanlarinda dizinlenmektedir.

Dergide Tiirkce ve Ingilizce dillerinde makalelere yer
verilmektedir. Aragtirma makaleleri igin yazi uzunlugu dipnotlar
ve kaynakga dahil 9000, goriis ve arastirma ozetleri igin 2500
kelimedir. Tim yazilar 6nce editor ve yardimcilar tarafindan
on degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri igin danisma kurulu
Uyelerine gonderilir. Tim vyazilarda yazar adlari gizlenerek
anonim degerlendirme ve diizeltmeye bagvurulur, gereken
kosullarda yazarlardan yazilar hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik siirecine alinir, bu asamada tim
bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir,
yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolline ve onayina
sunulur.

Dergiye yaz teslimi ¢alismanin daha 6nce yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); ¢alismanin
yayimlanmasinin kabulii itibariyle yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilart Odasi’'na devretmekte; izin almaksizin galismayi
baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha Once herhangi bir
toplantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir
dipnotta belirtilmelidir. Lisansistl tez ¢alismalarindan dretilmis
yazilarda tezin ismi ve hazirlandigl kurum yazinin basinda dipnot
ile belirtilmelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizinyayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gerceklestirilecektir.

Yazarlara Bilgi

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, goézlem ve arastirmalara
dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin galismalardir.
Tiirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkge 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olugmali; metin, tablo, sekil vd. dahil 9000
kelimeyi agmamalidir. ingilizce makaleler ise Ingilizce baslik,
ingilizce 6zet ve anahtar sézciikler ile Tiirke baslk, Tiirkce
Ozet ve anahtar kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim
kurallarinda belirtilen bolimlerden olusmaldir. Tirkge ve
ingilizce ézetlerin her biri 200-400kelimeden olugmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda giincel ve énemli bir konunun ve/veya yazarin kendi
goris ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi
Ozglin yazilardir. Bu yazilarin baslk ve 6zet bolimleri orijinal
arastirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olugsmali ve 2500 kelimeyi
gegmemelidir.

Yukarida belirtilenlerin  yani sira  Planlama Dergisi'nde
gorlis yazisi vekitap inceleme kategorileri disindaki (geviri,
yarisma sunumlari, arastirma o6zetleri, oda goriisii ve
degerlendirmeler basliklarinda yer alan) yazilar yayin kurulu
ve editor slizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Basvurusu: Planlama Dergisi'ne makale bagvurular
cevrimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi’nin web
sayfasinda (www.planlamadergisi.org/www.journalofplanning.
org/www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journalagent” sekmesini kullanarak makale basvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, | | punto biyukliikte
“Arial” yaz karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir.
Sayfanin her bir ylziinde lger cm bosluk birakilmali ve tim
sayfalar numaralandiriimalidir.

Ana Metin D&kiimani: Sayfalara gére siralama, tam metin,
kaynakgave var ise tesekkiir sayfasi seklinde yapilmalidir.
Makaleye iligkin isim, yazar adi ozet ve anahtar kelimeler
gevrimigi makale gonderme sisteminde istenilecek olup ayri bir
dokiiman olarak sisteme ylklenememektedir.

Basvuru mektubu: Bagsvuru mektubunun ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiiklenmesi gerekmekte



olup; yazinin tlim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandig
ve orijinal bir ¢alisma Uriini oldugu ifade edilmelidir.Bunlara
ek olarak; yazinin baglig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
calismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu
sayfaya ayrica “yazigmadan sorumlu” yazarin isim, agik adres,
telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ve her birinin altina numaralari ve
aciklayici  bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir. Sekillerin
ana metin icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf
agllarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi
kullanilarak) belirtiimelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi
gecerliligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallar ve Kaynak Gdsterim
Bicimi” kullanilacaktir;

KiTAP REFERANSLARI

Tek yazarh kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarh kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztiirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Editorlii kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.
Editorlii kitapta boliim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Birden cok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basil kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. Erisim:
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121). http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900
tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin
erisilebilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler varsa digital object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli calismalarda tek cilt kullanimu:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis boliim:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles ScribneriXs
Son. (llk baski. 1904-1905).

Metin icinde:(Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykitigi: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, 114-
140.



Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M. Celikcan, P. (1998). Mahremin Mizakereye
Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiltlr ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truthandreconciliation: Theroad not taken
in Nambia. Online Journal of PeaceandConflictResolution, 5
(I (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL ornegi: http://
www.trinstitute.org/ojpcr/5_ 1 conway.htm)

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi
numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” andwhydoesthisquestionmatter?
[Editorial*].  (2006). Journal of ContingenciesandCrisis
Management, 14, 1-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, ©. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United StatesandtheAmericas: OneHistory in TwoHalves.
(2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strongafterchockscontiniue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin iginde:(United
(Strongaftershock, 2003)

StatesandtheAmericas, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Popepleadsforendtoterrorismandwar.
New York Times, s.21.

Tanitim yazilar::

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in yourgenes.
[Review of thebook Nature vianurture: Genes, experience,
andwhatmakes us human]. New York Review of Books, 50,
38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:

YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna
verilir.

Sari, E. (2008). Kiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de
Kiltirlerarasilik. ~ (Yayimlanmamig ~ doktora tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). EncyclopaediaBritannica iginde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: EncyclopaediaBritannica.

Metin icinde:(Balkans: History, 1987)
Sozlikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’scollegiatedictionary
(I'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin icinde:(Gerrymander, 2003)
Goriisme:

Arroyo, GloriaMacapagal. (2003). A time forPrayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 4n degerlendirmeyi tiim makale
kategorileri igin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor
ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n
degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler
editorlerce dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan
degerlendirilir. Gerekli gorildiiglinde yazida istenen degisiklikler
yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baslar.

Yazinin  Sorumlulugu: Yazarlar basiimis halde olan
makalelerinde bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Gstlenirler.
Dergi bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basiimis bir Makalenin tamami veya
bir kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi
editorii ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni
olmadan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editérli ya da yayin kurulu 6n
degerlendirme siirecinde gerek duyduklarinda makalenin
dayandirildigi verileri incelemek icin yazardan isteyebilirler. Bu
nedenle yazara kolay ulagimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baslik sayfasinda yer almasi dnemlidir.



PLANLAMA

The Journal of Planning is an official publication of UCTEA,
Chamber of Urban Planners. It is an anonymously peer-reviewed
e-journal including original articles, research briefs, book reviews
and viewpoints on planning, design, urban sociology and urban
and regional studies. The journal has been published three times
annually distributed free to the members attempting to reach
colleagues and readers through implementation case studies and
tools in urban and regional planning field as well as politics and
sociology. Planning is indexed in Ulrich’s and Avery data bases
and to be recognized as national refereed journal in the Social
Science Data Base of ULAKBIM by TUBITAK.

Manuscripts could be submitted in English or in Turkish. Preferred
length for manuscripts (including notes and references) is 9000
wordsfor articles, and 2500 words for viewpoints or research
briefs. All submissions are first initially reviewed by the editors,
then sentto reviewers. Evaluation processis carried anonymously.
If necessary, further information might be requested fromthe
authors. The manuscripts accepted to be published, are passed
through the detailed control for the accuracy and then submitted
for approval of the author before publication.

Submission of a manuscript implies: that the work has not
been published before and that its publication in The Journal
of Planning is approved by all editors. The author(s) transfer(s)
the copyright to UCTEA(Chamber of Urban Planners) after the
acceptance, andthe author(s) guarantee(s) that the manuscript
will not be published elsewhere in any other language without the
consent of the Chamber*. If the manuscript has been presented
at a meeting, this should be stated together with the meeting
name, date and the place of the meeting. If the manuscript has
been generatedas a part of a postgraduate thesis, this should be
stated together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -send by
publisher- during the publication preparations, after your article
approved.

Instruction to Authors

CATEGORIES

Research Articles: These are the manuscripts that have an
original and genuine conclusion based on a sufficient scientific
study, observation and research. Articles in Turkish must have
title, summary and keywords in both Turkish and English in
addition to Turkish introduction, material and method, findings,
disputes, conclusion and references. There is a 9000 words limit
for the research articles including the text, tables and figures.
Articles in English must have title, summary and keywords in
English and both in Turkish also has be written according to the
manuscript preparation guide for the Turkish articles. The limit
for the abstracts in all languages is between 200 to 400 words.

Collation Articles: These are the manuscripts written
about the topics listed above that also reflect and evaluate the
opinion and research results of the author over an important
contemporary issue. The manuscript’s title and summary parts
shall be in the same format as Research Articles and shall
continue with introduction, main text and references. The
article must not be more than2500 words.

In addition, the manuscripts apart from viewpoint articles,
book reviews and others (translations, presentation of
competitions, research reviews, review of chamber
and assessment) are accepted to be published in The Journal
of Planning after they are approved by editor and Editorial
Board.

Application: Applications are only accepted online. Please see
the link: www.planlamadergisi.org or www.journalofplanning.
org or www.jplanning.org and proceed application through
“Online Manuscript Submission” or “Journal Agent”tab.

ARTICLE PREPARATION DETAILS

Article Preparation: Articles should have double-line spacing,
leaving margin (3 cm) on both sides. The font size (I | points)
and style (Arial) of the main text should be uniformly taken
into account. All pages of the main text should be numbered
consecutively.

Main Text Document: Ordering should be like; main text,
references and thank-you note if available. Article title,
abstract, keywords and author name(s) will be requested in
online manuscript application system and can not be uploaded
as a separate document.

Application Letter: Application letter should be uploaded
as a separate document. It must contain a brief statement
that the article has been read and approved by all authors, that



it has not been submitted to, or is not under consideration for
publication in another journal. In addition, article title, authors’s
name, surname and titles, institutions and places, if available
supporting institution and fund name. Besides, it should be
written that; name, address, telephone number, mobile phone
number and e-mail address of the corresponding author.

Figures, illustrations, tables and photos: All figures and tables
should be numbered in the order of appearance in the text.
The desired position of figures and tables should be indicated
in the text. Legends should be included in the relevant part of
the main text.

The articles’ reference must be written according to the
international APA 6.0 Formatting and Style Guide;

BOOK REFERENCES

Single Author Book:

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhigin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Cev.).Istanbul: Encore.

Multi-Author Book:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behcetogullari, P, Karadogan, A.,
Oztirk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
istanbul: Metis.

Edited Book:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Edited Book Chapter:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713).
istanbul: Hil.

Edition other than the First:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Only Electronically Printed Book / e-Book as Main
Reference:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. date
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Electronic Version of theBook / e-Book Version of
Main Reference:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121).

http://books.google.com/books (Originaledition is dated
1900)

Shotton, M. A (1989). Computeraddiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom

http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/007 13937

Web Links as Online References:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Article From an Online Periodical with DOI Assigned

VonLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

e-NewspaperArticles/Columns:
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PLANLAMA

Editorden/Editorial

Planlama alaninda 6nemli yayinlar arasindaki yeri giin gectikce saglamlasan Planlama
Dergisi; 2015 yilinin ikinci sayisinda da goris, derleme ve hakem siirecinden gegmis
arastirma makaleleriyle sizlere meslek alaninda 6zgiin ¢alismalar sunmaktadir. Bu dog-
rultuda; 5366 Sayili Yenileme Yasasi’ni Persembe Pazari 6rnegi tizerinden inceleyen bir
goris yazisinin yani sira; Antalya Buyliksehir Belediyesi’'nin plan kararlarini 6360 Sayili
BiyUksehir Yasasi kapsaminda degerlendiren bir derlemeye yer verilmistir.

Kentsel donlistim oncesi kentsel yasam kalitesi aragtirmasina yonelik ydntem onerisini
Atasehir Barbaros Mahallesi lizerinden tartismaya agan, mevcut yigiimalarin kiimelen-
meye donusiimiinde iliskilerin mekansal dagilimini inceleyen arastirma makalelerine
yer verildi. Tiirkiye'deki istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinda 2. diizey bolgeleri
lojistik firmalarin dagitim sistemleri ile yeniden ele alan bir arastirma ve Mersin Er-
demli ornegi lizerinden Akdeniz Bolgesi'nde kentlesme sirecinin kirsal bilesenlerini
tartisan diger bir arastirma makalesi ile bolgesel Slgeklite galismalarin agirlikta oldugu
bu sayimizda yer buldu. Son olarak, LGBTT bireylerin bulusma noktasi olarak kullan-
digi mekanlari sehir planlama ¢ergevesinden irdeleyen bir arastirmayla dergimizin bu
sayisini siz degerli okuyucularimiza sunuyoruz.

Bu sayida katkisi bulunan tiim yazarlara ve hakemlere tek tek tesekkir eder, kentsel
ve bolgesel calisma alanlarindan orijinal makalelerinizi, arastirma ozetlerinizi, kitap
incelemeleri ile meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorislerinizi meslektaslarimi-
zin yani sira tim okurlarimiza sunmak tizere yayin kurulumuza iletmenizi bir kez daha
belirtmek isteriz.

Yayin Kurulu
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GORUS / VIEW

Tarihi Kent Merkezinde Bitmeyen Bir Film;
Persembe Pazari’ndan Kim Gidecek?

An Endless Film in Historical Centre of the City;

Who Will Go from Persembe Pazarn?

Ceren Balcan

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehircilik Doktora, istanbul

Giris

5366 sayili Yenileme Yasasr’'nin (Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kul-
lanilmasi Hakkinda Kanunun) hayatimiza girisinin lzerinden
10 yil gegti. 2005 yilinda 5366 sayili yasanin giindeme gelisi ve
bunu izleyen yillarda tarihi alanlarda birbiri ardina ilan edilen
yenileme alanlari, bir anda kentin giindemine oturdu. Sulukule,
Tarlabagi, Stileymaniye, Fener-Balat, Kapaligarsi ¢okga dillendi-
rilen yenileme alanlarini olustururken, Zeytinburnu, Tuzla gibi
ilcelerde de muhtelif yenileme alanlari ilan edildi. Kentin kimligi
olan tarihi alanlara iligkin hazirlanan projelere yonelik biiyiik
tepkilerin ardinda en ¢ok, yerinden ederek kar elde etme girisi-
mi olduguna dair yiikselen itirazlar vardi. Gegen 10 yilin ardin-
dan bakinca bu itirazlarin ne denli hakli oldugunu belki de uygu-
lamasi ilk biten alan olan Sulukule’de gérebilmek miimkiindiir.

Tarihi kent merkezini her ne pahasina olursa olsun “yenile-
me” konusunda israrli olan iktidar mekanizmasinin (izerinde
durdugu konu, bu alanlarin birer isgal alanina dénistigi ve

sug treten merkezler haline geldigi idi. En ¢ok dile getirilen
sOylemler; “Ne giindiiz, ne gece Sulukule ya da Tarlabagi’'na
girebilmek mimkiin mii?” ya da “Bir Osmanl mirasi olan
Stileymaniye’nin bekar odalarina déniismis hali kabul edile-
bilir mi?” seklindeydi. Medya aygiti da son derece basarili bir
sekilde kullanilarak kriminallestirilen bu merkezlerin “yeni”,
“temiz” ve “yasanilabilir” yerlesimler olmasina karar verilmis-
ti. Stileymaniye ve Tarlabagi kamulagtirma yéntemiyle mevcut
ve istenmeyen kullanicilarindan “temizlendi”. Bu iki semtin
bugiinkii goriiniimiine bakildiginda hava saldirisina ugramis bir
savas kentinden farksiz oldugunu sdylemek haksizlik olmaz.
Sulukule’de yaganan durum ise en acikl tecriibelerden birisi
olarak kent tarihindeki yerini ald:.'

Yenilemeye Giden Siiregte Persembe Pazar

06.12.2010 tarihine gelindiginde Bakanlar Kurulu karari ile
Persembe Pazari Yenileme Alani olarak ilan edildi. Bu bélgenin
yenileme alani olarak ilan edilisi ilk etapta sasirticrydi. Ancak

Sulukule’de kamuoyunun, meslek 6rgiitlerinin, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin tiim yiiksek sesli itirazlarina karsin 2009 yilinda yikimlarin ardindan yenileme

projesi uygulamaya baslandi. Tam manasiyla bir soylulastirma projesi olarak gerceklesen Sulukule yenileme projesi uygulamasi sirasinda yargi asamasi devam etmekteydi.
Yikimlarin ardindan 6 yil gegtikten sonra projenin kamu yararina aykiri olmasi gerekgesi ile Danigtay 14. Dairesi, Istanbul 4. Idare Mahkemesi’'nin Nisan 2012'de almis

oldugu projenin iptaline dair aldigi karari, Nisan 2015’te onaylamis oldu.

Gelis tarihi: 24.09.2015 Kabul tarihi: 10.11.2015

iletisim: Ceren Balcan.

e-posta: cerenbalcann@gmail.com

HEE 'MMORB
= Sehir Plancilar Odasi
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alandaki esnafla yerel yonetimlerin yillarca siiren bolgeden
gitme-gitmeme miicadelesi dusiiniildiigiinde durum pek de
sasirtict bulunmayabilir.

Kente kattiklari kimlik degerleri agisindan baktigimizda hem
Tarihi Yarimada'nin hem de Pera’nin istanbul’u istanbul yapan
yerlesim yerleri oldugunu séyleyebiliriz. Persembe Pazari da
bu tarihi alan igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bunu bol-
genin tarihsel siirecine kisaca deginerek agiklayabilmek mim-
kiin olabilir.

istanbul’un mabhalleleri milletlere gore ayrilmisti. En biiyiik
grubu olusturan Muslimanlar, Tarihi Yarimada'nin merkezinde
yasarlardi. Ermeniler; Rumlar ve Yahudiler ise daha ok sahil-
lerde yerlesmislerdi. Marmara sahillerinde genellikle Rum ve
Ermeni mahalleleri varken, Hali¢ Rum ve Yahudi mahalleleriyle
gevrelenmisti (Celik, Z., 1998).

Persembe Pazari konumunu bir liman ve bununla 6zdeslesen
ticaret alani olarak olusturmustur. 20. yiizyilla birlikte Halig
ve gevresi sanayi alanlarinin yerlestigi bolgeye doéniistirken,
Persembe Pazari’'nin bulundugu alan ticarethane, hal, balikha-
neler ve toptan ticaret yapan igletmelerin yer aldigi bir bol-
geye donusmektedir. 1950’li yillar Beyoglu ve cevresini hizla
degistirirken, Menderes yikimlarindan Karakdy bélgesinin de
etkilendigini belirtmek gerekir.

Persembe Pazari alani, igcinde bulundugu Galata Bolgesi ile
birlikte degisim yasarken, bolgenin kendine 6zgii tarihsel do-
kusu ve kiiltiir varligi olarak tescilli yapilari ile birlikte, alanin
istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuru-
lunca Sit Alani ilan edilisi 1991 yilinda gerceklesmistir.2 Bolge-
nin kendine ait sit alani karari olmasi nedeniyle Beyoglu’ndaki
planlama galigmalari kapsaminda degil, kendi bolgesinin planla-
ma galismalari baglatiimistir.

Sit alaninin ilanindan sonra gergeklestirilen planlama galigma-
lart istanbul Biyiiksehir Belediyesi’nce yiiriitiilmiis, ancak bu
esnada Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulu’nca
cesitli revize istemleri, bolgede yasayanlarin bireysel bag-
vurulariyla agilan davalar nedeniyle 2009 yilina dek 1/5000
olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani yiiriirlige gireme-
mistir. Persembe Pazari Kentsel Sit Alan’na iligkin hazirlanan
1/5000 6lgekli plan, istanbul Il Numarali Kiltir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu'nun 22.10.2009 giin ve 2977 sayili ka-
rari ile uygun bulunmus olup, bu plan askiya ¢gikmadan énce
Bakanlar Kurulunun 06.12.2010 giin ve 2010/1167 sayil ka-
rari ile Persembe Pazari’nin bulundugu bélge Yenileme Alani

olarak ilan edilmistir.3

2009 yilinda yiriirliige giren 1/100000 &lgekli istanbul Gevre
Diizeni Plani SWOT Analizinde Tarihi Yarimada ve Beyoglu ile
birlikte Galata bolgesindeki kiltirel ve tarihi varliklarin turizm
potansiyeli 6ne gikarilirken, plan raporundaki pek gok baslik
altinda Halig ve gevresinin turizm potansiyeline siklikla vurgu
yapilmaktadir. Persembe Pazarr’na iligkin hazirlanan 1/5000 &l-
cekli Koruma Amagh Nazim imar Plani da bu st 8lcekli planin
isaret ettigi fonksiyonlari olabildigince referans almistir.

Persembe Pazar’'nda yikim, projeler, yenileme g¢alismalari
sOylemleri Bedrettin Dalan’in 1984-1989 tarihleri arasindaki
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani oldugu dénemden bu
yana siirekli olarak giindeme gelmektedir. Dalan’in bagkanli-
g1 siiresince Halig kiyilarinin kétii yapilasmadan temizlenmesi
galismasi kapsaminda Persembe Pazari’nda yikim galismalarina
baglanmig, ancak bu ¢aligmalar dénem iginde tamamlanama-
mistir. O dénemde kamuoyunda yanki uyandiran yikimlar, hak
sahiplerinin agtigi davalar nedeniyle uzamistir (URL 1).

1988 yilinda Okmeydani’'nda 690 bin metrekarelik monoblok
govdesiyle devasa bir goriinime sahip, 4.500 is yeri kapasiteli
PerPa Ticaret Merkezi inga edilmis ancak bu devasa yapinin in-
sas| Persembe Pazari’ndaki yerlesik, geleneksel ticari faaliyetin
mevcut bolgeden tasinmasini saglayamamistir.

Bu siiregte gelen tiim biiyliksehir belediye baskanlarinin Per-
sembe Pazar’nda degismeyen s&ylemi olan *“alanin temiz-
lenmesi”, “Persembe Pazar’na yakisan gorinim” olurken,
Tophane’den Galata ve Karakdy bolgesine uzanan degisim sii-
reci de Persembe Pazarr’na giderek yakinlasmaktadir (URL 2).
2009 yilinda uygun bulunan 1/5000 &lgekli Koruma Amagl
Nazim imar Plani bslgenin mevcut ticari anlayigindan arin-
dirilip, alana kiltiir odakli turizm sektoriinin getirilmesini
saglar nitelikte hazirlanirken, meslek odalarinin bu noktada
itirazlar1 ylikselmeye baglamistir TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi sonraki asamada istanbul 4. idare
Mahkemesi’ne planin iptali yéniinde dava agmistir.

Bolgedeki esnafin yaklagiminin genel olarak alanin mevcut
fonksiyonunun korunarak bir yenileme yapilmasi gerektigi yo-
niinde oldugu sdylenebilir (URL 3). Tabi milk sahiplerinin bir
kisminin da, dénem dénem giindeme gelen Galataport pro-
jesi, Karakéy'de hizla degisen gehre (butik kahve diikkanlari,
oteller...) gibi faktorlerle turizm odakl fonksiyon degisikligiy-
le gergeklestirilecek yenileme fikrine sicak baktigi gercegi es
gecilmemelidir.

2 istanbul I Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 05.02.1992 giin, 3418 sayili kararinda; Galata ve Unkapani Képriileri arasinda yer alan, Karakdy-Azap-
kapi Hali¢ Sahil seridine iligkin alinmis olan 04.12.1991 giin ve 3227 sayili kararda s6z konusu alanin sit alani ilan edilmedigi belirtilerek “Beyoglu Galata Tersane Caddesi
glineyindeki Karakdy ve Unkapani képriileri arasindaki sinirlar iginde kalan alanin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 17. maddesi geregince sit alani ilan

edilmesine karar verilmistir” denilmektedir.

3 istanbul Biiyiikgehir Belediyesi tarafindan séz konusu plan 01.03.2011 —01.04.201 | tarihleri arasinda askiya gikarilmistir.
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22.10.2009 tarihinde onaylanan s6éz konusu plana gerek
parsel 6lgeginde miilk sahiplerince, gerekse plan bitiiniin-
de TMMOPB’a bagh Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent
Subesi’nce gesitli davalar agiimistir. Planin onaylanmasi agama-
sindaki toplantilarda Vakiflar mulkiyetindeki taginmazlar igin
istanbul Vakiflar Bolge Miidiirligii temsiliyetinin olmamasi, bu
kurumun da plana dava agmasina sebep olmustur. Ozellikle
akar vakif niteligi olan taginmazlarin park alaninda birakilmasi
dava konusu edilmistir.

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi’nce is-
tanbul 4. idare Mahkemesi’ne acilan dava konusu 6zetle; “Ga-
lata Kent Surlari ile ilgili yapilan galismalardan biri olan Wolf-
gang Miiller-Wiener'in istanbul Tarihi Topografyasi kitabinda
yer alan Galata Kent Surlari ile BB Planlama Miidiirliigii tara-
findan hazirlanan Galata Kent Surlarinin gakistirildiginda birbi-
ri ile uyumlu olmamasi, hazirlanan planin sadece anit eserlere
yonelerek birim 6geyi koruyan ancak bugiin varliklarini bildi-
gimiz ama kaybolmus olanlarin izlerini ve aralarindaki iligkiler
sistemini dikkate almayan, mevcut kentsel dokuyu hige sayan,
diiz bir alani planliyormusgasina var olan sokak &riintiilerini,
binalari yok ederek park &nerisi getiren bir plan anlayisinda
olmasi, yiizyillardir liman ve denizcilikle ilgili uzmanlagmig bir
ticarete hizmet eden hirdavatgilari ve geleneksel yontemlerle
imalat yapan birimleri diglayici ve dolayisiyla mekanin 6ziinii
ortadan kaldiran nitelikte bir tutum géstermesi. .. dir. Istanbul
4. idare Mahkemesi'nin 2011/1099 esas 2012/785 karar nu-
marasi ve 27.04.2012 tarihli karari ile s6z konusu plan biitiin
olarak iptal edilmistir.

Persembe Pazari Yenileme Alani sinirlari, 1/5000 6lgekli planin
sinirlart olan kentsel sit alaninin disina gikarak, Arap Camii
oniindeki 1483, 1484, 1475 ve 1476 sayili yapi adalarini ige-
recek sekilde belirlenmistir. Yenileme Alani siniri belirlenirken
s6z konusu bu geniglemenin hangi gerekge ile yapildigina dair
herhangi bir bilimsel gerekge bulunmamaktadir.

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi alanin
Yenileme Alani ilan edilisine dair yaptig itirazi da mahkemeye
tagimis ve Danistay |4. Dairesi’nde Bagbakanlik, icisleri Ba-
kanligi, istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi aleyhine acilan
davada, 10.07.2014 giin ve E:201 /15057 tarihli kararla alanin
yenileme alani ilaninin yiritmesi durdurulmustur.*

Sonug

1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani incelendigin-
de, Halig kiyilari igin genel olarak Hali¢’in kiyilarinda kiiltiirel
faaliyetlere doéniisecek biiylik potansiyel mekanlarin olmasi-
na vurgu yapilmakta, Tarihi Yarimada ve Beyoglu ile birlikte
Galata bolgesindeki kiiltiirel ve tarihi varliklarin turizm po-

tansiyelini 6ne gikarmakta oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
incelendiginde gevre diizeni plani ve halihazirda artik yiiriir-
likte olmayan Persembe Pazari Kentsel Sit Alani 1/5000 6l-
cekli Koruma Amaclh Nazim imar Planlarinin tutarh oldugu
soylenebilir. Burada dikkat geken noktalardan biri, planlarin
analiz agamalarinda ayrintih bir gekilde belirtildigi gibi, mevcut
kullanim fonksiyonunun perakende ticaretin yapildigi hirdavat
ve tesisat, diikkdnlari ile bunlara ait depolama alanlarindan
olugsmasidir. Hazirlanan her iki plan da bu fonksiyondan farkli
olarak turizme yonelik ticari fonksiyonlarin bolgede yer alma-
sindan yana olup, alanin mevcut kullaniminin bélgeden tavsiye
edilmesini ongoriiyor oldugunu séyleyebiliriz. Bir diger dik-
kat ¢eken nokta da alanin 5366 Yenileme Yasasi’na istinaden
06.12.2010 tarihinde “Yenileme Alani” olarak ilan edilmesidir.
Bahsi gegen planlar bu duruma iliskin ise herhangi bir 6ngori-
de bulunmamistir.

istanbul’da Yenileme Alani ilan edilmis ve uygulama siireci bas-
latilan alanlarda yasanan tecriibelere bakildiginda, sit alani olan
bolgelerde plansiz kalma durumunun 6nemli bir risk yarattig
acikga goriilebilmektedir. 5366 sayili yasa ve yonetmeligi sit
alanlarinin ranta kurban edilmesi igin oldukga yiizeysel olarak
hazirlanmis ve alani gerek fiziksel gerekse sosyal agidan koru-
yucu nitelik ve baglayicilik icermeyen bir yasadir. Yirirlikte
plani bulunmayan bu gibi alanlarda, tiim miidahale ve uygula-
ma bigimleri uygulamaya konulan Yenileme Avan Projeleri ile
yuritilmektedir.

2009 yilinda uygun bulunan 1/5000 6lgekli Persembe Pazari
Koruma Amagch Nazim imar Plan’’nin TMMOB Mimarlar Oda-
s Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce dava konusu edilen yonleri-
nin oldukga hakl taraflari bulundugu siiphesizdir. Planda alanin
Azapkapi tarafinda olusturulan yesil alan sanki alan bosmusga-
sina planlanmis gibi bir gériintii sergilese de mevcutta bu alan-
da pek gok ruhsath yapi bulunmaktadir. Diger tarafta Galata
Kopriisi’'ne dogru uzanan tescilli yapilar yine ticaret alani ola-
rak islevlendirilmigse de bunun bdlgenin geleneksel hirdavatgi
esnafini alandan tasfiye edip, turizm odakli ticareti bolgeye
getirmeyi hedefledigini gérebilmekteyiz. Bu haliyle s6z konusu
plan 25 yildir siiren Persembe Pazari esnafinin alandan gika-
rilmasina yonelik projenin gergeklestirilmesinin yasal zeminini
hazirlamis olmaktadir. Tim bu yonleriyle planda, anayasanin
miilkiyet hakki ile ilgili maddelerini, planlamanin kamu yarari
ilkesini gézetmesi agisindan gok biiyiik eksikler bulundugu go-
rilebilmektedir.

Dolayisiyla mevcut kullanimi gerek fiziksel gerek sosyal agidan
korumayan bir planin yiiriirlikte bulunmasinin sakincalari or-
tadadir. Ancak yenileme alani olarak ilan edilmis bir bolgenin
plansiz kalmasinin riskleri, plan iptal ettirilirken ne kadar hesa-

*+ S6z konusu mahkeme karari incelemesi Istanbul | Numarali Yenileme Alanlari Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Midirliigi Arsivi'nde 10.06.2015 tarihinde yapil-

mistir.



84

PLANLAMA

ba katildi? bunu da diisiinmek gerekmektedir. Onaylanan plan
ve projelerin pek gok kriter agisindan sakincali sonuglar dogu-
racag disiiniilip mahkeme kararlari ile yiuriitmelerinin durdu-
rulmasi ya da tamamen iptal edilip kaldiriimalari, herhangi bir
kentsel alanda biiyiik sakincalar dogurmayabilir. Ancak kentsel
ranta bu kadar agik, tstelik yenileme alani ilan edilmis bir bol-
gede plan baglayiciligi da kalmadiginda, mevcut tarihi gevrenin
fiziksel ve sosyal korumaciligi tamamen yenileme projelerinin
“vicdanina” birakilmaktadir.

Plan iptali igin bagvurulan bélge Persembe Pazari gibi hem sit
alani hem de korunmasi gerekli ve restorasyon miidahalesine
ciddi anlamda ihtiyag duyulan, tescilli anit eser ve sivil mimar-
ik 6rnegi yapilarin yogun olarak bulundugu bir bélge olup,
uUstelik de Yenileme Alani ilan edilen bir alansa, yapilan iptal
basvurulari, iptal sonrasi uygulamaya doniik oneriler de iger-
meli® ve bu 6neriler yasal mercilerce de karara baglanmalidir.
Sulukule 6rneginde tecriibe edildigi gibi, geg gelen adaletin ne
kadar adalet ol(a)madigi gergeginin bagka mekéanlarda da ya-
sanmamasi bu yolla saglanabilir. Aksi halde Persembe Pazari
gibi 25 yildir yerel ve merkezi iktidarlarca tasfiyesi yapilmaya
cahgilan alanlarda, planla bagarilamayan durum yenileme pro-
jeleri yoluyla saglanmis olacaktir.
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Metropolitan Law No. 6360
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oz

Kentsel yerlesmelerin ig ve dis goglerle her gegen giin biiylimesi
biiyliksehir kavraminin ve kanunlarinin da degismesine neden ol-
mustur. Bu biiyiime beraberinde yerel yonetimlerin sinirlarini da
degismesini beraberinde getirmistir. Ozellikle Biiyiiksehir Beledi-
ye sinirlari bu biiylimeye bagli olarak her gegen giin genisletilmis-
tir. 2004 yilinda yirirliige giren 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile sinirlarin belirlenmesinde, 6lgek ve niifus kriterleri
getirilmis, bu kanunla “pergel” (yarigap) diizenlemesi olarak ad-
landirilan yontemle sinir genigletmeleri yapilmistir. Ancak, bu ka-
nunun eksiklerinin giderilmesi ve yeni Biiyiiksehir Belediyelerinin
kurulabilmesi i¢in 2012 yilinda yeni kanuni diizenlemeye gidilmis-
tir. 6360 sayill Kanun ile Biiyliksehir kavrami ve sinirlari yeniden
belirlenmistir. Kanunda temel amaglardan biri de planlama ve ko-
ordinasyon agisindan imkanlarin en yetkin birim tarafindan yon-
lendirilmesi dustinilmektedir. Bu yoniyle en genis 6lgekte daha
verimli, hizl ve kaliteli hizmetin olugacagi; imar biitiinltigd, isbo-
limi ve kaynaklarin verimli kullanimi ile en uygun sekilde hizmet
biitinligini hedeflenmektedir. ilgelerin ve kéylerin biiyiikgehir
sinirlarina dahil edilmesiyle gelir artisi, zengin hizmet donanimi,
uzman personel ve biitiinliik¢li hizmet anlayisi sayesinde Biiyiik-
sehirin sahip oldugu imkanlara kavusturulacag diistintilmektedir.
Giinlimizde halen devam etmekte olan tartismalar sonrasinda
6360 sayil Buyiiksehir Kanunu Mart 2014 yerel segim sonrasinda
uygulamaya girmistir. Kanununun yiirirlige girdigi tarihten giini-
miize kadar gegen | yillik slireg goz 6niine alinarak biiyiiksehir ve
ilce belediye meclislerini nasil etkiledigi arastirilarak, Antalya Bii-
yliksehir Belediye Meclisince karara baglanan imar plani konulari
niceliksel olarak degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: 5216 ve 6360 Buyliksehir Yasasi; Antalya Biylksehir
Belediye Meclisi.

ABSTRACT

Each passing day, the growth of urban settlements due to internal
and external migration has led to changes in the concepts of law
and the metropolis. This growth has also caused a change in the
boundaries of local governments. The boundaries of metropoli-
tan municipalities in particular expand every day due to growth.
Metropolitan Municipality Act No. 5216, which went into effect
in 2004, specified scale and population criteria, expanding bor-
ders using a “compass” (radius) method of arrangement. How-
ever, in order to remedy the deficiencies of this act and address
the establishment of new metropolitan municipalities, new legis-
lation was adopted in 2012. With Act No. 6360, the concepts of
borders and the metropolis were redefined. Regarding planning
and coordination, an aim of the act was to reassign management
responsibilities in an effort to provide faster; more efficient, and
higher-quality service to the largest communities, ensuring the
integrity of service with zoning integrity, distribution of labor,
and efficient use of resources. It is believed that municipal facili-
ties will converge owing to a growth in revenue derived from the
inclusion of towns and villages, enhancements in service equip-
ment, a more qualified workforce, and a holistic approach to
service. Metropolitan Law No. 6360 went into effect after mu-
nicipal elections in March 2014. Today, discussions are still ongo-
ing. Decisions of the Antalya Metropolitan Assembly regarding
zoning plans made in the year between the enactment of the law
and the present are quantitatively evaluated, and their effects on
metropolitan and district councils are investigated.

Keywords: Metropolitan Laws Numbered 6360 and 5216; Metropolitan
Municipal Council of Antalya.
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Girig

Kentsel yerlesmelerin ig ve dis goglerle her gegen giin biiyi-
mesi biyliksehir kavraminin ve kanunlarinin da degismesine
neden olmustur. Bu biiylime beraberinde yerel yonetimlerin
sinirlarini da degismesini beraberinde getirmistir. Ozellikle
Biiyliksehir Belediye sinirlari bu biiyiimeye bagli olarak her
gegen gilin genisletilmistir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile sinirlarin belirlenmesinde, 6lgek ve niifus kriterleri
getirilmis, bu kanunla “pergel” (yarigap) diizenlemesi olarak
adlandirilan yéntemle sinir genigletmeleri yapilmigtir!? (izci
ve Turan, 2013). Ancak, bu kanunun eksiklerinin giderilme-
si ve yeni Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulabilmesi igin 2012
yilinda yeni kanuni diizenlemeye gidilmistir. 6360 sayih Kanun
ile, “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Biiyiiksehir kavrami
ve sinirlari yeniden belirlenmistir. Kanunun temeli birlestirme
esasina dayanmaktadir. Bu uygulama ile birlestirilen yerel y6-
netimlerin yeniden diizenlenmesi, yerel birimlerin biiyiikliik-
lerine en uygun sinirlarin gizilmesi ve kentlerin birlestirilmesi
amag edinilmistir.! (Keles, Yeniden Yonetim ve Siyaset).

Kanun bu yo6niiyle oldukga elestirilmis; belediye yénetiminin,
kentsel yerlesme mekanlarinin yénetimil®! (Giiler, 2012) oldu-
gu ve kentsel alan yonetimi olarak kurulan belediyelerin, kirsal
alani kapsamamasi gerektigi!! (Cukurcayir, 2014) yorumlarina
neden olmustur. Ayrica, kanunun il 6lgeginde bir yonetim bigi-
minin eyalet yapisina dayali bagkanlik sisteminin ilk adimlarin-
dan biri oldugu da iddia edilmistir.l’]

Kanunda belirtildigi sekliyle 6360 sayili yasanin ortaya gikma-
sinda temel amaglardan biri de planlama ve koordinasyon agi-
sindan imkanlarin en yetkin birim tarafindan yonlendirilmesi
disiinilmektedir. Bu yoniyle en genis Olgekte daha verimli,
hizli ve kaliteli hizmetin olusacag; imar biitiinligd, isbolimii
ve kaynaklarin verimli kullanimi ile en uygun sekilde hizmet
biitiinligiinii hedeflenmektedir. ilgelerin ve kdylerin biyiikse-
hir sinirlarina dahil edilmesiyle gelir artisi, zengin hizmet dona-
nimi, uzman personel ve biitiinliikgli hizmet anlayisi sayesinde
biiyliksehirin sahip oldugu imkanlara kavusturulacag dustindil-
mektedir® (www.tefekkurdergisi.com).

Duru’ya (2012) gore her ne kadar kamuoyuna yerel yone-
timlerin giiglendirilmesi olarak sunulsa da getirilen yasa, ye-
rellesmeyi degil, tam tersine yerel diizeyde merkezilesmeyi
saglamaya yoneliktir. “Binlerce belediye ve kdy biriminin kapa-
tilmasi nasil bir yerellesme olarak degerlendirilir’”! ifadeleriyle
bu diisiincesini desteklemektedir.

Giinimiizde halen devam etmekte olan tartigmalar sonra-

sinda 6360 sayili Biyiiksehir Kanunu Mart 2014 yerel segim
sonrasinda uygulamaya girmistir. Ulkemiz niifusunun yaklagik
%77’si ve yuzolgimiin %5 I’i bu yasa ile yonetilmektedir.

“Merkeziyetgi yerlesme/yerelde merkezilesme yasasi” olarak
da adlandirilan yasa ile yerel yonetimler merkeziyetgi bir anla-
yisla giiglendirilmeye caligilmistir.[']

Bu kanunla birgok yeni diizenlemeler getirilmis olup bu di-
zenlemelerden en 6nemlileri sunlardir;

* Biiyiiksehir belediye siniri il siniri olmustur.

* |13 ilde yeni Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur.

* Belde belediyeler ve il 6zel idareler kapanmistir.

¢ Yeni ilgeler kurulmustur.

* Biyiiksehirlerdeki bitiin ilge belediyelerinin siniri milki
sinir olmustur.

* Koyler ve belde belediyeler mahalleye doniigmiistiir.

+  Yatirim ve izleme Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur.

* Merkezi yonetim paylari yeniden diizenlenmistir.

+ imar plani yapma ve onama yetkisi Biiyiiksehir Belediyesi-
ne gegmistir.

ilce Belediyelerinin maddi ve teknik konulardaki yetersizlikleri
nedeniyle yapamadiklari yatirimlarin ve projelerin Biiyliksehir
Belediyesince yiiriitiilmesi bu kanunun en olumlu yénlerinden
biridir.

6360 sayili Buyiiksehir Kanunu sonrasinda bliyliksehir ve ilge
belediye meclislerini nasil etkiledigi, alinan meclis karar sayi-
lari, ilge ve biiyiiksehir belediyelerince yiriitiilen plan galis-
malar gibi konular bu galigmada incelenmistir. Bu kapsamda
kanununun yiiriirliige girdigi tarihten giinlimiize kadar gegen
I yillik siireg géz 6niine alinarak Antalya Blyiiksehir Beledi-
ye Meclisince gorisiilen imar plani konulari niceliksel olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, biiyiiksehir meclisinde kag
tane imar plani konusunun degerlendirildigi, ilge belediyelerin-
den kag tane imar plani teklifi sunuldugu, kamu ve 6zel firma-
lar tarafindan kag tane plan yapildig), ilge belediye kararlarinin
biiyiiksehir belediyesince nasil degerlendirildigi gibi birgok so-
ruya cevap aranmistir.

Antalya Bliyiiksehir Belediyesi’'nin Tarihsel
Geligimi

Antalya Belediyesi 1984 yilinda yirirlige giren 3030 sayili
yasa’nin dayanak olusturdugu yapilanma igerisinde, kentin
yonetim statiisiiniin degistigi 1993 yili, yeni bir siirecin bas-
langici olmus, 504 sayil Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Antalya Belediyesi, biiyliksehir belediyesi statiisi almig ve
Biylksehir Belediyesi sinirlari igerisinde Muratpasa, Kepez
ve Konyaalti olmak iizere ii¢ alt kademe belediyesi kurul-
mustur (Sekil 1).
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Sekil 1. 5216 sayili yasa 6ncesi Antalya Bliylksehir Belediyesi si-
nirlari (Ozdemir, Meshur, 2011).

5216 sayil Yasa oncesinde, Muratpasa, Kepez ve Konyaalti Be-
lediyelerinin olusturdugu buyiiksehir belediyesi alani 420 km?
bir sahayi kapsarken, 5216 Yasa sonrasinda yasa'nin 6ngérdii-
gu dizenleme ile 1381 km? gikmigtir. (Valilik binasini merkez
kabul eden ve yarigapi 20 km olan daire ile tanimlanan) yeni
sinirla, Muratpasa, Kepez ve Konyaalti Belediyelerine, Aksu,
Beldibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, Désemealti, Diizlergami, Pi-
narli, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar Belediyeleri de eklenmis-
tir (Sekil 2).

5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde ilge Ku-
rulmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nunla Konyaalti, Kepez, Désemealti, Aksu ve Muratpasa ilge
belediyesi olmak iizere 5 ilge belediyesi kurulmustur (Sekil 3).

6360 sayili kanunla 2014 tarihinde yapilan Mahalli idareler Ge-
nel Segimlerinden sonra Antalya ili mulki sinir kabul edilmis
ve il igerisinde kalan toplam (20.749 km?) 19 ilge Antalya Bi-
yliksehir Belediyesi’nin ilce belediyeleri olmustur. Biiyiiksehir
siniri yaklagik bir 6nceki sinirin 150 kati biyiikligiine ulagmis-
tr (Sekil 4).

Antalya Biiyliksehir Belediyesi'nin 2014 yili nifusu 2.222.562
kisidir| 1. ilge belediyeleri icerisinde en fazla niifus sirasiyla Ke-
pez, Muratpasa, Alanya Belediyeleri, en az niifus ise Akseki,
Giindogmus, Ibradi ilge belediyelerinde bulunmaktadir (Tablo

).

Buyiiksehir Belediye sinirlarinda en fazla yiizélglimii sahip ilge
belediyesi sirasiyla Korkuteli, Manavgat, Akseki ilgeleri iken
en az yilzdlglime sahip ilgeler Muratpasa, Kepez ve Demre
ilgeleridir (Tablo 2).

1
Sekil 2. 5216 sayili yasa sonrasi Antalya Buyiksehir Belediyesi
sinirlart.(Ozdemir, Meshur, 2011).

Sekil 3. 5747 sayili yasa sonrasinda Antalya Bulyuksehir Beledi-
yesi (ABB, 2013).

Sekil 4. 6360 sayil yasa Antalya Blyiksehir Belediyesi Sinirlari
(www.anadoluseyyahi.com).
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Tablo I. ilce belediyelerinin 2014 yili niifusu (kisi) Tablo 2. ilce Belediyelerinin Yiizélciimleri (km?)
ilgeler Niifus (kisi) ilgeler Alan (km?)
Kepez 470.759 Korkuteli 2433
Muratpasa 465.927 Manavgat 2.351
Alanya 285.407 Akseki 2.083
Manavgat 215.526 Kas 1.750
Konyaalti 145.648 Alanya 1.577
Serik 117.670 Elmal 1.433
Aksu 68.106 Serik 1.263
Kumluca 66.783 Kumluca 1.225
Kas 55.574 Giindogmus 1.175
Doésemealti 53.554 Gazipasa (AN
Korkuteli 52913 ibrads 778
Gazipasa 48.561 Finike 768
Finike 46.853 Dosemealt 687
Kemer 41.621 Konyaalti 546
Elmali 38.598 Aksu 440
Demre 26.059 Kemer 412
Akseki 12.254 Demre 329
Giindogmus 7.949 Kepez 292
ibradi 2.800 Muratpasa 96
Biytiiksehir Belediyesi 2.222.562 Buyiiksehir Belediyesi 20.749

Kaynak: http://tuik.gov.tr

Buyiiksehir sinirlari igerisinde en fazla nifus Kepez ve Murat-
pasa ilgelerinde yagamasina ragmen bu ilgeler en az yiizolgu-
miine sahiptir. Bu nedenle bu ilcelerde km? diisen insan sayisi
oldukga fazladir.

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi ve
Gorigilen Imar Konulari

Antalya Biiyiiksehir Belediye meclisi 2014 yerel segimler son-
rasinda 103 kisiden olusmaktadir. Meclis tyelerinin meslekleri
oldukga farklilik géstermekle beraber genel olarak gruplandi-
rildiginda; %32’si Is adami, Tiiccar, Esnaf ve Miiteahhit, %16’si
Sehir Plancisi, Mimar ve Mihendis, %9’u Emekli ve Serbest,
%7’si Avukat, Doktor, Eczaci, Dis Hekimi, Psikolog ve Diger
meslek gruplari(meslek grubu belirtiimemis meclis tyeleri),
%6's1 Giftci, %4’ti Ogretmen ve akademisyen, %2’si Basin Men-
subundan olugmaktadir (Grafikl).

Mecliste gorisiilen imar konulari hakkinda ihtisaslasmis sehir
plancisi, mimar ve miihendisler toplam meclisin % 16’sini olug-

tururken diger meslek gruplari %74’iini olusturmaktadir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi Mart 2014 yerel segim-

Kaynak: http://www.hgk.msb.gov.tr/images/ urun/il_ilce_alanlari.pdf (2014 yili

itibariyle)-http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/

lerden sonra Nisan Ay toplantisinda belediyenin ihtisas ko-
misyonlarinin olusturulmasi igin karar aldigindan bu ay galis-
maya dahil edilmemistir.

Ciftei
(%6)
Basin mensubu
(%2) Avukat
| (%7) ..

Is adami-tiiccar-

Sehir plancisi, miteahhit-esnaf
mimar ve mihendis

(%16)

~ Serbest
(%9)

Ogretmen,
akademisyen
(%4)

Doktor, eczaci, dis hekimi, psikolog (%7)

Grafik 1. Antalya Biiyliksehir Belediyesi Meclis Uyelerinin Meslek-
leri.l"®)
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Mayis 2014-2015 tarihleri arasinda Temmuz ayi tatil olmasin-
dan dolayr || ay ve Ocak Ayinda olaganiistii meclis toplantisi
olmak Uizere toplam 12 toplanti gergeklesmis olup 1812 konu
gorusilmustir. Gorisilen bu konularin 857 tanesi teklif ni-
teliginde olup ilgili komisyonlara havale edilirken 955 tanesi
meclisce karara baglanmistir.

Karara baglanan konulardan %73’i imar konulari ve % 27’si
diger konulardan olugmaktadir. Genel olarak Meclisge karara
baglanan 4 konudan sadece | tanesi imar konusu disindadir
(Grafik 2).

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinde goriisiilen glindem
maddeleri incelendiginde; en fazla 204 glindem maddesi ile
Mart 2015 ve en az 48 giindem maddesi ile Mayis 2014 yilin-
dadir (Grafik 3).

imar plani talep sahipleri incelendiginde %42’si 6zel sahislar,
%23’ iige Belediyeleri, %1 I’i Biiyiiksehir Belediyesi ve itiraz-

lar, %9’u Merkezi Yonetim, %2’si Diger Kurumlar ve Yarg Ka-
rarlaridir (Grafik 4).

imar plani calismalari veya degisikliklerinin ilgelere gore da-
gilimi incelendiginde en fazla imar plani karari verilen ilgeler
sirasiyla Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu en az imar karari
verilen ilgeler sirasiyla Giindogmus, Akseki Kemer ve Kas ilge-
leridir (Grafik 5). Demre ve ibradi ilgelerinden plan degisikligi
veya plan kararina yonelik karar alinmamistir. Biyiiksehir Bele-
diyesince yiritilen ve karara baglanan plan sayisi 34 adet dir.

Biyiiksehir Belediyesince onaylanan planlarin 83 tanesine aski
sirasinda itiraz edilmistir. Bu itirazlar meclisce degerlendiril-
mis; %23’0 uygun gorilmis, %7’si kismen uygun gorilmis,
%58’i uygun gorilmemis, %10’u ilgili dairesine génderilmis ve
%32'si karar verilmesine gerek olmadigi yéniinde karara baglan-
mistir. itiraz konulari genel olarak %30 oraninda uygun veya
kismen uygun gériilirken %70 oraninda uygun gérilmemistir
(Grafik 6).

Grafik 2. Biylksehir Belediyesince Karara Baglanan Konular.['®
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Grafik 3. Buylksehir Meclisinde 1 yil icerisinde degerlendirilen ko-
nularin aylara gére dagilimi.l'®

Grafik 5. Biiylksehir belediye meclisince onaylanan planlarin ilge-
lere gore dagilim:.['®
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Grafik 6. Biylksehir Belediye Meclisince itiraz konularinin deger-
lendirilmesi.l"é!

Grafik 8. Antalya Blylksehir Belediye Meclisince kabul edilen
imar plan mellifleri.l"®
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Grafik 7. Biiyilksehir Belediye Meclisince Karara Baglan imar
Planlarinin Niteligi.''®

Meclisin karara bagladigi planlarin 6zellikleri incelendiginde
%79’u imar plani degisikligi, %9’u yeni olusturulan nazim ve
ilave imar plani, %4’ plan notu, uygulama ve ilave imar plan,
%2'si nazim imar plani revizyonu, %1’i mevzii imar plani ve uy-
gulama imar plani revizyonu ve | adet gevre diizeni planindan
olusmaktadir (Grafik 7).

Meclisin karara bagladigi planlarin %65’i 6zel sektor tarafin-
dan yapilirken kamu sektérii sadece %35’inin olusturmaktadir
(Grafik 8).

iice belediyelerince karara baglanan uygulama imar planlari
incelendiginde; %81’i planlarin uygun oldugu, %17’si uygun ol-
madigi, %1’i kismen veya degistirilerek uygun veya karar ver-
meye gerek olmadigi yéniinde degerlendirilmistir (Grafik 9).

Kismen veya Karar vermeye
degistirilerek gerek yok
uygun (%1) (%1)

Grafik 9. lige Belediye Meclislerinin imar Plani Kararlar:.['6]

iige belediye meclislerince uygun bulunan imar konularinin
%50 si Biiyiiksehir Belediye meclisince uygun bulunmus, %24’i
degistirilerek uygun bulunmus, %10u ilgili dairesine génderil-
mis, %9’u Uygun bulunmamis, %2’si ilgili komisyonlara génde-
rilmis, karar almaya yer olmadigi ve itirazlarin uygun bulunma-
dig1 veya degistirilerek uygun bulunacagi, %1’i ise Belediyesine
ladesi olarak karara baglanmistir.

Genel olarak, Biiyiiksehir Belediye meclisinde alinan kararla-
rin %38’i ilge belediye kararlarinin disinda (Uygun bulunma-
yan, degistirilen, karar alamaya gerek olmayan ve belediyesine
iadesi) olurken, sadece %50’si uygun bulunmustur (Grafik 10).

Sonug ve Oneriler

|- Biiyiliksehir sinirlarinda bulunan ilge belediyelerinin ve kir-
sal alanin teknik altyapi ve imar sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik tespitler analiz edilerek ¢6ziime ulastiriimasi ve
Biiyliksehir Belediyesine bagl birimlerinin giiglendirilme-
si gerekmektedir. Koylerde ve kirsalda imar sorunlarinin
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Grafik 10. ilge Belediye Meclislerince Uygun Bulunan Plan Karar-
larinin Blyuksehir Belediyesince Degderlendirildiginde.['®

¢6ziimlenmesine yonelik galigmalar yapilmalidir. Yapilacak
yapilar igin kanunda belirtilen yorenin geleneksel, kiiltiirel
ve mimari 6zelliklerine uygun tip projeler olusturarak uy-
gulamaya gegmesi gerekmektedir.
2- Biiyiiksehir Belediyesi bu kanunla beraber il biitiiniine
yayilmasi, il 6zel idarelerin ve belde belediyelerinin ka-
panmasi Biyiiksehir Belediyesi'ne fazla i yikiiniin olug-
masina neden olmustur. Biiyiiksehir Belediyelerinin ¢ogu
Mart 2014 yerel segiminde sonra Nisan ayinda yonetimsel
organizasyonla ugragmak zorunda kalmistir. Ayrica biiyiik-
sehir meclisi yasanin tanimladigi yilda | ay tatil iznini kul-
landigi zaman kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren | yil
gegmesine karsin 10 ay verimli galigsabilmistir. Biyiiksehir
belediyesi karar meclisin karar vermesi gerektigi konulari
hizlandirmak, proje ve yatirimlarin yapilabilmesi icin de-
vam meclisleri yapmak zorunda kalmisti. Devam meclis-
leri biyiiksehir kanunun belirledigi (blitge harig beg giin)
siireler géz 6niine alindiginda kisa bir siire igerisinde top-
lanmak ve karar almak zorunda kalmistir. Kanunca belirti-
len kisa siirelerde alinan ve geri déniisii zor olan meclisin
gogunluklu konularini olusturan imar konulari ne yazik ki
arastirma yapilmadan, eksik bilgi ve belgelerle karara bag-
lanmistir. Ozellikle imara yénelik konularin devam meclis-
leri yerine meclisin olagan akisi igerisinde ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.

Yasa ile sadece Biiyiiksehir Belediyeleri’nin degil, ilce bele-
diyelerinin de is yiikleri artmistir. ilce belediyelerinde var
olan teknik altyapi, ulasim, plan ve proje sorunlarina, kapa-
nan belde belediyelerinin ve mahalleye déniisen koylerin

4-

5-

8-

sorunlari eklenmistir. ilce belediyelerinin artan sorunlarin
¢oziimiine yonelik gelirlerine ayrilan payin diisiik olmasi
yeni sorunlarin olmasina neden olmaktadir. Ayrica per-
sonel sayisinin yetersizligi ve kalifiye personellerin bulun-
mamasi veya gorevlendiriimemesi belediye hizmetlerinin
koordinasyonunda aksakliklara ve sorunlarin biiyiimesine
neden olmaktadir.

Biiyliksehir Belediyesince giindeme alinan konularin biyiik
¢ogunlugu imar planlarindan olugsmaktadir. Meclis, plan
kararlari lzerinde oldukg¢a zaman harcamaktadir. Ayrica
meclis Uyelerinin imar konularinda ihtisas sahibi meslek
gruplarindan olmamasi da imar konularinin degerlendiril-
me siirecini zorlastirmaktadir.

imar konulari belediye meclisi disinda biiyiiksehir, ilge be-
lediyesi, kamu kurum temisilcileri ve sivil toplum &rgiti
tiyelerinin olacagl komisyon toplantisi ile karara baglanma-
Iidir. Bu toplantilar internet ortamindan yayinlanmali ve
vatandaslarin da bulunacag toplanti salonlarinda gergek-
lestirilmelidir. Yapilan tim uygulamalar seffaf ve katilimci
politikalarla olusturulmahdir.

iice Belediye meclislerince imar planin uygun olmadigi
yoniinde alinan kararin Biiyliksehir Belediye meclisine
gonderilmesi, ilgelerin yerel giiciini zayiflattigi gibi, de-
mokratik yonetim anlayisi ile de ortliismemektedir. Ayrica
iige belediye meclislerince uygun bulunan imar planlarinin
%50'si Buyiiksehir belediyesince uygun bulunmamakta
veya degistirilmektedir.

Planlama galismalari bir yada birkag uzman tarafindan degil
uzmanlar grubu (sehir plancisi, harita mihendisi, mimar,
arkeolog, peyzaj mimari, arkeolog, sosyolog vb.) ile yiirii-
tiilmelidir.

Mecliste gorisiilen imar tekliflerinin %65’i 6zel sektor ve
%35’i kamu eliyle hazirlanmaktadir. imar planlarin 6zel fir-
malar tarafindan yapilmasi kadar kamu eliyle yapilmasi igin
gerekli diizenlemeler(Plan Yapimini Yiiklenecek Muellifler
Hakkindaki Yonetmelik) yapilmalidir.

imar konulari igerisinde &zellikle imar plani degisiklikleri
cok biiyiik orana sahiptir. Ozellikle merkez ilge konumun-
daki yerlesmeler (Muratpasa, Kepez, Konyaalti) imar pla-
ni degisikligi yaparak imar sorununa ¢6ziim aramaktadir.
imar plani degisiklikleri yerine genel revizyonlar yapilarak
imar konularina biitiinciil ¢éziimler getirilmesi sorunlarin
¢6ziimiinde daha etkili olacaktir.

Biiyiiksehir belediyesinin bir an 6nce il biitiinde bitiinciil
nazim imar plani ve plan hiikiimleri olusturmasi gerek-
mektedir. Ozellikle il biitiiniinde imara iliskin ortak dilin
olusturulmasi ve ilge belediyeler arasinda koordinasyon
olusturulmalidir.
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Kentsel Déniisiim Oncesi Kentsel Yagam Kalitesi
Aragtirmasina Yonelik Yontem Onerisi ve Atagehir
Barbaros Mahallesi Orneklemi

A Pre-application Method for Urban Regeneration Projects
Using Qualitative and Quantitative Indicators of Urban
Quality of Life in Istanbul’s Atasehir Barbaros Neighborhood

Deniz Erdem Okumus, Engin Eyiip Eyiiboglu

istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi Bslimdi, istanbul

oz

1999 Marmara Depremi, &zellikle istanbul'da kentsel déniisiim kavramini her yéniiyle
tartismaya agmis olup; 2012 tarihinde yiiriirliige giren, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déndstiiriilmesi Hakkinda Kanun” ve uygulama y&netmelikleri ise kentsel
donigiim faaliyetlerine hiz kazandirmigtir. Faaliyetler kapsaminda, kent merkezin-
de iglevini yitirmis, cesitli sekillerde bozulmaya ugramis afet riski tasiyan alanlarin/
binalarin yaninda; kent geperlerinde, gogunlukla 1990’ yillarda imar islah planlari ile
megrulastiriimis alanlarin da déniisiimii s6z konusu olmaktadir. Ne var ki, dogal afet
riski seviyesinin yiiksek ve kentsel yasam kalitesi seviyesinin diisiik oldugu durumlarda,
kentsel riskleri azaltarak yasam kalitesini arttirmak, kentleri yeniden canlandirmak ve
yenilemek iizere bagvurulmasi gereken kentsel déniisiimiin, s6z konusu yasa ve yénet-
meliklerinden hareketle gergeklestiriimeye calisilan uygulamalarinin, arazi gelistirme
projelerinin bir araci gibi kullanildig, toplumda yaygin bir kani haline gelmistir. Bunun
nedeni mevcutta dahi yetersiz olan kamusal mekénlar ve sosyal donati alanlarinin, s6z
konusu kanun gergevesinde arttirilan imar haklari ile 6ngériilen niifus artisina kargik
sabit kalmasi; daha da Gtesinde farkli fonksiyonlarda yerlesime agilabilmesi durumu ile
daha da yetersiz hale getirilmesidir. Ayrica, yapilacak uygulamalarin kentlerdeki yasam
kalitesi seviyesini ylikseltmek yerine diisiirecegi; dogal afet zararlarini azaltmaya galigir-
ken sosyal afet risklerini arttiracagi yoniinde siipheleri giindeme getirmistir. Bu galisma
kapsaminda, déniigiim siirecinin baslangici olarak, proje alaninin kentsel yasam kalitesi
agisindan mevcut durum incelemelerinin yapilarak sosyal ve fiziksel gerekliliklerin be-
lirlenmesi ve kentsel doniigiim projelerinin buna yonelik olarak gelistirilmesi diistincesi
6ne gikariimaktadir. Buradan yola gikarak; 6 temel alan altinda siniflandirilmig, 81 adet
kantitatif ve kalitatif gosterge 1siginda ‘doniisiim oncesi kentsel yagam kalitesi aragtir-
ma yontem Gnerisi ortaya koyulmaktadir. Ortaya konan model, afet odakli kentsel
déniisim proje aligmalarinin halen devam ettigi, istanbul Atagehir Iigesi Barbaros
Mahallesi'nde gergeklestirilmis olup; etkili ve siirdiirilebilir kentsel doniisiim projeleri
iretme konusunda uygulama alanina da katkida bulunacagi distiniilmektedir.

Anahtar sézciikler: Atasehir; Istanbul; kalitatif gostergeler; kantitatif gostergeler;
kentsel doniisiim; kentsel yasam kalitesi; sosyal donati alanlari.

ABSTRACT

The Marmara earthquake in 1999 brought urban regeneration up for discussion.
Regenerative activities were accelerated by a law that went into effect in 2012
(Law No. 6306) addressing risky urban areas, particularly in Istanbul. Due to these
activities, not only have city centers lost their functions and been destroyed in
several ways, areas surrounding the city that were only included in the 1990s
have been regenerated due to unhealthy conditions. While the purpose of urban
regeneration is to increase quality of life by decreasing urban risks, it is believed
that current projects are used as tools for land development. For instance, within
the framework of the law, upsizing the development rights of parcels may encour-
age investors, while currently insufficient public health and educational facilities,
and urban services including cultural and recreational facilities may be neglected
despite a rising population. Furthermore, facilities may be subjected to functional
transformation, yielding functions like residential and commercial units. Thus,
doubts regarding plans to regenerate have been raised, with concerns that such
efforts will reduce rather than improve quality of life, increasing the risk of social
disasters while attempting to reduce the risks of natural disasters. It is argued
in the present report that analysis of urban quality of life to determine social
and physical requirements should precede the initiation of urban regeneration
projects. Proposed within this context is a method of analysis supported by 81
qualitative and quantitative indicators of the intersection of urban quality of life
and urban regeneration. Current levels of quality of life are identified in the light of
spatial values and personal assessments. Popular perceptions and expectations of
urban transformation were questioned, and levels of satisfaction were determined
based on sample applications. The proposed method of analysis was used in the
Atasehir Barbaros neighborhood in an effort to contribute to the production of
effective and sustainable urban regeneration projects.

Keywords: Atagehir; istanbul; qualitative indicators; quantitative indicators; urban

regeneration; urban quality of life; urban facilities; public services.
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Kentsel yasam kalitesi kavrami, gesitli bilim insaninin ortak go-
riisiine gore, bireyin ve toplumun gelisimini etkileyen sosyal,
saglk, ekonomik ve fiziksel gevre kosullarinin etkilesimi ola-
rak tanimlanmaktadir. Kentsel alanlarda, bahsi gegen toplum-
sal gelisim, etkilesim ve sagligin temelini olusturan unsurlar,
konut ve gevresinin vaziyeti ile kisilerin algi ve memnuniyetleri
gergevesinde sekillenmektedir (Shookner, 1997). Diinya Sag-
lik Orgiiti'ne gore, yasam kalitesi, bireyin fiziksel saghg, 6z-
girliik seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi gevrenin &zellikleri
ile etkilesimleri gibi gok sayida bileseni iceren genis kapsamli
bir kavramdir (WHOQOL, 1995). Perloff (1969) ise, “The
Quality of the Urban Environment” isimli galismasinda yasam
kalitesinin mekansal boyutuna deginmekte; kentsel alandaki
yasam kalitesinin dogal ve yapili gevre etkilesimiyle belirlen-
digini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler agisin-
dan, kentsel altyapi, sosyal donati alanlari, iletisim, ulagim,
konut gibi olanaklarin, 6nceden belirlenen standartlarin iize-
rinde olmasi; kentte yagayan bireylerin de kentin sundugu bu
olanak ve firsatlardan esit bigimde yararlanmasi durumu ola-
rak da tanimlanabilmektedir (Geray, 1998; Uger, 2009). Bir
diger deyisle, kentsel yasam kalitesi kavrami, “bir kentte gag-
das kent ve gevre standartlarinin saglanmasinin yaninda, kentli
haklarinin herkese saglanmis olmasiyla da dogrudan ilgilidir”
(Torunoglu, 1997; Uger, 2009).

Kentsel doniigiim kavrami ise bu noktada, gagdas kent ve gev-
re standartlarinin saglanmasi, glivenli, fiziksel ve sosyal anlam-
da giiglii kentsel alanlar iretilmesi ve toplumun her kesimi-
nin bu haklardan esit sekilde faydalanabilmesi dogrultusunda
kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik bir uygulama bigimi
olarak ortaya g¢ikmaktadir (Lichfield, 1992; Akkar, 2006). Bu
yonde Roberts ve Sykes (2000) tarafindan, ekonomik, fizik-
sel, toplumsal ve gevresel kosullarin iyilestirilmesini saglamaya
cahsan, kapsamli ve biitiinlesik bir eylem olarak tanimlanmak-
tadir. Dolayisiyla kentsel déniisiimiin, birbiriyle entegre po-
litikalar iretmekte ve buna bagl projeler ortaya koymakta
olup; yeni kentsel alanlarin iiretiimesinden gok, mevcut alan-
larin yeniden planlanmasi, diizenlenmesi ve mevcut alanlarda
kaybolan/azalan yasam kalitesinin arttiriimasi ile ilgili oldugu
anlagiimaktadir.

Ote yandan, Roberts ve Sykes (2000), kentsel déniisiimiin,
donisgiime konu olan alanlarin sahip oldugu niteliklere bag-
Il hedefler belirledigini savunmus; bu hedeflerin temel amag
lUizerine hizmet ettigini ortaya koymustur. Roberts ve Sykes’e
gore, kentsel refah ve yasam kalitesini artirici ekonomik,
sosyal ve gevresel bir kalkinma yaklagimi ortaya koymanin,
kentsel dénigiimiin en 6nemli hedeflerinden biri olmasi ile
birlikte; kentsel doniigiim, kentteki yasam kalitesini arttirmak

icin bolgeyi yeniden canlandiracak stratejiler; ihtiyag duyulan
konut ve sosyal donatilarin iretilecegi plan ve projeler gelis-
tirmeyi amaglamaktadir.

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi (2013) tarafindan kentsel
doniigim uygulamalarinin temel amag ve hedeflere basariyla
ulagabilmesi adina ortaya konulan ilkeler arasinda ise, “donii-
sim projesine konu olan alanlarin yeniden yapilanmasinda;
konut alanlarinin saglikli bir yagam alani niteligine kavusma-
si igin, sosyal ve teknik altyapi tesisleri ile galigma alanlarina
yonelik kararlar birlikte ele alinmali, kentsel sosyal donatilar
standartlara uygun olarak gelistirilmeli, teknik altyapinin ve
sosyal donati tesislerinin konutlarla es zamanl bigimde kul-
lanima gegmesi saglanmalidir” maddesi dikkat ¢ekmektedir.
Kisacasi; kentsel doniisiim, kentsel bolgelerin afet zararlarini
ve kentsel riskleri azaltarak kentsel yagam kalitesini arttirmak
lizere donlstiirilmesini amaglayan bir planlama araci olarak
degerlendirilmektedir.

Diinyada uzun yillardir, 6zellikle sanayinin desantralizasyonu
sonrasl, Batr'daki kentlesme politikalarinda bir planlama araci
olarak yer edinen kentsel doniisiim, Tiirkiye'de siirekli olarak
farkli boyutlariyla yorumlanarak ortaya konulmus; yeni yasal
ve yonetsel diizenlemelerle kentsel planlamada yer edinmistir.
Son doénemlerde iilkemizde, 2012 yilinda gikarilan 6306 sa-
yili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda
Kanun” beraberinde afet odakli doéniisiim s&ylemi ile yeni bir
boyut kazanan kavram, afet riski yliksek kentsel bolgelerde,
gerekli kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilarak bélgeler-
deki risk azaltiminin saglanmasi seklinde yorumlanmaktadir.
S6z konusu yasa ve yonetmeliklerinin yayinlanmasi ile afet
riski yiiksek kentsel bolgelerin riskli alan ilan edilmesini ta-
kiben planlama yetkilerinin Cevre ve $ehircilik Bakanligi’na
gegmesi siirecinde ise yeni bir uygulama bigimi kazanmigtir. Bu
stirece bagl uygulamalar, ézellikle istanbul’'da hizli bir gekilde
baglamis ve devam etmektedir. Ancak s6z konusu alanlarin
yenilenmesine yonelik iretilen/iiretilecek olan yeni planlarda,
doniistime tesvik amaglh bagvurulan “bonus imar hakki” yani
kentsel doniisiime konu parsellerin birlestirilmesi karsiliginda
verilen emsal artig hakki uygulamalarinin, bélgede niifus bas-
kisini arttirarak kamusal mekanlar ve sosyal donati alanlari
konusunda yeni ihtiyaglar doguracagi diistiniilmektedir. Kamu-
sal mekanlar ve sosyal donati alanlarinin, bir yerlesim birimi
igerisinde, kentsel yasamin 6nemli bir boyutunu olusturan
olgular oldugu diistinildiiglinde; bu hizmetlerin yeterli diizey-
de olusu ve mekanda dengeli bigimde dagilisi kentsel yagam
kalitesinin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte; bu tiir hizmet-
lerin yetersizligi, toplumsal yapiyr da olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla doniisiim uygulamasi sonrasi, mevcudun iizerinde
bir niifus yerlesiminin 6ngoriildiigi alanlarda, bu niifusun ihti-
yaglarini giderecek diizeyde kamusal hizmetler saglanamamis
ise, bolgedeki kentsel yasam kalitesini arttirmak temel amaci
ile bagvurulmus olan kentsel doniisiim uygulamasi, yapilarin
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depreme dayanikli hale getirilmesi ve ekonomik kazanimlarin
haricinde basariya ulasamayacak ve aksine kentsel yasami ve
toplumsal yapiyr olumsuz yénde etkileyecektir.

Heniiz tamamlanan 6rnegi olmadigi igin ne tiir sonuglar dogu-
racagl ancak tahmin edilen projelerin, bu sebepler neticesin-
de kentlerdeki dogal afet risklerini yok etmek amaciyla, farkli
tiirde ikincil afetlere sebebiyet verecegi tartigmalari siirmek-
tedir. Beklenen dogrultuda kentsel yagam kalitesini olumsuz
yonde etkileyecegi endisesinden yola ¢ikarak, kentsel déni-
sim uygulanacak alanlarda 6ncelikle, toplumsal saglik iizerin-
de 6nemli derecede etkili olan, kamusal mekanlar ve sosyal
donati alanlari ile birlikte, kullanicilarin algi ve beklentilerini
odagina alan bir kentsel yasam kalitesi arastirmasi yapilmasi
gerekli gorilmis ve onerilen parametreler isiginda bu galisma
ortaya konmustur.

6306 sayill “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi
Hakkinda Kanun”u temel alan kentsel déniisim galigmalari,
istanbul’'da, yogun olarak &zel yatirimailar tarafindan ya da
kamu-6zel yatirimci ortakliginda yiriitilmekte olup; birbi-
rinden farkli uygulama modellerine konu olabilmektedir. Uy-
gulayicinin 6zel yatirmci oldugu modelde siirecin, genellikle
6306 sayili yasadan bagimsiz bigimde, standart bir arazi ve arsa
gelistirme siireci niteliginde gelistirilecek arsanin belirlenme-
si ve malikler ile kat karsiligi ingaat s6zlesmelerinin yapilmasi
seklinde basladigi gériilmektedir.

Atasehir, 1990l yillarda Emlak Bankasr’nin baglattigi bir uydu
kent projesi iken, son yillarda kiiresellesmenin de etkileriyle,
cok kath konut ve ofis projeleri konseptinde, TOKI ve &zel
sektor yatirimlarinin ilgi odagi ve 2012 yili itibariyle de kentsel
doéniisiim projelerinin hedefi olarak istanbul’un hizla gelisen
bolgesi haline gelmistir. Arastirma kapsaminda incelenen Bar-
baros Mahallesi dahil, diger mahallelerinde de farkl yatirim-
cilar ve ingaat sirketleri tarafindan gergeklestirilen, mahalle
sakinleri ile anlagsma siiregleri devam eden bir ¢ok kentsel
donisiim girisimi bulunmaktadir.

ilgenin 1960’li yillardan bugiine gelisme grafizi incelendiginde,
stirekli ylikselen 5 dénem 6n plana gikmaktadir. Bunlardan ilki,
siireci baglatir nitelikte 1960 ve 70’li yillarda artan sanayiles-
me ve hizl sehirlesme ile kiiglik yerlesimlerden biiyiik kente
yasanan gocler sonucu niifus artisi ve Istanbul’da mevcut ko-
nut sayisinin bu artisa cevap verememesi neticesinde diizensiz
yapilagmalarin ortaya cikisidir. 1980 6ncesi donemde, bugiin
Dogu Atasehir olarak anilan bolgede pargacil yaklagimlarla
konut talebi karsilanmaya galisilirken, Bati Atasehir'de gogle
gelen niifusun olusturdugu yasal olmayan yapilasmalar ve ge-
cekondu bolgeleri olusmaya baslamistir (Ozgelik, 2010).

1980-1990 yillari arasinda yasanan 3 gelisme ise ilgenin bu-
glinkii vaziyetinin temellerini atar niteliktedir. Bunlardan iki-

si, 1984 yilinda yiriirliige giren, ddneminde yapilan imar Is-
lah planlarinin dayandirildigi 2981 sayili “imar Ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler Ve 6785
Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkin-
da Kanun” (R.G.:18335) ile 2985 sayili“Toplu Konut Kanunu”
(R.G.:18344)dur. 2981 sayili kanun kapsaminda uygulanan
islah imar planlari ile 6zellikle Bati Atasehir Bolgesi’ndeki
gecekondu niteligindeki yapilar mesru hale getirilmistir. Bu
alanlarin planh hale gelmesi olumlu bir gelisme olarak algilansa
da, bugiin yasanan miilkiyet problemlerinin temelini olustur-
maktadir (Okumus, 2014). Ote yandan bu gelismeyi, tek katli
gecekondularin, ileride yasal statiiye kavusacagi imidiyle, cok
kath apartman gecekondular haline geldigi siirecin bagslangi-
ci olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ayni yil yirirlige
giren Toplu Konut Kanunu ise, Atagehir’in uydu kent olma
siirecinin temeli olan, daha sonra isim degistirerek Atasehir
ismine kavusan ilk toplu konut projesi “Anatepe Projesi’nin
ve planlanan diger toplu konut uygulamalarinin dayandigi yasa
niteligindedir. Proje, insaatinin baglamasi ile 6nceleri sehrin
yapilagmis alaninin disinda kalan bu bélgeye niifus ¢ekilmesi-
ne ve bolgede yapilagma hareketliligine sebep olarak, zaman
igerisinde gevresiyle entegre hale gelmistir (Kilig, 2006). Takip
eden yillarda ise, toplu konut uygulamalari, belli bir takim ih-
tiyaglari karsilamak amacindan uzaklasip, yiiksek gelir grubuna
hitap eden, diizenli, giivenli, kaliteli bir yerlesim alani ortaya
koymak amacini benimsemistir (Keles, 1990).

Bolgedeki talebin giderek artmasi ile birlikte, 1995 yilinda Ka-
dikdy Belediyesi sinirlari igerisinde, “uydu kent” olarak planli
bicimde yerlesime agilir (Okumus, 2014). Anadolu Yakasr’'nda-
ki ilk uydu sehir olmasi ile birlikte Atasehir, yeni bir gelisme
doénemi igerisine girmis ve ayni ddnemde istanbul Biyiiksehir
Belediyesi’'nin bdlgenin gelisimini hizlandirmaya yonelik calis-
malari sonucu niifus yogunlugu iki kat artmistir (Erna, 2009).
1999 yilinda yaganan Marmara Depremi ise, bolgenin, jeolojik
olarak, yerlesim agisindan gok uygun olan Kurtkdy Formasyo-
nunda bulunmasi sebebi ile gekim merkezi haline gelmesine ve
ilk bloklarin yiikselmesine sebep olmustur. Bu dénemde liiks
konut projelerinin planlanmaya baslamasi, ilgede gayrimenkule
olan talebin ve arz dengesine bagl olarak da fiyatlarin art-
masina sebep olmustur (Ozgelik, 2010). Talebin ve fiyatlarin
hiz kesmeyen artigi, 2005 yilindan itibaren bolgeyi gayrimenkul
yatirimcilarinin da ilgi odagi haline getirmistir; 6zellikle Bati
Atasehir’ in bos arsalarinda kendi sosyal olanaklarini igeren,
yliksek yogunluklu, konut, karma kullanimli ve ust-orta ve Ust
gelir grubuna hitap eden projeler iiretilmeye baslanmistir. Bu
igerikte, 2005 yilinda yapimina baslanip, 2008 yilinda tamam-
lanan ve Sekil I’de goriilecegi Uizere arastirma alani sinirlarina
cok yakin 3 6nemli proje gbze garpmaktadir.

Kentsel mekanda yasanan bu degisimler, Atagehir Bolgesi’ni Is-
tanbul igerisinde daha da énemli bir konuma getirmis ve 2008
yilinda 351.046 kisilik niifusu ile 5747 sayil “Biiyliksehir Beledi-
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yesi Sinirlari igerisinde ilge Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”a (R.G.:26824) dayanarak
ile haline getirilmistir. Bu sayede Atasehir iigesi, Dogu Ata-
sehir Bolgesi olarak adlandirilan, O2 Karayolu’nun dogusun-
da kalan, Atatiirk, Kiigiikbakkalksy, icerenkoy, Yeni Gamlica,
Kayisdagl, inénii, Ferhatpasa Mahalleleri; Bati Atasehir Bolgesi
olarak adlandirilan, O2 Karayolu’nun batisinda kalan Barbaros,
Yenisahra, Mustafa Kemal, Asik Veysel, Esatpasa, Fetih, Ornek
Mabhalleleri olmak iizere 14 mahalleye sahip olmustur.

Bu tarihten itibaren Atagehir ilgesi, kentsel gelismeye daha
acik, yeni bir merkez olarak 6n plana ¢ikmig ve 2009 yilinda
hazirlanan istanbul 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani’nda
da |. derece ust diizey hizmet odakli bir merkez olarak plan-
lanmistir.

Ayni yilin Ekim ayinda “istanbul Uluslararasi Finans Merke-
zi Stratejisi ve Eylem Plani” gergevesinde ise sinir krokisi de
verilerek Uluslararasi Finans Merkezi Projesi igin ilge sinirlari
icerisinde yer gosterilmistir. Bu kararlar, beyaz yakalilar diye
tabir edilen, finans sektériinde galisan, orta iist ve Ust gelir
grubu kesimin bolgeye yonlenecegi ve bolgedeki talebin ar-
tacagl ongoriisiine dayanarak yatirimcilarin ve gayrimenkul
gelistiricilerinin de bolgedeki yatirm taleplerinin artmasina
sebep olmustur. Buna bagli olarak 2009 yilinda, yine aragtirma
kapsaminda incelenen bolgeye sinir tegkil eder nitelikte yeni
bir projenin temelleri atilmistir. Uretilen bu projeler, bélgede,

plansiz ve diizensiz yapilasmalarda ve sagliksiz mahallelerde
kentsel doniisiimiin gerekliligi konusunda farkindaligin artma-
sina sebep olmustur (Sekil I).

2012 yilina gelindiginde, ilgede gelistirilmeye uygun bos ara-
zilerin tiikenmesi, ingaat sirketleri ve diger miiteahhitleri
mevcut mahallelere yonlendirmis ve Atasehir'de kentsel do-
niigim faaliyetlerini 6n plana gikarmistir. Bélgenin gecekondu
niteliginde gelismesi ve sonradan yasal statiiye kavugsmasi, gok
pargali bir miilkiyet yapisinin olusmasina sebep oldugu igin,
Atasehir'de kentsel doniislim yatirimlarina da 6nciiliik eden
ozel sektor, bu miilkiyet sorunlari sebebi ile bélgede toplu
arsa lretiminde zorlanmistir. 2012 yilinda 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanun”u
(R.G.:28309) takiben uygulama yonetmeliklerinin yiirirlige
girmesi ile birlikte, Atagehir'deki kentsel doniisiim faaliyetle-
rinde de artig gézlenmistir.

Barbaros Mahallesi de, Sekil 2'de goriilen proje yatirimlarinin
baskisi altinda, 2012 yili itibariyle potansiyel kentsel doniigiim
proje alani olarak yatirimcilarin ilgi odagi haline gelmistir.

Heniiz Cevre $ehircilik Bakanhg tarafindan riskli alan olarak
ilan edilmemesine ragmen, son iki yildir insaat sirketleri tara-
findan kentsel doniigsiim projelendirme galismalarinin devam
ettigi bir alan olmasi itibariyle arastirma 6rneklem alani olarak
segilmistir.
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Arastirma kapsaminda, Atasehir iicesi Barbaros Mahallesi'nde
sayisal Slglimler ile tespit edilen nesnel verilerin yaninda; kulla-
nicilarin algisini, beklentilerini ve ihtiyaglarini ortaya koyan 6z-
nel veriler birlikte degerlendirmeye alinmig olup; alanin kentsel
doniisim 6ncesi fiziksel kosullarinin incelenmesine ek olarak;
anket ve miilakat ¢aligmalarina dayali hane halklarinin memnuni-
yet dlizeylerini, yasam kalitesi algilarini ve kentsel déniisimden
beklentilerini dikkate alan bir yaklagim bigimi benimsenmistir.

Calismada yéntem olarak; kentsel doniisiim ve kentsel yasam
kalitesi kavramlari arasindaki iligkiyi tanimlayacak ve test et-
meye yarayacak gosterge setlerinin belirlenmesi ve siniflan-
dirilmasi; mevcut durumun bu gosterge setlerine gore analizi
ve degerlendirilmesi agamalari izlenmistir. S6z konusu nesnel
degerlendirmeler; mevcut mekansal verilerin, Plan Yapimi-
na Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in EK-2’inde yer alan sosyal
donati alanlarina dair standartlarla karsilastirilmasi bigiminde
olup; kullanicilarin 6znel degerlendirmeleri ise, anket ve mii-
lakat galigmalari sonucunda elde edilen verilerin, belirlenen
gostergeler cergevesinde incelenmesi seklinde ilerlemektedir.
Yapilan anket ve miilakat adetlerine karsilik gelen rakamlari
Tablo | ve Tablo 2'de izZlemek miimkindr.

Tablo I’e gore, %90 glivenilirlik seviyesi ve %10 giiven araligin-
da, saglkl bir sonug elde edilebilmesi igin, toplamda 600 hane
icerisinde 61 adet hane ile 85 soruluk anket galismasi gergek-
lestirilmistir. Anket dahilinde demografik yapi, konut igi, ko-
nut gevresi, erisilebilirlik ve ulasim, memnuniyet diizeyi, arazi
kullamim bigimi ve yeterlilik diizeyi, algi diizeyi, beklenti diizeyi
ile ilgili sorular sorulmustur. Kullanicilara, kentsel hizmetler
konusundaki gorislerini degerlendirmeye yonelik ydneltilen
soru grubu 5'li Likert Olgegi’ne gore hazirlanmig olup; goster-
gelerin ortalama degerlerine, kisilerin | (en kétd) ile 5 (en iyi)
arasi puanlamalari sonucu ulasilmistir. Kullanicilarin kentsel

doniisim konusundaki diisiinceleri, algilari ve beklentilerine
yonelik soru grubu ise 3'li Likert Olgegi'ne gére hazirlanmis
olup; | (hayir), 2 (belki), 3 (evet) seklinde puanlamalari ile
sonug degerlere ulagilmistir.

Kullanicilardan giivenilir degerlendirmeler alabilmek amaci ile
anket galigmasinin yaninda miilakatlar da gergeklestirilmistir.
Anket ve miilakat yapilan kisiler rastgele bigcimde segilmis
olup, agiklanan alt bolgelerde esit sayida olacak bigimde ger-
ceklestirilmistir.

Tablo 2'ye gore ise, %90 givenilirlik seviyesi ve %10 giiven
araliginda, dogru bir sonuca ulagabilmek igin toplamda 600
hane igerisinde yasayan 2520 kisilik niifustan 66 kisi ile miila-
kat yapilmasi yeterli olmasina ragmen; 130 kullanici ile miila-
kat gergeklestirilmistir.

Tablo I. Anket sayisinin belirlenmesi (Okumus, 2014)
Guvenilirlik seviyesi (confidence level) (%) 90
Giiven araligi (confidence interval) (%) 10
Toplam hane sayisi 600 adet
Gereken 6rneklem sayisi 6| adet
Gergeklestirilen 6rneklem sayisi 61 adet

Tablo 2. Miilakat yapilacak kisi sayisinin belirlenmesi
(Okumus, 2014)

Guvenilirlik seviyesi (confidence level) (%) 90

Giiven araligi (confidence interval) (%) 10

Toplam kisi sayisi (niifus) 2520 kisi

Gereken 6rneklem sayisi 66 adet

Gergeklestirilen 6rneklem sayisi 130 adet
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Arastirmada kullanilan gésterge seti, 6 temel alan altinda sinif-
landiriimis olup; 16 alt alan ve 81 adet gostergeden olugmak-
tadir. S6z konusu alt alanlari, siniflanma bigimlerini ve gésterge
adetlerini Tablo 3’de izlemek miimkiindiir.

Arastirmanin Bulgulari

TUIK adrese dayal niifus kayit sistemi veri tabanina gére, a-
lisma alaninin yer aldigi Barbaros Mahallesi, 2013 yili toplam
yerlesik nufusu 30.316 kisidir. Sahada yapilan analizler dog-
rultusunda ise, proje alaninin bu niifusun, 2520 kisilik kismini
biinyesinde barindirdigi tespit edilmistir. Proje alaninin briit
127.000 m2 oldugu distintldiginde; niifus yogunlugu yakla-
stk 200 kisi/ha olarak hesaplanmistir. Toplamda 600 adet hane
halki bulundugu belirlenmis olup; TUIK 2011 verilerine gére
istanbul ilinin ortalama hane halki byiikltizii 3,8 kisi iken, pro-
je alaninda, ortalama hane halki biiydkliginin 4,2 kisi oldugu
tespit edilmistir.

S6z konusu niifus igerisinde, %17’sinin “okuyacak yasta degil”
ya da “ilkokul &grencisi” oldugu, %41’inin “ilkokul mezunu” ,
%1 4’inln “ortaokul mezunu”, %15’inin “lise mezunu”, %6’sI-
nin “Universite mezunu” oldugu, %8’inin ise okuma yazma bil-
medigi tespit edilmistir.

Kullanicilarin ortalama %50 kadarinin istanbul digindan bél-
geye gog ettigi bilgisine dayanarak, memleket dagilimlarinin
mekansal yer segimlerinde dogrudan belirleyici oldugu goriil-
musgtdr.

Tablo 3. Arastirma gostergeleri (Okumus, 2014)

Net olarak 4 ayri bélge olusturacak bigimde, |. alt bolge ola-
rak nitelendirilen alanda ¢ogunlukla Kastamonu ve Amasyali-
larin yer aldigi; 2. alt bolgede Ordulular, 3. alt bélgede istanbul
dogumlu fakat kékenleri Kahramanmarag'a dayanan bireylerin
ve 4. alt bolgede ise Kars ve Ardahanlilarin yer sectigi go-
rilmektedir. Bahsi gegen dort bolge kendi igerisinde incelen-
diginde ise, igsizlik oraninin en yiiksek oldugu 4. bolge iken,
gelir diizeyi |. bolgede daha diisiiktiir. Ugrasilan meslekler ve
egitim durumlarinin da degisiklik gésterdigi alanda, lise ve {ini-
versite mezunu kisiler yogunluklu olarak 3. ve 4. bolgelerde
yer segerken; okuma yazma bilmeyen, ya da ilkokul mezunu
olan ve genellikle kagit toplayiciligi gibi islerle ugrasan kisile-
rin (roman vatandaslarin) |. bélgede yer sectigi belirlenmistir.
Bireylerin sosyo ekonomik yapilari, siirdiirdiikleri yasam tarz
ve iginde bulunduklari kogullar yasam kalitesi algilari ve bek-
lentileri lizerinde de belirleyici etkiye sahiptir.

Ortalama bdlgede oturma siiresi 21 yil olarak hesaplanirken;
oturma sebebini ankete katilanlarin %9’u “ise yakin oluguna”,
%37’si “bolgenin ucuz olusuna”, %2’si “iyi bir semt oluguna”,
%37’si “tanidiklarin varhigina”, %15’i de “evlilik’e baglamistir.
Kisilerin bolgeyi, gogunlukla ucuz olmasi sebebiyle segtiklerini
belirtmesi, bélgenin ge¢misindeki gecekondu yerlegimlerinin
gelisim siirecini de destekler niteliktedir.

Mekansal Yapiya Dayali Bulgular

Arastirma alani brit 127.000 m? net 97.259 m? olup, top-

Temel alan Alt alan

Gosterge adedi

|. Demografik yapi I.A. Niifus

|.B. Hanehalki yapisi
|.C. Sosyo-ekonomik yapi
2.A. Arazi kullanimi

2. Mekansal yapi
2.B. Bina

w w o w

3. Erisilebilirlik ve ulagim

4. Memnuniyet diizeyi

5. Algi diizeyi

6. Beklenti diizeyi

2.C. Konut igi

3.A. Ulasim

3.B. Erisilebilirlik

4.A. Konut igi

4.B. Konut cevresi

5.A. Konuta aidiyet algisi

5.B. Mahalleye aidiyet algisi

5.C. Kentsel yagam kalitesi algisi
5.D. Kentsel déniisiim algisi

6.A. Kentsel yasam kalitesi beklenti
6.B. Kentsel doniisiim beklentileri
16
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lam 24 adet yapi adasi, 243 adet parselden olugsmaktadir. Sekil
3'de goriildugi gibi, proje alani, Kurbagali dere hattinin iki adet
uzantisinin arasinda kalmaktadir (Sekil 3).

Toplam ingaat alaninin 73.941 m? oldugu alanda, 97.259 m? ko-
nut alani (%77), 2392 m? dini tesis alani (%2), toplam 10.090
m? pasif yesil alan (%8) ve 17.259 m? yol alani (%13) bulun-
maktadir (Sekil 4).

Proje alani mevcut durumu yerlesik niifus baz alinarak, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in EK-I tablosunda be-
lirtilen kentsel, sosyal ve teknik altyapi standartlari ile karsi-
lastirildiginda; Tablo 4’te yer alan rakamlara ulagilmaktadir. Bu
rakamlar gercevesinde alanin, yiiksek oranlarda egitim tesis
alani, saglik tesis alani, idari ve kiiltiirel tesis alanlari ile aktif
yesil alan ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Mekansal Slglimlerden gikan sonuca ek olarak yapilan anket
ve miilakat sonug tablosuna gore kullanicilar mahallede mev-

cut durumdaki egitim ve saglik tesislerini yetersiz bulurken;
mahallede yer almamasi sebebiyle kiiltiir ve spor tesislerinin
yeterliligi ile ilgili sorulari ise cevaplanmaya deger bulmadikla-
rini belirtmislerdir (Tablo 5).

Erisilebilirlik ve Ulagim Durumuna Dayali Bulgular

Erisilebilirlik ve ulagim temel alaninin altinda kentsel hizmet-
lere erisim ile yaya, arag ve toplu tagima araglarinin vaziyeti
ile ilgili kisilerin gorislerine bagvurulmustur. Katiimcilar Tablo
6'da yer alan puanlamalari destekler bigimde, mahallede “ara-
balarin gittigi yoldan” yiirimek zorunda kaldiklarini, tasit tra-
figinin de ¢ok yogun oldugunu ve yaya olarak tedirgin oldukla-
rini séylemisler; bu sebeple de gocuklarini tek bagina sokaga
birakamadiklarini ve kendilerinin de mecbur kalmadikga yiiri-
mediklerinden bahsetmiglerdir. “Bazen karsidan karsiya gege-
bilmek igin yarim saat bekliyoruz ve arabalar ¢ok hizli gegiyor”
diye de ekleyerek, yollarda herhangi bir yaya gegidi, trafik 1518
ya da araglarin hizini yavaglatacak kasis uygulamasi olmamasin-
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MEVCUT ARAZI KULLANIM DURUMU

‘ | :Ta§|t Yolu
‘ Konut Alani

. DiniTesis Alans

S Yesit Alan

Sekil 4. Calisma alani mevcut arazi kullanim durumu (Okumus, 2014).

dan sikinti duyduklarini belirtmislerdir. Toplu ulagim araglari
konusunda ise, tagima araglarinin sayisinin az oldugu, bu se-
beple de ¢ok kalabalik oldugu; duraklara erisebilmek igin uzun
slire yurimeleri gerektigi ve araglarin uzun zaman dilimlerinde
alandan gegtigi gibi yanitlar alinmistir.

Kentsel fonksiyonlara erigsim konusunda ise, yakin mesafede
okul olmamasi sebebiyle bolgede tagimal egitim yapildigini,

Tablo 4.

alanda herhangi bir spor ve kiiltiir tesisinin olmamasi sebe-
biyle kullanicilarin gogu spor yapmadiklarini ve tiyatro, sine-
ma vb. kiiltiirel etkinliklere katilmadigini; digerleri ise bolge
disindaki tesisleri kullandigini ifade etmistir. Park alanlari ile
ilgili olarak da alan sinirlari itibariyle disinda kalan Deniz Gez-
mis Parki’ni kullandiklarini, fakat ana caddenin karsi tarafinda
yer aldigi icin erisimin ¢ok zor ve tehlikeli oldugunu ifade
etmislerdir (Tablo 7).

Arazi kullanimi gostergeleri rakamsal verileri ve standartlarla kiyasi (Okumus, 2014)

Gosterge

Mevcut durum

Yonetmelik EK-1 standartlarina
gore olmasi gereken

73.941 m?
243 adet

Toplam ingaat alani

Toplam parsel sayisi

Konut alani 97.259 m?* (%77)
Ticaret alani 0
Egitim tesis alani 0
Saglik tesis alani 0
idari tesis alani 0

Dini tesis alani
Kilturel tesis alani 0
Aktif yesil alan 0
Pasif yesil alan
Yol alani

Otopark alani 0

2392 m? (%2)

10.090 m? (%8)
17.259 m? (%13)

10.080 m?
5040 m?

7560 m?
1260 m?
1260 m?

25.200 m?
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Tablo 5. Kullanicilarin kentsel fonksiyonlarin yeterliligi konusundaki degerlendirmeleri (Okumus, 2014)
Gosterge (en kotii) | 2 3 4 (en iyi) 5
Egitim tesisleri (%) 70 16 3 7

Saglik tesisleri (%) 35 18 9 29

idari tesis alani (%) 7 7 5 46 35
Dini tesis alani (%) I I 3 16 59
Kiiltiirel tesis alani (%) 100 0 0

Spor tesis alani (%) 100 0 0

Yesil alanlar (%) 27 27 28 I

Tablo 6. Kullanicilarin ulasim konusundaki degerlendirmeleri (Okumus, 2014)

Gosterge (en kotii) | 2 3 4 (en iyi) 5
Yaya ulagimi (%) 59 13 17 9

Arag ulagimi (%) 15 42 24 17

Toplu tagima araglari (%) 37 13 18 28

Tablo 7. Kullanicilarin kentsel fonksiyonlara erigsim konusundaki degerlendirmeleri (Okumus, 2014)
Gosterge (en kotii) | 2 3 4 (en iyi) 5
Egitim Tesisleri (%) 68 13 4 13 2
Saglik Tesisleri (%) 33 17 9 28 13
idari Tesis (%) 7 9 9 41 34
Dini Tesis (%) 13 I 9 17 50
Spor Tesisi (%) 92 4 2

Kiiltiirel Tesis (%) 94 4 0 2

Agik Alanlar (%) 35 20 15 13 17

Memnuniyet Diizeyine Dayali Bulgular

Memnuniyet diizeyi temel alaninin altinda yer alan gostergeler
dogrultusunda kullanicilarin konut gevresi, kentsel hizmetler
ve sosyal donati alanlari konusundaki memnuniyet diizeyle-
ri degerlendirilmistir. Uzun yillardir bu bélgede ikamet eden
kisiler, bolgenin Atasehir Belediyesi olarak ayrilmadan 6nce
“cok berbat” bir durumda oldugundan, yollarin “gamur igin-
de” oldugundan, “bakimsiz gecekondu bélgesi” oldugundan
bahsetmisler; fakat Atasehir Belediyesi olarak ayrildiktan son-
ra “gok glizellesti”gini sGylemisler, bu sebeple yasadiklari ma-
halleden gok memnun olduklarini belirtmislerdir. Fakat kiyas-
lamay bolgenin 6nceki durumu ile bugiinkii tGzerinden degil
de; bugiin bolgenin baska bir noktasi ile yapmalari durumun-
da, mahallenin olumsuz kosullarini belirterek puanlamalarini
yenilemek istemislerdir. Sonug olarak, kullanicilarin konumu
ve yillara bagl gelisimi itibariyle bolgede yasamaktan memnun
oldugu, fakat yetersiz kentsel hizmetler ve giivenlik problem-

leri sebebiyle gocuklarini yetistirmek igin uygun bulmadiklar
tespitinde bulunulmugtur. Anket sonuglarini detayli bigimde
Tablo 8'de izlemek mumkiindir.

Algi Diizeyine Dayali Bulgular

Algi diizeyi temel alaninin altinda, 4 farkli alt alan |3 farkli gés-
terge ele alinmistir. Bunlar, konuta, mahalleye karsi aidiyet algi-
larinin Slglimiiniin yaninda; kentsel yasam kalitesi konusundaki
algilarini ve uygulanmasi planlanan kentsel doniisim kavrami
konusundaki algilarini anlayabilmek amaciyla siniflandirilmistir.
Bu dogrultuda ilk etapta kullanicilara, “konutunuzdan tagin-
mayi disiinliyor musunuz?”, “nereye tasinmayi duslniirsi-
niiz?”, “herhangi bir nedenle konutunuzdan taginmak zorunda
kalsaniz, iiziilir misiiniiz?”, “mahalleden taginmayi diistiniiyor
musunuz?”, “herhangi bir nedenle buradan taginirsaniz, tzliir
musiiniiz?” soru grubu yoneltilmistir. %60 oraninda katilim-
cinin konutlarinin riskli ve hasarli oldugunun bilincinde olup,
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Tablo 8. Kullanicilarin memnuniyet durumu (Okumus, 2014)

Gosterge (en koti) | 2 3 4 (eniyi) 5
Konut gevresi (%) 15 I 22 28 24
Kentsel hizmetler (%) 23 30 27 13 7
Bolgede yagamaktan memnun musunuz? (%) 13 9 26 28 24
Yasamak igin glizel bir yer mi? (%) 30 27 15 20 8
Yasam kosullari nasil? (%) 1?2 24 17 15 2
Cocuk yetistirmek igin iyi bir yer mi? (%) 76 10 4 10 0
Genel memnuniyet diizeyi (%) 17 40 30 13 0

hayatlarinin tehlikede oldugunu diisiindiiklerinden konutlarin-
dan tasinmak istedikleri; %25 oraninda ise taginmaktan iziin-
tii duymayacaklari seklinde tespitlerde bulunulmustur. Buna
karsin, kullanicilarin ¢ogunlugu tasinacaksa bile proje alani ve
yakin gevresinde bir yere taginmayi istedigini belirtmistir.

ikinci etap olarak ise, “kentsel yasam kalitesi ne demek biliyor
musunuz?”, “kentsel yagam kalitesi nedir, ne olabilir?”, “kent-
sel dénlistim ne demek biliyor musunuz?”, “kentsel déntsiim
nedir, ne olabilir?”, “kentsel doniigimiin gerekli olduguna ina-
niyor musunuz?”, “yakin gevredeki kentsel doniisiim projele-
rinden memnun musunuz?”, “yakin gevredeki projelerin sosyal
tesislerini kullaniyor musunuz?” soru grubu yonlendirilmistir.
Buna gore, katiimcilarin %72 oraninda kentsel yasam kalitesi-
nin ne anlama geldigini bilmedigi, biiylik bir oraninin kavrami
kentsel doniisiim seklinde algilayip ona yonelik cevaplar verdi-
gi gorilmistir. Geriye kalanlar ise, “ihtiyaglarimizi karsilayaca-

”

gimiz yerlere yiiriiyerek ulagabilme imkani”, “saglikli, depreme
dayanikli, giizel evler”, “okul, sinema, park olanaklari”, “alig-
veris alanlar1” seklinde agiklamalar getirmislerdir. Kentsel do-
niigim kavrami ile ilgili olarak ise, %70 oraninda gogunluk ne
anlama geldigini bildigini belirtmis; tanimlamalari istendiginde
ise “arsalarin daire karsihigi miiteahhite yaptiriimasi”, “binala-
rin yikilarak yeni binalarin yapilmasi”, “binalarin yenilenmesi/
saglamlastirilmasi”, “binalarin giliglendirilmesi”, “mahallenin
gelismesi”, “daha giizel bir gevre”, “daha saglam, konforlu bi-
nalar”, “depreme dayanikli binalar”, “devletin katkisiyla gece-
kondularin yikilip, yeni binalarin yapilmasi”, “evlerin topluca
miiteahhite verilip yerine siteler yapilmasi”, “saglam evler,
kaliteli gevre”, “yenilenen binalar, yiiksek aidatlar”, “kentsel
yasam kalitesi yiiksek yer yapmak” gibi yanitlar alinmistir. Ka-
tihmcilarin %89 oraninda mahallelerinde kentsel déniistimiin
gerekli olduguna inandiklari fakat buna karsin %61 oraninda da
yakin gevredeki projelerden memnun olmadiklari belirlenmis-
tir. Bunun sebebi olarak ise, yapilmakta olan projelerin kendi
yasam tarzlarina, aligkanliklarina ve maddi durumlarina uygun
olmadig), bu tiir projelerin 6ngordiigi yasam kosullarina uyum
saglayamayacaklarini belirmislerdir. Buna ek olarak, s6z konu-
su projelerin sosyal tesislerini %100 oraninda kullanmadiklari-

ni belirtmislerdir (Tablo 9).

Beklenti Diizeyine Dayal Bulgular

Katilimcilara 6ncelikli olarak “kentsel yagam kalitesi yiiksek bir
yerde ne gibi 6zellikler olabilir?”” sorusu yoneltilmistir. Sorulan
bu soruya karsilik, “gocuklarin okula yiriyerek gitmesi”, “go-
cuklarimizi rahatga sokaga, parka, bahgeye salabilecegimiz bir

[IINTS

yer olmasi”, “egitimin, sagligin, kiiltiiriin hepsinin bir arada ol-

9 99,

dugu bir yer”, “temiz, saglkli bir gevre”, “yakin is imkanlarinin

”

olmasi”, “kiiltiirel seviyenin yliksek olmasi”, “evlerle beraber
insanlarin da degismesi”, “egitimli insanlarin artmasi”, “kentsel
doniisiim yapildiktan sonra kalite artar” gibi yanitlar alinmig-
tir. Bu cevaplar, bireylerin yasam kalitesi kavraminin anlamini
bilmediklerini diisiinseler dahi sahip olmak istedikleri gevre-
nin kentsel yagam kalitesi yliksek ¢evre tanimi ile 6rtiistiigiinii

gostermektedir.

Bireylerin kentsel déniigiim uygulamasindan beklentilerini ve
doniisiim sonrasi sahip olmak istedikleri gevresel 6zellikleri
6grenebilmek adina “Bolgenin iyilestirilmesi igin ne yapilmasi
gerekir?” sorusuna %54’ “bolgedeki eski, bakimsiz ve kul-
lanilmayan tiim binalar yikilarak yerine farkli amaglarda kul-
lanilacak yeni binalar yapilmal’”; %35’i ise, “bolgedeki eski
ve bakimsiz tiim yapilar yikilarak yerine parklar, cocuk oyun
alanlari, spor alanlari, meydanlar yapilmali” seklinde gériis bil-
dirmiglerdir.

“Bolge’nin iyilestirilmesi icin bir kentsel déniisiim uygulamasi
sonunda bdlgede ne tiir faaliyetlerin yer almasini istersiniz?”
sorusu yoneltildiginde ise, bireylerin %2’si kiiltiir ve egitim te-
sisleri; %2’si yesil alanlar; %1 I’i konut alanlari segerken; %85’i
ise hepsi segenegi ile bu segeneklere “aligveris, eglence tesis-
leri ve is merkezleri”ni de eklemislerdir.

Katiimcilara yénlendirilen diger sorularda ise, %85’inin kentsel
doniisiim sonrasinda bolgenin fiziksel sorunlarinin ¢6ziilecegi-
ne %76’s1 ise sosyal sorunlarin ¢oziilecegine inandiklarini be-
lirtmigler; fakat %80 oraninda da proje gergeklestikten sonra
bu bolgede yasayanlarin bélgeden tasinacagini ve burada yaga-
mayacagini, bolgedeki sosyal profilin degisecegini, hem bu se-
beple sosyal sorunlarin g¢éziilecegini hem de genelde iiretilen
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Tablo 9. Kullanicilarin alg diizeyi (Okumus, 2014)
Gosterge Evet Belki Hayir
Konutunuzdan taginmayi distiniiyor musunuz? (%) 60 0 40
Konutunuzdan taginmak zorunda kalsaniz tzilir mustntz? (%) 25 I5 60
Mahalleden tasinmayi diisiinliyor musunuz? (%) 30 0 70
Kentsel yasam kalitesi ne demek biliyor musunuz? (%) 20 8 72
Kentsel déniigiim ne demek biliyor musunuz? (%) 70 20 10
Kentsel doniisiimiin gerekli olduguna inaniyor musunuz? (%) 89 7 4
Yakin gevredeki kentsel dontisiim projelerinden memnun musunuz? (%) 20 19 6l
Yakin gevredeki projelerin sosyal tesislerini kullaniyor musunuz? (%) 0 0 100
Tablo 10. Kullanicilarin beklenti diizeyi (Okumus, 2014)
Gosterge Evet Belki Hayir
Kentsel doniisiim uygulamasi sonrasi, bélgedeki fiziksel sorunlarin ¢6ziilecegine inaniyor musunuz? (%) 85 5 10
Kentsel doniigim uygulamasi sonrasi, bolgenin sosyal agidan daha yeterli hale gelecegine inaniyor musunuz? (%) 70 15 15
Kentsel doniisiim uygulamasi sonrasi, bolgedeki sosyal sorunlarin ¢éziilecegine inaniyor musunuz? (%) 76 9 15
Uygulama sonrasinda, bolgede yasayan insanlarin degisecegini diistinliyor musunuz? (%) 80 7 13
Uygulama sonrasinda, cevredeki aileler bu bélgeden tasinirsa, siz de onlarla gitmek ister misiniz? (%) 20 9 71
Uygulama sonrasi, bélgenin deger kazanacagini diisiiniiyor musunuz? (%) 92 3 5

projelerin etrafi gevrili, giivenlikli siteler oldugu ve oralarda da
sosyal problemlerin diisiik oldugunu eklemislerdir (Tablo 10).

Kisilere son olarak, “Peki, bu bolge, 5 yil icerisinde, nasil de-
gisir?” diye soruldugunda ise, %93’u ‘daha iyi’, %7’si ise ‘fark
etmeyecek’ segenegini isaretlemistir. Kisiler cevaplarini konu-
nun maddi boyutunu diisiinerek verdiklerini agiklamiglardir.
Kisilere yeniden bélgenin fiziksel ve sosyal anlamda nasil bir
hale gelecegi soruldugunda ise, cogunlugu “buraya belki park,
yesil alan yaparlar ama okul, hastane yapacaklarini hi¢ zan-
netmiyorum. Ama binalar giizel, yeni olacak. Tabi ki daha iyi
olacak” seklinde cevaplar vermiglerdir.

Soruyu “farketmeyecek” seklinde yanitlayanlar ise, bolgede
mevcutta bir yogunluk oldugunu, yeni gelisen bir bélge olma-
sina ragmen trafik sorunlari yasandigini; bundan 5 yil sonra
da ekonomik anlamda ve konut kalitesi anlaminda belki daha
olumlu gelismeler yasanacagini fakat bélgenin daha da yogun-
lagacagini sOyleyerek bu gelismelerin farkli gevresel problem-
ler, trafik problemleri yaratarak cevresel kaliteyi, yasam kali-
tesini olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir.

Tartigsma ve Sonug

Yapilan arastirmalarda kentsel doniisiim kavraminin temelde
iki 6nemli noktaya isaret ettigi goriilmiistiir. ilki kentin fizik-
sel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda iligki kurmak;

ikincisi ise, kentsel refah ve yagam kalitesini arttirici sosyal ve
gevresel bir yaklasim ortaya koymaktir. Buna yonelik olarak,
yapilacak uygulamalarda kentteki yagam kalitesini arttirmak
igin bolgede ihtiyag duyulan saglkl konut, barinacak niifusa
yetecek seviyede kamusal mekdn ve sosyal donati alanlari-
nin Uretilecegi kentsel doniisiim plan ve projeleri tretmenin
esas oldugu disiiniilmektedir. Afet odakl kentsel donigiim
adi altinda yapilacak uygulamalara yénelik hazirlanan plan ve
projelerin; gelistirilen kentsel politikalarin; yasanin elverigli kil-
digi bir takim uygulamalarin kentsel mekéna, kentli yagamina
etkileri diistiniildiigiinde; bolgelerde yogun bir niifus hareket-
liligine sebep olacag), artan niifusun ihtiyag duyacag sosyal do-
nati alanlarinin artmayacagl, mevcut donatilarin ise fonksiyon
degisikligine konu edilerek kamu kullanimindan gikarilacag
konusunda endise edilmektedir.

Hazirlanan calisma kapsaminda, kamusal alanlar ve sosyal
donati alanlarinin toplumsal saglik ve kentsel yagam kalitesi
tizerindeki 6nemine vurgu yapilarak; kentlerde dogal afet risk-
lerini azaltmaya yonelik yapilacak kentsel doniisiim galigmala-
riyla gelecekteki herhangi bir sosyal afet riski olusturmamak
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu bol-
gelerde bina ya da yapi adasi odakl kentsel déniigim proje-
leri hayata gegirilmeden 6nce mahalle Slgeginde yapilacak bir
kentsel yagam kalitesi arastirmasinin gerekliligi vurgulanmakta,
doniisimiin mahalle 6lgegindeki etkilerinin hesaplanmasinin
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Tablo I 1. Kisilerin mevcut yasam kalitesi degerlendirmeleri (Degerler 1-2.50 kirmizi, 2.51-3.50 siyah, 3.51-5.00 mavi araliklarina
gore renklendirilmistir. Kirmizi araliga denk gelen degerler, s6z konusu fonksiyona dair ihtiyacin gok yiiksek oldugunu
gostermektedir) (Okumus, 2014)

Durum Gosterge Mevcut yasam kalitesi
degerlendirmesi (Ort.)

2.A. Arazi kullanimi yeterlilik diizeyi Egitim tesislerinin yeterliligi 1,57
Saglik tesislerinin yeterliligi 2,57
idari tesislerin yeterliligi Y97
Dini tesislerin yeterliligi 4,02
Kiiltirel tesislerin yeterliligi 1,00
Spor tesislerinin yeterliligi 1,00
Yesil alanlarin yeterliligi 2,44

3.A. Ulasim Yaya ulagimi 1,82
Arag ulagimi 2,50
Toplu tasima araglari 2,50

3.B. Erisilebilirlik Egitim tesislerine erigebilirlik 1,69
Saglik tesislerine erigebilirlik 2,71
idari tesislere erisebilirlik 3,86
Dini tesislere erigebilirlik 3,80
Spor tesislerine erigebilirlik 1,17

Kiiltir tesislerine erisebilirlik LI

Acik alanlara erisebilirlik 2,58
4. Memnuniyet diizeyi Konut igi memnuniyet 3,10
Mahalleden memnuniyet 3,34
Kentsel hizmetlerden memnuniyet 2,51
Egitim tesislerinden memnuniyet 1,64
Saglik tesislerinden memnuniyet 2,55
idari tesislerden memnuniyet 3,88
Dini tesislerden memnuniyet 3,91
Spor tesislerinden memnuniyet 1,08
Kiltir tesislerinden memnuniyet 1,00
Yesil alanlardan memnuniyet 2,54
Genel gevre degerlendirmesi Yasamak igin giizel bir yer 2,50
Ulagimi kolay 3,13
Yasam kosullari gok iyi 2,13
Cocuk yetistirmek igin iyi bir yer 1,50
Temiz gevreli bir yer 1,60
Yollarin aydinlatmasi 2,90
Yollarin bakimi 2,13
Coplerin toplanmasi 4,08
Genel degerlendirme 2,41
Ortalama 2,45
6nemi belirtiimektedir. Bu sayede kentsel doniisiim, yeni ya-  sunda bir arag niteligi kazanmig; hem de bireylere ihtiyaglarini
pilagmalar ile kentlerdeki dogal afet risklerini azaltmanin yani giderebilecekleri ortak yagsam alanlari sunarak sosyal afet risk-

sira kentsel alanlardaki donati yetersizliklerini gidermek konu- lerinin de 6niine gegmis olacaktir.
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Tablo 12. Kentsel doniisiim algisi ve beklentisi degerlendirmeleri (Tablo, ortalama degerin (2) altindaki degerlere sahip olan
gostergelerde “risk ihtiva eden durum” anlaminda kirmizi, ortalama degerin istiindeki degerlere sahip olan gostergelerde

ise mavi olacak sekilde renklendirilmistir) (Okumus, 2014)

Durum Gosterge Seviye (Ort.)
Kentsel donuisiim algisi Bilgi duizeyi 2,58
Gerekliligine inang diizeyi 2,84
Mevcut memnuniyet diizeyi 1,58
Mevcut kulanim diizeyi 1,00
Ortalama 2,00
Kentsel donisiim beklentisi Fiziksel agidan yeterlilik 2,82
Sosyal agidan yeterlilik 2,55
Sosyal sorunlara ¢6ziim 2,71
Kullanici profilinde degisim 2,66
Bolgenin canlanmasi 2,77
Arazi degerlerinde degisim 2,88
5 yil igerisinde bolgede degisim beklentisi 2,93
Ortalama 2,76

Atagehir Barbaros Mahallesi Istanbul'da sagliksiz bir kentleg-
me siirecinin yagandigi bolgelerden biri olup, 1980’lerin sonu,
1990’larin baginda uygulanan islah imar planlari ile mesrulag-
tirilmig gecekondu niteligindeki yapilara sahiptir. Giinlimiizde
gerceklesmesi planlanan kentsel déniisiim faaliyetlerine kadar
bolgenin fiziksel ve sosyal durumunu iyilestirici ve kentsel ya-
sam kalitesini arttirici herhangi bir uygulamada bulunulmamig-
tir. 1999 Marmara Depremi sonrasinda ise, Atasehir Bolgesi,
yerlesim agisindan uygun, saglam bir zemine sahip olmasi ile
bu bolgedeki konut insaat faaliyetlerinin hizla artmasi sebeple-
riyle tam bir gekim merkezi haline gelmistir. Ortaya gikan bu
talep ve Finans Merkezinin de bélgede yer segmesi ile kentsel
mekanda yasanan degisimler Atasehir Bolgesi’ni istanbul ice-
risinde daha da 6nemli bir konuma getirmistir. Bu gelismeler
1s1§1nda, bolge igerisinde yapilmasi planlanan kentsel doniisiim
uygulamalarinin  bdlgenin ihtiyaci olan kentsel hizmetlerin
saglanmasi dogrultusunda bir firsat olarak degerlendirilmesi
gerekirken; ayni zamanda saglanacak sosyal donatilarin da do-
niisim sonrasi 6ngoriilen niifusa yetecek diizeyde olmasina
6zen gosterilmelidir.

Atagehir Barbaros Mahallesi Kentsel Doniisim Proje Alani
lzerinde gercgeklestirilen aragtirmada, bolgenin kentsel hiz-
metler (egitim tesisleri, saglik hizmetleri, kiiltiir ve spor te-
sisleri ve aktif yesil alanlar), kentsel hizmetlere erigim, ulagim
konularinda yetersiz oldugu mekénsal olglimler ve kullanicila-
rin beyanlarindan da goriilmistiir.

Tablo I1'de goriilen degerlere gore, “proje alaninda mevcut
durumda saglik, egitim, kiiltii, spor tesisleri ile yesil alanlar
yeterli degildir”’; “proje alaninin bugiinkii durumunda, yaya,

arag ve toplu tagima ulagimi olanaklari yetersizdir”; “proje
alaninin bugilinkii durumunda, idari tesis ve dini tesisler di-
sindaki sosyal donati alanlari yetersizdir”; “proje alaninin bu-
glinkii durumunda, idari tesis ve dini tesisler digindaki sosyal
donati alanlari erisilebilir degildir” gikarimlarinda bulunulabilir.
Olasi bir projede bu tiir fonksiyonlarin tanimlanmasi, kisilerin
ihtiyaglarinin giderilerek kentsel yasam kalitelerinde artigi ve
uygulanan kentsel doniisiim projesinin de bagariya ulagmasi ile
karsilik bulacaktir.

Tablo 12’ye gore ise, kisilerin “kentsel déniisiim hakkinda bil-
gi sahibi olduklari”’; daha da yiiksek diizeyde bdlgelerinde bir
“kentsel déniigiim uygulamasinin yapilmasinin gerekli oldugu-
na inandiklar” sonucuna varilabilmektedir. Fakat kullanicilarin
projelerin kamusal olmayan/6zel olarak nitelendirilebilecek
sosyal tesislerini “kesinlikle kullanmadiklari” bilgisinden hare-
ketle, cevredeki 6rnek projelerden ortalamanin ¢ok az lze-
rinde bir deger ile “memnun” olduklari sonucuna varilmistir.
Bu sonug, kentsel alanlarda niifus yogunlugunu arttirdigi halde
bolgedeki kamusal mekan ve sosyal donati alanlarina herhangi
bir katkida bulunmayan projelerin, kendi biinyelerinde sosyal
tesisleri olmasina dayanan savunma bigimine karsilik, bu alan-
larin kamusal alan tanimi disarisinda kaldigini ve 6zel nitelikli
oldugunu ifade eder niteliktedir.

Sonug olarak, hazirlanan bu galisma, kentsel yagam kalitesini
arttirmaya yonelik uygulanacak kentsel déniisim plan/proje-
lerinin basariya ulasabilmesi ve siirdiiriilebilir olabilmesi adina,
oncelikle, s6z konusu alanlardaki sosyal ve fiziksel durumun
tespitleri ile iyi analiz edilmesini, mekansal eksikliklerin, ihtiyag-
larin, kisisel alginin ve beklentilerin belirlenmesini takiben plan



106

PLANLAMA

ve proje ¢alismalarinin gelistirilmesini 6ngéren, belirli bir takim
gosterge setlerine dayanan bir aragtirma 6nerisi ortaya koya-
rak uygulama alanina da katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Genel bir ifadeyle, kentsel doniislim yasasi ve uygulama alani
kapsaminda, arazi ve arsa gelistirme projesi niteliginde gergek-
lestirilen yatirimlar iizerinde ilgili denetleme ve yonlendirme
eylemlerinin arttirilmasi ve uygulamaya gegirilecek projelerin
fiziksel, toplumsal ve ekonomik anlamdaki etkilerinin yalniz-
ca o miilkiyet alani dahilinde gelistirici, yatirimci ve miilkiyet
sahibi gibi birincil aktorlerin ekseninde degil, kentsel Slgekte
ve kentin bitiin aktorleri boyutunda irdelenmesi ile; kentle-
ri fiziksel anlamda dogal afete karsi dayanikl hale getirirken,
sosyal ve ekonomik haklarin toplumda esit dagilimi lizerinden
toplumsal adaleti saglayarak olasi bir sosyal afetin de 6niine
gegilecektir.
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oz

iktisadi faaliyetlerin belirli bir cografyada yigilmasi ve bu yigilma-
larin yarattigi mekénsal etkiler kent ekonomileri igin biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, literatiirde yigilma ekonomileri cikish
birgok kuramsal yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklagimlar igerisin-
de, kiimelenme, firmalarin cografi yogunlagmasini, aktorler, derin
iliskiler ve isbirligi ile birlestirerek yigilmalarin stratejik boyutunu
6n plana gikarmaktadir. 1990’ yillardan itibaren 6zellikle gelis-
mekte olan (lkelerde sanayi stogunun dénisiim siirecine katki
saglayan etkin bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu déniigiim siire-
cinde; kiime aktérleri arasinda kuvvetli sosyal, ekonomik ve tek-
nolojik iligkilerin kurulmus olmasi énemli bir rol oynamaktadir.
Bu makalenin temel amaci, mekansal yakinligin aktorler arasi ilig-
kilerin kuvvetlenmesinde etkisinin sinanmasidir. Bu amagla, istan-
bul Dudullu mobilya kiimesinde iligkilerin mekansal oriintiisii be-
lirlenmistir. Bulgular kapsaminda yerel iliskilerin igbirligine olanak
saglayan birlestirici yapisinin yani sira, teknoloji aktariminda ve
tasarim yaratiminda uluslararasi iligkilerin 6nemi ortaya ¢ikmistir.
Farkli mekénsal diizeylerdeki iligkilerin belirleyicileri ve kiime ge-
lisimine etkileri de tartigilmistir.

Anahtar sézciikler: Istanbul; kiimelenme; mekansal yakinlik; mobilya kii-
mesi; yigilma ekonomileri.

ABSTRACT

The agglomeration of economic activities and their spatial effects
on a particular geographical area are of great importance for ur-
ban economies. For this reason, many theoretical approaches have
been developed based on agglomeration economies. Among these
approaches, clustering highlights the strategic dimension of ag-
glomerations, combining the geographical concentration of com-
panies with actors, and encouraging deepened relationships and
cooperation. Beginning in the 1990s, the approach has been used
as an efficient tool that has contributed to the transformation pro-
cess of the industrial stock, particularly in developing countries.
A set of strong social, economic, and technological relationships
among cluster actors is an important factor in this transformation
process. The aim of the present paper was to examine the impact
of spatial proximity on strengthening actor relations. The spatial
pattern of relationships within the Istanbul Dudullu furniture clus-
ter is defined. Highlighted is the importance of international rela-
tions in design creation and technology transfer, in addition to the
connective structure of local relations that allows for cooperation.
The factors determining relationships at different spatial levels and
their influence on cluster development are also discussed.
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eration economies.
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Girig

Ekonomik cografyaya dair yaklagimlar, mekan mi firmalarin re-
kabeti igin 6nemlidir yoksa iligkiler mi sorusunu da giindeme
getirmektedir (Castells, 1996). Literatiirde Marshall (1920)
tarafindan detayl olarak tanimlanan yigilma ekonomileri, eko-
nomik faaliyetlerin ayni cografyada olmasini 6n planda tutar-
ken, yeni yaklasimlar, isbirligi, derin iligkiler, ok aktorliliik ve
yenilikgiligi tanimlamaktadir. Kiimelenme yazini yigilma eko-
nomilerinin cografi yakinlik unsurunu, aktérler ve iligkiler ile
birlestirerek biitiinciil ve stratejik bir konsept ortaya koymak-
tadir. Kiime mekansal olarak yigilma gosteren iligkiler biiti-
niidiir. Mekansal yakinligin firmalar arasi iligkileri gliglendirdigi
kiime yazininda belirtilmektedir (Porter, 1990; Schmitz, 1998;
Johansson ve Karlsson, 2001).

Yakinlk olgusunun yarattigi yiiz ylize diyaloglar, benzer yerel
iletisim kodlarinin kullanilmasi, giiven duygusu, firmalar igin
sektoriin ortak yerel sorunlarini paylagmak, erisebilir bir eko-
nomik zincirin pargasi olmak, kiimenin sosyal ve ekonomik
iligkilerini gelistirmektedir. Kime firmalari ve aktérler arasi
aglarin olugmasi, bilgi, enformasyon ve yeteneklerin hareketli-
ligini saglayarak yenilik yaratimina olanak tanimaktadir.

Bu makalenin amaci, yigiimalarin kiimelenmeye déniisiimiinde
“yakinlik etkisinin”, kiime iliskilerinin olusturdugu mekansal
dagilm ortaya konarak sorgulanmasidir. Bu baglamda kiime
aktorleri, kiimenin yerel iliskilerinin diizeyi ve kiime gelisimine
etkileri ortaya konmaktadir. Yerel iligkilerin zayifladigi diizey-
lerde ise, mekansal 6riintiide 6n plana gikan farkli diizeylerde-
ki iliskiler belirlenmistir.

istanbul Metropoliten Alani mobilya sektérii izerinde hazirlanan
makale, metropoliin sektorel doniisiim siirecinde bilgi toplumu-
na gegiste, Ustlendigi teknoloji ve tasarim agirlikli sanayi strate-
jisi gbz 6niine alinarak tercih edilmistir.' Bu galismanin, ézellikle
Metropol icinde yer se¢mis uretim odaklarindan birinin derin-
lemesine analizi ile kiime literatiiriinden yola gikilarak istanbul
sanayinin doniisim siirecine katki saglamasi amaglanmistir.

Makale ¢ ana boéliimden olugmaktadir. Kuramsal gergevede;
yigilma kavrami, kiime kavraminin ortaya gikisi ve mekansal
yakinligin kiime iliskilerinin gelisimindeki rolii ele alinmaktadir.
ikinci boliimde; Dudullu mobilya kiimesinin genel &zellikleri
ve kiime kurgusu anlatiimaktadir. Kiime iligkilerinin ele alindig
lglincu bolimde ise; tedarik iligkileri, fason tretim iligkileri ve
biitiinleyici aktor (aract kurumlar ve yenilik yaratimina destek
kurumlar) iligkileri ortaya konmustur. Sonug béliimiinde ise,
mekansal yakinligin aktorler arasi iligkilerdeki belirleyiciligi ve
farkli mekansal diizeylerdeki iliskilerin kiimelenmeye katkilari
aragtirma bulgulari isiginda degerlendirilmistir.

' 1/100 000 Olgekli istanbul il Gevre Diizeni Plani Sanayi Alanlari Raporu éngoriisiidiir.

2 Yenilikgi Cevre Odakh Avrupa Arastirma Grubu.

Kuramsal Arka Plan

Yigilma Ekonomileri ve Kiimelenme

Kent ve bélge ekonomisinin uzunca yillardir kesfetmeye ¢a-
hstigl, ekonomik aktivitelerin neden belirli cografyalarda yo-
gunlastigl konusu literatiirde genis bir yere sahiptir. Mekénin
bigcimlenmesinde, kugkusuz ekonomik aktivitelerin yer segimi
6nemli bir rol iistlenmektedir. Fujita ve Thisse (1996)’nin be-
lirttigi Gzere, ekonomik aktivitelerin mekansal organizasyon
dengesi birbirine karsit olan iki gesit siirecin “yigiima ve yayil-
ma” nin sonucu olarak goriilebilir.

Yigilma ekonomileri en kisa tanimi ile bir arada bulunmanin
yarattig dissalliklardir. Yigilma ekonomileri glinimiizde birgok
disipline ait kuramsal yaklasimlarin ve modellerin gikis nokta-
si olmustur. Literatiirde yigilma ekonomilerini detayl olarak
ilk kez tanimlayan Alfred Marshall’dir. Marshall (1920)’a gore;
ekonomik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda toplanmasi so-
nucunda ortaya gikan ve maliyetlerde azalma yaratan etkilere
“y1gilma ekonomileri” adi verilmektedir.

Marshall digsalliklari olarak tanimlanan faktérler, ortak bir
cografyada yer almanin sagladigi faydalar; uzmanlasmis isgiici
havuzu, ortak altyapilara erigim sonucu azalan iglem maliyet-
leri ve bilginin kolaylikla transfer olabilmesidir. Bu digsalliklar
gergevesinde yigiima ekonomileri yerellesme ve kentlesme
ekonomileri olarak ikiye ayrilmaktadir (Hoover, 1937; Estal ve
Buchanen, 1961; Parr, 2002).

Yerellesme ekonomileri, uzmanlagsmis servislere erisim ve bil-
ginin kolay yayilimi gibi avantajlar saglayan yatay baglantili eko-
nomilerdir (Parr, 2002). Firmalar igin s6z konusu olan olumlu
dissalliklar, 6lgegin artmasi sonucu ortaya gikan avantajlardir
ve bunun belirleyicisi mekansal yakinlktir. Kentlesme ekono-
mileri ise, belirli bir endistrinin mekéansal yigilmasindan ¢ok,
farkl sektorlerin yer aldigi kentsel ekonominin tiim avantajla-
rindan kaynaklanmaktadir (Jacobs, 1969; Parr, 2002).

Marshall digsalliklari, ekonomik kalkinmanin yeni gelisen teori-
lerinin de Onciisii olmustur. Yigilma ekonomileri gikisl birgok
kuramsal yaklagim gelistirilmistir. Mekansal yakinligin yani sira
ozellikle 1980’lerde giiglii yerel uzmanlagmayi 6n planda tutan
sanayi bolgelerini (Becattini, 2002; Brusco 1986, 1991; Mou-
laert ve Seika, 1998), GREMI? grubunun énciiliik ettigi yeni-
likgi gevre izlemistir. Sinerji ve ortaklasa 6grenmenin yenilik
kapasitesini arttirdigini belirten yaklasim, sinirli bir cografya
ve bu cevredeki karmagik sosyal iligkiler agini vurgulayarak
iliskilerin mekansal yakinlik boyutunu 6n plana gikarmakta-
dir (Amin,1994; Grabher, 1993). Ekonomik aktivitelerinin
mekansal organizasyonunun farkli bir bigimi olarak yigilma
ekonomilerinden/sinirli cografya kriterinden yola gikmayan ag
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Tablo I.  Farkli perspektiflerden kiimelenme tanimlari

Kiime tanimi

Kaynak

=  Kimelenme, firmalarin yerel ekonomik avantajlari elde edebilmek igin ayni cografi mekanda Swan ve Prezer, (1996)

?‘i yogunlagsmalaridir. Bresnahan v.d, (2001)

i Van Link ve De Langen, (2001)

g Oakley v.d, (2001)

= Maskell, (2001)
Birlikte rekabeti arttirmak amaci ile derin iliskiler ve isbirligi igerisinde olan firmalar ve aktorlerin Andersson v.d, (2004)

L ym cografi bolgede yogunlagsmasidir.

é Ekonomik kiimeler sadece ilgili ve birbirine destek olan sanayiler ve kuruluslar degildir, daha ziyade Feser, (1998)

E birbirleriyle iliskilerinden dolay1 daha rekabetgi olan, ilgili ve destek kuruluslaridir.

iz, Kiime, cografi yakinlik ve karsilikli baglilik vasitasiyla sinerji etkisi olugturabilen firmalarin yogunlagmasidir.  Rosenfeld, (1997)

:g Kiime isletmelerin tipki dogadaki organizmalar gibi gesitli sekillerde kargilikli iliskide olduklari bir alandir.  Perry, (2005)

<

Kiimeler, alici-tedarikgi vasitasi veya ortak teknolojiler, ortak iiretim ve dagitim kanallariyla ve ortak

Porter, (1990)

kurumlar ile derin iliskiler ve isbirligi ierisinde olan aktérlerden olusmaktadir.

yapilari, 1990’larda endiistri alaninda da popiilerlesmeye bas-
lamigtir. Farkli mekéansal diizeylerde tiretim ve bilgi aglarini ele
alan yaklagim endiistriler arasi isbirligi baglarinin yogunlagma-
sinin isletmelerin basarisini arttirdigini savunurken, kiimelen-
meden farkl olarak mekansal yakinlik kavramina odaklanma-
maktadir (Grabher, 1993; Forsman ve Solidanter, 2003).

Yenilik¢i cevre 1990’lar sonrasi gelisen 6grenen bolgeler ve
bolgesel inovasyon sistemleri yaklagimlarina yakinsamaktadir.
Ogrenen bolgeler kurumsal tesviklerin inovasyon iizerindeki
etkilerini 6n plana gikarirken, bolgesel inovasyon sistemleri
uyum saglama (absorptive capacity) ve bilgi aglarini yol ba-
gimhhg (path dependence) ile birlikte oncelikli boyut olarak
belirlemektedir (Moulaert ve Seika, 2003).

1990’larda M. Porter tarafindan popularize edilen kiimelenme
yaklagimi ise yigilmanin stratejik boyutunu ele alarak “isbirligi,
yonetim ve yenilikgilik” kavramlarini birlestirmektedir. Porter
(1990), cografi yakinlik ve tim aktorler arasi kuvvetli iligki-
lerin varliginin enddstrilerin rekabetgiligini etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Literatirde kiimelenme kavrami tanimlanirken, Cumbers ve
MacKinnon’nun (2004) tartistigi “kiimelenme yaklagiminin var
olan yigilma teorilerine kattigi artilar nelerdir?”’ sorusu 6nem-
lidir. Bu sorunun cevabi sadece teorik gercevede degil, anali-
tik calismalar ile de verilebilmektedir. Farkl perspektiflerden
ele alinan kiimelenme yaklagiminda sadece mekansal yakinlk
odakli tanimlar ile birlikte tiim aktorleri sisteme dahil eden
tanimlamalarda yapilmaktadir (Tablo I).

Biitiin bu tanimlar kiimelenmeye ait {ig kriteri belirtmektedir:
kiimelerin cografik bir yogunlagma olmasi, ok gesitli aktorleri
igermesi ve tiim aktorleri arasinda derin bir iligki ve isbirliginin
var olmasidir (Porter, 1998). Yigilma ekonomileri aktorler ara-
sindaki isbirligine vurgu yapmamaktadir (Gordon ve McCann,
2000). Belussi’nin (2006) belirttigi gibi geleneksel yaklagimlar
firmalarin kiimelenmesini cografi uzakliklardan dogan islem
maliyetlerini azaltma gabasi ile agiklarken, kiimelenme yak-
lagimi isbirligi, derin iliskiler; ¢ok aktorlilik ve inovasyonun
belirleyiciligine isaret etmektedir.

Kiimelenme ve iliskilerin Mekansal Boyutu

Marshall (1920) firmalarin ayni cografyada bir arada bulun-
malarinin, bireysel olarak firmalara mal temininde, vasifli is-
glicline ulagsmada, teknolojik bilginin yayilmasinda avantajlar
sagladigini ortaya koymustur. Tedarik ve tretim disinda kalan
biitiinleyici aktorler (araci kurumlar ve yenilik yaratimina des-
tek kurumlar, kamu kurumlari) ve bunlarin timi arasindaki
derin/kuvvetli iligkilerin olugsmasi, kiimeleri yigilmalardan farkli
kilmaktadir. Kiimelenmenin temelini ise Porter (1990)’in be-
lirttigi ekonomik, sosyal ve teknolojik iligkilerin timi olus-
turmaktadir. Cruz ve Aurora (2010) kiimelenmenin temel
ozelliklerinin mekansal yakinlik, sosyal aglar ve olusmus is kiil-
tiirdi ile baglantil giiven aglari olusumu oldugunu belirtmekte-
dir. Kiimelerin basarisinda; yalnizca bélgenin teknik ve beseri
altyapisi degil, yerel iliskilerin kurulmug olmasi énemli bir rol
oynamaktadir. Boschma (2005), bes yakinlik® bigimi oldugu-
nu belirtmekte fakat yakinlik daha ¢ok mekansal ve orgiit-
sel yakinlk olarak degerlendirilmektedir. Nitekim mekansal

3 Bu yakinlik gesitleri; mekansal yakinlik, sosyal yakinlik, kurumsal yakinlik, 6rgiitsel yakinlik ve biligsel yakinliktir. Orgiitsel yakinlik, kurumsal yakinlik ve sosyal yakinlik

birbirleri ile i ice gegen iliskilerdir. (Boschma, 2005).
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yakinligin firmalar arasi iligkileri giiglendirdigi kiime yazininda
belirtiimektedir (Porter, 1990; Schmitz, 1998; Johansson ve
Karlsson, 2001).

Mekansal iligkilerin etkilesiminin altinda yatan diisiince, ayni
kiiltirden olmak, ayni davranis bigimlerine sahip olmak ve
benzer yerel iletisim kodlarini tagimanin kolaylastirici etkisidir.
Boschma (2010) bu etkinin belirli bir diizeyin tzerinde kilit-
lenmeye yol agabilecegini belirtmektedir. Sosyal sermaye iize-
rinde kilitlenme, kiimenin esnekligini ve yeni fikirlere erigimini
engelleyerek, 6grenmenin bolgesel diizeyde sinirlanmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle kiiresel iliskilere erisebilme yetenegi
mekansal iligkilerde kilitlenme tehlikesini azaltmaktadir.

Mekansal iligkiler kisisel-s6zlii ve yiiz yilize paylasimla yerel di-
zeyde olugmakta ve gelismektedir (Maskell, 2001; Saxenian,
1994; Rosenfeld, 1997). Formel ve enformel kurulan iligkiler,
ozellikle gelismekte olan lilkelerde giiven iizerine kurulan ge-
leneksel yerel aglarin yapisini ele vermektedir. Uzzi (1996)
gliven temelli iligkilerin, firmalarin ayakta kalmasi igin 6nemli
oldugunu belirtmekte ve Williamson (2000), firmalarin eko-
nomik risklerini en aza indirebilmek igin diger firmalar ile gii-
vene dayali iliskiler kurmaya calistigini sdylemektedir.

Kiimelerin yeni firmalar ile biiylimesinde yerel iligkilerin et-
kisi 6nemlidir. Feldman (1993) yeni firmalarin yer segiminde
tedarik zinciri, aktorler ve bilgi aglarinin 6nemli rol oynadigini
tespit etmistir. Yeni kurulan firmalar ise kiimeye aktif bir yapi
kazandirmakta ve sinerji yaratmaktadir.

Mekansal yakinlk, kiimenin temelini olugturan Ulretim ve te-
darik baglarini gliglendirmekte, yerel tedarik ve tamamlayicilar
sayesinde ihtiyag duyulan girdiler firmalara daha kolaylikla sag-
lanmakta ve yenilikgiligi arttirmaktadir (Raines, 2001). Kurulan
enformasyon agl, yeni urinlerin, tasarimcilarin yayiliminda,
firmalar arasi yetenek transferinin yapilmasinda ve yeni pazar
baglantilarinin kurulmasinda gorev yapmaktadir. Biitiinleyici
aktdrlerin birbirine yakinligi ve erisilebilirligi ise, iletisimi artti-
rarak kiimelerin yenilikgilik yaratimini kolaylastirmaktadir. Ya-
kinlik yerel bilgi transferini arttirmakta (Morrison, 201 3), bilgi
akisinin kolaylagmasi ise yenilikgiligi tesvik etmektedir (Aud-
retsch, 1998). Boschma ve Ter Wal (2008)’in belirttigi gibi,
kisa mesafede daha rahat yayilan 6rtiik bilgi (tacit knowledge)
kiimelenmis firmalarin rekabet avantajinin daha yiiksek olma-
sina neden olmaktadir. Zira Baumard (1999), ortiili ve ko-
lektif bilginin yaraticiigin pratikte ortaya gikmasini sagladigini
belirtilmekte ve Polanyi (1966), “Anlattigimizdan daha fazlasini
biliyoruz” derken 6rtiik bilginin 6nemini vurgulamaktadir. Uzzi
(1996), ortiik bilginin firmalar arasi transferinin hem yiiksek-
teknoloji hem de geleneksel sanayi kiimelerinin basarisinda
kritik rol oynadigini belirtmektedir. Zanaata dayali ve gelenek-
sel liretim yapan kiimelerde ise ortiik bilgi “usta-girak” iliskisi
ve emek hareketliligi ile aktariimaktadir.

Kimelenme mekani, 6grenme ve vyenilikgilik yaratimi igin
onemliyken, isbirligi igin de kiime iliskileri 6nemlidir. Kiime igi
ortak kurumlar bu isbirliginin kurulmasinda etkilidir. Steinle ve
Schiele (2002), kiimeyi tanimlarken, kullip benzeri faaliyetler
ile firmalarin performanslarini arttirdiklarini sGylemektedir.
Kiime igi ortak kurum olan yerel sektér dernekleri, firmalari
bir araya getirerek mesleki bilgi paylasim havuzunu yaratmak-
tadir. Aktorlerin ayni sosyal altyapiya sahip ve kurumsal diizen-
lemelere tabi olmasi ise, mekansal yakinhgi orgiitlii hale geti-
rerek iligkilerin “isbirligine” doniisimiinii kolaylastirmaktadir.

Kiimeler, KOBI'ler ve biiyiik 6lgekli firmalarin degisen oranla-
rindan olusan, firsat kanallarini agarak ve marjinal degisiklikle-
re kolektif olarak direng gostererek adapte olabilen mekénsal
orgiitlenmelerdir (Andersson v.d., 2004). Bu orgiitlenme ige-
risinde, 6lgek disinda, sermaye, uluslararasi kanallar, i¢ pazar
hakimiyeti, yenilik ve bilgiye hizli ulasarak uygulayabilme, diger
firmalara onciiliik edebilme yetisine sahip 6zel aktorler ise kii-
menin lider oyunculari roliinu tistlenmektedir (Andersson vd.,
2004). Lider oyuncular bilgi ve teknolojinin kiime igi transfe-
ri konusunda 6nem kazanmaktadir. Morrison (2004), Giiney
italya'da Matera Bolge’sinde yer alan mobilya kiimesinde bilgi
temelli iliskilerin yapisini inceledigi calismasinda; bazi biiyiik
Olgekli firmalarin uluslararasi firma ve organizasyonlar ile ilis-
kileri sayesinde disardaki bilgiyi tasiyan yerel kanallar olugtur-
dugunu tespit etmistir.

Yerelde olusan yatay formel veya enformel aglar ile sekillenen
kiime iligki yapisi, kiimelerin tikandigi noktalarin lstesinden
gelebilecek pozisyonlar yaratan uluslararasi aglar ile kuvvet-
lenmektedir. Uluslararasi ve yerel aglarin birlikteliginin kiime
igin onemi literatiirde belirtilmektedir. Bu aglar, yenilikgilik
yaratimini saglayabilecegi gibi, uluslararasi pazarlara erisim ka-
nallarini da olugturmaktadir (Asheim ve Isaksen, 2002).

Yontem ve Veri Seti

Bu aragtirma, Istanbul Metropoliten Alani, Anadolu Yakasi
Dudullu bélgesi mobilya kiimesi firmalari 6zelinde yapilmak-
tadir. Tiirkiye’'nin en biiyiik 1000 sanayi sirketinin 400’e yakini
istanbul'da bulunmakta ve Istanbul halen Tiirkiye sanayisinin
yiizde 28'ini kontrol etmektedir (ISO, 2014). Tiimertekin
(1972), 1960’l yillarda da Tiirkiye'de mevcut sanayi faaliyetle-
rinin %30’unun Istanbul’da bulundugunu belirtmektedir. Ulke
ekonomisinin iiretim baglaminda dértte birini olusturan met-
ropoliin sektorel yapisi kiiresel sisteme paralel olarak degis-
mektedir. Kiiresel metropoller, sanayi iiretiminde yogunlagsma-
y! birakarak, bilgi ve teknoloji tiretimine agirlik vermektedir.
Degisen sektorel yapi, st diizey hizmetler, finans ve bilisim
sektorlerine kaymaktadir. 1/100 000 Olcekli istanbul Cevre
Diizeni Plani, istanbul’a sanayinin desantralizasyonu hedefi
ile Uretim aktiviteleri konusunda yeni roller yiiklemektedir.
istanbul'da yer alacak sanayi, Giretim aktivitelerinin yenilikgi
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Tablo 2. Toplam iliski ve firma sayilari

iliskiler/dagilim Tedarik Fason iiretim B. aktorler Toplam
iliski sayisi 385 53 151 589
iliskili firma sayisi 57 26 52 57

yliziinii olusturacak, tasarim ve teknoloji kullanimi konusunda
sektdrlere énciilik edecektir*

Bu baglamda istanbul'da sektérel bir kiimenin segilmesinin ana
nedenleri, sektorel doniligim sonrasi bilgi toplumuna gegiste
yenilikgi, esnek, teknolojik tiretim kaliplarina kolay adapte ola-
bilen “KOBI” stogu, gerekli altyapi ve aktorlerin yer almasidir.
Metropoliin gelecek vizyonuna paralel olarak ise mobilya sek-
toriiniin tercih edilmesi, i¢ pazarda rekabet avantaji yiiksek,
tasarim odakli, hammadde kaynaklarini yerelden saglayan ve
yapisal doniisiim siirecinde bir sektr olmasidir.

Marshall'in yigilma kavramini temel alarak gelistirilen kiime-
lenme yaklasiminda Porter (1990), kiimeyi “alici-tedarikgi va-
sitasi veya ortak teknolojiler, ortak iiretim ve dagitim kanalla-
riyla ve ortak kurumlar ile derin iliskiler ve isbirligi icerisinde
olan aktérlerden olugan” bir yigiima olarak tanimlamaktadir.
Bu arastirma, “mekansal yakinhigin kiime iligkilerini kuvvet-
lendirdigi” kabuliinii sinamak igin kiime iligkilerinin mekansal
dagiimini ortaya koymaktadir. Kiimenin yerelde yogunlasan
iligkileri ve yerel Usti (ulusal ve uluslararasi) kurulan iligkiler
belirlenmistir. Bu iligkilerin yerelligini belirleyen unsurlar ve
yerel iliskilerin kiimelenmeye etkileri derinlemesine gériigsme-
ler ile irdelenmistir.

Arastirma yontemi belirlenirken kiimenin mekansal ve ya-
pisal olarak tanimlanabilmesi, yerel iligkilerin ve uluslararasi
iliskilerin dagihmi diginda, niteliklerinin belirlenebilmesi igin
iki etapli bir ydontem kullaniimistir. I. Etapta, kiime firmalarina
yari-yapili anketler uygulanmistir. ikinci etapta ise belirlenen
lider oyuncular, sektériin yerel dernegi MOBSAD® ve iSO¢
ile derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Lider oyuncular, iSO
isglicu bilgileri ve anketlerde yer alan “bélgenin hakim firma-
lar’” sorularinin birlesimi olarak belirlenmigtir. Kiime iligkileri
mekansal yakinlik ile ilintili olarak 3 grupta incelenmistir. Bu
kapsamda kiimenin tedarik iligkileri (hammadde, ek malzeme/
aksesuar, tretim makineleri, bakim onarim ve yedek parga

4

Mobilya Sanayi ve isadamlari Dernegi.
istanbul Sanayi Odas!.

o

~

sayisinin gok diisiik oldugunu géstermektedir.

©

©

tedarigi, mal ve isglici transferi), fason uretim iligkileri ve
biitiinleyici aktor iligkileri (tasarim firmalari, reklam firma-
lari, finans kurumlari, danigmanlik kurumlari, ar-ge firmalari,
meslek egitimi veren firmalar ve Universiteler) basliklarinda
irdelenmistir. Musteri iliskileri ise bu gruplamanin disinda ele
alinmigtir.

Mekansal gruplama; ayni ilge (kiime bolgesi/Dudullu), ayni se-
hir (istanbul), ayni bolge (Marmara Bélgesi), ayni iilke (Tiirki-
ye) ve yurtdisi seklinde yapilmistir. Her grupta ve soruda mat-
ris olusturularak iligki sayisi ve iligkili firma sayisi belirlenmistir.
En yiiksek iligkili firma sayisi, toplam anket yapilan firma sayisi
olan 57’dir. Mekansal oriintiide iligkiler bir bolgede yogunlag-
masina karsin o soru grubu ile iligkili firma sayisi dusiik olabil-
mektedir.’” Bir firmanin ayni soru grubunda birden ¢ok mekan
ile iliskisi olabilmektedir® (Bkz. Tablo 2).

Veri Seti

Arastirmanin sayisal verilerinin elde edildigi anketler? iiretim
bakis agisi ile ele alinarak, Umraniye iicesi Dudullu bolgesinde
yer alan mobilya Ureticileri ile yapilmistir. Arastirma alaninda
tiim firmalara ait bir liste veya arazi tespiti bulunmamaktadir.
Bu nedenle Dudullu bélgesinde istanbul Sanayi Odasina ka-
yith 40 firmanin timi ile gériisme yapilmasi hedeflenmistir.
Yapilan bu gériismelere ek olarak, ISO listesi ve disinda bulu-
nan lider firmalardan kartopu yontemi ile elde edilen firmalar
eklenmistir.'® Bu goériigmeler sirasinda bélgenin yatay uretim
yapilanmasinda 6nemli bir 6lgek olan 1-9 kisi galistiran (mikro
Olgek) firmalar ile de anket yapilmistir. Bu eklemeler ile bolge-
de anket yapilan firma sayisi toplam 57'dir.

Kiime analiz edilirken &lgeksel degerlendirme; TUIK grup-
lamasindan farkl olarak, mikro 6lgekli firmalar (1-9 isgiicii),
kiguk olgekli firmalar (10-24 isgiicii), orta oSlgekli firmalar
(25-49 isguicu), buyuk olgekli firmalar (50-99 isgiict) ve 100+
kisi Uzeri galistiran firmalar olarak yapilmistir. Bélgenin kiigiik
ve orta 6lgekli firma yapisinin gézden kagirilmamasi hedeflen-

17100 000 Olgekli istanbul il Gevre Diizeni Plani Sanayi Alanlari Raporunda éngériilmektedir.

Ozellikle biitinleyici aktor iliskilerinde alt sorularda kargimiza gikan bu durum, kimi aktérler ile iligkiler yerelde kuvvetli olmasina karsin, bu aktérler ile iligkili firma

Ornegin firmalarin tedarik iliskileri igerisinde birden fazla yerde(ayni ilge, ayni gehir vb.) tedarikgileri bulunmaktadir.
Anketler ve derinlemesine gériismeler aragtirmaci tarafindan 2014 yili igerisinde yapilmistir.

12 Sanayi Odas! listesinde yer almayan firmalar, tiyeliklerini giincellememis veya ticaret odasina iiye olmay tercih eden firmalardir.
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Tablo 3. Anket yapilan firmalarin isgiicii bliyliklugiine gére dagilimi
isgtict (kisi) / % 1-9 10-24 25-49 50-100 100+
24% 45% 18% 9% 4%

mektedir. Goriildiigi lizere kiimede en fazla -9 ve 10-24 kisi
gahstiran firma bulunmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Dudullu Mobilya Kiimesi

Mobilya sektériiniin Tiirkiye biitiiniinde dagiliminda istanbul
%23’lik orani ile birinci sirada yer almaktadir. Agirhkl kigiik
isletmelerin yer aldigi, miisteri odakli esnek iiretime dayali ya-
pisi, istanbul’u Ankara, Kayseri, Bursa gibi hizli iiretim yapan
mobilya bolgelerinden ayirmaktadir.

Sektoriin ISO 2014 verilerine gére, istanbul bitinii igeri-
sindeki birim sayilarinin dagilmi incelendiginde iki ilge 6ne
¢ikmaktadir. Bu iki ilge MASKO’nun yer aldigi Basaksehir ve
MODOKO’nun yer aldigi Umraniye'dir (Bkz. Sekil 1). Du-
dullu Mobilya Kimesi, istanbul'da fiili olarak calisan ¢ or-
ganize sanayi bolgesinden biri olan Dudullu OSB gevresinde
yer almaktadir. Glinimizde, tagimacilik sistemlerinin gelis-
mesi, sektorel uzmanlagsma ve teknolojik gelismeler sanayi
firmalari igin isgiicii ve pazar faktérlerini yer segiminde 6n
plana cikarmistir. istanbul ‘da sanayinin yer segiminde ise
ulagim, pazar ve sermaye faktorlerinin yanisira tecriibelerle
yetismis nadir bir imalatgi sinifin bulunmasi etkilidir (Tumer-

tekin, 1972; Timertekin ve Ozgiig, 2005). Kuvvetli ulagim
baglantilari, sektorel gesitlilik ve yetismis isglicii nedeni ile
sanayi faaliyetleri igin avantajli bir konumda bulunan Dudul-
lu Bélge’sinde ulasim araglari, makine ve mobilya sektorleri
yogunlagsmistir. Organize sanayi bolgesinde yer segen ulagim
araglari (KADOSAN) ve makine (IMES) sektorlerine kargin
mobilya sektériiniin OSB disinda MODOKO ve KEYAP gev-
resinde yer alan plansiz sanayi alanlarinda yer segtigi goriil-
mektedir (Bkz. Sekil I). Goriisiilen firmalar arasinda biiyiik
Olgekli mobilya firmalarinin veya biiyime egiliminde olan
orta 6lgekli firmalarin OSB igerisinde (IDOS) yer sectigi tes-
pit edilmistir.

1969 yilinda MODOKQO’nun Sanayi ve Ticaret Bakanligi tara-
findan tretim amagh bir site olarak Dudullu bolgesinde kurul-
masl, mobilya iireticilerini bu bolgeye toplamistir. Gérismeler
sirasinda kiime firmalari bu sireci su sekilde anlatmiglardir;
Mobilya iiretimi eskiden Avrupa yakasindaydi. Bu isi yapanlar
Ermenilerdi. Bizim ustalarimizin ustalari hep kiyidan késeden
anahtar deliginden bakarak &grenmislerdir. istanbul'da basla-
mistir mobilyacilik. Tiirkiye’ye dagilmasi Istanbul’dandir. Dola-
yisiyla merkezi burasi ve karsi tarafta Dolapdere, Levent ve
Kagithane'dir. MODOKO kurulduktan sonra mobilyacilar bi-
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Sekil 1. I.M.A igerisinde MODOKO ve Dudullu OSB konumu.
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tiin ihtiyaglarini bu bélgede karsilamak istediler. Depolarini,
atolyelerini bu bolgelere tagidilar. Atolyesi olanlar magazalarini
actilar. Atolyelerini yakinlagtirdilar. Sektor itibari ile kumascilar,
imalatgilar, tedarikgiler ara sokaklara tasindilar ve mobilya mer-
kezini bu bolgeye gektiler; karsidaki firmalarda MASKO olma-
dan 6nce buraya geldiler. Dolayisiyla su anda burasi her seydir.

Bolgenin olusum siireci 1970’lere dayanmaktadir. Firma ku-
ruluglarindaki ivme ise 1990’lardan sonra (%33 oraninda) ve
2000’lerden sonra (%45 oraninda) artmistir.'' Yeni girigimciler
ile kiime aktif bir yapilanma géstermektedir.

Zanaata dayali ve butik liretim yapan kiimenin iiretim organi-
zasyonu 6lgeksel olarak, mikro 6lgekli firmalar (%24), kiime-
nin belkemigini olusturan orta ve kiigiik 6lgekli firmalar (%63)
ve su andaki yapi igerisinde biiylik 6lgekli firmalardan (%13)
olusmaktadir (Bkz. Tablo 3). Kiimenin lider firmalari biiyiik 6l-
cekli firmalar arasindadir. Kiimenin tim uyeleri pargacil Gretim
atolyeleri ile yatay tretim iliskileri igerisindedir (cilahaneler,
désemeciler; tornacilar, iskeletgiler). Bolgede diisiik teknoloji-
li, daha gok el isciligine ve ustaliga dayanan geleneksel tiretim
yapist hakimdir. Uretim yapisina paralel olarak firmalarin %58'i
aile firmalarindan olugsmakta, kurumsal bir yapilanma géster-
memektedirler. Kiimenin lider oyuncularinda da bu geleneksel
yapilanma devam etmesine karsin, ikinci nesil firma sahipleri-
nin mimarhk, i¢ mimarlk veya isletme gibi mesleki formasyon-
lari tamamladiklari ortaya ¢ikmistir. Genel olarak firmalarin
kendi tanimlamalari ise, Dudullu mobilya sektoriiniin “alayl”
bir yapilanma gésterdigidir.

Uretim aktérleri diginda, kiimenin diger aktorlerini de iceren
kiime kurgusu asagida belirtiimektedir. Kiimenin lider firmalari,
kiigiik ve orta olgekli firmalar, pargacil lretim atolyeleri ile ig
ice gegmis mikro oSlgekli firmalarin olusturdugu iiretim organi-
zasyonu, kiimenin &ziinii olusturmaktadir. Uretim iligkilerinde
formel ve enformel iliskiler (eksik veya hig faturalandirilmayan
Uretimler, yazili bir anlasma olmadan so6z ile ilerleyen iiretim
iliskileri) birlikte yer almaktadir. Tedarik firmalari, yenilik yarati-
mini destekleyici kurumlar, kamu kurumlari, yurtici ve yurtdisi
pazarlarinin kiimenin 6zii ile kurduklar iliskiler ise Sekil 2'de
kiime kurgusunu olusturmaktadir. Kiime aktérlerini tanimla-
maya yonelik olan kurgu kapsaminda; kiime iliskileri ydntemde
belirtildigi iizere mekansal yakinliga bagh olarak 3 baglikta ince-
lenmistir. Tedarik iligkileri ok boyutlu olarak ele alinmistir. Tiim
kiime firmalarinin iligkili oldugu tedarik aglari, firmalarin enfor-
masyon saglayabilecegi en genis agi olusturmakeadir (Sekil 2).

Fason uretim iligkileri kiimenin 6zii olarak tanimladigimiz fark-
I 6lgeklerdeki iretici firmalar arasindaki dogrudan baglantilari
ifade etmektedir. Kiime firmalarini birbirine baglayan ve enfor-
mel iligkileri igeren aglardir.

Fason iliskilerin kiime firmalari disinda (istanbul ve sehir digi
mobilya firmalari) kurulmasi ise farkli odaklardaki yigiimalar
ile gegcmisten gelen baglantilari veya farkl sehirlerdeki hizh
iiretime dayali organizasyonlarda Istanbul mobilya sektériiniin
aldigi rolleri ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda; firmalarin satis iliskileri ise ulusal ve
uluslararasi ekonomik iligkiler olarak incelenmistir. Satis iligki-
lerinde, uluslararasi pazarlara farkh 6lgeklerdeki kiime firma-
larinin farkl kanallar (yerel insaat firmalari, fuarlar) ile baglan-
digi gorilmektedir.

Biitlinleyici aktorler semada yenilik yaratimini destekleyici ku-
rumlar, araci kurumlar ve kamu kurumlari olarak 3 grupta ta-
nimlanmistir (Bkz. Sekil 2). Kiimenin geligsimini destekleyen bu
iliskilerin araci kurumlar disinda genel olarak zayif oldugu go-
rilmektedir. Bitiinleyici aktérler ele alinirken, kamu kurum-
lari ve odalar mekansal yakinlik baglaminda dahil edilmemistir.
Literatiirde; yerel ve bolgesel kurumlarin, ulusal diizeydeki
bakanliklara gore, yerelin ihtiyaglari ile uyumlu strateji Giretme
konusunda daha basarili oldugu belirtilmektedir (Andersson
v.d, 2004). Ancak bu kurumlarin kimeye cografi olarak yakin-
hg degil sektodre yonelik politikalarinin etkinligi ve uygulama
araglari iligkilerde belirleyicidir. Ote yandan kiime igerisinde
yer alan ve bélge firmalarinin aktif katilimini saglayan MOB-
SAD, kiime iligkilerinin kuvvetlenmesinde mekansal yakinhgin
etkilerini ortaya koymaktadir.

Kiime iliskilerinin Mekansal Dagilimi

Arastirma bulgularinin paylasildigi bu béliimde; tedarik, fason
Uretim ve bitinleyici aktorlerin iligkilerinin nasil bir mekan
oriintlisi yarattigi belirlenmistir. Andersson (2004), Sélvell
(2008) ve Porter (1990)'in tanimladigi aktor gruplari arasi ilis-
kilerin hangi konularda mekéna daha fazla bagimhlk gosterdigi
ve kiimelenmeye etkileri ortaya konmustur.

Tedarik iliskileri

Tedarik iligkileri, mevcut yigilmanin ekonomik iligkilerini olus-
turmasinin yani sira yiiz yiize iliskilerin kuruldugu ve kiime
firmalarina enformasyon tasiyan yerel aglari olusturmaktadir.
Bu yapi, diiglim noktalari ve onlar arasindaki baglantilara da-
yanmaktadir. Bu diigimler baglar ile gelen enformasyona gére
sekillenmektedir (ince, 2006). Kiimenin en yaygin baglarini ise
tedarik iligkileri olusturmaktadir.

Dudullu mobilya kiimesinin tedarik iligkilerinin mekansal da-
gilimi, ayni ilge (Dudullu) igerisinde yogunlastigini (%80.51) ve
kiime firmalarinin timinin kendi bolgesi ile tedarik iligkisi
kurdugunu (%100) gostermektedir (Bkz. Tablo 4). Kiimenin
tedarik aglari cografik olarak kiimeyi birbirine kenetlemek-

' Anketler sonucu bélgede mevcut olan firmalarin kurulug tarihlerine gére oranlar hesaplanmistir.
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tedir. Feldman’in (1993) galismasina gore, kuvvetli tedarik
iligkilerinin yarattigi sinerji Ureticilerin yer segiminde etkilidir.
Dudullu 6rneginde ise, yeni girisimcilerin bolgede yer seg-
mesinde kuvvetli tedarik iliskileri 6nemli bir etken olustur-
maktadir. Kiime firmalari tedarikgilerin Dudullu gevresinde
yogunlagmasinin onlar igin 6nemini “Biitiin tedarik zinciri bu-
radadir. Dolayisiyla burasi bizim igin her seydir’ diyerek ifade
etmektedirler. Bununla birlikte tedarik iligkileri ile olusan yerel
aglardan firmalar arasi iggliclinlin transferinde de faydalanildigi
derinlemesine gériismelerde ortaya ¢ikmistir. Firmalar isgiicii
temininde ilan vermek disinda, tedarik firmalarinin bilgisine
basvurduklarini belirtmislerdir.

Tedarik iligkileri icinde hammadde iliskileri (%83.87), yedek
parca (%87.72), bakim onarim (%90.57) ve nakliye iliskileri
(%90.63), tim tedarik iligkilerinin Dudullu Bolgesi’nde (ayniilge)
yogunlagsma oranini (%80.51) gecerek 6n plana gikmaktadir. Ek

malzeme/aksesuar tedarigi ve makine tedarigi iligkileri ise istan-
bul ve yurtdisina yayilarak bu oranin altinda kalmaktadir (Bkz.
Tablo 4). Yerli ve yabanci tedarikgilerin distribiitorlerinin Du-
dullu bélgesinde yer segmesi, firmalarin her konuda tedarigini
kiime gevresinden (ayni ilge) karsilamasini saglamaktadir. Teda-
rik firmalari ile yerelde kurulan bu iligkiler, mal temini disinda,
firmalara yenilikleri tagimaktadir. Kiime lider firmalarindan biri
“Ar-Gemiz yok. Tedarikgilerden bilgileniyoruz. Yeni irinlerin
ozelliklerini onlardan yiiz yiize 6greniyoruz” demektedir.

Dudullu Bolgesinde yogunlagan hammadde tedarigi konusun-
da, siirekli olmamakla birlikte uluslararasi iligkilerde (%1.08)
kurulmaktadir (Bkz. Tablo 4). Kiimenin lider oyuncularinin
kurdugu bu iligkilerde, yerel enformasyon aginin etkisizlegsme-
si, ithal edilen hammaddelerin kullanimi konusunda (saklanma,
islenme, cilalanma/iklim kogullarina uyum) aktor olarak istan-
bul iiniversitelerini devreye sokmaktadir.
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Tablo 4. Tedarik iligkileri mekénsal dagilim oranlari

iligkiler/dagilhim Ayni ilge (%) Ayni sehir (%)

Ayni bolge (%) Ayni iilke (%) Yurtdisi (%) Toplam (%)

Tedarik iligkileri timu 80.51 12.05
Hammadde 83.87 12.90
Yedek parga 87.72 8.77
Bakim onarim 90.57 9.43
Ek malzeme/aksesuar 77.94 14.71
Makine 58.32 16.67
Uriin nakliyat 90.63 6.25
isgiicii nakliyat 100.00 0.00

2.56 0.78 4.10 100.00
2.15 0.00 1.08 100.00
351 0.00 0.00 100.00
0.00 0.00 0.00 100.00
2.94 1.47 2.94 100.00
4.17 2.78 18.06 100.00
3.13 0.00 0.00 100.00
0.00 0.00 0.00 100.00

Tedarik iliskileri ikinci derecede istanbul biitiiniinde (ayni se-
hir-%12.05) yogunlagmaktadir. Ozellikle istanbul igerisinde
tedarik iliskilerinin bulundugu ilgeler, ISO 2014 mobilya firma-
larinin dagiimi ile de benzerlik gostermektedir (Bkz. Sekil 3).

istanbul igerisinde tedarik iligkilerinin yogun kuruldugu ilge-
ler Kartal, Kadikdy ve Kagithane'dir. Kartal ile kurulan iligkiler
makine tedarigi, Kadikdy ile kurulan iligkiler agirlikli olarak
yedek parga temini, Kagithane iliskileri ise ek malzemeler/ak-
sesuar tedarigi agirhklidir. Sektorin gegmisten gelen baglarinin
korundugu gériilmektedir.

Uretim makineleri tedarigi ise Dudullu bslgesinde yogunlag-
makla (%58.32) birlikte, 6zellikle lider oyuncularin ve baz
orta olgekli iireticilerin tretim makinelerini italya, Almanya
ve Cin den temin ettikleri (%18.06) gorilmektedir (Bkz. Tablo
4). Isletme yatirimi yapilan dénemde yurt iginden saglayama-
diklari Gretim makinelerini, kendi tabirleri ile “en Ust diizey

teknolojiyi tercih etmeleri” nedeniyle yurtdisindan temin et-
mislerdir. Sanayi Odasi sektor temsilcisi ile yapilan goriigme-
lerde, sektoriin teknoloji kullanimindaki en dnemli sorununun
yurtdisindan temin edilen ana makineleri kullanabilecek ope-
ratorlerin yetismemesi oldugu belirtilmistir.

Sektoriin zanaata dayali olmasi ve usta-girak iligkisi ile gelis-
mesi ortiik bilginin aktariimasini ve devamliligini saglamak-
tadir. Zanaata dayali sektorlerin gelisiminde mekana go-
miilii bilgi énemli bir potansiyel olusturmaktadir. Okten ve
Evren (2013), istanbul Kapalicarsi kuyumculuk kiimesi iize-
rinde yaptiklari ¢alismalarda; mekdn boyutuna vurgu yaparak,
zanaatkarin yagaminin mekanla biitiinlestigini ve mekanin (Ka-
paligarsi) bilginin ve kiiltiiriin kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira ustaya bagli bir iiretim yapisi kiimeyi mekansal
olarak bagimli kilmaktadir. isgiictiniin bu bolgede yogunlasmasi
firmalarin igglicii havuzuna erigiminde mekansal yakinlik olgu-
sunun sagladigi kolayliklardir.

BASAKSEHIR SISLI
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BAGCILAR
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Sekil 3. Tedarik iligkileri Istanbul i¢i dagilimi.*

*Lejant, iliskilerin yogunlastigi araliklara gére belirlenmistir.
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Tedarik iliskileri kiime firmalarinin tiimiine yayilmakta ve en
yogun kiime bolgesi ile kurulmaktadir. istanbul ile kurulan
iliskilerde firmalarin gegmis baglantilari, uluslararasi kurulan
tedarik iligkilerinde ise teknoloji kullanim diizeyi belirleyici
olmaktadir.

Fason Uretim ve Pazar (Satis) iligkileri

Geri baglantili yatay iiretim iliskilerini tespit etmeksizin fason
Uretim iliskileri ve sonug driiniin satig aglarinin dagihmi ele
alinmaktadir. Mekansal yakinlik ile iligkilendirilemeyen satis
aglari kiime iligki analizi iginde ele alinmamistir. Yerel iliskiler
icerisinde degerlendirilemeyen satis aglarinin erisim alanlari-
nin artmasi kiimenin ihracat baglantilari ile ekonomik aglarinin
gelisimini ifade etmektedir.

Fason uretim iligkileri, tedarik iliskilerinden farkli olarak kiime
ici firmalarin birbirleri ile ve kiime digi biiyiik 6lgekli mobilya
firmalari ile kurduklari sektor igi tiretim iligkileridir. Firmalarin
birbirleri ile aracisiz iletisimini saglamaktadir.

Fason iretim iligkilerinin Dudullu mobilya kiimesinin yakin
gevresinde yogunlastigi (%62.50) ve yiiksek bir oranla istanbul
(%20) igine dagildigi, Marmara Bolgesi ve llke ile de iligkiler
kurulmasina karsin, yurtdisi ile baglantilarin olmadigi goériil-
mektedir (Bkz. Tablo 5). Bu bulgulara benzer sekilde, Kéroglu
v.d. (2012), istanbul kuyumculuk sektérii iligkilerinin mekansal
dagiimini inceledigi galismasinda; yatay uretim iligkilerinde ve
hizmet alimlarinda yurtdisi iliskilerinin yok denilebilecek 6lgii-
de sinirli oldugunu tespit etmistir.

Kiime yapisi tanimlanirken belirtildigi gibi, Dudullu bélgesi
mobilya iiretimine kiiglik atdlyelerde yapilan pargacil liretim-
ler hakimdir. Kiimede bulunan firmalarin %45’i fason iiretim
yapmaktadir. Literatiirde fason uretim yapan firmalar genel-
likle yeterli sermayeye sahip olmayan, kiiglik lgekli ve daha
¢ok emek-yogun is yapan igsletmeler olarak tanimlanmaktadir.
Dudullu mobilya kiimesinde ise, fason iiretim yapan firmala-
rin iliskilerinin mekéansal dagihmi, &lgekleri agisindan farklilik
gostermektedir. Fason Uretim yapan mikro Olgekli firmalarin
tamami, MODOKQO'da yer segen ve iiretimi olmayan firma-
lara ve kiimede yer alan daha biiyiik 6lgekli firmalara iiretim
yapmaktadir. MODOKO cevresinde yogunlagan fason iiretim
yogun bir ekonomik ag yaratarak kiimeyi kuvvetlendirmesine
karsin, Uretici olmayan firmalara yapilan fason tiretim, mobilya
sektoriini degil firmalarin ticari gelisimini saglamaktadir. Bii-
tlinii ile fason Uretim yaptirarak var olan bu oyuncular, yasal

Tablo 5. Fason iretim iliskileri mekansal dagilim oranlari

ve teknik sorumluluk maliyetlerini Gstlenmemek amaci ile fa-
son olarak devam etmektedir. iliskiler 1970’li yillardan itibaren
bolgede birlikte galisma ortaminin olugmasi ile giiven iizerin-
den devam eden yari enformel iligkilerdir.

Dudullu Bélgesi digina gikildiginda %20’lik bir oran ile fason
iliskilerin istanbul icinde dagildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo
5). Ozellikle Kagithane, Sisli, Bagaksehir gibi mobilya firmalari-
nin yogun oldugu bolgeler ile iligkiler kurulmaktadir.

Ulke (ayn1 bélge-ayni iilke) genelinde markalasmig ve seri tiretim
agirlikl Ankara, Kayseri kokenli firmalara, fason dretim yapan
firmalarin ise orta 6lgekli kiime firmalari olduklari gériilmek-
tedir. Uretimin bazi agamalarinin makinelesmemesi (déseme,
kaplama, el isiligi ile oyma-ekleme) kiimenin iilke diizeyinde
iligkilerini kuvvetlendirmisgti. MOBSAD Genel sekreteri, kiime
icerisinde orta olgekli firmalarin, bu tarz fason iiretimlerde
kendi uretimlerinin birkag kalite altini Ankara, Kayseri, Bursa
firmalari icin daha hizl Ureterek, sagladigi sermayeyi tasarim ve
ar-ge alanlarinda kullandiklarini belirtmektedir. Lider oyuncular
ise fason Uretim yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Dudullu mobilya kiimesinde fason tretim iliskilerinin mekéansal
orintisind firma Slgeklerinin etkiledigi goriilmektedir. Serma-
ye yapisinin ve isglicii 6lgeginin artmasi fason iligkilerde yerel
aglarin etkisini zayiflatmakta fakat hizli iiretim yapan firmalar
ile nitelikli (isgilikli) Gretim yapan firmalar arasinda sektérdeki
tiretim havuzuna yonelik isbirligi firsatlari yaratmaktadir.

iliski analizinin mekansal yakinlk ile iliskilendirilemeyecek
miisteri boyutu ise bu boliimde iliski analizi harici yurtigi ve
yurtdisi olarak irdelenmistir. Yurtigi satis noktalarinda Bursa,
izmir, Antalya, Ankara ve Samsun 6n plana gikmaktadir. Anka-
ra ve Bursa seri liretim yapan diger 6nemli mobilya bélgeleri-
dir. izmir ve Antalya’nin turistik bélgeler olmasi butik ve talep
lizerine Uretimi agiklamaktadir.

Kiime firmalarinin %42’si ihracat yapmaktadir. ihracat yapan fir-
malarin istisnalari bulunmaktadir. 2009 yilinda kurulmus mikro
oSlgekli bir firma, sadece Birlesik Arap Emirliklerine tretim yap-
ugini ve bu iligkilerine istinaden firmanin kuruldugunu belirt-
mektedir. Agirlikh ihracat bolgesi (%58) olarak Ortadogu’nun
one gikmasina karsin birkag lider oyuncu, pazari Avrupa’ya
kaydirmaktadir. Avrupa ile ithalat iligkisi icerisinde olan, bolge-
nin en koklii lider firmasi tasarim kiiltiiriiniin gelismesinde ital-
yan mobilyasinin énemini vurgulayarak, Ortadogu’nun pazar
yaratmasina ragmen tasarimin gelismesine katki saglamadigini

iligkiler/dagilim Ayni ilge (%) Ayni sehir (%)

Ayni bolge (%)

Ayni iilke (%) Yurtdisi (%) Toplam (%)

Fason uretim iliskileri 62.50 20.00

5.00 12.50 0.00 100.00
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Tablo 6. Biitiinleyici aktor iligkileri mekansal dagilim oranlari

iligkiler/dagilhim Ayni ilge (%) Ayni sehir (%)

Ayni bolge (%)

Ayni iilke (%) Yurtdisi (%) Toplam (%)

Biitlinleyici aktor iliskileri 62.25 34.45
Tanitim-promosyon 46.67 50.00
Finans 74.32 25.68
Danigmanhk 54.17 37.50
Mesleki egitim 66.67 33.33
Universite 0.00 100.00
Ar-ge firmasi 0.00 0.00

Tasarim firmasi 28.57 42.86

1.32 0.66 1.32 100.00
0.00 333 0.00 100.00
0.00 0.00 0.00 100.00
0.00 0.00 833 100.00
0.00 0.00 0.00 100.00
0.00 0.00 0.00 100.00
0.00 0.00 0.00 0.00
28.57 0.00 0.00 100.00

belirtmektedir. Ote yandan ozellikle lider oyuncular vasitasi
ile kiimenin uluslararasi satig aglarinin yayginligi artmaktadir.
ihracat faaliyetlerine ek olarak orta ve biiyiik 6lgekli kiime fir-
malari yerel ingaat firmalari araciligiyla yurtdisinda projelendir-
me ve 6zel liretim yapmaktadir. Satig aglari kiimenin en yaygin
uluslararasi iliskilerini olusturmaktadir.

Bitlinleyici Aktorler

Butiinleyici aktorler, literatiirde destek aktérler olarak da ele
alinmaktadir. Sélvell (2008) ve Andersson (2004)’e gére bu
aktorler kiimenin yenilik yaratimini saglayan ayagidir. Mekansal
yakinlk yerel bilginin transferi ve aktorler arasi iletisimin sag-
lanmasini arttirmaktadir. (Morrison, 2013). Bolgesel diizeyde
teknoloji altyapisinin olusmamasi, aktorlerin yeterli diizeyde
var olmamasi, yerelde kurulan iligkiler ile {retilecek yenilik-
lerin uluslararasi iligkiler ile Gretilme ihtiyacini ortaya gikar-
maktadir.

iliskilerin mekansal dagilimi kapsaminda kamu kurumlari ve
meslek dernekleri ile kurulan iligkiler ele alinmamistir. Bu
iliskilerin mekansal yakinhgi degil niteligi ve kiime igi etkileri
degerlendirilmistir.

Butiinleyici aktorler ile kurulan iligkiler kiimenin en zayif ilis-
kileri olarak gériilmektedir. iliskiler Dudullu Bolgesi’'nde yo-
gunlagmasina karsin (%62.25), bu iligkilerdeki artisi, bu ora-
nin Ustiinde olan araci kurumlar ve mesleki egitim kurumlari
(meslek liseleri, usta-girak kurslari) ile olan iligkilerin sagla-
dig1 gériilmektedir (Bkz. Tablo 6). Kiigiik 6lgekli firmalardan
olusan ve kendiliginden gelisen bir kiime olmasi, bu iliskilerin
kendi dinamikleri ile gelismesine neden olmaktadir. Bu iliski-
lerde finans kurumlari ve danigmanlik kurumlari ile kurulan
iliskiler dikkat cekmektedir. Finans kurumlari ile kurulan iligki-
ler (%74.32) kiime bolgesinde (ayni ilge) tiim aktorlerin iliski
oraninin (%62.25) ustiinde ¢ikmaktadir. Danigmanlik kavrami

firmalar biinyesinde mali misavirlik ve &zellikle yurtdisi sa-
tislarinda hukuki iglemler olarak algilanmaktadir. Uluslararasi
danigmanlik iligkileri bolgenin en kokll ve ithalat baglari kuv-
vetli oyuncusu ve ihracat orani yiiksek orta Slgekli firmalar
tarafindan kurulmustur.

Biitiinleyici aktor iliskilerinin ikinci derecede ayni sehir (istan-
bul) biitiind ile kuruldugu goériilmektedir. Reklam hizmetleri,
danigmanlik hizmetleri, tasarim firmalari ile kurulan iligkiler
biittinleyici aktérlerin istanbul iligki oraninin tizerindedir (Bkz.
Tablo 6).

Dudullu kiime bélgesinde (ayni ilge) teknoloji ve tasarimin ge-
listirilmesi konusunda en temel iligkiler iniversite, ar-ge firma-
lari ve tasarim firmalari/tasarimcilar ile kurulacak yerel iliski-
lerdir. Tasarim firmalart ile iligkiler %28.57 orani ile biitiinleyici
aktor iligkilerinin genel degerinin altinda iken, Ar-Ge firmalari
ile higbir iligkinin kurulmadigi gérilmektedir (Bkz. Tablo 6).
Tedarik aglarinin bélgede yeni uriin konusunda bu gérevi ist-
lenmesi ve Universiteler ile iletigimin saglanamamig olmasi bu
ihtiyacin farkindaligini ortadan kaldirmaktadir. Son 15 yilhk
dénemde Tiirkiye'de Universite-sanayi isbirligini gelistirmeye
yonelik énemli adimlar'? atilmig olmasina karsin, isbirligi me-
kanizmalarinin agirlikla geleneksel yontemlere dayanmasi bu
iliskilerin zayif olmasina neden olmaktadir (Kiper, 2010).

Solvell'in (2008) aktor semasinda akademi olarak tanimladi-
&1 kurumlar ile kastedilen tiniversiteler, kamu laboratuvarlari,
arastirma enstitiileridir. Bunlar gomiili bilgiyi ve analitik yete-
negi barindiran kurumlardir. Bolgede iiniversiteler ile iliskisi
olan oyuncular %1.75 olmakla birlikte kiimenin lider oyun-
cularidir. Kendilerine en yakin alanda istanbul niversitele-
rini tercih etmektedirler. Bu firmalarin yonetici kadrosunun
niversite mezunu olmasi onlarin tabiri ile “iligkilerin rahat
kurulmasini saglamistir.

12 Teknoparklarin kurulmasina olanak saglayan “Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu”, Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi (USAMP), Ar-Ge Yasasi bu

adimlardan énemlileridir.
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Tasarimcilar veya tasarim firmalari ile Dudullu Bélge’sinde
iliskiler kurulmasina karsin, istanbul (%42.86-ayni sehir) 6n
plana gikmaktadir (Bkz. Tablo 6). Kiime firmalari icerisinde
lider oyunculardan olan 5 firmanin kendi biinyesi disindaki
tasarimcilar ile galistigi gériilmektedir. Sermaye yapisinin uy-
gunlugu bu durumu agiklamasina karsin, tiim lider oyuncu-
larin tasarim firmalari ile galigmadiklari gériilmektedir. Buna
bir neden olarak, tasarimlarin, kiime igerisinde merdiven alti
firmalar tarafindan hizlica iretilerek disiik bedelle piyasaya
siiriilmesi belirtilmistir. Taklit ve bu konuda enformel giri-
simci sayisinin artmasi gliven duygusunun olusumunu engel-
lemektedir.

Uyeleri ve yénetim yapisi itibari ile yerel bir dernek olarak de-
gerlendirilebilecek MOBSAD taklidin engellenmesi ve giiven
duygusunun yaratimi konusunda énemli bir rol oynamaktadir.
Ayni cati altinda birlesen firmalar taklit driinden kaginmak-
tadir. Dernek kapsaminda bélgede bulunan firmalar igin yiiz
ylize ortak bir yapi icinde olmak, ortak sorunlar ile benzer
hedeflere ilerlemek istegi gliven duygusunu arttirarak iligkileri
kuvvetlendirmektedir. Dernek tiyeleri arasinda Uretim konu-
sunda yapilan isbirliklerinin prestij kaybi olarak goriildiigi igin
gizli tutuldugu belirtilmistir. Erdil v.d. (2008)’nin; Ankara mo-
bilya kiimesini de kapsayan galismasinda, firmalarin kuvvetli
iliskiler icerisinde olmalarina karsgin, isbirliklerine gitmekten
kagindiklarini, sektorii beraber yapilandirma yaklagimindan
uzak olduklarini tespit etmistir.'®

Dernek kapsaminda ihracatta isbirligine yonelik ihracat odakh
kiimelenme projesi kamu kurumlari ile hayata gegirilmek lize-
redir. Mekéansal yakinhgin aktérler arasinda kuvvetlendirdigi
iligkiler, isbirligine donlismektedir. Bununla birlikte firmalarin
bir cati altinda olmasi, Istanbul Sanayi Odasi mobilya sektér
temsilcisinin yenilikgilik yaratimi igin en 6nemli ortam olarak
belirttigi mesleki bilgi paylasim havuzunun yaratilmasini sagla-
maktadir.

Sonug

Temeli Marshall'in  “yigilma ekonomilerine” dayanan ve
1990’lardan sonra 6nemi giderek artan kiimelenme yaklagimi-
nin odaginda “aktorler ve derin iligkiler” vardir. Porter (1990),
kiimelerin ekonomik, sosyal ve teknolojik iliskilerden olustu-
gunu belirtmektedir. Mekansal yakinhgin iliskiler lizerinde et-

kileri ise literatiirde tartisilmaktadir.

Makale, mekansal yakinligin aktorler arasi iligkileri kuvvetlen-
direrek, yigiimalarin kiimelenmeye déniisiimiinii kolaylagtirdig
ve kiimelenmeyi gelistirdigi kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Ote
yandan farkl mekansal diizeylerdeki iliskilerin kiime iizerin-
deki etkileri de ortaya konmustur. Bu kapsamda, aragtirma

bulgularinin literatiirdeki tartigmalara temel katkilari, kendili-
ginden gelisen geleneksel uretim kaliplarina sahip kiimelerde
mekansal yakinhgin kiime iligkilerindeki belirleyiciligi ve kiime
iligkilerinin mekansal 6riintiisiindeki degisim unsurlarinin or-
taya konmasidir.

Genis bir perspektifle ele alinan arastirma, tedarik, fason ire-
tim ve biitiinleyici aktorler ile olan iliskilerin mekansal 6riin-
tlistinli belirlemistir. Bu iliskilerin her birinin yapisi farkhlik
gostermektedir. Tedarik iliskileri kiimenin tiim firmalarina de-
gerek, yerel bir enformasyon agi yaratmaktadir. Fason lretim
iligkileri, kiime firmalarinin birbirleri ile olan dogrudan iletisi-
mini ifade etmektedir. Biitiinleyici aktor iligkileri ise, kiimenin
yeni Uriin ve yeni tasarimlar yaratimini destekleyen tiim ak-
torler ile iliskili olmayan yerel aglardir. Bu iliskilerin mekansal
oriintiisii ise aktorlerin varligina ve etkinligine gore farklik
gostermektedir.

Arastirmanin temel bulgulari mekansal yakinligin kiime iligki-
lerini kuvvetlendirdigini dogrulamaktadir. Buna gére; kiime-
nin en yogun iligkileri yerelde kurulmaktadir. Tedarik ve fason
Uretim iligkileri yani sira, bitiinleyici aktor iligkileri icinde ara-
cl kurumlar (finans, danmigmanlik kurumlari) ile olan iligkile-
rin, yerelde yogunlastigi gériilmektedir. Teknoloji ve tasarim
yaratimini destekleyici aktorler ise; istanbul metropoliten
kentinin sagladigi olanaklar gergevesinde kuvvetli iligkileri
ortaya cikarmaktadir. Tedarik ve fason Uretim aglari “yliz
ylize-sozlii-bireysel” yapilari nedeni ile yerelde kuvvetlenen
iliskilerdir. Nitekim Malmberg ve Power (2006)’in belirttigi
gibi bireylerin sosyalligi ve olusan yerel enformasyon agla-
rinin emek hareketliligine katkisi kiimeleri gelistirmektedir.
Bununla birlikte bire-bir iletigim ile gelisen giiven duygusunun
varhig firmalar arasi iliskileri kuvvetlendiren unsurlardandir.
Fason iiretimin enformel, firmalarin tabiri ile “merdiven alti”
yapisi, gliven duygusunu iligkilerde belirleyici kilmaktadir. Fa-
son Uretim iliskilerinde, dlgege dayall hiyerarsik bir yatay ya-
pilanma goériilmektedir. Kiimenin orta Slgekli firmalari, hizl
iiretim yapan Istanbul disi mobilya bolgeleri ile fason iiretim
iliskileri kurmaktadirlar. Bolge firmalarinin yerelde kuvvetle-
nen lretim iligkileri, kiimenin yerel Usti Gretim iligkilerinin
kurulmasini saglamaktadir.

istanbul icerisindeki iliskilerde ise Dudullu mobilya kiimesi di-
ger mobilya yigilmalar ile tedarik ve fason uretim iligkilerini
devam ettirmekte ve gegmisten gelen baglarini korumaktadir.
Aragtirmanin ikinci 6nemli bulgusu, yerelde gelisen dernek
faaliyetleridir. Firmalarin bir arada bulunmasi giiven duygusu-
nu ve iligkileri kuvvetlendirerek isbirligi ve mesleki bilgi pay-
lasim havuzunu yaratmaktadir. Mekéansal yakinhgin “6rgiitlii
yakinhga” doénismesi iligkilerin derinlesmesini ve isbirligine
doniisimiini saglamaktadir. Kendiliginden kiimeye doniigen

13 Kiimeler, Sanayi Aglari ve inovasyon (KUSAI): Ankara bolgesi makine ve mobilya sektorleri 6rnegi projesi, ODTU-TEKPOL Arastirma Merkezi, KOSGEB ve ASO isbirligi

ile Dog. Dr. Erkan Erdil yiiriitiiciiligiinde genis bir ekip tarafindan hazirlanmistir.



Burcu Miiderrisoglu, Ferhan Gezici Korten

119

bir yigilmada yerel dernek bir bakima kiime inisiyatifi gérevini
Ustlenmektedir. Tabandan tavana gelisen kiimede, mekansal
yakinlk birlestirici bir etki yaratmaktadir.

Bununla birlikte; kiimede, tasarim yaratimina yoénelik ak-
torler (Universite, Ar-Ge, tasarim firmalari, meslek egitim
kurumlar) ile iligkili firma sayilarinin dusiik olmasi nedeniyle
“mekansal yakinhk” ile ilgili 6nemli sonuglara ulagilamamak-
tadir. Bulgular, iliskilerin mekansal yakinlk ile yorumlana-
mamasinin 6tesinde; kiimenin yenilik yaratim ayaginin eksik
oldugunu géstermektedir. Kiime, istanbul’un begeri sermaye
ve bilgi altyapisi avantajini eksik iligkiler nedeni ile kullana-
mamaktadir. Ancak, yerel ireticilerin kurdugu ticaret aglar
(ekonomik iliskiler) ile dig pazarlara baglanmasi, kiimeye ta-
sarim kiiltiriniin aktariminda yerel aktérlere alternatif, bir
ag olusturmaktadir. Tasarimin gelistirilmesinde kiiresel iliski-
lerin kurulmasi sektoriin ve kiimenin gelecekteki rekabetgi-
ligi igin yerel iligkiler kadar 6nem tasimaktadir. Kéroglu v.d.
(2012)’nin tasarim temelli geleneksel bir sektdr olan istanbul
kuyumculuk kiimesi lizerine yapilan aragtirmasinda benzer
sonuglara ulagilarak, kiimenin kiiresel aglara eklemlenmekte
yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Uluslararasi iligkilerin tedarik iligkileri ve satig iligkilerinde or-
taya giktigi goriilmektedir. Tedarik iligkilerinin yerelden uzak-
lagsmasini, teknoloji kullanim diizeyi belirlemektedir. Makine
ve ek-malzemelerde teknoloji kullaniminin gerekmesi iligkileri
uluslararasi diizeye tagimaktadir. Hammadde tedarigi konu-
sunda ise eger iliskiler uluslararasi boyutta ise burada iirin
bilgilendirme siirecinde Universiteler veya teknik danigmanlar
gibi destek aktérler devreye girmektedir. Dolayisiyla tedarik
iligkileri, uluslararasi diizeyde kurulmasina karsin, yerel aktor-
lerle desteklenmesi gerekmektedir. Mekansal olarak aktorlere
erisilebilirligin, bilgilenme ve teknoloji kullaniminda etkili ol-
dugu goriilmektedir.

Satis iligkilerinde ise uluslararasi aglar, ihracat veya dolayli ih-
racat yolu ile kurulmaktadir. Dolayl ticaret ile olugan uluslara-
rasi aglar yerel yan sektorler vasitasi ile de kurulmaktadir. Bu
iliskilerde de 6lgege bagli farklilagsma gériilmektedir. Ortadogu
ile agirlikh olarak kurulan ihracat iligkilerinin yani sira, lider
oyuncularin ihracat iligkilerini mobilya tasariminda 6ncii olan
italya ile kurabildikleri gériilmektedir. Ancak lider oyuncularin
kiime firmalari ile pargacil iiretim iliskileri disinda ortak bir
zeminde bulusmamasi, kiimenin yeni pazarlara erigsim olanak-
larini sinirlamaktadir.

istanbul’da kentlesme ekonomilerinin yarattigi pozitif digsal-
liklar yenilik yaratimina ve farkl aktérlerin etkilegsimine olanak
saglamaktadir. Mevcut sanayi stogunun yeniden yapilandiriima-
si siirecinde; kentin teknik ve beseri altyapisi Dudullu mobilya
kiimesinin tasarim odakl gelisimi igin bir firsat yaratmakta-
dir. Kiimenin farkli mekansal diizeylerde kurulan iligkileri ise,

yerelin avantajlarini uluslararasi bilgi ile birlestirerek igbirligi
olusumunu ve yenilik yaratimini desteklemektedir.
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oz

Tirkiye'de, Avrupa Birligi'ne uyum politikalari kapsaminda ka-
bul edilen ve uygulanan istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(iBBS) farkli yonleri ile degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu ga-
ligma, IBBS2 ile iigincii parti lojistik firmalari dagitim aglarini kar-
silagtirarak iBBS yapilanmasini tekrar disiinmeyi amaglamaktadir.
Bu karsilagtirma, niifus ve alan degiskenleri arasindaki korelasyon
degerleri kapsaminda yapilmigtir. Korelasyon analizi igin BBS2
yapilanmasinda bolgelerin yiizélglimleri ve niifuslari kullanilirken,
lojistik firmalari dagitim aglarinda ise dagitim bélgelerinin yiizol-
glimleri ve nifuslari kullanilmigtir. Sonug olarak, lojistik firmalari
dagitim aglari yapilarinda alan ve niifus degiskenleri arasinda pozi-
tif bir iliski oldugu ancak iBBS2 yapilanmasinda béyle bir iliskinin
olmadigi gériilmiistir.

Anahtar sézciikler: 3PL; IBBS2; kentsel kademelenme; lojistik; korelasyon.

ABSTRACT

The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTYS)
system of Turkey has received various criticisms since it was
established some |5 years ago as part of Turkey’s application
to join the EU. The aim of the present paper was to compare
Turkey’s NUTS 2 statistical regions with the distribution sys-
tems of local third-party logistics firms. Correlation analysis
was employed to measure the degree of association between
two variables: the surface area of NUTS 2 regions and their
population. Ranges in which services are provided were used
to evaluate the logistics firms’ distribution systems. According
to the results, while a positive relationship between the two
variables was determined in the logistics sector, the same did
not hold true for the NUTS 2 system.

Keywords: 3PL; NUTS2; urban hierarchy; logistic; correlation.
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Girig

Tirkiye AB’ye tam iyelik kapsaminda &zellikle 90’li yilarin
ikinci yarisindan bu yana, ekonomi, yénetim-y6netisim, yasal,
mekan vb. konularda uyum politikalarini saglamaya calismak-
tadir. Karasal uyum politikalarindan, Istatistiki Bélge Birim-
leri Siniflandirmasi (IBBS- NUTS: Nomenclature of Territo-
rial Units for Statistics) 2002 yilinda kabul edilmis ve daha
sonra uygulanmistir. Tirkiye'de o dénemde bulunan mevcut
mekansal ve yonetsel yapinin iBBS yapilanmasina uygun olma-
masl, mekansal anlamda bir doniisiimii gerektirmistir. Olustu-
rulan yeni mekansal organizasyon ile yeni bélge sinirlari, kal-
kinma ajanslarinin yer alacagi bolge merkezi iller belirlenmistir.

2002 yilindaki Bakanlar Kurulu kararinda yeni bolge sinirla-
rinin; bolgesel gelisme planlari ve niifus kapsaminda komsu
illerin ekonomik, sosyal, cografik benzerliklerine gére olus-
turuldugu belirtilmektedir (Bakanlar Kurulu, 2002). Bu ifade-
de, merkezlerin ve bdlge sinirlarinin belirlenmesinde hangi
kriterlerin, hangi oranda kullanildigi agik olarak belirtilme-
mektedir. Bu durum, yerlesmeler arasi iliskilerin degerlendi-
rilmesi, bolgesel hizmet faaliyetlerinin yer segimi ve etki alan-
lari, yerlesmeler arasi ulagim yogunlugu ve niifus yapisi gibi
kriterlerin, bélge merkezlerinin ve sinirlarinin belirlenme-
sinde kullanilip kullanilmadigi sorularini akla getirmektedir.
Ozbek (2012) calismasinda, bu sorulara cevap niteliginde,
iBBS bolgelerinin normatif olarak belirlendigini, odaklanilma-
si gereken sosyo-ekonomik yapinin dikkate alinmadigini be-
lirtmektedir. Bu gergeve kapsaminda, bahsedilen bu eksiklik
6zel sektor bakig agisinin da bolgelerin belirlenmesinde et-
kin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Nitekim
ozel sektor ozellikle insan ve yiik akimlarini gergeklestirmesi
ile yerlesmeler arasi iligkileri saglayan bir yapiya sahiptir. Yer-
lesmeler arasi bu ag yapisi, 6zellikle ylik akimi kapsaminda
lojistik firmalarinin dagitim sisteminde gériilmektedir. Ozel-
likle tgiincl parti lojistik firmalari (3PL) kendi dagitim sis-
temlerinde, IBBS yapilanmasina benzer, dagitim merkezleri
ve dagitim bélgelerine sahiptir. Bu gercevede, bu galigma iki
kentsel kademelenme modelini incelemektedir; iBBS ve lo-
jistik firmalar dagitim ag.

Bu calismada, IBBS ve lojistik firmalari dagitim aglari karsilasti-
rilarak, IBBS yapilanmasina y&nelik elestiriler gelistirilmistir. iki
yapiy! karsilagtirmak amaciyla kentsel kademelenme kavrami
temel olarak alinmistir; nitekim sema olarak iki sistem de iki
kademeli kentsel kademelenme yapisi géstermektedir. Ayrica;
bu yapilarin, igerik olarak da ideal mekansal organizasyona sa-
hip olmalari igin, kentsel kademelenme modeline benzemeleri
gerekmektedir.

Neticede bu calisma iki soruya cevap aramaktadir: iBBS ve
lojistik firmalari dagitim agi yapilari kentsel kademelenme mo-
deline uygun mu ve birbirlerine benzer mi?

Teorik Cergeve - Kentsel Kademelenme

Kentsel kademelenme kavrami mekan ile ekonominin kesisi-
minde ortaya ¢ikmistir. Mekén (zerindeki ekonomik etkiler,
yerlesmelerin farkli ekonomik aktivite ve etkinliklere sahip ol-
masina neden olarak, yerlesmeler arasinda kademeli bir yapiyi
ortaya gikarmaktadir. Kademeli yap, farkli yonetim yapilarinin
(devletgi, liberal, vb.) farkli ekonomik politikalarina gére ve
farkl yonetsel dénemlere gére degisim gosterebilmektedir.
Kentsel kademelenme bu agidan degerlendirildiginde iki temel
ekonomik yaklagimin varligindan bahsedilebilir; neo-klasik ve
liberal.

Neo-klasik yaklasimda ilk kentsel kademelenme modeli Wal-
ter Christaller tarafindan ortaya konulmus, daha sonra Au-
guste Losch bu modeli gelistiren yeni bir model ortaya koy-
mustur. Liberal yaklasimda ise John Vernon Henderson ve
Paul Krugman neo-klasik bakis agilarini elestirerek kentsel
kademelenme kuramlari gelistirmislerdir.

Neo-Klasik Yaklagim

Ekonomide neo-klasik yaklagim, 1870-1960 arasi etkin olan
klasik ekonomiye alternatif olarak gelistirilmistir. Neo-klasik
ekonomi, klasik ekonominin tamamen karsisinda olmayip, sis-
temin eksiklerini tamamlamaya ve sorunlarini ¢g6zmeye ¢alisan
bir bakig sunmaktadir.

Klasik ekonomide temel amag ‘“kalkinma” iken; neo-klasik
yaklagimda temel amag “dengeli kalkinma” olmustur. Bu yapi,
neo-klasik ekonomide bélge ve sektor kavramlarinin 6n pla-
na gtkmasina ve bu kavramlar ile iligkili olarak Christaller ve
Losch tarafindan ilk defa kentsel kademelenme modellerinin
gelistirilmesine olanak saglamistir (Dinger, 1994).

Neo-klasik yaklasimda kentsel kademelenme ile ilgili iki temel
kuram gelistirilmistir; ilk olarak Christaller tarafindan Merkezi
Yerler Kurami ve ikinci olarak ise L6sch tarafindan ortaya ko-
nan kuramdir. Bu kuramlarda cografya ve yasayan niifus ile il-
gili iki temel varsayim ortaya konulmustur, bu varsayimlar ayni
zamanda liberal yaklagimda ortaya konulan kuramlar icin de
gegerlidir (Dicken & Lylod, 1990; Krugman, 1996);

* Arazi her yerde ayni 6zelligi gosterir, tamamen diiz ve si-
nirsizdir.

* Tim yasayanlar esit gelir; talep ve ihtiyaca sahiptir ve eko-
nomik birey olarak maliyeti en aza indirmeye ¢alisir.

Walter Christaller

Christaller, Giiney Almanya'da yer alan 2825 yerlesme iize-
rinde yaptigi gézlem ve analizler sonucunda Merkezi Yerler
Kuramr'ni 1933 yilinda ortaya koymustur. Yerlesmelere y6-
nelik yaptigi analizde Christaller, yerlesmelerin biiyiikliikleri-
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nin nasil degistigi, yerlesmeler arasi iliskilerin nasil oldugu ve
yerlesmelerin biyiklikleri ile dagiimlarinin nasil bir istatistige
dayandigi gibi sorularin cevaplarini aramaya gahgmistir. (Ti-
mertekin & Ozgiig, 2008). Christaller, gézlemlerinden yola
gikarak Giiney Almanya'da merkezler arasi 7 kademeli bir ya-
pinin ve merkezler arasi iliskilerin oldugunu belirtmis ve bu
dogrultuda kentsel kademelenme modelini gelistirmistir.

Bu kuramin temel noktasi; iiriin ve hizmetlerin sadece mer-
kezlerde bulunmasi ve yasayanlarin ihtiyaglarini bu merkezler-
den karsilamasidir. Bu yapi ile merkezler kendi kademelerine
gore hizmet alanina sahiptirler. Merkezler arasi kademe fark-
lliklar;; merkezlerin sahip oldugu hizmet ve Uriin tirlerine,
niteliklerine gére degismektedir. Ust kademe merkez daha
fazla ve daha farkl riin ve hizmet sunarken, alt kademe mer-
kez daha az miktar ve farklilikta iiriin ve hizmet sunmaktadir.
Bundan dolayi; alt kademe merkez, list kademe merkezin hiz-
met alani igerisinde kalmaktadir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2008;
Hottes, 1983).

Auguste Losch

Losch, Christaller’in kuramini elestirerek 1940 yilinda kendi
kuramini olusturmustur. Merkezi Yerler Kurami ile temelde
benzer olan bu kuram, bakis agisi ve yéntem bakimindan fark-
lidir. Lésch’e gére Merkezi Yerler Kurami kati sinirlara sahiptir
ve mikro ekonomik bakig agisini igermemektedir, bu durum
kurami gergek hayattan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle, Losch
hem tiiketici hem de lretici davranislarini birlikte degerlendi-
rerek ideal mekansal organizasyonu tanimlamaya galigmistir.
Kuramda, firmalar cografi merkezde 6lgek ekonomisi nedeni
ile bir arada bulunmaktadir ve yasayanlar bu merkezin etrafin-
da yer segerek ihtiyaglarini bu merkezden kargilamaktadirlar.
Bu yapi, merkez ve hizmet alani seklinde kurama yansimakta-
dir (Mulligan ve dig., 2012). Merkezi Yerler Kurami’nda oldugu
gibi bu kuramda da merkezler arasi kademeli bir yapi bulun-
maktadir, alt merkezler daha dar hizmet alanina sahip ve daha
az niifusa iriin - hizmet saglarken, tist merkezler daha genis
hizmet alaninda daha fazla niifusa riin - hizmet saglamaktadir
(Dicken & Lylod, 1990).

Liberal Yaklagim

1960larda neo-klasik yaklagimin yetersizliklerinin ortaya konu-
larak elestirilmesi ekonomik cografyada yeni paradigmalarnin
ortaya gikmasina zemin hazirlamistir. Bu paradigma degisikligi
kentsel kademelenme kuramlarina da yansimistir. Kuramlar-
daki temel degisim, neo-klasik yaklasimlarda daha ¢ok talep
yoniine odaklanilirken, liberal yaklagimda ortaya konulan ku-
ramlarda ise temel odak noktasi mikroekonomi ve 6zel sek-
torin mekan tizerindeki etkisi olmustur.

Liberal yaklagim kapsaminda kentsel kademelenme ile ilgili bir-
¢ok galisma yapilmistir ancak bunlarin tamami Christaller ve

Losch tarafindan ortaya konulan teoriler ile ayni temele sahip
degildir. ilk teori Henderson tarafindan 1974 yilinda gelisti-
rilmistir, daha sonra Stiglitz (1977), Wilson (1987), Hobson
(1987), Abdel (1988), RiveraBatiz (1988), Fujita (1990) ve
Krugman (1991-1994-1996) tarafindan gesitli kuramlar gelis-
tirilmistir (Abdel, 2003; Krugman, 1994).

Bu calismada, liberal yaklagimin ilk ve son galismalari olmalari
nedeniyle degisimi daha giigli bir sekilde yansitan, Henderson
ve Krugman’in ortaya koyduklari kuramlar incelenmistir.

John Vernon Henderson

1974 yilindaki The Sizes and Types of Cities galigmasinda
Henderson, kent tipleri ve biiyiikliiklerini iligkilendirerek ku-
rami olusturmustur. Bu kuram kentsel kademelenme kavrami
icerisinde degerlendirilmesine ragmen, Christaller ve Losch
tarafindan gelistirilen kuramlar ile az noktada benzerlik gos-
termektedir.

Henderson neo-klasik yaklasimlarda eksik olan mikroekono-
mi kavrami lizerine odaklanmig, ekonomi ve piyasa kosulla-
rinin kenti nasil sekillendirdigini agiklamaya galismigtir. Neti-
cede iretim ve tiiketimin kentin ideal biyiliginu belirleyen
iki onemli faktor oldugunu ortaya koymustur (Henderson,
1974). Henderson kent biytkligu ile refah diizeyi arasinda
bir iligkinin varligindan bahsederek en yiiksek refah seviyesine
ideal kent biiyiikliginde ulagildigini belirtmektedir. Refah se-
viyesi tiim insanlar icin ayni kabul edilirken, kent biyiklugii ile
ilgili tek bir ideal degerden bahsedilmemektedir. Kentin ideal
biiylikliigi, kentte yer alan ve iiretim yapan firmalarin tiirline
gore degismektedir (Krugman, 1996).

Losch kuraminda da oldugu gibi Henderson, firmalarin 6lgek
ekonomileri nedeni ile merkezde, bir arada yer segtiklerini
belirtmektedir. Bu merkez ve merkezin olusturdugu hizmet
alani (yerlesme) tzerinde iki temel gii¢ bulunmaktadir (Krug-
man, 1994);

*  Merkezcil kuvvet: Firmalarin merkezde yigiimalari, iiriine-
pazara erigim ve 6lgek ekonomileri gibi pozitif ekonomik
etkilerdir. Firmalarin merkezilesmesine olanak saglar.

* Merkezkag kuvvet: Tagima, ulagim, kira maliyetleri ve ka-
labalik/kirlilik gibi olumsuz etkilerdir. Bu etkilerden dolayi
yasayanlar merkezden uzak yer segiminde bulunmaktadir-
lar.

Bu iki gii¢ arasinda bir gerilim bulunmaktadir, bu gerilimin den-
gede oldugu agama kentin ideal biiyiikligline ulastigl asamadir.
Bu denge farkl kent tiirlerine gére farkl kent biyiikliiklerinde
gergeklesir. Sekil 1'de goriildiigu gibi tekstil ve finans kentleri,
farkl dretim tiirlerine sahip olduklari igin, farkli ideal kent bii-
ylikliiklerine sahiptirler.
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Refah

Finans Kenti

Tekstil Kenti

Nifus (Kent Bliytkligi)

Sekil 1. Kent tirt ve buyukligu (Henderson, 1974 kaynagindan
hazirlanmigtir).

Sekilde goriildigu gibi iki farkl kent, iki farkli niifusta opti-
mal kent biiyiikligline (refah seviyesine) erismektedir. Finans
kentinde yer alan firmalarin galisanlarina, tekstil kentinde bu-
lunan firmalarin galisanlarina sagladigindan daha fazla (cret
saglamasi; bu kentin optimal biyiklugiiniin tekstil kentinin
optimal biyiikligiinden daha fazla olmasina neden olmakta-
dir. Finans kentinde daha fazla iicret alan ¢aliganlar, daha fazla
kent harcamasi (ise gidis- gelis ve arsa maliyeti) yapabilecegi
icin merkezden daha uzak bir alanda ikamet ederler. Tekstil
kentinde calisanlar ise daha duisiik licret aldiklari igin daha az
kent harcamasi yaparak merkeze daha yakin alanlarda ikamet
eder. Merkez ile merkeze en uzak konut arasindaki mesafe
finans kentinde, tekstil kentine gore daha fazladir. Optimal
kent biyiikliigiini gegen kentlerde refah seviyesi diismektedir,
nitekim kent harcamalari da artmaktadir (Henderson, 1974).
Kuram, neo-klasik yaklasimlarin duragan bakis agisina karsi di-
namik bir bakis agisi sunarak, yeni merkezlerin gelisimi konu-
sunu da icermektedir. Kent ideal biyikligl astiginda, kentin
merkezinde bulunan firma, kent diginda yeni bir yer seger. Fir-
manin yer segimi, diger yeni firma yatirimlarini ve bu firmalar-
da calisacak kisileri de gekerek yeni bir kent olusmasina olanak
saglar (Henderson, 1974).

Paul Krugman

Kentsel kademelenme galismalari yeni ekonomik cografya aki-
mi gergevesinde Paul Krugman tarafindan siirdiiriilmis ve bu
cahgmalar birgok cografyaci, ekonomist tarafindan desteklen-
mistir.

Krugman’a gore dinamik bir yapida olan kenti duragan bir ya-
pida ele alan Christaller ve Losch gergegi kagirmaktadir. Bu
nedenle Krugman kendi galismasinda kentsel kademelenme
kavramini dinamik bir siireg gergevesinde incelemeye calig-
maktadir (Krugman, 1996).

Krugman kentin tarim arazi lizerinde kuruldugunu ve bir aks
boyunca gelistigini/biiylidiguinii varsaymaktadir. Bu kent izole
bir yapidadi, hammadde tarim arazisinden elde edilir, triin-

hizmetler merkezde yer alan firmalar tarafindan saglanir ve bu
uriin-hizmetler o kentte yasayanlar tarafindan tiiketilir (Fujita
ve dig., 1998). Firmalar ulagim maliyetlerini en aza indirme
amaci ile kent merkezinde ve 6lgek ekonomilerinden yarar-
lanmak icin de bir arada bulunurlar.

Krugman ayni zamanda merkezler arasi kademelenmeden de
bahsetmektedir. Kentin ilk gelisimini saglayan merkez birinci
kademe merkez olarak degerlendiriimektedir. Kentte firma
sayisi ve Uretim arttikga daha fazla galigana gereksinim duyulur
ve kent hem niifus hem de alan olarak biiyiir. Bu biiyiime ile
kent, firmalarin en yiiksek karlarini elde ettigi ideal sinirlari-
na ulagir. ideal sinir asildiginda, Henderson kuraminda oldugu
gibi, firmanin ulagim maliyetleri artar ve kar oranlari diser,
dolayisi ile daha karli olmasi durumunda firma kentin diginda
yeni bir yer secer. Bu sekilde dinamik bir siiregle yeni kent-
lerin olugmasi saglanir (Fujita& Krugman, 2004; Fujita ve dig.,
1998). Ayrica bu dinamik siiregte merkezlerin kademesi yiik-
selmektedir. Firma daha karli oldugunu diisiindiigiinde kendi
tretim tiird ve miktarini degistirir/gelistirir ve bu gelisim bi-
rinci kademe olan bir merkezin ikinci kademeye yiikselmesine
olanak saglar. ikinci kademe merkez, Christaller ve Losch ku-
ramlarinda oldugu gibi, birinci kademe merkezin sundugu hiz-
met-Uriiniin daha fazlasini sunmaktadir (Fujita ve dig., 1998).

Sonug olarak bu galismada dért kuram incelenmis ve karsilag-
tirlimistir. Dort kuram bazi yonlerden benzerlik gostermesine
ragmen bazi noktalarda yaklagim ve yéntem agisindan farklilik-
lar gostermektedir. Temel fark, neo-klasik bakis, talep odak-
I iken; liberal bakis arza, firma kararlarina odaklanmaktadir.
Bu kapsamda liberal bakigin kentsel kademelenme kavramina
katkisi; firma davraniglarini mekan ile iligkilendirmesi ve hem
firma hem de tiiketici davranislarina odaklanmasidir.

Farkhliklari olmasina ragmen doért kuramin ortak oldugu te-
mel aynidir. Dort kuram da merkezin hizmet alani ve hizmet
ettigi niifus blylklugiinin merkezin kademesi ile iligkili oldu-
gunu belirtmektedir; tst kademe merkez daha genis hizmet
alanina ve niifusa hizmet eder. Burada niifus ile hizmet alani
arasinda pozitif gli¢lii bir korelasyon oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir.

Bu galismada, bahsedilen korelasyon degeri (hizmet alani ile
hizmet alanindaki niifus) +1 olarak kabul edilmistir. Calismada,
bu korelasyon; IBBS ile lojistik firmalarinin dagitim aglarinin
karsilastiriimasinda kullanilmistir.

Tirkiye’'de Kentsel Kademelenme

Turkiye'de 6zellikle planli kalkinmanin gelistigi 1960lar sonra-
sinda kentsel kademelenme ile ilgili farkli galismalar yapilmigtir.
Calismalarin farkl yaklagimlar ve yontemler ile olusturulma-
larina ragmen bolgeler arasi gelismislik farkhhklarinin azaltil-
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masina yonelik gelistirilecek planlara altlik olusturmalari gibi
ortak bir amaca yonelik olduklari gériilmektedir.

1972 yilinda baglatilan ve 1982 yilinda tamamlanan Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi Arastirmasi bu ¢alismalardan-
dir. Merkezi Yerler Kuramr’na dayandirilarak yapilan bu gals-
mada, yerlesmeler arasi iligkileri incelenerek, ulkenin 7 kade-
meli bir yapiya sahip oldugu gosterilmistir. Calismanin temel
amaci, daha dengeli bir yapiya ulasmak amaciyla iilkenin tama-
minda bdlgesel politikalari yonlendirmek olarak belirlenmistir
(DPT, 1982).

Tirkiye'de mevcut durumda kentsel kademelenme, AB’ye
uyum kapsaminda olusturulan IBBS ile belirlenmistir.

APB’ye liye ve aday lye Ulkeler farkli kurumsal ve mekansal ya-
pilara sahiptir, bu nedenle ortak istatistiklerin ve politikalarin
tretilmesi, istatistiklerin karsilagtiriimasi miimkiin olmamak-
tadir. Bu soruna ¢6ziim olarak IBBS adi ile yeni bir mekansal
organizasyon tanimlanmig ve llkeler, Tiirkiye de dahil, bu yeni
yapiya uyum saglamislardir (Eurostat, 2007).

Yeni mekansal birimlerin olusturulmasina yonelik galisma-
lar AB biinyesinde 1970 lerde baslamis ve 2000 yilinda ya-
sal olarak kabul edilmistir. Bu tarih sonrasinda liye ve aday
tye Ulkeler, 2003 yilina kadar yeni mekansal birimlerin belir-
lenmesini gergeklestirmistir. Yeni mekansal birimler olarak
belirlenen IBBS yapilanmasinin 3 temel amaci bulunmaktadir
(Eurostat, 2007);

* Bolgesel istatistiklerin toplanmasi ve gelistirilmesi
* Bolgelerin sosyo ekonomik analizlerinin yapilmasi
» Bolgesel politikalarin olusturulmasi

iBBS 3 kademeli bir yapiya sahiptir; iBBS| (iist kademe), IBBS2
ve IBBS3 (alt kademe). Ulkeler bu yapiyi kabul ederek kendi
mekansal birimlerinin tanimlanmasinda bir doniisim gergek-
lestirmislerdir (Eurostat, 2007). Tiirkiye'de iBBS yapilanmasi-
nin kabul edilme nedeni su sekilde agiklanmaktadir (Bakanlar
Kurulu, 2002):

“Madde |- Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi,
bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel
politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bol-
gesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri
tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi tanimlanmistir”

Bakanlar Kurulu illeri IBBS3 olarak belirlemis, bu birimlerden
komsu olanlarin bir araya gelmesi ile IBBS2 ve iBBS2 birimle-
rinin de bir araya gelmesi ile IBBS| birimlerini tespit etmistir.
Neticede, 81 adet IBBS3, 26 adet IBBS2 ve 12 adet IBBSI
birimi olusturulmustur (Bakanlar Kurulu, 2002).

iBBS2 birimi kalkinma ajansini igeren merkez ve bu merkezin
olusturdugu hizmet alanini igeren bir yapi ile iki kademeli bir
kentsel kademelenme modeli goéstermektedir. Merkezlerin
etki alanlari, igerdikleri IBBS3 birimleri, farkliklar gostermek-
tedir. Ornegin Sekil 2'de goriildiigi gibi tig farkl IBBS2 bolgesi
farkli sayilarda iBBS3 icermektedir; Ankara merkezli IBBS2 sa-
dece kendi il sinirlarini igerirken, Konya merkezli IBBS2 Konya
ve Karaman’i, Kirikkale merkezli birim ise Kirikkale, Kirsehir,
Nevsehir, Aksaray ve Nigde'yi icermektedir.

iki kademeli bir kentsel kademelenme modeli gésteren IBBS2
bolgelerinde kalkinma ajansinin bulundugu merkezin segilmesi
ve hizmet alaninin (bolge sinirlarinin) belirlenmesi, kalkinma
ajansi tarafindan belirlenecek olan plan-politikalarin etkin ve
dogru uygulanabilmesi kapsaminda 6nemli bir konu olarak
karsimiza gikmaktadir. Ancak iBBS2 bélgelerinin belirlenme-
sinde kriterlerin ne oldugu, hangi analizlerin yapildigi konusu
actk degildir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan’’nda iBBS birimlerin belirlenmesin-
de su kriterlere uyuldugu belirtiimektedir (DPT, 2007):

¢ Yerlesme merkezlerinin kademelenmesi

* lller arasindaki fonksiyonel iligkiler

*  Cografi kosullar

+ lstatistik toplama ve plan yapma amacina uygunluk

Kriterlerin agik olmamasi, literatiirde iBBS2 birimlerinin belir-
lenmesini elestiren gesitli calismalarin ortaya konulmasina ze-
min hazirlamistir. Ozbek (2002) iBBS birimlerinin, tiim kade-
meler igin gegerli, yonetsel sinirlara bagl olarak normatif bakig
agisi ile belirlendigini belirtmekte ve yerlesmeler arasi iligkile-

KARAMAN
L]

Sekil 2. IBBS érnekleri (Calisma kapsaminda hazirlanmigtir).
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rin vurgulanmadigina dikkat gekmektedir. Oztiirk (2009) ise
iBBS2 birimlerinin, farkli karakterlerdeki iBBS3 birimlerinin
bir araya getirilerek belirlenmesini elestirmektedir. Toks6z ve
Gezici (2014) iBBS2 birimlerinin belirlenmesinde 6zel sektor
bakis agisi eksikligini vurgulamaktadir. Yapilan analizde, iBBS2
birimlerinin merkez ve bdlge sinirlarinin, gesitli 6zel sektor
tarafindan belirlenen merkez ve bélge sinirlarindan daha farkl
olduklari gériilmektedir.

Elestiriler incelendiginde, genel anlamda IBBS2 birimlerinin
kentsel kademelenme yapisina uygun olmasi gerektigi, merkez
ve bélge sinirlarinin belirlenmesinde yerlesmeler arasi fonksiyo-
nel iligkilerin analiz edilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Bahsedilen yerlesmeler arasi fonksiyonel iligkilerin ortaya
konulmasi igin 6zel sektor bakig agisinin gerekliligi, 6zellikle
liberal dénem kademelenme kuramlari- Henderson, Krug-
man- incelendiginde, 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gergevede, lo-
jistik sektori ve 3PL (liglincii parti lojistik) firmalari dagitim
agl yapisi, yerlesmeler arasi fonksiyonel iliskileri ve dolayisiyla
kentsel kademelenme yapisini, 6zel sektor bakisi ile anlama-
miza olanak saglamaktadir.

Lojistik ve Tirkiye'de Lojistik Firmalar

Lojistik sektord, firmalarin dagitim ag yapilari ile kentsel ka-
demelenme modeline benzemektedir, ancak bu yapi tiim lo-
jistik firmalari (3PL) igin ayni degildir. Bu nedenle Tiirkiye'de
lojistik firmalarinin dagitim aglarini anlama amaciyla lojistik
sektoriiniin genel yapisindan bahsetmek faydali olacaktir.

Lojistik

Lojistik genel anlamda bir yiik akimi siirecidir. Birgok disiplin
ile iligkili olan lojistigin farkli tanimlari bulunmaktadr. Is diin-
yasinda gegerli olan tanim Tedarik Zinciri Yénetimi Uzmanlari
Konseyi (Council of Supply Chain Managment Professionals -
CSCMP) tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gére: “Lojistik,
misterilerin ihtiyaglarini karsilamak tizere Urinlerin tretildigi
noktadan, son kullaniminin noktasina kadar olan tedarik zinciri
icindeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akisinin et-
kin ve verimli bir sekilde iki yone dogru hareketinin ve depo-

lanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir’.

Lojistik kavrami ilk olarak askeri kullanimda ortaya ¢ikmistir.
NATO (North Atlantic Treaty Organization) askeri anlamda
lojistigin ilgili oldugu konulari su sekilde belirtmektedir:?

+ Silah, arag, yakit gibi tim malzemelerin tasarimi, gelisimi,
tedariki, depolanmasi, ulagimi, dagitimi, bakimi
*  Personelin nakliyesi

' http://cscmp.org/about-us/supply-chain-management-definitions
2 http://www.nato.int/docu/logi-en/1997/lo-103.htm

* Tesislerin yapimi, bakimi, igletilmesi ve savas sonunda yikil-
masl
* Saglik malzemelerinin saglanmasi

Lojistik kavraminin askeri alandan is diinyasina gegmesi |I.
Diinya Savagi sonrasinda gergeklesmistir. Genel olarak bu
gecis Avrupa’ da yasansa da Amerika Birlesik Devletleri’ nde
(ABD) esnek iretim gibi lretim siirecindeki degisimler ve
tlim diinyada teknolojik gelisimin yasanmasi, bu gegis siirecini
gliglendirmistir.

Il. Diinya Savag’’nin Avrupa ekonomisi iizerindeki yikici et-
kisini gidermek igin Bati Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
italya ve Liiksemburg 1957 yilinda Avrupa Toplulugu’nu kur-
muglardir. Bu toplulugun olusturulmasindaki temel amaglar-
dan birisi Ulkelerin sinirlarinin gegirgen duruma getirilmesi ile
hammaddenin temini, ideal iretimin yapilmasi ve dagitimin
saglanmasidir. Bu amacin yerine getirilmesi igin lojistik temel
arag olmustur (Pienaar, 2004).

Il. Diinya Savasi sonrasinda lojistik ABD’de bir sektor haline
gelmistir. Il. Dinya Savasi’nin kazananlarindan olan ABD askeri
glicinli gelistirirken, diinya lizerinde pazar alanini da genislet-
mistir. Bu genis pazar alanina erismek igin ABD, hammaddenin
temini, iretim ve dagitim kapsaminda etkin bir lojistik altyapisi
gelistirmistir. Bu baglamda ilk lojistik firmalari ABD’de ortaya
cikmigtir (Tseng ve dig., 2005; Wilson, 2008).

Lojistik firmalarinin ortaya gikmasi ve diinyaya yayilmasi post-
fordizm, kiiresellesme, liberal ekonomi ve rekabet ile ilgilidir.
Diinyanin tamaminin bir pazar hiline gelmesi ile firmalar es-
nek Uretime gegme ve maliyetleri en aza indirme gabasini lo-
jistik ile saglamislardir.

Bazi firmalar lojistigi kendi icyapilarinda ¢6zerken, bazi firma-
lar da diinyanin uzak noktalarina diisiik maliyetle, kisa zaman-
da ulagsma amaciyla lojistik firmalari ile galismaktadirlar. Bu
firmalar lojistik faaliyetlerini uzman firmalara aktararak kendi
uzmanlk alanlarindaki rekabete odaklanmaktadirlar (Green
ve dig., 2008).

Lojistik; ulagim, depolama, paketleme, stok yonetimi, siparis ve
bilgi yonetimi, giimrik gibi birgok faaliyeti icermektedir. Firma
yapilarina gére bu faaliyetler azaltilabilir; arttirilabilir, firmalar
bu faaliyetleri kendi biinyelerinde gergeklestirebildikleri gibi dig
kaynak kullanimi seklinde de gergeklestirebilirler. Firmalara lo-
jistik konusunda dis kaynak saglayan lojistik firmalari tglinci
parti lojistik (3PL) firmalari olarak nitelendirilmektedir. Bu fir-
malarin dagitim sistemleri incelendiginde, bir kisminin kentsel
kademelenme modeli ile benzerlikler gésterdigi goriilmektedir.

Firmalara lojistik dig kaynak saglayan 3PL firmalarinin geligimi
kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile paralel olup
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bu gelisim li¢ evrede izlenebilmektedir (Keskin, 201 |: Green
ve dig., 2008):

* 1970-1980, 3PL firmalarinin ulagim faaliyeti sunmasi

* 1980-2000, ulagimin disinda diger lojistik faaliyetlerin de
dis kaynak olarak edinilmesi. Ancak bu dénemde lojistik
yonetimi lojistigi dis kaynak olarak kullanan firmaya aittir

* 2000 sonrasi, bilgi teknolojilerinin geligimi ile 3PL firmala-
rinin lojistik yénetimini de bir hizmet olarak sunmasi

Tarihi siire¢ incelendiginde 3PL firmalarinin is diinyasinda
baskin duruma geldigi ve firmalar tarafindan daha fazla tercih
edildigi gorilmektedir. Keskin’e (2011) gére firmalarin, 3PL
firmalari ile galisma nedenleri su sekildedir:

* Kiiresel pazarda daha rekabet edebilir olma, kendi sekto-
riinde rekabete odaklanma

* Uzman olunan sektore odaklanma

* Gelisen teknolojiler kapsaminda uzmanlasan lojistik yone-
timine ihtiyag duyma

* Lojistik faaliyetlerdeki maliyeti en aza indirme

+  Olgek ekonomilerinden yararlanma

Caligilan firmalarin tercihlerine gore 3PL firmalari dagitim ag
degismektedir, bu nedenle farkl dagitim ag tipleri mevcuttur.
Ancak genel olarak Sekil 3’te goriildiigii gibi yiik akimi bagla-
minda 2 farkli dagitim agi yapisina sahiptirler.

Sekil 3'te iki farkli dagitim ag modeli goriilmektedir. ilk mo-
delde yiik dogrudan yerlesmelere tasinirken, ikinci modelde
dagitim merkezi aracihig ile yiik taginmakeadir. ilk model tek
bir noktaya yiik taginmasinda avantajli olurken, ikinci model
komsu birden fazla yerlesmeye yiikiin tasindigi durumlarda
avantajli olmaktadir. Birinci model daha ¢ok kiigik olgekli

firmalarin dagitim ag yapisi iken, ikinci model genel olarak
biiyiik 6lgekli, tlkenin tamamina yiik tasiyan lojistik firmalarin
dagitim agi yapisidir.

Tiirkiye'de Lojistik Dagitim Ag Yapisi

Tirkiye'de farkh tipte lojistik firmalari bulunmaktadir. Bazi
firmalar ulagim, depolama, kargo hizmetleri gibi bir kisim hiz-
metler sunarken, bazi firmalar 3PL olarak tiim lojistik hizmet-
leri saglamaktadir.

Turkiye'de toplam 3PL firmasi sayisi ile ilgili tam bir sayr bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, bu galismanin kapsami daraltilarak
Capital 500° listesindeki 3PL firmalari Gizerinden degerlendir-
me yapilmistir. 2011 yilh Capital 500 listesinde |3 adet 3PL
firmasi bulunmakta ve bu firmalarin 4* tanesinin dagitim ag
yapisi iki kademeli kentsel kademelenme modeline benzemek-
tedir.

Firmalarin dagitim ag ve firmalarin organizasyon yapilarinin
anlagiimasi, firmalarin genel bilgilerinin edinilmesi amaciyla 4
firma ile yari yapilandirilmig gorismeler gergeklestirilmistir.
Bu goriismelerde firmalarin yillik gelirleri, cahstiklari temel
sektorler; sunduklari lojistik hizmetler ve dagitim ag yapilarini
belirlerken kullandiklar kriterlerin neler oldugu gibi sorular
sorulmustur.

Tim firmalar 201 | yilinda ortalama en diisiik 50 milyon $ ciro
elde etmistir. A firmasi 50- 100 milyon $ araliginda, C firmasi
100- 150 milyon $ araliginda, D firmasi 150- 200 milyon $
araliginda ve B firmasi 200 milyon $ Uzerinde bir ciro elde
etmistir. Firmalar cironun biiyiik bir kismini sadece ulagim fa-
aliyetinden elde ettiklerini belirtmiglerdir: A firmasi %97, B
firmasi %80, C ve D firmalari ise %60.

YUkin Dogrudan Taginmasi

T

/44

Yuk Akimi

Yiikiin Dagitim Noktasi Araciligi lle Taginmasi

=

L Yerlesmesi Dagitim ve Bélge Merkezidir

Sekil 3. Dagitim ag yapisi modelleri (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).

* Bu liste ekonomik buyikliik agisindan Tirkiye'de ilk 500’e giren firmalari icermektedir.

4 Gizlilik kosullari nedeni ile firmalar A, B, C ve D seklinde kodlanmiglardir.
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Firmalar arasindaki temel farklilik, ciro gelirlerinin oransal olarak
en yiiksek degerlerini farkl sektorlerden elde etmeleridir. Firma-
lar gelirlerinin en az yarisini su sektérlerden elde etmektedirler;

*  A: Tekstil - Ayakkabi

* B: Otomotiv - Tekstil- Hizli Tiiketim Mallari

* C: Beyaz Esya - Tekstil

e D: Otomotiv Yedek Parga - Hizli Tiiketim Mallari

Farkli sektérler ile galismak firmalarin dagitim ag yapilarini de-
gistirmektedir. Bu nedenle firmalarin iilke kapsaminda dagitim
merkezleri ve bu dagitim merkezlerinin hizmet alanlari fark-
llagmaktadir. Dagitim merkezleri sayilarina baktigimizda sira-
siyla; A: 24, B: 18, C: 27 ve D: 41 dagitim merkezine sahiptir.
Bu goriismelerde, firmalarin dagitim merkezlerinin yer segimi-
nin ve dagitim bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesinde hangi
kriterlerin gozetildigine dair iki 6nemli soru sorulmustur. Bu
sorularda, literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bazi kri-
terler 6nerilmis ve firmalarin cevaplari Likert 6lgegi ile deger-
lendirilmistir (Tablo 1).

Merkez yer segimi ile ilgili en 6nemli kriterin, maliyetleri azalt-
ma amaciyla, arazi fiyatinin diigiik olmasi oldugu tespit edilmis-
tir. Hizmet alani biyiikligu ve farkh ulagim tiirlerine erisim de
firmalar i¢in 6nemli kriterler olarak gorilmustir. 3PL firma-
larinin farkli sektorlerdeki firmalar ile galismalari, merkez yer
segiminde diger 3PL firmalarinin merkez lokasyonlarinin ¢ok
6nemli olmamasina neden olmaktadir. Ayrica galisilan firmala-
rin Uretim merkezleri de 3PL firmalari igin 6nemlidir (Tablo 2).

Uriinleri en kisa siirede istenilen noktaya ulagtirma amaciyla,
hizmet alani sinirlarinin belirlenmesinde; alanin cografi duru-

Tablo I. Firmalarin bélge merkezi segme kriterleri ve 6nemli
olma oranlari (Firmalar ile yapilan goériismeler
sonucunda hazirlanmistir)

Kriter Onem Orani

(%)

Arazi/ kira maliyeti 11,2

Merkezin hizmet alani biiyiikligu 10,6

Farkl ulagim tiirlerine yakinlk 10,1

Onemli tiiketim merkezlerine yakinhk 9,5

Musterilerin Giretim merkezlerine yakinlik 8,9

Misterilerin bolge merkezlerine yakinlk 8,9

Kalifiye is giicli 8,9

Hizmet alani niifusu 8,4

Bolgesel tegvik 8,4

Bolgede yer alan taseron firmalar 84

Diger 3PL firmalarin dagitim merkezleri 6,7
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Tablo 2.  Firmalarin hizmet alani siniri belirleme kriterleri
ve 6nemli olma oranlari (Firmalar ile yapilan
goriismeler sonucunda hazirlanmistir)
Kriter Onem Orani
(%)
Hizmet alaninin cografi yapisi 14,4
Maksimum erisim siiresi 14,4
Yol durumu 14,4
Yasayanlarin sosyo- ekonomik durumu 13,7
Hizmet alani biiyiikltigii 12,9
Hizmet alanindaki temel ulagim tiirti 11,5
Niifus 10,8
Diger 3PL firmalarinin hizmet alani sinirlari 79
Tablo 3. Merkez sayilar ve korelasyon katsayilari (Firmalar ile
yapilan gériismeler sonucunda hazirlanmistir)
Merkez sayilari Alan ve niifus korelasyon
katsayilar
iBBS2 26 -0, 137
A Firmasi 24 + 0,362
B Firmasi 18 + 0,459
C Firmasi 27 + 0,404
D Firmasi 4| + 0,449

mu, altyapi, yol yapisi konulari ile ilgili Gg kriterin 6n plana gik-
g gorilmektedir. Ayrica yasayanlarin alim giicii, sosyo-eko-
nomik durumlari ve yasam aligkanlklari da 6nemli kriterler
olarak kargimiza gikmaktadir.

Firmalarin dagitim merkezi ve hizmet alani sinirlari segimle-
rinde ayni kriterlere 6nem vermelerine ragmen ilke ¢apinda
dagiim aglari farklilagmaktadir. Firmalar ile yapilan gériisme-
lerde, bu farklilasmanin nedeninin farkl sektérlerdeki firmalar
ile galismak oldugu sonucuna varilmistir.

IBBS2 ile Lojistik Firmalar Dagitim Agi
Yapilarinin Karsilastiriimasi

iBBS2 ile 3PL firmalari dagitim agi yapilarinin karsilastirma-
si, hizmet alani niifusu ve biiyikliigii arasindaki korelasyona
gore yapilmistir; ¢linkii daha 6nce deginildigi gibi kentsel ka-
demelenme kuramlarinda alan ile niifus® arasinda giiclii pozi-
tif bir korelasyondan (+1) bahsedilmektedir, hatta bu durum
bahsedilen kuramlarda varsayim olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, merkez sayilari, yer segimleri de karsilagtirma yapilir-
ken kullanilmistir. Benzerlikler ve farkhlklar, yogunluk harita-

5 Veriler TUIK, 201 | kaynagindan derlenmistir.
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lar olusturularak analiz edilmistir (Tablo 3).

Tablodan da goriildiigii gibi hem merkez sayilarinda hem de
korelasyon katsayilarinda farkliliklar vardir. Lojistik firmalari
kapsaminda bu farkliigin temel nedeni, farkli misteriler ve
sektorler ile calismaktr. Ozellikle, otomotiv yedek pargasi
gibi daha siklikla talep edilen ve bu nedenle daha fazla merkez-
de bulunmasi gereken iiriinlere yonelik lojistik hizmeti sunan
D firmasi, en yiiksek merkez sayisina sahiptir. Buna benzer yo-
rumlar diger firmalarin dagitim aglari igin de yapilabilir ancak
iBBS2 yapilanmasi igin boyle bir yorumun yapilmasina zemin
teskil edecek analitik bir zemin bulunmamaktadir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, kentsel kademelenme kuramla-
rinda hizmet alani ile bu alanda bulunan niifus arasinda pozitif,
glcli bir korelasyon (+1) vardir. Bu kapsamda firmalarin dagi-
tim aglari incelendiginde, tim korelasyon degerlerinin pozitif
oldugu; ancak | degerine yakin olmadigi tespit edilmistir. Bu,
alan ile niifus arasinda pozitif ancak; gliglii olmayan bir iligki-
nin oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan bakildiginda,
iBBS2 yapilanmasinda negatif bir korelasyon degerinin oldugu
gorilmektedir.

Tabloda yer alan degerlerden temel gikarim, lojistik firmalari
dagitim aglarinin giiglii olmasa da kademelenme kuramlarina
uygun oldugu, bunun yaninda iBBS2 yapilanmasinin ise bu ku-
ramlara uygun olmadigidir.

Korelasyon katsayilarindaki farkliliklar, merkez yerlerin ve
hizmet alanlarinin farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle firmalarin dagitim aglarinin ve IBBS2 yapilanmasinin
yogunluk haritalari (alan ve nifus korelasyonunu géstermesi
bakimindan) farkliliklarin anlagiimasi igin 6nemli bir arag ola-
caktir. Sekil 4 IBBS2 yapilanmasinin, Sekil 5, 6, 7 ve 8 ise fir-
malarin dagitim aglarinin yogunluk haritalarini géstermektedir.

Firma dagitim agi yapilarinda ortalama yogunluk degerleri si-
rasiyla; A: 97, B: 105, C: 94 ve D: 92 seklindedir. B firmasi,
Tiirkiye’nin tiglincii en biiyiik ilinin hizmet alanini sadece kendi
il sinirlari seklinde belirlemesi nedeniyle en yiiksek ortalama
yogunluk degerine sahiptir. Nitekim diger firmalarin dagitim
aglarinda izmir’in hizmet alani daha genistir. IBBS2 yapilanma-
sinin ortalama yogunluk degeri ise A, C ve D firmalarina yakin
bir deger olan 92'dir.

Merkezlerin yer segiminde firmalar arasinda farkliliklar ol-
masina ragmen,; llkenin batisinda, dogusuna gore daha fazla
saylda merkez olmasi ortak bir 6zellik olarak tespit edilmis-
tir. Diger taraftan bakildiginda IBBS2 yapilanmasinda merkez
dagiiminin daha dengeli oldugu gériilmistir. Bu durum, fir-
malarin 6zel sektdr bakisi ile daha fazla talep ve niifusun ol-
dugu bolgelere yoneldigini, buna karsin iBBS2 yapilanmasinda
ise kamu bakis agisinin bir geregi olarak iilkenin tamamina
esit hizmet gotlirme amaciyla merkez segimlerinin yapildigini
gostermektedir.

Firma dagitim ag yapilari ile iBBS2 yapilanmasinin farklilagmasi-
na neden olan diger bir 6nemli faktor ise hizmet alani sinirla-
rinin belirlenmesidir. Ornegin, iilkenin ikinci ve tigiincii biiyiik
illeri olan Ankara ve izmir’in, kentsel kademelenme kuramlari
kapsaminda daha genis hizmet alanina sahip olmalari bekle-
nirken, iBBS2 yapilanmasinda bu illerin hizmet alanlari sadece
kendi sinirlarini igermektedir. Firmalarin dagitim aglari yapisin-
da ise bu iller daha genis bir alana hizmet etmektedirler.

Sonug

Kentsel kademelenme kavrami birbirini takip eden iki yakla-
sim gergevesinde gelismistir: neo-klasik ve liberal. Kuramlar
neo-klasik yaklasimda Christaller ve Losch tarafindan tiiketici

® Merkez Yogunluk (kigi/ km®):

TRARM
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0-60 61110 111 - 180

Sekil 4. IBBS2 yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).
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Sekil 5. A firmasi yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmigtir).
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Sekil 6. B firmasi yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).

® Merkez Yogunluk (kigi/ km?): 0-60 si-io [ -so s - 260
Sekil 7. C firmasi yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).
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® Merkez Yogunluk (kigi/ km?):
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Sekil 8. D firmasi yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).

odakl gelistirilirken, liberal yaklasimda Henderson ve Krug-
man tarafindan daha ¢ok uretici odakli, iiretici-tiiketici denge-
sini gézeten bir bakis ile gelistirilmistir.

Tirkiye'de, AB’ye uyum kapsaminda olusturulan iBBS-iBBS2
yapisi sema olarak iki kademeli bir kentsel kademelenme ya-
pisi gostermektedir. Ayrica, kalkinma ajansi gibi plan yapan,
programlari belirleyen bir yapiyi da iceren iBBS2 yapilanma-
sinin igerik olarak da kentsel kademelenme kuramina uymasi
beklenmektedir. Kademelenme kavrami ayrica lojistik sekt6-
riinde de goriilmektedir. Farkli dagitim yapilarina sahip olan
3PL firmalari ayni zamanda dagitim merkezi ve hizmet alani
gibi yapilari igeren, kentsel kademelenme kuramlari ile hem
icerik, hem de sekil olarak benzerlik gésteren bir dagitim ag
yapisina sahiptir. Bu gergevede, Tiirkiye'de iki farkl kentsel
kademelenme modelinden bahsetmek olasidir: IBBS2 ve 3PL
firmalari dagitim ag.

Bu farkli iki yapi iki soruya kapi agmaktadir; iki yapi kademe-
lenme kuramlariyla ve birbirleri ile benzer midir? Bu sorula-
rin cevabi icin kentsel kademelenme kurami temel alinmis ve
merkezin hizmet ettigi alan ile niifus arasindaki giiglii pozitif
korelasyon arag olarak kullanilmistir.

Lojistik firmalari dagitim ag yapilarinda pozitif bir korelasyon
degeri varken IBBS2 yapilanmasinda negatif bir deger tespit
edilmistir. Bu degerler, iBBS2 yapilanmasinin kademelenme
kuramlari ile uyumlu olmadigini, firmalarin dagitim ag yapilari-
nin ise nispeten uyumlu oldugunu géstermektedir.

Bu iki yapi arasindaki farkliliklari anlamak igin yogunluk hari-
talari olusturulmus ve merkez yer segimleri ile hizmet alani
sinirlarinin farklilasmalari vurgulanmistir. iBBS2 yapilanmasin-
da, merkez dagiliminda daha dengeli bir yapi s6z konusu iken

firmalarin dagitim ag yapilarinda talebin yiiksek oldugu bati
bélgesinde daha fazla merkezin bulundugu gériilmiistiir. Ay-
rica, iBBS2 yapilanmasinda daha dar alanda daha fazla niifusa
hizmet sunan bir merkez yapisi (6zellikle istanbul, Ankara ve
izmir) varken firmalarin dagitm agi yapilarinda niifus ile alan
arasinda nispeten daha dengeli bir durum oldugu goriilmistiir.

Neticede, 6zel sektor bakis agisi ile olusturulan 3PL dagitim
agl yapilarinin, kamu bakis agisi ile olusturulan iBBS2 yapilan-
masina gore kentsel kademelenme kuramlari ile daha uyumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, iBBS2 yapilanmasinin
ve arka planinin tekrar sorgulanmasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir.
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Bu metin gergevesinde yapmayi amagladigimiz, giiniimiiz Tiirkiye
kirsal hayatinin kentsel boyutlarini teshis etmek. Ana savimiz, son
dénemin kirsal gelismelerinde kentsel 6gelerin de, en azindan
belli cografyalarda, gérmezden gelinemeyecek bir 6nem arz ettigi
olacak. Bu niyetle, Mersin’in Erdemli ilgesi lizerine yuruttiigimiiz
calismanin bulgulari 1s1ginda zirai faaliyetlerin yani en temel kir-
sal 6gelerden birinin devami ve bu sektériin yeni kosullara uyum
saglama siirecinde kentsel imkanlarin biiyiik 6nem tasidigi savi-
ni sinayacagiz. Bunun igin oncelikle Tiirkiye'de tarimin gegirdigi
6zellikle son 1980 sonrasi degisimi kisaca tartisip, bu déniisi-
miin Erdemli gibi kirsal yerlesim yerlerinde izledigi farkli seyri ele
alacagiz. 1940’larda 0-300 m rakimdaki kiy1 kusaginda narenciye,
turfanda sebzecilik gibi emek yogun ve kiigiik aile isletmeciligine
bagh gelisen entansif tarim faaliyetlerinin yayginlasmasiyla bas-
layan kirsal niifusun kiyllasma siirecinin, zamanla kiyr bolgeleri-
nin kentlesmesine ve giderek bu yerlesmelerin Cukurova kent-
bolgesiyle biitiinlesme siirecine déniismiis oldugu ilk hipotezimiz
olacak. Erdemli’nin tarimsal faaliyetlerinin devaminda gayr-i zirai
diger kentsel imkanlarin rol oynadigi da diger bir iddiamizi tegkil
edecek.

Anahtar sézciikler: Erdemli; kir-kent iligkileri; tarimsal Gretimin donisu-
mda.

ABSTRACT

The primary aim of the present paper was to identify the urban
dimension of rural Turkey. The main thesis is that urban factors,
particularly in certain regions, have undeniable importance in re-
cent rural developments. To that end, the great importance of
urban possibilities in both the continuity of agricultural activities
and the adaptation of the agricultural sector to new conditions is
emphasized, supported by findings of a case study conducted in
Erdemli. To identify the role of urban constituents in sustaining
rural life, the transformation of the agricultural sector in Turkey
since the 1980s is briefly described, followed by a discussion of
the different courses this transformation has taken in rural set-
tlements such as Erdemli. The primary hypothesis is that an ag-
glomeration of the rural population in the coastal zone, caused
by proliferation of agricultural activities based on labor-intensive
work and family-run management, including citrus and early veg-
etable production in the coastal zone of 0—-300-meter altitude in
the 1940s, was urbanized as these settlements integrated with
the Cukurova city-region. The secondary hypothesis is that non-
agricultural urban possibilities have played an important role in
the continuation of agricultural activities in Erdemli.

Keywords: Erdemli; urban-rural relations; transformation of agricultural
production.
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Girig

6360 sayili yasal diizenleme ile Biiyliksehir Yasas’'nda yapilan
degisiklik, biiyliksehirlerin sinirlarini il geneline genisleterek
eskiden kirsal statii sayilan kdylerin mahalleye déniismesine
sebep oldu. Boylelikle, demografik niteliklere bagli olarak ta-
nimlanan idari kent/kir ayrimini siirdirmek iyiden iyiye zorlag-
t1. Bu zorluga, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kir/kent ayriminin
glicliikleri de eklenince kirin nerede bittigi, kentin nerede bas-
ladigina dair tartisma ¢ok daha ilging bir hal ald:.?

Kent ve kirin karsithgina dair kestirme gikarimlara yonelik
itirazlarin yeni oldugunu sdylemek haksizlik olacaktir. Kirdan
kente goglin sonrasinda ulagilan kente uyum saglamakta kirsal
gegmis ve baglantilarin enformel dayanisma aglari ve zaman
zaman kirdan sunulan desteklerle gegisi yumusatabilir. M-
beccel Kiray (1982: 16-17) bu gibi gegise destek olan yapilara
tampon mekanizma adini verir:

Goreli olarak daha hizli ve daha kapsamli degisme hallerinde,
her iki temel yapida da gériinmeyen, fakat olusum igerisinde
beliren ve biitiinlesmeyi saglayan kurumlar ve iligkiler ortaya
cikar ya da eski kurumlar yeni fonksiyonlar kazanir. Bu hal,
sosyal yapinin her kurumu, iligkisi ya da bunlarla ilgili degerle-
rin hepsinin ayni anda ve ayni hizla degisip, ayni siire igerisinde
yeni bir yapi haline gelmemesinden dogar. Degismenin buna-
limsiz olmasini saglayan, ¢6ziilmenin 6niine gegen ve her iki
sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren kurumlar, iligkiler,
degerler ve fonksiyonlari biz «tampon mekanizmalar» terimi
ile ifade ediyoruz. Bu «tampon mekanizmalary sayesinde, sos-
yal yapinin gesitli yonleri birbiri ile baglanir, fonksiyonel buiti-
niin pargasi olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde toplumun
orta hizda bir degisme olusumunda da géreli bir denge halinde
kalmasi olanagi bulunur

Bu anlamda, Tirkiye’nin kentlesme siirecinde kirsal ya da kir
kokenli bazi iligki ve kaynaklarin bir tampon mekanizma olarak
islev gordigiinii sdyleyebiliriz.

Bu galismanin amaci, yukaridaki saptamanin diger gehresini
yani Tiirkiye kirsalinin kentsel boyutlarini teshis etmek. Bagka
bir ifadeyle, ana savimiz, son dénemin kirsal gelismelerinde
kentsel 6gelerin de, en azindan belli cografyalarda, gérmezden
gelinemeyecek bir 6nem arz ettigi olacak. Bu niyetle, Mersin’in
Erdemli ilgesi iizerine yirittligimiz ¢alismanin bulgulari 1gi1-
ginda zirai faaliyetlerin yani en temel kirsal 6gelerden birinin
devami ve bu sektoriin yeni kogullara uyum saglama siirecinde
kentsel imkanlarin biiyiik 6nem tasidigi savini sinayacagiz.

Kirsal yasamin idamesinde kentsel bilegenlerin oynadigini id-
dia ettigimiz roli teshis edebilmek igin 6ncelikle Tiirkiye'de

* Bu ayrimin gri tonlarini tartistigimiz bir calisma igin bkz. Kiper ve ark. (2014).

tarimin gegirdigi 6zellikle son 1980 sonrasi degisimi kisaca
tartisip, bu doniigimiin Erdemli gibi kirsal yerlesim yerlerinde
izledigi farkh seyri ele alacagiz. 1940’larda 0-300 metre yiik-
seklik araligindaki kiy1 kusaginda narenciye, turfanda sebzeci-
lik gibi emek yogun ve kiiglik aile isletmeciligine bagh gelisen
entansif tarim faaliyetlerinin yayginlasmasiyla baslayan kirsal
niifusun kiyilasma siirecinin, zamanla kiy1 bolgelerinin kentles-
mesine ve giderek bu yerlesmelerin Cukurova kent-bolgesiyle
biitiinlesme siirecine déniigsmiis oldugu ilk hipotezimiz olacak.
Erdemli’nin tarimsal faaliyetlerinin devaminda gayr-i zirai diger
kentsel imkanlarin rol oynadigi da diger bir savimiz olacak.

Tirkiye’'de Tarim

Caglar Keyder Tiirkiye tariminda kiiglik miilkiyetin yayginh-
ginin tarihsel koklerini arastirirken, aslinda Anadolu’nun bii-
yiik béliimiinde kdleci emege dayali bir tarimin hig bir zaman
gecerli olmadigini belirtir. Oyle ki Bizans déneminde dahi
Anadolu eyaletlerinde, iiretimin kiigiik koyli-gligli merkezi
otorite iligkisi iginde malikaneler ve serflesme gergeklesme-
mistir. Osmanli doneminde, imparatorlugun gekirdegini olus-
turan Anadolu ve Balkan eyaletlerinde feodallesmeye yani
“toprak edinen yoneticilere devletin karsi gikmasi kéyliiltigiin
bagimsiziginin uzun dénemli garantisi oldu.” Bagimsiz koy-
li - otoriter devlet iliskisi, kiraci durumunda olan, “emegini
serbestge kullanabilen ve miidahaleye ugramadan dretimini
tamamlayabilen” koyll hanenin yillik Gretimi lizerinden alinan
vergiye dayaniyordu. Devletin merkezi otoritesinin zayifladig
dénemlerde kendini gésteren biiyiik toprak sahipliligine dayali
glicler 1830’larda yeniden giiciinii merkeze teslim ettiginde,
Osmanlrda tarim iiretimi diinyadaki yeni ekonomik olugumla-
ra entegre olma yolundaydi. Bu siiregte kiigiik meta iireticisi
koyliiler ile merkezi devlet otoritesi arasinda bir ¢6ziilme ya-
sanacag disiiniilirken, tam tersi kapitalist diinyaya hammadde
lreten ticari tarima yonelecek kigiik koyliyl destekleyecek
yonde politikalar gelistirilmisti. Bir taraftan 1858 Arazi Kanun-
namesi ile topraginda kiraci olan koyliiye tapu verildi, bir ta-
raftan da genis bataklik arazilerin kurutulmasi yoluyla iretilen
ve islenmeyen araziler yari gbgebe asiretler ve kaybedilen top-
raklardan gelen gogmen ailelere dagitilarak kiigiik meta Uretici
sayisi giderek genisliyordu. Bu siireg iginde, 6zellikle Ege'de
kapitalist tarimsal iiretim gergeklestirmek isteyen yatirimcilar
basarili olamadi, giinkii bu genis ciftliklerde tcretli calistiracak
yeterince insan bulamadilar. Keyder 6zellikle bu donemde kit
olanin tarim topragi degil, isglicii olduguna 6zellikle dikkat ge-
ker. Bu ortamda olusan iftliklerin piyasadaki isleyisini de bir
bakima aile emegine bagh kiigiik ciftgilerin belirleyici oldugu
yapilan saptamalar arasindadir (Keyder, 2009, 257-74).

Faruk Tabak’in kiiglk Ureticilerin 19. yiizyila kadar 6nemini
korumasi, sadece merkezi otoritenin kollayici politikalariyla
agiklanamayacagini, kiigiik ireticilerin degisen pazar iliskileri-
ne kendilerini nasil adapte edebildiklerinin arastiriimasi gere-
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gine dikkat ¢ekerek kirsal hanelerin duragan degil, tersine yeni
egilimlere bagl olarak yeniden yapilanan kurumlar oldugunu
belirtir. Yazar, Dogu Akdeniz kiyr kusaginda, bugiinkii Suriye
topraklarinda, 18. yiizyilda baglayan ve 9. yiizyilda kendini bel-
li eden ticari tarimin gelisim sirecini irdelerken kiiglik koyli
isletmelerin 6ncelikle tarimsal Gretim pazarinin canlanmasina
kosut olarak gelir diizeylerinde bir artis oldugunu belirtir. Pa-
zara diizenli Giretim yapabilme kosullarini saglamak igin Giretim
sahasinda gok gesitli ve doniisiimli ekim yontemlerini uygu-
layan kiigiik koyll isletmeleri bu siiregte topragin verimliligini
arttiracak uriinler devreye sokar. Bostan iiriinleriyle baglayan
bu Uriin gesitlenmesi domates ve patates gibi sebzelerin de
eklenmesiyle daha da gesitlenmistir. Bahge tariminin yayginlas-
mas! Uriin gesitliligini getirmis ve pazara arz edilen iriin mik-
tarinda da artis olmustur. Uriin gesitlenmesiyle birlikte emek
kullaniminda ve tarim tekniklerinde de degisimler goriilmis-
tir. Bu doneme kadar tekstil sektériine yari mamul madde
treten koyliiler, zamanlarinin tamamini tarim iglerine ayirmak
zorunda kalmiglar ve entansif tarim yontemlerini kullanmaya
baslamislardir. Bolgenin tarimsal ekonomisini destekleyen bir
diger faktor ise, bolge cografyasinin farkli yiiksekliklerde fark-
Ii tarim Grinlerinin Gretilerek, zamanla birbirini tamamlayan
bir igbolimiiniin olugabilmesidir. Kiyr bolgeler ihracata yone-
lik Gretim yapilirken, ig ve yiiksek kesimlerde tahil ve hayvan
tretimi yapilarak kiyr bélgesi insanlarinin temel gida maddeleri
uretiliyordu. Tabak bu siireci aktarirken Dogu Akdeniz'de 17.
ylizyilda yapisal roliinii kaybetmis olan kirsal miilkiyet bigimi-
nin, diinya ekonomisiyle biitiinlesme siirecinde yeniden is-
lerlik kazanarak, bélgede yeni bir liretim organizasyonun ve
cografi uzmanlagmanin olustugunu gostermistir. Bu siirecte
de en 6nemli faktoriin toprak degil, emek oldugu ve géogmen
isgliciiniin de devreye girmesiyle tretim iliskilerinin karmagik
bir hal aldigi ortaya konmustur (Tabak, 1998, 139-57).

Bahattin Aksit 1963-1991 yillar arasinda Tiirkiye tarim istatis-
tiklerine gére 1000 dekar’in ustiinde isletme biiyikliklerinde
bir artigin gézlemlendigini, ancak I-100 dekar ve 101-200 de-
kar isletme kategorisinde ¢ok biiyiik degisikliklerin olmadigina
ve lilke tariminda “kiigiik meta iireticilerinin yaygin ve yerles-
mis oldugu gercegine” dikkat ¢ekmistir. Bu durum tarim sek-
toriinde hig bir seyin degismedigi anlami tagimadigini, aksine
kiigiik isletmeler halen kiiresel piyasaya Uriin iretip, teknoloji
kullanimi ve tiiketim talepleri degismesine ragmen var olabi-
liyorlarsa; bir seylerin ciddi bigimde degismesi gerektirdigini
hatirlatir (Aksit, 2006, 143-145). Kiigiik tarim isletmelerinin
bazi bélgelerde iiretimlerine devam etmesinde bolgenin paza-
ra entegre olma siireci, aile emeginin yeniden organizasyonu,
aile ekonomisi iginde bagka sektérlerden gelen kaynaklarin
kullanimi, kadin emegi, emek piyasasi gibi faktorlerin lretim
stirecindeki yeri sorgulanmalidir.

Ote yandan zaman zaman merkezi iktidarin biiyiik toprak
sahipliligini destekleyen yoniine dikkat geken arastirmalar da

vardir. imparatorluktan cumhuriyet rejimine gegisin ana faili
olan ittihat ve Terakki’nin Anadolu egrafi ile kurdugu yakin bir
temas ve dayanisma iginde oldugu biliniyor. Hatta Onal (2014,
p. 296), ikinci Mesruiyet’in ardindan biiyiik toprak sahipleri
tarafindan kurulan Osmanl Ciftgiler Dernegi’nin merkezinin
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkezi oldugunu belirtir.
Cumbhuriyet’in tarim politikalari da iktidarin biiylik toprak sa-
hipleri ile ittifakinin devam ettigini diisiindiirir. Onal (2014,
pp. 289-290) biiylk toprak sahiplerinin Erken Cumhuriyet
déneminde hizla zenginlesmesine izin veren bu sicak iligkinin
¢ ayri boyutta gozlenebilecegini diislinir: asarin kaldirilmasi,
toprak miilkiyetinin ilkel birikim yéntemleriyle merkezilesme-
si ve toprak reformu tartismalarinin bertaraf edilmesi.

Biiylik toprak sahipligini destekleyen tutumun gok partili ha-
yata gegisle Tirkiye siyasetini hiikmiine alan popiilist politi-
kalarla yumusadigi s6ylenebilirse de, 1980 sonrasinda hakim
yonelim olan neo-liberal politikalar kiigiik zirai Ureticilerin
tizerinde yogun bir baski olusturdu. Kiiresel pazarlarla enteg-
rasyonun kaginilmazligi ve devletin ekonomi igindeki gerile-
yen varhg, Ureticileri ulusGtesi baski ve dalgalanmalara karsi
korumasiz kildi. Bu da kiiglik Ureticilerin tarimsal faaliyetlere
devam edebilmesini zora soktu.

Diger taraftan, kigik ureticilerin tizerindeki bu baskilar kar-
sisinda Akdeniz ve Ege'deki kiyr bolgelerin konumu istisnai bir
nitelik tagir. Clinki buralarda, tarimsal iiriini gesitlendirme ve
bu iirlinleri bolgesel, ulusal hatta kiiresel pazarlara gérece ko-
lay ulagtirma imkanlari, tarim digi istihdam olanaklarinin varligi
ile birlesince; kiigtik treticilerin s6z konusu baskilara direnme
sansi daha fazla olabildi. Bagka bir ifadeyle, kiy1 bolgelerinde
isaret edilen istisnai durumun sebebi zirai faaliyetlere yone-
lik kentsel destek mekanizmalarinin gelisebilmis olmasidir. Bu
anlamda, bildirimiz Keyder ve Yenal'in (2013b, pp. 170-171)
“Tiirkiye'de salt tarimdan geginen kirsal niifus[un] azalmakta
ve gelir faaliyetlerinin gesitliligi agisindan giderek artan oranda
kirsal niifus[un] kentsel kesimlerle benzesen sartlarda” yasi-
yor olduklari savini paylasmakta ve bunun Erdemli 6zelinde
ampirik olarak géstermeyi amaglamaktadir.

Erdemli

Erdemli 4 Temmuz 1954te ilge oluncaya kadar, bugiin ilgenin
ortasindan gegen Alata Deresinin dogusu Mersin, batisi ise
Silifke ilge sinirlar igindeydi. Erdemli ilgesi Daglk Kilikya'dan
Ovalik Kilikya'ya, yani Taseli Platosu’ndan Cukurova Bolgesi’ne
gegis niteligi taglyan bir cografi karaktere sahiptir. Dolayisiyla
Erdemli ilge genelinde, 6zellikle kiyr boyunca, batidan doguya
dogru diiz ve verimli tarim arazisinin genisledigi goriilir.

Osmanli idaresinde Alata Deresinin batisi igel Sancag’nin
Karatag Kazasi, dogusu ise Tarsus Sancaginin Elvanl Kazasi
sinirlart igindedir. 18. yiizyll kaynaklarina gére Karatag Kaza-
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sinda herhangi bir kasaba ve sehir biiyiikliigiinde bir yerlesme
goriilmez (Kose, 2013, p 57-58). idari rolii 1870'de Yagda-
Koyuncu Bucagi olarak yeniden belirlenen yore halkinin biiyiik
bir boliimii yari-gogebe yasayan Yoriik asiretlerine mensuptu.
Asiretlerin son gégebe lyeleri 1960’larda yerlesik hale geg-
mistir (Yalgin, 1993).

19. ylizyilda kiyr kusaginda 6ne ¢ikan yerlesmelerden biri La-
mas Koyi, digeri de Tomiik nahiye merkezidir. Erdemli Koyii
ise Alata Deresi lizerindeki tag képriiniin hemen yaninda ku-
rulmus, Silifke - Mersin arasinda bir menzil gérevi Gistlenmistir.
Alata Iskelesi 20. yiizyilin bagina kadar, kereste nakliyatinin
yapildigi 6nemli bir iskele olmustur (Mazak, 2011). Bugiinki
Erdemliilgesinin lizerinde bulundugu cografyada, 16. yiizyildan
19. ylizyll sonuna kadar iki ayri kaza birimi olmasina ve hem
kara, hem de deniz ulagiminda sahip oldugu stratejik 6neme
ragmen 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar kirsal karakterini bi-
tiinliyle korumustur.

Kiyi kusaginin  tarim igin gekici hale gelmesi, aslinda
Cukurova’nin 19. yiizyilin ikinci yarisinda batakliklarin kuru-
tulup, sulama kanallarinin inga edilerek yogun tarim faaliyet-
lerine agilmasi ile baglar. Cukurova’nin genis tarimsal sahasina
yari-gégebe unsurlarin ve Kafkas-Balkan gé¢menlerinin iskani
ile emek unsuru temin edilmeye galisilmistir. Diinya ekonomi-
sine hammadde Ureterek var olma gabasi Erken Cumhuriyet
déneminde de siirecektir. Cukurova'da baglayan kiyi kugaginin
tarimsal Uretime agilmasi dalga dalga Akdeniz kiyi kusaginin
henliz tarima agilmayan bolgesine de yayilmaya baglamistir.
1930’larda kiyr kusaginda narenciye iiretimi yore halki tara-
findan benimsenmis, Erdemli ilgesi kiy1 kesimi boyunca akarsu
kenarlarinda ve 6zellikle Lamas, Tomiik gibi kasabalarda limon
Uretimi 6nem kazanmaya baglamistir. ikinci bir secenek ise
sebze iretimidir. Ancak tarimin yayginlasmasi igin oncelikle
kiy1 ekolojisinin dontsiimi gereklidir. Sivrisineklerin kontrolii
altinda olan sulak alanlarin kurutulmasi yoluyla bir taraftan ta-
rim alani elde edilecek, bir taraftan da kiyida yerlesmeye engel
teskil eden sitma hastaliginin kaynag da ortadan kalkacaktir.
1930’lardan itibaren batakliklarin kurutulmasi bugiiniin geng
kusaklari tarafindan ekolojik bir tahribat olarak adlandirirken,
onceki kusaklar bunu bir basari hikayesi olarak gérmektedir.

Erdemli’nin kiyllagsma siirecinde ikinci 6nemli dénem ise
1950-60 yillari arasindaki donemdir. Bu siiregte ilgenin kuru-
larak Erdemli’nin ilge merkezi olmasi, sulama kanalarinin insa
edilmesi, Silifke-Mersin Karayolunun insasi, bolge tariminin
gelistirilmesi igin aragtirma yapmak ve bélgede bilingli giftgi
yetistirmek lzere 1948'de Alata Teknik Bahgivanlk Okulu-
nun kurulmasi ve egitime baglamasi bu yillarda 6nemli dev-
let yatirimlaridir. ikinci diinya savaginin kirsal alanda, 6zellikle
hayvancilikla ugrasan kesim lizerinde yarattigi ekonomik baski
ise kiyllagsma surecindeki itici faktérler arasindadir. 20. yizyil
boyunca bdylesi kirsal nitelikler arz eden Erdemli’nin ekono-

mik, demografik, toplumsal yapisi ve yapili gevresi kentsel bir
yerlesim olma yolunda 6nemli degisimler gegirmistir ve bugiin
Mersin metropoliten alanina hem fiili hem de yasal olarak da-
hil olmustur. Ancak bu kentlesme siirecinde entansif tarimda
yasanan degisim ve gelismeler kilit rol oynamistir.

Dagdan indim Kiyiya; Basladim Kentlesmeye

Giris boliimiinde de vurguladigimiz gibi kentlesmeyi ¢ok bi-
lesenli yoniiyle tanimlamak hayli giic. ilk akla gelen ve en ¢ok
basvurulan kriterlerden biri belli bir yerde yasayan insanlarin
sayisi ve belli bir alana disen niifus yogunlugudur. Bu anlam-
da, kentlesme siireci en kaba anlamda bir yerlesim yerinde
yasayan insanlarin sayisinin artmasidir. Erdemli’nin kentlesme
slirecine bu pencereden bakacak olursak, ilgenin kuruldugu
1950li yillar gok biiyiik 6nem tasir.

Sekil I, Erdemli, ona komsu Mersin merkez ve Silifke ile Mer-
sin merkezi ile simetrik bir konum paylasan Tarsus’a ait, niifusu
2000 uzerindeki yerlesim yerleri niifusunun ilge niifusuna ora-
nini gosteren egrileri sunuyor. Baska bir deyisle, Y-ekseninde
artig, niifusun belli merkezlerde toplandigina isaret ettigi icin
bir yerlesik hayata gegis siirecinin emaresi sayilabilir. Grafikte
Erdemli’nin 1950’ye kadar kirsal nitelikte bir niifusa sahip ol-
dugunu goriiyoruz. Ayni zaman diliminde Silifke ve 6zellikle
Tarsus gorece daha kentsel bir portre sergilerken, 1950 son-
rasinda Erdemli’nin yerlesim dagilimi hizh bir sekilde bu iki il-
ceye yetisiyor, hatta 1970 yili itibariyla onlar gegiyor. Ozellikle
Silifke ile olan fark ancak 2000’lerde kapaniyor. Peki, bu hizli
degisim, yerlesiklesme ve hatta kentlesme nasil agiklanabilir?

Akdeniz Bolgesi’'nin topografyasi denize paralel biiylik bir
dag silsilesi ve daglarin eteklerinde uzanan ovalardan olusur.
Bu fiziki cografya bolgedeki demografik ve sosyal déniisiimle
de dogrudan paralellik gosterir. Nitekim bolgenin kentles-
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Sekil 1. Mersin, Erdemli, Siliftke ve Tarsus’ta nifusu 2000 Uzeri
olan yerlesim yerlerinin ilge nifuslarina orani. (Kaynak: T.C. Bagba-
kanlik statistik Genel Direktérligii [1937, 1940, 1945; 1954; 1961, 1963],
T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisti [1968, 1973, 1978, 1981, 1986,
1991, 2001], TUIK [2015a, 2015b, 2015c], Beyhan ve Yologlu [2013]).
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mesi, ilk adimda niifusun ovaya inmesi yani yerlesimin kiyi-
lagmasi ile kendini gosterir. Bu siireg gbgebe ve yari gégebe-
ligin giderek terk edilip Yoriik ailelerin ovada yerlesik hayata
gegisleri ile baglamistir. Yerlesik hayata gegisin dinamiklerini
tartismak bu yazinin kapsamini asacagl igin ¢ok fazla detayina
girilmeyecektir. Fakat akilda tutulmasi gereken, yerlesik ha-
yata gegisin, yani kiyiya yerlesmenin, ekonominin agirhiginin
hayvanciliktan tarima ve diger kentsel faaliyetlere kaymasi
anlamina geldigidir.

Erdemli'deki bu kentlesme siirecinin kiyillagmaya kosut gittigi-
nin iddia edilmesinin sebebi ilcedeki beldelerin Mersin-Silifke
kiyr hatti boyunda dizilmis olmasinda yatiyor. Erdemli’nin kent-
sel nifusu diger ilgelerin aksine ilge merkezinden ziyade kiy
boyunca siralanan beldelerde toplanmaktadir. Asagidaki Harita
I, bu tespitin ampirik saglamasi sayilabilir. Haritalarin giineyinin
Akdeniz oldugunu hatirda tutarsak, 6zellikle 1960’dan itibaren
Erdemli nufusunun kiyr beldelerinde artmakta oldugunu, bu
alanlardaki kirmizi noktalarin biyiikliiglinden anlagilabilir.

1940

Erdemli

E e

Erdemli

Erdemli

702152 daireler gergek niifusun
. kiip kokii temel alinarak,
2-60 arasinda 6lgeklendi

Harita 1. Mersin ilgelerinde nufus artisi. (Kaynak: Beyhan & Yologlu, 2013).
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Benzer bir manzarayi Harita 2'de de gérebilmek miimkdin.
Sadece niifus arttigl alanlar degil, niifusun azaldigi alanlar da
gorsellestirildiginde, kuzeydeki daglik alanlarin net bir sekilde
niifus kaybettigi, 6zellikle 1980 sonrasinda niifusun gittikge
glineydeki kiyr alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir.

Haritalarda net bir sekilde goriilen Mersin genelinin ve Er-
demli 6zelinin kiyilagmasini sadece deniz kenarina inmek
olarak okuyamayiz. Ekonomik gelismelerin etkili oldugu bu
demografik degisimin en énemli unsurlarindan biri yére eko-

nomisinin dnde gelen sektérii olan tarimsal iiretimdir. Harita
3, niifus artiginin yogunlastigi kiyi bélgelerinin ayni zamanda
sulu tarim yapilan araziler ve meyve bahgelerinden olustugunu
gozler 6niine sermektedir.

Ozellikle 1980 sonrasi tarim politikalarinda yaganan gelisme-
ler giftgilerin bu siirece farkli stratejiler gelistirerek uyum sag-
lamalari zorunlulugunu getirmistir. Kiiresel gida ureticilerinin
ulusal pazarda hakim pozisyona gelmeleri, iireticinin pazarlik
gliciinli gok zayiflatirken, rekabeti ¢ok agirlastirmistir. Artan

1935-1950

Erdemli

Erdemli

1950-1965

Erdemli

Gosterim

B Niifusu sirekli artan

I Nifusu sdrekli olmasa da istikrarli artan
[ Niifusu istikrarsiz ancak asiri artan
[ Niifusu istikrarsiz artan

[ Nifusu istikrarsiz azalan

[ Niifusu istikrarsiz ancak asiri azalan
I Nifusu siirekli olmasa da istikrarli azalan
I Niifusu sirekli azalan

Harita 2. Dénemlere gore es nufus degisim tirl egrileri. (Kaynak: Beyhan & Yologlu, 2013).
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NUFUS DEGISIMI

@ Azalan (200)
o Surekli azalan  (91)
& Degismeyen 3)
¥ Sirekli artan (86)
= Artan (174)

ARAZI ORTUSU

[ Kuru Tarim Alanlari
Sulu Tarim Alanlari
[ Meyvelik Alanlar
0 Bos Tarim Alanlari
[ ormanlar

B Kentsel Alanlar

[£] Gél ve Barajlar
[]Bos Alanlar

Harita 3. Mersin’de nUfus degisimi ve arazi 6rtiisli. (Kaynak: Beyhan (2001).

rekabetin, birim araziden elde edilen verimi arttirma baskisi
da, tarimsal girdilerin (kimyasal giibre, ilag, hibrit tohum vb.)
ve uretim altyapilarinin (6zellikle sulama teknolojileri) giftgiler
icin vazgecilmez olmasi sonucunu dogurmustur (Bor, 2014,
pp- 92-93, 117-118).

Neoliberal dénemin s6z konusu tarimsal iretim baskilarina
karsi kiigiik ureticiler bir takim hayatta kalma stratejileri gelis-
tirmek zorunda kalmiglardir. Erdemli, bu stratejilerin biiyiik bir
kismini gézleyebilecegimiz bir 6rnek vaka olmasi bakimindan
6nemli bir yerlesim yeri sayilabilir. Yazinin geri kalan kisminda,
bir tarimsal liretim merkezi olarak bilinen Erdemli’nin, 1980
sonrasi siyasi ve ekonomik gelismelere karsi ne gibi stratejiler
gelistirdigi tartigilacaktir.

Tarimda Uriin Gesitliligi ve Pazara Entegrasyon

Keyder ve Yenal (2013a, p. 71), Tiirkiye’nin 1980 sonrasin-
da, geleneksel ticari tarim Urinleri igin uyguladigi korumaci
politikalardan vazgegmesinin ve bu driinlerin piyasalarinin,
alicr sirketlerin golgesinde, gitgide istikrarsizlasmasinin gift-
gileri tiriin yelpazelerini gesitlendirmeye sevk ettigini belirtir.
Karadeniz'de gay ve findik, Ege’de tiitiin Uretimi bakimindan
yasananlar bunu dogrulamaktadir. Seracilik giftgilerin yetistir-
dikleri tirlinleri gesitlendirerek, lizerlerindeki piyasa baskilari-

na direnmelerine izin veren énemli bir imkan sunmustur. Er-
demli ciftgilerinin de boyle bir iiriin gesitlendirme stratejisine
yoneldikleri gériilmektedir.

Erdemli ilgesindeki toplam ekili alan biiyiikligi TUIK veri-
lerine gore 1995 ve 2013 yillari arasinda 450.000 dekardan
(da), 325.000 da’a gerilemistir. Bu daralmanin yani sira ekilen
triinlerde de onemli degisiklikler gergeklesmistir. Tahil ve di-
ger bitkisel tiretim yapilan alanlar 250.000 da’'dan 75.000 da’a
gerilerken; meyve yetistirilen alan biyiikliigli 100.000 da'dan
125.000 da’a gikmigtir. Bununla birlikte 50.000 da biyiikli-
glindeki nadas alani 75.000 da’a yiikselirken, 50.000 da olan
sebze yetistirilen alan ayni miktarda kalmistir. Bu da oransal
olarak tahil yetistirilen alanin toplam igindeki oraninin 1995-
2013 arasinda %60’tan %20’ye geriledigini, meyve ekilen alan
oranin ise ayni donemde %20’den %40’a yiikseldigini goster-
mektedir. Sebze ekilen alan orani ise %10°dan yaklasik %20
’ye yiikselmistir. Bu da yorede tahil agirhginin yerini sebze ve
meyve ekimine biraktiginin, yani endistriyel ve piyasa degeri
yliksek tirtinlere dogru bir yonelme oldugunun net bir resmi-
dir (Sekil 2).

Piyasa degeri daha yiiksek iiriinlere yonelimin bagta gelen yol-
larindan biri seraciliktir. Dogal iklim kosullari itibariyla yetisme-
yen uriinleri yetistirmeye ve dogal olarak yetisebilen {riinlerin
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Sekil 2. Erdemli'deki ekili alanlarin driin gesidine gore degisimi
(1995-2013). (Kaynak: TUIK).

de mevsim disi (turfanda) olarak yetistirilmesine izin veren bu
yapi 6zellikle Akdeniz ve Ege bolgelerinde giiglii bir egilim hali-
ne gelmistir (Keyder ve Yenal, 2013a, p. 72). Erdemli'de de g&z-
lenen zirai iirlin ¢esitlenmesindeki en 6nemli unsurlardan biri
stiphesiz seralarin yayginlasmasidir. Nitekim 1960 ve 1970’ler
ortii alti sebze iretiminin Erdemlide yayginlasmaya bagsladig
yilllardir. Onceleri “egme” olarak adlandirilan basit striiktiirle
olusturulan 6rti alti sebze tretiminin bir sonraki agamasi olan
“naylon sera” 1965’ten sonra gerek Alata Teknik Bahgivanlik
Okulunda teknik uzmanlarin,* gerekse éncii giftgilerin bagka
illerdeki uygulamalardan yararlanarak yaptiklari denemelerin
bagarili sonug vermesiyle yayginlagmaya baglamistir.®

Erdemli'deki seralarin toplam alanina dair TUIK verileri, 2001-
2005 yillari arasinda plastik seralarin hizli bir sekilde arttigini
gosteriyor. Sekil 3 ayni zamanda 2004 yilindan itibaren algak
tiinel seralarindan vazgegildigini gosteriyor. Algak tiineller;
bitki siralari tzerine, yarim daire kesitli striiktiiriin tizerinin
yumusak plastik ortilerle ortiilmesi sonucu elde edilen ve tur-
fanda sebze yetistiriciligine izin veren sera tiirlidiir. Bu daha
az yatirim gerektiren ve daha sinirli sebze yetistiriciligine izin
veren algak tiinellerden plastik seralara gegis, ilcedeki tarim-
sal Uretimin dogasinin da degismekte oldugunu diisiindiiriyor.
Nitekim s6z konusu dénemde algak tiinellerde neredeyse yal-
nizca kabak yetistirildigi anlasiliyor. Plastik seralarin sayisinin
artmasi Uriin gesitliliginin de artmasina neden olmaktadir.

1995-2014 donemi igin seralarda iretilen Griinlerin dagilimi
incelendiginde (Sekil 4), algak tiinellerde yetistirilen kabagin
yani sira patlican, biber, fasulye ve marul tretimini gozlliyoruz.
Ama asil 6nemli olan ve sera uretiminin esas agirligini olustu-

4 Turgut Kiper’e ait Galisma Notlari, 1961, Kiper Ozel Arsivi.
® M.Y. (7.4.2014, Erdemli) ve M. §. (11.4.2014, Erdemli) ile yapilan gériismeler.
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Sekil 3. Erdemli’'de algak tiinel ve plastik seralar (dekar). (Kaynak:
TUIK).
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Sekil 4. Serada sebze Uretimi (dekar). (Kaynak: TUIK).

ran sebzelerin ise hiyar ve domates oldugu anlasiliyor. 1995’te
20 da'lik bir alanda yapilan hiyar tretimi, 2003’te birden 1000
da’lik, 2014’te de 3283 da’lik bir alana yayiliyor.

Sekil 5’te, 164 katlik bu tiretim artigini bile golgede birakan do-
mates iretim miktarlari gézleniyor. 1990larin ortalarinda 5000
da civarinda olan domates seralari alani 2002'de ikiye katlanip
10000 da’a, 2005’te 15000 da’a ulagiyor. 2014’e gelindiginde ha-
fif bir dustsle 12000 da’lik alani kaplayan domates seralari alani,
en yogun sera Uretimini temsil etmektedir. Hala Antalya ilge-
lerinin Uretim diizeyinin uzaginda da olsa, domates iretiminin
Erdemli icin de ¢ok &nemli bir zirai tGrtin oldugu sdylenebilir.®

¢ Erdemli'de 10 dekarlik alanda cam seralarda domates uretimi yapildigi belirtilmeli. Bu alan miktari plastik seralarla kiyaslandiginda domates iiretimi agisindan kayda deger
goriinmese de, cam seralarin Erdemli'de kullanildigi tek iiriin olmasi bakimindan zikretmeye deger.
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Sekil 5. Domates ekili alan seralar (dekar). (Kaynak: TUIK).
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Sekil 6. Seralarda meyve yetistiriciligi (dekar) (Kaynak: TUIK).

Ozellikle 2002 sonrasinda, seralarin yayginlagip, triinlerin ge-
sitlenmekte olmasinin bir diger ¢ehresi de, seralarda sebzenin
yani sira meyve yetistiriciligine de baglanmig olmasidir. Sekil
6'da goriildigu gibi, 2003 yilina kadar ilgede hig goriilmeyen
meyve seralari, bu yildan sonra 6ncelikle cilek iiretiminde
2000 da’lik bir alanda ortaya gikmis; 2010 yilinda da muz
seralarinin toplam alani hizli bir artisla 2500 da’a ulagmistir.
Cilek zaman iginde kaybolmus, kayisi, seftali, Gzim gibi diger
meyvelere ayrilan plastik seralarla, Erdemli'de yetistirilen triin
cesitliligi daha da artig gostermistir.

Sera alanlarinin bu kadar hizli yayilmasi akla seralara ayrilan bu
tarim sahasinin nereden bulundugu sorusunu getirmektedir.
Akla ilk gelecek olan mevcut tarim alanlarinin seraya doniis-
tiirilmis oldugudur. Nitekim yoreyle 6zdeslesmis narenciye
bahgelerinin seralara donistiiriilmekte oldugu saha galismasi
sirasinda gergeklestirilen goriismelerde sik sik dile getirilen
bir durumdur. Uydu fotograflari da bu gézlemin ne kadar ye-
rinde oldugunu higbir siipheye yer birakmaksizin gézler 6niine
sermektedir.

Asagida alintiladigimiz  uydu fotograflari, son on yilda
Erdemli’de narenciye iiretiminden seraciliga kayigin boyutlarini
net bir sekilde géstermektedir. Fotograflarin bir bagka 6nemi
de, bu durumun Erdemli’nin herhangi bir mahallesinde degil,
Lemas Vadisi’nde yasanan degisimi 6zetliyor olmasidir.

Sekil 7. Erdemli'de Muz Uretimi (dekar) (Kaynak: TUIK).

Lemas Vadisi yorede limonun ilk retildigi yer olarak bilin-
mekte ve “Lemas Limonu” olarak bilinen ¢ok 6zel bir limon
tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Limonun bu y&redeki anava-
tani sayilabilecek vadide, narenciye bahgelerinin gézden gika-
rilmasi, seracihigin bolgedeki artan nemini sergilemektedir.
ilk fotografta gorildiigi gibi, 2004 yilinda vadi tamamen na-
renciye bahgeleri ile kapl iken, 2010 yilina gelindiginde na-
renciye bahgeleri arasindaki muz seralarinin sayisi artmaktadir.
Bugiine geldigimizde ise, kural tersine donmekte; seralar tim
vadi alanina yayilirken, narenciye bahgeleri aralarda azinlkta
kalmaktadir.

Lemas Vadisi’nde yasanan bu doniisiimiin Erdemli geneline na-
sil yansidigini gérmek igin muz liretim istatistiklerine bagvuru-
labilir. Sekil 7, Erdemli'de muz ekili alanlarin 1995-2014 yillari
arasindaki gelisimini gostermektedir. Gorildugu gibi 1995-
2005 yillari arasinda 100 da’i gegmeyen muz bahgeleri, 2005
sonrasinda gok hizli bir gelisim gosterip, 2010 yilinda 350 da’a
ulagilmistir. Sonraki dort yilda ikiye katlanan muz bahgeleri
700 da’lik bir alana yayilmis durumdadir. Boylesi bir alan genis-
lemesi tabii ki, muz rekoltesini de ayni oranda arttirmaktadir.
Nitekim 2005 yilinda kadar 6nemsiz diizeyler seyreden yillik
toplam muz dretimi, 2010 yilinda 500 tonu gegmistir. 2014
yilina gelindiginde ise rekolte sekiz kat artarak 4000 ton sevi-
yelerini gegmistir (Sekil 8—10, Sekil 11).

Yirittugimiz arastirma projesi kapsaminda Erdemli’nin sos-
yo-ekonomik aktérleri ile gergeklestirdigimiz miilakatlarda
artan muz iretimi gézlemlerine eslik eden bir diger ifade de
avokado iiretiminin yayginlagmakta olmasidir. Uretim istatis-
tikleride bu egilimi dogrulamaktadir. Avakado’nun yéredeki ilk
ureticilerinden biri bu gegisi s6yle agikliyor:

“Avakadoyu da iste yavag yavas bu narenciyenin gelirinin agag
cekilecegini gordigimiiz igin, Kargipinari’nda rahmetli oldu
bir amcamiz vardi. O ilk yapmusti. Tiirkiye'nin ilk avakado ure-
ticisi oydu... avakado biraz daha narenciye kiyasla geg verime
yatan, efendim ilk baglarda da, verimliligi cok az olan, daha
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Sekil 10. Lemas Vadisi (2015).

sonra verimi artan bir sey oldugu icin ¢ok hizli gelismiyor.
Cok hizli dretimi artmiyor. Onun igin Uretip de pazarlama
sikintisini fazla yagsamadik. Vatandasin da su anda tiiketim alig-
kanlig yavas yavas artiyor bayagl bayag artiyor. Bizim dahi-
lideki tiretimin artigi vatandagin tiiketiminin artigindan daha
yavas... ben Ankara'da, Istanbul’da hallere génderiyorum.
Oralardaki subelerimize. Bir de burada biiyiik bir marketin

4.500 = —— (retim (ton) Muz
4.000 -

3.500 +
3.000 +
2.500
2.000 +
1.500 —
1.000
500
0

T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 11. Erdemli'de Muz Uretimi (rekolte) (Kaynak: TUIK).
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Sekil 12. Avokado Uretim alanlarinin degisimi (Kaynak: TUIK).
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Sekil 13. Avokado yillik Gretim miktarlari (Kaynak: TUIK).

boélge miidirliigii var onlara veriyoruz. Onlar da dagitiyorlar
kendilerince.”

Bu itkilerle tipki muz iiretiminde oldugu gibi 2005 yili, avoka-
do uretimi igin de bir kirilma noktasi oluyor. 2005’te 60-70 da
olan Uretim alani, 2014’te 250 da’a erisirken, tretim miktari
da 40 tondan 200 tona cikiyor (Sekil 12, 13).

Sonug olarak, iiriin gesitlendirme Erdemli giftgisi icin de, eko-
nomik baskilara yonelik 6nemli bir hayatta kalma stratejisi
haline gelmistir. Bir yandan, meyve ve sebze iiretimine gegis
diger yandan seraciligin yayginlasmasi ile muz ve avokado gibi
verimliligi daha yiiksek driinlerin tercih edilmesi bu uriini
gesitlendirme stratejisinin somut yansimalaridir. Bu siiregte
aile bireylerinin emegine bagvurulmasinin (self-exploitation)

7 A.ile gériisme, 27/2/2015, Erdemli.
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6nemli bir unsur oldugu da akilda tutulmali. Erdemli'de tarim-
sal liretimin siirdiridlmesinde, (riin gesitlendirmenin diginda
baska bir 6nemli yéntemin de oldugu izleyen boliimiin temel
savi olacaktir.

Tarimdisi Kentsel Faaliyetler

Keyder ve Yenal (2013a, p. 92), kirsal niifusun gitgide daha
yogun bir sekilde tarim digi faaliyetlerle hayatini kazandigini,
bunun sonucunda da “kirsal kesimde gelir getiren faaliyetlerin
cesitliligi ve karmasikhigi agisindan kentsel bélgeleri andiran ko-
sullarda yasayanlarin oraninda bir artig gézlemlenmeye” bag-
landigini belirtmektedir. Tarimdan kopus (de-agrarianization)
olarak adlandirilan bu siirecin Erdemli'de ne kadar gegerli ol-
dugu gériilerek, Erdemli’nin kirsal yasamindaki kentsel nitelige
sahip bir basgka boyut irdelenmeye galisilacaktir.

Harita 4'de, 1990 yili igin (gosterimde belirtilmis olan ve
DIE’nin tanimlamis oldugu iktisadi faaliyetler dikkate alinarak)
il geneli igindeki agirliklar tespit edilerek, ilgelerde en etkin
olan 3 ekonomik sektor irdelenmektedir. Bu sektérlerin be-
lirlenmesinde galisan niifusun ekonomik sektorlerdeki biyiik-
[Ggl ve dagiimi esas alinmistir.

Harita 4/I'de Mersin’in batisindaki tiim ilcelerde hakim olan
ekonomik sektorin tarim oldugu goriilmektedir. Sadece bu
harita dikkate alindiginda Erdemli’nin ekonomik agidan Silifke,
Mut ve Anamur’dan farkli olmadig séylenebilir. Ancak ilgede
en etkili olan ikinci ve lgiinci sektorler nelerdir diye sorul-
dugunda fark ortaya gikmaktadir. Harita 4/I'de bu fark ¢ok
onemli goriinmemektedir. Zira Erdemli'de ikinci ve iiglincii
onemdeki sektorler “enerji, altyapr temini ve sunumuna yo6-
nelik faaliyetler” olarak gikmistir. Bu sektérde galisan sayisi
genellikle tiim yerlesmelerde gok diisiiktir. Ancak Harita 4/111
Erdemli’nin diger ilgelerden farkini ortaya gikarmaktadir. Ciin-
ki burada toptan ve perakende ticarette galisanlarin oraninin
il geneli ile kiyaslandiginda one giktigl gériilmektedir. Bu tes-
pitten ticaret sektorii bakimindan Erdemli’nin Mersin’e benze-
digi gibi bir yorum gikarmak dogru degildir. Ancak Erdemli’nin
Mersin metropol alanina entegre olmaya bagladigi ve batisin-
daki ilgelere gore ticaret faaliyetinin etkinligi agisindan daha
gelismis bir konuma yiikseldigi dustinebilir. Erdemli’de ticaret
faaliyetindeki bu etkin durumun olusumunda, 6zellikle tarim-
sal liretime bagl olan komisyoncular ile ilag, glibre, tarim alet
ve makineleri, sulama teghizati vb ticareti yapan birimlerin
payi ve bu birimlerin istihdam kapasiteleri daha detayl bir ir-
delemeyi beklemektedir.

GOSTERIM

[ Enerji-altyapi temini ve sunumuna yénelik faaliyetler
[ Ektisadi faaliyeyi iyi tanimlanmamisg
[ Ulastirma faaliyetleri
El imalat faaliyetleri
[ insaat ve bayindirlik faaliyetleri
Mali kurumlar ve sigortacilik faaliyetleri
[ Ziraat, avcilik, ormancilik ve balikcilik faaliyetleri
[ Madencilik faaliyetleri
BB Toptan ve perakende ticaret faaliyetleri
Toplum hizmetleri

=

Erdemli

Harita 4. iige toplamlarina gére birinci, ikinci ve liglincii en yilksek yogunlasma katsayilarina karsilik gelen iktisadi faaliyet kollari (1990

nifus sayimi) (Kaynak: Beyhan (2001).
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Sekil 14. Erdemli’'nin Istihdam Alanlarinin Dagilimi (Kaynak: T.C.
Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisti [1983, 1987, 1993], TUIK [2015d]).

Bu il i¢i ekonomik oncelik alan analizi, Erdemli 6zelinde is-
tihdam yuzdesi olarak tartigildiginda; Sekil 14, ilge merkezin-
de tarimin net bir sekilde ana istihdam alani oldugunu gos-
termektedir. Tarim'da galisan isglicii 2000 yilina kadar yiizde
40’lik bir agirhga sahipken, 2000 yilina geldigimizde ise bu oran
ylizde 25 seviyesine inmektedir. Buna mukabil hizmet sektéri
ayni yil ylizde 36’lik agirlikla birincil istihdam alani olarak 6ne
gikmaktadir. 2000’den bu yana niifus sayimlarinin yapilmiyor
ve nufusun istihdamina iligkin verilerin toplanmiyor olusu ne
yazik ki ¢alisan niifusun ekonomik sektérlere dagiliminin gi-
niimiizdeki durumunu gérmemizi imkansiz kilmaktadir. Fakat
yine de, 1990-2000 arasindaki kirilmanin biyiikliigi, hizmet
sektoriiniin yiizde 55’lik artig Erdemli’nin ekonomik doga-
sinda radikal bir dénusiime isaret etmektedir. Artik tarimsal
faaliyetlerin, istihdamdaki 6nemini korumakla birlikte, birinci
sirada olmadigi bir yerlesim birimi s6z konusudur. Bu anlam-
da demografik kiyilasmanin 2000 yilindan sonra kentsel bir
ekonomik hayata evirildigi iddia edilebilir. Bu da Erdemli’nin
ekonomisinin de gitgide kentsellestigini diisiindiirmektedir.

istihdam oranlarindaki kentsel sektorler lehine bu kayda deger
degisim Erdemli'deki tarimsal liretim faaliyetlerinin siirdiiriilme-
si ve tarim sahasinin gelismesi ile nasil iligkilendirilebilir? Alanda
yapilan goériisme ve gézlemler sonucunda birincil gegim kaynag
ticaret ve kentsel hizmetler olan hanelerin tarimsal faaliyetlerini
strdirdiikleri tespit edilmistir. S6z konusu haneler kentsel sek-
torlerden elde ettikleri birikimle tarimsal Gretimde kullanilan
teknolojiyi yenileyebilmekte, risk alabilmekte, kar beklentisi-
ni erteleyebilmektedir. Oyle ki bazi kiigiik isletmeler kentsel
sektorlerdeki pozisyonlarina dayanarak topraksiz tarim gibi
gelismis teknik ve ihtisaslasmis bilgi gerektiren alanlara yatirm
yapabilmektedirler8 Ote yandan pazarin durgun oldugu dénem-
lerdeki zararlarini diger gelirleriyle dengeleyebilmektedir. An-
cak tarim isgisi, ortakgi veya baska gelir kaynagi olmayan kiigiik

8 AS. ile gériisme, 22/7/2015, Erdemli.

isletme sahibi hanelerin yagam kosullari giderek zorlagmakta-
dir. Tarimin hanenin ikinci faaliyet alani veya tarimin yani sira
hane ekonomisini destekleyen bir diger sektériin olmasi gercegi
farkll boyutlariyla arastirilmayi bekleyen bir konudur. Ozellikle
1980 6ncesinde Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde kentsel alanda
kirsal kaynaklarla desteklenen aile ekonomisi karakterinin ter-
sine donebilecegi, yani tarimsal Uretimin siirdirilebilmesinde
kirsal iiretimin kentsel kaynaklarla desteklenmeye bagl oldugu,
1990’lardan sonra Erdemli 6zelinde gézlenebilmektedir.

Sonug

Joseph Szyliowicz (1966) “Political Change in Rural Turkey”
bashkl galismasini gergeklestirdiginde, ana sorunsal gigegi
burnundaki Erdemli ilgesi ile Mersin arasindaki karayolunun
bu yerlesim yerinin sosyo-kiiltiirel ve siyasi hayatinda nasil bir
degisiklige sebep olacagidir. Calismanin yer verdigi 40’li yillar
da hesaba katilacak olursa, Erdemli’nin 70 yillik gelisiminde bu
degiskenin gergekten de ana unsur oldugu gézlenebilir.

Bu goézlemin ilk dogrulamasi niifus artis sablonlari izlediginde
edinilebilir. Karayolunun paralel olarak uzandigi kiy seridi ayni
zamanda demografik agidan ana cazibe hatti olmaktadir. Daha
yliksek kuzey kesimleri istikrarli olarak niifus kaybederken,
glineydeki kiyr seridi gitgide kalabaliklasmaktadir. Bu kiyilasma,
sadece bir demografik hareketin 6tesinde ekonomik bir donii-
siim anlamina da gelmektedir.

Yar1 gogebe hayatin hayvancilik odakli ekonomisi, &zellikle
narenciye Uretimi ile tarimsal bir nitelik kazanmistir. Naren-
ciyenin gelisimi hem Kapadokya'daki yatak imkanlari,” hem de
triinlerin dogrudan pazara ulastirilabilmesi agisinda karayo-
lunun sagladigi entegrasyon imkanlari ile dogrudan iligkilidir.
Bolgesel ve ulusal pazarlara ulagimin diisiik maliyeti olmasi,
kiigtik treticiligin ayakta kalmasina izin veren bir etken olarak
distindlebilir. Ayni minvalde, daha sonrasinda seralarin yay-
ginlagmasi ve tarimsal iriinlerin gesitlenmesi de bu pazarlara
ucuz erigimin bir sonucudur. 2000 sonrasinda da, hizmet sek-
torinin hizh gelisimi, Erdemli’nin Mersin metropoliten alanin
ekonomisi ile biitiinlesmesiyle dogrudan iligkilidir.

Sonug olarak, 1980 sonrasinda Tiirkiye'de tarima yonelik olum-
suzluklar arttigi halde, zirai dogasi hala belirgin olan Erdemli’nin
niifusunu korumasi ve hatta arttirmasi, bu tarimsal hayatin kent-
sel avantajlara sahip olmasindan kaynaklaniyor denebilir. Gerek
tarimsal Grinlerin degerlendirilmesi ve gesitlendiriimesinde,
gerekse de daha kentsel istihdam olanaklari ile desteklenmesin-
de, Erdemli’nin Mersin metropoliten alanina entegrasyonunun
etkili oldugu ifade edebilir. Bagka bir deyisle, Erdemli’nin giftgi
niteliginin devamini saglayan, onun kentselligi gibi distindlebilir.

? Yataklama, narenciyenin hasadinin ardindan Kapadokya yéresinde, 6zellikle Ortahisar’daki kayadan oyma dogal soguk hava depolarinda 10 aya kadar bekletilmesine verilen
addir. Her yil yaklagik 6 milyon sandik limonun bu sekilde b&lgede bekletildigi ifade edilir (bkz. http://www.sabah.com.tr/akdeniz/2014/02/12/mersinde-yetisiyor-kapadok-

yada-lezzet-kazaniyor son bagvuru | Aralik 2015).
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ARASTIRMA / ARTICLE

LGBTT Bireylerin Bulusma Noktasi Olarak Kullandiklar
Mekanlarin Sehir Planlama Kapsaminda Incelenmesi

An Examination of Spaces Used as Meeting Points by
LGBTT Individuals in the Scope of City Planning
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Kimligin (yeniden) olusumu, giinliik hayatin tiim mekanlarinda ger-
ceklesmektedir. Dolayisiyla mekanlar sosyo-kiiltiirel dinamiklerin
siirekli olarak yeniden miizakere edilmesi ile yapilandiriimalidir.
Ancak Tiirkiye'de bazi gruplar &tekilestirilmektedir. Otekilestirilen
gruplardan biri olarak LGBTT (lezbiyen, gey, bisekstiel, transeksiel
ve travesti) bireylerin de mekanlari planh olarak uretilmemekte-
dir. Bu durumun nedeni, planlamanin kendisinin “heteroseksist
bir proje” (Frisch, 2002: 254) olmasinin yani sira Tirkiye'nin top-
lumsal cinsiyetinin erkek olmasidir. Tiirkiye'de toplumun sadece
kadinlardan ve erkeklerden olustugunu gérmek isteyen bir anla-
yis bulundugundan, LGBTT bireyleri de kapsayan ve onlara y6-
nelik mekéanlart sunan bir kenti olusturmak zor gériinmektedir.
Bu nedenle, cinsiyet dinamikleri planlamanin veri alanina gireme-
mektedir. Oysaki mekanin ve kentin toplumsal siireglerden ve be-
seri pratiklerden bagimsiz ele alinamayacak bir olgu olmasi onun
cinsiyet ve cinsel kimlikler temelinde yeniden diisiiniilmesini ve
tanimlanmasini zorunlu kilar. Makale, tamamlanmis bir projenin
sonuglarindan birini yeni bir ¢alisma konusu olarak ele almistir.' Bu
kapsamda makale, izmirde LGBTT bireylerin bulusma noktalari
bilgisini temel veri alarak, bunlarin ortak ve ayrisan &zellikleri tize-
rinden LGBTT bireylerin kent igerisinde dolasirken ne tiir yerleri
sectigini ortaya koymakta ve dolayisiyla LGBTT bireyleri de kapsa-
yan kentin nasil olmasi gerektigini degerlendirmeye calismaktadir.

Anahtar sozciikler: Kent; kentin ortakligi; kimlik; LGBTT, mekan; planlama.

' Cinsel Alanda Oteki Olarak Tanimlanan Niifusun Kentsel Alan Kullanimi — Ankara ve iz-
mir Ornegi [Proje Kodu: 201 1.KB.FEN.039, Proje Ekibi: Yrd. Dog. Dr. Mercan Efe Giiney
(yiiritiicii), Prof. Dr. -Ing. Senel Ergin (calisan), Aras. Gor. irem Ayhan Selguk (alisan)] adli
projenin anket sonuglariyla elde edilen, “LGBTT bireylerin izmir'de bulusma noktasi olarak
kullandiklari yerler” verisini 20142015 Giiz Dénemi PLN 6020 Otekiler ve Fiziksel Planlama
dersi kapsaminda yerinde yapilan gézlem ve arastirmalarla gelistirmis ve sonuglar ilgili litera-
tiire dayali olarak degerlendirmistir.

ABSTRACT

The (re)formation of identity takes place in all spaces used in
daily life. Hence, spaces must be structured through continu-
ous renegotiation of socio-cultural dynamics. However, in Tur-
key, certain groups are marginalized. Spaces used by lesbian, gay,
bisexual, transsexual, and transvestite (LGBTT) individuals, as
members of a marginalized group, are not created through plan-
ning, because planning itself is a ‘heterosexist project’ (Frisch,
2002: 254), and because Turkey’s social gender is male. Creating
a city that provides spaces that include and are designed for LG-
BTT individuals presents difficulties in Turkey due to an attitude
that views Turkish society as composed only of men and women.
For this reason, the dynamics of sexuality have not been incor-
porated into the data field of planning. Yet, as spaces and cities
are inseparable from social processes and human practices, it is
necessary that they be reconsidered and redefined from a basis
of sexuality and sexual identity. In the present article, one result
from a completed project is taken as a new working topic.| In
this context, the authors endeavor to reveal what kinds of places
LGBTT individuals choose as they move about cities, based on
the common and distinguishing factors of the meeting points of
Izmir's LGBTT population, and evaluate how cities must be de-
signed to include LGBTT individuals.

Keywords: City; city partnership; identity; LGBTT; space; planning.

! The article was created based on the project “The Usage of Space By The Popoulation Defi-
ned as Other in Sexuality: The Case of Ankara and Izmir” [Project Code: 201 |.KB.FEN.039,
Projct Team: Asst. Docent Dr. Mercan Efe Giiney (director), Prof.Dr.-Eng. $enel Ergin (pro-
ject worker), Research Asst. irem Ayhan Selcuk (project worker)], data on “places in Izmir
used as meeting points by LGBTT individuals” collected within the scope of PLN 6020 Ot-
hers People and Physical Planning lessons in the 2014-2015 Fall Term, and observation and
evaluation in these meeting points carried out inspired by those interviews.
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Girig

Cinselliklerin gagdas cografyas ile birlikte farkli cinsel kim-
liklerin, uygulamalarin ve hayatlarin yapisina bagl olarak
mekanlarin ve yerlerin kendilerine yénelik bilgi verdigi kabul
edilen bir gergektir. Giinliilk mekanlarin performatif yapisinin
analizleri, alanlarin nasil heteroseksiiellestirildigine ve bu he-
teroseksuellestirmenin heteronormatif alaninin queerlesmesi
sliresince nasil bozulduguna iliskin bilgiler vermektedir (Bell
vd., 1994; Hubbard 2002; Valentine, 1996). Dolayisiyla bu tiir
bir aragtirma, farkli cinselliklere iliskin bilgi vermesinin yani
sira cinsiyeti diizenleyen normatif rejimin mekéanda nasil olug-
turuldugunu anlamayi kolaylagtirir. Bir alanin zaten her zaman
heteroseksiiel oldugunu varsaymak, bu alanin normatif olarak
kadin/erkek ikilemi bozulana kadar toplumsal cinsiyete sahip
oldugunu gésterir. Oysaki bir alan cinsel kimlik agisindan her
zaman gelisime agiktir.

Gergek durum boyleyken sehir planlama “sosyal siiregler-
deki hedeflerine ulagmak igin bilingli bir ¢aba” (Fainstein ve
Fainstein 1996: 265-66) olarak islemektedir. Bir bagka de-
yisle sehir planlama sosyal bir projedir. Yiftachel (1998), bu
stirecte akl vurgulayarak, planlamayi sosyal kontrol siireci
olarak gérmekte ve planlamanin “baskinin karanlik yiizii” ne
sahip oldugunu; bunu sinif, irk, etnik kéken, cinsiyet ve cin-
sel yonelimleri kapsayacak sekilde olasi miimkiin boliinmeler
boyunca insanlara uyguladigini tartigmaktadir. Bu kapsamda,
planlama heteroseksist bir projedir; homosekstielligi bastirir
ve diizenlemeler, yonetmelikler ve yasalar yoluyla heterosek-
stielligi tesvik eder. Dolayisiyla yapilmasi gereken kapsayici bir
planlama ile tiim 6tekilestirilenlerin ele alinmasidir. Ancak bu
sayede “queer mekanlar” bastirilmigtan ¢ok planlanmis olabi-
lir (Frisch, 2002: 254, 255).

Giiniimiiz kentlerinde, planlama sadece heteroseksiielligi var-
saydigindan homosekstelligi closeted® birakir. Literatiir, giin-
delik kamusal alanlarin toplumun normlarina gére diizenlenen
heteroseksiiel bélgeler oldugunu géstermektedir. Ornegin,
samimiyet gosterilerinin yalnizca karsit cinslerdeki partner-
lerde olmasi gerektigi kabullenilmistir. Tam tersi gey/lezbiyen
cinselligi tipik olarak hos karsilanmayan ve siklikla s6zsel ya
da fiziksel tehdide maruz kalan bir durum haline gelmistir.
(Kirby& Hay, 1997; Kitchin&Lysaght, 2003; Valentine, 1993).
Dolayisiyla, LGBTT bireylerin kimlikleri gériinmez hale geti-
rilmis ve b&ylece planlama literatiiriinde ve uygulamada bu
kimlikler susturulmustur. Sonugta, cinsellik iizerine agik soy-
lemin olmamasi heteroseksizm ile miicadeleyi zorlagtirmis-
tir. Ancak, son dénem akademik galismalar ile bu eksiklikler
cesitli sekillerde giderilmeye baslamistir (Bkz. Doan, 201 I;
Nusser&Anacker, 2012).

Bu amagla metinde asagida LGBTT bireylerin izmir'deki bu-
lusma yerleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu galisma te-
orik olarak Knopptan (2007) esinlenmistir. Knopp’a (2007:
23) gore, bedenlenmis ve yasanmig queer deneyimlerden 6g-
renilen queer perspektif, bizim yer, yersizlik ve hareketi igeren
mekansal ontolojileri yeniden diisiinmemize yardim eder. Bu
kapsamda, homofobi ve heteroseksizm ancak arastirma ile
daha iyi anlagilabilir ve bu aragtirma, heteroseksiiel yagam ve
mekanlar ve queer yasam ve mekanlar arasindaki ortiik ayriliga
meydan okur.

Sosyolojide kamu ve 6zel alanlarin degisim ve miizakereyi
konu alan bir kiiltiirel yapi oldugu ileri siriilmektedir. Mekan,
kosullarin ve sosyal iliskilerin olugturdugu bir “siire¢ ve sos-
yal Uriin” olarak tanimlanmaktadir (Visser, 2008: [345).
Mekanlardaki kararlar, grup kimligi gercekliginin gériinirligi
ve bunun taninmasiyla ilgili yapilan miizakereler ile elde edilir.
Bireysel kimlikler gibi grup kimliklerinin de kimlik yapisi ve giig
iliskileri icin bir yere baglanmalari gereklidir. Mekanlar, yeni
sosyal kimliklerin olusturulmasi ve sosyal kimliklerin sergilen-
mesi igin 6nemli bir platform olmasinin yani sira sosyal sinirla-
rin olusturulmasi, diger gruplarin diglanmasi ve toplumun bazi
tyelerinin gorinirlikleri veya goriinmezlikleri konularinda
tesvik olusturmaktadir. Bu nedenle mekanlar, sosyo-kiiltiirel
dinamiklerin siirekli olarak yeniden miizakere edilmesi ile ya-
pilandiriimahdir.

Cunki mekan dil, tarih, hukuk ve kiiltir 6zelliklerinin gelis-
tirilmesinde cinsellikte tiretken rol oynar, yakinlklari ve me-
safeleri bicimlendirir, zor da olsa sosyallesmeye ve iletisimsel
fonksiyona yonelik eylem ve edinimler igin firsatlari tayin eder
ya da geri gevirir (Green vd., 2010: 10, | I).

1980’lerde, cografyacilar sinif, irk, cinsiyet ve cinsellik gibi ka-
tegorilerle mekan arasindaki bagintilari yeniden ele almak igin
post-yapisalci fikirler kullanmaya baslamistir (Valentine 2002).
Post-yapisalci cografyacilar; “giindelik mekanlarin, sosyal pra-
tikler yoluyla olusturuldugunu” (Browne vd.,2007:2) ve bu
sebeple gesitli toplumlarin mekanla iligkilerini, ona dair dene-
yimlerini; mekana kattiklarini ve mekandan dislanmighklarini
analiz etmenin 6nemli oldugunu savunmustur. 1980’lerde bas-
layip 1990’larda hiz kazanarak, bazi bilim adamlari mekanlarin
nasil cinsellestirilip cinsiyetlendirildigini ve buna karsilik cin-
siyet, cinsel yonelim ve cinselligin nasil mekansallastirildigini
aragtirmaya baslamistir (Bkz. Valentine, 2002).

isyerleri, sokaklar, evler vb. pek cok yer genellikle ve acik¢a
homosekstiel hareketlerin dislandigi, kaniksanmis heterosek-
stiel normlar tarafindan diizenlenmektedir (Valentine 1993;
Kirby& Hay 1997) ve heteroseksiiellik, birgok mekanda cin-
siyet akigkanligi ve cinsiyet sinirlarini agmanin yasaklandig

masl, lezbiyen ve geyler igin hayatta kalma stratejisi olarak gelismistir (Frisch, 2002: 256, 263). Ciinkii LGBTT bireyler closet degillerse siddet yasamaktadir.
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anlamina gelen asimetrik eril ve disil cinsiyet rolleri {izerine
kuruludur (Browne 2005, 2007). Bu nedenle heteroseksiiel
olmayanlar gogunlukla yénelimlerini agiklamaz ve bu sessizlik
mekanlarin heteroseksiiel olarak olusturulmasini pekistirir
(Phillips, 2004). Cinsellik tim durum ve mekanlarda sergi-
lenebilen insani bir durum olmasina ragmen (Brown&Knopp
2003) bu konu tizerine yapilan galigmalar da 6tekilestirilmek-
tedir.

Gorinirlik ve mekanlar lzerine yapilan arastirmalarin bi-
yiik gogunlugu gey erkekler igin yapilmig komsuluk iinitele-
ri (Collins 2004; Knopp 1998) barlar (Holt&Griffin 2003;
Valentine&Skelton 2003), hamamlar (Belll997; Nash&Bain
2007; Rubin, 2000; Tattelman, 2007), parti mekanlari (Gre-
envd, 2010; Johnston 2005; Waitt&Markwell 2006) iizerine
odaklanmistir. Lezbiyen kadinlar igin varolan mekanlarin az sa-
yida olmasi daha az dikkat gekmelerine sebep olmustur. Lez-
biyen mekanlar iizerine arastirmalar dncelikle Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kentsel alanlarinda yeni
olusmus kiiglik lezbiyen mekanlar tizerine yapilmigtir (Mitc-
hell,1995; Valentine, 1996). Bu arastirmalarin odak noktasi
lezbiyenlerin digari gikmasina ve sehirdeki lezbiyen mekanlarin
gelismesine engel olan genis sosyal faktérleri tanimlamak ol-
mustur. Bu faktérler kadin ve erkek arasindaki esitsiz ekono-
mik dagiim (Wolfe, 1992), kamusal alanlara kadinlarin erisi-
mini sinirlayan ataerkil normlar (Pritchard, 2002), escinselligi
anormal bir sey ve gizli kalmasi gereken bir durum olarak
gergeveleyen heteronormativite (Bell&Valentine, 1995) gibi
konulari igermektedir. Ancak ¢ok az arastirma lezbiyen kadin-
larin mekanlara olan bagliliklarinin ne anlama geldiginin ve bu
anlamlarin onlarin kimlikleri, gériinebilirlikleri ve sosyal pozis-
yonlari ile olan baglantisinin detaylarini ele almistir (Fobear,
2012: 724).Tirkiye'de cinsiyet ve cinselligin mekanla iligkilerini
ortaya koyan gok az galigma vardir. Bunlar ya toplumsal cin-
siyeti erkek olan Tiirkiye’nin erkekligi nasil yeniden urettigi-
ni (Arik, 2009 gibi) ya da 6rnek mekanlar tzerinden LGBTT
bireylerin kendi aralarindaki kavram ve anlayis farkhliklarini
(Ozbay, 2010; Ozbay; 2012 ve Savci, 2012 gibi) tartigmistir.?

Kisi ve grup kimlikleri igin mekanin olmasi ve bu mekénda go-
rinir olabilmek herkes kadar LGBTT bireyler i¢in de 6nem-
lidir. Dolayisiyla goriiniirliik, “mekanlarin icinde ve ya diginda
gorgil (ampirik) taninma”, bu taninmanin temeli olan “kisinin
olmasi gereken bir yerde oldugunu bilme” inanci ve bunun so-
nucunda mekanlar iizerine iddiada bulunmaya dayandirilabilir
(Skeggs, 1999: 220, 221). Bu iligki, Knopp’un (1992) mekansal

tasarim ile cinsel pratikler ve cinsel kimlik olusumu arasindaki
baglarin altini gizdigi calismasinda da gériilmektedir.

Mekanlar, eril ya da disil ve hetero- ya da homoseksiiel ola-
rak kodlanmaktadir. Barlar, gece kuliipleri ve striptiz kuliipleri
gibi (kamusal alanlarin gogunu kapsayan) eril ve heteroseksii-
ellikle kodlanmis yerler, davraniglari bu yonde sekillendirerek
erkeksi eglence, arzu ve bos zaman arayiglari ile tretimden
arta kalan zamani belirtmektedir. Béylece mekanlar belir-
li hareketleri tesvik ederken digerlerinden caydirarak ya da
onlari baskilayarak, belirli davraniglarin sinirlari ve paramet-
relerini belirleyerek bir yol haritasi gizmektedir (Weinberg &
Williams 1975’den aktaran Hammers, 2009: 309). Bu sekilde,
yeni performanslar ortaya gikmaktadir ve bunlar sosyo-kiiltii-
rel baglama bagimlidir. Cinsel davranis, pratik ve etkilesimler
kiiltiirel baglamin disinda mevcut olmamaktadir ancak belirli
mekanlara derinlemesine yerlesmis ve birlegsmistir (Hammers,
2009: 309, 330). Bu nedenle metin agagida “kisinin olmasi
gereken bir yerde oldugunu bilme” (Skeggs, 1999) inancina
dayal olarak LGBTT bireylerin kendilerine uygun oldugunu
diislindiikleri mekanlar lizerine odaklanmistir.

Yukarida belirtilen kapsayici planlamada LGBTT bireyleri de

kapsayan kentin olusturulmasi igin gerekli etkenler;

*  Yer-merkezli gliglii siyasi noktalar olusturulmasi [(Bkz. 6r-
negin Bell ve Binnie 2000, 2006; Richardson 2004, 2005).
Ornegin Knopp (1998), gey secmenlerin etkin oldugu
bolgelerde politikacilarin hedeflerine gey bireylerin istek-
lerini ekledigini; Browne ve Lim (2010), trans bireylerin
resmi politik siireclerde etkili olamasalar da ingiltere’de
LGBT’nin azinlk toplulugu olmalarina ragmen bir pargasi
olarak gii¢ ortami yarattigini belirtmistir],

+ LGBTT dostu mekénlar yaratiimasi (Ornegin Sibalis
(2004), escinsel bar ve diger isletme sahiplerinin ve iglet-
melerinin sayisinin artmasinin gey dostu olmayi kolaylastir-
digini anlatmistir),

*  Bu mekanlarin kentin LGBTT bireylerin giivenli oldugunu
diisiindligu alanlarda segilmesidir.*

LGBTT bireylere yonelik mekanlar olmasi beklenen ve talep
edilen bir durumdur> Bu nedenle, LGBTT bireylere yonelik
mekanlar olusturulmasi ve bu mekanlarin bigimleri 6nemlidir.
Ciinki evinde bile kendisi gibi olamayan® bu bireylere yonelik
mekanlar, 6zel pratiklerin (sosyallesme ve cinsel yakinlik gibi)
barlara ve diger yerlere esnetilmesi sonucu ev gibi olmaktadir

3 Ozbay (2010, 2012), istanbul Taksim'de yer alan iig gey bara (Bientot, Boogie ve SenGel) odakli olarak istanbul’daki “Rentboylari” ve bu kavrami; Savci (2012), istanbul
Taksim’de yer alan ve cumartesi giinleri sadece kadinlara agik olan Kadinca Kuliibii iizerinden LGBTT bireyler arasindaki kavram ve anlayig farkliliklarini tartigmistir. Bu her
iki galismanin ve Nusser&Anacker’in (2012) galismasinin bu makaleyle ortak 6zelligi yapilan galismalarin kentin yogun bélgelerinde yapilmasidir.

EN

trans bireylerin buralarda giivende hissettigini belirtmistir.
5

Ornegin Doan (2007: 65, 66), trans bireylerin ara sira ugradiklari yer olarak bile sehirdeki belli bir queer alanin trans bireyler igin koruyucu semsiye gérevi gérdiigiinii ve

Verilen proje kapsaminda yapilan anket galismasinda bireylerin %35’i glinliik hayatta kendileri icin yapilabilecekler konusunda, LGBTT bireyler i¢in mekanlar yapilmasini,

LGBTT dostu mekan olduklarini gésteren isaretler olmasini ve mekanlarin sadece heteroseksiiel olmamasini 6nermislerdir (Ayrintilar igin Bkz. Efe Giiney, M., Ergin, §.

ve Ayhan Selguk, 2014: 282).

o

deyisle closet olarak cinsel yonelimlerini gizledikleri ortaya gikmaktadir.

Yapilmis galismalarda LGBTT bireylerin evlerinde bile kendileri olamadiklari (Elwood 2000; Johnston and Valentine 1995; Valentine 1993; Valentine et al. 2003); bir bagka
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Tablo I.  izmir Konak ilgesi’'nde LGBTT bireylerin bulusma yerleri ve cinsel yonelime dagilimi
Mekan adi Kullanicinin cinsel yonelimi

Lezbiyen Gey Biseksiiel Transeksiiel Travesti
Seving Pastanesi 23 29 21 9 5
Defne Cafe | | 2 0 0
Starbucks 0 2 0 0 0
Kahve Diyari I 0 0 0 0
Pi Kafe I 0 0 0 0
Ekmekigi I 0 0 0 0
Tas Firin | 0 0 4 0
Ka bar 0 0 0 0 |

(Gorman-Murray, 2012: 116). Bu model kendisi igin kentin
gesitli alanlarinda tekrarlanmaktadir (Frisch, 2002: 262).

LGBTT bireyler, mekéanlarda algiladiklari cesitli ipuglarina
dayanarak bu mekanlarin kendi kimliklerini diizenleyip di-
zenlemeyecegini anlarlar (Bell vd., 2001; Holliday, 1999;
Holliday&Thompson, 2001; Valentine,1996). Bu nedenle ga-
lisma asagidaki ¢ disiince gevresinde gelistirilmistir:

* Tim mekanlar cinsellestirilmistir (yani mekan, kullanicilari
tarafindan hissedilen cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi hak-
kindaki tiim degerleri etkiler).

* Kentsel formlar ve bu mekanlardaki insanlar arasinda
6nemli etkilesimler vardir.

* Bir yerin mekansal kapsayiciligi onun hak temelli kapsayici-
Ik iddialariyla dogrudan iligkili degildir.

Yontem

imar plani yapma eyleminin mevcut isleyisi LGBTT bireyleri
kapsamadigindan makale, sehir planlama mesleginin LGBTT
bireyler i¢in neler yapmasi gerektigi yolundaki diigiincelere
dayanmaktadir. Bu kapsamda, LGBTT bireylerin izmir’in Ko-
nak ilgesindeki bulusma yerleri olarak kullandiklari mekanlar
incelenmistir. Bu mekanlar kullanim yogunluguna gére Seving
Pastanesi, Tas Firin, Defne Kafe, Starbucks, Ekmekigi, Kahve
Diyari, Pi Kafe’ ve Ka Bar'dir.

Bu mekanlarin konumu, cevresindeki kullanimlarla iligkileri,
fiziksel 6zellikleri ve kullanicr profilleri Ekim-Kasim 2014 ta-
rihleri arasinda yerinde gézlem, inceleme ve mekan calisanla-
riyla gériismeye dayali olarak saptanmistir. Bu saptamalardan,
LGBTT bireyleri de kabul eden bir kentin nasil olmasi gerek-

tigi konusunda 6nemli agsamalardan biri olarak kentte olmasi
gereken mekanlarin 6zellikleri tartigilarak énerilerde bulunul-
masi amaglanmistir.

Cinsel yonelimlere iligkin bilgiler, bilgisi verilen projenin anket
asamasinda elde edilmis olup anket yapilan bireylere cinsel yo-
nelimlerinin ne oldugunun sorulmasiyla elde edilmistir.

Calisma Nusser ve Anacker’in (2012), galismasinda queer
mekanlara yonelik degerlendirmelerin izmir Konak ilgesi'nde-
ki bazi bulusma mekanlarinda gegerli olup olmadigini da de-
gerlendirmistir.

Mekanlarin her iki yanindaki ve karsisindaki kullanim katego-
risi lller Bankasi A.$’nin Ticaret ve Kiigiik Sanatlar Kullanis
Siniflandirma Tablosu’ndan yararlanilarak diizenlenmistir.

Bulgular

izmirdeki LGBTT bireylerin Konak ilcesi icerisinde bulusma
yerleri Seving Pastanesi, Tag Firin, Defne Kafe, Starbucks, Ek-
mekigi, Kahve Diyari, Pi Kafe ve Ka Bar’in cinsel yénelime
gore dagilimi Tablo I'de verilmistir.®

Bu mekanlar, izmir’in en rahat, en giivenli, en estetik bulunan
ilgesi Konak’in yine ayni nitelendirmelerine sahip Kibris $ehit-
leri Caddesi ve cevresinde konumlanmaktadir? ilcenin ve Cad-
de ve gevresinin ve bulusma mekanlarinin konumunu gésteren
haritalar (Sekil | ve Sekil 2) asagida verilmistir.

Bulusma mekanlarinin bulunduklari yerler incelendiginde bu
yerlerin (Efe Giiney ve Ayhan Selguk, 2014: 221, 222):

7 Proje 2011-2013 yillarini kapsayacak sekilde tamamlanmistir. Bu siire igerisinde Pi Kafe igler durumdayken, bu ¢alismanin yapildigi 2014-2015 Giiz Dénemi Ekim-Kasim
aylari igerisinde igletmenin kapatildigi gézlenmistir. Bununla birlikte Kafe kapsam diginda tutulmamig elde edilebilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmeye alinmistir.

8 Anket yapilan 155 kisinin %66’si bulusma yerini Konak ilge sinirlari igerisinden segmistir.

° Bu bilgilerin kaynagi ve ayrintilari igin Bkz. Efe Giiney, M., Ergin, ., Ayhan Selcuk, 2014, ss.178-197.

1% Saver'nin (2012) caligmasinda gegen Kadinca Kuliibii de Lambda istanbul ve LGBTT istanbul Dernekleri’nin oldugu Taksim’in Istikldl Caddesi’ndedir.
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Sekil 1. izmirde Konak Iigesi ve Konak llgesi'nde Kibris Sehitleri Caddesi ve gevresinin konumu. Kaynak: Efe Giiney ve

Ayhan Selguk, 2014: 215.

*  Gece ve giindiiz stirekli kullanilan arazi kullanim tirlerini
icerdigi,

* Bu nedenle siirekli aydinlik kaldig,

» Siurekli belirli yogunlukta niifus tasidigi,

* Ve LGBTT bireylerin goriinir olmak isteme egilimine yo-
nelik eglence hayati alternatifleri sundugu gériilmektedir.

Bu o6zellikler, LGBTT bireylerin bulusma mekanlarini neden
bu gevreden segtigini agiklamaktadir. Ciinkii bu gevre, belirtil-
digi gibi gece ve giindiiz kalabalik nifusuyla gérinir olmanin
oniine gegerek sosyallesmeye imkan tanidigi gibi gece hayatina
katilmak igin éncesinde bekleme duraklari olarak da kullani-
labilmektedir. Ek olarak Siyah-Pembe Uggen Dernek’inin de
Kibris Sehitleri Caddesi’ne agilan ve ¢ok kullanilan bir sokakta
olmasi bu gevreyi kullananlara LGBTT bireylerin de oldugunu
hatirlatmaktadir.'® Bunlara ek olarak literatiiriin de dogruladi-
81 LGBTT bireylerin sosyo-kiiltiirel aktivitelerle yakindan ilgili
olmasi konusu LGBTT bireyleri de taniyan kentte 6ne ¢ikmak-

tadir ve Cadde ve gevresi bu 6zelligi de tagimaktadir. Bir bagka
deyisle LGBTT bireyler bir taraftan bu bolgede sosyallesirken
bir taraftan da sosyallesme gereksinimlerini giivende hissede-
rek karsilamaktadirlar. Ciinkii bolge gece ve giindiiz kullanilan
arazi kullanim &riintustyle siirekli belirli bir yogunlukta nifus
taslyarak dogal gézetim (natural surveilance) saglamaktadir
(Newman, 1996). Bir baska deyisle siirekli olan bir niifus saye-
sinde sokaktaki hareketi izleyen gézler (“Eyes on the Street”)
vardir (Jacobs, 1961)."

Diger taraftan literatii, LGBTT bireylerin sehirlerde ¢ok
cesitli mekan tiirlerini ve yapilandirmalari savunma, yasama,
toplum olusturma, siyasi temsil kazanma, ibadet ve arzu ifa-
de etmek gibi farkli ihtiyaglar igin kullandigini géstermektedir
(Nusser&Anacker, 2012: 175). Bulusma mekanlarinin bulun-
dugu cevrenin zengin fonksiyonel gesitliligi, bu 6zellikleriyle
segilen bu gevrede bazi yerlerde de bulusuldugunu goster-
mektedir. Tablo 2’de LGBTT bireylerin bulusma yerleri 6zel-
liklerine gére verilmistir.

'" Bunlar LGBTT bireylerin bu bélgeleri rahat ve giivenli bulmasinin agiklayicisi durumundadir.
12 Verilen referans Kansas'ta géristigi LGBTT bireylerin daha ¢ok kullandigi mekanlarin ortak &zelliklerini siralayarak degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla makale,

durumu kendi galigma alaninda test etmistir.
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Tablo 2. LGBTT bireylerin bulusma yerlerinin 6zellikleri
Mekanin  Kullanom  Bulundugu iki yanindaki Kargisindaki  Kullanici  Aydinlatma Girig On cephe  Dig mekan
adi tiru cadde/sokak kullanim kullanim profili kapisi malzemesi kullanimi ve
sokak arasi
Seving Yeme- Ali Diger ticari Yeme- Orta ve Giigli Otomatik ~ Camekan Ayirici
Pastanesi icme Cetinkaya birim, Gida icme st yas unsur
Bulvari maddeleri satig grubu yok
Starbucks  Eglence Ali Kisisel Eglence Geng ve Goreli Klasik Camekan Ayirici
Cetinkaya bakim hizmeti, (Kahve orta yas olarak unsur
Bulvari yeme-igme Diyari) grubu disiik yok
Kahve Eglence Ali Giyim, Eglence Geng ve Giglu Otomatik  Camekan Ayiric
Diyari Cetinkaya Eglence (Starbucks)  orta yas unsur
Bulvari grubu yok
Ekmekigi Yeme- Kibris Giyim, Yeme- Geng Giglu Otomatik ~ Camekén Ayiric
igme Sehitleri giyim igme yas (Ancak unsur
Caddesi grubu stirekli agik) yok
Defne Eglence Can Eglence, Eglence Geng ve Goreli Otomatik ~ Camekan Ayirici
Kafe Yiicel eglence orta yas olarak (Ancak unsur
Sokak grubu cok diisik  genellikle yok
(masalarda acik)
mum var)
Tas Yeme- Kibris Giyim, Giyim Cesitli Giiglu Klasik Camekan Ayirici
Firin icme Sehitleri yeme- unsur
Caddesi igme yok
Kafi Eglence Atatiirk Eglence, Deniz Geng ve Goreli Klasik Camekan Peysaj
Pi Caddesi eglence manzarasi orta yas olarak Ogeleri
grubu cok disuk var
(masalarda
mum var)
Ka Eglence 1471 Diger ticari Diger Her yas Cok Klasik Siyah Dis mekan
Bar Sokak birim, gida ticari grubu diistik metal kullanimi
maddeleri satigi birim yok

Kamusal alanda, bir sehirde LGBTT bireylerin toplum tara-
findan izlendigi/kontrol altinda tutuldugu g6z &niinde bu-
lunduruldugunda bu bireylerin bir yerde bulunma hakki ve
ozglirce davranma hakki arasindaki ayrim o&zellikle yararlidir
(Nusser&Anacker, 2012: 179). Dolayisiyla LGBTT bireylerin
bu mekanlarda bulunuyor olmalari her mekéanda 6zgiirce dav-
ranabildikleri bir bagka deyisle cinsel yonelimlerini gosterir
bicimde orada olduklari anlamina gelmez.

LGBTT bireyleri kapsayan mekanlari inceleyen bir c¢alis-

mada bu mekénlarin 6zellikleri §6yle siralanmistir (Bkz.
Nusser&Anacker, 2012: 181-188):'?

» Kabul eden ve giivenlidir,

e LGBTT sahipliginde veya LGBTT dostudur,

* Galisanlari ve/veya yoneticileri LGBTT'dir,

¢ Oldukea kapalidir; agik ve kapali alanlar arasinda “uyum-
suz” davraniglarin kabul edildigi ayri bir alana sahiptir,

e Samimi arkadaglar ve 6nemli diger kisilerle rahatga géri-
stilen evden uzakta ev gibidir,

*  Queer isaretler ve sembolleri vardir (higbir sey mekani

13 Ulagilamayan ve Tiirkiye'de bugiinkii kosullarla 6grenilmesi zor olan bilgiler ise calisanlarin, ydneticilerin ve sahiplerinin LGBTT olup olmadigidir.

'* Queer mekan tarifi igin Bkz. Nusser ve Anacker, 2012.
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GOSTERIM
B starbucks (2 kat)
I seving Pastanesi (1 kat)

Kahve Diyar (1 kat)
I Exkmekigi (3 kat) |,

e

B a5 Finn (1 kat)
- Ka Bar

Siyah Pembe
Uggen

Sekil 2. izmir Konak iigesi'nde LGBTT bireylerin bulusma noktalari ve konumlari.

acik¢a queer yapmaz),

Daha ¢ok kiigiiktiir ve bilegsim agisindan esnektir,
Cogunda i¢ ve dis mekan arasinda gecis mekani gesitliligi
vardir ve her iki alanin da cadde ve sokak arasinda tampon
olmasini saglar.

Queer bolgelerde olma egilimindedir.

Diger taraftan (Nusser&Anacker, 2012: 183, 184, 188);

ic ve dis (yari kamusal) kullanimi olan kafeler, diikkan ve
sokak arasinda yari kamusal alanlar olusturarak bu mekan-
lari daha davetkar yapar.

Mekanda LGBTT bireylerin gorilmesi buralari queer sem-

bol ve isaretlerle ayni isi yaptirir; bu mekani LGBTT birey-
ler agisindan davetkar olarak etiketler veya gosterir.

¢ Gevrede daha ¢ok alternatifin olmasi ve agik fikirli insanla-
rin oldugunun bilinmesi giivenli hissettirir ve sevdirir.

Goriildugi gibi incelenen mekanlar, yukarida siralanan 6zellik-
lerden bilgisine ulagilan,

*  Hemen tim fiziksel 6zellikleri igermesinin yani sira
* Mekanin bulundugu gevrenin &zelliklerini de icermektedir.'

Ciinkii mekanlarin hepsinin (Ka Bar harig) icerde ve disar-
da oturma alani bulunmakta olup 6n cephelerinin camekan
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olmasi oturanlar ve oradan gegenler tarafindan igerinin ve
disarinin goriilmesini saglamaktadir. Dolaysiyla bir tiir yar
kamusal alanlari vardir ve LGBTT bireylerin de buralari kul-
laniyor olmasi queer sembol olarak LGBTT bireyler agisindan
davet edici nitelik tasimaktadir. Cevrelerinde ¢ok ¢esitli arazi
kullanim tiirlerinin olmasi bu bolgeye geldiklerinde pek gok
gereksinimlerini karsilayacaklarini disiindiirmesinin yaninda
stirekli hareket eden niifus olmasi giivenlik agisindan da 6nem-
li gorilmektedir. Alsancak’in izmir'in gézde semtlerinden sa-
yllmasi sonucu agik fikirli insanlarin (ve elit bir grubun) orada
olacaginin bilinmesi de gilivenlik anlaminda 6nem tagimaktadir.
Yukarida bilgisi verildigi gibi LGBTT bireylerin en rahat ve gii-
vende hissettikleri bir bélgede olmalari da mekanlarin queer'
bir bélgede toplandigini géstermektedir.

izmir'in pek ¢ok yerinde subesi olan ve benzer nitelikler ta-
slyan Starbucks ve Kahve Diyari disindakiler isim ve kullanim
bigimi olarak izmir'de tekdir (biricik). Hepsinin yogun kullanil-
dig1 yer zemin katlaridir (Starbucks ve Ekmekigi’nin st katla-
rindaki kullanim yogunlugu zemine goére dusiikeiir).

Bunlara ek olarak herkesin kullanimina agik (Ka Bar harig) bu
mekanlarin hemen hepsinde,

* QGalisanlar tniforma giymektedir (Defne Kafe harig),

* Masaya servis hizmeti vardir (Ekmekigi harig),

* Kullanicr profili geng velveya orta yas grubudur (Seving
Pastanesi haric).

Bu saptamalara gore su yorumlari yapmak miimkiindiir: Kul-
lanicilarin geng ve/veya orta yas grubu olmasi hos gori sevi-
yesini artirmakta; masaya servis hizmeti yapilmasi ve tiniforma
giyilmesi ise miisteri olma siiresi boyunca galisanlarla muha-
tapligi azaltarak taninmayi/goriinir olmayr engellemekte ve
bu nedenlerle bu mekanlarin segilmesini saglamaktadir. Diger
taraftan goriisme yapilan galisanlar tarafindan da LGBTT bi-
reylerin kullandig alan olarak bilinen ve alkol kullanimina sahip
tek mekan olan (kapali Pi Kafe ve dis mekéan kullanimi disinda
bilgisine ulagilamayan Ka Bar harig) Defne Kafe, karsisindaki
ve yanindaki diger eglence mekanlariyla i¢ ige gegmis durum-
dadir. Cok fazla aynaya sahip mekanin masalarinda mum ol-
masi da diger mekanlardan farkli bir samimiyet igermektedir.
Bir bagka deyisle Defne Kafe, yukarida belirtildigi gibi yeme-
icme ve kisa siireli bekleme duragi olarak kullanilabilecek di-

ger mekanlara kiyasla dogrudan gidilme amaci tagiyan mekan
olarak nitelendirilebilir.

Incelenen bu mekanlarla ilgili su degerlendirmeleri yapmak
miimkdiindiir:

¢ Bu mekanlar herkesin kullanimina agiktir. Ciinkii sadece
LGBTT bireylerin sahipliginde ve/veya kullaniminda degil-
lerdir (Ka Bar harig),

* LGBTT bireyler sehrin heteroseksiiel yapisina entegre ol-
dugundan (Fobear; 2012: 722) bu mekéanlar LGBTT birey-
ler tarafindan da kullaniimaktadir.'®

Diger farkl bir 6zellik tagtyan Ka Bar ise giindiizleri asma kilit
ile kilitlenmektedir. Mekanin tanitimi daha ¢ok sosyal medya
tizerinden ve bir aynanin bulundugu késede gekilen fotografla-
rin paylasiimasi ile yapilmakta, mekanin éniinde veya yakininda
adinin yazili oldugu herhangi bir tabela veya isaret bulunma-
maktadir. Giris gikislar ise kapidaki giivenlik gérevlisinin dene-
timinde gergeklesmektedir.

Konu genellestirildiginde, LGBTT bireylerin bulusma noktala-
rinin oldukga merkezi, herkes tarafindan bilinen, kolay erisile-
bilir, farkli kullanici tiplerine hitap eden ve meniileri incelen-
diginde ekonomik oldugu s&ylenebilecek mekanlar olduklar
goriilmektedir. Bu bilgiler, LGBTT bireylerin literatiirde gegen
yasam pratiklerine uyum gostermektedir.

Ciinki, kentsel biyime ve LGBTT bireyler ile ilgili yapilan
calismalarin gogu “kiiltiirel aktiviteler” (Lloyd&Clark, 2001)
veya “sokak kiltiiri” gibi ok spesifik aktivitelere yogunlagir.
Ozellikle, cocuksuz LGBTT bireylerin, geleneksel eglence
konseptinin disinda, canli sokak hayati ve eglence segenek-
lerini tercih ettikleri ve hatta barlarin LGBTT bireylerin kent
igindeki goriinirliklerini artirmasinda 6nemli etki biraktigi id-
dia edilebilir (Nestle, 1987; Adler&Brenner, 1992; Faderman,
1992; Chamberland, 1993; Kennedy&Davis, 1994; Retter,
1997; Thorpe, 1997; Wolfe, 1997; Lloyd &Clark, 2001; Clark,
vd., 2002; Florida, 2002; Lloyd, 2002). Dolayisiyla, LGBTT
bireyler bu bulusma mekanlarina ya dogrudan orayi tercih
ederek gitmektedir ya da canli sokak ve gece hayatinin bir
pargasi olarak ve gece hayatini bekledikleri durak olarak kul-
lanmaktadir. Bunlara ek olarak, kendi aralarindaki iligkilerde
bu mekanlarda rahat edildiginin tanitilmig olmasi konusu da

'* LGBTT bireylerin yasadigi yerler daha ¢ok kalabalik niifusu olan sehirlerdir (Cooke&Rapino, 2007: 291). Kalabalik niifus closette kalmalarina ve dolayisiyla gérinmez
bigimde yagamlarini siirdiirmelerine yardimci olmaktadir. Galisma alaninin yer aldigi izmir ise su an ilkenin igiincii (Istanbul ve Ankara'dan sonra) en yiiksek niifusa sahip

ilidir.

16 Yéntem kisminda belirtildigi gibi mekan calisanlariyla gériisiilmiistiir. Calisanlar LGBTT bireylerin bu mekanlarda rahat ettigini ve gevrelerine de anlattiklarini diisiinmek-
tedir. Bu bilgiye ek olarak, LGBTT bireylerin izmir'de en gok kafelerde kendilerini rahat hissettigi 6grenilmistir (Bkz. Efe Giiney, M., Ergin, $., Ayhan Selguk, 2014: 200).

7 Geleneksel yapinin tutuculugu nedeniyle calisma yapmanin giigliigtine baska bir 6rnek igin Bkz. Ozbay, 2010.

'8 “Turkiye'de ataerkil yapi nedeniyle erkege erkekligin &gretildigi ve dolayisiyla erkekligin yeniden iiretildigi mekan olarak kahvehaneler (Arik, 2009: 177) ve aile merkezli
sosyal diizen igin esas goriilen erkege cinselligi 6greten genelevler (Chauncey, 1995: 138) devlet ve sivil toplum kuruluslari tarafindan 6nemle korunmaktadir. Durum
bdyle oldugundan Tirkiye'de LGBTT bireylerin nasil mekénlar ve kentler istedigi planlama kurumlarinin merak konusu dahi olmamigtir. Bugiin Tirkiye'de LGBTT bireylerin

saglikl kullanabildigi mekanlar yalnizca barlar ve internettir (Giiner; 2011: 31)”.
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g6z ardi edilemez.'®

Sonug

LGBTT bireylerin kullandiklari mekanlar ve bunlarin gevre-
lerinin incelemesi, LGBTT bireyleri de kapsayan kentin plan-
lanmasinda énemlidir. Ciinkii Tiirkiye gibi heniiz bu bireyleri
Anayasas’’nda tanimayan iilkeler i¢in bu mekanlarin incelen-
mesinin iki digiince yani vardir:

* Bu mekanlarin LGBTT bireylerin sahipliginde ve/veya kulla-
nimindaki mekanlar oldugu bilgisi, geleneksel yapi (ataerkil
yap1) ve buna bagli olarak ortaya gikan tutuculuk nedeniyle
bireylere agikga sorulamadigindan ve LGBTT bireyler clo-
set oldugundan gbzlem yapilarak ve bu mekanlarin kullani-
cisi olarak elde edilebilir.””

* Bu mekanlarin incelemesi, heniiz kendilerine yonelik planh
mekanlari olmayan'8 LGBTT bireyler igin ipuglari vermek-
tedir. Ciinkii yakinindaki ve/veya ayni igerikteki bir baska
mekanin yerine segilen bu yer, LGBTT bireylerin gercekte
istedigi mekan olmasa da tasarim 6zellikleri nedeniyle na-
sil mekanlar istendigine dair bilgiler tagimaktadir.

Cunki mekanlar bu yapilagma ve sosyal kimliklerin olugmasin-
da aktif rol oynayabilir veya sosyal kimlikler, ifadeler ve iliskiler
bu alanlari olusturabilir (Valentine, 2002:146; Van Ingen, 2003).

Tirkiye'de mekanlar izlendiginde agirlikh olarak ataerkil sis-
temin daha goériiniir oldugu séylenebilir (Sentiirk, 2011: 14).
Cunki cinsel yonelimler anayasada taninmamakta ve gele-
neksel yapi nedeniyle benimsenmemektedir. Ayrica cinsel
yonelimler tedavi edilebilir bir durum olarak gériilmektedir
(Bereket ve Adam, 2006; 2008; Tapinc, 1992). Verilen tim
bu sorunlar nedeniyle LGBTT bireylerin mekansal talepleri
closet olmalari nedeniyle kendilerine sorulamadig gibi planla-
manin heteroseksist bir proje olmasi da bu tiir bir arayisi en-
gellemektedir. Sonugta LGBTT bireyler “hayatta kalma stra-
tejisi” (Frisch, 2002: 256) olarak closette kalirken planlama
herkes igin yapilamamaktadir. Erkek hegemonyasina dayanan
normlar ve diizenlemeler yasal sistemle de siirdiiriilmektedir
(Kogacioglu, 2004’ten aktaran Oztiirk, 201 1: 1105). Oysaki
kent yasayan herkesindir dolayisiyla Lefebvre’nin (1991) de
vurguladigi gibi kent hakki kapsaminda herkesin kenti kullan-
ma ve kentle ilgili her diizeyde verilen her tiirli karara katilma
hakki vardir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'de cinsel yonelime iliskin sorunlarin ¢6zi-
mi normlar;, kurumlar, yasal metinler ve politikalarda toptan
bir degisiklik gerektirir. Konu sehir ve mekanlari oldugunda da
elbette imar mevzuatinin ele alinmasi kaginiimazdir. Bu kap-
samda oncelikli is cinsel yonelimleri tanimak ve bu igerikte
vatandashk haklarini sunmaktadir.

Durum, kendi igerisinde tezatlik da tagimaktadir: Bir taraf-
tan LGBTT bireylerin sosyal damgalanma yagamamak igin ve
sosyal olarak hayatta kalmanin bir modu olarak kimliklerini
gizledigini goriirken bir taraftan da bireylerin genellikle cinsel
yonelim temelinde cezai suglamalarla karsi karsitya olmadigini
sOylemek mimkiindiir. LGBTT bireyler, sivil kurumlar, gesit-
li kafeler ve barlar olusturmakta ve korumaya galismaktadir
(Oztiirk, 2011: 1107). Ozellikle 1990’larin bagindan itibaren
gittikge artan sayida Tirk erkegi kendi benlik duygularina
homoseksiiel davranislarini dahil etmeye baglamis ve sosyal
bir kimlik olarak rahat bicimde kendilerini gey etiketi altinda
tanimlamistir. Giderek artan sayilarina ragmen azinhg temsil
eden gey erkekler Kaos GL gibi kuruluglar araciligiyla cinsel
yonelimi savunan aktorler olarak sivil topluma miidahale et-
meye baglamistir. Bu “homoseksiielligin yeni cinsel bilingli ta-
baka niifusu” (Taping, 1992: 46) 6zellikle kentsel, geng, egitim-
li ve orta sinif homoseksiieller arasindadir (Bereket, s.132).

LGBTT bireyleri de iceren kent igin kapsayici bir planlama
yapilmalidir. Bunun igin Sennett (1970), “temas noktalarinin
¢oklugunu” 6nermis; kentte karmasikligi ve gatismayi artirmak
istemistir ve bu sayede tek ¢6ziimiin ortak anlasma ve sosyal
etkilesim olacagini ileri siirmiistiir. Ayrica yazar, insanlari ailey-
le ilgili ve korunmus alanlarin digina gekmek istemistir (ss.57,
147, 148, 168, 169). Bu, kapsayici bir planlama igin yeterli
degildir. Yapilmasi gereken etkilegsim alanlarinin artiriimasidir
(Frisch, 2002: 264). Ciinkii sehirlerdeki karsilasmalarin ok ve
cesitli olmasi kiiltiirler arasi saygi ve anlayisi kolaylastirmakta
(Sennett, 1990; Amin, 2002; Valentine, 2008); gettolagma ise
kiiltirler arasi alig-verise engel olmaktadir (Marcuse, 2002).
Farkhliklar arasindaki iletisimi giiglendiren benimseme ise bir
sehrin gelismesi ve canliiginin artmasi igin gereken en 6nemli
faktorlerden biridir (Hayslett&Kane, 201 1: 132).

O halde bir taraftan kentin herkes i¢in olmasi etkeni ve bir ta-
raftan da kentte kabul edilir ve gériiniir olmak isteyen LGBTT
bireylerin talepleri geregi kent LGBTT bireyleri de gozeterek

19 Ornegin Fobear (2012: 736, 737), galismasinda ankete dayal olarak lezbiyenlerin farkli yas gruplarina gére farkli mekénlar istediklerini géstermis; Murray (2012: 117), bir
geyle yaptigi goriismede yaslandiginda kalacag bir huzurevi ve gey erkekleri kabul eden bir kurum kaygisi tagidigini gérmiistiir.

% Nusser &Anacker (2012: 187), queerler igin queer bélgelerin birbirine ve diger yerlere baglantisinin tesvik edilmesini 6nermistir.

2 Ornegin Oztiirk (201 1: 1110), calismasinda anket yaptigi geylerin yasalari giivenlik igin ok gerekli gordiigiinii, AB siirecinin bu kapsamda bir sans olarak degerlendirdigini,
giivenlikle iligkili endiselerinin Adalet ve Kalkinma Partisi’yle arttigini saptamistir. Bu saptama, yine bir geyin anisiyla desteklenmistir: Bir restoranin diginda bir gey arka-
dastyla oturan bir gey, gey olduklarini gésteren tipik bir durumlari olmamasina karsin polisin gelip kendilerini karakola gétiirdiiklerini anlatmistir.

2 Siddet konusu icin Bkz. Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk 2014: 295-306. Ek olarak, Oztiirk (2011), alismasinda cinsel azinliklari siirekli ve kesintisiz olarak disipline
etmek i¢in heteronormativitenin kullanildigini; LGBTT bireylerin sozlii taciz veya siddet korkusuyla evlerinin ve isyerlerinin disinda olamadiklarini ve sosyal olarak redde-

dilmemek igin gériinmez olduklarini saptamistir.
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planlanmalidir. Bu kapsamda;

* Kent, her bir cinsel ydnelim grubuna ve bu cinsel yonelim
gruplarinin farkl yas dagiimina gére islevlendirilmelidir. Bu
sosyal anlamda yapilacaklar ve rekreatif-eglence amagl ya-
pilacaklar seklinde cesitlenebilir.'?

* Planlama LGBTT bireyler i¢in 6nemli ve anlamli yerleri ve
bu yerlere yakin yerleri birbirine baglayarak LGBTT birey-
ler icin mekanlari tesvik etmelidir.?°

* Mekanlarin LGBTT dostu oldugunu gésteren isaretlerin
olmasi saglanmalidir. Bir baska deyisle sehirlerin queer ta-
rafi gériinmelidir.

Ornegin, LGBTT bireylerin bazi posterler, dergiler, kitaplar ve
kisisel fotograflar gibi materyaller yoluyla cinsel kimliklerini ev
ortamlarina tasidigina vurgu yapan galismalar bulunmaktadir
(Bkz. Johnston&Valentine, 1995; Kirby& Hay, 1997 ve Elwo-
od, 2000). Bu tarz evsel diizenlemeler; LGBTT kimliklerle ma-
teryal baglantilarinin kuruldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
LGBTT dostu oldugunu gésteren isaretler 6nem kazanmakta-
dir. Buna ek olarak kentin queer kimlik kazanmasi LGBTT bi-
reyler igin 6nemlidir. Ciinkii queer sehir, dolayl olarak kentin
birgok boliimiinde hetero-normatif dogasinin yani sira queer
kimlige sahip insanlar igin kimlik glivenli bir yer olusturmakta-
dir (Bell vd., 1994).

LGBTT bireylerin giivenligi saglanmalidir. Feminist
bilim adamlari erkekler tarafindan tasarlanan ve insa edilen
sehirlerin kadinlar igin tehlikeli oldugu konusunda birlesmistir
(Valentine, 1989; Pain, 1991; Peake, 1993; Day, 1999). Erkek
egemenligindeki sehirsel alanlarda kadina karsi s6zli taciz, fi-
ziksel istismar ve diger ayrimciliklar oldukga belirgin sekilde
hissedilmektedir.

Kamusal alanlar, parklar, sokaklar, alig-veris merkezleri her-
hangi bir azinlik igin giivenli degilse o kentin diger azinliklari
igin de giivenli olmayabilir. Cinsiyet ayrimciligina bagh siddet
olaylarinin yagandigi sehirlerde ve kent alanlarinda ¢ok daha
genis bir niifusu etkileyecek olan hosgorisiiz davraniglarin
goriilmesi olagan bir durumdur. Biinyesindeki azinligin gliven-
ligini koruyabilen bir sehir bunu sehrin tiim bireyleri igin de
basarabilir (Doan, 2007, 5.70).

Ataerkil yapiya bagli ev heteroseksiiel bir ortamdir ve LGBTT
bireyler evde kendileri olamadiklari igin ve gevrelerinden sozlii
ve fiziksel taciz gordiikleri igin korku ve endise duymaktadir.
Dolayisiyla evinde bile kendisi olamayan LGBTT bireyler igin
mekan yaratmak zordur. Dolayisiyla yukarida siralanan 6zel-
liklere ek olarak,

* LGBTT bireyleri taniyan yasalarin olmas,?'
*  Toplumun ayrimci ve homofobik olmamasi*
gerekmektedir.

Bu kapsamda umut verici bir durum, Avrupa Birligi’'ne uye
devletlerin ¢ogunda LGBTT bireyler igin tasarlanmis ayrim-
cl olmayan mevzuatin bulunmasidir (Oztiirk, 2011: 1101).
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne aday bir llke olmasi, uyum sii-
recinde umut verici bir gelisme olarak cinsel yénelimlere du-
yarlt bir yasal mevzuatin olusturulacagini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte;

+  Ulkenin ataerkil yapisinin bir anda degistirilemeyecegi goz
oniinde bulundurulmali;

* Vedolayisiyla LGBTT bireyler igin olusturulacak mekanlarin
onlari isaret eden siddet alanlari olmamasina 6zen goste-
rilmelidir.
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