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Kentsel Programi
Tasarlamak...'

Giiven Arif SARGIN

ABSTRACT

Designing Urban Program...

Despite the discrepancies in their definitions and all the ambiguities in their relations to space,
such themes as “hybrid” and/or “no man's land” as operationalized in architectural design
studios refer to an interaction of space-making in urban scale in order to characterize both the
process and the end-product at once with which the boundaries of infinite programs, bodies,
spaces, and spheres can now merge for constructing interconnected structures, systems, relati-
ons, materials, and representations. As a result, the abovementioned themes are the amalgam
of differences for the separation of incompatible elements for further interactions, and a course
of action of its own where interconnected processes are believed to be the variable capital of
systemic organizations. Neither the term “hybrid” nor the “no man’s land” are thus an end in
themselves, but constantly evolving progressions for simultaneous fragmentation, superimposi-
tion, de-formation, de-configuration, and so on. What we have here is, therefore, a conflicting
network of any combination of intersecting or interconnecting thoughts and practices.

The operational use of such themes is to engender a space that contests the rigid polarities of any
opposition, and it is the locus of movements generated by mutations, flows, oscillations, interplays,
and ambiguities that characterize the very nature of post-industrial conditions. As a result, such
an intricate disposition can now be summarized as a “condition”, the emerging “in-between”,
where displaced politics and ideological systems, discrete memories, hovering representations
and spatio-temporalities for further fabrications are all relentlessly located side by side.

Accordingly, what is thought to decipher such conditions should not be solely railed as a method
of spatialization, but also reframed as an inquiry into our present time that is unstable and
constantly varying in favor of unremitting production and/or consumption historically contin-
gent upon capitalism’s cultural and social environments. Knowing their capacity for lodging
the above conditions and believing their potentials to project the lesser expected enclaves for
partial emancipation, such themes are then chosen not as lone concepts to generate a form of
space-making in order to respond to those contradictions as well as the most needed expectations,
but it should be chosen as a kind of activity that would continue to confront the nature of recent
developments (exploitation, land-allocation, commodification, private ownership, and so on), and
that would critically engage with issues of contemporary needs (emancipation, appropriation,
use-value, public ownership, and so on).

! Metin, 2004 y1lt igerisinde Yeni Mimar Dergisi i¢in hazirlanmig bir dizi yazidan derlenmistir.



imarlik egitimi siiresince, gerek tasar-
Mlanma51 beklenilen yapinin, gerekse

ona iligkin baglamlarin karmagiklig,
tasarimciy1 zorlayan bir bigimde tanimlanir.
Karmagiklik hem islevle, hem de tasarlanmasi
istenilen cevresel verilerle ilintilidir ve ¢ogu
egitimci i¢in, egitimin son agamalari, bu tiir bir
karmagikligin smnanmasi agisindan uygun ortamlar
sunmaktadir. Ancak bilinmelidir ki, karmasiklik,
salt yapinin mekan listesinin kabarikliginin ¢ok
daha 6tesindedir ve kentsel 6lgege taginmig bir
tasarim, tanimli ¢evrenin maddesel niteliklerini
zorlayan bir mecrada yeniden kurulmay1 bekle-
mektedir. Karmagikligim bu tiir bir baglama tagin-
masi, mimar ehliyetini almay1 istemleyen ¢ogu
tasarimet i¢in, belirgin giicliikleri de beraberinde
getirir: tek bir islevin dtesinde, ¢oklu islevleri
goreve ¢agiran program mekan listesinin yerini
almigtir ve kentsel 6lgek tiim bilesenleriyle,
tasarim siire¢ ve yontemlerini degigime zorla-
maktadir. Saniriz, program ve kentsel mekan
bilesenlerinin sorgulanmasi ve orgiitlenen siire-
cin drneklerle verilmesi, kargilasilan giigliikleri ve
bunlarmn asilmast i¢in gerekli araglari, ¢ok daha
anlaml kilacaktir. Program salt islevsel degil,
iligkisel nitelikler lizerinden yeniden kurulma-
lidir: burada, hem mekanin maddeselliginden,
hem de o mekana gondermeyle orgiitlenen
toplumsal/sosyal iletisim bigimlerinin iligkisel-
liginden bahsetmemiz, yaniltict olmayacaktir.
Tasarimcidan beklenilen, davranigsal izlerin
birbiri ardina dizimi ve bu izlerin, diyagramatik
(cizeneksel) bir soyutlamaya taginmasi degil, tam
tersine davranigsal agiklamalarin Gtesinde kalan
diyagramatik soyutlamalarin disindaki alanlarin,
yeniden arastirilmasi ve tanimlanmast olmalidir.
Farkli oldugu varsayilan iliski tiirlerinin (6rnegin,
dogrusal yerine dairesel, yan yanalik yerine {ist-
iistelik, teklik yerine ¢okluk, vb.), “teki” sosyal
aktorler (6rnegin, kullanici yerine gezgin, vb.)
araciligtyla kurulmaya caligiimasi, hem bildik
olanin dtesine gecebilmenin ortamlarini tasarim
stirecine dahil edecek, hem de tanimsiz kalan,
kiyida kdsede birakilmig, marjinal aktoriin, iligki
diizenegi icerisinde iistlendigi/iistlenecegi olasi
rolleri sorgulamaya baslayacaktir. Iste bu nok-
tada, “kentsel dlgek”e iliskin bilegenlerin yeni-
den tammlanmasima gereksinim vardir. Mimari
programa bagil karmasikligi daha da cetrefilli bir
konuma siiriikleyecek kentsel programin, lgegi
genisletilmis mekansal drgiitlenmelerden ote

oldugu bilinmelidir. Eger, program iligkisel olansa,
kentsel program da, kente dair iligkiselligi tasarim
siireg ve araglarina tasimaya ¢alismalidir. Kentsel
iligkiselligin ise, ii¢ bilesen iizerinden sinanmasi
gerekir: “maddesel, algisal ve sosyal”.

Maddesel mekan, aktorler ve cografi veriler
arasinda siiregelen iligki bi¢im ve sonuglarini
tanimlar. Sosyal aktoriin ¢evresini degistirmeye
yonelik her miidahalesi, gercekte, iligkisel bir
miidahaledir ve zamansal/toplumsal baglama
bagil kalmak kaydiyla, sinirsiz oneriler igerebi-
lir. Algisal iligki diizenekleri ise, maddesel olan1
doniistirmeye yonelik tasarimlarin, “zihinsel”
bir ¢erceveye bagil kilinmasi, toplumsal haritalar
tizerinden, mekansal tretim ve iliskilerinin “ne”
ve “nasil” olmasi gerektigi konusunda sistemli
bir bilgi tabanimin olusturulmaya ¢alisilmasidir.
Orgiitlenen bilgi tabanimin, toplumsal alg harita-
lar1 oldugu kabul edilmelidir; dolayisiyla, siirece
etkisi olacag varsayilan, tasarlama ve iiretme
erkini yonlendiren bilgisel yaptirimlarin, politik
biriliskiselligi de goreve cagirdig1 animsanmalidir.
Bir bagka deyisle, algisal iligkisellik, politik mec-
rada kotarilmug bir iligkisellik anlamina gelecektir
ve tasarimet, bu tiir bir politik yapilanmay1 ¢zme
yetisine de kavugturulmalidir. Bu noktada, son bir
iligki diizlemi ise, sosyal mekan tanimi iizerinden
kurulmay1 beklemektedir. Eger, algisal haritalar,
maddesel olan1 degistirmeye/doniistirmeye yone-
lik sistemli bir iligkiyi orgiitlityorsa, bu érgiitliiliik
sosyal bir baglam {izerinden kurulacaktir. Sosyal
aktorler arasinda siiregelen (ya da siirdiiriilmesi
istemlenen) iliski bi¢im ve siirecleri, hem algisal
haritalarin mesru kilinmasinin bir aracina doniige-
cek, hem de sosyal iligkilerin yeniden-iiretiminin
ortamlarini saglayacaktir. Sosyal iliskilerin, gizil
veya degil, sosyal aktérler arasindaki iletigimin bir
“arac1” ve sosyal baglamlarin bir “tutkali” oldugu
animsanmalidir. Kentsel program, iste bu noktada,
tic eksende siiregelen etkilesimi tasarim siirecine
tagimaya amaglar: burada istemlenen, iligkilerin
dogru resmedilmesi ve “tarihsel” olanla “dogal”
olan arasindaki ayraglarm ayirtma varilmasidir.
Saniriz, kentsel programi 6n plana ¢ikararak, bu
tiir bir karmagiklig1 érgiitleyen egitim siireglerinin
orneklenmesi, yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz
arayis1 daha da anlaml kilacaktir. Dolayisiyla,
ODTU, Mimarlik Boliimii, Lisans ve Yiiksek
Lisans programlarinda siirdiirdiigiimiiz stiidyo
caligmalarinin 6rneklenmesi, bu kisa metnimizin
asal igerigini olugturacaktir.

Algisal iliski-
sellik, poli-
tik mecrada
kotarilmis
bir iligkisel-
lik anlamina
gelecektir
ve tasa-
rimcl, bu
tiir bir poli-
tik yapilan-
mayi ¢cozme
yetisine de
kavusturul-
maldir
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Iste bu noktada, kavramsal bir catki esliginde,
savimizi bir anlamda bi¢imlendiren sozciik/tema/
kavramlara, karmagiklik-program-iliskisellik
ticlemesini anlamak adina gereksinim duyacagi-
miz1 bir kez daha yineleyelim Yazimiz boyunca,

B CULTURSL FACILITES
MOLETRAL AOHE

R R SETTLELERA

Resim 1: ‘Aradalik’in Operasyonel Araci Olarak Sanayi: Proje alaninin kentsel yapr igindeki
konumu (Proje Miiellifi; Ozlem Mutlu)
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son yillarda siirdiirdiigiimiiz farkli tasarim stiid-
yosu siireglerine yeri geldiginde deginecegiz;
ancak, ilk 6rneklememize, Arnavutluk-Pogradec
Kentsel Merkezi Yenilestirme Projesi nden bagla-
mak, yukarida kisaca agilimimi yaptigimiz sorgu
alanlarim smayabilmek adina, bizlere yeteri kadar
ipucu verecektir.?

Karmagiklik: Pogradec kenti, dzelikle son on yil
icerisinde 6nemli doniigtimleri igsellestirmeye
calisan ve mekansal anlamda ciddi sorunlarla
bogusan bir yapiy1 icermektedir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasi, sosyalist bir Oriintilyii kendi i¢
dinamikleriyle kurgulayan, dolay1styla dykiiniilen
politik yapiya bagdas bir mekansallagmay1 tiim
orgiitlenmeleriyle birlikte ¢atkilayan Arnavutluk,
bir tiir Modernlesme Projesi’ni, ulus-devlet-sos-
yalizm dizgisinin baglayiciliginda kurmaya
caligmigtir. Bu baglamda, tasarim erkini elinde
tutan ve bunu kentsel dlgege tagiyan merkezci
devletin, iist-sosyal aktor kimligiyle salt maddesel
bir 6ngorilyii degil, sosyal mithendisligi 6n plana
¢ikaran Moderniteyi cepheye siirdiigii savlanabi-
lir, Biitiin bunlarin sonucunda ise, akilci, islevsel
ve Modernist kent planlama ve buna takilan top-
lumcu-sosyal mimarligin izlerini yakin donemde
yakalayabilmek olasidir. Ote yandan, segmeci bir
ideolojik tabana yaslanan onca yatirima karsin,
1990’11 yillara bagil politik doniisiim ve ekonomik
tercihler, salt iilkenin degil, irili ufakli tiim kentle-
rin bir anlamda, degismesini/doniismesini gerekli
kilmistir. Bolgesel bir endiistri merkezi olarak
oOrgiitlenen Pogradec kentinin de, “sermayenin
mekansallasma”sini géreve ¢agirdigi, dolayisiyla
mekansal karmagikligin, toplumsal karmagiklig
yeniden-iireten sistemik bir tist-dili/orgiitliliigi/
tercihi istemli veya degil iistlendigi sylenebilir.
Burada, eski-yeni, kalici-gegici, merkezi-ademi
merkezi, toplumcu-bireyci benzeri karsitliklarin,
ikililiklerin kentsel mekani yeniden kurmaya
caligtif1, mekansallagsmanin ¢atigmalar sonucu
ortaya ¢ikan baskalagimlar iizerinden kuruldugu
goriilecektir.

2 Ornekledigimiz ¢aligma, Aysen Savas ve Kerem Yilmaz’la bir-
likte, 2003-2004 Akademik Yil’nda ODTU Mimarlik Béliimii,
Advanced Architectural Design Studio kapsaminda yiiriittigii-
miiz ve Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Urban Design Yiiksek
Lisans Programu ile iliskilendirdigimiz bir dersi igermektedir.



Program: Karmasikligin farkli boyutlariyla
resmedilebilmesi ve kendisine gittik¢e yogun bir
bigimde yer edinen bu tiir bir ¢atisma ortaminin,
hem kentsel hem de mimari tasarimin olast alma-
sikligint tiretebilmesi adina, “durumu” niteliksel
anlamda sinayacak bir tema/kavramin tasarim
siirecine sokusturulmasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, cepheye siiriilecek tema/kavram, bize
gore, gerek durumun ¢oziniirliigiini artirarak,
mekansallagma tiirlerinin okunabilirligini sagla-
yacak, gerekse karmagikligin olasi direnglerini,
yeni bastan mekansallasma iizerinden giindelik
hayatin detaylarina indirgeyecektir. Iste tam bu
noktada, uzlagilan ve stiidyo siiresince i¢inin yeni-
den-doldurulmasini istemledigimiz tema/kavram
“melez”, mekansallagmasinin sinanmasi bagla-
minda tasarlamaya ¢alistigimiz “sey” ise, melez
mekanlar”m kendisidir (hybrid, hybrid spaces).
Bu noktada, aykir1 arada kalmigligi, dolayisiyla
bagkalagmislig1 betimleyen “melez”, sorun alanla-
rimin giderilmesine yonelik, igleve indirgenmis bir
listelemenin dtesinde, diyagramatik bir sunusun
icermedigi iligkiselligi sinayan program(lari)
goreve ¢agirabilecektir.

[liskisellik: Pogradec kentinin iistlendigi kar-
magikhigm iliskiselligi, “melez”in imledigi hem
maddesel aradaligin gonencini, hem de ona
takili sosyal bagkalagim/doniisiimlerin gorece
Ozgiir yeni “kimlik”lerini, tasarim siirecinin
asal elemani kilabilecek, dolayisiyla madde ve
maddeye takili temsiliyetleri, tasarimin nesnesine
doniistiirebilecektir.

Arada kalmusligy, 6teki (the other) olmay1 imleyen
“melez” sozciik/tema/kavraminin agilimi, daha da
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Resim 2: Tasarim Siireci igerisinde iki ayr1 programim melezlenmesi (Proje Miiellifi; Ozlem
Mutlu)

otesi, gereksinim duyulan ve tasarimet igin bir tiir
diislinsel araca doniigen “melezin iligkiselligi”,
hem Arnavutluk’un itelendigi toplumsal doniigtiimii
anlamaya yonelik ortamlart iglevsel kilacak hem
de, tartistigimiz gegis ani/durumunun mekansal
orglitlenmesini betimleyebilecek mimari sorgu
elamanlarini eylemsellestirebilecektir. Bunun
yani sira melez mekanlar, ongoriilen ¢ikarsamalar
aracilifryla, olasi gelisim modellemelerinin mekan
tizerinden sinanabilmesine “icazet” verecektir.
Hybrid Spaces’de uzun uzadiya tartisildig gibi,
melezin nasil tanimlanabilecegi gerek stiidyo

Resim 3: “‘Aradalik i Operasyonel Aract Olarak Sanayi: Aksonometrik gériiniim (Proje Miiellifi; Ozlem Mutlu)
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Resim 4: Kamusal mekanin planlanmas:: Ozel miilke ait planly alandan kamusal alan tiiretme;
arada-melez mekanlar yaratimi: Plan (Proje Miiellifi; Ali Ozer)

Resim 5: ‘Mimari Caprazlama: Yar: Kamusal Melezlik’: Perspektif gortiniim (Proje Miiellifi;
Ali Ozer)
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elestirmenleri gerekse sorun alanina program ve
tasarim ortamlartyla yaklasan kitle i¢in farklilik-
lar gosterebilir; eninde sonunda melez, diisiinsel
gonencini salt eko-sistem veya biyolojiden degil,
toplum biliminden kiiltiirel ¢aligmalara, kent
tarihi ve ekonomisinden mimari tasarima kadar
uzanan alanlar bileseninden almakta, dolayisiyla
cesitlilikten kaynaklanan karmagikligi, karsithg,
celigkiyi ve catigmayi deneyleyen bir mecray1 imle-
mektedir. Burada sozii edilen melezin iliskiselligi
de, paradigmatik sigramalarin hem toplumsal
izdlisimleri hem de mekansal uzanimlar araci-
lig1yla ortaya konan karmagikligin algilanmasina
yardimet olacak bir tiir bilgi-agim orgiitlemekte,
Pogradec kenti 6zelinde yogunlasan ¢ok-katmanl
birliktelikleri, degistirici/doniistiiriicii/iyilestirici
mekansal deneyimlere indirgemektedir. Bize
gore de melezin iliskiselligi, tasarim siiresince
istemlenen mekan iiretim araglarnin geligimine
katkida bulunabilecek, bir tiir diigiinsel yogunluk
olarak algilanmalidir: burada tanimlanmaya ¢ali-
silan diisiinsellik, mevcut durumu kullanabilme
yetisini igeren, ancak arada kalmisligin mekansal
doniigiimlerini olumlayic1 (affirmative) bir yakla-
sim1 da beraberinde getiren bir eylem an1 olarak
goriilmelidir. Tasarimeinin bu tiir bir siiregten,
iki farkli kazaniminin olacagi bilinmelidir. Cok-
katmanli sorun alaninin pargalar {izerinden yeni-
den-okunulabilmesi artik kaginilmazdir ve buna
baglh olarak da, tasarimin araglari (gerek stratejik
kavrama ve gerekse taktiksel yanitlama), tasarim
siirecine eklemlenebilmektedir. Bu noktada, prog-
ram yazimini, her katihimemin diisiinsel gonencine
birakalim ve iligkiselligin bir tiir okuma ve tasa-
rim aracina déniigiimil tizerine, kendi yazimizda
ele aldigimiz bazi notlarla tartismaniza devam
edelim. Bize gore, sermayenin mekanlarindan,
direnigin mekanlarina gec¢isi imleyen araglar,
meveut durumun mekansal olumlama iizerinden
nasil doniistiiriilebileceginin de ip uglarint verir-
ler. Dolayisiyla burada s6z konusu olan ve bizim
kentsel taktikler olarak adlandirdigimiz, alt1 farkls
okuma bigimi ve iliskiselliktir:> yeniden-akilcil-
lagtirma (re-rationale), yeniden-siire¢lendirme
(re-process), yeniden-kullanma (re-use), yeni-
den-yerlestirme (re-placement), yeniden-liretim
(re-production) ve yeniden-temsiliyet (re-presen-

3 Sargin, G.A., 2004, “Hybrid Spaces”, Hybrid Spaces, Ed. Sargin,
G.A., METU, Faculty of Architecture Press, Ankara, pp. 3-13.



tation). Bu altt madde’nin ne tiir okuma yiizleri
sundugu, iligkiselliklerinin nasil tanimlandig1 ve
biitiin bunlarin sonucunda, alt1 mekansal araca nasil
ulasildigini, daha detayli olarak ele alacagiz. Ancak
burada lizerinde bir kez daha durulmasi gereken
seyin, herhangi bir sozciik/tema/kavram olarak
ortaya atilan melez/melez mekanlarin ortak bir
dili tiretiminin, tasarim ortami igerisindeki etkin-
ligi oldugunu belirtelim. Melez olma durumu ve
niteliginin, Arnavutluk’un birbirine basat politik
tercihler ile ona takilan ekonomik ve toplumsal
yapilanma sonucu ortaya ¢ikan ve “ne o, ne 0”yu
betimleyen bir gergeklik oldugunu da yineleyelim.
Hig siiphesiz ki, bu gercekligin igerisinde olugan
mekansal rgiitlenmelerin, “ne o, ne 0” durumunu
yeniden-iireten bir diizenegi de etkinlestirdigi gortil-
melidir. Bir tiir ¢6ziilmeyi beraberinde siiriikleyen
bdylesi bir durumun mekansal iiretkenliginin ise,
arsiz kapitalist istemlere kosulsuz “biat” edecegi
ongoriilebilir. Biitiin bunlara kargin, kiireselleserek
tiiketmeyi bir 6n kogulmuscasina ortaya koyan ve
sonugta, sermayenin mekanlarini (spaces of capi-
tal) bir tiir begeni diizeyine indirgeyen doniisim
siiresince, melezin, direnmenin olasihiklarmi tiretip
{iretemeyecegi de sinanmay: beklemektedir. Iste
tam bu noktada, tasarimcinin dnciil gérevlerinden
bir tanesinin de, “aradalik”mn olas1 direng noktala-
rim yakalayabilmek ve sermayenin mekanlarina
basat, direncin mekanlarim (spaces of resistance)
koyabilmek oldugunu bilmeliyiz. Saniriz, yukarida
straladigimiz ve daha sonra iizerinde duracagimiz
alt1 kentsel taktik, bu tiir bir gorevi tistlenebilirligin
araclarini bize verecektir.

Dolayisiyla bu noktada, s6z konusu olan ve bizim
kentsel taktik olarak adlandirdigimiz, alti farkli
okuma bigimi ve iligkiselligi lizerine, biraz daha
duracagiz:

a. Yeniden-akilcillagtirma, standartlarin 6te-
sinde mekani yeniden orgiitlemeye iteleyen
bir tiir “algisal haritalama” olarak goriilebilir.
Yapisal kurgu, islevsel oriintli ve begeniye
iligkin gostergeler, hi¢ siiphesiz ki, toplumsal
bir haritalama sonucu tanimlanir, yerlesik
olanla 6zdeslestirilir ve/veya zamani gelince
degisime zorlanir. Toplumsal haritalama ve
mekanin akilcillastirilmasi arasinda dogrusal
bir iliskisellik s6z konusudur. Pogradec’in
bize sundugu ise, melezlesebilmeye bagil yeni
bir algisal haritalama ve onun tamimladig1 yeni
akilciliktir. Burada artik, egemen olana bagat
standart dig1 (non-standart) yapisal bir kurgu,
standart dig1 islevsel bir Oriintii ve standart dig1
bir begeninin varligin1 kabul etmek gerekir.
Tasarimcinin gorevi ise, standart ve standart-
dis1 arasindaki gerilimin bir tiir tasarim aracina
doniistiiriilmesi tizerinedir.

b. Yeniden-siireglendirme, ‘mekanin mutlak,
dolayistyla duragan ve degismez’ oldugunu
savlayan soylemleri gézden ge¢irmemize
yarayan, kentsel bir “taktik”tir. Pogradec,
bu baglamda, mekanin bir son-iiriin oldugu,
dolayistyla duraganlasti§i konusundaki
ogretilerimizi yalanlayan bir siireci orgiitler.
Kisacast mekan donmus bir son-iiriin degil,
slirekliligi yadsinamayan bir siirecin hem
nesnesi hem de dznesidir; bir bagka deyisle,
mekanin akiskan zamana takili iliskisel
niteligiyle, degisime zorlanan yapisi, yeni-
den-siireclendirme “an”larinda, tasarimcinin
kullanimina sunulabilmektedir. Gereksinime
bagil anlik degisimlerden, uzun erimli prog-
ramatik doniisiimlere degin uzanan, bir tiir
dongiliden bahsettigimizi burada yineleme-
miz gerekir.

Tasarimci-
nin onciil
gorevle-

rinden bir
tanesinin
de, “ara-

dalik”in
olasi direnc
noktalarini
yakalaya-
bilmek ve
sermayenin
mekanla-
rina basat,
direncin
mekanlarini

(spaces of

resistance)
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oldugunu
bilmeliyiz

Resim 6: Mekanlari Arkadlama: Eski Sanayi Bolgesinin Melezlenmesi: Tepeden tasarim alanmn goriiniimii (Proje Miellifi; Oznur Pekeren)

43



¢. Yeniden-kullanma, bir tiir “ kolektif oyun”-
dur ve aslinda, bizlerin ¢ok da alisik oldugu
kentsel pratikleri yeniden orgiitler: burada
sOzii edilen siirdiiriilebilir mekansallasma
ve doniiserek, her seferinde yeniden islev
kazanan mekansal niteliktir. Pogradec’in
mekanlar1 da, sermayenin istemsedigi tek
atimlik kullanimlari, dolayistyla tiketimleri
red edecek kadar, siirdiiriilebilirdir. Sermaye,
anlik olan1 istemlerken, direncin mekanlar1
“coklu” olam goreve gagirir.

d. Bir diger kentsel taktik, coklu iliskisellikleri
istemleyen yeniden-yerlestirme’dir. Yer, salt
mekansal sabitlenmeyi imlemez, zamana bagil
programatik yogunlagmay1 da betimler. Dola-
yisiyla, ‘yer’den uzaklagmak hem mekansal
hem de programatik kaymay1 beraberinde
getirir; “deplase olmak”, bir yerden bir bagka
yere gecisin, kisacasi, farkli iligkiselliklerin
deneylenmesi olarak algilanmalidir. Ancak
Pogradec’in yeniden-yerlestirmesi, yukarida
siraladigimiz diger kentsel taktikler goz
oniine getirildiginde (¢oklu siiregler), kayma
anlarmny, farkl iligkiselliklerin beraberligi (list-
tisteligi, yan yanalig1) olarak orgiitler. Burada,
kutupsal ayrigmalardan ¢cok kutupsal ¢atisma-
lar s6z konusudur: kamusal/6zel, kapali/agik,
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icerisi/digarisi, i¢sellestirici/diglayict benzeri
temalar, mekan {iretiminin asal elamanlaridir.
Bir diger deyisle, biri digerine basat olandan
Gte, hepsini ayni anda deneylemeye ¢alisan
kaymalardir s6z konusu olan.

e. Yeniden-iiretim, bir tiir yeniden-kullanim
olarak da goriilebilir; ancak burada 6zellikli
olan, tiretim aninin 6zgilin olani dislayici
niteligidir. Pogradec’in iiretmekten geri
kalmadig1 diren¢ mekanlarinda, 6zgiin olant
ayirt edebilmek, hemen hemen olanaksizdir.
Bir tiir sanallig1 (simulation) ¢agrigtiran
yeniden-iiretim siiresince, 6zgiinliigiin dola-
yistyla tekil iiriiniin ve iiriinii tasarlayan sosyal
aktoriin kimligi ¢ok da onemli degildir. Biitiin
kent, kendisini sonsuz kez yineleyen bir tiir
mekansallagma olarak goriilebilir. Biitiin
bunlara karsin burada, Modern-sonrasi soy-
lemleri temsil eden mekansallagsmalardan s6z
etmedigimizi animsatmak gerekir: 6zgiinliik
ve tekillik arkasina siginan, ancak ¢oklu iire-
timler araciligiyla, genel geger bir tiiketim
kiiltiiriinii yayginlastirmay1 amag edinen ser-
mayenin mekanlarina karst, zgiin olan1 yad-
styan ve bir o kadar da tiiketime sirtina donen,
bir tiir mekansallagmadir kargimizdaki.

f. Son olarak, yeniden-temsiliyet araciligiyla
“kollektif begenilerin” yayginlastiriimaya
calisildig1 savlanabilir. Ancak burada soz
konusu olan, salt ikonografiye indirgenmis
simge sistemlerinin kamusallig1 degildir.
Yeniden-akilcillagtirma siiresince, toplumsal
kabulleri 6rgiitleyen algisal haritalara bagil
kiiltiirel isaretler kacinilmazdir ve ¢ogu
zaman mimarlik, benzer igaretler araciligiyla
kendisini temsil etmeye ¢alisir. Pogradec i¢in
de gegerli yeni kiiltiirel isaretlerin olustugu
savlanabilir; listelik bu isaretlerin, mimarligin
dilini yeniden-kurgulayan siiregleri de etkin
kildig1 bilinmelidir. S6z konusu olan, serma-
yenin igaretleri, dili ve sunumunu i¢sellestiren
bir tiir mimarhiga basat, yeni isaretler, diller
ve sunumlardir.

Sonug olarak, alt1 kentsel taktik iizerinden,
kentin ve kentsel pratiklerin yeniden-okunabilir-
ligini irdeledik. Gergekte, yukarida siraladigimiz
kentsel taktiklerin “nasil islevsel kilindig1 ve
olumlayict siiregler sonrasi, ‘diren¢’in nasil
edinildigi”, stidyomuza katilan tasarimcilarin
asal sorular1 oldu. Kisacasi, Hybrid Spaces



(melez mekanlar) drneginde oldugu gibi, biitiin
bu anlatilarda tizerinde 6zelikle durmaya c¢alig-
tigimiz sey, kentsel tasarimin bigimsel tanimla-
malari ya da bu tanimlamalara bagil operasyonel
siire¢ ve yontemlerin mesruiyeti degildi. Saygin
egitim kurumlar1 biinyesinde 6zerk bir konum
edinmeye caligan kentsel tasarimin, uzun erimli
kurumsal beklentileri, kisacasi, bizim iizerinde
ugras verdigimiz sorunlarin asal eksenlerini
olugturmuyordu. Dolayistyla bu noktada, bizim
yaklagiminmizin nasil baskalastigina iligkin bazi
yinelemelerde bulunmak gerekebilir: Uzerinde
yogunlastigimiz ¢aligmalar1 ayricalikli kilan
seyin, daha dnceki yazilarimizda belirtti§imiz
gibi, tasarimin salt nesneye, nesnenin bigem ve
begenisine indirgenmesine basat yeni tasarim
siire¢ ve yontemleri oldugu savlanabilir. Ustelik
m?’lere indirgenen “ihtiyag listesi’nin de, prog-
ramlar araciligtyla yeniden tasarlanabilir oldugu
savl, onceliklerimiz arasinda yerini aliyor. Kisa-
cast, burada temel iki sorunu agmaya cabalayan
detayli bir aragtirmaya yoneldigimiz goriilecektir:
bunlardan birincisi, “arazi mimarlig1”na kars1 dur-
may1 beceren ve yeri geldiginde “kent mimarlig1”
gibi caligabilen, bir tiir mimari erkin yeniden
islevsel kilinabilmesinin olanaklarinin sinanmast;
ikincisi ise, mekansal orgiitlenmenin program
tasarimiyla es zamanli yiirGitilmesi gerektigi
ongoriisiiyle, baglam yazimimin mimarlik egiti-
minde yer edinebilmesidir. Her iki beklentide de,
dikkat edilirse, kesin sonuglardan ¢ok, olasilikla-
rin sinanabilirligine iligkin bir yonlenisin agirhikli
oldugu goriilecektir. “Arazi mimarligi”, benim-
senmis bir tiir koguldan ote, tarihsel niteligi olan
bir “sonug-iiriin” olarak degerlendirilmelidir. Bir
diger yaklagimla disipliner kayma, daha da 6tesi
disipliner giic kayb1, uzmanlagma/yogunlasma
benzeri istemlerin, mimarlik tizerindeki baskisi
sonucu olusmustur: bununla birlikte, burada
kaybedilen seyin salt m*’ye indirgenmis bir tiir
“pratik” yapabilme sorunu oldugu diisiiniilme-
melidir. Gergekte kaybedilen tasarim erkinin
sinirlandirilmasi, dolayisiyla, gevreye (fiziki veya
degil) karst duyulan toplumsal sorumlulugun, yine
toplumsal mutabakatlar araciligyla yitirilmesidir.
Gli¢ kaybint Modernite Projesi’nin igsel ¢eliskile-

rine baglayan yazarlar/diisiiniirler olabilir; ancak
nedenselligi ne olursa olsun bizim i¢in 6ncelikli
olanin, mimarligin (soyut diizlemlerde 6l¢iip
bi¢ilmis) parsellere indirgenmis operasyonel giicii
oldugunu, burada bir kez daha teyit etmemiz gere-
kir. Kentsel parsele indirgenmis mimari tasarim,
biteviye tikanikligin bir tiir politik temsiliyeti
olarak da algilanmalidir; burada egemenligini
yitirmis bir mimarlik ve iktidarin1 mekan {ize-
rinden tiiketmis bir tasarimcimin siirli-sorumlu
tasarlama yetisinden bahsetmek, ¢ok da yaniltict
degildir (son 50 yildir kentlerimizde deneyledi-
gimiz boylesi bir gelismenin sonuglari ortadadir).
Iste bu noktada, yukarida degindigimiz ikinci
onemli sorunu da tartigmaya eklemlendirmemiz
gerekir; bir diger deyigle, mimari tasarim siire-
ciyle program tasariminin ayrilmazligi lizerine,
biraz daha derinlemesine diigiinmek iyi olabilir.
Program tasarimi, mekanin nasil drgiitlenmesi
gerektigine iligkin altyapiy1 olusturmakla kal-
mayacak, salt tasarlanan nesnenin 6tesinde, hem
tasarim siirecini hem de tasarimciy1 baglamsal bir
cerceveye yoneltecektir. Ancak burada bahsedilen
baglamin, fiziksel bir mecraya itelenmis ve tasa-
rima iligkin biitiin gondermelerini (referanslarini)
yakin gevresindeki nesnelerden tiiretmis bir “gey”-
den aykir1 oldugunu hissetmek gerekir. Baglam
yazimi, tasarlanan nesneyi cografi bir sigramayla,
sinirlt parselin 6tesinde yer tutmaya zorlayacak-
tir; tstelik cografi kayma, fiziki altyapiya bagil
toplumsal hareketlilikleri, beklentileri, tiretimleri,
catismalari, gerilimleri de anlamaya, tanimlamaya
ve kullanmaya yonelik biitiinciil stratejileri ve
daha 6nceki yazimizda betimledigimiz taktikleri
de beraberinde siiriikleyerek, tasarimcinin kulla-
nimina ustalikla sunacaktir.

Belki de baglam ve program yazimi {izerine siir-
diirdiigiimiiz sdylemlerimizi, drnekler tizerinde
vermek gerekir: Kibris, Lefkosa’da siirdiirdiigii-
miiz mimari tasarim stiidyosuna iligkin siiregleri,
yontemleri ve son-iirlinleri irdeleyerek, kimile-
rince, yeryliziindeki boliinmiis son kenti imleyen
Lefkosa-Nicosia’da yiiriittiigiimiiz mimari tasarim
stiidyosuna iliskin siire¢ ve sonuglari, ayrintila-
riyla ele almaya ¢aligalim.* Bir donemlik stiidyo

4 Ancak burada, ele alinan ¢ogu diigiince ve kuramsal tartigmalarin, salt tarafimizi bagladigini 6zellikle animsatmak gerekir. Diger
stiidyo elestirmenlerince gelistirilen ve yazimizda ele aldigimiz bakma bigimleriyle ortiismeyen goriisler de soz konusudur. Stidyo
stiresince olugan bu tiir aykiriliklarin, mimarlik ortamini zenginlestiren bir katmanlagma olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. Arch
401, Architectural Design Studio, “Re-making the No-man’s Land: Lefkosa” Stiidyo Yéneticileri: ilhan Kural, Giiven Arif Sargin,

Kerem Yazgan, 2003-2004.
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slirecine sigdirilmaya galigilan, mimari program
ve kentsel tasarim odakl1 bu ¢aligmada istemlenen,
daha once agilimini yaptigimiz temalar1 yeniden
islevsel kilabilmek ve kavramsal gondermeler tize-
rinden tasarim erkini, ¢ok katmanl bir diizleme
aktarmakti. Dolayistyla, ana hatlarini ¢izdigimiz
bu konular1 yinelemeyecegiz; ancak bizim igin,
bu 6zellesmis alana indirgenebilecek ayrintilart
paylasmak, metnin anlagilabilirligi agisindan
onemli sonuglar dogurabilir. Bildik bir siirecin
iistiine ¢ikabilmek adina, stiidyo katilimeilarina
iletilen metinde, “m*’lere indirgenmis bir “ihti-
yag listesi”nin dtesinde bir iist-baglik, tema ve bu
temayi betimleyen kisa sdzciikler s6z konusudur:
bilgisini, herhangi bir s6zIiglin indirgemeci yapi-
sindan alan bu betimlemede amaglanan, dogrudan,
tamiml bir beklentinin iletilmesi degildir. Tam ter-
sine, iist-temay1 ve bu iist-temay1 karsilayacagi
varsayilan kavramlar, stiidyo katilimcilarina
iletilmis, biitiin bunun dtesindeki bilgi edinimi
ve iiretimi, siire¢ igerisinde tasarimcinin sorum-
luluk alanma terk edilmistir. Katilimeilara iletilen
iist-tema, “Tarafsiz Bolgeyi Yeniden-yapmak”tir

Resim 8: Genel Plan Tasarim Semast (Proje Miellifi; Adnan Yildiz)

| FE-HRECTHE RO MRS B TARD-WICOAIR TTrRTE

s T e P

(Re-making the No Man’s Land). Lefkosa-Nicosia
i¢in Ongoriilen “No Man’s Land” gergekte, tistiine
cok sey sdylenilmis, gerek toplumbilim gerekse
siyaset bilimlerinde genislemesine tiiketilmis
bir “sey” olabilir, ancak bu iist-temanin, mimari
program yazimiyla iligkilendirilmesi ve kentsel
bir tasarim siirecine zorlanmasi yeni olabilir ve
bize gore, liretkenligi yeniden sinanmay1 bekle-
mektedir. Uluslararasi tamimiyla bir tiir “tarafsiz
bolgeyi isaret eden “No Man’s Land”, gergekte
¢ok katmanli, gatisma ve gelismeleri igeren ve
belki de, Fransiz diisiiniir Foucault’un ¢ok daha
onceleri 6ykiindiigii ve mezarliklara kadar indir-
gedigi, heterotopyalara eklemlenecek bir yerdir.
Aykiriliklarla bezendigi ve mezarlik benzetisi-
mine uyan kimi nitelikleri kendinde barmdirdigi,
stiphesiz ki diisiiniilebilir: drnegin, tarafsiz bolge
zamansizdir, bir bagka deyisle, hem donmus bir
an1 sahiplenmesi hem de “0” an1 yeniden-iireterek
kendi mesruiyetini, uzun erimli bir mecraya itele-
mesi baglaminda zamanlariistii bir “muhteviyata”
sahiptir; ya da, “tarafsiz bolge” sosyal aktorle-
rinden koparilmis, sadece kacaklara, sapkinlara
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Resim 9: Arazi Modellemesi (Proje Miiellifi; Adnan Yildiz)

ve bildik olmayanlara acik bir tiir ge¢is meka-
nin1 imlemektedir. Benzer nitelikler iizerinden
“tarafsiz bolge”nin, neler icerdigine iligkin bagka
anlatilar tiiretebilmek olasidir; aslinda tiiremeler,
stiidyo katilimcilarindan beklenilen asal bir
6devdir. Bu baglamda bir bagka 6rnek vermek
gerekirse, biitiin bu zaman agimia ugramig sahip-
siz mekansizlagmaya karsin, denetim {istesinden
gelinmesi gereken bir bagka tema olarak kargi-
mizda durmaktadir. Kisacasi, egemenlik ve bog
vermislik arasindaki gerilim, “denetimli sahipsiz-
lik”i goreve ¢agirmaktadir: ikircikli bir durum gibi
algilansa da, siyasi iradenin goriiniir varligi, yani
denetime iligkin sonsuz istemi, mekansizlagmanin
siirdiiriilebilirligi ile dogru orantilidir ve tarafsiz
bélgeyi etkin kilan taraflarca, sessiz bir uzlagma
sonrasi elde edilmigtir. Buradan ¢ikarsanacak
sonug, planct ve tasarimeinin alisik olmadigi bir
ters-yiiz iliski tizerine yogunlagilmasi gerektigi
olmalidir. Mekansizlagma araciligiyla elde edilen
denetimin (mekansallagsmanin bir tiir egemenlik
kurdugu savlarina kargin) Lefkosa-Nicosia
boliinmiis kentini son 30 yildir nasil yonettigi,
yonlendirdigi ve degismeye zorladig1, salt top-
lumbilimsel ve/veya siyaset bilimi alanlarindan
ote, mekansal ¢ozliimlemeleri de igermelidir.
Dolayisiyla, yukarida siralamaya ¢alistigimiz
zamansizlagma, zamanlariistiilesebilme, yersiz-
lesme, yerlesik kalabilme, denetimsizlik ve/veya
denetim iizerinde egemenlik, mekanlagma,
mekansizlagma, sahipsizlik, sahipsiz gecirgenlik
benzeri alt-temalar, stiidyo siiresince iglenmis ve
tasarim asamalarinda islevsel kilinan tasarlama
araglaria doniistiirilmiistiir. Burada, tasarim
araci tamminin gerekleri iizerine de s6z s6ylemek
gerekir; daha dnce drneklemeye calistigimiz prog-
ram kurgulayabilme/yazabilme becerisi, burada
cok daha onceliklidir ve doyurucu agiklamalara
gereksinim duyar.

Kisacasi bu c¢alismada, “tarafsiz bolge”nin
nitelik ve olas1 gizilgiicii iizerine yogunlasan
kentsel/mimari program tasarimi oncelikli bir
hedeftir. No Man's Land, bir diger tanimlamayla
tarafsiz bolgenin diisiinsel génence katkisi sinirsiz
olabilir; ancak yazimiza, tarafsizligin dnemli bir
agilimi, “denetimli arada kalmislik” ve “denetimli
aradaki-otedeki”yle baslamay1 dogru buluyoruz.
Ciinkii, burada sozii edilen tarafsizligin salt siyasi
bir kararla baglantili olmadig1 bilinmektedir. Tam
tersine, tarafsizligin bir tiir sosyal “akite”, uzlag-
maya gereksinim duydugu ve edinilen “aktin”
de mekansallasarak, denetimi, daha da Gtesi
tahakkiimii megru kildig1 goriilecektir. Denet-
leme, giice iligkin karar, siire¢ ve eylemsellige
gereksinim duyar ve gercek anlamda sosyal
programlamayla ilintilidir. Kentin, bu tir bir
catigma ortaminin nesnesi oldugu kaginilmaz
olmakla birlikte, kentlesmenin/kentlinin 6ng6-
rillen ¢atigmanin merkezinde, hangi kosullarda
yer edindigine iligkin soru da, en az kent-¢atigma
ikililigi kadar 6nemli sayilmalidir. Sosyal aktdrler
arasindaki iligkiselligin bigimi, denetimin prog-
rama dair beklentileri dogrultusunda tasarlanir
ve etkin kilinir: 6rnegin kimin, kime bagat bir
konum edinebildigi, ancak denetimle cisma-
nilesir. Bununla birlikte, bizim i¢in burada bir
bagka 6nemli konu, denetimin mekansallasmast
(mekansallagmanin siyasasi, aktorleri, araglari,
vb) olmalidir: mekan, salt cismani bir niteligin
Gtesinde, {iretilen siyasalara bagil sosyal progra-
m(larin) nesnesi konumundadir. Bir diger deyisle,
“sey”leri birbirinden koparan bir “ayrag”, birini
digerine Gstiin kilan bir “Orgiitlenme”, ya da
Gykdiniilen “sey”leri “temsil” etmeye yarayan bir
arag olarak da deger edinir. Dolayistyla stiidyo
katilimcilarindan istenilen, sosyal bir programin
tasarlanarak, bunun mekansallagmasinin olasi-
liklarini tartigmaya agmaktir. Buna bagil ikincil
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bir beklentinin oldugu, yukaridaki agiklamalari-
mizdan anlagilmalidir: arada kalmigligin ¢6ziimii
tizerine senaryolar gelistirilmesi gerekmektedir.
Arada kalmiglik, kuzey-giiney benzeri cografi
betimlemelerden, zengin-fakir benzeri ekonomi-
politik yorumlardan, tarihsel ¢atigmalardan,
etnik bolinmelerden, kiiltiirel bagkalagimlardan,
vb. tanim bulabilir. Bu tiir ikililiklerin, sorun
alaninin baglamlarini yeniden kurabilmek adina
onemli oldugu, burada bir kez daha teyit edilme-
lidir; aslinda stiidyo siirecinde, baglamsal altya-
pist kurulmus tartigma ortamlarinin olusturulmasi
istenmistir. Arada kalmighgmn baglamini kuran bir
bagka unsurun da, mekansal ¢6ziimleme ve Gneri-
ler oldugu gergeginden hareketle, sosyal program
ile kentsel/mimari program arasindaki gerilimin
giderilmesi (veya yeniden kurulmasi), iste tam bu
noktada gecerlilik kazanmaktadir. Lefkosa’y1 iki
ayr1 baglama iteleyen denetimli arada kalmighgin,
yeni mekansal 6nermelere gereksinim duydugu
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sOylenebilir: programin ne oldugu iizerine uzun
uzadiya tartistigimiz seyleri yinelemeyecegiz;
ancak programin her tiir iliskiselligi kurmanin
arabulucusu (mediator) oldugunu animsama-
miz iyi olabilir. Dolayisiyla, arada kalmighgin
yeniden yorum edinimi programlar araciligiyla
olasidir ve “iligkisellik”, baglama iligkin unsur-
larin (sosyal ya da fiziksel) baska diizlemlerde
olast senaryolara taginmasini gerektirmektedir.
Arada kalmighgn, erigemezlik ya da sahipsizlik
benzeri kimi niteliklerinin de, programlar tize-
rinden tartigilmaya agilabilmesi, ancak bu tiir bir
siirecin orgiitlenebilmesiyle olasidir. Burada bir
kez daha ammsanmasi gereken sey, mekan ara-
cihigiyla yeniden yorumlanan arada kalmiglhigin,
eninde sonunda baska denetimleri de islevselles-
tirecegidir: dolayisiyla stiidyo katilimcilarindan
beklenilen, denetimin biitiin bu siire¢ icerisinde
siyasasini nasil kurmasi gerektigidir. Yukarida
tanimladigimiz bigimiyle denetim, tahakkiimii
kagimilmaz kilabilir, ancak bir bagka agidan bakil-
diginda, aym denetimin 6zgirlestirici ortamlart
da tiretebildigi goriilebilecektir. Tahakkiim veya
Ozgiirlestirici denetim(ler) arasina sikigip kalmus,
bir tiir arada kalmigligin yeniden yorumlanmasi
kagmilmazdir ve katilimeilarda olugturulmaya
caligilan biling, yukarida betimledigimiz gerilim
tizerine de yogunlagsmaktadir. Bir diger deyisle,
sosyal programin metinlestirilmesi ve mekan-
sallagmasi siiresince, tahakkiimden uzaklasarak
Ozgiirlestirici bir orgiitlenmenin olast ip uglarmi
veren tasarimlarin etkin kilinmasi gerekmektedir
ve kentsel yorum ile mimari 6nerilerin bu tiir ¢ikis
noktalarmi iiretebilecegi varsayilmustir.

Kisacast mekanim, toplumsal denetimin asal araci
olarak 6ngoriiliip kullanilmasi evresinde, karmagik-
lik-program-iligkisellik {iclemesinin nasil ve hangi
araglarla kurgulanip tasarlanabilecegine iligkin iki
stiidyo ¢alismamizi 6reklemeye galistik. Halep’te
yiiriitiilen ve arada kalmislig1 modern-gelenek karsit-
I1g1 baglaminda yorumlayan ¢alismanuz ile Berlin’de
siirdiiriilen Ammsamayr Catkilamak (Constructing
Remembrance: Berlin) temal bir diger ¢alismamiz
da benzer nitelikleri iceren diger deneysel stiidyo
ortamlar olarak degerlendirilebilir. Ayrintilarina
girmeyecegimiz tiim bu ¢aligmalarda da asal amag,
kente dair bir program tasarlayabilmek, ancak bunu
bildik ara¢ ve yontemlerin 6tesinde kotarabilmek-
tir. Biitiin bunlarin sonunda, kenti programlayarak
diisiinebilmenin, kentsel tasarim agisindan dnemli
oldugu savlanabilir. Program yeniden tanimlanmay1
beklemektedir.



