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Y on yirmi yil Hberalizm_ agismdan dremli
mevzilerin kazanldigi bir dénemi temsil

-etmektedir; Liberal kapitalizmin altemnatifi

olarak gbsterilen reel sosyalizm ve fefah devleti

uYgulam'a!a.r; bir biri ardma tepe taklalk oldu- .

lar: Sovyetler Birligi ve Dojiu Bloku ¢oziillp,

géikerken, bu Gikelerde piyasa kapitalizminin

hizli ingastna gahit olundu, Geligmis kapitalist

iilkelerdeyse, Ikinci Diinya Savag1 sonrast inga -
edilen refah devleti benzer bir gbziilme siirecini.
yasayip, yerini yeni sag iktidarlarin éncili- -
giinde, piyasa kosullarna éncelik-veren geligme

stratejilerine birakt.. Cqﬁrq iilkelerdeyse, ulusal

devletlerin dncilligiinde uygulanan ithal ikameci -
geligme stratejileri, Dunya Bankas) ve IMF’ nin o
| kentroliinde, yerini diga agik- ‘buyuma strateji-
lerine birakh. Kugkusuz, bu dénilyimden cesaret
alarak, Fukayama liberal kapitalizm Kargisinda -
Liim diger iﬂeolojilerin ve dolayistyla da tarihin’

sonunun ge[dlgml ilanetti (Fukayama 1992).

Ister reel sosyahzm bu;lmmde ortaya r;lksm ister:
. Keynesci refah devletl uygulamalar blr;lmmde
loplurnsal yagami saklllendirsm isterse de ithal
ikameci bit form alsm, fkinci Dunya Sava$1 son-
rasinda ba$layan ve 1980°1i yitlarin basma Yadar -
hakimiyetini stirdiiren kallanmia stratejilerinin iki . .
temel ortak dzelliinin-var oldhfu soylenebilir.
Bimlardan birincisi devletin bu siiregler icindeki
merkezi roliiddr. {kinci ortak dzéllikse , bunu ba@hl
olarak, devletin elinde, planlama kurumunun-

gelisme siirecine yon vermenin e strat 8_]!1( aract

" olarak 1slev gormus olmasidr,

_Planlama Paratdllgmalarmm |
Doniisiimii Uz erme Elesmel Bnr
-',_Degerlendlrme

 Bi nedenle, devlet merkez]l g&[lsme stratepler]- e
" nin yerine; piyasa merkezli stratejileri yerlegtirme

stirecinde, devlet merkezli slrate_nlere yonelen
yogun saldininii p[anlama kuruimina odaldanmasn

‘bir siirpriz olarak gériilmerelidir.”
. Stz konusu saldimmin sadece iktisadi plan]uma .
“alamyla- smirl kalmadigi agiktr, Tkinei Diinya

Savag sonrasinda, ulusal devlatler kent!erm_
sekillendirilmesi ‘siirecinde de oldukga iddali -

- konumlar behr]emisler kentleri uzun vadeli olarak -
: p]anlaylp, selullendlrabtleceklerme inanmiglardir, -,
"Kapsamli ve uzun erimli planlama anlayigibu tir .
bir yaklagimm tiriinii olarak ortaya gikip, bir ok
3 gehsmts ve gevre iifkede planlama kurumunyn
resmi ideolojisi haline-gelmigtir. Yeni sag bir gok
- . alanda oldugu gibi, bu alanda da kapsamh birsal-
- diya girigmis ve bir ¢ok ilkede uzun erimli ve
‘;'kapsamh planlama anlaytg: hegemonik konumunu -
,'bu sa[dtrl sonuecu yitirmigtir (Thumiey, 1991).

Son dunemde planlama kurumunun. bu gergeve l

- dahilinde ugradign elegtiri sadece yeni sagla sl -

degildir., Son dénemde modermte elestirisi ger-

&'h-(;avesmde galmen tartlsmalaru,:mde de, planlama -
'kumu_lunun bugl_ina‘kqdar ki ‘pratiklerine gegitli -
boyutlan ile-dikkate deger eléstiriler yoneltil- - = -

méktedir. Bu elestmlerm ‘odaginda planlamm &
kurumunun yukandan: asngiya ve. tekle;:tmm

‘niteligi vardur. Stz konusu ele$tmler her-ne

kadar kapsamll planlama anlayigina yonehynrsa

“da, elestm!cnn modernite olarak adlandinlan ve’ .
‘gydinlanma duistincesini temel alan biiyiik o[gekh '

ve kéndi iginde bir toplum tasanmm da-igeren

" tiim ggnlg‘ kapsmnll planlama g:abala_rma yonel- - - '



(I

tlldlgl agnkt:r Bu gergevede, kapsamh planlama :

yaninda, Ebenezer Howard'in “Bahge Kent’

tasanmmdan Le Corbu51er nin kentsel tasarim-.
farna kadar ¢ yukandan asafinya’ kurgulanmig tim

‘kentsel planlama ve tasarum gabalart 562 konusu
clestiriden nasibini almugtrr (Deckker, 2000).

‘Bu titr bir elegtirel yaklagimia paralel olarak, 1980

sonrast dénemde, planlama kurumu ve ar‘llayllélarl :
. gerek gelismig, gerekse de azgeligmis dlkelerde |

~ tnemli doniisiimlere uramistir. Uzun vadeli ve
kapsaml plinlama anlay1glan yerini pargacy, kisa
erimli ve efilimleri degigtirmektense, dizenle-
meye galigan yeni anlayssiara birakmaktadic.

" Bu yazudy, yukarida sézii edilen eleg;_tiriier_’gcr—

gevesinde, planlama anlaytslariun ve planlama -
“kuraminin gegirdigi evrim, modernite ve postmo--

somuru c$1t512hkler ve yoksullugun kapltahzmm

bir iriini oarak kendisini en yahin bigimde kentte .
gosterdigini, ‘kapitalizmin kentinin yogun g:ehsln- '
lerin ve sefaletm mekant oldufunu vurgulamlstlr
" (Engels, 1968). - R

Erken modernite dénemi’ olarak ad]andmlan

" déneme aijt planlama cabalan ya da tasarimlari,
-kapitalizmin yarattifi kentsel sefalet ve sorunlara
. birtepki niteligi tasimaktadir. Ebenezer Howard’m

‘Bahge Kent’ tasanimy, e Corbusier'nin ‘Radiant
Kent' ve Frank Lloyd Wright'in ‘Broadacre Kent’
tasanimlar1 bu lirden ‘modemnist’ gabalarth éne

. gﬂmn droekleri olarak gésterilebilir, Howard'm,

lcent titopyast biiyiik kentin yarattif ‘sorunla_r

- karmisinda; 35,000 kisilik birbiriyle kooperatif
tarzi bir drgiitlenme iginde igbirligi yapan ‘kdy- .|

“dernile olarak tamimlanan iki déneme ayriaral
degerlendirilecektir’. Daha sonra, farkli paradig-

malarinin planlama kuramlarmm ve e]estmlennm ’

E somutpianlamadenaylmlcn kargisinda geg;erhhk-

lerini ve zayrfhklarm gostermeye yonehk olarak, --

Tiirkiye kentlerinin geligimi gergevcsmde bll’bl—

riniden farkd iki. kentlesme modeli tartisilacaktir.,
Bn:mm tartigacagimiz model yukarldan agagiya bir.

: planlama deneyimi olan Jansen Plam'dir, Ikmm
- model ise.agagidan yukarlya bir kentleyme ve

planlama deneytml oian gecekonduiasmadlr -

R

o MODERNITE VE KENT PLANLA-.

- MASI

-, Bu'bblimde; yukarida da dagmd1g1m1z glbl,- _

. -19.yiizythn sonlar ve 20. yiizyilin baglanndaki

- planlama gabalariint degerlendirdikten'sonra,

- 20, yuzyllm ikinci yarisinda ‘hakim hale gelen .
‘ kapsamh planiama gabalarim degerlendlrecegiz .
Duha sonraysa, bu anlaysslara tepki sayllabllecek ‘

- sayunucl p[anlama anlayigi ve markmsl elegtirlyi
K gozden geglrecegm -

Er lcen Moder mte ve ]{ent Planlama51
' Ingiltere’ de Isei Suitfinum Durumu’ bisghkl r,:ahs-
‘masinda Engels kapitalizmin gelisimi iginde kentli *

. manbgina uygin olarak kentleri yekiliendirdigini, . -

1

lerden’ ofusurken, Le Corbusier'in tnerist, yogun,
gok katlt ve hiyerargik bir kent ﬁrgutlenmasml

©_6n plana glkartmaktadlr Ote yandan, anht’m

gnerisi birbirine otoyollarla baglanmug kursal gérii-
nimli yerle§me sistemi oriermektedir-(Fishman,

- '1996;'Campbelll ve Fainstein, 1996). S6zkonusu .

iitopik planlama gabalarmin ortak, pa'xdasmda
yukaridan agagiya dogru kurgulanms, kapitalist

kenlin yarattifi soruniar mekan aracthifiyla agma |-
c g:abnswardu' Diger bir anlatimla, kapitalist kente

-igkin egitsizlikler ve sorunlar mekansal diizlemde
- sorun olmaktan gikartiimakta, Ya$amlabilir kent-
.~ lerin yaratllmam hedcﬂenmaktedlr Tkinei Dunya
- Savag Gocesi doneme ait bo gabalarin bir diger
- grtak ozelhgiyse ki bu 8zellik Savag sonrast plan-
lama gabalarinda onamh bir aynigmay: saflamalk-
tadur, birer itopya olarak devletin disindan gelen:
'g:ﬁzﬁm sneriler. nilaligini tﬂslmalartdlr .

Soz konusu kent tasurlmlarma yonelik olarak

-kapsamll ele;;tmler yapilmastir (Delkdker, 2000).

Bu elegtirilerin en tan, alicr olani s6z konusu
titopyacilarn mekan aracihifiyla toplumsal
sorunlan gézmeye cahigmalarina yoneliktir, Bu

" tiir bir yaklagim dikkate deger bir mekan fetigizni

1pcnnekfedir Topluméal iligkileri sorgulamadan,
“mekansal yapilan degistirmenin’ yetersiz kala-

_cag1 bu g:erg:evedc vurgulanan temel elestmdlr

‘Tnplumlurm gchsmcsml modernite ve pos!mndcm:lu :;cn;evcsmdc dcgcricnd:macmn plnnlnmn shregleri de dnhll olmak fzere, sag ikl

" bir ynkingim olup almadif konusunda belli bir kugkuyu togumakln birlikte, ilgili yazinda yamlan degerlepdirmelerin biiyilk lgde by -

e bir gergeveye oturlulmuy almus: ncdcmy[c bu yazidn planlama kuramhnm tartigaken 56z konusu aynstirma kutlanmigt.

" 2 Bu yoklagsmlann 1aking katiksiz madernist qnhalnr olnrak gﬁrmck bir oiglde yamlberdsr, Yukandan agags toplum ve mekan tasa-

rumlarna ragimen, ﬁmcl,m Howatd ve Wright'in kapitalizmin ynramg1 biiyiik ve sorunlu kentleryerine neo kissal unsurlnn aplr iJusun

" noslaljik bir kent msarum nnlayislart an’dil‘ :

~Uzun vadeli
ve kapsamli

“planlama anla-

yislar yerini

- pargac, kisa
“erimli ve egi--
limleri degis-
“tirmektense,

- dlzenlemeye
- calisan yeni-
anlayislara.

 birakmaktadir.

PLANLAMA .
2002/2-3




...plancilar
uzun vadeli

- ve |<apsamh
bir planlama
anlayisi olma-
dan-piyasa-
nin yarat-

- tig1 kaosun
onlenmesinin

~ olanakli olma- .
diini savun- .
muslar, plan-
lamayi diizenli.
- ve sagliklt bir

- kentlesmayi
saglamanin

- glvencesi
olarak gor-
muslerdir.
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Bir difier elestiriyse, stz konusu yak]laslimlann
yukaridan agagiya toplum ve mekan-tasanmna

yoneliktir. 86z konusu titopyacilarn hepsi belli -

bir sosyo-mekansal tasarimi tiim topluma empoze
etme anlayigindadir ve bunu yaparken mevcut

sosyo-mekansal yapilari hemen hig gozetme- :

mektedir (Holston, 1991),

Kugkusuz bu ¢abalarin bir k]SIIll, Le 'Cou'i'b iser'in’
Snerilerinde oldugu gibi, .belli uygulamalarin

etlag Jnoktasini olugturmestur. Bununla birlikte,

56z konusu tilopyalann kapsaml uygulama alans
buldugunu-siyleyebilmek zordur-Ng varki, séz .

kontisu ‘lkent kuramcilariin’ isaret ettigi ve tepki
duyduklar: kapitalist kent ve bu gergevede ortaya

|- sikansorunlar, giderek artan bigimde siyasa yapi-

cilarin da giindemine gelmeye baglamistir, Orzsl-
likle Tkinci Diinya Savag sonrasinda, kentin
diizenlenmesi fikri, Keynesci gelisme stratejile-
rinin hakim hale gelmesiyle, devlet siyasalarinm
da merkezine tagmmugtir; Savas sonras: halcumyet‘
kazanan kapsamli planlama anlayis: ‘bu tur IJ1r'
geligmenin iiriini o[mu.stur

‘Kapsaml Planlama Yaldaguni
Kapsamh planlama anlayisimin temel ilKeleri

ABD'de §ikago Universitesi'nden bir grup plan-

lama wzmam tarafindan gE]!$tll’llml$ll!‘ Iklnct '

Diinya Savag: sonrasinda devletin her alanda artan
etkinligine kogut olala]c?.bu anlayiy giderek artan
bicimde kurumsal diizeyde kabullenilen ‘resmii’

“planlama anlaysst haline gelmistir. Tanimt konu-

sunda dnemli _i:velirsizlikler bulunsa da, devletin
Snciiliigiinde kentlere yon verme kaygism temel

“alan bir yakla;nmm gerekliligi genel geger bir
gorllg haline gelmigtir.. Kamu yarar: kavramini -

planlama eyleminin merkezine konulurken,

~ planlamanin uzun vadeliligi ve kapsamhlhig

gibi ilkeler ortaya gikan oyda$mamn tbeginde*

N yer almlstlrl

Au gert;eved& kapsamll p]anlamd bir dizi temel

_, kabul tizerinde yiikselmektedir. Bu ilkelerden- en'

Gnemlis, planlama siirecinin wzun erimliligi ve

Icurumlan kentsel sureg:lere yon vermede girev

alan cold sayida lurum ve aktor arasinda eygii-
 diim: siflama gorevini de iistlenmektedir, Bu-tiir
bir yalda$1mm normatif boyuttaki temelinde:i ise - '
kamu yarart kavram vardn‘ Planeilarn bu tiir den\

merkezi bir lconuma konulmasimin megr uiyetiyse,

kamur yararmin -gozeticileri olduldanna yonehlk__:_ e

inang uzeuuden lcuru]mnktadu

gerefi, gelecefie yn verme aracidir, Bu nedenle,

. plancilar uzun vadeli ve kapsaml bir planlama

anlayigl olmadan piyasamin yarattigt kaosun
tnlenmesinin olan_aldl olmudigim savunmuslar,
planlamayt diizenli ve saglikli bir kentlesmeyi

saflamanin gitvencesi olarak gormiislerdir.

 genly Aapsamhhgldn Bu baglamda planlama L

_ Taribisel olarak bakildiginda, planlamdmn dogu—"
$unda piyasanin her- duzeyde yarattifi kaos ve.
3 karmag:amn duzenlenmem kaygisinin ' temel g
3 belirleyici oldugu agiktir. Bu riedenle planldma
ile piyasa arasinda, bir yanda birlikte yagama *
zorurlulugy, diger yanda ise bir geligli ve gerili- -
" min-oldugu sbyleneblhr Bu gergevede planmlar
* piyasa karslsmda planlimanin dizenleyici roliinii
tnemserken, piyasa laurumu kargisinda planiama
 kurumunun ag1r11g1m stirelli artirmayi da temel
“bir ilke olarak benimsemiglerdir. Plan tammi -

" Knpsamll Planlama yaklagim poz:tmst bir bakug -
ag1styla, toplumnsal iliskilerin ve mekansal. yaplla- ‘

rin bilimsel araglar ve teknilcler kuflamlarak analiz~

'edllebllecegml ve bu gerqevede sorunlarimn ve

bunlara ydnelik ¢oziim oneriferinin teknik bir
siireg iginde belirlenebilecesi iddiasindadir. B
gergevede hazirlanan planlarin ve sonuglarinin da
énceden kestirilebilecegi onerilmektedir!,

3 i!uncl Dilnlya savas1 sonras1 planlnmayn Juxkims olan bakigagisenin temel varsuylmlun, Uim eleglirilere kargin, Bir gok plnnlnmu gevresi
|t;m huken gegerli ],Lﬁninmcklr.‘dlr Amerikon Planldma Birliginin (APA) 13 maddeden oiusun ‘Planlumanin Etllc l\urallar: bas]lk]t .

yonerpesi stz konugu etkinin en iyl dmcklerinden bmstdlr Bu |ch[er sunlnrdlr )

1. Kamu yararina hizmet el

*2.Plankama stircglerine valandagtani kntilimint dcslcklc
3.Planfamann uzun vadeliligi ve kupsum]l niteligini bcn!mru
4. Firsatlan ve segenckleri heckes ipin genislet
3. Egaiditmd planlama sircglert aracilijh ile sagin

i

Amerikan Planlama Birijti*nin kabul entigi ve haln benimsedij g| bu :lkclcr,'l'ﬂrklyu de-dahil n!muk {zere bir gok Hlkcdc gerck plzmlama
drgiitlerinin gerekse de bireysel olarak planctlarm halen savunclugu ilkeler' olmuya devam ctmektedir.

ﬁnnedun kcslsr:lcblleuegl i’nrsnns un ynklu{ilmm]n teme! dzelliklerinden birisidir:

+ * Bu gergevede knpsamh planlima unlayigimin Parsons'un sistem ynklogimindan etkilendigi agiktr. ‘Toplumsal yupl]ar{!a dugadnkl ‘
dﬂzcn[lllk[crn benzer dzellikler gstermekiedic. By divzenliliklerin tespiti ve gelecekicki sonuglarmin belli muduhulclcr gcn;cvusmdr:



Bu cergevede pl_anlarha siireci birbirixﬁi. izleyen
bir dizi alt siiregten olugmaktadir. Planlama
stirecinin ilk agamasin; amag ve hedeflerin

“tespiti olusturmaktadir. fkinci agamada, bu
. amaglan gergeklegtirmeye yonelik alternatifle-
“1in tespiti yapilmakladi. Ugilncti agamada, her
alternatifin yol agacai sonular kitmesi belirlen-
- mekiedir. Dardiincii agamada, bu, alternatifierin

karsilagtirmaly bir degerlendirmesi yapilmakta,
beginci agamadaysa, alternatiflér arasmda bir

- tercih yapilmaktadir. Altnct asama tiygulama
“dsamasin, yedmcr agamaysa, uygulamadan: ve
_bu uygulamaya youellk yapilan degerlendlrme

lerden dofian geri besleme strecini igermekte ve
yeni durum karsisinda yapilacak degisiklikler
belirlenmektedir (Friedmann, 1987).

Bu-tir bir-planlama anlayiginda; plancilarin

“bilimsel bir dizi arac1 kullanarak, gesitli diizey-
. lerde, mekansal birimlerin sorunlarmi belitleyip,
bu sorunlarnn ¢ézimine ydnelik uzun erimli;.
_ sonuglan dnceden kestirilebilecek bir dizi siyasa
. boerisini plan gergevesinde gelistirebilecefi var-
. _sa}'Elmakladlr Bilimsel bilgi ve teknikler etrafinda
 kavranan bu stireg iginde plancmm meveut sonin-.
E'laun gbziimiine yonelik en iyi alternatif tespit -
- “gtine yelisine sahip oldugu varsayilmaktadr, Bu-
=" yétinin gerisindeyse, bilimsel bilgi ve akhn yer "
st "a[dlgl dngdrilmekiedir. Bu gergevede, planldma
- sitrect ‘teknik’ bir siireg olarak, yukandan a$ag1ya -
s kimmlanan bir nitelige salnptir. .

iz konust alternatifin seglmmde,. taraf51zhg1

: surgulaumayan plancinm temel kaygist kamuy:
yararmn korunmastdir, Diger bir anlatimla, l(amu- ;
ydrarinin korunmasi tiim planlama kurumuim ve
' _cyiemlerml mesru’ bir temele ‘oturtan iikedir, -
" Liberal idealoji, kentlerin blglmlemglnde birey-:
lerin kendi gilearlarina yénelik eylemlerinin en’
- giighii belirleyici oldugunu olumlayic: bir tavirla
. kabul etmiglerdir. Kapsamli planlama anlaytgimn’
One grkardif kamu yaran kaygis: bu anlayisa bir
- tepki niteligindedir (Simmie, 1974). Bireylerin
_gikarlan kargisinda kamu yaranni savunarak,

llberallzmm e temel kaygllarmdau birine l\am

dabit anlamda bir cephe olugturulinug olmdktadlr
Kmkusuz bu cephenm merkezine deviet koniul-
makiadir. En genel tonumiyla, kamu yararn kismi

" gikarlar karsisinda, toplumun biitiiniiniin gikarla-

nim savenmakhr. Bir planlama-eylemi toplumun

- genel eikarlan kargisinda toplurnun sl bir

kesiniinin gikarlanna hizmet ediyorsa, bu eylem

.. kamu yararina defildir. Oysa, toplumun belli bir

kesimi yerine, toplumun tamamina hizmet edi-

N yorsa, yaptlan eylem kamu yaraninadir (Mayerson
. ve Banfield, 1969; Altshuler, 1970).5

Kapsamli planlama anlayisi, gerek devlele balagi,
gerck plancilarin toplum fistil ve rasyonel akjérler
olarak uzun erimli ve toplumun genel iyiligine

hizmet eden kararlar alan Xigiler olarak tanimlan-

‘masi, gerekse kamu yararimn kavranst itibariyle,

Weberci paradigmanin simirlart iginde degerlen-
dirilebilir. Weberci yaklagim, bagka bir yerde de

tartigtifimiz gibi (Seng il 2001), toplumsal siireg-.
lerin merkezine, toplumsal giiclerden bagimsiz bir

giig olaral gordiikleri, devleti yerle$tirmektedi1
Difier bir anlatimla, devlet toplum igindeki gelig-
~ kilerden baglmsm siyasa yapma giiciine sahiptir.

_Kapsamli planlama anlaylmm_n gikis noktasinda
da bu tiir bir: devlet anlayisn vardr, Planlama
“kurumu deviet aygitinin stratejik bir pargasi

olarak toplumdan bagimsiz bir bigimde iglev

" gbrmektedir, Yine Weberci anlayisa igkin olan’

degerlerie (values), toplumsal olgular (facts),
‘siyasetle biirdkrasi arasindaki ayrimin kapsamls

planlama anlayist.iginde yansimasin buldugunu

ghirityoruz. Kapsamli planlama anlayg, planlama
-sifrecini siyasetten anndirlhms, blllmSBl ve teknik

bu siirece indirgerken, bu tir bir ayrumim altin giz-

mektedn’ Plancilar, plaulama siirecinde karatlarim
bilimsel bilgi ve telniklerin igigimda verdikleri ve
siyasal siireglerin dlgmdu olduklarl yada olmalan
gerektlgl varsayllmakladlr '

PIanIamamu rasyonel bir Bylem o[dugu veTusyo-

¥ Plancelar atfedilen butilr bir ‘simesiz rasyanaliteye' sahip olmn ydusl dikkaie deficr clegtiritere hedef olmug, bu clc;hrilcf kargisinda,
SILITSIZ r‘mynmlllc yetisi yerind *sirh rasyonalite’ yelisine baraknughir. Diger bir anlatimly, » Blunctlarmn var olan tiim alternatiferi pore-
bilmesinin ofanakly elmachg, bununka birlikte, verili kosullar icinde ve bellj bir bilgi k(hncm iginde, plnnm!nrm en upmnum slternatifi

seqehilme yclisng sahip olduklon varsayllmistic (Simen, 1945).

#Bu genel tanumin varlifing Lursm kimnu yararimn Tacklt tanimlan meveutivr. Toplumun tamamnn gikarlarm- temel alan biillinca!

kansu yarar anlayigy -ki by snlayista tuplum yarni1 toplumu uluslumn bireylerin kismi grkarlarinin toplumt olarak ehimaz- kurgtsmda,

birey temeli bir tamumiamann varligindim da s6z cdilobilir, Bu bakig agisinda kawnu yaran bircysel ve kismi gikarlacn bir toplam

anlammnn gelmekledir. Birinci poragte tek tek bireylerin gikarianm ghizeimek yerine, toplumua, bireyler st ik bir organizma elar, ‘
‘bitdncl gikan savunulusken; thinei gbrilgie, bireysel giknriacn her birinin kendi bagina Bnembi oldufu ssvuiuimekta ve bu pogu
. ;1Lnrlnrm bir mphlaumn clde cdl]mcs: temel hiedel hidine gu]mcklcdlr (Simmic, 1974},
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-nellegme siirecinin pargasi oldugu varsay1m1 da,-.

Weberci bir edinim olarak Karsifuza gikmaktadir.

“ Weber ve onu izleyerek Manheim modern tep-'

lomlarin bir 1asyonelie$me siirecinde oldugunu
ve bu siireg iginde bilimset ethn[lk!enn rasynnel
olantn irrasyone! {izerindeki haklmlyetm: S'tgtd—
‘manin bir arac: haline geldigini Bne surmektedlr

(Waber 1964) Weber biirokrasinin iglevsel oiamk o
uzmanlagmg bir kesim olarak, ekusal diizeyde.

uygulanabilecek soyut: dawrallar ortaya kaoydu-

gunu; kararlanmin verili bir arhaca yonelik olarak
~8nceden hesaplandlglm ve dev[etm amaghnnm :

' gergeklegtirilmesine yonelik olarak Kendisine tabi

. olan siradan Vatanﬂ@lémnéy]emIerininiﬁ denetim

ve eggiidiimiinii safladifini s6ylemektedir, Kap-

samly planlama anlayisy, yukarida kisaca dzetle- -

"digimiz planlama etkinliginin agamalarinda da

gorulebllecegz gibi, bu tir bir anlayiga sahlptlr"
- Kisaca rasyonellesme siireci aym zamanda bir °
‘biirokratiklegme sﬁrec;dlr Bu cercevede hiirok-

ratiklesme siirecinin asli unsurlarindan olan

planlama etkinligi, modern toplumlarda insanlik

tizerinde belli bir denetim kurmanin da en rasyo-

_nel arag[anndan birisi haline gelmektedlr

S6z konusu ilkelerin plan]ama ile ilgili kwrumlann .
ortak kaygise olarak seslendirilmeye baglanma- -

- sina kogut olarak, sz Konusu ilkeler farkl bakig

-agtlarinca dikkate deger elestirilere de ugramstir:, -
- Haldm planlama anlayigma yoneltilen elegtiriler, -

tarthsel olarak her dénemde varligion koruyan

“liberal elegtiri. -ki bu dénemde oldukea marjinal
“bir konumda kalmustir- bir yana birakilirsa, iki
_ farkls ancak birbiriyle iletisim iginde bulunan

anlayistan gelmistir. Bunlardan birincisi, plan-

lama kurumunun ezilen ve digtanan kesimlere:
karg1 duyarsizlifinn elegtiren savunucu planlama -,

- (advocacy plaﬁning) anlayisider, Tkinci elegtiri giz-
gisi ise planlamanin simifsal karakterini gundame
getlren marks:st perspeknﬂu ;

Savunucu Planlama Anlaylsl L
“Kapsaml planlamay savunan anlaylga' kendisini

toplumun {izerinde bir konuma koyarken, bu
konumunu megrulastlrma temelini kamm yard-‘

rim gozetme islevi fizerine kurmustur Ne-var

ki, 8zellikle uygulamada ortaya gikan sonuglar, .

peiel akademlk, gerekse plun]ama kurumu iginde

rol alan bir kesimi, toplum igindeki farkl: gruplar”.

agisindan yol agtifii esitsizliklere isaret etmeye

itfnistir. Soyut'bir-icamu_ yarari 'illz'e'éifle Ikargim, -
planlamarin her kesimi esit olarak gozetmedigi' -
've toplumun gﬂg:suzkesm]enm digladigs yominde ;

" bir elegtini bu r;evrelerde agirhk kazanmustr Bu' - - :

yakla;;um 515temat1kb1r gevreye oturtan Dawdoff
~lkapsamh planlamamn p]anlama silrecini telcmk
bir. silrisg plarak a]grlaylp_, planlama siirecinin
‘siyasal igerigini gz ardi ettigini ve bu gergevede
de, araglan vu’rgli'larka'n amaglart ve plantamanin -
gllctll:nml d1$1ad1gm1 tne sﬂlrmal\tadlr (Dawc[off
1965) ST

- Busorunu a$maya yunahk olaral\ Davndoff plan-

_cilann myasallagmas; gerektigini dne siirmekte- -
du Planm]ar teknisyen olarak degl[ ‘siyasal bir

" siirecin ipinde aktif akiorler olarak yer almalidir.
* Bunun yoluysa, tek bir plan yerine, ¢ol sayida

plamin hazirlanmasi ve her bir planm toplumun

-farkli kesimleri igin ne anlama- geldlgmm agikhale ..

gehmlmemdlr Ku;:lcusuz plarllamamn ‘siyasal bir
siireg oldugnnun facking vanlmasmda, 1960h yll—
 larda dzellikle orta simflarm radikaflesmésine yol
agan myasa[lasmamn ve yoksui gettolarinda patak. -
. veren ayaklanialafin éremli etlisi vardir,

Bu ya!clasmdan etkilenen bir dizi planm
planlama siirecinden diglanan ve sqnu;lanndau .

- ‘etkilenen kesimlerin sézcilsit ve temsilcisi olmaya.

ybnelmisler, 6zellikle yoksul kesimlerin yasadigi
. alanlara ydnelerek bu kesimin q:lkarlanm savumnan
*stratejilerin gell$tm]m851 gabasmna glrml;;lerdu

. 1960’1t yillarin sonlarinda Amerikan bityitk.
- kentlerinin-yoksul semtleri séz konusu planci-

larmn eylem alanlarina donigmilg, bu kesimleri

_ savunmaya y8nelik énemli planiama faallyctle—

rine gmsllmlgtlr

Savunucu plzmlama anlaylgnun kapsamh p]anlamd
anlayigina yonelttlg1 tinemli Ble$t1nlere vebueley- -
- tiriler gergevesinde att1g1 somut admlara karsm
siz konusu elegiirinin kapsaml1 planlamanin bldz;
temel soruntarini ashgl'm styleyebilmel m[i}nlcﬂn

deglldir Savynucu planlama; anlays, kapsamll S

planlamnmn gur;suz kesimleri disladig eleg;tn isini” "~
seslendlrtrkan bu sorunu agagida ternsﬂ edilmc-
yenlarm sesi hiline gelerek qbzmeye c,'dhsml;;,
“ancak bunu yaparkeu §0z konusu scrunlarm
 temnelinde yatan iktidar sorununa dokunmum;;tlr
- Dahasy; giigsilz kesunlenn siirece kendi adlarina
katilmalar ve kendi sorunlarm seslendirmeleri

-, yerine, savunucu plancilar bu kesimin sorunlaring



ve talepleriﬁi keﬁdi_ al.gllladlktla‘ﬁ bit,‘imiylﬂ piﬁnlam
yansitmiglardir, Bu nedente, savunucu planlama

anlayigmmn kapsaml: planfama’ anidy1$1na ickin
‘elitizm sorununu ve yukandan agai- planlama
anlfaygint asabﬂdlgi soylenamez L

Marks:st E]estm '

- Planlama stirecinin - teknik oldugu kadar 51yasal_

- da'bir siireg- oldugu kouusundakl vurgu sadece

+ savunucu, planlama anlayigma Szgi degxldlr
1970°’li yilanno:basindan itibaren, g]derek artan.
bir bicimde, Marksist baks agisimdan hareket

' edenlerin de, planlama siirecinin siyasalligi -
{izerine yaptiklar degerlcndmneler dikkat: cek-

mektedir (Harvey 1973, 1978, Castells 1977,

Pretieceille, 1974, Famstem ve Famstem 1971 -

. 1979, Pickvance, 1977),

. “Devlet aygitinm tillceting stivegleri ve birimle-

rindeki st ekli genigleyen miidahalesi devieti
gtlnluk yagamdaki dizenin gercek kaynag:.
haline getirmeltedir. Deviet aygtin bu niiida-
halesi cercevesinde, ki bumr geniy anlamda kent

S planlamas: olarak’ Iamml:ym UE, mm kentsel |

sorwnun, ydneticilerin ve tophrmsa! taiep ve.
istelderin yamrlayan!ann son tahlilde, haicmz

- smflarm siyasal aygih olmalart nedeniyle,
“hemen siyasallagmasin gemmekledn Brinunla
" birlikte, bu bzprmde .S'JJ?EA‘S(I”CI,WNGI?!IT celiskilerin

ja da degr,vmenm kaynag.ohiasi zorunlu.degil-

s dir,. Ctinkdi, bu durum bammle,sme ve katilimun

da bir mekanizmas haline gelebilir (Casle[ls
1977; 463). :

Harvey (1978) plancilarn iglevini lanunlarken bu

N

o

Savunucu planlama anlayiginin tersine, mm’k—.

sist perspektif planlamanin iginde bulundugu

- baglamy ve'yapusal iligkileri sorgulayan bir tutum
~ sergilemigtir. Bu gercevede, marksist elegtirinin
. baglangie noktasim kent planlamanin kapitahst'
toplumsal iliskiler ve bu iligkilerin yeniden dre- - ‘
- 1imi gergevesindeki rolil olusturmaktadlr Erken
ele$tmlerde anavurgy kent planlamasimin kapila--

= *list kentin iglerligi ve 1$Ievselhg1m surdurebﬂmem
aplsmdan gerekliligi iizerinedir. Bu tir bsr analizin

911(1$ noktasinda belli bir devlet kuramsallastlr-'

“masinin yathiy agtktir. S6z konusu yaldasuna
. gbre, aralaridaki farkh ve celigen gikarar, bur-
_]Lwazmm devleL bigiminde drgitlenerek, genel

g:ﬂcmlarml savunabllmesun gerektirir. Benzer -

bigimde, planlama da’ hakim ‘simflar igin- “kendi

c ortak gilkarlarina hlzmet edecek bir bigimde, "
sermaye birikim siirecini sﬂrekh kilacak- ve top- -

lumsal kontrohi sajlayacal bir arag olarak islev

- gormektedir, Kentlerm gerek sermaye birikimi,.
-gerelse emegin yemden {iretimi gerqevesmdekl
- merkeziligi dikkate almdlgmda sermaye sinifinm
kentleri-devlet miidahalesi (p]anlama) olmadan .

{iretmesi mimkin olmadig gibi, sermaye’biri- - -

. olmaktadur. Planlama kurumuria yuneltt]en kenl-

leri sekillendirmekte bagarisiz. kalma suclamasina,

" Pickvance yukanda tartighfimiz cergevede kargt
ctkmakta ve kentler gekillendiren giiciin plan-.
limadan ok, piyasanm mantis oldugunu, bazt.

'_ gorgiil drneklere de bagvurarak gostermekledir.

' Bir anlamda kapitalist piyasa mekanizmasinmn ve

. kar/rant arayislarinin yarémgl'k_entsel'soruularm

. kaynaginda, yaniltict bir bigimde piyasa meka-

kiminin olanaksizlagtify bir kaosa siiriiklenmesi

de kagimlmazdir (Dear ve Seott;:1981). Kentsel

"baglamda sermayenin-genel cikarlar ile ozel

gikarlar arasmdakl celiski deviet mitdahalesi,
diger bir anlatimla planlama kurumu aracihiyla. -

~ goziilmektedir, Bu gergevede, simf celigkilerinin
dcnnlcsmcm ve simf milcadelesinin keskinlesmesi

de onleuebllmelctedlr Castells benzer bir defer-
‘ 'lendlrmeyl su sozlerle yapmaktadlr

1l et:m siirecine katfada bulummalkt...

{iir bir gergeveden hareket etmektedir.”

"Kem planmlm nmn gérevi toplumsal yemden
Bu iglevi
yerine getirerek, p!anmlar yapili cevrenin dir etiiiti,
yénetimi ve ‘Dakunt kar wmda belli bir giice sahip

‘olmaktadir. Bugiig onlara belli bir stabilizasyo-
i sag!anmasr dengeli buymrzemn ‘kosullarinm
yai -atilmasina ve sivil direniglerin ve farkir kesim-
“ler arasmdali miicadeleler in ethisizlegtivilmesine,
basa, biltitnlegtirme ve entegrasyon yollariyla
. mildahale edebilme olanagin saglamaktadn

’ (Harvey 1978, 5. 223). '

" B uedenle plaumlarm ister kapsamh plan-
lama anlay1$1 g:ergevesmde kamu gikarlarnm

savunulabﬂacegme yonelik inanglart olsun, .
isterse savunucu. planlama anlaylsmda oldugu
gibi, dlslananlann gikarlannin savunulabilirligi
yoniindeki kaygilart olsun, kapitallst toplunisal

ligkilerin yapisal smulaym:lll{lanm gormezlikten

gelmektedir. Bu tiir bir yaklagim planlamaya sahip
ulmad1g1 bir giieii atfederken, aynt zamanda, kent-
lerde ortaya gikan (;mplichklar ve sorunfardan da’
planlama, kururmurtm sorumbi tutulmasifia neden-.

~ Kuskusuz
planiamanin ..
siyasal bir-
-stire¢ oldugu-
~nun farkina
“varilmasinda,
1960"-yil-
larda 6zellikle
“orta siniflarin
radikallegme-
+ sine.yol acan
‘siyasallagma-
“nin ve-yoksul -
~ gettolarinda -
patlak veren
~ ayaklanma-
larin dnemli
etkisi vardr,
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nizmast degll plantama kurumu goru]mektedlr
(Pickvance, 1977).

Belli belirsizlikleri qude tagisa da, . malks:sf
gergeve iginde, belld.de en kapsaml: yaklagim

. Lefebvre’in r,:ahsmalarmda bulunabilir (Lefebvre .
1976, 1979, 1996). Lefebvre’e gtire; kapitalist .
 piyasa ve devlet, glinlik hayatin somut mekani
“kargisinda, bu mekana diisman soyut mekanlar - -
firetmektedir (Lefebvre 1979).. Insantartn kendi- .
itrettikleri yagam mekanlan ve sokaklara. karglik,
kapitalizm ve devlet tagit araglan taraﬁndan iggal ©
edilen oto yollan inga etmekte, 1nsan]arm yaya

olarak kulland[g: yollan ele: ger;lrmekte ve kent

mekanim sbmurgelegtmnektedlr Lefebvre gére,
bu siiregte kentin en biyilk dusmanl devletin -
elindé kent planlamagidir. - - "

Planlama siirecinde iic tiir aktoriin etkili oldu-

gunu belirten Lefebvre, bunlanin birbiriyle iligki
iginde kent mekanina yon vermeyi hedefledigini

stylemeltedir, Birincisi, mimarlar, yazarlar ve fel-
sefecilerin planlama an1'1y1$1 ve gabalandir. Soz

konusu grup genel ofarak meveut kent sqrunlau'
| ‘karsisinda, liberal bir himanizmin izinde ve
‘gegmiyi nostaljik bir bigimde kutsayarak Ideal
bir kent yaratma gabasina girmekte, kirsal yagam, -

verel toplululdann 6zginligd, komsuluk birimin
insancillift gibi modeller, gergevesinde, kenti
sorunlarmdan armdlhp; ya:;;amlabilir ‘mekanlar
yaratmaya qalmmakhdlr Bir anlamda mekan

“aracilifi fle {oplumsal sorunlara goziim bulmaya

ga]nmaktadlrlar Ikinci bir- grup, devlet iginde
ve etrnfmda Orgiitlenen planlama’ kurumudur
Bilimsel rasyonaliteyi 6n plana cikaran bu anla-
y1s, kentsel _yagamin insan boyutunu neredeyse
tiimityle gérmezlikten gelirken, kentin mal ve

bilgi akigindan olugan bir ragyonel sistem oldu- -

gunu dngdrmektedir, Planlama siirecinin ilciinci
dnemli ayaginda ise, kentsel taginmazlarin
degerlnl mal(smlze etmeye calisan miiteabhitler

olarak belirleyen bu kesim i igin plaalama degi-

gim degerini maksimize etmenin bir aractdir. . -
_Temel amag planlama yoluyla bir. titketimi top-
lumu inga ﬂimektlr Bu kesimin bir b8limii igin -
: ahsvens merkezlerl ticaret ycmellmh killtiir ve
q dm]enme alanlan msa etmek bir uzmanhk alam

PN

sel ya$am1 denetley_lp, yonlendirmeyi saglayacak .

karar verme merkezlermm kurulmamdlr Sonugta

- bu ig farkl, ancal iligkili planlama yaklagim, yer

yer birbiriyle gatisarak, kentmekanina kendt | ima-
jin empoze etmeye galismaktadir, Soniig kentin, "
Yyagayanlara ve yasayantarin kente yabancilagtig

bir somurga[estlma siirecidir (Lefebvre, ]996

ss. 83- 85)

: Bu gergevede Lefe.bvra plzmlama kurumuny da -
“karsisma alan bir toplumsa} miicadele perspektifi

tnermektedir, Séz konusu mitcadele giinliik haya-

'ijtm ve mekamn somurge]estmlmem kdl‘$lS]Bd'1 o
©gtinlitk yagamin ve mekanin UZgUF]E$“fllmesln, D,
- hedeflerken; soyut mekanmn yerine somut mekanin

dnceligini vurgulamakiadir. Bu tiir bir miicadele,
sadece killtlire] ve férldihklann‘kutsanmasma'

' “yénelik bir miicadele deglldlr ‘Bunun dtesinde, .
, kapltahst devletin ve kﬂpltﬂllst ‘simflann mekam S

stirekli somurgelaﬁtlrmg[ bir ortamda, somut
mekanm yeniden ozgu'rlestmlebilmesmm 6n

- kogulu degisim degerinin ve miilkiyet iliglileri-
" nio hegemonyasimin sorg,ulanmamdlr (Lefehvrc o

1976).

Marlsist: bakﬂ;» aglsmdan kent planlamasmin
sorgulanmas, daha 8nceki yaklagimlann thmal

‘ettigi yapisal boyutu giindeme getirerek, tartig- .

maya Gnemh bir katkida bulunmuitur, Bununla

‘birlikte, dzellikle erken elestirilerin_ 6nemli bir

sorunu devietin analizinde arage bir giriisil
benimsemeleridir. Bu gergevede dikkat cekilmesi

gerelen bir diger sorunsa, bu yaklagimmn igkin
- oldugu iglevselcililcten kaynaldanmakiadir. Gerek
deviet gerelese devletin bir pargass olan planfama
* kurumu sermayenin dogrudan bir aracy durumun{l

dilgiritlitrken,, planlama kurumunun eylem[em

lier durumda sermayenin yeniden iretimine’

hizmet eden miidahaleler olarak algilanmistir.

. Buanlayisin ddgfudan bir'sonucu ise plancifarin

sermaye sinifimin hizmetinde bir l(emru olarak

- tammlanmasuhr
ve benzeri tiirden-piyasa aktorleri vardir. Piyasa

q:err;evesmde kentse! bity(meyi temel hedef

Marksist yaldag.lmm 1970° l1 ylllarm 1!{1:101 yan-
sinda planlama kirumuna yonelttigi elestiriler,
aym zamanda bir 8zelestiri niteligi de tagimak-
tadur, Gerélc aragé1 gorilg, gerekse kurama hakim
olan lslevselclllge karg1; eiestlrel bir konum
ahnirken, devlete’ iligkin degerlendirmelerde,- '

“gorece dzerldik kavrami.énemli bir degerlen-

dirme noktas: olarak &ne gkmighr. B bakig -~
agisyla devlet, genel olarak smiflar, Gzel olarak: -
da sermaye karsisinda, belli bir gorece dzerklife )



4' )
' s‘ahiplilf Bu gérece dzerklik alaﬁmm.varligi, gerek
. devletin, gerekse planfama kurumunun’ yer yer

sermaye karsit: kararlar Gretebilmesini de olanakl
kllmaktadlr Diger b1r anlallmla planlama kuru-" .
muuun mildahalelec, stk omekte de olsa, g:ah-‘

- san smflar lehine olabilmektedir. Bu gergevede, |

bu kurum igindeki ana aktdr olan plancilar, gorece
6zerklifin tamladifii simrlar iginde galigan simf-
lar lehine miidahalelerin geligtirilmesine hizmet

edebllmekledlr Feinstein ve Feinstein 1979 7, .
( X ) Yukarida ozetledlgmuz ve plaulama kurumunun

Baylece, planlama kendi iginde karmagik, geligkili
- ve sonuglati siyasal miicadeleler tarafindan belir-
lenen bir siire olarak kargimiza gikmaktadir. -

© Yeni sag anlayisin 1980°1 yillardd bagat hale

gellgl markist yaklagimin dikkate deger bir gerile- '

mesi ve marjinallemesini de giindeme getirmigtir.
Diger bir anlatimla, kapsam planlamaya cer¢eve
olugturan devletct/sosyal demokrat anlayis ve bu
anlayigtn ayrmtils bir elegtirisini saglayan Markist

‘ gelmesnm saglam;stlr
‘_Mom ERNLTE ELESTIRISI VE PLAN-
CLAMA
" ’Bu bélimde, Neo- Liberal/Yeni Sagyalcln;;:mlann

‘sina yonelik-clestirileri iizerinde yopunlagilacakar,
' Daha sonra da, bu ele$l1_r1_ler1n biiyiik bolimiini
payiaqmdkla'bhlikte bir orta yol bulma gabas:

igindeki, miizakereci planlama- anlayis: tizerine

bir lamg,ma yurutulecckllr

N eu-leernlerm Sag Elcstm
P]anltlma kwrumunun yikselisi devietin etkinli-

. Bininartigina l(osutolarak gergeklestiyse, diigiisii

de deviel merkezli buyume stratejilerinin goziiliip,
yerini neo-liberal Sl[‘ﬂ[ﬁ_]l[ele birakimaya baglama-
siyla olmustur. 1970'1 yillar gerek Keynesyen,

~ gerekse de ithal ikameci gelisme- stratejilerinin -

" igine dis§tagii krize taruklik etmigtir, Ekonomllerll‘n‘

genel krizi ve bu krizin en dnemli 8gesi haline

ggienAdav[eﬁn mali krizi, neo-liberal ideolojileri

' ',modmmst planiama arilayssina yonelttikleri elesti-
s "_?l'llBI‘J ghzden gcg:u'dll‘tan sonra, modernite elesti-
i yal\laslmlarmm postmodernist ve yapisaleilik
“§onrasy sirimlerinin modernist planlama anlayi-

i
[

’ guglendmr&ccn devlet merl{ezh strate_plere ylne-

Tlik elestmleri de yogunldstlrmlstu Bu elesuumn

odaginda her diizeyde planlama kurumlari vardir.
Liberal perspektiften bakanlara gdre, devlet ve
devietin én énemli miidahale afaglarindan birisi

olan planfama kurumu piyasanin devingenligi ve

bir_eyiﬁ yaraticihg niinde bir engel haline gelmis
ve durafan ekonomik ve toplumsal yapilarin

ortaya g:lklsml ve alalﬂll yaratmwtn

yapt taslan haline danfigen ilkelerin hemen
tzilr_iaml_!_ibt:'ral;elé@liriaen nasibini :ilm_1$t1_r, Libe-
ral elestiriye gﬁré, toplumun temel yapi tagi birey
ve bireysel girisimeiliktir. Bireysel girigimeiliji
temel alan piyasa ekonomisi toplunilarin refahini

"safilamada ve dzgiirlikleri en iist dilzeye gllmr‘t—
-mada; devlet miidahalesi ile-karsilastirildiginda; |-

dikkate defer bir iistiinliige sahiptir. Plailama

yallasim nemli bir géziilds yasarken, 1980°h ile kargilagtirildigmda piyasa mekanizmas: karar

~+ yillar.yeni saggm ve onu izleyen bir bigimde dg. -
modernite elegtirisi yalclaslmmm hakim hale

verme siireglerinde ol daha rdsyonel sonuglar

-saglamaktadiy (Hayek"1960) Bu yakiagimin |
. temsilcilerinden. Denman’a pdre, teplumsal
_e$1t11k an]ay1$1n1 merkezine koyan planlama

anlayist, bu amac gerqcldesimnenm gok geri-

. sine dilgtligi gibi, modern toplumlann en nemli
_Tkunnn_larm‘dan Dirisi olan dzel milkivet hakkim
da énemli 6lgiide sinirlamustic (Denmar, 1980). '
Ay temelde, Pearce. planlamanin kentsel arsaya
iliskin kararlarinda, p]yasa akiorleriyle kargilagti- -
-nildigmda, kentsel arsa etrafinda olugan karmagik
‘stiregleri ve iligkileri ¢dziimleme ve-bu gergevede
~ alaler kararlar verme konusundaki basarisizligim

vurgulamaktadlir, Pearce’e gore, kendi gikarlarm
savunan piyasa aklrleri bu iligkileri anlamd ve
bu gergevede hareket etme konusunda cok diha

- yetkindir (Pearce ve digierleri, 1978). Planlamaya

bu ¢erevede yineltilen bir diger elegliri ise; plan-
lama kurumunun kentsel arsa Gretmede yarathig

yapay simirlamalarn kentsel arsanm pahalya mal

olmasin1 ve bu nedenle de diglama sorununa yol

- agug yoniindedir (Walters, 1974). Liberal eles-
-+ tirinin planlama kurumuna yonelitigi ve bigimsel

anfamda marksist elc$tulyle paylagtifii.bir bagka
elestiri isc planfama smecmln {ine sirildiigi gibi

- teknikc bir stireg ulmadlgl plancilann siyasetgile-

rin baskilanna agik oldupu ve bunedenle de aldik-

P

7 Géreee (zerklik anlayigindan yolu grkarak, yukandaki nnlajlslylﬁ belli bir geligki ipinde de olss, Castells de flaneilarin kentsel gelis>
kiferin ¢alizan simflar Iehine 5nki!lcndirih§wsindc ilerici bir roltndn olabilecegini knbul eimektedit (Custells, 1577: 5, 88) T

i

... kapitalist

~ devletve
‘kapitalist sinrf-
farin mekant

- strekli sémar--

gelestirdigi -
hir ortamda,
“mekanin yeni-
- den dzgirles-
firilmesinin 6n
kosulu degisim
~ degerinin ve
- hakim mulki-
yet iliskilerinin
- hegemonyasi-
‘nin sorgulan-
masidir,
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~ Liberal/Yeni
© Sag elegtiriye,
gore, kamu

-yarari merkezli. |
anlaylg, bire-

'yin Uzerine
toplumu koya-

~ rak bireysel
~ozgdrlikleri

© ve girisimailigi -
- sinirlamakta ve

ortaya baskici
~ bir'toplumsal

yapive plan-

lama anlayisi
cikartmakta-
ar.
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| lart k"ara’rlan.u rasyonaliteden gok belli kesimlerin.
" baskalanm yans_1tt1§;d1r,(Walters,_ 1974), .
'Sonuc oldrak, liberal/Yeni Sag clegtiriye: gore, -
kimu yarar merkezh anlay,” blreyln uzenne .
; tuplumu koyarak blreyse[ Gzgiirlikleri ve gms.lm-
ciligi smlrlamakta ve ortaya baskic: bir top[um—

sal yapLve pianjama anlayigt t,::ka_rtmaktadlr Bu

“nedenle planlama itkeferirin ngdrdiigi katihm
" hedefi de gergeklestirilémemekte, planlama bir
grup-teknokratin diger eikar gruplarim digladigi.
‘demokratik olmayan bir etkinlife: dbnilsmekte-
~dir, Benzer, bu;unde planlamarun tzun erimli.. .-
* ve, kapsamli niteligi de, girigimei-bireyi hareket-
alamt bulurimayan bir diizlemde hapsetmektedir,
. Piyasa mékanizmasimin dinamizmi ve siirekli

kendisini ve kenti yenileyen ‘dogasi’ kargismda,

" uzun érimli planlama anlayisi kati ve simirlayicl-
dir, Bu nedenle, planlarin kentleri yéinlendirmesi
mitmkiin olmanug, ¢ofu drumda anlamsiz dokii- .
“manlar olarak raflardd kakmglardir. Bu gergeve-

den hareket edenlerin bir cogu planlimanin; ya
tiimilyle terk edilmesini. ya da oldukga- smirl:
gilgleri olan bir yapya dbnusturulmesml boga-

lan alanim ise piyasa guglermca do!durulmasml .
_6nermektedir.. . L

'19801; 'yillarda siyasal ve ekonomik yapﬂarda
yaganan dénisim, by elestirilerin belli 6lgi- -

lerde uygulanmasina da oftam- hazirlamgtir.
Ozellegtirme ve kuralstzlagtirmay temel alan bir
bigimde_ devletin geri ¢ekilmesi ya da etkinlik
alanlarin ve bigimini yeniden, diizenlemesi,

* planlama kurumunu yeniden- tammlarken kent |
_mekaninin bu;:lmlendlnlmesmde plan]amamn rolit
“daha da simirlanmig ve piyasa giicleri bu siiregte
“daha giicli bir konum lcazanm1$t[r Ingiltere’de -
_ Thatcher, Amerika Birlegik Devletlerinde Reagan .
1 yonetlmlerlnm devletm yeniden yap;landm[masf_ :
| projelerinde temel hedeﬂermd&n birisi planlama- -
*| dan sorumlu kummlar ulmustur

Modermte Elestmsn Yaldaglml

'Planlamnya s6n dnnemda yoneltilen e[a;;tlrl
sadece yeni sag anlayigla smirh kalmamigtir, |
' j‘A!cadem;k diizeyden baglaytp, mpIumun diger
tlglh kesimierine de yayilan bir bigimde, kamu
“yarart merkezli uzun erimli planlama anlayising
| dikleate deger elegtiriler yoneltiimeye baglanmis-
- tir, Modernite projesinin elestirisini temel 2lan bu -
yeni elegtiri-dalgnsimn mantigmi anlayabiimek

3 1(;111 tnce modemlte pro_]esme ynneltllen temel‘ S
* elegtirileri kisaca: gozc!eu gegmnek yararlt ola- . .
o - cakbir. Bu bﬂk1$ agisina giire, modernite pro;esy'f o
. blrtoplum tasarims olarak bir bityitk anlat niteligi
©tagmakta, toplumlarm zenginligini tek boyutluve: '
- uzun vadeli bir tasarmin iginde hapsetmektechr o

Modemlte projesi 8z itibariyle baskici ve yuka-'

‘Tidan agafiya Srgfitlenmis ser;kmcl blr projedir.
. Rasyonahst bir bakig-agisiyla, tiim toplumu tek
bir ana anlan efrafinda blg:lmlendtrmcy1 hedefle- -

mekte bunur yaparken, toplumlarin igerdigi fark-

lihiklan dnhymlas.tmp,hlglastlrmektedfr Blllmsel . ‘;i o

gelisme elrafinda kurgulanan bu tiir bir tasarinin
toplumsal yagamin Gznel dinamilderine kapalilig,

‘rasyonel dil§tincenin gngordigii ve kabul éttigi
- degerler sistemi disindaki tiim &geleri akil digilike -

suglamamyla dlsarlda b1rakmaktad1r

'Bu (,:erq:eveda planlama lturimu modemltenm_ -

bir gocupudur: Akh ve bilimsel bilgiyi mer-
kezine koyan ve; “yukaridan a§agiya tup]umu

' $eklllendlrmeye calisan modernite projesinin en
-6nemli araglanndan birisinin planlama krumu
“olmist kaginilmazdir. Kentsel diizeyde bu anlayig -

" kendisini gok egik ‘higimde ortays koymaktadir.

Kentleri- bir ana anlati ya da senaryo etrafinda

. uzun vadeli bir bakg agistyla $eklllend1rmey1
. hedefleyen planlama kurumunun kentin bir. fark- -

Ihiklar mozaifi oldufunu gbrmez[lkteq geldigi, bu
nedenle de bu farkliliklar: ve zenginligi ortadan -
kaldirdyg1 56z, konusu e[esurmm en temel vurgu-

* sudur (Dear 7000)

Planlaina, bir grup plancmm elmde toplumun

geriye kalanina onlara iligkin tdsanmim clayatlr— .
 ken, bu sitregten etkilenen kesirlerin dilgincele-

rini, beklentilerini-ve sorunlarim _kan'd'i algiladig

gibi formiile etmekte, bu siireqten etkilenenlerin
 kendilerini diIilemE'.yi onlarin kéndi sorunlarmy
nasl alglladlgml ve formile ettlgml anlamayy. -
o 'blr kenara birakmaktadir. Bu tiir bir yukaridan -
B asaglya tasarimin basklm bir sosyo-mekdnsal
~ proje olmas kagmllmaz oldugu gibi, bagansiz
kalmas: da kaq:mllmazdu (Scott 1998) Cunku

yerel topluluklarm sorunlarina dlgardan bakan bir.

. .anlayisin, yaganan silrecin oz_nelliklenm kdvrayd- B
) .hllmem miimin deglldn' : T
’ Toplum homojen bir olusum degtldn' E$Iﬂlk hale--

'kamyet gibi kaygilarlada olsa, bu yaplianmanm_ 7

bir anlamda zengmhgt olan Farkdiliklar gbrmez-

: ',hkten gelmek dnha da kotusu ortadan knldlrmaya e



galismak, ortaya tek boyutly, demakratik olma- -

- yan ve gogulculufu reddeden birloplum ve kent

mekant gikarimdktadir, Bu Uir elestiriler her ne
kadar 1980 sonrasi ddnemde yqéunlpl'{ kazanip,

hegemonik hale geldiyse de, yukandan agag

E planlama anlayigma yineltilen elegtiriler-cok .-
" (aha gerilere gitmektedir. Modernist planlama™
yaklagimina yinelik en kapsamly. erken e[est'i- '

riler, Tane Jacobs’m gahsmdlannda bulunablhi
(Jacobs 1961) '

Tacobs farkliliklari bastuan aymilagtirict” keut
-mekamnin yarahimasindan pldnmlarl sorumiu
lutan bu yakhsuu selylemckted]r P]aucllar ne.
-yagami gergeveleyen ekonomik ve toplumsal ilis-.
kifere, ne de yerel topluluklarn gsleksn_nlnlelme
duyarhlile gostermedikleri icip, kent formunu

sndelestiren ve ifirdegligi vurgulayan bir yaklagum™

sergilemektedir. Bu tdr bir stratejinin gerisindeki
kayg biltiiniyle estelik temelli bir kent diizeni

yaratmaya yoneliktir, Bélgeleme (zonning) sbz
lconusu stratejinin temel dgesi olarak belirginiles- .

méldedu - Kenteki Tarkl: islevierin farklh niekan-
-lara snnr]dnmusn ve birbirinden yahtiimast, plan-
“veilar igin, kentteki karigik 1slevh kent mekaninin
*-sbzde kagsundan ve karmagasindan kagma iste-

wginin biririiniidiir; Baylece gorintiide iglevsel ve .
. nerede hangi iglevin yer alh1 belli olan diizenli
- = bir kentsel form elde edilmekiedir. Oysn bu aily "

. ibir tiirdeglegtirme ve sadelestirme gabasiuin kent-

“iyasaminin zenginligi aleyhine enemll mallycﬂau
mrdu (Idcobs 1961; 370-5) '

J.u:obs a ghre. yukaudau asagi muddhalelmle !

" saflanan kentsel diizen sahle ve kisa erimli bir*
. basaridir. Farkh islevlerlu birbiriyle kangik bir

" bigimde yagadif mekan]dl insanlann, agagidan -

yukariya organik bir b:c,nmde inga etligi, feendi
gehsmchklcu ybntem ve stratepleﬂe denetledigi
* biryaprlanmadr. Ya$ayan1a1 m inga ettigi bu tiirden
mekanlarin diizeni gok dala kalici ve guvenhdn
Bu gergevede sokak’ Ulgusu Jacobs'm analizinde
merkezi bir kenumdadir. Cunku kentsel yasmmm

en stiatejik kamirsal tekant ve keniteki farki-
lilelarm bubugma noktasi olaiy sokak, Jacobs' un .
elestirdigi-modernist planlama, gabalarinin ve

 Gzellikle de bﬁlgelemenﬁi ana kurban1 olmusgtur,
- Diikkanfarin ve llcau:t merkez]enum kouulla
learigtk - bigimde yer ald1g1 alanlarda, sokalc ve
caddeler farkl kesuulerden insanlarn bir araya
geid:gl canh, katihmer vé herkesin salnp gtkip,

. glizeltign kamusal rnelmnldra donu;;mektc hf:‘.l- _

kaqln isteyerek geldlgl Ve kallﬂda bulundugu biir

kullanim kazanmaktadir. Oysa, isyeri ile yagam
mekanlarin birbirinden yalityldif, eglence ve din-
lenme mekanlarinin bélgeleme iginde belirlendigi
durumlarda sokaklar sessizligin ve giivensizligin

kol gezdigi alankara danfigmeltedir, Kendi katka- -
lar almmadan ve fikirleri sorulmadan yaratilan bu,
tir mekanlara insanlar tepki gdstermekte ve diga’

déniik bir yag;amdau ve kamusal mekdndan geki-

“lerek, bireysel ve dzel meicanlma yani koriutlarina
dénmekledir. Kisaea gzetlemek gerekirsa Tacabs

modernist ;ﬁla’rilama aulaymmm yukaridan agag
bir dayatma olarak yerel topluluklarimn ve onlani
yarattif1 organik kentsel yapmin dinamiklerini
anlamakinn uzak kaldifint ve kentleri diizenlemek

adma demokratik ve katilimer mekanlarin 01laddn‘ .
kdldlrl]dlglm gne siirmekledir. '

Daha sonra gc!1§cn modcrmlc elegtirisi, yakia$l—
minin merkezinde de benzer bir dllld}’lﬁ vardar,

Modernist planlama anlayis, devletin ve biirok- |

rasini elinde; toplumu denetleme. kaygilarmin

bir aract olarak kullamlms, yerel tophiuklarmn

talepleri yerine, devletin kendi mantig planlama
siirecinin temel belirleyicisi olmigtur. Bu tir bir

* yaklasim bireysel yaraticilik basta olmak Uzere,
* Farkl kesimlerin kendilerini mekanda ifade ede-

bllmemm -olanaksiz hale getirirken, yerel toplu-

hildanm’ zengmhglm ifade eden Tarkl kimlikler
' homojaulestume ve sadele$unne cabalarimn
‘lbaqkm altnda tutulmugtur. Tei‘eh ye gore:

pasrmade: n dilnyanm bakiy agm icinde boyle
bu aragsal akileilikla yetinilmemekte, bir top-
lumun geleceginin bir Jeigilik ya da bir taksnlil;

siglagtu tlng bir vizyona hapseddme.sme ve bunun

s ekli olarak insanlarin yar saiicili§ing kapatil-

: masma ve bireylerin ,vey!evm ilmesine razt ofun-
mamakta, gelecegi acik brrakan, gelecegin goh

sayida'insanm yaratict katlalariyla olugmasina

olanak veren, iletigimsel bir akilcihit iginde ydn- '
lendirilen bir planlamaya gegilmek istermektedir

(Telcell 2001 8. 31).

Modernite yaklagim 1§inde.anarsiSL bir y'alcla—

simdan devleti paydag olarak goren anlayiglara -

kadar uzanad gok geniy ve yer yer birbiriyle geli-
sen yaklagimianin var oldugu goritlmektedir. Bu
anlayiglarn timiini bu yazi icinde kapsamanin
olanakli ohmadi agiktir, Burada giderek yaygim-

lik kazarian ve sivil toplum merkezli bakg agisinin

bir degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir,
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Meodernite elestirisi yaklagimi, yukanda da var-

gu[adlglmlz gibi, aydinlanma dilgiincesinin ortaya
koydugu toplumsal yap: ve p]anlama anlayiging.
totaliterlik ve yukaridan agag: bir toplum ve

mekan organizasyonu Sngdrmek suclimasiyla

kargt Gikmaktadir, Bu elegtirinin merkezindeyse,
planlama kurumunun gergevesini ¢izen ulusal

deviet yer almaktadir. Buna kzir§111k ‘mopdefnite .

‘elegtirisi. yaklu.;ummm kargt projesinin merke- -
~zindeyse yeniden inga edilmesi gereken sivil' -

toplum bulunmaktadir (Friedmann; 1998; Scott _

-1998; Watson ve Gibson, 1995)

Bu tiir bir mekan ve planlama anlayismm géri-
sinde devlet merkezli bir planlama anlayigimin

yetersiz oldugu varsayum vardir, Bu tiir bir
- anlayisin yerine Foucault’un ‘iktidann mikro- -
.styaseti’ anlayigt konurken, iktidann bir ag bigi- -

minde toplumun her nitvesine iglemiy bi'r bigimde -
var oldugu savunulmaktadir (Watson ve GleOﬂ ..
1995; 5. 259). Bu'gergevede iktidar ele. get;:ln]e- :

bilecek ve topium yarariné kullanilabilecek bir
iligki a1 degildir. Tersine, iktidar direnilebilecek
bir iligkidir. Bu gergevede iktidar/direnis sliregle-
rinde rnekan merkezi b[r konumdadu' '

Gértinen o ki, modernist planlama anlayiglarina
olani inang ve bu anlay1$m nygulamadaki etk1nllg1
oldukea zaylﬂamlsnr Ancak bi-anlayigm giigsiiz-
lesmesinde énemli rol oynayan pestmodernist

- balus agisi kend: anla};1$1_na uygun bir planlama
‘anlayigin da geh;;tlrememe]ctedlr Kammizeabu”  ~
tiir bir bagansizik pratik bir sorun olmaktan ok B

postmodarmst bakis agisinu temel Snermelerin-
dent kaynaklanmaktadir, Postmodernizmin gneil

isimlerinin vurguladig bazi temel belirlemeler
bu konuda bilgilendiricidir. Baudrillard’a-gére,
" postmodern’ toplumun en temel- Gzelligi gercek-
" ligin kendisi degil, simitlagyonlan lizerinden -

konusu]abﬂmes:dlr Diger biranlatimla, postmo-

dem dunyada neyin gergeklik neyin sunulasyon r
- oldugunun ayrlstmlmam olanaksiz hale gelmistic |

(Baudrillard, 1983) ‘Bu tiir bir hiper’ gergeklik
karsisinda aktfrler de benzer bir siireci yagamakta-
dir. Postmodern diinya, dznelerin de pmgalandlgl

dagildifs ve, 02deks:zle$t1gl bir dunyadlr Kargr '

kargiya lcaldlglmtz gergeklik, planlama siirecinin
tzneleri ‘ve kﬂl"$llﬂ$tll(lﬂl’l sorunlann -da her. an

. yemden tanlmlandlgl soylemse[ olaralclmm]dugu '

Bu tiir bir anlayigm plan]ama perspehtlﬁ de fark-

lidsr. Postmodern bir ditnyada planlama Sireci’
toplumdalki farkl gikarlan hesaba ¥atan, farkh

-gilarlan ve limliklesi dinleyen ve onlar adina

konugmayan, ancak furkl kimliklerin ve ¢ikarla-
rin kendisini ifade ve milzakere etmesine olanak

den tarumlandigl icin modernite elegtirisi yaklagi-

ve siirekli dagllma efilimi giisterdig gi bl[‘ diinyadir.

* " Butiir bir ortamda, gelécegin planlanmam kusku-

suzolanakh degildir. Planlamanin 8zdelesel ildidar
antayisina kargilik, postmodernist bakig marjin-

- den mileadele ve d1ren1$1 savuhimaktadir.

‘ Saglayan‘bir cerevedir. iktidar iligkiteri, gikarlar -
ve kimliller birer sabitlilc olmayip, siirekli yeni- -

- it planlama anlayig: da, modernite anlayiginin

kat1 ve dondurulmug planlama anlayiiin tersine, -
ucu agik bir milzakere siirecinden bagka bir sey

degildir (Watson ve Gibson, 1995).
" Bu tiir bir. anlays, gerrpektcn yeni bir planiama

dnlaylsma yol agabilir mi sorusu’ #nem kazan-
maktadir. Bu soruya olumlayici bir yanit vermek

olanakh degildir, Postmodernist balis agisindan -

Planlama kuramn. eplslemolojlk bir pikmazda
priinmekiedir, Modernist planlama projesi giin-
demimizdeki konulara uygulanabilic olmaktan-
¢ikmugtir, Bynunla birlikte; bu anlaysin ycmne'
gegebilecek: postmodemlst planlama projesinin
de ortaya ¢ikmadif gorilimelktedir (Beaureg'lrd

1992)."

- hareket edenler de bu gergegi kabullenmektedir, - .

Bu bir mildahaledir. Yar mrcrhgm ve iktidarin
alam dlan mekandan, kendimizi yeniden buldu-
Bz, sdmiirgelegen/simiirgelestivilen ikilenin-

. den kurtulmal iizere, dayamyma icine gr’rdr'g'r’nﬁz '
. mekandan bir mesaj. Marjinallik direnigin meka-
‘mdw, Bu mekana katl, Orada bulugalim (hook

1990, Soja, 1996 dan alinmsstir),

Kugkusuz bu tiir bir mekan ve milcadele stratejisi .
kapsamlt bif planfama ugragmn “alami degildir.
Planlama bir iktidar aygitr olarak reddedilicken,
savunulan matjinde d:remg stratejisidir. Moder-

‘nite elegtirisi yaklpsimundan hareket ederel .
postmodernist ve yamsaleilik sonrast yaklasimm -
* benimseyenlerin nemli bir bblimii, planlamanin

gerekliligini reddetmekte, plana bir iktidar aygit
olarak, ancak direnilebilecegini ongérmektedir.

Ciinkil gelecegi tasarlamak, gelecege yonelik -

olarak bir alana ve bu alanda var olan aktdrlere
ynelik bir karar firetmek anlamma gelmektedir,

-..Oysa giintimilz diinyas: her geyin lier an yeniden

bozulup, yeniden kuruldugu, gerg:ekh!de sim{ilas-. .

'yonun blrblrmden ayngmadifi bir dunyadlr Biyle -



i

s bir diinyada planlama, en iyi yorumuyla, lasitla- -

yic1 bir eylemdir. Bu tilr bir anlay1, bir anlamda
~ dofrudan ya da dolayh olarak plaulamamn reddi
anlamma gclmektedu - .

Bununla blrllkta modernite e]estmm yaklagi-

. mun benimsemekle birlikte, bir kesim planlama

kutameis! igin, modemnite projesi.timiyle red-
dedilmemesi gereken bir projedir. Bunun yerine,

- modernile projesi radikal bir elestiriden gegiril-

meli ve postmodernistlerin yonelttigi- e[estmlen
de dikkate alarak, tekrar inga edilmelidir. Tzleyen

béliimde bir orla yol olarak giderek hakimiyet

kazanan bu anlayig thrtlsllaéal{llr. '

Sivil Toplum Merlcezh Muzalcereu Planldma _

Anlaylsl

Modermstplanlama anlay;gmm teknik ve aragsal ,

rasyonalite kavrami bagta olmak tizere, yukaridan
sgagi Grgitienmis, katilima olanak vermeyen plan-

- lama anlayigimi elestirmekle birlikte, planlamanin -

gereklifigini reddetmeyen ancak _siizi] toplum mer-
kezli, agafidan yukanya drglitlenmig bir planlama
anlayigmi savunan orta yoleu bir anlayigin son y1l-

larda gldarelc yayginlhk kuzand1g1 giiriilmektedir -

(Foresler 1989, 1998; Healey, 1993; Friedmann,
1998, Tekel: 2001), Postmodernist ve yapisale-

ma., n g:al1$malar1 vardir..

Habermas modemite elegtlrllermln énemli bir,

bolumﬁnﬂ katiimakla birlikte, modernite projesi-
nin tiimilyle reddedﬂmesme kargudir. Yapilmast- -

geraken modernite projesirin aragsal rasyonalite
anlnylsmm yerine iletigimsel rasyonalltemn

konulmasidir, Bu tiir bir rasyonalite anlaymgmm. -
" gerisinde, kargilikls giiven ortami iginde aktorle-
* rinkendilerini anlatma ve kargisindakileri anfama -

istegi vardir. Bu tiir bir rasyonalite yukandan asafil

- teknik bir rasyonalite yerine, agagidan yukariya -
~ katilimer bir rasyonalite anlayrgim :koy;haktadir
‘(Habermas, 1984). Miizakereci planfama anla-

yisimn geligiminde Habermas'm yaidh:suﬂmdan
ddting alinan bir diger kavram ise kamusal alanim
~ déniistimiine iligkindir, Habermas'a gore, burjuva

kamusal alantiletigimsel rasyonalitenin kuriidugi
alandir. Bununia birlikte bu alan giderek artan

bigimde devlet tarafindan denetim altma alinmig
ve daraltilmigtir. Demokratiklesme ancak bu

alanin genigletilmesi, diger bir a‘nlatlmla‘devl'a— ‘

tin baskicr uygulamdlannm d15ma ;1kdrulm:151yl:1
olanaklsdir, -

Bu, yaklagumim planlama alanina uygulanmasi

" iletigimsel planiama (Communicative Planning)

yaklagimum savunanlardan gelmekledlr (Forester,
1989, 1998, Healey 1993). -

Tletigimsel Planlama farkls gfuplaun belli bir
(planlama) sorunu etrafinda bir araya gelerek

" miizakere etmesini esas almaktadir. Farklr grup-

_lar, karsilikli giivenin siireg igiride kuriildugu -

bir ortamda, kendi gikarlaring ve kimliklerini

serbestge ifade ederken, diger gruplan onlarn
niyetlerini, gereksinimlerini ve gikarlanm da

anlamaya gahgir, Bu tir-bir ortam bir yandan
yanhg bilgilenme ve anlamalar ortadan kal-

.dirmayi hedeflerken, dier yandan her kesimin
digerlerinin taleplerini de dikkate alarak kendisini | -

de yeniden disiinmesine olanak saglar. Bu.siireg
iginde, plancilar bir mederatér iglevi gormektedir.

‘Bir bala anlatmla, plancilar; artrk topluma kendi

algtlach@i ve bu gergevede formille ettifi plam
dayatmak yerine, difer gruplar gibi dinleyen,
farkls talepleri anlamaya caligan, farkithklarin
bir arada lartigarak, miizakere elmesine olanak

saglayan bir konumdadir (Forester, 1989),

' Boylece, planlama siirecinin' sadece qikarlarm
“ik sonrast akimlatin plantama elegtirisinde gikig ;

. nokdasim Foucault'un galismalan olustururken, -
“torta ya]cu bakls agisinm gtkag nokiasmda Haber—

garpishig bir-alan-olmanm Stesinde, farkh kim-
liklerin ifade edllmesme oldnak saglayan bir alan

olmas: hedeflenirken, sadece kendimizi degil

digerlerini de anlamanuza firsat veren bir eylem

olmas: gerektiginin alty gizilir. Boylece bagkala- .
rindan kugku duyan ve diisman olarak géren bir |
yaklagimm yerine, kargihili miizakereye, giivene

ve anlamaya dayanan bir siirecin hakim kilinmas:
saglanacaktir, 36z konusu sitrecin hayata gegiril-

mesi, sadece demokratik ve katilimet birplanlama’

anlayiginin kuniimasim saglamakla sl kabma-

. yacak_, demokratik biur sivil toplumun kurulmasma -
da olanak verecektir (Forester, 1998).

- Buftiirbir yaklagim kapsafnh planlama anlayigin-

dan 6pemli farkliliklar gostermektedir. Fricdmmm
bu tir bir bakig agisindan hareketle plantamann
doniiimiing yoyle tanimlamaktadit:

“Oklitgil olarak adlandirdigim eski planlama
devletin etkinlikleri ile sirlikalirken, yeni Oklit
(Euclide) sonras: planlamanm boyle bir sinur
yokiur... Eski Okhlg]l pelenek kentsel deglqlmm

* - devlet tarafindan dikkatli- bir hlg:lrnde denetlen-

digi dumgan bir diinya périgine uymakiadur..

. Planlamanin
6zdeksel ikti-
dar anfayisina
karsilik, post--
~ modernist
bakis marjin-

- den mlcadele

ve direnisi
savunmakta-
dir.
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Plancilar, giderek artan bicimde, kendilerini'ozel
pmjelerde yogunlagan sivil topluml(urum]dn igin- -
calisir bulmaktadirlar, Flala master planlar firetitse -
bile, plancilarm gofiu kentin tamamint gozelen" '
kapsamli ve lek gdzlil bakes agisina sahip olma .

roliinil biraktlar” (F nedmann 1998: 29—30)

' Yerelhgl Ve yerei sivil loplumu ne x;;kartan b tiir
1 bir pldnlamd anlayist olanakly midir sorusu kargi-
_sinda, modeinite elegtirisi yaklagrminin bir kesimi
icin yamt qumlay:mdlr Ciiresellegme siireci u]us ‘
-devlal[erl zayifiaticken, yerel guglerm niinil nr;an'
“bir 1$16V1 ustlenmektccilr RO :

Bu (:o'f:rm!emeler f'mesel!even dunyada, yer eh

anlamls bir birim haline getiriyor, Kiiresellegen -
dm:_vanm cok lumhkhhgr iginde yer, ‘2l kimlillerin
olugmasina olanak verivor, By yerel kimfikler -
-olugtugunda, o yerellik !";eresellc,veir diinyada
kendi bagina bir kaynak olma niteligi-kazantyor.
« Bu yerellikler, kilresel iligkiler agna dogrudon

ehlemlenerek goreli konumiarim geligtivme: olo-

© nagma sahiptin. Bu da bir yerelligin gelismesinde
wlus devietten beklemenin dtesinde, yerellitlerin
* kendi yapacagi yeyler olduguny goster rym .

(Tekeli, 2001, 5. 30).

'Modermte eleglirisi yaklagimi bagta lA(:’.vlp>S£lmll
‘planlama anlayigi olmalk Gizere Weberci/devlet

merkezli plantama anlayisin elegtirirken, yerine
yeni goguleu anlayis: koymaktadir. Diger bir

- antlatinila, iktidar olgusu deviet merkezli olmaltan
.¢1klp, toplum merkezli bir anlayigla kavranicken,
sivil-toplum olarak adlandirilan bu alana dncelik
veten bir planlama anlayigt benimsenmektedir. -

Bu'tiir bir kurgunun gerisinde bir normatif istek
olarak, topiumdaki tiim kesimleri icermeye gal-
san bir yeni planlamia paradigmas: benimsenmeye

ga]1$1lmaklad11 Sivil toplum, iginde bir kesim
“lehine diger kesimlerin dlglanmaSl yerme her .
kesimin paydag olarak kdt11d1g1 bir silreg hemm— .

senmektedir, Bu titr bir.anlayis: geleneksel liberal
t;ogﬁl(:li anlaysstan ayirmak oldikea giictir,

Bu noktada fizerinde durulmasi gereken boyut

soz konusi anlayigi gerek dévlet, gerekse’
piyasa guglerlne karg talandiji tutuma iligkindir. -
. Bu soruya acrk bir yanit vérmek giictiir, Yukarida

da odzetledifimiz gibj, devlétin_ mérkezi'ndﬁ yer B

aldigr.bir planlama sﬁrecine mddemile'"eleg,tilisi _
ydklagzmlarmm dikkaté deger bir lcug;lcuculukla

_yaklaghifa ve devléle dldel]BIl aneil rollin ledde-? N
ditdigi gorulmakted1r S1v1l Loplum igindeyse bir
tneilikten gak btrbmyle iletigim iginde miizakere .

eden r;okiu gruplar vé kimliller vardu Ormegin

~ Friedmann sivil toplumu tamimlarken devlete -

karsit bir sivil. toplum anlayisin savunmakta ve
sivil toplumun ingasim bu karmithga ¢ergevesinde
inga etmektedir (Friedmann 1998). Ote yandan,
sivil toplumu devlet g bir alan olarak tammla-

rmakla birlikte, bu durdmu bir kasgitlik olmd]dan S
gk, kargilildr milzakere veragthim ;1151(151 olarale™ 7y
"~ ‘tamimlayanlar da vardie. Ornégin Cohen ve Joel

(1992) ve Tekeli (1996a ve 1996b) sivil toplumun

“yeniden ingast ve planlama siirecinde, énerli bir
- *yol agiclik’ gorew yiiklemektedir:
‘Bu ity bir tavrim gerlqmde ifctidar Dl[:,llblll'ld bd](l$ ‘

vardir, Yukarda da degindigimiz gibi,- Foucault ‘
ve onu izleyenlerin yul{l:@lmmdﬂ devletin kendisi

. iltidarin yogunlagtif tek alan olmaktan gilkmistir,
. Bununla birlikte, tim top]umsal 1l|$luler iktidar -
' 1]1$k1]er1 etraf;nda bir gatisma yumag olardk

'gtirﬁlrriekledir Oysa, Habermas'n yakiagimmdsa

* guligma yerini miizakere ve.uziagma saglama .

arayiglarina birakmigtir, Diger bir anlatimla,

- siyaset bitylik dleiide dl$dl‘ldd biralalmaktad, - -

Stz konusu bakis agisinda, anlumda farkl '
Lonum]anml$ ¢ikarlar arasinda bir geligki tamm-

“lanmassmn da anlam yoktur. Idealist bir anlayigla,
toplumun tiim kesimleri’ arasinda, devlet de dahil -

olmak iizere, iyi niyet temelli bir miizakere ve
uzlaﬁmanm saglanabilecegi varsayllmakmdlr -

Stz konusu iyl myet miizakereci aulaywm

" planlama séirecinin en etkili akttrii olan rant ard-
yisindald kapitalist alctérlerle, diger kesimler ara-

sindald iligkiye yonelik analizinde de mevcuttur®,. .
Omegm bir alanin soylulastm[mam siirecinde bu

i alum gelistiren miiteahhitlerle, stz konusu alanti .

soylulaghrilmast sonucu evlerini kaybedecek kira-

cilar arasinda kurulacak iligki bir celigki olar alcf"

ngll bir uzla$m'1 siireci olarak’ tammlanmald
durnmundadir, Sorun larflﬂ_;!nn blrblrlgz_rm].clm-
lemeleri ve anfamalar: soruniina.indirgenmeltedir.

- Miizakereci anlayts, tim bu milzakere siirecinin

I rlcdmann B nnkludu digcrlcrmdun aynlnmk swll 1oplumu Ilcm dcv]Ll]c hcm dc 011 nmycylc bir Kaesitleke iligkisi iginde lammlu—-

mukladir (I’rlu]mann, 1998:5, 22),



sonucunda tarafarin du$unceler1m degl.stumeme-

feri durumunda ne yaplmast gerektifi sorusuna
anlamly bir yamt saglayﬂmamaktadu

- Tam da buw noktdda lcuresel 111‘;!\1101' 1q|nde'

anlamlaudirilﬂn yBnetigim kavram mijzakereci -

pla_u}ama anlayig! agisindan 1$le~v§el bir konuma
gelmektediv. Bilindigi gibi, yarisan yerellikler
anlayiy gergevesinde, hcl ymc] birimin yer el ve

verel bagmli akigrler icin, orlak cikar alanma’

doniistiigit dne suruhnekle ve bunedenle de, yereli

olugturan toplumsal kesimlerin bir: araya gelip bir -
koalisyon oluslurmdsmm altynplsmln orlaya gil--

ugr savunulmaktadir, Yerel devlet, i i5 gevreleri ve

yerel topluluk temmlc;lenmn kahlnm anlamma - -
. gelen yonelisim anlayisi, miizakereci planfama

~anlayigmin ok aktbrli gogulow anlayigiyla biiytk
algiide dllu$mekledl1 (Tekeli 2001: 5. 30).

Yeni- _t;og,ulcu!ulc olarak t;lmmlanabllecek bu-
canlaywgm, gizdigi olumlu tabloya karsin, énemli '
sorundarimn oldugu agikt®. Bu yaklagimin en
- bilyitk soruny, yukarida da vur guladlgumz gibi, -

- iktidar 1I:5!ulmmm planlama siirecinden d1§lamna~

“sidhr, Qysa, belli bir anda miizakere siirecine dahil
“olan g[uplul arasmda, dcvlct we devlel diginda
mimldndn Blig El!$k]1€rl aglslnciaﬂ asimetrik bir

onum]amna s6z konusudur. Diger bir anlatinfa,

lde cden miiteahhitler, dlger gruplzua Edre,

" izperek. elconomlk giigleri geleksa de devletle ilig-

“ kileri gerevesinde, daha gug:lu konumdadir. Bu

- glielii konumun muzakme stirecinde Gnepnli bir |
* Gstiinlitk s.lglad[g[ ve giicsiiz kesimlerin miizakere
sdwcmdc pazarlik etme giiciinin bulunmadig- -

mn agikur, Bu nedenle, miizakere siirecinin bu
kesimler aleyhme sonuglanmast bilyiik olasﬂlktlr

. Budurumda, miizakere stireci kentsel rantlara el

koyma sitrecini defistirmeyecegi gibi, bu stire-
cin kcndlSme gegmiy donemlerde bulamadi bir
meslmyeu kazandirabilecektir, Daha da dtesi,
gegmw_doncmierde devletle kentsel glrlslnmtlm
: arasidaki iligkinin kendisi genellikle agikian

kurulmayin bir iligkidir. Yonetisim anlayigt bu -

iliskiye de kamusa! bir mesruiyet kazandirmakta,

hali bazirda giir;lﬁlmﬁumdalti _kéntsal girigimeile- -

azl gruplm timegin kentsel taslnmazlaiddn iant -

rin devlet kaynakiarm cok daha etkin bir bigimde

kullanmalari olanakl hale gelmektedir.

‘ Mﬁzakeraci anlayigm piaxﬂa’rha- yaklasimi, kap-
samh planlamianm uzun erimliligiyle kargilagti- -

nldiginda, cok diha kisa erimli stratejik planiama
niteligindedir (Tekeli, 2001), Kentlere uzun erimli
bir yon ,}'ferme kaygisi, yerini piyasa giiglerinin

_ 'egilimlerini dikkate alan ve bu etilimleri dilzen--

lemeye galigan bir anlayisa blrakmaklladm Diger
bir anlatimla, neo-liberal/yeni sag yaklagimlarm

- planlamaya yénelttifi piyasa giiglerini olumsuz

anlamdz simrlama elegtirisi biyiik dlgide kabut
edilmekte, piyasa giigterinin 8niini agan blrplan—
]ama anlayist beumlsmm]ckledir

- GORGUL BIR UYG ULAMA

Yukarida yaptifimiz tartigmadan da gmulebllc-

cefii gibi, planlama kuramlaniam snemli tar Ggma

“eksenlerinden birini, dévleti merkezine alan elitist

ve y_ulcandén_a.gia’.gl planlania anfayigtyla, sivil top- -
: lumﬁ merkezine koyan; agagidan yukar planfama

ya da kent mekan yaratma anlayiglar arasindaki
leutuplagma olugturmaldtadir. Tiirkiye deneyimi
;eu;avesulde ‘ele alacagimiz iki trnek gergeve-

sinde, butiir bir kulup]aramd cergevesinde yaplldn' ‘
_analizlerin ve oriaya gikan planlama anlayiglarnin
saghksizhFm gostermeyi amaghyoruz, Jansen

Plant’m yukaridan agag bir kentlesme kurgusuna

. imek olarak tartigirken, leine  Diinya Savagi son-
fasmda kentlcgmc dcueylﬂuue damgasm: Viran
<" pecelcondulagma sirecini agafidan yukanya bir

kenttesme modeli olarak el alacajz.

‘Yukaridan Asaiya !_iir I,(entleslme Dene-
« yimi: Jansen Plan1 Ornegi '

Ulus devletin meka‘nsallasugi dénemin, kentle-
Tin gellglml ve planlama deneyimi agisudan, en

-garpict karar, kugkusuz, baskentin Tstanbulden
- Ankara’ yatdsmmamdn Bu siireg, Ankara deneyi-

mini de planlama smeglerl acisidan merkezi bir

- konuma getl_nmg,tu. Atﬂ(ﬂlﬂ; i Kurtulug Savagx
‘'sonrasinda bagkentlik islevierini distlenmesiyle

birlikte, kent hizli bir buyumc silreci yasamaya
ba§luml$t1r o o S

- Yeni pofulculugun ycmdcn fm iuﬁiﬂsyunu anlammu gelcn bu yaklnslmm ayrmi:h bir clegtirigini bu;kn bir gahigmada yapmuyn $d1|$l]|\

{Bknz. Sengiil, Z(HH)

.
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Mizakereci
anlayisin
planlama
yaklasimi,
kapsamhi
‘planlama-

" hin uzun
erimliligiyle
karsilastiril-
-diginda, ¢ok
‘daha kisa.©
erimli strate-
jikplanlama
anlayisidir,
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Hizli kentlesme karslslnda; ilk yallann planlama

- gabalan oldukea pargact ve pragmatik nitelikte- -

dir. Kentin bigimlenisi, devlet giledinii de arka—

' smna alan, yeni orta smifin piyasa mekanizmas
arncilifiyln kentte kendine 3 yer edinmesi ve buna
kosut olarak da, hizh kentlesmeden dojan rant- -
lara el koyma konusundald istekliligi gerpevesinde

olmugtur. Bu tiir bir yénelimin kentin mekansal

 yapilanmasian kaotile bir gériiniim vermesi, iler-

leyen yillarda planh bir gelismenin gerekliligine
siyasal segkmlen ikna etmistir, Bu kaygiya bati-
“hlagma ve modernlesme siirecine dnciliik etmesi
Bngdriilen baskentte, bu imaja uygim bir kentsel
geligmenin gerekli oldugu inanct da eklenince,
daha uzun erimli ve denetlenen bir kentsel gelisme

saflamayn yénelik olarak, uzun erimli bir gelisme -
‘plani elde edilmesi glindeme gelmistir. Diger bir

anlatimla, Jansen Plan: piyasa gii¢lerinin faisa bir
-sliee iginde yarathg kentsel dokunun bagarisiz-
lifiina bir tepkinin driinii olarak ortaya g:llcuustlr
(Tankut 1984) :

I ansan.Plam uzun e:;imli bir plan olarak, gelismis

iifkelerin planlama deneyimin Ankara’ya tagtyan
bir plandir. Bu gerpevede, meveut kentsel dokuya
‘belli bir duyarhihjn olmakla birlikte', jmm bir
toplurn ve kent ‘mekant yaratma kaygrsim iginde

- tasimalctadir, Bu cergevede plamin kentin kendi,
organile gelisimini yeterince gzetmedigi s8y--

tenebilir'’. Planmn geligme-6nceligi, Jansen’in
kendi tercili olmaktan ok siyasal elitin bir ter-
cihi olarak, kentin glineyindeki gelisme alanina

verilmigtir. Jansen Plani, siyasal elitin dar bir

kadrosunun desteginde, toplumun diger kesim-
lerine kapaly bir siireg iginde hazirlanmgtir. Bu

" anlamda yukandan agagz bir planlama stirecinden’
50z elmek yanhs olmayacaktir. Bu tiir bir digla-

maya kargin, Jansen Plan tim kesimlere karst
duyarh olmaya ¢ahgmustir. Kentin meveut dokusu
konusunda radilcal'mﬂdallzilelerc.len kagimurken,
yeni geligme alanlanmn hedef kitlesi yeni orta

.

olarak tanimlanan bir alana da yer vermistir.

. Bununla blrhkta.lansen kentsel rantlarm belli bir.
kesimin eline gegmesine karg: da oldukga duyarl;

bir tutum izlemistir, Jansen igin genel bir kamu
yaran kavramimn planin temel dayanagin- 01U$— o

7 turdugunu soylemak yanlls olmayacaktlr

kesimlerin, Jansen Plani'nin uygularnaya konma-

sindan sonrs, 56z konusu plana sirekli muhale- -

destelleyen siyasal segkinlerin plana olan destt.— :

ginin azalmasina paralel olarak Jansen’in igine de
son venlmxstlr (Tankut, 1984).

kuramlanna iliskin tartigma agisindan, iyi bir
ek olugturmaktadir. Kugkusuz, Jansen Pla-

m'nin-yaklagims erken modernist yaklagimlarin _‘

iyi bir drriegidir. Jansen Camillo Sitie’ci gelene- -

lcararlarlnlh yarattifa kasitlar éleitstinde, Jahsen

bu gelenegin‘ana itkelerini Ankard kentine'de -

uygulamaya galigmighr (Tekeli, 1980). Bu ger-
gevede, kente uzun erimli bir ¢erceve iginde yon

fiin nde gelen temsilcilerindendir. Siyasal elitin -

vermeyi, yukanidan agaf bir yaklagim igince

" yapmaya ¢ahgan planin, modernist planlama
~ anlayigina yéneltilen tiim elegtirilere agik oldugu -
stiylenebilir. Kentin mevcut dokusunu’ yeterinee.

gozetmemek, yukaridan agag1 bir toplum ve kent
tasarimy, katslime: olmamak tirii elegtirilerin hepsi
Jansen Plant icin de gegerli gﬁljilnmel;tedir.'z ‘

¥ Fansen, Tekeli'nin de belintigi gibi, Camillo Sitie'ci gclc'nc'kicn gclmékicdlr Bu ysil\lmmm en holirgin dzelligi kentlerin nrgximk

eeligimini savunmasidir. Bu gergevede, digsnl kisitlars rafmen, Jansen eski kint dokusupn belli bir duyar]lllk gostermigtiy, Ne var ki,
Junsen'in cn bityik rahatsizhig plunu iligkin tumcl knmrlm’m. kentin gc!lsmc ks glbt. blrcr slynsn] tercih uluruk dlsnrdan veritmis

almasidir (Tekeli, §980),

"M Tekeli Jansen Plam’ nlnlmll]ldcger]crlmnﬁngﬂrdﬂgﬂ mcknnsnl fﬂrmlurm Bmcgm bahr,:ckcntuniuylgl yerel mlmurl vuLLnl tusarumEne

duyarsyziian vorgulsmaktadir (Tekeli, 2000),

% {)ging olan, Jansen Plant'na ytineltilen bu ch.glsrllerm sz Lnnusu d&numdc plann ot umy slart gergevesinde kars {ikion pruplann

sByleminde de merkezi bir konunida olmagidi, Eski kenl dokusuny gizetmemek, Tirkiye kentlerinin sorunlarme bilmeyen bir yubunemimn )

keati planlomas) teil elestiriler bu dnemde Iansen i yipratmunyn yonelen kesimlerin sikga hnsvurdug,u elegtiriterdir. Ancak gerck plan

unccsmdc gerckse de Jansen'in gérevine son verfimesinden sonra, 56z konusu gliglerin piyasa mekanizmash araeilifiyla, kentin meveul

dokusonn sayglt, yn da dabe kntdimer bir kenisel dokts olvgturma gahastna girmediklerd, tam térsine, kentin meveut dokusunu da, yeni
gelisme alonlann dn gelisi glizel bir bigimde ranttn maksimize etmeye yénelik kullendiklan gorilmekicdir (Tapkit, 1984).

- simftir. Jansen hﬂZEI‘lﬂdlg] planda isgi mahallem '

 Planlama ve uygulama siirecinden diglanan gliglii '

'_fet ettikleri, plan kararlarmi degl‘,st]rme yanunde‘ .

-~ siirekli gmslm[er yaptillari-dakonuya-iligkin -
yazinda siirekli belirtilmistir (Atay, 1969). Kentte .
hizla yiikselen arsa degerlerine kimin el koyacagl o

_sorusy, bu dénemin kent siyasetine damgasim
vurmugtur. Planlama siirecinden diglanan gerele
geleneksel, gerekse yeni orta simflar kentin hizh
gehslmmden dogan rantlara €l koyma konusunda ‘
- Janseén’i ana engel olaralé grmiisler ve plam ve

* planciyusiirekli yipratmaya caligmuglardur. Plam :

. Jansen Plani, yukarida yaptlglmnz planlama -



'-,'I’ek-f::li janseﬁ plafnnui Camillo Sitteci-anlayip
uygulamaya gahgtigt leiidé, Tirk kentlerinin

yapilagma dinamiklerini gz ardi ettifini, yula--
~ndan-agag. damolcratlk olmayan bir anlayigm -

planlama surecme hakim oldugunu dne sfirmek- -
- gerisindeki degisim de@erini temel alan yapisal
balama bakmamaktadir. Marksist bakg agist bu

tedir (Tekeli, 2000).

. Savunucu p,lanl'lm.l anlaylﬁmdan hareket edenle— -

rin plana youglteblle_cegl lemel elegtiriyse, planm
- zayif kesimleri yeterince gézetmedifi yéniinde

olacaktr. Burada: ili grubun dne gikarilabilecedi’
stylenebilir; eski kentte yagayan giigsiiz kesimler

- ve kente digardan 8¢ eden yoksullar. Planlama
stirecinde. eskd- kenti Imruyan bir anlayt§ buhin-

makla birfikte, somut uygulamada eskd leent bilyiilk .

dleiide thmal ed_llnu$tn. Benzer bigimde, kenle

gie edecek yoksul kesimlere yonelik oldugu R

. diigiinitlebilecek bir ig¢i mahallesi tasarimi vardar,
* Ancak bu karar da uygulama sanst bulamamigtiz.

Ancak bu sorun Plan’in kendisinden degil; kaynak

' ayn]mamasmdan kaynaklanmaktadir.
‘Miizakereci Pian]ama yaklaguninin Jﬂnsen Pla-

m'na yoneltebllecegi en temel elegtiri planlama.

_siirecinin kentteki- paydaglarin titmiinii igeren

_ hir planlama yaklagim olmaktan -uzak, digar-
an etkilere kapali teknokratik bir planlama.
-;.Xanlaylslm benimsemis olmasidir (Tekeli, 2001). - -
-‘.'_‘;Benzcr bigime, bu tiir blﬂ(ntlllm stirecirin Oriind.
' ;;:olmamam planin katiligind yol agarken, deisen .
<kentset dinamikler kargisinda, hizla bu dinamikle- .

1 gerisinde kalmasina yol agmistir, Genig tabanh

-yetini kuramamls alan plan, arkasmda duran dar

. bir kadronun guq:suzlesmﬂsme paralel olarak ,

" giiciin yitirmis ve desteksiz kalmugtir.

*Yukarida soziinil ettlglm[z yaklagimlann mantiksal
g1ktist olarak degerlmdlrllebllecek bu elegtirilerde
~ dikkate deger dogrutuk paymin oldugu sgylene-
bilir. Ancak bu elestirilerin fnemli sorunlart da

vardir. S8z konusu zayifiiklarin neler oldugunu

markmst planlama elegtirisinin degerlendumele-
rini ele alarak yapmaya galigacagiz.

: Marksxbt yakla$1m gergevesinde balclldigmda :
- Jansen Plani’na yoneltllebllecak bu elestirilerinen -
onemli zayifi sz konusu elegtirilerin kapitalist

toplumlarda, genel olarak kentleri sekillendiren -

‘ :yaplsa:i iligkileri, 6zl olarak da kenti sekillendiren

plumsal bir destek bulamadif lgiide, megrui- -

toplurnsal gilg iligkilerin gonnezden gelerek, bu
iligkilerin bir tirevi olarak dEgBﬂﬂndilllebﬂECBk
bir dizi sorunla mesgul olmalaridir. 86z konusu
yaklagimlarin hemen higbirisi kapitalist kenti
gekillendiren fant iliskilerine ve bu iliskilerin

iligkileri dikkate atirken, somut kentsel sorunlarm
goziimlgmesini de bu baglama oturtmaktadir.

- Jansen Plant’nin marksist elegtiri gergevesinde bir

degerlendirmesiyse, bu tarhigmalarda dikkat gekil-
meyen bagka boyutlar giindeme getirmektedir.
Kuiglagiz Jatsen Plani p;"y'aszi giilerini dikkate
almald4 birlikte, piyasa giiglerinin yarattii kar-
magay: Gnlemeye yonelik bir midahaledir. Bu
gergevede, marksist elestirinin planlama yaklag-

.mmda dilckat ¢ekilen sermayenin kisa vadeh ve

kendi kendini krize iten dinamikleri kargisinda,

~ devletin toplumsal yapmm yeniden iiretimine

yanelik olarak miidahalesinin zorunlu oldugu
{nermesi Jansen Plam dmegi igin gegerli goriin-

B mektedir. Yine marksist elegtiride dikkat gekilen

boyut, planlama strecinin bu tir bir islevine
karsilik, planlamianin geliskili bir siire¢ oldwuu
ve bu geligki akslarindan en gnemlilerinden
birisinin girigimeilerin rant araylslan ile devietin

- diizenleme.ve simrlama gabas1 arasindalki 931151{1 ‘
‘g:erc;avesmde geligtigidir. Jansen ile rant aray1-
gindaki kesimler arasindaki (,‘.Bll.ﬁkl b durumun

1y1 bir Sregini olugtummktadlr Son olarak, Pick-
vance'mn Kentlerin gekilleniginde planlardan gok

.. plyasa gug:lerlmn belirleyici ve sorumlu oldugu
tezi de, Jansen Plam 6rmegi igin gegerli gbrinmek-
B ~ tedir, Jansen Plan'nin kararfannin gok onemli bir
' boiumu uygulanamams, bir gok plan karart gerek
-uygu]ama siirecinde gerekse Jansen’in gorevine

son verilmesinden sonra,.ya gbrmezlikten gelin-

-mnis ya da degigtirilmigtir. Planlama kurumunun
-giirece dzerkliginin sagladif sinurlar iginde, plan
“toplumsal giig iliskilerinde giigsiiz gtrfinen eski ve
yeni kentin yoksullarint da gbzeten kararlari igerse -
" de,-planlama-siirecinin toplumsal gii dengeleri

iginde gekillendi gi ve uygulandsf digiiniiliirse, bu
kararlarin uygulama sans: bulmamas: (isei mahal-

lesi drnefindé oldugu gibi) sagirtict olmayacaktir, ‘|-
- Jansen Plani’min devletin diger toplumsal giigler

13 Atay'm Ankara'nun imatina ifigkin umlnmidm stkea bagvurulan bir ali, Jansco' in Atatitsk'e plana kargi ¢ikimast mu]ncmcl'spckﬂla-
Adrler fnrgisinda gesckli siyasi irndeye sahip olup elmadigim sormasichr. Alsy bu sorunun Atatlirk'tl kizdirmakla birlikie, dﬂha sonraki
],Ll|$mL]LFln pluncmm ne derece hakh oldugunu gﬁstcrdlym vur;,ulnmnkmdlr(Alny, I969)
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largisindd gﬁ}ece 6zérlc1igininiyﬁksélc oldqgu bir

“dénemde. hazirlanmis olmasma karsin; piyasa

giiglerinin, yer yer devletin farkh organlarim

agisma gore, Jansen Plani'na iliskin bir tartis-
mamn Plan-Kentli-niifus: ikilemine oturtutmas
yamiticidir, Yapilmast gereken, bir yandanPlan’la

piyasa giigleri arasindaki ilislk'iyi/gel_mlciyi orfaya. ‘
koymak, bir yandan da, planin simifsal tercihlerini
‘aragtirmakdir. - ;

Geeekondu -ME..‘.]"‘R.BZH Kentsel 'Geiisrﬁg 8

Ormegi . =
[kinci Diinya Savag1 sonrast diinemde kentlegme

stirecine damgaSini vuran gelisme gecekondu -
_merkezli kentlegsmeé olgusudur. Kugkusuz -

gecekondulasma olgusu modernist planlama
yaklagsmmin iemen her yonilyle.tersine gev-

rildigi bir anlayigd kér_sﬂtk .gelmektedir.‘mnsen' :
Plant’nin uzun erimli, énceden hesaplanan,
- dilzenli ve sorunsuz bir kentlesme anlayis: kar-

sisinda, gecekondulagma, anhk, plan kararlarim
ihlal eden, genellikle yerlesime uygun olmayan

alanlar segen, kenti diizensizlige ve genis slgekli

altyapt ve sosyal Sorimlqra‘ siiriikleyen bir nitelik
tagrmaktadir. Modernist planlama _yald,aﬁlmmm'
yukaridan-agagiya planlama anlayigma karsilik,

gecekondulasma merkezli, geligme, asagidan -
yukariya bir learar verme ve uygulama siirecine
_'isarét etmektedir. Diger bir anlatimla, Jansen
Plant’nim onerdigi keﬁtle$me stireci devlel mer---
kezliyken, gecékondulagma sivil toplum merkezli 5

bir kentlegme modeline kargi ik gelmektedir,

Devletin ve‘p]anlama kurumunun diganda tutul-"
dugu ve daha sonra sadece affelme ya.da altyaps -
gotirme tiri miidghalelerle dahil oldugu bu sitreg,

plansizlik bir geligméye-igaret ettigi blciide, libe- -

mektedir; Bununla biriik_te’, liberal ;ﬂan[ama:yak—
lagiminuni bu tiir bir kentleyme deneyimine yonelik

Ciinkit gecekondulagma, ortaya gikis bicimi iti-

 ral kuramun planlamapin tamamen terk ediimesi . . -
] \ - geraktigi yéniindeld dnermesiyle tutarlt gorin: -
da.yanlarina alarak, plam dikkate deger boyutts - :
etkisiziestirmeleri, kentsel tasinmazlar strafinda -
“olugan gikarlarin ne denli giigli oldugunun da
iyl bir gostergesidir, Kisaca, marksist bakig

- bir olumlayicthk iginde olminstolanakl degildir.

. bariyle, liberal kurami Teutsal s_ay'dlgi olan dzel
- milliyet kurumuna ciddi bir saldirrniteligindedir. -

Gecekondulagma olgusu birasagidan yukartyave - .
yerel ve topluluk temelli bir ‘planlama’ stratejisi

olsrak ele ahndrgmda, Savuica planlamanin beli
‘siiriimleti ve postmodernist/ anarsist bakss acisina o

referansla tartisilmasi yerinde olacaktir, l

Savunucu planlﬂmﬂ‘nnlaylslm'n gecekonduya

bakigt $6z konusu olisumu kosulsuz destek-

- lemekten gok, bu kesimin sorunlarini ve kent

mekanma biitinlesmesini saglamaya yénelik - '_

bir tavir nl_méyt ierecektir. Bu cercevede plani
reddetmek yerine, savunucu planlama anlayig:

-gecekondulagan alanlars planla bitinlestirmeye’

ydnelik bir titum talanacaktir. Bu tavrin Anleara -

drmeginde yer yer talomldi bilinen bir durum-
dur®s, Gece{cdndu]arm 1slah edilerek plana dahil
edilmest, mevcut yapilan korunarak altyapilarmin

dyilegtirilmesi, evini yapana yardim ve benzeri
tiirden kapsamls planlama antayisinda icerilme-

yen yaklagimlar, 8zellikle 1960" 1 yillarin sonunda

ve 1970°1i yallarda savunulan bir gériig olnms[ug'.':.»

Bu tir bir anlayis bir 8lpiide savunucu planlama -

anlayiginin izlerini tagimaktadr, © -

Modernite elestirisi anlayfsn gercevesinde pece-

Konduya bakss diger ‘yaklaiinlara gore daha
* kritik birkonumdadir, Ozellikle pastmodernist

bq[u,ﬁ agtsint yukaridan h;:agl planloma anlayisini

timilyle reddeden ve sagidan yukarya direniy

gergevesinde alglladlgl‘planiamé siireci goz. .. .-

LN

MA

oldugu 1930k yilarda Jansen Plam gibi yer.yer piyasa gielesine direnen biir planiomin anluyis uygulamayn konmugsn, bu 8zeskligin
oldukgn zayifipdigi ve piyasn giglerinin kentsel pelismeye giderelcarton bigimde ngihgm koydugu 1950°1 sallarin baginds b gliglore

sntinde tutnldugunda; gecekondu olgusu gukm’l-- '

" [kinei Dinyn Savagt sonrast ddnme by Szerkligin gorece zayiflaciin bir dineme isaret etmektedir. Devletin gorece Gzerklifinin yigsek -

duyarly, egilim planlamasindan Gteye gitmeyen bir baskn planin, *fieel-Uybadm Ploninin nygulimays konmas, sugirtser degildin B - -
(dr bir bagtamds bazirlnan Yicel-Uybadin Plan, Kinsen Plam‘yla knrgilugtendiinda, kente Highdn sadikal ve uzun érimli bir vigyona .-

|- suhip olimakion uzak, giyasa egilimlering adzclen biranlayigtacir. Kentin yng fckesi bighmindeki gelisim epilimine megruiyet knzundiran

ve kilglk dizelimelerle yetinen bir anlayqsm plana bakiv oldugn gorilmekedir,

¥ Bu tir bir yaklagnnin cn Bncmli femsileisi Terner'der (1976). Turner, gecekondulagmn slireciai ‘diglayan plantama ynkltisumm'

reddederken, bu (ir bir ¢izima. deviet Wraftndan diizenlencrek destcklenmesini dnermektedir. Turer gecckondulare, uzpelismis

- filketer agtsindan konut soruauny ¢dzmeye yonekik bir model olarak olumlarken, gecekondulularn yaruheiligandan ve gozitm bulina

yeteneklerinden de dvgiiyle s0z clmeldedit, Kli$ku_suz, Tumer’mn.degerlendirmesinde 6ncmli_1e§pil_fer vardir. Bununla hii]iklg, Tirkiye
Grrieginin de goslerdifi pibi, dore yataklarna yopildigy igin hersel baskinmda zarar goren gecckandw yerlegmelerinde yogznnn sefsletin

bir degerlendirmesinis; Turmer’in baksg ngtsinda acreye konulsbilecegi bir soru ignretidie.



‘ ddn asaflya bn' keutlesme deneyimi olarak ozel bu' ‘

koiium knzamnakladu Bu tiir bir degerlendirmede
sorulmas: gerelen temel soru gecekondulagmamn
marjinden bir direnis stratejisi olarak algilanp,
algiianamayacagidir. Yukarida- da tartistiFumiz

- glbl devlet ve plan!ama kurumu, dzellikle gelt—' ‘
siminin erken yillacinda, gecekondularn gdrniez-

likten gelen planfama kararlannda gdzetmeyen,

diger bir anlatimla, bu kesimi ve yerlesmelerini -

marjine ilen bir anlayts iginde olmugtui. Ozel

miilkiyet kuramunun yaygm bir bigimde ihlafi

- anlanmna gelen arazi iggalleri ve'yikim girigim-
lerine karsy orgiitlenen direniglerse marjinden
miicadelenin ornekleri olarak gorillebitir, Mikro

diizeyde- balildiginda, gecekondu alanlannin’

" kendi iginde belli bir planlama anlayigimim bulun-

--dugu da stylencbilir. Geeekondu alaniarnda yol

v benzeri ortal kullanmiar, ortak kanalizasyon,

‘su ve benzeri hizmetlerin sagl'mmasum yonelik

imece usulii goziimler, bahge dizenlemeleri
~ gecekondu niifusunun kendi. yasam alanlarina -
* yonelil (vernecular) planlama-gabalan olarak

- 'dégerlendirilebilir'®, Postmodernist balas agisinin
L yaklagimina uygun bir baska boyutsa, bu tiir bir-

*plailama’ stratejisinin genel bir projenin iginde

sekillenmekten gok, mikro diizeyde birbirinden.

“bafimsiz gok sayida ycrcl Lopluluk gcrgcvesmde

e geligmig olmasidar.
Kusgkusuz elken asamalarmda lm tlir bir degeden— .
dirme-igin dlid(ate deger bir gegerhllk 0z konu-

sudur, Ancal bu durumu penel geger ve siireklilil

tagtyan bir durum olarak dcgarlcndilmck olapal: .
" degildir. Postmodernist balag, agisinin da vargu- .

“ladigy gibi, toplumsal dlgular ve aktérler her an
: ycnidm tammlanmialkta, iktidar iligkileri igindeld
' kunumlarl stirekli bigimde yemdeu belirlenmek-
tedir, Gecekondu: olgusununp tarihsel gehqlmlnc

wzun erimli bir balag yul(auciaiu tantmlamalarm

cogunun zaman iginde gegersiz oldufiunu gés-
‘lermekledir. Bu gergevede gecekondu olgusuna

. en doyurucy: yalddslmm inar]_{‘sistAya]cla;i'lmdan _

. ge]dij:,l soyleueblhr

Marksist yakla;;]ma gore, yukauda ozetleneﬁ

7 y'lklawnlarm gecekonduya bakilarmm temel ~
.zayl[lu,l Jansen Plam drneginde oldugu g1b1 :

)

gecekouduyu ortaya’ g:ll(arlan loplumsal siiregleri,
ihmal etmeléridir. Gecekondu her geyden dnce

- kapitalist toplumsal iligkilerin yarattig1 bir olgu

ve geligkidir. Kentte dzel miikiyele dayanan
iliskiler ve sinifsal ‘ili$]{i1(31'in galigan simiflar

-aleyhine yaratug durum ve bu gergevede davlet -

mudahaleiel thin bu kesimi diglayict sunfsal nite-
]1g1 gecekondulagma siirecini ortaya c,:1kartan
temel nedenlerdit. Séz knnusu yalddslmlal bo
boyuiu ghrmezlikten pgelerek, gecekondulagmay

‘ya olumlamalta, ya da ¢8ziimi miilkiyet ve siif-
11i$k1[emne dokunmayan bir dizi pnlatﬂ(ada bul-_'

‘miaktadir,”

- Bununla hir]i_kte,'gecekundulasma her toplumsal -

stireg, mibi, siyasal milcadeleler iginde belirlen-
-mektedir. Bu nedenlé, pecekondulagmaya ve

“rgecelandu nu['usuna (a-priori)- olumluluk-ya da-
olumsuzluk atfetmek dofiru olmadifii gibi, bir:
- gecekondu bélgesinin bu agidan degerfendirmesi

bir bagkas: i igin gecerli, olmayabilir (Castells,

1983, bilim 19). Gerek Turner'u yaklagims,

gere]\se Freidmann’ m yak]a.sum devletle sivil
loplum masmda ve kullanim degeriyle degmm
" defieri ar astnda diyalektik olmayan bir iligki
" kurmaktadir. Gecekondu olgusunun Tiirkiye ve
Lalm Ameuka daki geligimi, bu suleg:lm i nasi|
nitl omel(lclly]e doludm Oitaya glklsludan r,:ck
Lisa bir siire sonra, deviet tarafindan gelistirilen
gecekondu-affi, pohhkalau gecekondularin arsa

_ ptyasamna.katllmasuu ve rant elde etme siiregleri-
* nin pargast haline geldiklerini agikea gstermekie-

dir, Aym gergevede, pecekondularin siyasal elitle
gelistirdigi patronaj iligkileri de siyasal sistemle
biitinlegmelerinin en iyi Grnegini oluglurmaldadir
(Burgess, 1982; Nientied ve Der Lmdeu 1988;’
Cagells, 1983). '

Yukanda da degindigimiz g,1b1 gecckondul

_nitfusun kendi yagam evresini yaralmasi ve-buny
“zellikle kurulug agamalarmda devlet diginda ve

devlet kargits bir yaklagim icinde gercellestirdigi
dorudur. Buanlamda gecekondular mikro dlgekte

bir planlama siirecini de igermektedir, Bununla

birlikte, bagindan itibaren, her gecelondulunun

-kendi arsasim gitle q:e{firip, kendi milkiinii genel

¥ Zukin, dogrudan gc:ckundu!um referans vermemekle birlikie; sermayenin *landscape’ ine kargilik, czileblerin ‘ verneeulur' mekan-
i yarstmasimi ve bu sitrecin destekfenmesini dnermekicdiv {(Zukin, 1993). Latin Amerikp baglanunds, gecekondularn l\upllﬂililllﬁ
abternatil bir ckonami, mekan ve toplumsal Srgiltlenmenin yaratmamn nilvelesi olarak merkezi blr iol yokleyen bir r;u]isma igin bknz,

Frlu]mdnn ve Sulgucru (I‘JBB)

kinci Diinya |
-Savagl son-
rast donemde
kentlesme
‘strecine.
damgastni

~'vuran gelisme

- gécekondu -
merkezli kent-
‘lesme olgusu-

dur,
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+ her seyden;
dnce kapitalist
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kilerin yarat-
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“leullanimdan nyl'fdlgl‘ da bir gergektir. Bu gerge-

veide her gecekondu bagindan itibaren tzel miil-

Jetyet ‘an‘laylslm' igsellestiren bir anlayigim tiritnil.

olarak dofmaktadir. Dahasy, ilerleyen dénemlerde

imar haklarindan yararlanmnya y8nelik gabalara -
girerek, gecekondulilar toplumsal déniigiimiin
degil, kent mekaninda hegemonik olan degigim -
“degeri merkezli hakim toplumgal iligkilerin bir:-
pargast halme gelmeyl iledaﬂem|$lerd1r

.Kuskusuz bu turblrbutunlesme ka{,:lmlmaz degll- -
“dir. Ancak bu tiir bir durumun deglstmlmem ya
| -da ortaya g:1k1§1n|n onlenmesi- kendiliginden bit,”
siirecin sonucu defildir. Tersine, gecekondu alan-
larmm kapitalizm kargitt bir kargt miicadelenin -

.nuvelerma donumlem orgittlii myasa] miicadele- -
lere baglidur, Bu tiir bir miicadeleyse sinif milca- -
) da]e51y[e eklemleneblldlgl dlglide olanaklidir

(Castells 1977)". Tiirkiye’de gecekondulularm

farkh dénemlerde aldiklan farlds tavirlar bunun en
iyl gOstergesidir. 1950 ve 1960’11 yillarin gérece

muhafazakar tavri, 1970 1i yillarn radJkallegme- ‘
{ sinekosiit olarak deg1$ml.§;, gecekondu alanlars sol
‘partilerin destek buldugu alanlar haling gelmistir,

Son dénemde, degisen dengelerin bu alanlarda

siyasal Islami én plana gikartmasyda bu gergavede -
- anfamli bir goslerg&dlr . :

Kisaca, agagdan yukariya bir kentsel gehsmeum i
daha demokratik ve yasamhr mekaniar ortaya

kuymadlgl agiktir: Dahasi, bu tiir bir gelismenin,
bilingli siyasal proje ve miidahaleler olmaksizmn,
kapitalist-miilkiyet iliglilerinden yaratilmasinin

miimkiin blmgd;gl,'g‘ec’ékondularm eligim serii-
veninden, agikea gériitmektedir. Bu miidahaleler -

olmaksizin, marjinde kalmak ve direnmek ola-

nakl degildi. Kapitalizimin mantif: bu olanlan:

kusa siirede kendi mantigiyla butun]e.;;tmnelcte
somurgelestmnektedlr : :

SONUC e
Yukarida yaphigimiz ta1t1$mﬂ1arda modernite
elestirisini pnyla$an bir planlama kuramc:smm

| da itiraf ettlgi gibi, postmodernist. kamptan
.yuplian elegtiriler gergevesinde mudemllst _(lcap-

" Castells’in geeckondularu 111$k|n dcgerlcndlrmcsi bu yﬁnﬁylc 1lgmp bir dﬂnﬂ;ﬂm gﬁstcrm:gur Murl-.snst bir r;l:quvcdcn yaplip, -

. samh plahlama) anlayxsm'm biiyitk dlgiide etkisiz
Talindigm, ancaj\yerme yeni bir anlayssin konu- -
lamadifin grditk. Eger bu saptama dogruysa, ©
--planlama kurumtmun kriz iginde oldugu agiktr.

Kisa erimde, s6z konusu krizden bir gikigin
‘olmadigt da gorulmektedtr Kapsam]x planlama

: '_an]ay1$mm temel tezlerinin tim{l 8limetl elesti-
: nlere Komi olurken, bu elestirileri yapanlatin yeni
~ bif gergevay: ‘geligtirmekfe bagarisiz olduklarr'da
+ ngiktir, Makalede plantama kurumuria. yoneltllen‘
elegtirileri ayrmbili blglmde tartighifimiz igin
" bunlara bir kez daha dﬂglnmenm anlarm yuktur -
“Buntnka blrllkte nlgm alternatif bir’ yak[aslmm -
‘ ortaya ;lkmad1g1 sorusu tizerinide kisaca dufmakta
yarar vardir. Kanlmlzca postmodermst perspek- .
- “tiften bir p]anlama anlayisinu tretilmesi olanakl:
degildiF Ciinki, bil yaklagtmin temel onerme]en -
+ planlama stirecinin’ gerektlrdlgl bir d121 kurum
- ve yaklagimm tumuyle d:snrtda birakan bir nitelik

tagimaktadur; Ister bityiik bl;ak]: olsun, isterse

daha dar bir kapsama 51kl$t1nlsm plailama bir -
- iktidar-aygitidir. Oysa pustmodermst yalc]aslm

iktidar aygitlanm kullanmak yerine, bir direnis
perspektifi tnermektedir: Diger bir anlatimla,

postmodernist yaklaslma ghire, pl'm yapllmaz
‘ p]ana direnilir.

“Butiir bir anlayigi reddettlgl dlgida postmodemlst o
yallagimdan ayrigan, ancak modernite elestirisini ',
- paylagan milzakereci yaklagim, bir élgiide yeni

bir planlama yaklagimi sunuyer gorinmeltedir.

Buintinia birlikte, buyal{lﬂsunm temel Snermeleri, -

diger yaklagimlann da temel zafiyeti olan, farkh

" gruplann esitsiz bigimde konumlandigy iktidar
. iligkilerini gormezden gelmekte ve temel sorunu

bir iletigim sorununa lndlrgemektedu Biylesi hir

.'balug geleneksel gofuleu anlayigtan gok sl

lelide farldllasmaktadlr Bu nedenle, diigiinsel

- ditzeyde cekici bir alternatif olugluruyar goriinse
* de, milzakereci yaklaslmln uygulanablhrhgl

oidukea smirlidir,

" Yukarida ozetlanen tartigmalar mark51st yak]a— o
- §lmim t,:ok daha kapsarnll bir elegtiri sundugunu -
‘gdstermigtir. Buniinla birlikte bu yaklaslmm .
| ‘Dzelhkie uygulamada (,:’111$ﬂl'1 pEanmlaun geiek-:

erken deferfendinmelerde, peeckondulularm ‘redikal itinlgtime katiularipin ancak sinf micadelesiyle cklemlenebilmeleri duruminda
miimkiln oldufiunu dnerirken, dehnisonraki sivil loplumen degerlendirmelerinde, by tir bir radikal dontigticiln akitrll olmalarinem
temel kogulw.olarak deviel kargit olmalanm #ne strmekiedic (Castells, 1983), Kugkusuz, siyasal islam bnyﬁk dlglde deviel kacgin
bir ynklngimla gecckondular arustde yaygimisk Lmnmuklnd[r Bununla h]rlsktc hu iy blr 5tmlc_||nm Costells’in nn]udlgl uu!'nnda bir

madikal dﬁm’isumﬂ yarnlmndlgt agrktir.



-sinim duyduﬁu bir-rehber nitelifi tastyan bir

planlama kurami geligtirmekten uzak kaldig: da
* -amktr Kugkusuz bu turb1ryeter51zllk51radan bir

akademik sorun degildir. Marksist balay agisimn
altin gizdigi gibi, kentlerdeki temel geliski, kent -
mekanu.bir yagam mekam olarak géren ve bu

gergevede kullanm degerini dnegikaran bir anla-

yis ve pratikle, kentleri soyut; rant araylslanmng ‘
maksimize edildiji bir arena olarak gdren ve degi-
sim degerini merlezine koyan gikarlar arasinda- -

dur. Kapitalist kent, dogas: geregi, defisim deferi

- merkezli ¢ikarlara bu milcadelede fisttinl i olan’

bir konum yaratmaktadir, Bu nedenle kullanim

- deperini merkeze alan bir karsi projenin geligti-
rilmesinin Gniinide iktidar iligkileri igindeki eyitsiz -

konumlamgim yarathf: Gnemli eug'eller vardr,

planiama kurumu ve pratikleritie 111$km suskun-
lugunu hakly cikartmaz. Marksist yaklagimin
soz konusu planlama kirumuna ve pratiklerine
“yénelik bir micadele stratejisini geligtirmesi

zorunludui. Bu ¢ahgmada bdyle bir yaklagimin
ne olmast gerektifi konusunda ayrintili bir dneri -

geligtirmek hedeflenmemektedir. Bununla birlikte,

58z konusu yaklagimm ana llkelermm neler olmast
' gercktlgl konusunda bir dizi heluleme yaplabilir.

Yazimn kalan baliimil bu tur ilkelen belirlemeyi
] hedcﬂemektedu -

- Jorunne ve siireglerine yonelik stratefinin mer-

' kummu biltiin egitsizlik. konymlara kargiik,

egigin degeu merkezli. projelerin basit bir-.

aracs degil de, bir miicadele olaniysa, bu dlanda
caligan’ stpiflarus ctkarlarin savinacak proje(-
lerin} ne tii- dr alarla savamulacagma temel

ilkelerinin neler olacagma ve bu gercevede de-
* caligan sumflart savunan plancilarm korunumun -

ve. stratejilerinin neler olacagma. yonelik daha

- somut Gnerilerin geligtirilimesi gérék!idij' Kughu-

© suz, bu tiir bir miicadele statejisi postmoder nist
direnis sir ateﬂsmden gok farkh bir igerige sahip

olacaktu: Séz konusu olan bir direnis stratejisi- -
degil, bir kargt iktidar perspektifi ve projesidir Bu

- yilzden, devlete kargi, devletin etrafinda ve ;'t;:{'rzde'

Alternatif bir planlama furami icin, pfaulamar

o kezinde, dfgei iftidar odaklarim dr;!ar;za:araﬂa._
" birljkte, devlet vardm: Eger deviet ve planlama:.

-)m‘icadelelerin verilmesi ve projelerin geligtiril--
* mesi bir zorunluluktur. Bu cercevede, yerel deviet

onemli bir iktidar odagidi. Alternatif bir proje

. sadece yerel devlete talepler yéneltmekle smrlt

kalmamah, yerel devieti denetlemeye ydnelik
miicadele stratejileri geligtirmelidir

» Sermayenin degigim degeriverant arayislarmm

nesnesi konumdaki-soyut mekan anlayigt kargi-
_smda, calisan synflart tophimsal taban olarak
bemmseyen. kullanim degeri ve yagam mekant’
-olarak somut mekan anlayigim Gne ¢ikartan bir

- planlama strotejisi gereklidiv Bu tir bir kargt
" iktidar piojesi ve planlama stratejisinin gelig-

tirilebilmesi icin gereﬂi ipuglart Lefebvre ve

Gramsci’nin (:alrsmalm tnda vardir'®: Lefebvre,
B : yuka; :da da fasaca degindigimiz gibi, kent meka-
“Aricak, b tir bir durim, ‘marksist bir yalc1a$1mm' mmin ik faJ i anlayi ve bunlar ar, rasindaki celigki

. ve milcadele tar afindan belir !end;gxm siylemek-

tedir. Birincisi kenti degigim degeri iizerinden,
sayut bir mekan olarak degerlendiren anlayigtir
ve kentlerin bugwrim yapilanmasimdan bityiik
ol;:tlde bu anlaw,v sorumiudur. Tiincisi ise kenti
somit bii yagam mekanr-olaral, feullanun degeri

uzerma’en kmguiayan anlaymrr Bu anlayiglar, |

Gramsci'ci anlamda, biver proje olarak gériirsek

“hirincisi sermayenin, ikincisi ise caligan smiflarn
-prajesi olaralk tammlanabili. Bu .'mrcadele bir
" hegemonya miicadelesidir
"« Iktidar odakl bir siyasal 3tr ate_ﬂye dayandn -
. mast gereken Planlama anlayiys yerel ve yerel fistil

alceklerdeki dinamikieri ayni anda kavrayabilme-

> lidin. Yukarida tartghgimiz modernite elegtirisi
» anlayislarmmn ortaya foymaya calistigi planlama
 anlayig: bityiik dlgiide yerel/kentsel odak d: Oysa

- méveut iktidar iligkileri yerel dlgelde simrh degil-
" dir. Ulusal ve kiiresel aktdrlerin kentlere olan ilgi-

sinin, dzellikle degigim degeri merkezli kaygilarla,

arthf bir dénemde, karg: projenin kendisini yei el
" glege hapsetmesinin onemli alzmrsuz sonuglar
* olacaktir: Karg: profenin taleplerinin odaklanchin
- ana iktidar ddagrhala ulusal deviettir. Bu nedenle,
“yerel b‘l’gektéki sorunlara’ odaklansa bile, bu tir
bir profenin ulusal ve kiiresel &lgekte kendisini.
dilyiinmesi dnemtlidir. Bu tiir bir anlayigm baga-
rist, kendisini yerel-istii dilgiinmesinin dtesinde,
yerel-istil milcadelelerle eklemleyebilmesine

U Bupnda planloma anlayist ;crccvnslndc lnru;:acaglmm kentsel karst projc anlayizing bir baska guhgmadu gcllsllrmcyc guhsuk (Scngul
2001). Tzleyen biimde bu anlayg plnnlnma yaklnsnm agistndan derm[uslmncyl hedefiiybruz,

i

.‘ .postmoder-
nist kamptan

~ yapilan elegti-

riler cerceve-
sinde moder-
nist (kapsamii
plahlama)
. anlayisinin
baylk diclde
etkisiz kilin-
dlgml ancak
yerine yeni "
-~ bir anlayisin
konulamadi-
“gine gordik.

PLANLAMA
2002/2-3

27

R I



- Postmoder-
- nist yakla-
~sima.gore,
'-Manyamk

 maz plana

direnilir.
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baghdn Ser mayenm yer el tistii o:;gutlendrgr ve
davrandigt bir diinyada, aynr’ lgeldeide ."Laf,u'

stratejiler geligtivmel: dnemlidir: Aucal bu i
bir yulkaridan asagt lerginin biitiinleyicisi.aga-

, grdan yukaitya bir Yyakdagin olmak mnmdadr.'
Yerel tabanm rtalepleri ba;mdan itibaren bu:

titr bir perspektifin girdisi olmalidn: Diger bir =

-anlatunia, yerel-iistii ve yerel stiregleri- birbiriyle -

digsal olaralk: iliskilendiiilmek Yerine, basmdan
itibaren birbirini tanmm.’ayan Jg:sel Fib e;[e:
olarak kurgulamak gereklidir . i '

Alternatif; p!cmlama anlagiida muzaﬂe.' e siifeci

onemh bir katilim aract olgrak, p/ancrlm projes .
uzimanlary, yerel temsilciler ve toplumsal taban .

arasmdaki ve daha Gnemlisi toplumsal tabamn

kendf igindeld far klu'rldau uzlaghrinaya yonelit

olusturulinas: gereken bir sitreptiv. Kentlerde fol-

Aamm degeri merkezli projelerin bugiine kadar -
' myrf kaldigr en Gnemli alan katdun boyutudur, R
But nec)en!e §0z Aomrm projeler bifyiik algtide

yukm wdtin agagya bir pmje olmak zorunda kal-

gt Bu tilr bir bagarsizlil gomlmesmecmr de .
inz.’andmm,sm Bu riedenle, mizakereci planlama -

anlayrginn dngérdii ko .Fflff\h iletiyint wilayg,

tilm gruplart kapsama Aaygrs: biryand buralairsa,
proje segkinleriyle pi ofenin toplumsal gbant

arasindaki iletigimi kuwmada ve daha dnemlisi,
toplumsal tabamin kendi fgindeki farldiliklar:
uzlagtivmal komsunda kallanilabilecel; bir model
niteligi tagimaktad. But tiirden bir demolratil:
yaprmn kurulmasi, farkidiklar: belli bir biitiinitn

parcasi hm’me getiren bir fmfayf.;rm da dmiini aga-

‘calcttr: Boylece yerel iistitniifl uzmanh@wla yerelin,
bilgisi de bir arayn getu_riebzleceﬁtu.

o lternatif planlama ém!ay':,w feent iginde kitgiik ;
cepler talep etmek yerine, kentin tamamum talep
etmelidir. Bu tir bir talep wzun erimli bir plan—_-
lama, anlayigint gerekli lnlmalttadw: Bu-tiir bir -

proje miizakereci.ve Pposimodernist anlayr,w'arm

‘tersine, sorunlarint kend kaynaklariyla cozmeye .

yénelikolaral toplumsal tabar " muktedir kil
projesi degildir. Bu anlayigin niulktedi Jalma

anlayit deviete yonelif: talepleri dayatabilmeyé” .
yonelil: bir fnulzedir ilma sirecidir. Aneak by
dir bir anlaysg cercevesinde, direnis temelli bir

pi'an/m:m stratefisinin Gtesine gegileref, Aar.;r

talep eden bir kargi kentsel projeye ve planiama .
'anlaw,s'nm gegilebilecéktir. Kentin. tamaming .
talep eden ve kent mekarint somut yasam mekant

“olarak kurgulayan bzr proje uzin erimli olak
" zorundadir: Piyasaim ve sermayenii mantigng
——-meydcm okuyan bu- amlayigin sermayenin kent

mekanun her an kendi talepleri ger ‘cevesinde

yeniden tammiama- egilimine ket vurabilmesi

ancak uzun. érimli bir Planlama per spektifine

- sahip @l'abzlmeswle olanaldidi:’ Aneal bu uzun -

erimlilikten kast, katilagmug ve degigtivilemezlik

degildiy. Uzin er, rmlzlzgm merkezinde; kent meka--

i belli bir zaman dilimi iginde sistematik bir
bicimde sermayenin sémiirgeley stirmesinden -

~tardmasing yanelik bir :Meselhk varedi; P!mm:

uzun er imli kararlarmm mer Fezinde ser meyenin
soyut ve degisim degerz merkezli mekanlarunm ne
tiir Gneelilder icinde somur Jagen. mel;rm!m ha

- déini, istiiriileceii vardir, Bu tiv bir gergeve iginde,

her plan kararinm uygulamnasz r¢ma’e plami m’r!gf
katthmeilart mifzakere siivecine katlorak ko -
lari goizlen gecuebr!ecekm Ornegin hangi alan-

. larm alt gelir gruplarina yonelit komut alanlar wa

dénilytiiriilecegi. (.s‘omwge statiisiinden lurtarma)
uzun erimli bir karar olarok belirlenebileceltir

. Buninia birlikte bu alamn nasil diizenlenecegi,

konmit bilyiikliikleri, sosyal altyapt ve yer sepim

kararlart plancilarla l"ul!ammia.' i miizakere
: srhecmden pzhacal’dn '
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