
PLANLAMA
TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI YAYINI
Journal of the Chamber of City Planners
UNION OF CHAMBERS OF TURKISH ENGINEERS AND ARCHITECTS

2008/3
ISSN 1300-7319

Üç ayda bir yayınlanır
Sayı: 43

Dergiye göndereceğiniz yazıların ve görsel malzemelerin basılı kopyası ile birlikte olanaklı ise bilgisayar ortamında hazırlanmıș bir kopyasını da iletiniz.

• Yazı ile birlikte, kısa bir özgeçmișinizi de göndermeyi unutmayınız.
• Fotoğraf, harita, çizim vb. görsel malzeme metnin içine yerleștirilmeli ve ayrıca 300 dpi çözünürlükten düșük olmamak koșuluyla TIFF veya JPEG formatında 
sunulmalıdır.
• Çeviri yazılar ve fotoğraflar için kaynak belirtmeniz zorunludur.
• Yayın Kurulu, gönderilecek yazıların yayınına ilișkin kararını yazı ile bildirecek; gönderilen yazılar iade edilmeyecektir.
• Yayın Kurulu, gönderilen yazılarda, yazım kurallarına uygun gerekli düzeltmeleri yapma ve dil yanlıșlıklarını gidermeye yetkilidir.
• Yazı ve çevirilerin sorumluluğu yazar ve çevirmenlerine aittir. Șehir Plancıları Odası sorumluluk kabul etmez.

61

İçindekiler

Sunuș...

Biz Yönetim Kurulu Dıșındakiler
Gökhan ERKAN

Prof. Dr. Rușen KELEȘ ile Söyleși
Bu Dönem, Plana Karșı Tavırların Ağırlık Kazandığı Bir Dönemdir

Söyleși: Nevzat Can, Binali Tercan

Stratejik Mekansal Planlama ve İlișkisel Coğrafya Üzerine Düșünceler 
Sezai GÖKSU

Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi’nin Düșündürdükleri
Osman BALABAN

Türkiye Lojistik Coğrafyası
Fikret ZORLU

Çözümü Kendinde Olan Bir Sorun Alanına Yeniden Bakmak: 
Bölgesel Eșit(Siz)lik Anlayıșı ve Bölgelemenin Potansiyellere Göre Tanımlanması

Mercan EFE

Sarıkamıș Harekatı Anma Alanları Fikir Yarıșması
Hazırlayan: Mehmet Nazım ÖZER

İmar Hukuku

Kitap Tanıtımı

Tez Özetleri

2

21

39

31

7

70

96

98

99

3



2

TMMOB 
Șehir Plancıları Odası

Yayın Türü: Yaygın Süreli Yayın
Üç ayda bir yayınlanır

Oda birimlerine ve üyelere ücretsiz gönderilir.
Sayı: 43

Haziran 2009

TMMOB Șehir Plancıları Odası Adına Sahibi ve 
Sorumlu Yazı İșleri Müdürü

H. Tarık Șengül

Dergi Sekreteri
Gökhan Bilgihan

Yayın Kurulu
Duygu Ağar

Gürkan Akgün
Belma Babacan 
Gökhan Bilgihan 
Olgu Çalıșkan 

Sevilay Çetinkaya 
Tolga Çilingir 

Gökhan Erkan 
Melih Ersoy
Melike Gül

Betim Hayat
Çağatay Keskinok

Nihan Özdemir Sönmez 
Gül Tuçaltan 

Ü. Nevzat Uğurel 
Çiğdem Varol

Ceren Gamze Yașar 
Cenap Yoloğlu
Samet Zeydan 

Fikret Zorlu

Yayın İdare Merkezi
Hatay Sokak No. 24/17 

Kocatepe/ANKARA
Tel: 0312 417 87 70 

Faks: 0312 417 90 55
e-posta: spo@spo.org.tr

www.spo.org.tr

Baskıya Hazırlık
Plar Ltd. Ști.-Șerife Eren

Tel: 0312 432 01 83-93 Faks: 432 55 22

Kapak Tasarımı
Samet Zeydan

Baskı
Korza Yayıncılık

Basım San. ve Tic. Ltd. Ști.
Büyük Sanayi 1. Cad. No: 95/1 İskitler-Ankara

Tel: (0312) 342 2 08 Fax: (0312) 341 14 27

Basım Tarihi-Saati: 12.06.2009-09:00
3.000 Adet Basılmıștır

Sunuș...Sunuș...
Planlama Dergisi’nin bu sayısında daha çok Türkiye’deki planlama 
tartıșmalarında yeni sayılabilecek kavramlar çerçevesinde hazırlanmıș 
yazılar yer almakta.

İlk yazı, Odamızın geçtiğimiz sene gerçekleștirilen Genel Kurulu önce-
sinde yapılan ve yeni açılımlar sağlayan tartıșmalar ıșığında Odamızın 
genel örgütlenmesine dair tespitler ve öneriler sunuyor.

Bu yazının ardından șehircilik alanının değerli hocalarından Prof. Dr. 
Rușen Keleș ile yapılan söyleși yer alıyor. Bu söyleșiyi 2007/2 sayı-
mızda sizlerle paylașmıștık. Ancak bir takım önemli hatalar nedeniyle, 
bu söyleșiyi sizlerden ve değerli hocamızdan özür dileyerek tekrar 
yayınlıyoruz.

Bu söyleșinin ardından, planlama alanının gündemini son yıllarda oldukça 
meșgul eden stratejik planlama üzerine bir yazı yer alıyor. Sezai Göksu 
tarafından kaleme alınan yazıda, stratejik planlamanın kent planlama 
tarihi ve mevcut planlama paradigmaları çerçevesinde konumu ve ola-
naklılığı üzerine bir tartıșma yürütülüyor.

Osman Balaban tarafından hazırlanan “Bölgesel Gelișme Ulusal Stra-
tejisi’nin Düșündürdükleri” bașlıklı yazı, oldukça sıcak bir tartıșmayı 
paylașıyor. Devlet Planlama Teșkilatı’nın, bölgesel kalkınmada ortaya 
atmaya hazırlandığı yeni yaklașımın unsurlarından biri olan bölgesel 
gelișme ulusal stratejisi üzerine odaklanan yazı, bu yeni yaklașımın 
önümüzdeki süreçte yeni bir tartıșma alanı açacağını da gösteriyor.

Fikret Zorlu tarafından kaleme alınan “Türkiye Lojistik Coğrafyası” 
bașlıklı yazı, Türkiye’de henüz yeterince tartıșılmamıș bir konuyu ele 
alıyor. Son yıllarda plan kararlarını oldukça etkilemeye bașlayan lojistik 
sektörü ve Türkiye’de bu sektörün durumuna ilișkin bu analiz, bu alan 
için önemli bir katkı sağlıyor.

Bu sayının son yazısı ise, bölgesel eșitsizlik sorunu çerçevesinde yeni 
bir bölgelemeye ilișkin tartıșma yürütüyor.

TMMOB Șehir Plancıları Odası
Yayın Kurulu

DÜZELTME:
Ekoloji ve Planlama bașlıklı 2008/1-2 sayımızda yer alan “Biyoetik 
Bir Değer Olarak Kent Kültürü Ögelerinin Sağlıklı Kentlerde Yansı-
ması” bașlıklı yazının künyesinde Sibel GAZİ, yazının birinci yazarı 
olarak yer alması gerekirken ikinci yazarı olarak yer almıș ve șehir 
plancısı olmasına rağmen mesleki açıklaması yanlıșlıkla Gazi Üni-
versitesi Tıp Fakültesi olarak belirtilmiștir. Düzeltir, özür dileriz.
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Șehir Plancıları Odası’nın seçim sürecini 
geride bıraktık. Bu süreç hemen hemen 
bütün üyelerimizin planlama meslek alanı, 

oda çalıșmaları ve faaliyet alanları, kentlere ilișkin 
sorunlar, bu sorunları tanımlama uğrașı ve seçim-
lere hazırlanırken kendini ve meslek alanını ifade 
etme konularında düșüncelerinin yoğunlaștığı bir 
dönem oldu. Seçimlere giren adaylar kendilerini 
ifade etmek için çeșitli metinler, broșürler, 
söylemler hazırladı, odanın ve meslek alanının 
sorunlarına yönelik belirlemeler ve çözümlere 
yönelik açılımlar tasarladı. Bu düșünsel olarak 
yoğunluklu dönemin ürünlerinin yalnızca seçim 
metinlerinde kalmaması, kayıtlara geçmesi 
gerektiğini; yalnızca kayıtlara geçmesinin bile, 
birbirinden habersiz hazırlanmıș, farklı șube ve 
temsilcilikler tarafından tanımlanmıș sorunların 
ve çözüm önerilerinin bir araya getirilmesinin 
temel sorunlar ve ortak çözüm görüșlerini netleș-
tirmek açısından faydalı olacağını düșünüyorum. 
Ancak bu metin, bu tür bir çalıșma sunmuyor. 
Bu tür bir çalıșma tüm metinlerin, uygun ifade 
olmasa da seçim vaatlerinin hazırlandığı broșür-
lerin, bir araya getirildiği bir çalıșma ile mümkün 
olabilir. Burada, bu seçim çalıșmaları sırasında 
ortaya çıkan odanın “ne”liği üzerine bir düșünce 
taslağı aktarılacak. Henüz seçim sürecine ilișkin 
düșüncelerimiz çok sıcak olduğu için, yoğunluğu 
azalmadan, meslek insanlarımızla paylașılması-
nın gerekçelerini sıralamaya ihtiyaç duymadan, 
önemli olduğunu düșünüyorum. 

Bu paylașımda, bir meslek odasına bugün ve 
șimdi nasıl bakılmalıdır sorusuna yanıt arayan bir 
girișimden çok, sorun ve çözümlere yönelik ne 

tür bir yaklașım ve yöntem geliștirilebilir sorusu 
ortaya atılacak. 

Özellikle çeșitli grupların, bol sayıda adayın, çok-
farklı veya az-farklı grupların, kendi içinde fark-
lılașıp ayrıșan grupların, oda yönetimi düzeyinde 
sorumluluk üstlenmek için seçimlere girdiği bir 
dönem yașadık. İstanbul, Ankara ve İzmir kentle-
rinde otuzun üzerinde aday seçimlere girdi. Oda 
yönetimine rağbetin bu derece artmasının araștı-
rılması da bir bașka çalıșma konusu olabilir.

Biz Yönetim Kurulu Dıșındakiler
Yönetim sorumluğunu paylașmak ve gündem belirlemek için bir araç önerisi

Gökhan ERKAN Araș. Gör.
İYTE Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü
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ȘPO Șube Örgüt Yapısı, farklı kurumlarda 
ve sektörlerde çalıșan, planlama alanı dıșında 
çalıșan, henüz öğrenci olan veya çalıșmayan 
ama șehir plancısı ünvanı olan bütün șehir plan-
cılarını kapsamaktadır. Burada tanımlı her alan 
kendi içsel konuları ve sorunsalları olan alanlar 
olmakla birlikte, ortak kaygısı ve temel yönlen-
dirici mekanizması planlama ilkeleri, toplumsal 
sorumluluk ve kentsel değerlerdir. Bu değerlere 
kısaca avludaki değerler diyelim. 

Sektörlere yönelik sorun alanları Șehir Plancı-
ları Odası’ndan ve meslek alanından bağımsız 
değildir. Farklı sektörlerin planlama ilkeleri, 
toplumsal sorumluluk ve kentsel değerlerle ilișki 
düzeyleri de farklılașabilmektedir. Aslında bu 
tür bir farklılașma mesleğin veya sektörlerin 
içsel dinamiklerinden değil daha çok konjektürel 
etkenlerden kaynaklanmaktadır. Bugün hakim 
yapısal koșullar ve mesleğin sıkıștırıldığı alan 
nedeniyle, örneğin serbest șehircilik bürolarına 
yönelik eleștiriler artmaktadır. Serbest șehircilik 
bürolarının iș alabilme, yerel yönetim veya ișve-
renin taleplerine yanıtları ve dirençleri konusunda 
zayıf bırakılması, hazırlanan planların oda ve 
kamuoyu tarafından bir rant aracı haline getirildiği 
eleștirilerini gündeme getirmektedir. 

Öte yandan akademide ve yerel yönetimlerde çalı-
șanların avluya doğrudan ve daha geniș cepheden 
açılan birer kapıları olduğu gözlenmektedir. Bu 
durum genel algıda akademi ve yerel yönetimlerin 
bu ilkeleri daha sıkı savunduğu görünümü sun-
maktadır. Ancak, karșılıklı eleștiriler göz önüne 
alındığında, avluya niceliksel olarak aynı mesafe-
den ve aynı genișlikten açılan kapıların niteliksel 
olarak farklılıklar içerdiği okunabilmektedir.

Merkezi yönetim kurulușları genel siyasetin 
parçası oldukları ölçüde avluya bakan cephe-
leri daralmakta, ama merkezi vesayet sorunu 
yüzünden bu alanlara müdahalesi yine doğrudan 
olmaktadır. 

Meslek dıșı çalıșanlar, öğrenciler ve çalıșma-
yanlar ise avluya çok dar bir alandan ve kısmen 
katılabilmektedirler. 

Ancak burada, avluya katılabilmenin kendisinin 
avludaki değerleri doğrudan benimsemek anla-
mına gelmediğini belirtmek gerekir. Bu anlam 
farklılașması avludaki değerlerin yanlıșlığından 
değil, farklı tanımlanabilmesinden de kaynak-

Șehir Plancıları Odası Genel Örgüt Yapısı, 
Genel Merkez, Șubeler ve Temsilcilikler olarak 
üç düzeyde örgütlenmiștir. Her örgüt düzeyi gerek 
meslek alanıyla, gerek temsil ettiği kentin yapı-
lanmasıyla, gerekse toplumsal süreçlerle ilgili bir 
bütünün parçaları olarak algılanmalıdır. 

Bir temsilcilik yalnızca ilișkili olduğu șube ile 
değil, bașka temsilcilikler ile de ilișkiler kurabil-
melidir. Temsilcilik düzeyindeki sorunlar aslında 
benzer büyüklükteki kentlere yönelik ve benzer 
kapsamda çalıșmalar yapan meslek insanlarına 
yönelik bir kendi bașına örgütlenme de ifade 
etmektedir. Dolayısıyla sorunlara yönelik bir 
benzeșim ve ortaklașmanın tanımlanabileceği 
bir bütünlüğü ifade etmektedir. 

Șube düzeyinde benzeșimler daha karmașıktır. 
Gerek genel merkez gerekse temsilcilikle olan 
ilișkilerinin yanı sıra șubelerin birbiriyle ilișkile-
rinin kurulabileceği mekanizmalar tanımlanabilir. 
Șehir Plancıları Odası örgüt yapısı bu üç düzey-
deki temsil düzeylerinin ayrı ayrı toplamından 
daha fazlasını ifade etmektedir. A Șubesi kendi 
bașına bir örgüt olarak ișlevsel olabileceği koșulda 
bile çeperindeki temsilcilikler ve Genel Merkez 
ile ilișkileri bakımından bir bütün olarak hareket 
edebilmeli, bu bütünü yalnızca kolokyumlarda bir 
araya gelmenin ötesine tașıyabilmelidir. 
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lanmaktadır. Avludaki değerler bu değerlere 
bakan cephelerin dahil olmasıyla bir etki alanı 
haline gelmektedir. Özellikle akademik alandaki 
dönüșümler ve yaklașımlar planlama ilkeleri, 
toplumsal sorumluluk ve kentsel değerlerin 
yeniden tanımlanmasına neden olabilmektedir. 
Bugün akademinin tamamen olmasa da pek çok 
alanda neo-liberalizmin ideolojik ve entelektüel 
yeniden üretimin bir parçası haline getirilmesi 
söz konusudur. Serbest planlama bürolarının bu 
sistem içinde çözülmekte olduğu eleștirisi de bu 
sektör tarafından avludaki değerlerin tanımının 
olumsuzlanmasına neden olmaktadır.

Avluya bugün için dar, ama giderek genișleyen 
cephelerden açılan yeni çalıșma alanları olarak 
adlandırdığımız sektörler ise avludaki değerleri 
yeniden tanımlama uğrașındadır. Bu sektörler 
așağıdaki modelde örneklendirilmiștir. Avludaki 
değerlere yönelik savunucu ve dönüștürücü 
mücadeleler ve müdahaleler, hem oda genel 
yapısı içinde hem de odayı da kapsayan daha 
geniș bütünsellik içinde tanımlanmaktadır. Oda 
yapılanması, bu mücadelenin odağında yer 
almakta ve mücadillerin yalnızca birinden değil 
bütününden olușmaktadır.

Kentsel alan birbirinden kopuk, bağımsız, dolaylı 
olarak ilișkili ve hakimiyet alanı farklı süreçlerin 
etkisi altındadır. Aslında bu tür bir ilișki ağı müca-

delelerin parçalanmasına ve her bir hakimiyet 
alanının sadece kendi alanına yönelik çıkarlarla 
tanımlanmasına neden olmaktadır. Öte yandan, 
kentsel alanı farklı olanakların birlikteliği üze-
rinden tasarlamak ve toplum yararına odaklanan 
mücadelelerde bir araya gelebilmek bütüncül bir 
yaklașımın ilk așaması olabilir. 

Parçacı ve çıkarcı müdahalelerde, sermaye ve 
rant çevrelerinin kentsel alana doğrudan müdahil 
olan doğal baskılarına karșı ayrıksı mücadeleler 
söz konusudur (Soldaki șekil). Bu ayrıksılık 
toplumsal alanın bütününe yönelik olmaktan çok 
her meslek alanının kendi alanına yönelik bir 
savunma biçimine getirilmiștir. Diğer yandan, 
proje yönetimi gibi yeni çalıșma alanları ve yön-
temler, planlamadan bağımsız alanlar olarak algı-
lanır olmuș ve geleneksel yaklașımda eleștirilere 
maruz kalmıșlardır. Oysa bu tip yöntemlerin ve 
yeni çalıșma alanlarının planlama ilkeleri etra-
fında yeniden tanımlanması gereklidir. Parçacı ve 
çıkarcı müdahalelerde sermayenin yıkıcı ve tahrip 
edici hareketine karșılık kendi-alanını-savunucu 
ayrıksı pratikler söz konusudur.

Bütüncül ve toplumsal mücadelelerde ise, top-
lumsal değerler ve ilkeler etrafında örgütlenmiș 
birliktelikler söz konusudur. Diğer yandan, toplu-
mun bütününe yönelik kaygılarla yola çıkmayan 
ve bağımsız davranan hareketlerin bașarısız ola-
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cağı, buna karșın uygun biçimde eklemlenmiș ve 
toplum yararı etrafında örgütlenmiș hareketlerin 
ise daha büyük bir karșı hegemonya olușturacağı 
açıktır. 

Bir eleștiri alanı da, proje yönetiminin beslendiği 
kaynaktan ortaya çıkan gayrimenkul değerlemesi 
sektörüdür. Gayrimenkul değerlemesi kendi 
bașına bir çalıșma alanı olarak son dönemde 
plancıların çalıșma alanlarının ve olanaklarının 
daraltılması nedeniyle zorunlu olarak dahil olduğu 
bir alan olarak ortaya çıkmaktadır. Bu haliyle rant 
arttırmaya yönelik stratejiler geliștiren, gayrimen-
kulü piyasa dinamikleri ile değerlendiren, müșteri 
odaklı, çoğu durumda müșteriye plan değișikliği 
önerisi ve gerekçesi olușturmaya yönelen, bir 
dizi planlama ilkeleri karșıtlığı ile tanımlanır 
olmaktadır. Bütün bu eleștirilerin bertaraf edi-
lebilmesi, gayrimenkul değerlemenin planlama 
ilkeleri etrafında örülmüș, planlama biliminin 
ekonomik boyutunda uzmanlașmıș bir çalıșma 
alanı olarak yeniden tanımlanmasını gerektirmek-
tedir. Bu tür bir dönüșüm olmadıkça, sürdürülen 
eleștiriler gayrimenkul değerlemenin salt reddi 
biçimine düșmektedir. Bir çalıșma alanı olarak 
ortaya çıkmıș olan gayrimenkul değerlemesi, öz 
ve biçim olarak planlama biliminin ilke ve değer-
lerinden süzülerek tanımlandığı ölçüde, odağında 
rant değil toplum yararının bulunduğunu kabul 
ettirebilecektir.

Önerileri Somutlaștırabilmek
Șehir Plancıları Odası’nın genel yapısının ve 
mücadele gücünün bu tür bir bütünsellik pers-
pektifi  açısından değerlendirilmesinin somut bir 
yolu “avluya birlikte çıkmak” retoriğinde buluna-
bilir. Bunun için seçim süreci önemli bir olanak 

sağlamaktadır. Seçim sürecinde üyelerimizin 
yoğunluklu düșündüğü kentsel toplumsal sorun-
lara yönelik düșüncelerin ve önerilerin, “Oda’yı 
yönetime”, “yönetimi kendi bașına” terk etmeyen 
bir anlayıșla “değerlendirilmeye değer” olduğunu 
düșünüyorum.

Bu kısa paylașıma bağlı olarak, yeni dönemde 
genel merkez, șube ve temsilciliklerimizde, örgüt 
bütününe yönelik yaklașımların ve çalıșmaların, 
planlama ilkeleri, toplumsal sorumluluk ve kent-
sel değerler etrafında tanımlanması; yeni dönem 
yönetimlerin üstlendikleri sorumluluğun hem 
yük azaltılması amacıyla hem de bir hak olarak 
yönetim kurulu dıșındaki meslek insanlarını 
kapsayacak șekilde yayılması; șube, temsilcilik 
ve genel merkez düzeylerinin bütünlüğünün 
yarattığı gücü olanaklı kılması umuduyla tüm 
yönetim kurullarımızı tebrik ediyorum.

Somutlaștırılmıș öneri olarak așağıdaki madde-
lerin genel merkez, șube ve temsilcilik düzey-
lerinde gerçekleștirilmesinin faydalı olacağını 
düșünüyorum:

1- Seçilmiș yönetim kurullarının, kısa sürede 
kentteki bütün meslek insanlarına yönelik 
geniș katılımlı bir toplantı düzenleyerek, 
meslek insanlarının tanımladıkları sorun ve 
çözüm önerilerini değerlendirerek çalıșma 
programlarını olgunlaștırmaları

2- Bu toplantının bir danıșma kurulu niteli-
ğinde değil, öğrencilerden emeklilere kadar 
tüm meslek insanlarının katılımının sağlana-
cağı kapsamda tasarlanması

3- Bu toplantıda dile getirilen sorun ve önerile-
rin kayıtlara geçirilerek sorun ve çözüm önerisi 
dile getiren meslek insanlarının sürece ve oda 
çalıșmalarına katılmalarının sağlanması.
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Nevzat CAN-Binali TERCAN- Hocam, söy-
leșimize șehirciliğin ve planlamanın geldiği 
noktayı ve kurumsallașmayı değerlendirerek 
bașlayabiliriz isterseniz. Sizler de yașanan bu 
dönemin tanıklarından birisiniz. Ülkenin de 
içinde bulunduğu koșullar dikkate alındığında, 
șehircilik nasıl bir süreçle bugünlere geldi? 

R.KELEȘ- Kurumsallașma dediniz. O konuda ne 
söyleyebilirim. Șehir Plancıları Odası 1960’lı yıl-
ların sonlarında kurulmuș. Demek ki kırk yıllık bir 
ömrü var. 40 yașındaki kișilere delikanlı diyoruz. 
Dolayısıyla, kent plancılığı akımının da delikan-
lılık çağını yașadığını söyleyebiliriz. Delikanlılık 
Türkçe sözlüklerde kan ile ilișkisi kurulmuș bir 
sözcük olduğuna göre, genç insanların her zaman 
denetim altında tutulamayabilecekleri düșüncesi 
bu kavramın temelini olușturmaktadır. Kent 
plancılığı, her ne kadar az önce delikanlılık 
çağını yașadığından söz ettimse de, bana öyle 
geliyor ki, delikanlılık çağının bir hayli ötesine 
geçmiș, olgunlașmıștır. Delikanlılığın savrukluğu 
ile olgunluğun bilgeliğini birleștiren bir noktada 
bulunduğunu söylemek yanlıș olmaz. Kent Plan-
cıları Odası’nın kurulduğu yıllardan beri yașadığı 
gelișme seyrini yakından izlediğimi söyleyebili-
rim. Çünkü kent plancılığına olan ilgim, Oda’nın 
kurulușundan önceki tarihlere gitmektedir. Bu 
ilginin bașlangıcı ondan 10-15 yıl daha eskidir. 
Kent plancılığına ilgi duyan kimseler olmamız, 
plancılık mesleğinin ülkemizde kurumsallașma-

sından önce doğmuș, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi’nin o zamanki adıyla Șehircilik 
Kürsüsü’nde görev almamızla bașlamıștır. 

Üniversitenin son sınıfında genellikle gençlerin 
ilgi alanları, ne olmak istedikleri belli olur. Biz 
diplomat olmakla öğretim üyesi ya da kaymakam 
olmak arasındaki seçimi son sınıfa gelmeden yap-
mıștık. Akademisyen olacaktık ama hangi kür-
süye gireceğimiz, nerede uzmanlașacağımız belli 
değildi. Bunu, hocalarımızdan alacağımız çağrı 
ve kürsülerin kadro durumu belirleyecekti. Ben 
șehirci olmayı hiç düșünmüyordum. Üniversitede 
kalacaktım ama tercihim İdare Hukuku Kürsüsü 
idi. Hocamız Prof. Turhan Feyzioğlu ile öyle bir 
mutabakatımız vardı. Fakat okuldan mezuniyeti-
min ardından Ankara’dan ayrılmamdan kısa süre 
sonra hocamız Turhan Feyzioğlu bakanlık emrine 
alındı; yani görevden alındı. O tarihlerde fakülte 
dekanları Milli Eğitim Bakanlığı’nın emriyle 

Söyleși
Prof. Dr. Rușen KELEȘ ile Söyleși*

Bu Dönem, Plana Karșı 
Tavırların Ağırlık Kazandığı Bir 
Dönemdir

* Görüșme 25.11.2007 tarihinde gerçekleștirilmiștir. 2007/2 

Sayımızda yayınlanan söyleși, basım hataları nedeniyle tekrar 

yayınlanmaktadır.
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Adana için yabancılar tarafından birçok planlar 
hazırlanmıștır. Türk teknik elemanlar onların 
yanında yardımcı konumunda bulunuyorlardı.

Ama yabancılarla birlikte, onların yanında 
Türkiye’nin kentleșmesine, șehircilik pratiğinin 
olgunlașmasına en çok katkıda bulunan meslek 
elemanları mimarlardı. Tabii, plancıların olmadığı 
bir dönemde bu boșluğu mimarların doldurma-
sından daha doğal bir șey olamazdı. Mimarları-
mız, özellikle bugünkü adı Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi olan üniversiteyi bitirmiș 
olan mimarlar, gerekse İstanbul Teknik Üniver-
sitesi’nde okumuș mimarlar olsunlar, öğrenim-
leri sırasında büyük ölçüde yabancı mimar ve 
plancı öğretim üyelerinin etkisi altında öğrenim 
görmüșlerdi. Bunlar șehirciliğe büyük katkıda 
bulunmușlardır. Mimarların kentbilimin kurum-
sallașması sürecine azımsanmayacak ölçülerde 
katkıda bulunduklarını söylemek bir hak bilirlik 
olur diye düșünüyorum. Dolayısıyla, bizde șehir 
plancılığı okulları kuruluncaya kadar o boșluğu 
daha çok mimarlar, ama kentbilim konusunda da 
bilgisi, deneyimi, ilgisi ve hatta kısmen öğrenimi 
de olan mimarlar doldurmuștur. Hem İstanbul 
Teknik Üniversitesi’nde, hem de Mimar Sinan 
Üniversitesi’nde (eski Güzel Sanatlar Akademi-
si’nde) șehircilik hocaları vardı ve önemli kișilerdi 
bunlar. Kemal Ahmet Aru, bir mimar olarak, yıl-
larca İstanbul Teknik Üniversitesi’nde șehircilik 
okutmuștur. Pek çok kimse onu kent plancısı 
olarak bilir. Gündüz Özdeș, Hande Suher ve o 
geleneği sürdüren pek çok genç arkadaș İTÜ’de 
görev yaptı. Ayni șekilde, Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi’nde de, kentsel tasarım ve 
kent planlaması konusunda bir hareket bașlatan 
birçok değerli bilim insanı olmuștur ve bugün 
de vardır. Mehmet Ali Handan onlardan biriydi. 
Anımsayabildiğim kadarıyla, o kurumlarda, kent 
plancılığının yönetsel ve hukuksal yönleri konu-
sunda yazılar ve kitaplar yazan Safa Erkün gibi 
öğretim üyeleri de dersler okuttular.

Kent planlaması alanında var olan boșluğun bir 
șekilde doldurulması gerekiyordu. Bașka ülke-
lerde plancılık, kendine özgü ilkeleri olan, kural-
larını geliștirmiș, nesnel ve bilimsel temellere 
sahip bir meslek halinde gelișirken, Türkiye’de 
bu alanda bir boșluk olduğu dikkat çekiyordu. Bir-
leșmiș Milletler’in öncülüğünde, benim MIT’den 
(Massachusetts Institute of Technology) hocam 
olan Charles Abrams’ın çabasıyla ve onun BM’ye 

görevden alınabiliyordu. Bunun üzerine, o kür-
südeki bașka hocalarla çalıșmaktansa, bașka bir 
kürsüye geçmeyi yeğledim. Benden bir yıl önce 
Fakülteye asistan olarak girmiș olan arkadașım 
Cevat Geray, askerlik görevimi ya da İstanbul’da 
kaymakamlık stajı yaptığım bir sırada beni aradı 
ve “Fehmi Yavuz Hoca ile konuștum, bizim kür-
süye gel” dedi. Bir hayli duraksama geçirdikten 
sonra, ben de o yolu seçtim.

Șehircilik Kürsüsü’nde asistan olurken, bașka 
kürsülerdeki arkadașlar ve sınıf arkadașlarımız, 
“Hiç böyle bir dalda asistan olunur mu ?” gibi 
sorular sordular bizlere. Çünkü, geleceği belli 
olmayan ve parlak görülmeyen bir dalı seçmiș 
olduğumuz kanısına sahiptiler. Bu nedenle, 
Șehircilik Kürsüsü’ne gönlüm ferah bir biçimde 
katılmıș olduğumu söyleyemem. Fakat kısa bir 
süre içinde gördük ki, Türkiye’nin çok önemli 
toplumsal, ekonomik ve siyasal konularından 
bir tanesidir șehircilik. Bizim kürsünün o günkü 
adı, o idi.

Konuyu dağıtmıș olmamak için söyleyeyim. Kür-
sümüz, 1930’lu yıllarda Türkiye’ye Almanya’dan 
davet edilen, Nazi rejiminin Almanya’dan kov-
duğu Ernst Reuter tarafından kurulmuștu. Bugün 
birçok kent planlaması okulunda okutulan șehir-
cilik, bizim fakültede, teknik yönlerinin dıșında, 
bir toplumsal bilim dalı olarak okutuluyor, gele-
ceğin mülki yönetim amirlerine, kaymakamlarına 
ve valilerine çağdaș kent plancılığı yönetimsel, 
ekonomik ve siyasal boyutları içinde tanıtılıyordu. 
Kürsünün kurulușu bu gereksinmeden kaynak-
lanmıștır. Fehmi Yavuz Bey, Ernst Reuter’le 
1946 yılına değin birlikte çalıșmıștır. Kürsüye 
Cevat Geray’ın katılıș tarihi 1956, benimkisi ise 
1957’dir. Giriș o giriș. 2007’de fakülteye asistan 
olarak girișimizin ellinci yılını doldurduk.

Kendi açımızdan bu dalı seçmekle yanlıș bir 
iș yapmadığımızı zaman bize gösterdi. Demek 
ki, sizin sorduğunuz anlamda șehirciliğin ülke-
mizde kurumsallașması, bizim Siyasal Bilgiler 
Fakültesi’nde asistan olmamızdan 10 yıl sonraya 
rastlıyor. Kurumsallașma tarihi 1967’dir. Peki, o 
zamana değin șehircilik yok muydu Türkiye’de? 
Benim anlayıșıma göre vardı ve gayet nitelikli bir 
șehircilik vardı. Türkiye’de bu alanda yetișmiș 
insanlar olmadığı için, Almanya’dan, Batı ülke-
lerinden gelen birtakım plancılara yaptırılıyordu 
kent planları. Türkiye’nin kentbilim tarihini 
yakından tanıyorsunuz. İstanbul için, İzmir için, 
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verdiği bir rapor doğrultusunda Ortadoğu Teknik 
Üniversitesi’nin kurulduğunu biliyorsunuz. 
ODTÜ’nün kurulması kararını alan hükümetleri, 
ileri görüșlü insanlardan olușan hükümetler olarak 
nitelemek gerekir. Çünkü Türkiye’nin en büyük 
gereksinmesi o alandaydı. 1950’lerden sonra 
hızla kentleșen ülkede, bu kentleșmenin doğur-
duğu kentleșme, yapılașma, yerleșim ve planlama 
sorunlarına yanıt verebilecek teknik kadrolardan 
yoksundu. ODTÜ, bașlangıçta bugünkü gibi, çok 
geniș uzmanlık alanlarını kapsayacak biçimde 
değil, fakat esas olarak mimarlık ve kent plancı-
lığı alanında öğretim yapacak bir üniversite olarak 
öngörülmüștü.

Birleșmiș Milletler Teșkilatı’na vermiș olduğu 
raporda, Charles Abrams “Türkiye ve Türkiye 
gibi ülkelere ithal uzmanlar (experts) değil, yerli 
uzmanlar (inperts) gereklidir” demiștir. Konuyla 
ilgili herkesin yakından bildiği kitabında (Man’s 
Struggle for Shelter in an Urbanizing World) bu 
görüșünü yineler. Bu “inperts” adını verdiği yerli 
uzmanları kendimizin yetiștirmemiz gerekiyordu. 
Bu adı tașıyan uzmanlar o ülkenin kendi öğretim 
kurumlarında yetișmesi gereken, dıșardan akta-
rılmıș birtakım bilgileri ve kuralları uygulamaya 
egemen kılmak yanlıșlığına düșmeksizin, ülkenin 
kendi öz verilerinin ıșığı altında yetișmiș uzman-
lar olmalı ki daha gerçekçi planlar hazırlayabil-
sinler.

Ortadoğu Teknik Üniversitesi’nin kurulması, bu 
üniversitenin çatısı altında bir Mimarlık Fakülte-
si’nin ve Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün 
olușturulması bu doğrultuda atılmıș önemli 
adımlardan biridir. ODTÜ üzerinde vurgu yapmak 
elbette çok önemlidir. Ama șehirciliğin ülkemizde 
kurumsallașmasında, demin de belirttiğim gibi 
bizim de içinde yer aldığımız Siyasal Bilgiler 
Fakültesi İskan ve Șehircilik Enstitüsü’nün 
azımsanmayacak ve yadsınamayacak rolü olduğu 
unutulmamalıdır. Reuter olsun, Fehmi Yavuz Bey 
olsun, bir bilim kurumu olan İskan ve Șehircilik 
Enstitüsü ile kent plancılığı uygulaması arasında 
sağlıklı bir ilișki kurabilmek için, Enstitü’nün 
organlarından bir olan Genel Kurul’a karma nite-
lik kazandırmıșlardır. Gerçekten, genel kurulda, 
toplumsal siyasa, șehircilik, yerel yönetimler 
gibi ilgili bilim dallarının temsilcilerinin yanı 
sıra, öğretim üyelerinin yanı sıra, sonradan adı 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı olan İmar Bakan-
lığı’nın ilgili genel müdürleri (Mesken, Yapı 

Malzemesi, İmar ve Planlama, Afet İșleri vb.) ve 
İller Bankası ve Türkiye Emlak Kredi Bankası 
Genel Müdürleri de görev yapıyorlardı. Böyle 
yüksek düzey bürokratlarla bilim insanlarının 
etkileșimini sağlayarak, genel kurulda, mesleğin 
gereksinmelerini daha iyi karșılayabileceklerini, 
araștırma ve yayın etkinliklerini daha verimi 
olarak yürütebileceklerini düșünmüșlerdir. Çok 
yakından bildiğiniz İskan ve Șehircilik Kon-
feransları’nı bu Enstitü düzenlemiștir yıllarca. 
Çalıșmalarında hem bilim insanlarının hem 
de uygulamacıların katkıları vardır. Șehircilik 
disiplinin özellikle toplum bilimlerinden girdi 
alarak gelișmesinde, SBF İskan ve Șehircilik 
Enstitüsü’nün payı büyüktür. Bu mutlaka hatırda 
tutulmalıdır diye düșünüyorum.

İskan ve Șehircilik Enstitüsü’nün genel kurulla-
rında görev yapan kișilerden birkaçı daha sonra 
ODTÜ Mütevelli Heyeti’nde görev yaptılar. Daniș 
Koper, Fehmi Yavuz, Orhan Alsaç bu isimlerden 
bazılarıdır. ODTÜ’de Mimarlık Fakültesi’nin ve 
Șehir ve Planlama Bölümü’nün olușturulmasında 
yönlendirici etkileri olmuștur. Bu bağlantıyı anım-
samak önemlidir. 

Șimdi Ortadoğu Teknik Üniversitesi’ne döne-
lim yeniden: Bir planlama okulundan mezun 
olan ve kent plancısı adını tașıyan kimselerin 
sayısı arttıkça, sanki yavaș yavaș, daha önce 
kentlerin planlarını yapma görevini üstlenmiș 
olan mimarların bu alandan çekilmeleri bekle-
nirken, durum böyle olmamıștır. Çünkü alan o 
denli büyüktür ki, bir paylașma zorluğu, güçlüğü 
ile karșılașılmamıștır. Dolayısıyla bu iki küme 
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meslek insanı yan yana, kardeș kardeș, birlikte 
görev yapmıșlardır. Bir yandan yeni yetișmekte 
olan plancılar, öte yandan da eskiden beri kent 
planlarını bașarıyla hazırlayan mimarlar bu ișle 
uğrașmayı sürdürmüșlerdir.

O kadar ki, ben doçent olduğum 1960’lı yıllarda, 
iki önemli kentimizin imar planı yarıșma jüri-
sinde danıșman üye olarak görev almıștım. İller 
Bankası’nın çok yerinde bir uygulaması vardı 
o yıllarda. Henüz Șehir Plancıları Odası kurul-
madan, Banka’nın çağrısı üzerine, Gaziantep ve 
Erzurum imar planı yarıșma jürilerinde Tuğrul 
Akçura, Doğan Tekeli, Enver Ergun gibi arkadaș-
larla üyelik yaptım. Anımsadığıma göre, her iki 
kentin imar planı yarıșmalarını kazananlar mimar 
olan kimselerdi. Biri, daha önce İller Bankası’nda 
çalıșmıș, ama o tarihlerde serbest çalıșmakta olan 
bir mimardı. Daha sonra Oda’mızın kurulușuna 
öncülük eden dostlar, bizlere de, “Kentbilime 
ilișkin dersleri benzer fakültelerde uzunca bir 
süre okutmuș olan öğretim üyelerini de Oda’ya 
üye yapacağız” dediler. Ama ben hiçbir zaman 
üyelik önerisi almadım Oda’dan. Bu vesileyle, 
tarihte kalmıș, yerine getirilmemiș bu vaadi de, 
kent plancısı arkadașlarıma anımsatmak isterim. 
Buna karșın, Șehir Plancıları Odası’nın yöneticisi 
ve üyesi olan arkadașlarla her zaman çok yakın 
temas ve ilișki içinde olduk.

Șehir Plancıları Odası kuruluncaya kadar Türki-
ye’nin çok önemli kentleșme sorunları, kentleșme, 
kentleșmenin hızı, biçimi, sağlıklı olup olmaması, 
planlı olup olmaması, kent toprağı sorunları, 
plancılık mesleği ve Türkiye’de ulusal düzeyde 
bir kentleșme politikası olușturulması gereği, bir 
milli fi ziki plan yapma zorunluluğu gibi konular, 
Mimarlar Odası’nın etkinlikleri çerçevesinde dile 
getirilen, tartıșılan konulardı. 1960’lı yıllarda 1. 
Boğaz Köprüsü’nün yapımına karar verildiği 
sırada en önemli tartıșmalar, yine Mimarlar 
Odası’nın düzenlediği toplantılarda, ama o sıra-
larda sayıları çok az olan kent plancısı dostların da 
katılımıyla gerçekleștirilmiști. Bir Boğaz Köprüsü 
yapmanın köprünün her iki ayağında yaratacağı 
spekülatif oyunlarla nasıl uğrașılacağı konusun-
daki tartıșmalar yine o çerçevede gerçekleștiril-
miștir. Abartmak istemem ama her iki mesleğin 
mensupları, bir dayanıșma ortamında, Türkiye’nin 
kentleșme sorunlarının çözümü konusundaki 
bilinçli ve bilimsel önerilere sahip çıkma rolünü 
uzun süre yan yana oynamıșlardır.

Elbette, tam anlamıyla kurumsallașmanın bugün 
bile ulașılması gereken bir ideal olduğu gerçeği 
gözden uzak tutulmamalı. Ama kurumsallașmada 
çok önemli bir noktaya gelindiğini rahatlıkla 
söyleyebiliyorum. 1970’li yıllarda Mimarlar 
Odası’ndan kopup kendi özerkliğini elde ettikten 
sonra, Șehir Plancıları Odası çok daha etkin bir 
biçimde katıldı bu etkinliklere. 70’li, 80’li ve 90’lı 
yıllarda, her dönemin siyasal iktidarlarının politi-
kalarından kaynaklanan özellikleri olmuștur. Bu 
özellikleri dikkate alan tavırlar sergilemișlerdir. 
Bir meslek odası olarak, kamu kurumu niteliğin-
deki bir meslek örgütü olarak, bana sorarsanız, 
üzerine düșen görevi bilinçle yapmıștır ve bugün 
de yapmaktadır.

Kurumsallașmada bir dalgalanmadan söz ede-
biliriz. Kurumsallașma yalnızca ilgi duymakla 
gerçekleștirilebilecek bir șey değil. Olanak-
larındaki azalmaya, çoğalmaya ya da yerinde 
saymaya koșut olarak, Oda’nın etkinliklerinde 
de dalgalanmalar gördüğümü belirtmeliyim. 
Ama özellikle son on yıla yakın bir süreden beri 
Odamızın kurumsallașma yolunda önemli ham-
leler, atılımlar yaptığını görüyorum. Yayınlarıyla 
olsun, bașka etkinlikleriyle olsun, kendi kimliğini 
kendisi dıșındaki kurumlara karșı savunmada gös-
terdiği medeni cesareti ile olsun, Oda’nın geçmiș 
yıllardakinden çok farklı bir konumda olduğunu 
herkes görüyor.

N. CAN-B. TERCAN- Bu dönemlerde yeni 
İmar Yasası, 6785 sayılı kanun çıktı, yeni 
bakanlıklar kuruldu. Bu yasal süreç, bakan-
lıkların kurulması, Türkiye’nin kentleșme 
sorunu açısından baktığımız zaman, șehir 
planlamanın hangi tür gereksinimlerinden 
dolayı ortaya çıktı?

Rușen KELEȘ: Çok hızlı bir kentleșme ve köy-
lerden kentlere nüfus akınları 2. Dünya Savașı 
sonrası yıllarını tanımlar. Bunun sonucunda bir 
konut sorunuyla karșılașıldı ve gecekondu sorunu 
çıktı ortaya. Arsa spekülasyonu hızlandı. Konut 
politikasını, doğal afetlerle ilgili ulusal politikayı, 
nüfusun ve ekonomik etkinliklerin ülke yüzeyine 
dağılıșı ile ilgili politikaları belirleyecek bir 
ulusal merci, kuruluș, örgüt yoktu Türkiye’de. 
Bu gereksinme 1950’li yılların ortalarından beri 
çeșitli vesilelerle dile getirilmiștir. 1. ve 2. İmar 
Kongreleri son derece önemli olaylardır. Birincisi 
1955’te, ikincisi 1961’de toplanmıștır. Sunulan 
bildiriler ve yapılan tartıșmalar yayımlanmıștır. 
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Buralarda yer alan görüșler bugünün sorunları-
nın çözümüne ıșık tutacak değeredir. Türkiye’de 
kentleșmenin sahibi olması gereken bir İmar 
Bakanlığı’nın kurulması önerisi dikkat çeken bir 
öneridir. Nitekim bu tartıșmaların ve düșüncelerin 
ıșığı altında, 1956 yılında İmar ve İskân Bakanlığı 
kurulmuștur.

İmar Bakanlığı kurulduğu zaman, Türkiye’de 6785 
sayılı İmar Yasası henüz çıkmıș değildi. Bu yasa 
1957’de yürürlüğe girmiștir. O günün koșulları 
içinde Türkiye’de kentleșmenin gereksinmelerine 
büyük ölçüde yanıt verebilecek, kent planlaması-
nın esaslarını gösteren bir yasaydı 6785. Aradan 
geçen yıllar içinde boșlukları eksiklikleri görüldü. 
1985’te çıkarılan 3194 sayılı yasanın birtakım 
gereksinmeleri karșıladığı söylenebilir. Ama 
1985’ten bugüne değin geçen 20 yılı așkın süre 
gösterdi ki, o yasada da büyük boșluklar vardır. 
Ne yazık ki, Türkiye, günün gereksinmelerine tam 
olarak yanıt verecek bir yasayı yürürlüğe soka-
madı. Kent plancılarının Oda olarak ve bireyler 
olarak yeni bir İmar Yasası hazırlama çalıșmala-
rına çok etkin bir biçimde katıldıklarını biliyorum. 
Oda olarak kendi tasarı taslaklarını hazırladıkları 
gibi, tek tek bilim adamı ya da uygulayıcı olarak 
yeni bir imar yasası hazırlama çalıșmalarına etkin 
olarak katılmıșlardır. Benim de șahsen katıldığım 
birçok toplantılarda son derece önemli katkılar 
yaptıklarını gördüm. Bu katkılarını bugün de 
sürdürüyorlar.

N. CAN-B. TERCAN- Bugüne baktığımız 
zaman özellikle dünyadaki ve Türkiye’deki 
gelișmelerle birlikte 1985 yılında yürürlüğe 
giren İmar Kanunu artık ömrünü tamamlamıș 
durumda. Bayındırlık ve İskân Bakanlığının 
da ciddi anlamda yetkileri azalmıș durumda. 
Aslında hem yasal açıdan, hem de kurum-
sallașma açısından baktığımız zaman, ciddi 
bir boșluk var. Bu dönemde, bu boșluğu 
doldurmak anlamında özellikle üst ölçekli 
planların yapılması, kademeli birlikteliğinin 
kurulması, kentleșme politikalarının üretil-
mesi konusunda bir iradenin olmamasını 
neye bağlıyorsunuz?

Rușen KELEȘ: Genel olarak bu dönem, plana 
karșı tavırların ağırlık kazandığı bir dönemdir. 
Ne yazık ki, Türkiye’de siyasal iktidarlar, son 
10-15 yıl içerisinde kendilerini bu havaya iyice 
kaptırmıșlardır. Genel düzeydeki bu plan karșıtlığı 
ve plana karșı soğukluk kademe kademe așağıya 

kadar inmektedir. Devlet Planlama Teșkilatı’nın 
saygınlığını yitirmesi, büyük ölçüde bununla 
açıklanabilecek bir șeydir. Bir ülkeyi yönetenler, 
devlet adamları, siyaset adamları plana inanç 
tașımıyorlarsa, o ülkede ne çevre düzeni planı, 
ne bölge planı ne de bir bașka planın varlığın-
dan söz edilebilir. Bunu büyük bir yanlıș olarak 
görüyorum. Bu nedenledir ki, Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı kolu kanadı kesilmiș, kırpılmıș, kopa-
rılmıș, içi neredeyse boșaltılmıș bir örgüt haline 
geldi. Bütün yetkileri, rant paylaștırmaya öncülük 
eden ve șirketlere kaynak aktarma görevi üstlen-
miș olan TOKİ’ye kaydırılmıș durumda.

Eskiden İmar Bakanlığı’nın kent planlarıyla ilgili 
çok önemli yetkileri vardı. Bununla, merkezi bir 
yönetim her fırsatta belediyelerin ișlerine karıșsın, 
belediyeler yetkisiz kılınsın demek istemiyorum. 
Çünkü dünyanın hemen hemen her yerinde plan-
lama, kentsel planlama, yerel yönetimlerin kendi 
özerklik çerçeveleri içinde yerine getirmeleri gere-
ken bir hizmettir. Ama bir ülkede kent planlarının 
yapılmasıyla ilgili genel çerçeveyi belirleyecek, 
genel doğrultuları gösterecek bir ulusal anlayıșa 
ihtiyaç vardır. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 
bugünkü durumuyla, bu ișlevi yerine getirecek 
ne kadroya, ne personele, ne kaynağa ve ne de 
anlayıșa sahip görünüyor. Bu gereksinme açıkça 
ortadadır. Bunun için değil midir ki, TOKİ adı 
verilen bir kuruluș, bugün, Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı’nın gecekondularla ilgili bütün yetkile-
rini üstlenmiș durumdadır. Boșluklar doldurulur; 
fi zikte de bu böyledir. Ama boșluklar bazen doğru, 
bazen de yanlıș olarak doldurulur. TOKİ gibi 
azman bir kurulușun Bayındırlık Bakanlığı’nın 
yapması gereken ișleri üstlenmiș olmasını büyük 
bir yanlıș olarak değerlendiriyorum.

Üst ölçek planlardan söz ettiniz. Bölge planlaması 
bizim mevzuatımızın Devlet Planlama Teșkila-
tı’na vermiș olduğu bir görevdir. Devlet Planlama 
Teșkilatı bu görevi hangi anlayıșla yapıyor? Bu 
hepimizin bilgisi içindedir. 1960’lı yıllarda, Tür-
kiye’de I. Beș Yıllık Kalkınma Planı hazırlanmıș 
ve “bölgesel dengesizliklerin giderilmesi” temel 
hedeflerden biri olarak benimsenmiștir. Bölge 
kavramına karșı, bölgelerin gelișmesine karșı 
kimi çevrelerde her zaman kușkular beslenmiștir 
ülkemizde. Eskiden de vardı, bugün de vardır. 
Nitekim, Batı’nın isteği üzerine hazırlanmıș olan 
kalkınma ajanslarıyla ilgili yasanın çıkarılması 
sırasındaki tartıșmalar bunu bize bir kez daha 
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açıkça gösterdi. O yasanın birçok eksiklikleri 
vardır. Hareket noktalarında, araçlarında ve 
öngördüğü kurumsal yapıda yanlıșlıklar vardır. 
Ama ne yazık ki, bu gibi yanlıșlıklar vesile 
sayılarak ülkemizde bölge planlamasına karșı 
tavırlar sergilenmiștir. Bu son derecede yanlıștır. 
Uç tavırlar hareket noktası olarak alındığı zaman, 
gerçekler gözden kaybolabilmektedir.

Sizin sorduğunuz soru ile bağlantılı olarak belirte-
yim ki, plancılık, yani plan anlayıșı konusundaki 
așınma, plana saygıda așınma, ne yazık ki yalnızca 
siyaset adamları arasında değil, bilim adamları 
arasında da var. Birçok meslektașımız zaman 
zaman planın Türkiye’ye dıșarıdan aktarılmıș, 
“kökü dıșarıda” bir araç olduğu görüșünü dile 
getiriyor. Eğer bu görüșü doğru sayıp yaygın-
laștırır ve öğrencilerimize aktarır, bu doğrultuda 
telkinlerde bulunursak, plana saygının rasyonel-
liğini savunma șansını yitiririz. Artık kimse plana 
saygı duymaz duruma gelir. “Plan gerçekçi değil-
dir, dolayısıyla plan yerine bașka mekanizmalar 
koyalım” șeklindeki bir anlayıș yanlıștır. Daha 
önce de Șehir Plancıları Odası’nda yaptığımız 
söyleșilerde, șehir plancılığındaki yanlıș açılım-
ları sürekli olarak eleștirdim. “Nasıl olsa uygula-
yamıyoruz, o halde plan yapmaktan vazgeçilsin. 
Birtakım mevzii düzenlemelerle yetinilsin” gibi 
bir yaklașım, yani projeciliği plancılığın yerine 
koymayı öngören bir yaklașım Türkiye’de büyük 
zararlara yol açabilecek bir anlayıștır diye düșü-
nüyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Plan yerine özellikle 
İstanbul’da projecilik anlayıșı ön plana çık-
maya bașladı.

Rușen KELEȘ: TOKİ’nin yapmak istediği șey de 
bu. Kentsel dönüșüm bu anlayıșa dayanıyor.

N. CAN-B. TERCAN- Kurumsal anlamda 
da bir parçalanma, sektörel anlamda da bir 
parçalanma var. Peki, bu parçalanma kimle-
rin ișine yarıyor?

Rușen KELEȘ: Bu parçalanma rantiyenin ișine 
yarar. Rantiyelerle ișbirliği yapanların ișine 
yarar. Kamu görevlisi iken rantiyelere yol gös-
terip sonradan onlarla ișbirliği yapanların, hatta 
onlarla ortak olanların ișine yarar. Ama topluma 
yarar sağlamaz.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni bir planlama 
anlayıșından, daha çok katılımcılık boyutun-
dan, yönetișim boyutundan bahsediliyor…

Rușen KELEȘ: Katılımcılığa evet, yönetișime 
hayır. Eğer yönetișimi katılımcı bir planlama 
anlayıșıyla tanımlamak isterseniz, ben de sizinle 
ayni düșüncede olduğumu söyleyebilirim. Ne 
kadar geniș çevrelere planlama sürecine katılma 
șansı tanırsanız, planlama o ölçüde gerçekçi olur. 
Uygulanması o ölçüde kolay olur. Ne yazık ki, 
bu yapılmıyor. Bizim imar mevzuatımızda da 
çeșitli grupların planlama sürecine katılmalarını 
zorunlu kılan bir kural yoktur. Yoktur ama katıl-
maya çağrılmalarına engel de yoktur. Bu plan-
lama sürecini ișletenlerin tutumlarına, tavırlarına 
bağlıdır. Ne yazık ki, gerek belediyeler, gerekse 
merkezi düzeyde plan yapma yetkileri bulunan 
kurulușlar olsun, koruma, turizm, ulusal park, 
orman ve daha bașka ölçek ve nitelikteki planlar 
konusunda çabuk iș yapmaya, iș bitirici olmaya 
önem vermektedirler. Böyle bir kaygı onları 
katılım gibi iși geciktirici bir yola sapmaktan 
alıkoymaktadır. Bazen katılımcılıktan bir yarar 
sağlayıp sağlayamayacakları konusunda kușkusu 
olan yönetici ve belediyecilere rastladığımız da 
olmuștur. Demek ki, birincisi zaman alıcı olması, 
iș geciktirici olması, ikincisi de gerçekte bir yarar 
sağlayıp sağlamayacağı konusunda ki kușkularla 
ilgili. Bașta bulunanlarda “Herșeyi biz biliriz” 
anlayıșı ağır bastıkça, katılımdan elbette bir 
yarar sağlaması beklenemez.

Anımsıyorum.1970’li yılların sonunda Ali Din-
çer’in Ankara Belediye Bașkanlığı sırasında, 
Ankara’da kent kurultayları toplandı. Bu kurul-
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tayların ilkine beș bin kiși katılmıștı. Toplantılar 
Bahçelievler son duraktaki Arı Sineması’nda 
yapıldı. Ben de katılmıștım. Șu görüș atıldı ortaya. 
“Periyodik olarak kent kurultayları yapılsın. Top-
lumun çeșitli kesimlerinden sivil örgütler, bireyler 
görüșlerini Ankara’nın planlama ve yönetim anla-
yıșlarına yansıtmak fırsatını elde etsinler.” İkinci 
toplantı ondan birkaç ay sonra yapıldı. Toplantıya 
iki bin kiși kadar katıldı. Üçüncü toplantıya katı-
lanların sayısı ise 100’ü bile geçmedi.

“Katılım Nedir, Ne Değildir?” diye bir makale 
yazdığımı anımsıyorum bir yerde. Nerede bilmi-
yorum. Kent ve Siyaset Üzerine Yazılar adlı kita-
bıma konmuș olabilir. O yazıda bu örneği verdim 
ve bunun nedenlerini irdelemeye çalıștım. Demin 
de size söylediğim gibi, katılan bir kiși, “Mademki 
benim düșüncelerime değer verilmiyor, ben de 
ikinci kez katılmakta bir yarar görmüyorum” 
havasına kaptırıyor kendini. Düzenleyenler de 
“Bu türlü katılım toplantılarından bir sonuç ala-
mıyoruz, aksine ișler gecikmiș oluyor” anlayıșına 
kapılıp katılım toplantılarından vazgeçmișlerdir. 
Zaten yönetimler de değișmiștir.

Tabii, bütün bu söylenenler katılımın önemsiz 
bir șey olduğunu anlatmaz. Katılım son derece 
önemlidir. Temsili demokrasi belediye mec-
lisleri ve parlamentolar gibi temsili kurumlar 
eliyle yürüyor. Bu kurumların varlığı gerekli 
olmakla birlikte, bunların yeterli olmadığını 
hepimiz biliyoruz. Bizi bu noktaya doğrudan 
demokrasinin olanaksız bir araç durumuna 
gelmesi getirdi. Temsili demokrasi böyle bir 
gereksinmeden doğdu. Ama șimdi görüyoruz 
ki, temsili demokrasinin kurumları iyi ișlemiyor. 
Yetersiz kalıyor. O halde, onun yerine katılımcı 
demokrasiyi koyarak, demokrasinin katılımcılık 
özelliğini geliștirmek zorunluluğu vardır. Tabanı 
genișleterek temsil yetersizliklerini gidermek 
gerekir. Avrupa Konseyi’nin 1985 yılında 
kabul ettiği Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
Șartı var. Bu Sözleșmenin yerel yönetimlerin 
özerkliğini tanımlayan maddesinde, yerel yöne-
timlerin mutlaka temsili kurumlar olması gereği 
vurgulanmakta, yerel meclislerin halk tarafından 
seçilmesi istenmekte, ancak bütün bunların yeterli 
olamayacağı, “halk oylaması”, “mahalle komi-
teleri”, “kent parlamentoları”, “kent senatoları” 
vb. yoluyla katılımcı demokrasinin güçlendirile-
bileceği ve canlı halde tutulabileceği, öyle olması 
gerektiği belirtilmektedir.

Bu vesileyle șunu da belirteyim size: Halk katılı-
mına yöneticilerin ne kadar açık olduğu konusu da 
çok önemlidir. Belki doğrudan doğruya kent plan-
lamasıyla değil, ama çevre değerlerinin korunma-
sıyla ilgili bir konuda, İzmir’in Aliağa İlçesi’nde 
bir halkoylaması yapılmıș, oraya termik santral 
kurulsun mu, kurulmasın mı halka sorulmuș, 
oylamaya halkın katılmasına olanak sağlanmıș 
ama İzmir Valiliği, halkoylamamsını yaptıran 
belediye hakkında, “yasalarımızda halkoylaması 
(referandum) diye birșey yoktur; dolayısıyla, halkı 
sandık bașına çağırmak, isyana davet etmektir” 
gerekçesiyle dava açmıștır. Bu da gösteriyor ki, 
yüksek düzeydeki yöneticilerde halk katılımının 
gerekliliğine, yararına inanmıș olmak bașta gelen 
bir koșuldur.

N. CAN-B. TERCAN- Peki, bugünkü dönü-
șüm projeleriyle ilgili ne düșünüyorsunuz? 
Yani birebir halkla görüșme, halkı katma, 
onları ikna etme, bu süreçle ilgili Ankara’da, 
İstanbul’da örnekler var. 

Rușen KELEȘ: Kentsel dönüșüm, gecekonduların 
iyileștirilmesi diye bildiğimiz aracın genișletilmiș 
bir biçimidir amaç olarak. Gecekondu bölgeleri-
nin göze daha hoș bir șekle sokulması isteniyor. 
Bazı kimselerin kafasındaki modern kent imajı bu 
kavramın içine yerleștirilmek isteniyor. Kavramı, 
tarihsel yapıtların çevresindeki alanları, sit alanla-
rını da içine alacak biçimde genișletmeye çalıșı-
yorlar. Afete uğramıș alanları da kentsel dönüșüm 
projelerinden yararlandırmak istiyorlar. Ama asıl 
amaç gecekondu alanlarının temizlenmesidir.

Gecekondu alanlarının temizlenmesi konusunda 
en doğru sözü Manuel Castells söylemiștir: 
“Gecekondusunu yıkmak, onunla belli bir anlaș-
maya vararak kișiyi alıp bir bașka yere götürüp 
yerleștirmek, çok katlı yapılara, apartmanlara 
sokmakla hangi amaca ulașılmak isteniyor? 
Yapılmak istenen șey, gerçekte, yoksulluğu bir 
yerden alıp bașka bir noktaya tașımaktan bașka 
birșey değildir. Oysa önemli olan, yoksulluğun 
ortadan kaldırılmasıdır.” Bizim kentsel dönüșüm 
adı verilen projelerde de olan șey bunu sağlamaya 
yönelmiyor. Tersine, yoksulu gecekondusundan 
alıp bir apartman dairesinde yoksulluğunu sürdür-
mesine yardımcı olmaktan bașka ne yararı vardır 
yapılanların?

İkinci olarak da, kentsel dönüșümün algılanıș 
biçimi, yöntem bakımından önemli sakıncalar 
tașıyor: 1990’lı yılların bașlarında Ankara Beledi-
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yesi’nin uyguladığı iki örnek var: Portakal Çiçeği 
Vadisi ve Dikmen Vadisi Projeleri. Bugün yapıl-
mak istenen, bu projelerle yapılanın hemen hemen 
aynidir. Gecekondulașma sonucunda belediyenin 
ve devletin de katkılarıyla kentin o kesiminde 
yaratılmıș olan toprak rantının gecekondulu ile 
yönetim arasında paylaștırılması, projenin temel 
araçlarındandır. Ben projeyi eleștirdiğimde ve 
kendisine sorduğumda, zamanın Ankara Bele-
diye Bașkanı șöyle demiști: “Hocam, bașka çare 
yoktur. Gecekondu bölgelerini ıslah etmek için 
kaynağa ihtiyacımız var. Bu kaynak, bizim de 
katkımızla orada yaratılan değerdir. Bu değerin 
bir kısmını gecekondu sahibine verip gerisini 
almak suretiyle buraları geliștireceğiz.” Dikmen 
Vadisi’ndeki yüksek apartmanlar böyle oluștu.

Peki, sormak gerekir: Kim kazançlı çıktı bundan? 
Toplum mu, gecekondu sahipleri mi, belediye 
mi? Bunun yanıtını nasıl verebiliriz diye düșün-
düğümüzde, ideal olan, kent toprağındaki değer 
artıșını kazandıran temel aktör kamu olduğuna 
göre, artan değerin de tümüyle ya da büyük bir 
kısmıyla kamunun olması gerekirken, olanın 
bunun tam tersi olduğunu görüyoruz. Dikmen 
ve Portakal Çiçeği Vadilerinde yașadığımız bu 
olayın dayandığı yöntem az çok değișiklilerle 
bugün de izleniyor. Belki koșulları bugünün 
gereksinmelerine biraz daha uyarlanmıștır. 
Bugüne değin yapılan yasa değișikliklerinden 
biriyle Kuzey Ankara Giriși ele alınmıș, ondan 
sonra da Kültür ve Doğa Varlıklarının Korun-
masına İlișkin Yasa’da yapılan bir değișiklik ile 
tarihsel varlıkların çevresinde düzenleme yapma 
olanağı elde edilmiștir. Her iki girișimin dayandığı 
model aynidir. Halen TBMM’de bulunan Kentsel 
Dönüșüm Alanları Yasa Tasarısı da ayni felsefeyi 
yansıtan kurallar içeriyor.

Dolayısıyla, eğer modern kent tanımınız 25-30 
katlı yapılardan olușan yerleșim yerleriyse, Tür-
kiye’de modern kentler yaratılabilir. Ama modern 
kent tanımınızı gözden geçirmek önemlidir. Bana 
sorarsanız, çağdaș kent tanımı, o 25-30 katlı 
yapılarda yoksulluk koșulları içinde yașayanları 
yoksulluktan kurtarmayı da içerir ve içermelidir. 
Böyle bir amacı içermediği sürece, Türkiye’de 
kentsel dönüșüm projelerinden toplum yararına 
bir sonuç beklemek olanağı yoktur. Gerçekte 
bir rant paylașımıdır söz konusu olan. Kentsel 
dönüșüm projelerinin bugünkü durumuyla, 
bugünkü amaçları ve yöntemleriyle Türkiye’de 

sağlıklı bir kentleșmenin gerçekleștirilmesine, 
gelir dağılımındaki, dengesizliğin azaltılmasına 
büyük katkısı olacağını sanmıyorum.

Bu gözlemin en güzel kanıtlarından biri, Toplu 
Konut Yönetimi adına yapılan açıklamalardan 
birinde yer alıyor: O da “hasılat paylașımı” olarak 
adlandırılıyor. Neyi, kiminle paylașıyorsunuz 
sorusunu sormak gerekiyor bu terimi kullanan-
lara. İstanbul gibi yerlerde lüks konutlar yaparak 
onların satıșından elde edilecek kaynaklarla Toplu 
Konut Yönetimi’nin mali durumunu güçlendir-
mek ve bununla yoksullara yardım etmek gibi 
ilk bakıșta çağdaș dayanıșma kuramına dayanan, 
fakat gerçekte gerçekleștirilmesi olanağı bulun-
mayan bir modelden söz edilmektedir. Özellikle 
konut konularında, Türkiye’de dar gelirlilerin 
sorunlarına yönelmeyen bir konut politikasının 
savunulmasına olanak yoktur. Varlıklı kesimler 
için kullanılması önerilen kaynakların alternatif 
maliyetini hesaba katmayan dar görüșlü bir yak-
lașımdır bu.

Ne yazık ki, 1961 tarihli Anayasa’da yer alan 
konut hakkıyla ilgili kural, 1982 Anayasası’nda 
yer almamıștır. 1961 Anayasası’nda, konut poli-
tikasının asıl amacının “yoksul ve dar gelirliler” 
olduğu açıkça belirtiliyordu. 1982 Anayasası 
böyle bir önceliğe yer vermiyor. Daha da 
önemlisi, bugünlerde “sivil anayasa” diye sözü 
edilen ve hazırlıkları yürütülmekte olan anayasa 
taslağında konut hakkı ile ilgili bir kurala hiç yer 
verilmemiș olmasıdır.

N. CAN-B. TERCAN- Çevre açısından, 
kültür ve tabiat varlıkları açısından geri bir 
nokta…

Rușen KELEȘ: Geri adımdır. Halbuki, dünyada 
İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nden, onun 25. 
maddesinin düzenlenmesinden bugüne kadar 
gelen “insan hakkı olarak konut hakkı” tezini 
savunuyoruz. Bütün dünyada, insan hakkı olarak 
konut hakkı yasal metinlerde yer alıyor. Dünya-
daki gelișmeler böyleyken, siz anayasanızdan var 
olan kuralı bile çıkarıyorsunuz. Aslında, konut 
hakkına ilișkin kural bugünkü biçimiyle de Ana-
yasada iyi formüle edilmiș değildir. Az önce de 
söylemeye çalıștığım gibi, Türkiye gibi kaynakları 
kıt olan az gelișmiș bir ülkede bütün sınıfların 
konut gereksinmelerini karșılamak görevinin 
devlete verilmesi hatalıdır. Mutlaka öncelikler 
belirlemek gerekir ve bu önceliklerin hedefi  de 
dar gelirli ve yoksul aileler olmalıdır. Bugün 
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böyle bir düzenleme Anayasamız’da yoktur. 
Bugün olduğu gibi, devleti yoksul ve dar gelirli 
olmayan sınıflar için konut üretilmesi sürecinde 
çevrime sokmak, Türkiye için “lüks” olmanın 
da ötesinde, Türkçesini kullanmak istemiyorum 
“absürt” bir uygulamadır.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni anayasa tartıșma-
ları var. Konut konusu gündemde, yerleșme 
konusu gündemde, çevre konusu, doğal ve 
tarihi varlıkların korunması, planlama konusu 
gündemde. Yeni anayasa tartıșmalarında ana-
yasanın bütünlüğü çerçevesinde șehircilik ve 
planlamanın nasıl yer alması lazım?

Rușen KELEȘ: Bugün iktidarda bulunan siyasal 
partinin sipariș etmiș olduğu anayasa taslağına 
göz attım. Az önce belirttiğim gibi, konut hakkı 
çıkarılmıș. Çevre hakkıyla ilgili önemli bir 
eksiklik var. O da șudur: 1982 Anayasası çevre 
hakkını, “herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yașama hakkına sahiptir” diye belirliyor ve hemen 
arkasından da, konu ile ilgili maddenin ikinci 
fıkrasında, “çevreyi korumak, geliștirmek, çevre 
kirlenmesini önlemek devletin ve vatandașların 
ödevidir” diyor. Yani hak ile ödevin birbirlerini 
bütünlemesi anlayıșıdır 1982 Anayasası’nın 
kuralına egemen olan düșünce. Șimdiki taslakta 
ise hak kaldırılmıș, sadece ödev alıkonulmuș. Bu 
da büyük bir eksikliktir. Yani çevreyi korumak, 
geliștirmek, çevrenin kirlenmesini önlemek yurt-
tașın ödevi olacak, ama yurttaș çevre üzerinde hak 
sahibi olmayacak. Anayasa tartıșmaları sırasında 
Türkiye Barolar Birliği’nin hazırladığı bir taslak 
var. Orada bu konular günün gereksinmelerine 
ve dünyadaki gelișmelere daha uygun olarak 
düzenlenmiș.

Bir diğer konu da, taslakta yerel yönetimlerle ilgili 
yeni düzenleme. Biliyorsunuz 4-5 yıldır bu konu 
Türkiye’de enine boyuna tartıșılıyor. Konuya 
uçlarda yer alan ve çok dar açılardan bakanlar 
var. Eğer Türkiye demokratik bir ülke olacaksa, 
yerel yönetimine, yerel güçlerine güven duymak 
zorundadır. Bu kușkusuz kaçınılmaz bir görevdir. 
Bizler, Șehircilik Kürsüsü’nde 50 yıldır, devleti 
yıkmadan, zaafa uğratmadan, merkezin omuzla-
rındaki yük azaltılmalı, yetkileri yerel yönetimlere 
aktarılmalı diye konușuyor, yazıyor, telkinlerde 
bulunuyoruz. Geldiğimiz noktada, söyleyip 
yazdıklarımızın tam tersini yüksek sesle dile 
getirenler var. Özellikle reform adı verilen fakat 
gerçekte reform olamayan son düzenlemeler sıra-

sında bu uç görüșlerin sayısız örneklerini gördük. 
Bir kurumun kötüye kullanılıyor olması, onunla 
ilgili düzenlemenin yanlıș yapılması, o kurumu 
yok saymak, kötülemek, karalamak için haklı bir 
gerekçe olușturmaz.

Yerel yönetim, siyasal bir kurum olarak mutlaka var 
olmalıdır. Yerel yönetimle merkezi yönetim birbir-
lerini bütünlemeleri gereken iki yönetim biçimidir. 
Biri olmadan öteki var olamaz. İkisi de yönetim 
yapısının ayrılmaz yapı tașları öğeleridir. Hem 1961 
tarihli, hem de bugünkü Anayasamız (123. madde) 
“yönetimin bütünlüğü” ilkesini güvence altına almıș-
lardır. O halde, olmaması gereken nedir? Olmaması 
gereken, birinin ötekini yok sayması, ezmesi, yerel 
güçlerin “ben Devlet’im”diye ortaya çıkmasıdır. 
Yerel yönetimin, “ben sınırlarım içinde toplanan 
vergileri kendim kullanırım, Devlet buna karıșamaz” 
gibi temelsiz yaygaralarına sistem kapalıdır. Tabii, 
Türkiye’nin içinde bulunduğu özel koșullar özellikle 
son yıllarda, ülkede yerel yönetimlerin özerkliğini, 
güçlü kılınmasını içtenlikle savunmakta olanların 
ișini zorlaștıran boyutlar kazanmıștır. Siyasal ikti-
darların hatalarından kaynaklanan geçici bir durum 
da olsa, bu ülke açısından büyük bir talihsizliktir, 
kanımca.

Bu konularla șehir plancısını yakından ilgilen-
diren sorunlar arasındaki ilgiyi kurmak gerekir. 
Tarih ve doğa varlıklarının bir bütün olarak çev-
renin korunması gibi konuların asıl sahibi acaba 
kim olmalıdır? Merkezi yönetim mi, yoksa yerel 
yönetimler mi? Dünyadaki gelișmeler bu görev-
lerin olabildiği ölçüde halka en yakın yönetim 
basamakları tarafından yerine getirilmesini 
öngörüyor. Ülkemizde, gayet iyi örgütlenmiș, 
kaynakları elverișli, kadroları iyi yetișmiș 100–
150 belediyeyi saymazsanız, bana öyle geliyor ki, 
ciddi anlamda plan yapmaya gücü olan belediye 
yoktur. Hem teknik kadrolardan, hem de yeterli 
kaynaklardan yoksundur çoğu. Çevre konularında 
da durum böyledir. Tarihsel ve kültürel değerlerin, 
doğanın korunmasında da ayni koșullar vardır. 
Geniș halk kitlelerinde bütün bu değerlere sahip 
çıkma konusundaki bilinç, itiraf etmek gerekir ki, 
çok așağı düzeylerdedir. Bilincine güvenmediği-
niz topluluklara ve onların seçtiği yönetimlere bu 
değerleri koruma görevini vermek bir paradoks-
tur. Dolayısıyla, bu noktada bir çıkmaz içinde 
olduğumuzu, belediyeler arasında bu yönden 
birtakım sınıflandırmalar yapmak gerektiğini 
vurgulamalıyım.
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Zaman boyutu açısından baktığımızda da, Türki-
ye’de yerelleșme konusunun, Fransızların yaptığı 
gibi zamana yayılması gereken, yani așama așama 
yürürlüğe sokulmasında yarar olan bir konu oldu-
ğunu belirtmek gerekir. Fransızlar 2003 yılında 
bir anayasa değișikliğine gitmișler ve yerel yöne-
timlerle ilgili reformların gerek yetkiler, gerekse 
gelirler konusunda kademeli olarak yürürlüğe gir-
mesini sağlamıșlardır. Yerelleșme deneyimlerini 
bizden çok daha önce ve yoğun biçimde yașayan 
bir ülkede reformların kademeli olarak yapılması 
bir gereksinme olarak ortaya çıktığına göre, Tür-
kiye bu yolları haydi haydi denemelidir. “Her șeyi 
yerelleștirdim. Ben yaptım oldu” dediğiniz, zor-
ladığınız zaman, bundan kentlerimizin, gelecek 
kușakların, doğa ve kültür varlıklarının, her șeyin 
çok zarar görebileceğini söyleyebiliriz.

Biliyorsunuz, 1985 yılında 3194 sayılı yasa 
yürürlüğe girmeden önce, 6785 sayılı İmar Yasası, 
belediyelerin imar planları üzerinde Bakanlığa, 
onay da dahil, geniș yetkiler tanıyordu. Bakanlık 
bu onaylama yetkisini her zaman isabetle kullan-
mamıș olabilir. Bu yüzden büyük gecikmelere yol 
açılmıș da olabilir. Fakat o onaylama yetkisini çok 
iyi kullanmak koșuluyla, birçok küçük belediyeye 
öğretici nitelikte bir vesayet uygulaması yoluyla 
önemli yardımlar sağlanabilir. Buna bugün de 
gereksinme olduğu hissediliyor.

N. CAN-B. TERCAN- 5216 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Kanunu çıktı, çok eski olan 1580 
sayılı Belediye Kanunu değiști, İl Özel İdaresi 
Kanunu değiști. Bütün bu yerel yönetimlere 
ilișkin yasalardaki değișikliklerin temel 
unsuru nedir? Nasıl bir yerel yönetim anlayıșı 
öngörülmektedir?

Rușen KELEȘ: Türkiye Avrupa Birliği üyesi 
olacak. Avrupa Birliği üyesi olmak bazı kural-
lara uymayı gerekli kılıyor. Dolayısıyla Birlik, 
Türkiye için kimi kurallar ve koșullar getiriyor. 
Bunlara hem mevzuatı, hem de uygulamayı 
uydurmak gerekiyor. Kușkusuz Avrupa Birliği’ne 
üye olmak zorunda değil Türkiye. Ama mademki 
üyelik için bașvuruda bulunmuș, getirilen kurala 
uyacak ya da “ben üyelik istemiyorum” diyecek. 
Avrupa Birliği üyeliği söz konusu olmasaydı da, 
Türkiye yerel yönetimlerde bir reform yapma 
gereksinmesi içindeydi. Nitekim 1961 yılında AB 
üyeliği söz konusu bile olmadığı bir dönemde, 
MEHTAP adıyla kamu yönetiminde bir reform 
projesi hazırlandı Türkiye’de. Amaç merkezi 

yönetimin ve yerel yönetimlerin günün değișen 
koșullarına daha iyi uydurmaktı.

Șimdi ise Avrupa Birliği’nin baskısı var. Ne 
yönde? Yerelleșme yönünde. Kamu hizmetleri 
merkezi yönetim tarafından değil, fakat halka en 
yakın yönetim basamakları olan yerel yönetim-
ler tarafından yerine getirilsin deniliyor. Acaba 
Türkiye’nin kendine özgü koșulları karșısında 
bu kurala uyulmalı mı, yoksa uyulmamalı mı? 
Kuramsal olarak, belki uyulmalıdır denilebilir. 
Ama ülkenin özel koșulları gösteriyor ki, özel-
likle eğitim hizmetini sınırsız bir biçimde yerel-
leștirilmesi Türkiye Cumhuriyeti’nin temellerini 
sarsacak birtakım sonuçlar doğurabilir. Bundan 
kușkusuz sakınmak gerekir. Nitekim bir önceki 
Cumhurbașkanı bu konudaki yasal düzenlemeleri 
daha çok devletin üniter niteliği için bir tehdit 
olușturabileceği gerekçesiyle ve ulusal eğitimin 
ülkede tümüyle yerel yönetimlere bırakılma-
sından doğabilecek sakıncaları dikkate alarak 
onaylamak istememiștir. Anayasa Mahkemesi’ne 
götürmüștür. Büyük ölçüde hak vermek gerekir 
kendisine.

Gerek İl Özel İdareleri, gerek Belediye ve gerekse 
Büyükșehir Belediyeleri Yasası, sizin de belirt-
tiğiniz gibi sırf Avrupa Birliği üyesi olunsun 
diye, dıșardan yapılan telkinler doğrultusunda, 
kamu hizmetlerinde sınırsız bir özelleștirmeyi 
gündeme getirmiștir. Bu bağlamda önemli yan-
lıșlar yapılmıștır. Devletin devlet olarak gücünü 
sarsma olasılığı tașıyan ilkeler ve önyargılar var 
düzenlemelerde. Böyle bir reforma elbette bașarılı 
bir reform denilmesine olanak yoktur.

Büyükșehir Belediyeleri ile ilgili yasaya bakarsak 
ne görüyoruz? Ta bașından beri, yani 3030 sayılı 
yasanın çıktığı 1984’ten beri, anakent belediyele-
riyle ilçe ya da ilk basamak belediyeleri arasında 
gerginlikler, sürtüșmeler oluyordu. Anakentler, 
planlama açısından en geniș yetkileri kendi 
ellerinde tutmak, son sözü söylemek olanağını 
elden bırakmamak istediler. Sanıyorum ki, plan-
lama gibi teknik bir ișlevin yerine getirilmesinde 
bir yönetim kademesinin son sözü söylemesi 
gerekliliği vardır. Alt basamaklarda bulunan 
yönetimlere katılma fırsatları bahșetmek koșu-
luyla son sözü anakentlere bırakmak sakıncalı 
olmayabilir. Nitekim bu gereksinme görüldüğü 
içindir ki, bundan 8–9 yıl önce hazırlanmıș olan 
anakent belediyeleriyle ilgili yasa taslaklarında da 
bu yönde düzenlemeler yer alıyordu. Bu teknik 
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bakımdan gereklidir. Birçok kentimizde karșıla-
șılan düzensiz kentleșmenin denetim altına alın-
ması için buna gereklilik vardı. Adana, Gaziantep, 
Samsun, Denizli bu sorunların bașında geliyordu 
Belediye sınırları dıșındaki yanlıș olușumlara, 
yapılașmalara engel olunamıyordu bir türlü. Her 
yerleșime büyükșehir statüsü kazandırmak da 
doğru değil tabii. 

Dolayısıyla yeni düzenlemeyi doğru sunmak 
gerekir. Ama anakentin imar ve planlama yetki-
lerini 20, 30, 50 kilometre gibi mekanik ölçülere 
bağlanması yanlıș olmuștur. Kamu yönetiminde 
esneklik ilkesi diye bir kural vardır. Her birim 
kendi özelliklerini ve kaynak durumunu dikkate 
alarak yapar planlamasını. Genel çerçeveyi çizen 
kurallar zaten bellidir. Bugün yürürlükte bulunan 
mevzuatın getirdiği birörnek düzenleme gerçekçi 
değil. Büyükșehirlerle ilgili özel bir sorunuz var 
ise yanıtlayayım.

N. CAN-B. TERCAN- Yani, özellikle İstanbul 
Büyükșehir Belediyesinin yetkisi…

Rușen KELEȘ: Bu konuda çok genel birșey 
söylemek istiyorum. İster İstanbul, ister bașka 
bir yer olsun, büyükșehir yönetimi “iki düzeyli 
bir federasyon”dur. Bu federatif yapı içinde bir üst 
düzey yönetim, bir de alt düzey yönetimler vardır. 
Alt kademe belediyeleri adlarını beğenmedikleri, 
bir tür așağılanma duygusuna kapıldıklarını öne 
sürerek, adı değiștirerek “alt kademe” yerine “ilk 
kademe” terimini soktular yeni yasaya. Gerçekte 
değișen bir șey yok. Böyle bir sistemin iyi ișleye-
bilmesi için, üst kademe ile ilçe belediyelerinin ve 
ayrıca ilçe belediyelerinin kendi aralarında uyum 
içinde çalıșmaları gerekmektedir. Bu uyumu sağ-
lamaya olanak verecek mekanizma büyükșehir 
belediye meclisinin, ilçe belediyesinin meclis 
üyelerinin bir kısmından olușmasıdır. Bu kural 
antidemokratiktir ya da yeter derecede demok-
ratik değildir ama sırf bu amacı gerçekleștirmek 
amacıyla yapılmıș bir düzenlemedir. İletișim 
sağlansın, kopukluk olması arzu edilmiștir. Ama 
Türkiye’deki sistemin ișleyișinde aksama iki 
nedenle ortaya çıkıyor: Birincisi rant arayıșı ve 
rantı paylașımı çabası, ikincisi ise siyasal rant 
arayıșıdır. Bunlara, sırasıyla ekonomik rant ve 
siyasal rant diyebiliriz. Her ikisi de birbirinden 
koparılamayacak kadar içiçe olan konular bunlar. 
Peki, siyasi rantın aktörü kimdir? Elbette siyasal 
partilerdir. Onların belediye bașkanları ve bele-
diye meclisindeki üyeleri ve yerel parti örgütünün 

merkezi örgütleriyle ilișkileri kentin geleceğini 
belirlemektedir.

Benim dikkatimi çeken bir nokta șudur: Tür-
kiye’de sistem ve onun tüm alt sistemleri, hep 
rant esasından hareket edilerek biçimlendirildiği 
için yürümemiș ve yürümüyordur. Ne zamanki 
Türkiye’deki siyasal ve kültürel bilinç düzeyi, 
İsveç’teki ya da bir bașka Batı ülkesindeki 
düzeye yükselir, iște o zaman sorunlar da çözüm 
așamasına yaklașır. Sorunların kaynağını burada 
görüyorum. Çözüm halkın yetișmesinde, eğitil-
mesindedir. Örgün eğitimi, yaygın eğitimi, halk 
eğitimini mutlaka çok etkin kılacak, amaçlarını 
sapmalara yol açmayacak biçimde tanımlamak 
gerekir. Bu iș, kuran kurslarıyla, imam hatip lise-
leriyle, onlara üniversite kapılarını açmakla değil, 
fakat cumhuriyetçi, laik eğitimi sağlamlaștırarak, 
etkin kılarak bașarılabilir.

Kesin surette iyimser olunmamalıdır. İyimserlik 
dönemi bitmiștir. Her alanda olduğu gibi, sizin 
uzmanlık alanınız olan kent planlamasında da 
akșamdan sabaha gerçekleștirilecek bir șey yoktur. 
Her șeyin rayına oturtulması yıllar alacaktır.

N. CAN-B. TERCAN- Belediyeleri tartıșır-
ken, aslında Bașkenti tartıșmamak olmaz. 
Özellikle son dönemlerde su sorunları, su 
kesintileri ile gündeme geldi. Bașkent yöne-
timi nereye gidiyor?

Rușen KELEȘ: Bașkentin planlamasından ve 
yönetiminden memnun olan kimseye rastla-
madım. Oysa bașkent yapılmasının ardından, 
Ankara planlı bir kent olarak bütün dünyaya 
örnek gösterilmeye bașlamıș bir kentti. Ne yazık 
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ki, son yıllarda Ankara’da, bașka kentlerde rast-
lanmadık ölçüde halkın dıșlandığına, katılımdan 
uzaklașıldığına, hakkı olan saygının halkın tüm 
kesimlerinden esirgendiğine tanık olduk. Bunun, 
kültürde, ulașımda, konutta, suda, sporda, her 
alanda sayısız örnekleri görülüyor. Kent yöne-
timi ile halk kitleleri arasındaki iletișimde arzu 
edilen biçem (üslup) bir türlü uygar ölçülere 
kavușamıyor. Kara talihli bir kent haline geldi. Bu 
talihsizliğin hangi alanlarda daha çok yașandığını 
sizler daha iyi biliyorsunuz. O nedenle de bugünkü 
Ankara’nın durumu üzerinde yorum yapmamak 
en güzel yorumu yapmıș olmak anlamına gelir 
diye düșünüyorum.

N. CAN-B. TERCAN- O zaman isterseniz 
kent plancılarının rolüne gelelim… 

Rușen KELEȘ: Kent plancılarının rolü hakkında 
birkaç söz söylemek istiyorum: 1970’lerde Orta-
doğu Teknik Üniversitesi’nde kent planlaması 
ders programları yeniden ele alınmıștı. O sıralarda 
arkadașım Tuğrul Akçura beni aradı ve dedi ki, 
“bir toplantıyı senin yönetmeni istiyoruz”. Ben de 
gittim ve avlunun kubbeli salonun ucundaki stüd-
yolardan birinde 50–60 kiși toplandık. Öğretim 
üyeleri ve öğrencilerin yanı sıra belediyelerden ve 
İller Bankası’ndan da yüksek düzeyde bürokratlar 
vardı. Benim yönettiğim toplantıda programların 
içeriğine nasıl bir biçim verileceği konusu tar-
tıșılıyordu. Çok yapıcı tartıșmalar yapıldığını 
anımsıyorum. Oradan hatırımda kalan önemli 
bir nokta șudur: Bir öğretim üyesi arkadașımız 
çıkıp dedi ki, “Biz ders programlarını gözden 
geçiriyoruz. Șu dersler konulsun, șu dersler 
çıkarılsın, șu derslerin hacmi genișletilsin diye 
isteklerde bulunuyoruz. Mezunlarımız buradan 
çıkınca belediyelere, planlama bürolarına, İller 
Bankası’na ya da İmar ve İskan Bakanlığı’nda 
çalıșmaya gidiyorlar. Bizim okulda okuttuğumuz 
her șeyi teknik düzeyde oralarda zaten çok kısa 
sürelerde öğreniyorlar. O halde, onlara bu teknik 
bilgileri değil, siyaseti öğretelim”.

Ben yıllarca Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde siya-
set bilimi çevrelerinde yașamıș bir kimse olarak 
șöyle düșündüm: Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin 
ve benzeri fakültelerinde yapılan șeyler, demek 
ki kent planlaması bölümlerinde yapılsın isteni-
yor. Öneri budur. Biraz yadırgadım bunu. Fakat 
arkadașımız haklı olarak șu görüșü dile getiri-
yordu: “Plancı adı verilen kimse bir teknik görev 
yerine getiriyor. Ama bu teknik görevi çok yakın 

temas halinde bulunduğu politikacılarla birlikte 
yapıyor.” Kendisi bürokrat oluyor. Çünkü plancı 
teknisyen bir bürokrattır. Ama ișini yaparken ya 
belediye bașkanı ile ya da Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı ile ișbirliği yapmak zorundadır. Halkın 
oyu ile seçilmiș üyelerden olușan belediye meclisi 
üyelerine de hesap verme durumundadır bürokrat 
plancı. Dolayısıyla gerçekçi iș yapabilmesi için, 
sahip bulunduğu teknik bilgileri ve deneyimlerini 
o politikacının anlayacağı dille ifade edebilmeyi 
öğrenmek, onunla iletișim kurabilmek için kendi-
sine çeki düzen vermek zorundadır. Anlașabilme-
leri için bu zorunludur. İște ODTÜ’deki tartıșma 
sırasında öğretim üyesi arkadașımız, bu eksikliğin 
giderilmesi gereksinmesine parmak basıyordu. 
Ben öneriyi böyle yorumladım. Bu görüș doğ-
rudur. Ama șu koșullar altında doğrudur: Mutlak 
surette plancılık eğitimi yapılan okullarda teknik 
dersler gereği gibi bütün ayrıntılarıyla yapılma-
lıdır. Ayrıca, yönetim, siyaset ve hukuk alanında 
da seçmelik dersler almalıdırlar. Yani yönetim 
yapısının, siyaset yapısının ve hukuk yapısının 
esaslarını öğrenmelidirler. Bunun bazı üniversi-
telerimizin șehir planlama bölümlerinde oldukça 
iyi yapıldığını, bazılarında ise hiç yapılmadığını 
biliyoruz.

Bunlara eklemek istediğim bir nokta daha var. O 
da sizin bu yılki Dünya Șehircilik Günü adlı top-
lantınızın konusu olan etik konusu, ahlak kuralları 
konusudur. Pek çok ülkelerde ve bu arada Türki-
ye’de kimi meslek örgütlerinin, üyelerinin bağlı 
olmasını arzu ettikleri ahlak kurallarını gösteren 
yönergeler, “kod”lar var. Bir meslek mensubu 
mesleğini yerine getirirken bu yönergelerde yer 
alan kurallardan birine aykırı bir davranıșta bulu-
nursa hakkında ișlem yapılır; yaptırımla karșıla-
șır. Yaptığı ișin derecesine, eyleminin ağırlığına 
göre, mesleğini belli bir süre yapamaz durumda da 
bırakılabilir. Mimarların, inșaat mühendislerinin, 
orman mühendislerinin ahlak kurallarıyla ilgili 
yönergelerini gördüm. Belki șehir plancılarının 
da var. Çok emin değilim.

Uygulamada dikkatimi çeken husus șudur: Șehir 
plancıları az önce de belirtildiği gibi bürokrattırlar 
elbette. Bürokrat politikacıya hizmet sunan kimse-
dir. Bu hizmetkârı olduğu anlamına gelmez. Ama 
plancının yaptığı kamu hizmetini satın alan kimse 
politikacıdır. Dolayısıyla, onunla belli bir iletișim 
içinde olması șarttır. Bunu yaparken kendi ahlak 
anlayıșından ve mesleğinin etik değerlerinden 
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uzaklașmak hakkına sahip midir? Deneyimlerim 
ve son otuz, kırk yıl içinde yakından izlediğim 
șehir plancılarının davranıșları bana gösteriyor 
ki, plancılar genellikle doğru yolu izlemektedir-
ler. Ancak az sayıda da olsa, bu doğru çizgiden 
ayrılanlara da rastlamadım diyemem. Onlar, 
izlemeleri gereken yoldan ayrıldıkları için, kimi 
politikacıların ve belediyecilerin spekülatif emel-
leriyle örtüșen danıșmanlık belgelerine imza ata-
bilmiș, hatta kendi meslek değerlerini görmezden 
gelerek onlarla ortaklık ve ișbirliği ilișkileri içine 
girebilmișlerdir. Ayrıksı durumlar ve örneklerdir 
bunlar. Eğer politik kadrolar, belediye meclisleri, 
belediye bașkanları kentin geleceğini ipotek altına 
alan çok yanlıș ișler yapıyorlarsa ve plancılar da 
bunların altına imza atabiliyor, olur veriyorlarsa, 
bu davranıșlarını herhangi bir biçimde savunmak 
olanağı yoktur.

Șunu söylemek istiyorum: Plancı aç kalma 
pahasına da olsa, çoluk çocuğunun geleceği gibi 
birtakım kișisel kaygılar, kendisinin ve ailesinin 
bugünü ve geleceği gibi düșünceler karșısında, 
özveride bulunmak zorundadır. İnançlar bütün 
bu kaygıların üstünde gelir. Șehir Plancıları 
Odası’nın bu konuya çok önem verdiğini sanıyo-
rum. Son Dünya Șehircilik Günü toplantısının bu 
konuyu gündemine almıș olmasını çok sevindirici 
bir gelișme olarak gördüğümü belirtmeliyim.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, kentleșme ile 
ilgili konuștuk. İçinde bulunduğumuz dönem 
kırsal açısından da önem arz etmekte. Kırsala 
nasıl bakmalıyız ve kentle nasıl ilișkilendir-
meliyiz?

Rușen KELEȘ: Atatürk “Köylü ulusun efendi-
sidir” dedi ve çok doğru söyledi. “Türkiye kırsal 
bir toplum olmaktan çıktı, kentsel bir toplum 
haline geldi” deniliyor. Neye bakarak? Nüfusun 
ne kadarı köylerde, ne kadarı kentlerde yașıyor? 
Buna bakarak. Yüzde yetmiș kentte, yüzde otuzu 
kırsal alanda. Bu değerlendirmenin yanlıș oldu-
ğunu belirtmek istiyorum. Atatürk “Köylü ulusun 
efendisidir” derken, kentte yașayanları köylünün 
beslemekte olduğu bir dönemi yansıtan bir görüșü 
dile getiriyordu. Șimdi kim kimi besliyor? “Köylü 
kentliyi besler duruma geldiğine göre köylü artık 
efendi değil” diyebilirsiniz. Ancak, șunu hemen 
görmek gerekir ki, Türkiye’de kentli yok. Değerli 
meslektașım Doğan Kuban bu konuyu bir süredir 
haklı olarak ișlemektedir. Türkiye’nin asıl sorunu 
kentlileșememe sorunudur. Yüzde yetmiș aslında 

Türkiye’nin köylüsüdür. Kimi değerler açısından 
ise, yüzde otuz Türkiye’nin kentlisidir. Manzara 
tersine dönmüștür.

Ancak bu gözlem șu gerçeği görmemize engel 
olmamalıdır. Türkiye’de hala kırsal alanda 
yașayan insanlar vardır. Geçimini tarımdan, 
hayvancılıktan sağlayan insanlar vardır. Bunların 
yașam koșullarının düzeltilmesi, yașadıkları köy-
lerin planlanması gerekir. Belediyelerin komșu 
alanları dıșında imar planı yapma zorunluluğu 
yok. Oysa buralar da plan ister. Türkiye’de asıl 
gereksinmemiz olan șey, bütün ülke toprakları-
nın nasıl kullanılacağına ilișkin bir fi ziksel plan, 
nazım plandır. Kırsal alanda olsun, kentsel alanda 
olsun, toprak varlığımızın nasıl kullanılacağına, 
verimli tarım topraklarının nasıl korunacağına 
ilișkin düzenlemeler sık sık değiștirilen yönet-
meliklerle, esen rüzgâra göre değiștirilen bel-
geler olmaktan çıkarılmalıdır. Giderek azalan 
tarım topraklarına titizlikle sahip çıkılmalıdır. 
Olabilirse, köylü köyünde mutlu kılınmalıdır. 
Kentte aradığı hizmetler ayağına götürülmelidir. 
Bu bakımdan, Ecevit’in köy-kent projesi çok ger-
çekçi bir projeydi. Ne yazık ki siyaset adamları 
ve siyasal kadrolar bu modele sahip çıkmadılar. 
Köylü kentte aradığını yakın çevresinde bulabil-
melidir ki, kente gitme gereksinmesi kalmasın. 
Yoksa kente koșup köylülüğünü orada devam 
ettiren bir insan durumuna gelecek.

Türkiye’de bir kırsal planlama gereksinmesi baștan 
beri olmuștur. Ama ne yazık ki, Devlet Planlama 
Teșkilatı da dahil olmak üzere, merkezde görev 
yapan bakanlıklarımız, kentlerin devasa boyutları 
karșısında, kırsal alanların planlanması konusunu 
ele almak gereksinmesi duymamıșlardır. Ve 
bugün de duymuyorlar. Bunun büyük bir yanlıș 
olduğunu düșünüyorum. Köylerle kentler arasın-
daki farklılıkların, yașam düzeyi ve gelir düzeyi 
farklılıklarının azaltılması, en az bölgelerarası 
farklılıkların giderilmesi konusu kadar yașamsal 
önem tașımaktadır Türkiye’de.

1960’larda Türkiye’de Köy konulu bir kitap 
yazan iki Amerikalı George ve Barbara Helling, 
“Türkiye’de iki Türkiye vardır: Biri kırsal öteki 
de kentsel Türkiye”. Aradan geçen 60 yılın 
ardından bu değerlendirmeye baktığımız zaman, 
bu olgunun bugün de var olduğunu görürüz. Ama 
az önce de belirttiğim gibi, kentte gördüğümüz 
kente gelmiș olan köylüdür. Köyde kalan ise bir 
ölçüde kentleșmiștir.
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N. CAN-B. TERCAN- Üniversitelerin eğitim 
programına baktığımız zaman, kırsalla ilgili 
eğitimin bazı üniversitelerde hiç olmadığını 
veya çok az olduğunu biliyoruz. Master düze-
yinde var sadece, bölge planlama disiplininde 
geçiyor. Türkiye bir afet ülkesi, afet ve risk 
yönetimine de üniversitelerde gerekli önem 
verilmiyor. Üniversitelerin eğitimine baktı-
ğımız zaman, koruma konusu çok ağırlıklı 
değil. Üniversitelerde özellikle șehircilik ve 
planlama eğitimi konusunda neler eksik? 

İșin bir boyutu da üniversitelerle pratik-
uygulama arasındaki etkileșim eksikliği. En 
son kolokyumdaki tartıșmalardan biri de, 
üniversiteler, kamu ve serbest çalıșan üyeler 
arasındaki etkileșimi kuvvetlendirmekti. 
Ama bu etkileșimin de çok sınırlı olduğunu 
görüyoruz. Özellikle siyaset bilimi açısından 
bu konularda sizin gördüğünüz eksiklikler 
nelerdir, neler olması gerekir?

Rușen KELEȘ: Tabii ki Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümlerinde teknik dersler okutulacaktır. Ama 
sizin de belirttiğiniz gibi afet konuları, doğal afet-
ler, afet yönetimi bașlığı altında ele alınan konu-
lar, özel çevre koruma bölgelerine ilișkin konular, 
hukuk, yönetim, siyaset, ekonomi konuları, kültür 
ve doğa varlıklarının korunması gibi konular, 
programın mutlaka ayrılmaz öğeleri olmalıdır. 
Fakat takdir edersiniz ki, bütün bunların her yerde 
lisans programlarına sığdırılmasına olanak yoktur. 
Ama hiç olmazsa lisansüstü programlarda daha 
özgün ve özgül konulara yer verilebilir. Nitekim, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde, ODTÜ’de benim 
de içinde bulunduğum programlarda bu yapılı-
yor. Kentsel koruma konusunda arkadașlarımız 
dersler veriyorlar doktora düzeyinde. Kentsel 
koruma konusunda lisans düzeyinde ders yapa-
mıyoruz. Lisans programlarında genel esaslar 
gösteriliyor. 

Türkiye’de sayıları yüzü așan üniversite var. 
Üniversiteler kurulurken, mutlaka her fakülte-
nin, her bölümün kurulması gerekir diye yanlıș 
bir hareket noktasından yola çıkılamaz. Boșluklar 
birbirini tamamlayacak biçimde doldurulmalıdır. 
Her yerde hukuk fakültesi olması gerekmez. Her 
yerde mimarlık ve kent planlaması bölümleri 
kurulmasına da gerek yoktur. Bazı yerlerde olur. 
Olanlar güçlendirilmeli, eksikleri tamamlanmalı-

dır. Kaynak yönünden, kadrolar yönünden, araç 
ve gereç yönünden. Dolayısıyla yükseköğretimde 
ișbölümü denilebilecek bir düzenleme yapmak 
gereklidir. YÖK’ün kuruluș nedenlerinden bir 
tanesi de buydu. Yani, YÖK’ün her yerde bir 
üniversite kurmak, her kasabada bir üniversite 
kurmak gibi bir amacı yoktu. Amacından sap-
tırılmıștır YÖK. Ne YÖK’ün ne de devletin 
böyle bir görevi vardır. Bunun gibi, kurulmuș 
olan bir üniversitede de her dal bulunsun, temsil 
edilsin gibi bir önyargıya sahip olmak akla uygun 
değildir.

Öte yandan, üniversiteler, kendi içlerine kapanık, 
uygulama ile ilgisi olmayan kurumlar olamazlar. 
Bașlarken size söylediğim gibi, İskan ve Șehircilik 
Enstitüsü’nün Genel Kurulu, bu etkileșim arayı-
șının en güzel örneklerinden biriydi. Planlama 
örgütlerinde çalıșan kimselerin, yerel, bölgesel ve 
daha üst düzeylerde üniversitelerde konferanslar 
vermeleri, ortak toplantılar düzenlemeleri pekâlâ 
mümkündür. Örneğin, stajların büyük yararları 
olmaktadır. Böylece öğrenciler, ileride kendile-
rini çalıștıracak olan kurumlarla bağlantılarını 
henüz öğrencilik yıllarında sağlıklı biçimde 
kurabilirler.

Șehir Planlama programlarında kentleșmenin 
hukuksal ve yönetsel boyutları konularında 
dersler okutuluyor. Baștan beri ODTÜ’de vardır 
bu dersler. Bașka yerlerde yok. Ya da çok sınırlı 
sayıda yerlerde var. Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi’nde vardı vaktiyle bildiğim kadar. 
Ama İmar Hukuku dersleri bazı hukuk fakültele-
rinin ders programlarına kondu. Ankara Hukuk 
Fakültesi’nde biz birkaç yıl süreyle Ayșegül 
Mengi arkadașımla birlikte İmar Hukuku dersi 
okuttuk. Doğu Akdeniz Üniversitesi’nde Kıbrıs’ta 
10 yıldan beri verdiğim derslerden biri de İmar 
Hukuku. Üçüncü sınıflarda seçimlik ders olarak 
yapılıyor. Hukukçular için çok yararlı olduğu 
görülüyor. İmarı bilenlerin hukukçulara, hukuku 
bilenlerin de imarcılara karșılıklı olarak teknik 
yardım sağlamaları gerekir eğitim kurumlarında. 
Bunlar lisans düzeyinde de olabilir, lisansüstü 
düzeyde de olabilir. Ve olmalıdır diye düșünü-
yorum. Kușkusuz, hukukun yanı sıra, ekonomi 
ile siyaset bilimi, birbirlerinden ayrılamayacak 
dallar olarak, temel düzeyde de olsa plancılara 
mutlaka verilmelidir.
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Giriș

Stratejik mekansal planlama, 1990’lardan 
itibaren, gerek Avrupa gerekse Kuzey 
Amerika kentsel planlama literatüründe 

oldukça hacimli bir yer ișgal etmektedir. Bu 
“yeni” kentsel planlama anlayıșının gerçekte ne 
olduğu, ne tür bir planlama kavramsallaștırması 
ile temellendirildiği ve nasıl bir sosyo-mekan 
algısı ile beslendiği konusunda net ve üzerinde 
uzlașılmıș temel bir çerçeve bulunmamaktadır. 
Stratejik mekansal planlama, kapsamlı planla-
manın liberal sağdan “kapsamlı” bir eleștirisi 
midir? Modernist planlamaya post-modern bir 
karșı duruș mudur? Yoksa teknik-bürokratik 
modelin “bir demokrasi projesi olarak” katı-
lımcı bir altenatifi  midir? Bu sorular üzerinde de 
halen tartıșmalar sürmektedir. Bununla birlikte, 
özellikle, kentsel gelișme için aralarında sinerji 
kollayan kamusal ve özel paydaș inisiyatiflerinin 
eklemlenmesine izin veren bir kentsel planlama 
sürecine ișaret edildiği yönünde genel bir izle-
nim edinmek mümkündür (Steinberg, 2005). 
Koalisyon, konsültasyon, süreç tasarımı, vizyon 
(olușturma), stratejik eylem, katılım, müzakere 
ve benzeri kavramları anahtar olarak kullanan 
bu kentsel planlama anlayıșının arkasında yatan 
ilișkisel coğrafya kavramsallaștırması ise belki de, 
onun “yeni” olarak etiketlenmesini haklılaștıran 
bir özelliği olarak okunabilir (Healey, 2004). 

Burada ilk olarak, stratejik mekansal planlamanın 
kentsel planlama tarihi ve kuramları içerisindeki 
yerini konumlandırmaya yönelik bir tartıșma yapı-
lacaktır. Böylece kentsel kapsamlı planlamanın 

gerçekte ne zaman/ne kadar “stratejik” olduğu ve 
buna karșılık stratejik mekansal planlamanın da ne 
kadar “kapsamlı” olduğu meselesi üzerinde belli 
bir açıklığa kavușulacaktır. İkinci olarak, stratejik 
mekansal planlamanın bazı temel özellikleri üze-
rinde durulacak ve arkasındaki ilișkisel coğrafya 
anlayıșı çözülerek diğer kentsel planlama yakla-
șımları ile arasındaki benzerlikler ve farklılıklar 
ele alınacaktır. Son olarak, stratejik mekansal 
planlamanın olanaklılığı üzerine genel bir değer-
lendirme yapılacaktır.

Stratejik Mekansal Planlamanın 
Planlama Tarihi İçindeki Problemli 
Konumu
Chadwick (1977), planlamayı bir ‘ileriyi görme’ 
eylemi olarak tarif etmektedir. Chadwick’in 
sonraki cümleleri okunmasa, bu tarif ile birlikte, 
planlamanın tarihini insanlık tarihi kadar eskiye 
götürmek mümkün olacaktır. Oysa planlamayı 
kehanetten ayıran temel özelliği olarak, ileriyi 
görme eylemini bilimsel bilgi ile temellendirdiği 
dikkate alındığında, planlamanın bir Aydınlanma 
ürünü olduğu rahatlıkla söylenebilir (Tekeli, 
2001). Toplum hakkında bilimsel olarak temellen-
dirilmiș bilginin toplumun ilerlemesine uygulana-
bileceği fi kri ile beslenerek gelișen planlamanın 
ilk olarak 18. yüzyılın dördüncü çeyreğinde ortaya 
çıktığını ileri süren Friedmann (1996), planlama 
teorisini șekillendiren entelektüel etkiler harita-
sında planlama kültürünü olușturan oldukça geniș 
bir bilimsel yaklașımlar/ideolojiler/düșünceler 
yelpazesinin varlığını vurgulamaktadır. Ancak, 

Sezai GÖKSU

Stratejik Mekansal Planlama 
ve İlișkisel Coğrafya Üzerine 
Düșünceler 

Prof. Dr.,
DEÜ Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü



PLANLAMA
2008/3

22

planlama kültürünün bu iki yüzyıllık serüveninde, 
önce sanayi kentinin, arkasından sanayi sonrası 
kentin sorunları ile uğrașmak üzere, anlamlı bir 
kentsel planlama kuramının olușması için 2. 
Dünya Savașı sonrasını beklemek gerekmiștir. 
Planlamanın altın çağı olarak da adlandırılan 
1960’lı yıllarda tek hakim paradigma haline 
gelen ve neredeyse her șeyin entegrasyonu olan 
kapsamlı planlama, karar kuramından, tercihler 
kuramından, yer seçimi kuramından ve oyun 
kuramından beslenmektedir (Günay, 2007). Bu 
nedenle, planlama, aynı zamanda, (rasyonel) karar 
verme, tercih yapma, yer seçme ve rol dağıtma 
“eylemi”dir. 

Kentsel planlama kuramının arka arkaya kritik 
edilerek geliștirildiği ve özellikle kapsamlı model 
üzerinden yürütülen tartıșmaların yoğunlaștığı son 
elli yıllık dönemde, araçsal rasyonaliteye iman 
ederek ve plancı uzmanlığını adeta kahramanlaș-
tırarak kendisini teknik alanda tutmayı bașaran 
kapsamlı model değișik yönlerden eleștirilmiștir 
(Sandercock, 1998). Bu modele ilk ciddi eleștiri 
1960’lı yılların ortasında gücünü sivil haklar hare-
ketinden alan savunucu planlama yaklașımından 
gelmiștir. Plancıların teknik alanda rahatlıkla ayırt 
edip uygulama iddiasında oldukları kamu yara-
rının, gerçekte, bilimin değil siyasetin meselesi 
olduğunu hatırlatan Davidoff (1965), plancıları 
siyaset alanında dıșlananların avukatlığını üstlen-
meye davet etmiștir. Fakat planlama kurumunu 
asıl felç eden karșı çıkıș, 1970’li yıllarda bașını 
Harvey (1973) ve Castells’in (1977) çektiği Mar-
xist coğrafyacı ve sosyologlardan gelmiștir. Buna 
göre, planlama kapitalist devletin bir fonksiyonu 
olarak, farklı sermaye grupları arasında uzlașma 
sağlayan ve birikim rejimini meșrulaștıran bir hiz-
metçiden farksızdır. Öyle ki, planlama, sermaye-
nin dolașımını mümkün kılmak ve hızlandırmak 
üzere mekanı donatmakla yükümlüdür. Planlama-
nın kamu yararına çalıștığı düșüncesini kökten 
çürüten bu düșünce, planlamaya ve plancıya yeni 
bir rol tarif etmek yerine, çözümün kapitalist 
üretim tarzının ortadan kaldırılmasında ve bütün 
üretim araçlarının ișçi sınıfına tahsis edilmesinde 
olduğunu ileri sürmüștür (Lamarche, 1976).

Kapitalist sistemin 1929 bunalımı güçlü bir plan-
lama kurumunun doğmasına neden olan koșulları 
yaratmıștır. Oysa 1974 ve 1979 bunalımları plan-
lama kurumunun tamamen çözülmesini sağlayan 

gelișmeleri tetiklemiștir. 1980’lerden itibaren, bir 
yandan, yapısal uyum programları olarak bilinen 
ve basitleștirme (simplifi cation), kuralları kal-
dırma (deregulation), merkezden uzaklaștırma 
(decentralization) stratejileri ile șekillenen özel-
leștirme politika tavsiyesi, devletin geri çekilerek 
küçülmesi gerektiğini önermiș; öte yandan poziti-
vist sosyal bilim yapma pratiği ağır bir modernite 
eleștirisi ile alt üst olmuș ve kentsel planlamayı 
kökünden sarsacak biçimde toplumun bir analiz 
ünitesi olmaktan çıkartılmasının epistemolojik 
koșulları hazırlanmıștır. Bașka bir ifadeyle, bu 
kere, 20. yüzyılın dördüncü çeyreğinde, tarihin 
bir düzeni olmadığı, tersine türbülansının olduğu 
savı ile temellendirilen ‘ilerlemenin planlanama-
yacağı’ fi kri ortaya atılmıștır. Albrechts (2006), 
bunun arkasında hem planlamayı “yeni-koru-
macı” bir tavır ile küçümsemenin, hem de post-
modern șüpheciliğin olduğunu belirtmektedir. 
Böylece, bașta özellikle kentlerin ve bölgelerin 
köhneleșen parçalarına olmak üzere, mekansal 
planlamanın odağı projelere kaymıștır. Ne var 
ki giderek artan kentsel karmașıklık, hızlı ve 
rastgele gelișmelere olan ilgi, bütün seviyelerde, 
yerelden küresele çevresel sorunlara eğilmenin 
dramatik bir biçimde artması, çevre hareketinin 
giderek artan gücü, yönetimlerin kentin yarıșma 
gücünü arttırmaya yönelik olarak daha girișimci 
bir planlama stilini benimseme ihtiyacı, gerek 
yatay gerekse dikey, uzun süren, daha iyi bir 
koordinasyon arayıșı, uzun dönemli düșünme 
ihtiyacına yeniden yapılan vurgu, daha gerçekçi 
ve etkin bir yönteme dönme amacı, dünyanın 
eskisine göre çok daha hızlı bir biçimde kirlen-
mesi, sermayenin teknolojik gelișmelerden de 
yararlanarak her yere kolaylıkla akması sonucu 
kaynakların hızla tükenmesi, yoksulluğun küre-
selleșmesi, afetler sonucu binlerce insanın yok 
olması, toplumun kompartmanlașarak ufalan-
ması, geleneksel arazi kullanım düzenlemesine, 
kentsel bakım ve hizmete, üretime ve servislerin 
ișletilmesine ek olarak, idarelerin yeni talepleri, 
bürokratik yaklașımların terk edilerek geleneksel 
idari aygıtların dıșında gelișen tecrübe ve kaynak-
ları ișaret edecek șekilde karșılamasının isten-
mesi neticesinde ve bütün bunlara yanıt olarak 
1980’lerin sonlarında ve 1990’larda, kentler, 
kent-bölgeler ve bölgeler için daha stratejik 
yaklașımlar, çerçeveler ve perspektifler yeniden 
daha revaçta olmuștur (Albrechts, 2004; 2006). 
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Bütün bunlar, son yıllarda kentsel planlamanın 
yeniden gündeme gelmesini sağlayan önemli 
gelișmelerdir. Bunun da ötesinde, olușmakta 
olan yeni planlama kültürü, mekansal planlamayı, 
daha yenilikçi bir pratik olarak, daha az kural 
koyan, ama daha fazla girișimci olan, genișle-
yen kapsamına, fi ziksel tasarım, arazi kullanım 
ve ulașım örüntüsü ötesinde, ekonomik, çevresel 
ve sosyo-kültürel boyutlarıyla sürdürülebilirlik 
perspektifi ni katan, genișlemiș ve çoklu hale 
gelmiș ölçeğini, mahalleden kente, bölgeye ve 
hatta çok-uluslu seviyelere kadar arttıran, özel-
likle küresel sermaye için kentler-arası yarıș-
manın çok maliyetli olduğu düșünülürse, içten 
gelen büyümeyi, gelișmede kentin kendi biricik 
gücünü dikkate alan, kimisi tarihsel olarak verili 
olan kimisi ise kentleșme sürecinde ortaya çıkan 
farklılıklara saygı duyan, karar süreçlerinin (daha 
fazla) demokratik olması için sesini duyurmak 
isteyen ve haklarını iletmek isteyen sivil top-
lumun kritik rolüne önem veren; entelektüel 
olarak tatmin edici bulunan bütünleșik kentsel 
gelișme planının pratik olarak imkansız olduğu 
gerçeğinden hareketle, stratejik bir odak benim-
seyen, paydașlar arasında ișbirliğine dayalı eylem 
planlamasının yüz-yüze, transaktif/interaktif 
ilișkilerini çok daha iyi geliștirebilen mekansal 
planlamanın müzakere edilmiș yönetimi, ya da 
yönetișimini dikkate alan bir faaliyet olarak 
görmektedir (Friedmann, 2005).

Planlama tarihinde stratejik mekansal planlama-
nın teklif edilmesi, esasen, çıkarların karșılıklı 
olarak birbirlerine bağlı olma durumunun ve 
çeșitliliğinin yüksek olarak algılandığı bir döneme 
rastlamaktadır. Bu, aynı zamanda, teknik-bürok-
ratik modelin, tam da bu nedenle bundan böyle 
çalıșamaz olduğu kabulü ile üst üste düșmektedir. 
Dolayısıyla, stratejik mekansal planlamanın gün-
deme gelmesi ile ișbirliğine dayalı planlamanın 
nihai planlama paradigması olarak sunulması eș 
zamanlıdır. Her iki önerinin de ortak böleni katı-
lım kavramıdır. Oysa, değișik toplumlarda reel 
olarak uygulanan tarzları bir yanda tutulursa, 
kapsamlı planlamanın katılıma kapalı olduğunu 
kuramsal olarak iddia etmek zordur. Nitekim, 
planlamanın daha fazla katılıma açık olma-
sını sağlamak üzere yapılan öneriler, stratejik 
mekansal planlama gibi alternatif bir paradigma 
yerine, uzun erimli kapsamlı planlamanın içinde 

kalarak gündeme getirilmiștir (Șengül, 2002). 
Savunucu planlama (Davidof, 1965), așamalı 
planlama (Lindblom, 1959), eșitlikçi planlama 
(Krumholz, 1996) ve benzeri yaklașımlarla 
uzun erimlilik, geniș kapsamlılık, kamu yararını 
merkezi alması gibi temel unsurları eleștirilen 
kapsamlı planlamanın en önemli özelliklerinden 
bir tanesi, kușkusuz, alternatifler arasından seçim 
yapmasıdır ve çok açıktır ki, bu seçim bütünüyle 
stratejiktir. Özellikle uygulama gibi önemli bir 
unsura sahip olması sebebiyle söz konusu seçimin 
eylem yönelimli olduğu düșünülürse, kapsamlı 
planlamanın stratejik olmadığını savunabilmek 
mümkün değildir (Ersoy, 2007). Bununla bera-
ber, stratejik mekansal planlamanın, așağıda daha 
ayrıntılı olarak irdelenecek olan özelliklerinden 
bir tanesi, Friedmann’ın da yukarıda vurguladığı 
gibi, kapsamlı olmasıdır. Buradaki kapsamlılık, 
boyut, sektör ve aktör anlamında, yani değișik 
seviyelerde, belki de kapsamlı planlamanın 
önerdiğinden çok daha fazla bir ilișkiselliğe 
ișaret etmektedir (Gedikli, 2007).

Planlama tarihi içerisinde kuramsal tartıșmala-
rın, analitik (planlamanın ne olduğu), form (iyi 
bir planın ne olduğu) ve süreç (iyi bir planlama 
sürecinin ne olduğu) düzeylerinde olmak üzere 
üç temel kanalda sürdürüldüğünü ileri süren Yif-
tachel (1989), 1980’li yılların sonlarına doğru 
doğrudan ismini zikretmemekle birlikte, strate-
jik mekansal planlamayı, pragmatik rasyonalite 
adıyla süreç tartıșmalarının yürütüldüğü kanala 
yerleștirmiștir. Aynı zamanda, risk planlaması ya 
da özgürleștirici planlama olarak da adlandırılan 
bu modelin temelinde Habermas’ın stratejik 
eylem kavramsallaștırması bulunmaktadır ve 
Alexander’ın (1996) belirttiği gibi, özü itibariyle, 
kolektif eylem yönelimli bir planlama modelidir. 
Stratejik mekansal planlamada, așağıda ayrıntılı 
olarak tartıșılacak özelliklerinden bir tanesi 
olarak, kolektif eylem yönelimli olmaya refe-
ranslı kurumsal kapasite olușturma ve mekansal 
planlamada bu özelliğin giderek artan önemi özel 
olarak vurgulanmaktadır (Gualini, 2005). Bu ise, 
çıkarların birbirlerine karșılıklı olarak bağlılığı-
nın ve çeșitliliğinin yüksek olarak varsayıldığı 
bir durumda, teknik-bürokratik modele alternatif 
olarak, yerel koșullar altında yeni yönetișim rejim-
lerinin vurgulandığı ișbirliğine dayalı planlama 
modelinin önemli bir unsurudur.



PLANLAMA
2008/3

24

Stratejik Mekansal Planlamanın 
Temel Özellikleri ve İlișkisel Coğrafya 
Anlayıșı
Kaufman and Jacobs (1996), stratejik planlama 
kavramının özel sektörden ödünç alındığını, 
ancak 1980’li yıllarla birlikte, bunun planlama 
yazınındaki izleri sürüldüğünde, eylem, sonuç ve 
uygulama yönelimli olduğunu, geniș bir katılımı 
teșvik ettiğini, planlamanın içinde geliștiği çevre 
koșullarına vurgu yaptığını, yarıșmacı bir ruhun 
perspektif olacak kadar kaçınılmaz olduğunu ve 
kurum modelinden kalkarak fırsatlar ve tehditler 
bağlamında toplumun güçlü ve zayıf yanlarının 
değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 
Belki bugün anladığımız anlamda mekansal 
planlamada değil, ama daha ziyade kamu sektö-
ründe ve kamu-özel ortaklığı temelinde önemli 
bir program geliștirme tekniği olarak değerlen-
dirilebilecek olan stratejik planlama, bir bakıma 
da mekansal planlamayı yeteri kadar kıșkırtmıștır 
denilebilir (Murray, 2004; Scott, 2006). Özellikle, 
eleștirel kuramın ikinci kușak temsilcisi olarak 
Habermas’ın (2001) iletișimsel eylem kura-
mını temel alarak geliștirilen ișbirliğine dayalı 
planlama düșüncesinde, nitekim Healey (1997) 
stratejik planlamada tanımlanmıș așamalarda 
geniș menzilli konsültasyonların önemine vurgu 
yaparken, katılımcı söylemsel demokrasilerde 
strateji geliștirmenin üç temel unsuru olarak 
müzakereyi bașlatanlar, çıkar grupları, ve müza-
kere yerini belirtmiștir. Healey’in ișbirliğine 
dayalı planlama düșüncesi ve buna bağlı olarak 
strateji geliștirme kurgusu özenle okunduğunda, 
temel vurgunun sürece ait olduğu gözden kaçma-
yacaktır. Benzer bir saptamayı, “plansız planlama 
pek de kötü bir fi kir olmayabilir” biçiminde bir 
kopuș cümlesiyle özetlenebilecek yazısında Fri-
edmann da (2004) yapmaktadır. Kendilerinden 
katkı yapmaları beklenen aktörlerin özellikle 
talep edildiği düșünülürse, stratejik planlama-
nın meșruiyetinin nihai plan belgesinde değil 
fakat onun hazırlanma sürecinde katılanların 
ustalığında kurulmaya çalıșıldığı düșünülebilir. 
Albrechts (2004), stratejik mekansal planlamayı 
tartıșırken, geleneksel arazi kullanım planlarının 
uygulama için resmi rehber durumunda olmala-
rına rağmen, diğer politika alanlarının uygulama 
așamasında mutlaka zorunlu olan bütçe ve teknik 
kaynak sebebiyle,bu planları kolaylıkla sabote 
edebildiklerini ileri sürmüș ve stratejik planları 

uzun-dönem vizyon ile kısa-dönem eylemleri 
kombine edebilen bir süreç olarak tarif etmiștir. 
Stratejik planlamada aktif katılım, açık diyalog, 
hesap verebilirlik, ișbirliği ve uzlașma anahtar 
terimlerdir. Bu nedenle gerek vizyonda, gerekse 
seçilecek stratejik eylemlerde hem üst kademede 
ilgili çıkar gruplarının hem de alt kademede ilgili 
yurttașların paylașması ve uzlașması gerekmek-
tedir. Nihayet, stratejik planların geleceği asıl 
etkileyecek potansiyel gücünün yönetișim 
kültürünü değiștirme kapasitesinde ve yasalarla 
saptanmıș araç ve süreçleri etkilemesinde yat-
tığı ileri sürülmektedir (Albrechts, Healey, and 
Kunzman, 2003).

1950’li yıllarda ABD’de özel sektörde ortaya 
çıkan stratejik planlama, özellikle 1970’lerin 
sonlarındaki krizlerle birlikte idarelerin günde-
mine gelmiștir. Burada ayırt edici olan stratejik 
planlamanın, șirketin kendi eylemleri için șirket 
tarafından yürütülmesidir. Oysa Avrupa’da 
kökleri 1920’lere kadar geriye giden uygulama 
biçimiyle stratejik mekansal planlama, farklı 
otoritelerin, farklı sektörlerin, özel aktörlerin akti-
vitelerini yönlendirmek için yürütülmektedir ve 
bu nedenle modern devlet fi krine bağlanmaktadır 
(Albrechts, 2001). Bundan dolayı, Avrupa lite-
ratüründe stratejik planlamanın tarihsel gelișimi 
incelenirken, ‘mekansal’ ifadesi özenle korun-
makta ve bu planlama yaklașımının 1960’larda 
ve 1970’lerde, farklı yönetim düzeylerinde, 
neredeyse her șeyin entegrasyonu olan kapsamlı 
planlama sistemine doğru evrildiği vurgulan-
maktadır (Albrechts, 2006). Albrechts’e göre, 
1990’larda yeniden planlama gündemine gelen 
stratejik mekansal ele alıșın, normatif anlamda beș 
temel özelliği bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 
yaygın, her șeye ve bütün problemlere erișmeye 
çalıșan, neredeyse her șeyi entegre etmeye girișen 
kapsamlı planlamanın tersine, stratejik mekansal 
planlamanın seçici olduğu ve gerçekten mesele 
olan konulara yönlendiğidir. Stratejik bazı karar-
ların ve eylemlerin diğerlerinden çok daha önemli 
olduğunun vurgulanmas, ve seçiciliğe güçlü bir 
vurgunun yapılması, bir kapsamlı planlama 
eleștirisi olarak, Lindblom’un așamalı planlama 
modelini hatırlatmaktadır. İkincisi, Öklitgil 
mekan ve yer kavramına dayanan ve objeler ile 
forma odaklanmayı gerektiren geleneksel mekan-
sal planlama yerine, önerilen stratejik mekansal 
planlamanın ilișkisel mekan ve yer kavramlarını 
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hedeflediği, ilișkilere ve süreçlere odaklandığıdır. 
Burada açıkça bir ağ toplumu kabulü bulunmakta-
dır ve bireylerin farklı ağlarda farklı roller üstlen-
dikleri vurgulanmaktadır. Elbette, bütün ilișkisel 
ağların kesișimlerinde ya da düğümlerinde yer 
alan arenalarda aktörler bir araya gelecek ve 
yeni ilișkiler kuracak, hatta politik sistemde bir 
rol iddiasında bulunacaklardır. Böylece bireysel 
ve kolektif potansiyeller gelișecek, sorunlara 
çözümler bulunacak, plan yapım, karar verme ve 
uygulama süreçlerinde aktif olarak yer almak için 
yapısal değișimi zorlayacaktır. Stratejik mekansal 
planlamanın bu özelliği ile bir miktar Davidof’un 
savunucu planlama yaklașımını güçlendirdiği, 
ama daha çok, iletișimsel rasyonalite ile temel-
lendirilen müzakereci planlama yaklașımını yeni-
den teklif ettiği düșünülebilir. Üçüncüsü, sadece 
objeleri ve ișlevleri entegre etmeye odaklanan 
geleneksel mekansal planlama yerine stratejik 
mekansal planlamanın bunların yanı sıra sürece 
de odaklandığıdır. İdareler arası yatay entegras-
yon ve mekansal ölçekler arası dikey entegras-
yon, stratejik mekansal planlamanın en önemli 
vurgularından birisidir. Bu da aslında kapsamlı 
planlamanın önerdiği bir özelliktir fakat reel 
uygulamalar bunun tam tersini kanıtlamıș, hatta 
bazı toplumlarda planlama tarihi sıklıkla idareler 
arasındaki güç yarıșına tanık olmuștur. Ölçekler 
arası entegrasyon ve iç-tutarlılık ise yine kapsamlı 
planlamanın önemli bir özelliği olmasına rağmen, 
özellikle 1980 sonrası dönemde proje yönelimli 
anlayıșlar bu özelliğin ortadan kalkmasına neden 
olmuștur. Dördüncüsü, sabitlenmiș ve dondurul-
muș bir nazım planı hedeflemek yerine, stratejik 
mekansal planlamanın, olası ve arzu edilen gele-
cekler ve onlara nasıl gidileceği hakkında yaratıcı 
olarak düșünmeyi, bașka bir deyișle vizyon oluș-
turmayı gerektirdiğidir. Aslında her plan (geleceği 
görme eylemi olarak) bir vizyondur ve vizyonsuz 
bir planlama eylemi olanaksızdır. Ancak stratejik 
mekansal planlamada üzerinde önemle durulan 
nokta, geleceği diğer olasılıklara kapatan teknik-
bürokratik vizyonun hedeflenen nihai plan üze-
rindeki hakimiyetinin kırılmasına yönelik olarak 
kolektif vizyon olușturma süreçlerinin etkili 
olmasıdır. Nitekim, stratejik mekansal planlama 
literatürü, vizyon kelimesi yerine, özenle vizyon 
olușturma (visioning) sürecine vurgu yapmaktadır 
(Shipley and Newkirk, 1999; Shipley and Mic-
hela, 2006; Gaffi kin and Sterret, 2006). Bu ise, 

kentsel planlamanın bir demokrasi projesi olarak 
yeniden kurulması gerektiği teklifi ni hatırlat-
maktadır (Tekeli, 2007). Beșincisi ise, stratejik 
mekansal planlamanın eylem yönelimli olduğu 
ve siyasi otoriteler ile uygulayıcı aktörler ara-
sında etkili bağlantıların bulunması gerektiğidir. 
Burada kastedilen sadece bir planın kendi uyumu 
içerisinde uygulanacağının önceden varsayılması 
değil, planın değișimi kıșkırtan ya da yöneten 
araçlardan birisi olarak düșünülmesi gerektiğidir. 
Elbette, kapsamlı planlamanın temel niteliklerin-
den birisi olarak uygulamanın asıl hedef olduğu 
ve planların uygulanmak üzere yapıldıkları ileri 
sürülebilir. Ancak burada ayırt edici olan kapsamlı 
planlama sürecinde olduğu gibi planların değișik 
ölçeklerdeki kararlara uygunluk (conformance) 
terimlerinde değerlendirilmesi değil, gerçekliğe 
ilișkin değișime yaptığı katkı ölçüsünde perfor-
mans terimlerinde değerlendirilmesidir.

Albrechts’in önerdiği stratejik mekansal plan-
lamanın, bu normatif bakıș açısının arkasında 
kușkusuz yeni bir coğrafya anlayıșı bulunmak-
tadır (Healey, 2004). Buna göre ölçeği, küresel-
den yerele doğru iç içe geçmiș hiyerarși olarak 
ele alan özcü (essentialist) kavramsallaștırma 
yerine, birbirinden kopuk alanları bağlayabilen 
ya da yoğun etkileșimleri küresel bir ölçekte 
bir araya getirebilen ilișkisel kavramsallaștırma 
teklif edilmektedir. Burada, herhangi bir etkile-
șim alanında rol oynayabilecek potansiyel çoklu 
ölçeklere vurgu yapılmaktadır. Öte yandan pozis-
yon, özcü coğrafyada ele alındığı gibi mesafe 
ile ilișkilerin zayıfladığı bir nokta değil, daha 
ziyade bir kurumsal alandır. Dolayısıyla, örne-
ğin bir kentin, gözlem alanına ve kurumsal alanın 
içinde konumlandığı ilișkisel ağlara bağlı olarak 
çok sayıda pozisyonu bulunmaktadır. Özcü kav-
ramsallaștırmanın tersine ilișkisel coğrafya Gid-
dens’ın (1995; 199-144) bölgeselleșme terimini 
ödünç alarak ve çok sayıda ağın aynı anda mevcut 
olduğunu varsayarak, bütünleșmiș ve farklılașmıș 
doku anlayıșı yerine, parçalanmıș ve kat kat ayrıș-
mıș mekan kavramsallaștırmasını kullanmaktadır. 
Buna göre, bir fi ziksel alan boyunca aynı anda 
bulunan çoklu ilișkisel tabakaların varlığı, klasik 
bölgeleme yaklașımını kullanan nazım plan anla-
yıșına da ters düșmektedir. Klasik ele alıșlarda 
mekan nötr, bağımsız ve masum bir yüzey olarak 
algılandığından kentlerin ve bölgelerin maddi 
boyutlarına odaklanmak yeterli gelmekte ve 
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fi ziksel geleceğin bir plana göre kurulabileceğine 
inanılmaktadır. Oysa ilișkisel coğrafya anlayıșı, 
mekanı, kimlik kurulușlarının cereyan ettiği bir 
“yer” olarak algıladığı için, bașka bir deyișle, 
mekan üzerinde sosyal kurulușları önemsediği 
için, geleceğin aslında bilinmeyen olduğunu ve 
her türlü olasılığa açık olduğunu, ama yaratıcı 
(imaginative) çalıșma ile maddileștirme arasında 
kurulacak etkileșimlerle pekala șekillendirilebi-
leceğini iddia etmektedir (Healey, 2006). Benzer 
bir anlayıșla, ilișkisel coğrafya, gelișme kavramını 
bütünleștirilmiș bir doğrusal çizgi, yani az geliș-
mișlikten çok gelișmișliğe doğru uzanan evrimsel 
bir eksen olarak algılayan özcü kavramsallaștır-
manın aksine, özellikle yerel tarih ve geniș ilișki 
ağları sebebiyle farklı yerlerin farklı opsiyon ve 
potansiyeller içerdiği ve bu nedenle çok sayıda 
gelișme yörüngelerinin olușturulabileceği inan-
cını tașımaktadır. Klasik anlayıș ișlev ve fi ziksel 
form temelinde temsil edilen iki boyutlu bir 
harita ve üç boyutlu bir perspektifle yetinmesini 
bilmektedir. Bu nedenle, klasik planlamada harita 
çok önemlidir, hatta harita olmaksızın herhangi 
bir planın üretilebilmesi mümkün değildir. İliș-
kisel kavramsallaștırma ise metinlerin, ikonların, 
resimlerin, müziksel ifadelerin ve hatta kokuların 
geleceği kurma ile ilgili yaratıcı çalıșmada yar-
dımcı olacağını ileri sürmekte ve haritayı, zihinsel 
olanı da dahil olmak üzere, çok daha geniș bir 
ifadeler olasılığına açmaktadır.

İlișkisel coğrafya anlayıșı ile temellendirilen 
stratejik mekansal planlama yaklașımının, toplum 
ve zaman-mekan kavramsallaștırması açısından, 
diğer planlama paradigmalarından oldukça farklı 
bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. Sadece 
bunlara bakarak, stratejik mekansal planlama-
nın geleneksel planlamadan ve geniș kapsamlı 
rasyonel planlamadan uzaklaștığı düșünülebilir. 
Ancak, süreçsel ve kurumsal tasarım, vizyon 
olușturma, eylem yönelimli olma gibi özellikleri 
açısından stratejik mekansal planlamanın geniș 
kapsamlı rasyonel planlama ile üst üste düștüğü 
ileri sürülebilir. Kentliler için gerçekten önemli 
olan konulara odaklanmak, seçici olmak, dikey 
ve yatay entegrasyonları sağlamak gibi özellik-
ler ise zaten geniș kapsamlı rasyonel planlamanın 
eleștirildiği konulardır. Geniș kapsamlı rasyonel 
planlama anlayıșı terk edilmeksizin, ama bilinen 
sınırları genișletilerek, yeniden içerilebilecek ve 
kazanılabilecek konulardır. Dolayısıyla, stra-

tejik mekansal planlamayı diğerlerinden ayırt 
eden ve üzerinde önemle durulması gereken iki 
temel özelliği bulunmaktadır. Birincisi, Öklitgil 
mekan kavramsallaștırmasını terk ederek, mekanı 
kimliklerin sürekli olarak sosyal kurulușlarının 
bir yeri biçiminde görmeyi teklif etmesidir. Bu, 
mekansal planlamanın klasik temsil șemasının 
yerine, zorunlu olarak dilinin de değișmesini 
öngörecek șekilde, Lefebvre’in (1994) terimleri 
ile söylenirse, temsilin mekanlarını, bașka bir 
ifadeyle tasarlanan değil fakat yașanan mekanı 
ön plana çıkartması anlamına gelmektedir. 
Ancak, bu özellik, son yirmi yıl içerisinde, deği-
șik adlandırmalarla önerilen müzakereci planlama 
anlayıșının da temelini olușturmaktadır. Burada 
bir miktar daha farklı olan ve vurgulanan ise 
mekanda yeni bir zaman kavramsallaștırmasıdır. 
Buna göre böyle bir planlama pratiği, sadece 
fi ili olguların ardıșık dizilimi ile meydana gelen 
(diakronik-sintagmatik) saat-zaman ile yetine-
meyecek, aynı zamanda, potansiyel olarak var 
olan ancak henüz fi ili olmayan olasılıkların yan 
yana dizildiği (sinkronik-paradigmatik) zaman 
enlemini de dikkate almak zorunda kalacaktır 
(Korsch, 1991; Planck, 1987). Bu, geleneksel, 
klasik ve kapsamlı planlamanın alıșık olmadığı 
bir zaman-mekan kavramsallaștırmasıdır ve üze-
rinde eleștirel kuram ile kuantum teorisindeki 
son gelișmelerin önemli ölçüde etkisi vardır. 
Buna göre planlamanın bilgiye olan bakıșının da 
değișmesi gerekmektedir. En somut olarak, artık 
gelecek sadece var olan ve güvenilirliği șüpheli 
bilgilerin, bașka bir ifadeyle sadece fi ili olgula-
rın sunabildiği ölçüde saat-zamansal dizilimli 
bilgilerin üzerine kurulamayacaktır. Bu nedenle 
planlama, aynı mekanda ve aynı anda gömülü olan 
ve belki de yazılı olmayan, alternatif potansiyel 
bilgiye de yönelmek zorunda kalacak; belki de 
gerçek yaratıcı ve özgürleștirici dinamikleri orada 
bulacaktır. Ancak bütün bunlar da geniș kapsamlı 
rasyonel planlamanın kapsamı içerisine katılabi-
lecek yeni boyutlar olarak görülebilir. İkincisi ise 
mekansal planlamanın en temel kavramlarından 
birisi olan kamu yararını gündeminden düșürme-
sidir. Bunun arkasında muhtemelen, bir yandan 
toplumun homojen bir bütün olmadığı varsayımı 
ile birlikte kamu yararı kavramını sorunlu olarak 
görmesi yatmaktadır. Öte yandan, kapitalist 
küreselleșmenin ve post-modern eleștirinin temel 
argümanlarını izleyerek, özel sektöre daha fazla 
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imkan tanınması gerektiğini vurgulaması, sürekli 
olarak aktörleri ön plana çıkartması, kimlik siya-
setine özel bir önem vermesi, devletin bu alandan 
da müdahalesinin kaldırılmasını önermesi, sivil 
topluma tam bir inisiyatif tanınmasının istenmesi, 
stratejik mekansal planlamanın adeta planlamanın 
özelleștirilmesi șeklinde okunmasını kaçınılmaz 
kılmaktadır. Elbette bunun maddi gücü elinde 
bulunduranların lehine gelișecek șekilde kentsel 
değișim değerlerinin ön planda tutulması anla-
mına geldiği düșünülebilir. Stratejik mekansal 
planlamanın dıșlananların, ezilenlerin, yerinden 
edilenlerin, ve sürekli kaybedenlerin müzakere 
masasından korunarak ve kazanarak nasıl kalka-
bileceklerine yönelik herhangi bir yanıtı yoktur. 

Son Bir Değerlendirme: stratejik 
mekansal planlamanın olanaklılığı 
üzerine
Stratejik mekansal planlamaya ilișkin olarak, bu 
teorik çabaların ciddi bir pratik olușturduğu ya 
da var olan planlama pratiğini arzu edilen yönde 
dönüștürdüğünü iddia etmek mümkün değildir. 
Nitekim stratejik mekansal planlama literatürü, 
teorik tartıșmaların ötesinde, bașarılı bir pratiğin 
oluștuğunu kanıtlayacak örneklerin yokluğunu 
ya da stratejik mekansal planlamaya örnek olarak 
sunulan bazı mekansal planlama tecrübelerinin 
gerçekte “stratejik” olmadıklarını vurgulamak-
tadır. Bu nedenle, stratejik mekansal planlama 
anlayıșının performansının henüz ölçülebildiğini 
söylemek mümkün değildir. Bununla birlikte eğer 
stratejik mekansal planlama, kentsel planlamanın 
bir demokrasi projesi olarak yeniden yapılanıșı 
biçiminde anlașılacaksa, böyle bir planlama sti-
lini olanaklı kılabilecek koșulların hazırlanmasının 
kolay bir süreç olmayacağı söylenmelidir. Uzun 
dönem teknik-bürokratik bir model ile çalıșmıș, 
kurumsal ve entelektüel yapılarını bu modele göre 
olușturmuș, sonuçta donuk, yasal ve fi ziksel gele-
ceğin gösterildiği biçimiyle olușacağına inanılan 
bir itaat belgesi elde etmeye yönelik olarak ișleyen 
bir süreci, ișbirliğine dayalı, tam ve doğrudan katı-
lıma, böylece teknik alanı siyasal süreçlere açık bir 
duruma doğru dönüștürmek ve bu süreci ahlaki 
olarak iyi yönetmek uzun uğrașlar gerektirecektir. 
Bunun da ötesinde, bu süreçte en önemli zorluk, 
kușkusuz, kentsel planlama pratiğinin içinde geli-
șeceği demokratik ortamın hazırlanması mesele-
sidir. Böyle bir ortamın en temel özelliklerinden 

birisi, tüm aktörlerin sürece eșit güç ile katılmala-
rının sağlanmasıdır. Oysa bunun olanaklı kılınması 
hiç de kolay değildir, belki mümkün de değildir 
Böyle bir durumda kentsel kararların, politikaların 
ve eylemlerin önceliklerinin sıralanması ve tercih 
yapılması așaması çatıșmalı hale gelecektir. Bu 
durumda, kentsel planlama ya teknik-bürokratik 
modelin kısıtlı ve göstermelik katılım süreçleri ile 
yetinecek ve stratejik mekansal planlama iddia-
sını sürdüremeyecektir ya da kendisini, çatıșma 
ortamını da bir fırsat olarak görerek, tamamen 
siyasal alanın sınırları içerisinde konumlandıracak 
ve planlamanın, profesyonel plancılar tarafından 
asla planlama olarak görülmeyen sosyal hareket-
ler modeline kapanmasını kaçınılmaz kılacaktır. 
Bu nedenle, stratejik mekansal planlama, katı 
teknokratik-bürokratik yapılanmanın olduğu bir 
toplumda, uzman iktidarını pekiștiren teknik alan 
ile sivil toplum hareketlerine yer açan siyasal alan 
arasında sıkıșacak gibi görünmektedir. Bununla 
birlikte, stratejik mekansal planlamayı olanaklı 
kılabilecek tek zorunlu formasyon, kapitalist küre-
selleșmenin eșitsiz gelișme yasaları doğrultusunda 
giderek küresel ölçekte kendisini gösteren liberal 
kentsel rekabet ortamıdır. Bugün, küresel sermaye, 
kentlerin stratejik mekansal planlarında belirtilen 
vizyonları ve o vizyona ulașmak için yaratılacak 
yatırım fırsatlarını izlemekte; karlı gördüğü ölçüde 
istediği kenti istediği ağa bağlamak üzere harekete 
geçmektedir. Bu nedenle, stratejik mekansal plan-
lama yaklașımının belki de en anlașılabilir iddiası, 
kentlerin küresel sermayeyi kendilerine çekmek 
için önemli bir yarıș içerisinde olduklarıdır. 
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1. Giriș

Bu yazı, 11.02.2009 tarihinde Devlet 
Planlama Teșkilatında (DPT) düzen-
lenen “Türkiye’de Bölgesel Kalkınma 

Alanında Yeni Bir Yaklașım” konulu toplantıda 
yapılan bilgilendirme ve değerlendirmelerden 
hareketle yazılmıștır. DPT’nin bu yeni yaklașımı 
ile ilgili olarak meslek topluluğumuzda yaygın 
bir tartıșma ortamı yaratılmasının önemli olduğu 
düșünülmektedir. Bu yazının amaçları arasında 
böylesi bir ortamın olușumuna katkı yapılması 
da yer almaktadır. 

Yazıda, DPT tarafından hazırlıkları sürdürülen 
yeni yaklașımın temel unsurlarından birisi olan 
“Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi” üzerine 
odaklanılmaktadır. Bu stratejinin doğru bir içe-
rikte geliștirilmesi ve uygulanması halinde Tür-
kiye’de yerleșik bazı sorunların çözümüne katkı 
yapacağı düșünülmektedir. Bu nedenle yazıda, 
Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi’nin içeriğine 
yönelik bazı öneriler tartıșılmaktadır. 

2. Türkiye’de Bölgesel Kalkınma 
Alanında Yeni Bir Yaklașım
Devlet Planlama Teșkilatı (DPT) son dönemde, 
bölgesel gelișme alanında yeni bir çalıșma 
yürütmektedir. Bu çalıșmanın ana dayanağını 
9. Kalkınma Planı olușturmaktadır. Bölgesel 
gelișme konusu, 9. Planın temel stratejik amaç-
ları arasında önemli bir yer tutmaktadır. Avrupa 
Birliği Mali Takvimi dikkate alınarak 2007–2013 
yılları arasını kapsayacak biçimde hazırlanan 9. 
Planda; “Bölgesel Gelișmenin Sağlanması” 5 

temel gelișme ekseninden birisi olarak tanım-
lanmıștır. Planda bu gelișme ekseninin hayata 
geçirilmesine yönelik politikaların, “bir taraftan 
bölgelerin verimliliğini yükseltmek suretiyle 
ulusal kalkınmaya, rekabet gücüne ve istihdama 
katkıyı artırırken, diğer taraftan da bölgeler ve 
kır-kent arası gelișmișlik farklılıklarını azaltma 
temel amacına hizmet etmesi” öngörülmektedir 
(DPT 2006, 91).

Planda, Bölgesel Gelișmenin Sağlanması hedefi  
bağlamında dört farklı alt hedef belirlenmiștir 
(DPT 2006, 4). Bunlar;

a. Bölgesel Gelișme Politikasının Merkezi 
Düzeyde Etkinleștirilmesi,

b. Yerel Dinamiklere ve İçsel Potansiyele 
Dayalı Gelișmenin Sağlanması,

c. Yerel Düzeyde Kurumsal Kapasitenin 
Artırılması,

d. Kırsal Kesimde Kalkınmanın Sağlanma-
sıdır.

Bu dört alt hedef arasında bize göre en dikkat 
çekici olan “Bölgesel Gelișme Politikasının 
Merkezi Düzeyde Etkinleștirilmesi”dir. Bu 
alt hedefi n gerçekleștirilmesi için tanımlanan 
eylem ve kararlar, Türkiye’de bölge planlama ve 
bölgesel gelișme stratejilerine ilișkin yeni bazı 
uygulama ve girișimlere imkân vermektedir. 9. 
Planda “Bölgesel Gelișme Politikasının Mer-
kezi Düzeyde Etkinleștirilmesi” bașlığı altında, 
“yerel dinamikleri ve içsel potansiyelleri hare-
kete geçirmeye yönelik strateji ve öncelikleri 
belirleyen esnek, dinamik, katılımcı ve uygula-
nabilir nitelikte bölgesel gelișme planlarının” 

Osman BALABAN

Bölgesel Gelișme Ulusal 
Stratejisi’nin Düșündürdükleri

Dr.,
ODTÜ Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü, 
Öğretim Görevlisi
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hazırlanacağı ifade edilmektedir (DPT 2006, 
91). Planda ayrıca, “ulusal düzeyde eșgüdümü 
sağlamak ve hazırlanacak alt ölçekli plan ve 
stratejilere genel bir çerçeve olușturmak üzere 
ulusal düzeyde bölgesel gelișme stratejisinin” 
hazırlanacağı da belirtilmektedir (DPT 2006, 
91). Dolayısıyla 9. Plan, 2007-2013 döneminde 
Türkiye’de bölgeler düzeyinde gelișme plan-
larının yapılmasını ve bu planları yönlendire-
cek üst ölçekli (ulusal ölçekli) bir araç olarak 
da bölgesel gelișme stratejisinin hazırlanmasını 
öngörmektedir. 

DPT tarafından halen hazırlıkları sürdürülmekte 
olan “Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Alanında 
Yeni Bir Yaklașım” konulu çalıșma, 9. Planda 
sözü edilen bu uygulamaların sistematik bir bütün 
halinde tanımlanmasını ve uygulanmasını amaçla-
maktadır. Bu yaklașım; Ulusal Kalkınma Planın-
dan bașlayan ve uygulama düzeyine kadar uzanan 
bir süreklilik ve eșgüdüm içinde, yerel dinamik-
leri temel alarak ve yerel ihtiyaç ve önceliklere 
odaklanarak, bölgesel gelișmenin sağlanmasını 
hedefleyen politika ve kararların belirlenmesine 
ve hayata geçirilmesine yoğunlașmaktadır (DPT 
2009). Bu çerçevede yaklașımın dört temel unsuru 
bulunmaktadır. Bu unsurlar; 

a. Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi (BGUS),

b. Bölgesel Gelișme Komitesi,

c. Bölge Planları,

d. Operasyonel Programlar ve Uygulamadır. 

Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi (BGUS); 
mekânsal ve bölgesel gelișme stratejileri ile 
yatırımların yönlendirilmesini sağlayacak ve 
hazırlanacak bölge plan ve stratejileri ile diğer 
sektörel ve tematik stratejiler için genel bir 
çerçeve olușturacak, ülke genelini kapsayan bir 
strateji olarak tarif edilmektedir (DPT 2009).

İlgili kamu kurum ve kurulușlarının, yerel yöne-
tim birimlerinin, üniversitelerin ve STK’ların 
temsilcilerinin katılımı ile olușacağı düșünülen 
Bölgesel Gelișme Komitesinin, temel olarak 
ulusal düzeyde bölgesel gelișmeye ilișkin politi-
kaların belirlenmesi ve bu hedefler doğrultusunda 
ilgili kurum ve kurulușlar arası koordinasyon ve 
ișbirliğinin sağlanmasından sorumlu olacağı 
belirtilmektedir (DPT 2009). 

Ulusal ve yerel düzeyler arasında bağlantı sağla-
yacağı ve stratejik bir yaklașım ile hazırlanacağı 

ifade edilen Bölge Planlarının ise, sosyal ve eko-
nomik kalkınma ile mekansal perspektif arasında 
ilișki kuracağı vurgulanmaktadır (DPT 2009).

Dördüncü ve son unsur olan Operasyonel 
Programlar ise, Bölge Planlarının uygulama 
ayağı olarak tanımlanmaktadır. Bu programla-
rın uygulamaları yönlendirecek ayrıntılı birer 
rehber niteliğinde olacağı ve alınacak tedbirler ile 
uygulanacak projelere ilișkin detay düzenlemeler 
içereceği belirtilmektedir (DPT 2009).

Bu dört unsurun bir araya gelmesi ile olușturu-
lacak ve uygulanacak yeni yaklașımın, bölgesel 
gelișme alanında önemli açılımlar sağlayacağı ve 
Kalkınma Ajanslarının faaliyetleri için de yararlı 
ve genel bir çerçeve olușturacağı vurgulanmak-
tadır (DPT 2009). Kușkusuz yeni yaklașımın tüm 
unsurları, ayrı ayrı değerlendirilmeyi hak etmekte-
dir. Ancak bu yazı kapsamında yalnızca Bölgesel 
Gelișme Ulusal Stratejisi (BGUS) üzerinde duru-
lacaktır. İzleyen bölümlerde söz konusu stratejinin 
etkin ve kapsamlı bir içeriğe kavușturulması için 
bazı öneriler yapılmaktadır. 

3. Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi 
(BGUS) Neleri İçermelidir?
İçeriğinin belirlenmesine yönelik çalıșmalar 
devam ediyor olmakla birlikte BGUS’nin, ulusal 
ölçekte hazırlanacağı ve bölgeler ölçeğinde yapı-
lacak planlar ile çalıșmalara genel bir çerçeve 
olușturacağı ve bu çalıșmaları yönlendireceği 
ifade edilmektedir. Bu yönüyle BGUS’nin Tür-
kiye’de önemli bir eksikliği gidereceği ve yerleșik 
bazı sorunların çözümüne katkı yapacağı düșünü-
lebilir. Kușkusuz bu durum, söz konusu stratejinin 
ne tür bir içerik ve yaklașımla hazırlanacağına ve 
uygulanacağına bağlı olacaktır. 

Ülkemizde bölgesel gelișme konusundaki 
çalıșmalar incelendiğinde, bölgesel gelișme 
hedeflerine ilișkin olarak bir ortaklașma olduğu 
görülmektedir. Çalıșmaların büyük bölümünde, 
bölgesel gelișmenin hızlandırılması ve bölgeler 
arasındaki gelișmișlik farklarının giderilmesi 
temel hedefler olarak vurgulanmaktadır. Ancak 
bu ortak hedeflere hangi süreçlerle ve araçlarla 
ulașılacağı konusundaki görüșler farklılașmak-
tadır. Bu farklılașma, yeni yatırımların bölgeler 
ve kentler arasında nasıl dağıtılacağı bağlamında 
daha belirgin hale gelmektedir. Farklılașmanın 
bir ucunda azgelișmiș bölgelerin kalkınması için 
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yeni yatırımların bu bölgelere kaydırılmasını 
öneren yaklașımlar yer alırken, diğer ucunda 
ise sermaye verimliliğini arttıracağı savı ile ser-
mayenin hâlihazırda yoğunlaștığı merkez(ler)in 
daha fazla geliștirilmelerini ve desteklenme-
lerini benimseyen yaklașımlar yer almaktadır. 
İkinci yaklașımın somut örneklerini, İstanbul’u 
merkeze alan çalıșmalar olușturmaktadır. Bu 
çalıșmalar, İstanbul’un küresel sisteme eklem-
lenmesini önermekte ve bu çerçevede kentin 
yeni yatırımlardan yüksek düzeyde pay almaya 
devam etmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. 
Diğer bir ifadeyle, mevcut kaynaklarının önemli 
bir bölümünün, bașta altyapı yatırımları olmak 
üzere İstanbul’un küresel sisteme eklemlenmesini 
kolaylaștıracak yatırımlar için harcanması öne-
rilmektedir. Bu yaklașım zaman zaman öylesine 
etkili olmaktadır ki, Ankara’nın bașkent olma-
sından kaynaklanan bazı ișlev ve kurumlarının 
dahi İstanbul’a kaydırılması girișimlerine ilham 
vermektedir. Bu yaklașımın etkileri bununla da 
sınırlı değildir. İstanbul’u merkeze alan bu yakla-
șım, ülkenin diğer bölgelerinin gelișmiș tek büyük 
merkez olan İstanbul’un sırtında yük olduğu ve 
bu kentteki sorunlarının büyük bölümünün aslında 
diğer bölgelerden aktarıldığı gibi iddialara da hız 
vermektedir. İstanbul’a göç ile gelenlere vize 
uygulanmasının önerilmesi, bu iddiaların somut 
sonuçları olarak karșımıza çıkmaktadır. 

Bölgesel Gelișme Ulusal Stratejisi’nin içeriğinin 
belirlenmesinde bu iki farklı yaklașımdan hangi-
sinin daha etkili olacağı, stratejinin olası sonuç-
ları bakımından önem tașımaktadır. Kanımızca 
BGUS, gelișmenin ve yatırımların ülke mekanı 
üzerinde dengeli ve adil bir biçimde dağıtılmasını 
esas alan yaklașımdan hareketle biçimlendirilirse, 
ülkemizdeki yerleșik bazı sorunların çözümüne 
katkı yapma potansiyeline sahip olacaktır. Bu 
nitelikte bir strateji, ayrıca, İstanbul’un ülkenin 
diğer kentleri karșısındaki avantajlı konumunun 
daha da pekiștirilmesini esas alan yaklașım ve 
çalıșmalara esaslı alternatiflerin ortaya çıkmasına 
da neden olabilecektir. BGUS’nin çözümüne katkı 
yapabileceği sorunların neler olduğu ve çözüm 
için nelerin yapılabileceği, izleyen bölümlerde 
ele alınmaktadır. 

3.1. Ülke Mekansal Organizasyonu ve 
BGUS 

3.1.1. Eșitsiz Gelișme Sorunu ve Mekansal 
Kutuplașma

Kanımızca BGUS’nin çözümüne katkı yapması 
olası yerleșik sorunların bașında eșitsiz gelișme 
sorunu ile bu sorunun tetiklediği bazı kentsel 
ve bölgesel sorunlar gelmektedir. Türkiye’de 
bölgeler ve kentler arasında ciddi düzeyde 
gelișmișlik farklılıkları olduğu bilinmektedir. 9. 
Kalkınma Planı, “Bölgesel Gelișme Özel İhtisas 
Komisyonu Raporu”nda bu farklılıkları gösteren 
çok sayıda veri sağlanmaktadır. Örneğin, GSYİH 
endeks değeri en yüksek olan bölge ile en düșük 
olan bölge arasında 5,6 kat fark bulunmaktadır. 
TR42 Bölgesinde1 bu değer 191 iken, TRA2 Böl-
gesinde2 34 olarak belirlenmiștir. Benzer șekilde, 
bölgelerin GSYİH’ya katkı oranları arasında da 
büyük farklılıklar gözlenmektedir. TR10 (İstan-
bul) Bölgesi için bu katkı %21,3 olarak belirlen-
mișken, TRB1 Bölgesi3 için bu katkının oranı 
%0,6 olarak ortaya çıkmaktadır. Bu durumda 
en yüksek katkı yapan bölge ile en düșük katkı 
yapan bölge arasında 35 kat fark gözlenmektedir. 
İșsizlik oranlarına bakıldığında da benzer farklar 
göze çarpmaktadır. İșsizliğin en yüksek olduğu 
bölge %17,9 oranı ile TRB1 Bölgesi olarak tespit 
edilirken, en düșük olduğu bölge ise %1,7 oranı 
ile TRA2 Bölgesi olarak belirlenmektedir. 

Türkiye’de bölgeler ve kentler arası eșitsiz 
gelișme sorununun temel bir sonucu, ülke nüfusu-
nun belirli kentlerde ve bu kentlerin çevrelerinde 
yığılması olmuștur. Diğer bir ifadeyle, ağırlıklı 
olarak ekonomik süreçlerin tetiklediği göçler, 
ülke nüfusunun ülke mekanı üzerinde dengesiz bir 
biçimde dağılmasına ve bu dengesiz dağılım sonu-
cunda da nüfusun büyük bölümünün birkaç kentte 
yığılmasına neden olmuștur. Bu tür bir demografi k 
hareketlilik salt ekonomik süreçlerle ilișkili olarak 
gelișmemiștir. Ülkeye özgü güvenlik sorunları ve 
zorunlu göç uygulamaları gibi siyasal süreçler de 
nüfusun ülke mekanı üzerindeki dengesiz dağılı-
mını arttırmıș ve derinleștirmiștir. Tekeli (2005, 
89) nüfus yığılması sürecinin 1970 yılından sonra 
hız kazandığını ve 2000 yılına gelindiğinde ülke 

1 Sakarya, Bolu, Yalova, Düzce, Kocaeli’den olușan bölge.
2 Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars’dan olușan bölge.
3 Bingöl, Elazığ, Malatya ve Tunceli’den olușan bölge.
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nüfusunun homojen dağılıma göre %30’luk bir 
sapma gösterdiğini belirtmektedir. Tekeli bu 
durumu, “ülke nüfusunun batıya ve son yıllarda 
güneye yığılmasının sonucu olan bir gelișme” 
olarak tanımlamaktadır. 

Güncel demografi k veriler de bu tespiti destek-
lemektedir. Adrese dayalı nüfus kayıt sistemi 
veri tabanı 2008 yılı sonuçlarına göre ülkemizde 
toplam nüfus 71.517.100 kiși olup, bunun 
53.611.723 kișisi kentlerde yașamaktadır. Bu 
çerçevede 2008 yılı itibariyle Türkiye’de kent-
sel nüfus oranı %75 olarak ortaya çıkmaktadır. 
Kentlerde yașayan 53,6 milyon kișilik nüfusun 
yarısına yakın bir kısmı olan 24,4 milyon kișilik 
kısmı ise, en büyük beș kentte yașamaktadır. Sıra-
sıyla İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa ve Adana’nın 
2008 yılı kentsel nüfusu, toplam kentsel nüfusun 
%45’ine karșılık gelmektedir. Tablo 1’de bu 
durum ayrıntıları ile verilmektedir. 

Tablo 1’de görüldüğü üzere, nüfus yığılmasında 
en çok payı İstanbul almaktadır. Toplam kentsel 
nüfusun %23’ü bu ilde bulunmaktadır. Bu da 
ülke kentlerinde yașayan her dört kișiden birisi-
nin İstanbul’da yașadığı anlamına gelmektedir. 
Ankara’da yașayan %8 oranındaki kentli nüfus da 
dikkate alındığında, ülke kentsel nüfusunun nere-
deyse üçte birinin iki büyük ilde yığılmıș olduğu 
sonucuna ulașılmaktadır. Tekeli’nin (2005) çalıș-
masında, bu iki kent ülkenin iki önemli merkezi 
olarak belirlenmektedir. İstanbul’un 1935–2000 
yılları arasında ülkenin “modal merkezi” olarak, 

Ankara’nın ise 1945–2000 yılları arasında ülke-
nin “medyan merkezi” olarak önemini koruduğu 
tespit edilmektedir (Tekeli 2005, 90). 

Türkiye’dekine benzer bir nüfus yığılmasına 
halen üyelik görüșmeleri sürdürülen Avrupa 
Birliği’ne üye ülkelerde rastlandığını söylemek 
olanağı yoktur. Bu durumun tek istisnası, Avrupa 
Birliği’nin en büyük kenti olan Londra’dır. Bir-
liğe üye ülkeler arasında en çok nüfusa sahip 
olan 6 ülke ve bu ülkelerin en büyük iki kentinin 
nüfusları ülkemiz verileri ile birlikte Tablo 2’de4 
sunulmaktadır. Tablo 2’deki veriler; ülkemiz 
toplam nüfusunun %19’unun İstanbul ve Anka-
ra’da yașadığını ve Avrupa Birliği’ne üye ülkeler 
içinde buna en yakın oranın %14 ile İngiltere’ye 
ait olduğunu göstermektedir. 2004 yılı verilerine 
göre İngiltere’nin en büyük iki kenti olan Londra 
ve Birmingham’da ülke nüfusunun %14’ü yașa-
maktadır. En büyük iki kentin nüfusunun ülke 
toplam nüfusu içindeki payını gösteren Tablo 2’de 
İspanya, Türkiye ve İngiltere’nin ardından üçüncü 
sıradadır. Madrid ve Barselona ülke toplam nüfu-
sunun yaklașık %11’ine ev sahipliği yapmakta-
dır. Bunun dıșındaki diğer ülkelerde söz konusu 
oranın %6’lar dolayında olduğu da tabloda açık 
bir biçimde görünmektedir.

Türkiye’nin nüfus yığılması bakımından Avrupa 
Birliği’ne üye ülkeler ile arasındaki farkı gösteren 
bașka veriler de bulunmaktadır. Örneğin, Avrupa 
Birliği’ne üye tüm ülkelerde nüfusu 1.000.000’un 
üzerinde olan kent sayısı 21 iken ülkemizde 2000 

4 Tablodaki veriler AB’ye üye ya da aday ülke kentlerinde yașam kalitesinin izlenmesi için olușturulan kentsel göstergeler sistemi olan 
Urban Audit’nin internet sayfasından alınmıștır. Doğru bir karșılaștırma için ülkemiz verileri de aynı sayfadan alınmıștır. Tablo 1 ve 
Tablo 2’deki ülkemiz verileri arasında farklılık bu nedenledir. 

Tablo 1: Beș Büyük Kente İlișkin Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Veri Tabanı 2008 Yılı Sonuçları

Kentler Șehir Nüfusu
Toplam 

Șehir Nüfusu 
İçindeki Payı 

Köy Nüfusu
Toplam 

Köy Nüfusu 
İçindeki Payı 

Toplam İl 
Nüfusu

Toplam Nüfus 
İçindeki Payı

İstanbul 12.569.041 %23,4 128.123 %0,7 12.697.164 %17,8

Ankara 4.395.888 %8,2 153.051 %0,9 4.548.939 %6,4

İzmir 3.450.537 %6,4 345.441 %1,9 3.795.978 %5,3

Bursa 2.204.874 %4,1 303.089 %1,7 2.507.963 %3,5

Adana 1.763.351 %3,3 262.968 %1,5 2.026.319 %2,8

Toplam 24.383.691 %45,5 1.192.672 %6,7 25.576.363 %35,8

TÜRKİYE 53.611.723 %100 17.905.377 %100 71.517.100 %100

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu
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yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre bu büyüklükte 
5 adet kent bulunmaktadır5. Avrupa Birliği düze-
yinde en fazla nüfusa sahip ilk on kent içinde 3 
tanesi yine ülkemiz kentleridir. Benzer șekilde, 
1999–2004 yılları arasında AB genelinde nüfusu 
en hızlı büyüyen ilk on kent içinde beș tanesi 
ülkemizde bulunmaktadır6. 

3.1.2. Mekansal Kutuplașmanın Maliyetleri 

Türkiye’de nüfusun İstanbul ve Ankara gibi belirli 
merkezlerde yoğunlașması ile ortaya çıkan bu 
durum, diğer bir deyișle mekansal kutuplașma, 
yarattığı ekonomik, toplumsal ve mekansal mali-
yetler nedeniyle bize göre sürdürülebilir olmak-
tan çıkmıștır. Ekonomik açıdan bakıldığında 
mekansal kutuplașma, büyük kentlerin mevcut 
sorunlarını ancak çok büyük parasal kaynakların 
kullanılması halinde çözülebilecek bir çeșitliliğe 
ve boyuta tașımaktadır. Mekansal açıdan bakıldı-
ğında ise kutuplașma, bir yandan kentlerdeki afet 
risklerini arttırırken diğer yandan da doğal ve çev-
resel kaynakların sürdürülebilir olmayan biçimde 
kullanımına ve tüketilmesine neden olmaktadır. 
Mekansal kutuplașmanın toplumsal maliyetini ise, 
bașta toplumsal adaletsizlik olmak üzere ișsizlik 
ve barınma sorunları gibi giderek artan ve derin-
leșen toplumsal sorunlar olușturmaktadır. 

Mekansal kutuplașmanın özellikle büyük kent-
lerde ekonomik maliyeti oldukça yüksektir. 
Ülkemizde așırı büyüyen ve ülke nüfusunun 
büyük bölümünü barındıran kentlerde ciddi 
sorunlar gözlenmektedir. Gerek yașam kalite-
sinin yükseltilmesi gerekse de güvenli kentsel 
çevreler olușturulması açılarından bu sorunların 
çözülmesi önem tașımaktadır. Ancak kentlerin 
belirli büyüklüklerin ötesine geçmeleri, sorun-
larını büyüttüğü gibi bu sorunların çözümü için 
harcanması gereken kaynak miktarını da ciddi 
düzeylerde arttırmaktadır. Örneğin İstanbul’un 
ulașım sorunlarının çözümüne katkı yapacak 

bir yatırım olan Marmaray Projesi’nin maliyeti, 
kamulaștırma bedelleri hariç 2,9 milyar dolar 
(yaklașık 5 milyar TL) olarak açıklanmıștır7. 
Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin tartıșmalı 
projelerinden olan ve kentin su ihtiyacını kar-
șılamak için yapılan “Kızılırmak Projesi”nin 
maliyeti, Belediye Bașkanı tarafından 600 milyon 
TL olarak açıklanmıștır8. İstanbul’a Melen Neh-
ri’nden su getirme projesi olan Melen Projesi’nin 
toplam maliyetinin ise 1.18 milyar dolar olduğu 
ifade edilmektedir. İstanbul ve Ankara’da üç proje 
için harcanan toplam tutar olan 7 milyar TL, bazı 
yatırımcı bakanlıkların yıllık gider bütçesinin bile 
çok üzerindedir. 

Büyük kentlerin bazı sorunlarının çözülmesi için 
gereken bu büyüklükteki kaynakların yaratılması 
bașlı bașına bir sorun teșkil etmektedir. Kentlerin 
öz kaynakları ile bu büyüklükte kaynak yaratıl-
ması mümkün olmamakta, bu durumda kentler 
merkezi hükümetin desteğine ihtiyaç duymakta-
dır. Bu noktada da siyasal farklılașmadan kaynak-
lanan adaletsizlikler ya da akılcı olmayan kaynak 
aktarımları gündeme gelmektedir. Bu durumun 
bir bașka önemli sonucu ise kaynak yaratılması 
maksadıyla kentlerin sahip olduğu kamusal arsa 

Tablo 2: Avrupa Birliği’ne Üye Altı Büyük Ülke’de ve Türkiye’de Büyük Kentlerin 

Nüfusları

Ülkeler/Kentler Nüfus
Toplam Nüfus 
İçindeki Payı

İki Kentin 
Toplam Payı

Türkiye 70.700.000 %100

%18,8 İstanbul  9.897.599 %14,0

 Ankara  3.401.573 %4,8

İngiltere 59.700.000 %100

%14,1 Londra 7.429.200 %12,4

 Birmingham 992.400 %1,7

İspanya 43.197.684 %100

%10,8 Madrid 3.099.834 %7,2

 Barselona 1.578.546 %3,6

İtalya 58.462.375 %100

%6,6 Roma 2.553.873 %4,4

 Milano 1.299.439 %2,2

Polonya 38.173.835 %100

%6,4 Varșova 1.692.854 %4,4

 Lodz 774.004 %2,0

Almanya 82.500.849 %100

%6,2 Berlin 3.387.828 %4,1

 Hamburg 1.734.830 %2,1

Fransa 62.100.000 %100

%5,5 Paris 2.151.853 %3,5

 Lyon 1.216.468 %2,0

Kaynak: http://www.urbanaudit.org/CityProfi les.aspx (son erișim 02.03.09)

5 2000 yılından sonra bu sayının daha da arttığı açıktır ancak 
açıklanan adrese dayalı nüfus tespit sonuçlarının kamuoyuna 
açıklandığı hali üzerinden kent merkezlerinin güncel nüfusla-
rına ulașılamamıștır. 
6 Veriler İçin: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_
OFFPUB/KS-SF-08-082/EN/KS-SF-08-082-EN.PDF.
7 http://www.tcea.org.uk/Documents/MARMARAY.PPS (son 
erișim 03.03.09).
8 http://www.melihgokcek.com.tr/yaptiklarimdetay.asp?safha=12 
(son erișim 03.03.09).
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stoku ile hizmet birimlerinin özelleștirilmesi 
olmaktadır. Örneğin, Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi’nin borçları bahane edilerek doğalgaz dağı-
tım șebekesi geçtiğimiz yıllarda satılmıștır. Kamu 
arsaları üzerinde kamu eliyle spekülasyon olarak 
nitelendirilebilecek pek çok proje ve girișim son 
dönemde hemen tüm büyük kentlerde gündeme 
getirilmiștir. Büyük kentlerdeki mevcut sorunların 
çözümü için gereksinim duyulan büyük miktar-
daki kaynakların temin edilmesi durumunda ise 
pek çok küçük yerleșmenin sorunlarının çözümü 
ertelenmektedir. Diğer bir deyișle, așırı büyüyen 
kentlerin sorunları diğer orta ve küçük ölçekli 
kentlerin sorunlarının devamı pahasına çözül-
mektedir. Kısaca, mekansal kutuplașma ekono-
mik olarak sürdürülebilir olmaktan çıkmıș, bilakis 
yarattığı sorunlar nedeniyle müdahale edilmesi 
gereken bir sorun alanı haline gelmiștir. 

Mekansal kutuplașmanın neden olduğu maliyet-
lerin bir kısmı da doğal ve mekansal süreçlerle 
ilișkilidir. Diğer bir deyișle, ülke nüfusunun belirli 
merkezlerde yoğunlașması, yarattığı mekansal ve 
çevresel sorunlar nedeniyle sürdürülebilir olmak-
tan çıkmıștır. Bu sorunların bașında büyük kent-
lerin çevresindeki doğal niteliği haiz alanlar ile 
kaynakların korunamaması ya da așırı ve yanlıș 
tüketilmesi sorunu gelmektedir. Büyük kentlerin 
mekansal yayılması, bu kentler çevresindeki doğal 
ve ekolojik alanları baskı altına almaktadır. Bu 
baskı çoğu durumda söz konusu alanların geliș-
meye açılmasına ve bu yolla da zarar görmesine 
neden olmaktadır. İstanbul ve Ankara’da bu duru-
mun sayısız örneği gözlenmektedir. İstanbul’un 
çevresindeki orman varlığı, ağırlıklı olarak 
konut gelișmesine bağlı olarak sürekli azalmak-
tadır. İstanbul’da benzer bir durum içme suyu 
havzaları için de geçerlidir. Ankara’nın güney 
yönündeki gelișimi Eymir ve Mogan Gölleri ile 
İmrahor Vadisi’ni içine alan sistemi baskı altına 
almaktadır. Bu baskı, son dönemde bazı planlar 
ile fi ili bir duruma dönüșmüș ve bu sistem içinde 
ciddi düzeyde yapılașma kararları getiren planlar 
onaylanmıștır. Öte yandan nüfusun belirli kent-
lerde yığılması, o kentlerin çevresindeki doğal 
kaynakların da așırı tüketimi sorununu berabe-
rinde getirmektedir. Büyük kentlerin tümünde 
yașanmakta olan su sorunu bu durumun en somut 
sonucudur. Büyük kentlerin yakın çevresindeki 
su kaynakları artık ihtiyacı karșılayamaz hale 
geldiğinden, ekolojik sistemi tehlikeye atacak 

șekilde bașka havzalardan bu kentlere su tașıya-
cak projeler uygulamaya konulmuștur. 

Nüfusun belirli merkezlerde yığılmasının 
yarattığı mekansal sorunların diğer bir bölümü 
ise afet olgusu ile ilișkilidir. Bugün Türkiye’de 
bașta büyük kentler olmak üzere pek çok kent, 
doğal tehlikelere karșı korunmasız ve yüksek 
riskli alanlar halindedir. Diğer bir deyișle, 
ülkemiz kentleri birer risk havuzuna dönüșmüș 
durumdadır (Balamir 2006, 18). Ülke nüfusunun 
büyük bölümünün yığılmıș olduğu Düzce-Ada-
pazarı-Kocaeli-İstanbul koridoru, ülkede deprem 
tehlikesinin ve buna bağlı olarak riskin en yüksek 
olduğu bölge konumundadır. Balamir (2008, 176) 
İstanbul’un karșı karșıya bulunduğu deprem teh-
likesi nedeniyle dünyanın en riskli büyük șehri 
olduğunu belirtmektedir. Benzer biçimde, dere 
yatakları ile tașkın sahaları üzerinde inșa edilen 
kent bölgeleri ve büyük yatırımlar da doğal teh-
likelere bağlı kentsel risklerin diğer bir veçhesini 
olușturmaktadır. İstanbul ve İzmir bașta olmak 
üzere büyük kentler, tașkın tehlike ve riskinin 
ağırlıklı olarak gözlendiği yerler durumundadır 
(Șenol-Balaban 2008, 291). 

Son olarak belirtilmesi gereken bir diğer konu da 
mekansal kutuplașmanın neden olduğu toplumsal 
sorunlardır. Nüfusun ve dolayısıyla gerek kamu 
gerekse de özel sektör yatırımlarının belirli mer-
kezlerde yoğunlașması, yatırım alan bölgeler ile 
yatırım bekleyen bölgeler arasında toplumsal ada-
letsizliklere neden olmaktadır. Özellikle doğu ve 
güneydoğu bölgelerinde yașayan yurttașlar, içinde 
bulundukları ekonomik sorunlar yanında temel 
kentsel ve toplumsal hizmetlerin bir kısmından 
yoksun kalmakta, bir kısmından ise yeterince 
yararlanamamaktadır. Benzer sorunlar batı böl-
gelerindeki büyük kentlerin kendi içlerinde de 
gözlenebilmektedir. Toplumsal adaletsizliklerin 
artması ve derinleșmesi, toplumsal barıșı zedele-
mekte ve toplumun farklı kesimlerini birbirinden 
ayrıștıran bir etmen olarak ișlev görmektedir. 

3.1.3. Ülke Mekansal Organizasyonunu 
Yeniden Düșünmek 

Ülkemizdeki mevcut mekansal organizasyonun 
temel bir tezahürü olan nüfusun belirli merkez-
lerde yığılması durumunun, yarattığı ekonomik, 
mekansal, çevresel ve toplumsal sorunlar ve 
maliyetler nedeniyle, sürdürülebilir olmaktan 
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çıktığı ve müdahale edilmesi gereken bir durum 
halini aldığı açıktır. 

Bu temel tespitten hareketle, Türkiye’de bölgesel 
gelișme konusuna ilișkin olarak ulusal düzeyde 
belirlenecek bir stratejinin çeșitli açılardan sür-
dürülemez olduğu açık olan bu yapının sürdürü-
lebilir bir yapıya dönüștürülmesinin aracı olması 
gerektiğini söylemek mümkündür. 

Bu bağlamda BGUS, ülke nüfusunun ülke 
mekanı üzerinde nasıl dağıtılacağına ilișkin 
öngörüler ve kararlar içermelidir. Bir bașka 
deyișle BGUS, ülke mekansal organizasyo-
nuna ilișkin karar ve politikaları içerecek 
șekilde hazırlanmalıdır. Bu çerçevede strateji, 
ülke düzeyinde yeni bölgesel gelișme odaklarını, 
bunların gelișme ve büyüme potansiyellerini, yeni 
yatırımların bu alanlara nasıl ve hangi araçlarla 
yönlendirileceğini tarif etmelidir. 

3.2. Ülke Topraklarının Yönetimi ve BGUS

Türkiye’de BGUS’nin çözümünde etkili olacağı 
muhtemel bir diğer sorun ise ülke topraklarının 
akılcı olmayan kullanımı ya da yönetilmesi soru-
nudur. Bu sorun ile kastedilen, ülke toprakları 
üzerinde etkin bir koruma-kullanma düzeninin 
kurulamamıș olmasıdır. Bu düzenin olmaması, 
korunması gereken pek çok alanın yaygın ve 
yoğun olarak gelișmeye açılmasına neden 
olmaktadır. Bu yöndeki tekil girișimlerin olumlu 
sonuçlanması zaman içinde örgütlü ve büyük bir 
baskıya dönüșmekte ve ülke mekanının hemen 
her bölümü yatırım ve gelișme için potansiyel 
alan haline gelmektedir. Özellikle 2000 yılından 
sonra bu baskıların ve bu baskılar sonucunda 
gerçekleșen uygulamaların arttığı gözlenmekte-
dir. Piyasanın kısa vadeli çıkarları ile toplumun 
orta ve uzun vadeli çıkarları arasında bir denge 
kurması beklenen devlet, bu dönemde çıkardığı 
yasal düzenlemeler ile bazı tekil yatırımların ve 
taleplerin takipçiliğini yapar hale gelmiștir.

Balaban (2008) tarafından yapılan bir çalıșmada; 
2002 yılı bașından 2007 yılı sonuna kadar geçen 
dönem içinde planlama, arazi kullanımı ve 
yapılı çevre üretimi alanlarında yapılan yasal 
değișiklikler incelenmiș ve bu değișikliklerin 
niteliğine ilișkin bir değerlendirme yapılmıștır. 

Anılan dönemde 78 adet yasa ve önemli nitelikte 
10 adet yönetmelik ile planlama, arazi kullanımı 
ve yapılı çevre üretimine ilișkin mevzuatta deği-
șiklik yapıldığı tespit edilmiștir. Bu değișiklikler 
ile getirilen yeni düzenlemelerin 198 tanesinin 
ise yasal ve kurumsal yapıyı, kuralsızlaștırma 
ya da serbestleștirme olarak nitelendirilebilecek 
șekilde değiștiren türde düzenlemeler olduğu 
tespit edilmiștir. Balaban (2008), kuralsızlaș-
tırma ve serbestleștirme girișimi olarak nitelediği 
düzenlemelerin azımsanmayacak bir bölümünü 
ise, çeșitli sektörel yatırımlar ile kentsel gelișme 
projelerinin hayata geçirilmesi ve kolaylaștırıl-
ması için özel statülü koruma alanlarına yönelik 
olarak yapılan düzenlemelerin olușturduğunu 
göstermektedir. Bu düzenlemeler arasında; ișgal 
edilmiș orman alanlarının (2B’lerin) satılmasını, 
doğal sit alanlarındaki arsalara belirli oranda 
yapılașma hakkı verilmesini, birinci sınıf tarım 
toprakları üzerinde yapılan kaçak yapı ve yatı-
rımlarının affedilmesini (Cargill Yasası), orman 
sınırları içindeki kızılağaçlıklar ile așılı kestane-
liklerin orman vasfı dıșına çıkarılmasını, özel 
statülü alanlarda madencilik yapılmasına olanak 
verilmesini, ișgal edilmiș mera alanlarının satıl-
masını öngören düzenlemeler hafızalarda en çok 
yer edenlerdir.

Oysa bugün pek çok gelișmiș ülkede, ülke top-
raklarının nasıl ve hangi süreçlerle kullanılacağını 
belirleyen genel bir çerçeve niteliğinde belgeler 
ya da planlar yapılmaktadır. Hollanda’da, ülke 
mekanının ana yapılanması çalıșması kapsamında 
ülke mekanı 10 bașlık altında tanımlanmaktadır. 
Bu tanımlama kapsamında hassasiyet gösterilen 
konuların bașında ise yapı yasaklı alanlar gelmek-
tedir (Günay 2008, 143). İngiltere’de uzun yıllardır 
uygulanan yeșil kușak (green belt) uygulaması da 
bu kapsamda değerlendirilebilecek bir politikadır. 
Japonya’da bölgeleme uygulaması, planlama sis-
teminin önemli bir bileșeni olarak kabul edilmekte 
ve yürütülmektedir. Bölgeleme sistemi çerçeve-
sinde kentsel topraklar iki gruba ayrılmaktadır. 
Bunlardan ilki kent gelișme alanları, ikincisi ise 
kentsel kontrol alanlarıdır9. Kent gelișme alanları, 
yerel yönetimler tarafından planlar çerçevesinde 
gelișmeye açılan alanlardır. Kontrol alanları ise, 
ilkesel olarak gelișmeye açılması yasak olan 

9 Terimlerin İngilizce karșılıkları; “urban promotion area (UPA)” ve “urban control area (UCA)” olarak ifade edilmektedir. 
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alanları ifade etmektedir (Murayama vd. 2006, 
6). Ülkede ayrıca, konumu gereği bu tanımların 
dıșında kalan ve doğrudan hükümetin özel izni ile 
gelișmeye açılabilen alanlar da bulunmaktadır10. 

Bu tespitlerden hareketle, hazırlanacak bölgesel 
gelișme ulusal stratejisinin ülke topraklarının 
akılcı ve doğru bir biçimde kullanılmasına 
ve yönetilmesine ilișkin bir boyutu içermesi 
gerektiği düșünülmektedir. Stratejinin bu 
boyutu, ülke toprakları üzerinde koruma-kul-
lanma düzeninin sağlanması yaklașımını temel 
almalıdır. Böylesi bir boyutun varlığı, ülkenin 
sahip olduğu doğal ve çevresel değerlerin ve 
kaynakların korunmasının güvencesi olmalıdır. 
Bu çerçevede korunacak-geliștirilecek alanlar 
belirlenirken, doğal ve kültürel niteliği haiz 
alanların yanı sıra doğal tehlike ve risk altındaki 
alanlar da dikkate alınmalıdır. 

4. Sonuç
Bu yazıda, DPT tarafından hazırlıkları sürdü-
rülmekte olan “Türkiye’de Bölgesel Kalkınma 
Alanında Yeni Bir Yaklașım” konulu çalıșmanın 
dört temel unsurundan birisi olan, “Bölgesel 
Gelișme Ulusal Stratejisi” üzerine odaklanılmıș-
tır. Bu strateji ulusal ölçekte hazırlanacak olup, 
bölgeler düzeyinde yapılacak gelișme planlarını 
yönlendirecek temel bir dokuman olarak tasarlan-
maktadır. Bu yazı, söz konusu ulusal stratejinin 
doğru bir içerikte hazırlanıp, etkin bir biçimde 
uygulanması halinde ülkemizdeki yerleșik bazı 
sorunların çözümüne katkı yapacağı varsayımına 
dayanmaktadır. Bu bağlamda stratejinin içeriğine 
yönelik bazı öneriler getirmektedir. 

Kanımızca BGUS’nin içermesi gereken önemli 
bir boyut, ülke mekansal organizasyonuna ilișkin 
olmalıdır. Daha açık bir ifadeyle ulusal strateji, ülke 
nüfusunun ülke mekanı üzerinde nasıl dağılaca-
ğına ilișkin öngörüler ve kararlar içerecek șekilde 
hazırlanmalıdır. İkinci olarak BGUS, ülke toprakla-
rının akılcı ve doğru bir biçimde kullanılmasına ve 
yönetilmesine ilișkin bir boyutu içermelidir. Strateji 
bu yönü ile ülkenin korunması ve yapılașmadan 
uzak tutulması gerekli alanlarını ve gelișmeye açık 
alanlarını belirlemelidir. Böylelikle bir yandan özel 

alanların korunması güvence altına alınırken, diğer 
yandan da yatırımcıların doğru bölgelere yönlen-
dirilmeleri sağlanmıș olacaktır. 
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Giriș

Son yıllarda uluslararası ticaret hacmindeki 
büyüme ve ulașım sektöründeki gelișme ile 
birlikte lojistik sektörünün önemi artmak-

tadır. 1993 yılında 3.675 milyar dolar olan dünya 
ticaret hacmi 2005 yılında 10.159 milyar dolara 
yükselmiștir [1]. Diğer yandan tüketicilerin kalite 
ve fi yata yönelik beklentilerindeki çeșitlenme ve 
uluslararası ihracat/ithalat hacminin büyümesi 
nedeniyle lojistik sektöründeki yatırımlar art-
makta bu sektörde uzmanlașan fi rmaların sayısı 
ve toplam cirosu kayda değer oranlarda artmak-
tadır [2]. Dünyada lojistik sektörünün denizcilik 
sektöründeki toplam cirosu 300 milyar doları 
bulmaktadır. Sektördeki bu büyüme sadece 
ekonomik bir gösterge olmayıp aynı zamanda 
bölgesel kalkınmada yeni bir etken olarak dikkate 
alınmasını gerektirmektedir. Lojistik sektörünün 
bölgesel ve kentsel gelișme açısından önemi üç 
yönden önem tașımaktadır: gelișmișliğin nedeni 
olarak, gelișmișlik göstergesi olarak uzun erimde 
gelișme potansiyelinin belirlenmesinde bir araç 
olarak değerlendirilmektedir.

Gerek Avrupa Birliği bünyesinde ve gerekse Tür-
kiye’de ulusal düzeyde yapılan çalıșmalarda sek-
tördeki payın arttırılması ve kentlerin ekonomik 
gelișiminin desteklenmesi amacıyla lojistik mer-
kezlerin yer seçimi ve lojistik altyapısının iyilești-
rilmesine yönelik planlama ve yatırım çalıșmaları 
yapılmaktadır. Bunların yanısıra uluslararası ve 
ulusal ölçekteki fi rmaların dağıtım, depolama 
ve pazarlama üslerinin yer seçimi, fi rmaların 
pazarlarını geniștme amaçları için stratejik önem 

tașıdığından bu yönde yatırımlar artmaktadır. Bu 
gelișmelerin önümüzdeki yıllarda sürmesi beklen-
mekte lojistik altyapısı, bașta ticaret olmak üzere 
sanayi, tarım ve turizm sektörlerindeki gelișme 
için önemli bir etken olarak görülmektedir. 

Lojistik, genellikle ulașım ve tedarik hizmetleriyle 
sınırlı bir sektör olarak tarif edilmesine rağmen 
esasen bir ürünün üreticiden kullanıcıya kadar 
ulașması așamasına kadar geniș bir yelpazedeki 
birçok altyapı, ișlem, hizmet ve faaliyeti kapsa-
maktadır. Sektörünün bileșenleri olan tedarik, 
ulaștırma, depolama, aktarma, gümrükleme, 
nakliye, dağıtım ve takip gibi ișlemler, tekno-
lojinin gelișmesi, ürün ömrü ve pazarlama için 
zamanın daha kritik bir etken olması ve bu tür 
hizmetlere olan talebin artmasıyla birlikte kalifi ye 
ișgücü gerektiren uzmanlașmıș fi rmalara ve bu 
fi rmaların yoğunlaștığı merkezlere olan gereksi-
nimi arttırmıștır. 

Lojistik faaliyetlerinin bașında gelen fiziki 
dağıtım, ürünlerin üretim așamasından satıș ve 
tüketim așamasına kadar gerçekleștirilen dağıtım 
hizmetlerini kapsamaktadır. Bu hizmetler ürünün 
türüne göre değișmekle beraber üretim bölgesinde 
stoklama, yükleme, aktarma noktasına tașıma, 
gümrükleme, uzun nesafeli tașıma (karayolu ve 
veya demiryolu, denizyolu veya havayolu), dağı-
tım bölgesinde depolama, toptan veya perakende 
dağıtım merkezine aktarma, ve satıș așamalarının 
birkaçı veya tamamından olușmaktadır [4]. Ham-
madde veya aramal tedariki ve yönetimi, tedarik 
zincirinde ișlenmek üzere temin edilmesi gereken 
her türlü hammadde veya ara malların tașınması, 
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yüklenmesi, aktarılması ve depolanması süreçle-
rini kapsamaktadır. Entegre lojistik yönetimi ise 
fi ziksel dağıtım ve tedarik yönetiminin aynı çatı 
altında yürütülmesi ve denetimini amaçlayan, 
her iki hizmet grubunun birlikte takip edilmesi 
ve yönetilmesine yönelik olarak geliștirilen bir 
lojistik yönetim modelidir.

Lojistik sektörünün bölgesel ekonomilerdeki 
rolü ve coğrafi  yoğunlașmasına ilișkin sınırlı 
sayıda araștırma bulunmaktadır [5] Türkiye’deki 
bölgesel gelișme ile lojistik sektörünün gelișme 
potansiyeli ve coğrafi  yoğunlașma arasındaki 
etkileșim konusunda çok az sayıda çalıșma 
bulunmaktadır. Tuna önümüzdeki yıllarda ger-
çekleștirilmesi öngörülen uluslararası ulașım 
projelerini araștırmakta ve uluslararası tașımacı-
lık alanındaki gelișmeler karșısında Türkiye için 
lojistik stratejilerini irdelemektedir [6]. Tuna 
lojistik sektörünün dünyada artan önemi ve bu 
sektörde yașayan teknolojik, ekonomik ve strate-
jik gelișmeleri kapsamlı bir șekilde irdelemekte 
Türkiye’için lojistik ve denizcilik stratejilerini 
uluslararası ticaret sektöründeki gelișmeler bağ-
lamında tartıșmaktadır. Tuna, dünyada lojistik 
ve deniz ulaștırmasındaki gelișmeyi belirleyen 
uluslararası etmenleri așağıdaki alt bașlıklarda 
incelemektedir:

Konteyner tașımacılığının gelișmesi

Envanter politikalarının değișmesi,

Müșteri beklentilerinin değișmesi,

Bilișim teknolojileri alanında yașanan deği-
șimler,

Küreselleșme ve dünya ticaret hacminin 
artıșı,

Sürdürülebilir kalkınma ve çevre bilinci

Lojistikte dıș kaynak kullanımının artması.

McCann ve Shefer fi rmaların bölgesel yoğunlaș-
ması ile ulașım altyapısı arasındaki ilișkiyi irde-
leyen araștırmasında bir yandan bu alana ilișkin 
modelleri diğer yandan her iki sektörün karșılıklı 
etkileșim biçimlerini kapsamlı bir biçimde sun-
maktadır [7]. Ancak yazarların çalıșmasında lojis-
tik faaliyetleri irdelenmemiș sadece ulașım altya-
pısı ve erișilebilirlik üzerinden değerlendirmeler 
yapılmıștır. Snyder fi rmaların yerseçimine ilișkin 
belirsizlik sorunu üzerinde yoğunlașmakta piyasa 
belirsizliklerine karșı geliștirilebilecek stratejileri 
ve kullanılabilecek modelleri sıralamaktadır [8]. 

Snyder bu stratejilerden biri olan dayanıklılık-
esneklik (robustness-flexibility) esasına dayalı 
yerseçim modellerinde ulașım altyapısının rolünü 
ve önemini vurgulamaktadır.

Yakın döneme kadar ulașım olanakları bölgesel 
gelișme altyapısının temel unsurlardan biri olarak 
görülmüștür. Ancak son yıllarda fi rmalar arası 
ișbirliklerinin, iș ilișkilerinin ve biraradalık avan-
tajlarının salt ulașım altyapısı ile sağlanamadığı 
görülmekte, bunun ötesinde fi rmalar arası tedarik 
ve dağıtım hizmetlerinin coğrafi  yoğunlașmanın 
önemli etmenlerinden biri olduğu anlașılmaktadır. 
Yapılan araștırmalarda temel ekonomik sektörü 
ulașım ve tașımacılık ulan kentlerde piyasanın 
lojistik sektöründen beklediği profesyonel hiz-
metler, uygun altyapı ve güçlü fi rmaların olma-
ması durumunda salt ulașım olanakları yeterli 
ekonomik gelișmeyi sağlayamamakta, oysa 
günümüzde üretim ve pazarlama faaliyetlerinin 
büyüdüğü ve uluslararası alanda yaygınlaștığı 
koșullarda lojistik hizmetleri bölgesel ekonomik 
gelișmenin önemli bir altyapısı ve etkeni olarak 
görülmektedir [9] [10]. Bu nedenle lojistik sek-
törünün bileșenleri ve coğrafi  yoğunlașmasının 
diğer serkörler ile olan ilintisi ve bölgesel kal-
kınmadaki rolünün araștırılmasına gereksinim 
duyulmaktadır. 

Bu çalıșmada, Türkiye’de kentlerin lojistik hizmet-
lerindeki gelișmișlik düzeyleri ve kademelenmesi 
incelenmekte, ortaya çıkan farklılașma ile ekono-
mik ve demografi k büyüklükler arasındaki ilișki 
araștırılmaktadır. Coğrafi  yoğunlașmada sadece 
fi ziksel altyapı yeterli olmamakta, bunun yanında 
lojistik hizmetlerine duyulan talep ve operasyonel 
altyapı olanakları da belirleyici olmaktadır. Bu 
nedenle kentlerin kademelenmesinde fiziksel 
ulașım altyapısı yanında, lojistik faaliyetlerinin 
gereksinim duyduğu ișletme altyapısı ve pazara 
erișilebilirlik ölçütleri esas alınmıștır. 

Lojistik Sektöründeki Gelișmeler ve 
Bölgesel Yansımaları
Lojistik hizmetlerine bașlangıçta askeri amaçla 
gereksinim duyulmuș olmasına rağmen günü-
müzde üretim, dağıtım, pazarlama ve tüketim 
așamalarındaki önemi giderek daha fazla hisse-
dilmektedir. Avrupa’da merkantilist devrim ve 
sonrasında sanayi devriminin ortaya çıkıșında 
ulașım teknolojisindeki gelișmeler ile dağıtım ve 
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tașımacılık altyapısına yönelik yatırımların büyük 
etkisi bulunmaktadır. Post-Fordist üretimin yay-
gınlașması ile birlikte fi rmaların üretim zinciri 
farklı ülkelere yayılmıș, üretim așamasındaki 
mal akıșı ve ara mal tedariği ihtiyacı artmıștır. 
Endüstriyel fi rmaların yatırımlarını ucuz emek 
pazarına yönlendirmesi ve yerel pazarlara yakın 
olma yönündeki politikaları hammadde ve aramal 
tenmini, üretim, ve dağıtım ve pazarlama faaliyet-
lerinin küresel mekanda yayılmıș biçimde, ancak, 
koordinasyon içinde yürütülmesini gerektirmiștir 
[11]. Bilișim teknolojilerindeki gelișme ise bu üç 
așamaya ilișkin bilgi akıșını hızlandırmıș, farklı 
bölgelerdeki üretim ve pazarlamanın takibi ve 
denetlenmesini kolaylaștırmıștır [12] [13].

Sektördeki büyüme gerek ekonomi içindeki 
payı üzerinden ve gerekse kentlerde mekansal 
yansımaları üzerinden okunabilmektedir. Ancak 
literatürde bu alana ilișkin sınırlı sayıda çalıșma 
bulunmaktadır [14]. Benzer șekilde lojistik altya-
pısının kent ekonomisindeki ve özellikle endüst-
riyel gelișme üzerindeki katkısını irdeleyen çok 
az sayıda çalıșma bulunmaktadır. Hesse, Berlin-
Brandenburg kentsel bölgesinde 1990 sonrasında 
kentin ekonomik sektörlerinin gelișmesine koșut 
olarak lojistik sektörünün gelișimini irdelemekte, 
özellikle yeniden yapılanma nedeniyle canlanan 
inșaat sektörünün gereksinim duyduğu tedarik ve 
tașıma faaliyetlerine ilișkin yerel yönetim politi-
kaları ile özel sektör yatırımlarının yansımalarını 
araștırmaktadır. Bununla birlikte kent mekanın-
daki dönüșümün dinamiğini olușturan sanayi ve 
ticaret sektörlerindeki yeni yatırımlar ve yerseçim 
tercihleri ile lojistik fi rmaları arasındaki mekansal 
ilișki araștırılmaktadır.

Ballou lojistik faaliyetlerinin yürütülmesinde, 
maliyetlerin azaltılmasında ve firmalar arası 
rekabette temelde mekansal ve zamansal etken-
lerin belirleyici olduğunu, mekana ilișkin maliyet 
azaltıcı tedbirlerin ulașım yatırımları ve uygun 
yer seçimi ile kısmen așılabildiğini ancak zaman 
sorununun güncelliğini koruduğunu iddia etmek-
tedir [15]. Burada zaman maliyetlerinin azaltıl-
masında fi rmaların üretim merkezleri ile tedarik 
ve dağıtım için kullanılan transfer merkezlerinin 
konumu, kullanılan ulașım türü, tașıma araçlarının 
nitelikleri, tașıma hizmetlerinde kullanılan tekno-
loji, ürünlerin türü ve tașıma yöntemi önemli rol 
oynamaktadır. Yazara göre ürünlerin piyasalarda 
satıș maliyetlerinin rekabet nedeniyle birbirlerine 

yakın olması ve üretim maliyetlerinin sınırları zor-
layacak derecede azaltılması nedeniyle rekabet 
edebilirliğin önemli etkenlerinden biri ulașım, 
depolama ve dağıtım maliyetlerinin azaltılması 
olarak görülmektedir. Burada lojistik sadece 
ulașım ile sınırlandırılmamakta, aktarma, dağıtım, 
ürün iadesi ve benzeri ișlemleri kapsamaktadır. 

Johnson ve diğerleri ișletme lojistiğininin, teda-
rik lojistiği (supply chain), üretim așamasındaki 
lojistik (material management) ve ürün dağıtımı 
(physical distribution) süreçlerinden oluștuğunu, 
yakın dönemde müșterilerin ürün iadeleri nede-
niyle olușan ürün değiștirme faaliyetlerinin de 
lojistik faaliyetlerinin önemli bir süreci haline 
geldiği belirtmektedirler [16]. Yazarlar dünya 
piyasasındaki büyüme ve dünya ticaretindeki 
artıș ile firmaların üretim zincirlerini farklı 
bölgelere yaymaları gibi gelișmeler nedeniyle 
lojistik ișlemlerinin üretici fi rmalarca yürütü-
lebilmesi için lojistik alanında kurumsal yapı-
lanma gerektiğini, bu sürecin lojistik konusunda 
uzmanlașmıș donanımlı fi rmaların kurulmasını 
sağladığını belirtmektedir. Bu alanda çalıșma 
yapan yazarların ortak görüșü ticaret hacmindeki 
büyüme nedeniyle lojistik faaliyetlerinin üçüncü 
firmalarca yürütülmesinin çok sayıda avantaj 
sağladığı yönündedir.

Dünyadaki toplam üretim 1990-2000 döneminde 
yıllık ortalama %2,9 oranında artarken küresel 
ithalat ve ihracat ortalama %6,7 oranında artmıș-
tır. Dünya Bankası ve UNCTAD verilerine göre 
2000-2005 döneminde artıș oranları sırasıyla %2,8 
ve %7,8 düzeyinde gerçekleșmiștir [17]. Arala-
rında uzun mesafeler bulunan bölgeler arasındaki 
ticaretin artması, ulașım maliyetlerindeki düșüș 
sayesinde 1970 ile 2005 döneminde arasında dün-
yada dolașan ticaret ürünleri miktarındaki artıș 
oranı ülkelerin gayri safi  yurt içi hasılasındaki 
artıșın üç katından daha fazla artmıștır.

Hesse ve Rodrige geleneksel ekonomilerde dağı-
tım ve yük aktarma merkezlerinin imalat sanayii-
nin yoğunlaștığı bölgelerde konușlandığını, ancak 
günümüzde üretimin yeni odaklara (Güneydoğu 
Asya kentleri) yönelmesiyle bu kentlerdeki liman-
ların dünyadaki en ișlek konteyner limanlarına 
dönüștüğünü, ancak yine de geleneksel pazarın 
bulunduğu kentlerin ise dağıtım ve denetim 
merkezleri olmaı sürdürdüklerini belirtmektedir. 
Dolayısıyla üretimin içsel așamaları ve gerekse 
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ticaret yapılan yerler arasındaki mesafeler artmak-
tadır. Bu gelișmeler ise ulașım coğrafyasındaki 
dönüșümü ve yeni üretim-lojistik ve pazar ilișki-
lerini beraberinde getirmektedir. 

Geleneksel ekonomilerin coğrafyasında büyük 
ölçekli odaklar ve yerel odaklardan olușan ikili 
sistem birbirleriyle farklı düzey ve yoğunlukta 
ilișkiler içindeki kentlerden olușan üretim-dola-
șım-pazar ağına dönüșmüștür. Yük tașımacılı-
ğında genellikle birbirleriyle rekabet içinde olan 
denizyolu, karayolu ve demiryolu sistemleri 
yanında havayolu kargo tașımacılığı ile bütünleșik 
tașıma sistemleri tercih edilmektedir. Havayolu 
ile kargo tașımacılığının artması beraberinde yeni 
lojistik merkezlerin ortaya çıkmasını veya mevcut 
merkezlerin gelișmesini sağlamaktadır [18]. Bu 
merkezler içinde dağıtım merkezi ișlevi ile ön 
plana çıkan kentlerin hızlı bilgi akıșına olanak 
veren altyapı, talep edilen ürünün en kısa sürede 
üretim merkezinden temin edilmesi ve ürünün 
en kısa sürede müșteriye ulașmasını sağlayacak 
altyapıya sahip ve zaman ve yakıt maliyetleri 
yönünden en uygun konumda olmaları gerek-
mektedir. Avrupanın geleneksel liman kentleri 
olan Rotterdam, Antwerp, Liverpool, Barselona, 
Marsilya ve Trieste gibi lojistik merkezler yanında 
son yirmi yılda Frankfurt, Amsterdam, Londra, 
Munchen, Madrid gibi kentler havayolu kargo 
tașımacılığı olanakları ile gelișen lojistik mer-
kezler olmușlardır. 

Dünya Ticaret Örgütü (WTO) verilerine göre 1948 
yılında 58 milyon dolar olan dünya ticaret hacmi 
1973 yılında 579 milyon dolara, 2005 yılında 
ise 10.511 milyar dolara yükselmiștir. Tuna, 
UNCTAD verlerine dayanarak 1970 yılında 2,6 
milyar ton olan denizyoluyla yapılan dünya tica-
retinin 1998 yılında 5,23 milyar tona yükseldiğini 
belirtmektedir. Bu rakam 2006 yılında 6 milyar 
tonu așmıștır. Türkiye’de 1990 yolında 59 milyon 
ton olan denizyolu yük tașımacılığı 2000 yılında 
186 milyon tona, 2006 yılında ise 243 milyon 
tona ulașmıștır [19] [20]. Tașımacılık fi rmaları bu 
fırsatları değerlendirmek amacıyla girișimlerini 
genișletmekte, kentler ise tașımacılık fi rmalarını 
çekmek amacıyla altyapılarını geliștirmek yarı-
șındadır [21]. Kentlerde arazi fi yatlarının yüksek 
olması ve konteyner depolama, açak/kapalı 
depolama, aktarma merkezleri, tır/kamyon park-
larının geniș alan gerektirmesi nedeniyle lojistik 
ișlevlerinin yer seçiminde en az maliyetli en 

erișilebilir alanların bulunması güçleșmektedir. 
Kentlerde geleneksel olarak liman veya istasyon 
çevrelerinde odaklanan bu ișlevler zamanla yeni 
bölgelere yönelmektedir. 

Günümüzde havayoluyla kargo tașımacılığının 
yaygınlașmasıyla birlikte bu üç ulașım odağına 
erișim sağlayan karayolları ve otoyol kenarlarında 
lojistik merkezlerin kurulması planlanmaktadır. 
Alıșveriș merkezleri (veya perakende ișletmeleri), 
uluslararası veya ulusal ölçekteki mağazaların, 
üreticilerin ve diğer fi rmaların bölgesel dağıtım 
merkezleri lojistik altyapısının en uygun olduğu 
kentlerde kurulmaktadır. Hesse, Almanya’nın 
en büyük liman kenti olan Hamburg’un lojistik 
altyapısının bu kentten 150 km. batısında yer 
alan Wilhelmshaven kentine tașınmasına ilișkin 
süreci ve kentlerin çok türlü ulașım olanakları-
nın lojistik altyapısının gelișmesindeki rolünü 
irdelemektedir. Araștırmacı geleneksel tașıma 
yöntemlerinin dönüșümü, özellikle konteyner 
tașımacılığı ve tașımacılıkta bilgi teknolojilerinin 
kullanımının yaygınlașması ile birlikte ketlerin 
üretim, aktarma ve dağıtım sektörlerine ilișkin 
rollerinin değișimini ve ortaya çıkan yeni ulașım 
ve kent coğrafyasını tartıșmaktadır. 

Literatürde çoğunlukla gelișmișlik düzeylerine, 
nüfus büyüklüklerine ve gayri safi  yurt içi hasıla-
dan aldıkları paya göre sıralanan kentlerin gelișme 
olanaklarının aynı zamanda günümüzde teknolojik 
olanaklara, yeni üretim sektörlerin yoğunlașma-
sına ve lojistik altyapısının gelișmișliğine göre de 
irdelenmesi gerekmektedir. Bu çalıșmada kentle-
rin gelișme olanaklarına önemli bir katkısı olduğu 
düșünülen lojistik altyapısının, üretim merkezleri-
pazar bölgelerine erișilebilirlik olanaklarının, 
Türkiye’de kentler arasındaki farklılașması ve 
kentlerin göreli üstünlükleri araștırılmaktadır. 
Zaman kavramının insan yașamındaki önemi 
kadar ürünlerin tüketiciye ulașması kritik önem 
kazanmıștır. Üretim teknolojilerindeki gelișme 
sayesinde parasal ve zamansal maliyetler azal-
makla beraber ürünlerin tüketici veya kullanıcıya 
ulașması așamasında geçen süre ve ortaya çıkan 
maliyetlerin de azaltılması gerekmektedir. Gerek 
üretim merkezlerine ve gerekse pazara günümüz 
ulașım teknolojileri ile erișim olanakları bölgesel 
gelișme için önemli etkenlerden biri olmaktadır. 
Dünyada lojistik sektörünün gelișmesini sağlayan 
makroekonomik ve teknolojik etkenler özetle așa-
ğıdaki șekilde sıralanabilir:
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1-Dünyada gümrük sınırlamalarının azalması, 
uluslar arası ticaretin hız kazanması ve ülke-
lerdeki ekonomik büyümeye paralel olarak 
uluslar arası ticaret hızla artmaktadır.

2-Post-Fordist üretime geçiș ile birlikte teda-
rik, depolama, pazarlama, tașıma, aktarma ve 
dağıtım hizmetleri üretici șirketler adına yerel 
firmalarca yürütülmektedir.

3-Küçük ölçekli firmaların ulusal veya ulus-
lararası düzeyde pazarlara sunduklar üretim 
miktarlarının belirli ölçeklere erișmemesi 
durumunda ölçek ekonomileri sağlayan 
uzmanlașmıș dağıtım, tașıma ve pazarlama 
firmaları yaygınlașmaktadır. Büyük kapasiteli 
depolama yerine küçük kapasiteli ancak mal 
akıș frekansı yüksek dağıtım merkezleri tercih 
edilmektedir. Üretim, dağıtım ve pazarlama 
birimleri (veya firmaları) arasındaki hızlı bilgi 
akıșı ve tüketicinin kısa zaman içinde değișen 
talebi bu dönüșümün en önemli etkeni olarak 
kabul edilmektedir.

Lojistik sektöründeki gelișmeler, ulașım coğraf-
yası alanında çalıșan araștırmacıların dikkatini 
çekmektedir. Son yıllarda lojistik altyapısı ile 
bölgesel gelișme arasındaki etkileșimi irdeleyen 
çalıșmaların sayısı artmaktadır [22] Ulașım coğ-
rafyası ile ișletme, deniz ișletmeciliği ve ekonomi 
alanlarının kesișimindeki bu alan “lojistik coğ-
rafyası” olarak da adlandırılmaktadır. Hesse ve 
Rodrigue yakın döneme kadar yük tașımacılığı, 
dağıtımı ve lojistik gibi konulara ulașım coğraf-
yasında yeterli önemin verilmediğini, ancak gerek 
küresel ve gerekse yerel pazarlardaki dönüșüm ve 
gelișme ile birlikte tedarik, tașımacılık ve dağı-
tım zincirinin ulașım coğrafyası ile olan ilintisinin 
fark edildiğini vurgulamıșlardır. Lojistik sektö-
rünün Türkiye’deki durumu, altyapısı, mekansal 
ve teknolojik koșullarına yönelik sınırlı sayıda 
çalıșma bulunmaktadır. Tuna, Türkiye’deki 
lojistik ve deniz ulaștırmasında ulusal ve bölgesel 
belirleyicileri șöyle sıralamaktadır:

1- Türkiye’nin dıș ticaret hacmi kayda değer 
oranlarda artmaktadır. İthalat ve ihraccatta 
en büyük kalemi sanayi ürünleri oluștur-
maktadır.

2- Türkiye Batı Avrupa ile Asya arasındaki 
transit tașımaclıkta köprü ülke konumundadır. 
Gerek Avrupa içinde ve gerekse Avrupa’nın 
Kafkasya ve Ortadoğu’ya transit tașımacılı-

ğına yönelik ulașım yatırım projeleri ve ulașım 
ağı Türkiye’yi de kapsamaktadır.

3- Avrupa Birliği ile ilișkilerin ivme kazan-
ması ortak tașımacılık politikası gereği ulașım 
alanında yeniden yapılanmayı ve ortak yatırım 
projelerini gerektirmektedir.

4- Bölgesel kalkınma projeleri diğer sektör-
lere paralel olarak ulașım altyapısına yönelik 
yatırımları da kapsamaktadır.

Tuna bu saptamalar ıșığında Türkiye için dokuz 
ayrı ulaștırma ekseni ve geleceğe yönelik 
yatırımlara ilișkin değerlendirme ve öneriler 
sunmaktadır.

Türkiye Lojistik Coğrafyası’nda 
Kentlerin Kademelenmesi

Yöntem ve Değerlendirme Ölçütleri

Türkiye’de ekonomik gelișmișlik veya sektörlere 
ilișkin mekansal çalıșmalar çoğunlukla bölgeler 
veya iller düzeyinde yapılmaktadır [23]. Bu tür 
çalıșmalarda kullanılan verilerin elde edilmesinde 
kullanılan coğrafi birimlerin çoğunlukla iller 
olması nedeniyle kent ve kır arasındaki gelișmiș-
lik farkları ile kentlerin göreli düzeyleri anlașıla-
mamaktadır. Dinçer ve Özaslan’ın ilçeler düze-
yinde yaptığı çalıșmada bu sorun kısmen așılmıș 
olmakla beraber kent merkezlerine ilișkin yorum 
yapmak için yeterli olmamaktadır [24]. Lojistik 
sektörüne ilișkin verilerin bir kısmı il düzeyinde 
diğer kısmı ise kent (liman, havaalanı örnekle-
rinde olduğu gibi) düzeyindeki istatistiki birimlere 
göre elde edilmektedir. Bu nedenle ne kentlerin 
ne de illerin lojistik sektöründeki gelișmișlik veya 
uzmanlașma düzeyinin sağlıklı bir biçimde ortaya 
çıkarılması olanaklı olmamaktadır. İstisna durum-
lar dıșında iller içinde sanayi ve ulașım yatırımları 
ile nüfus ve ișgücü kent merkezlerinde yoğun-
lașmaktadır. Bu çalıșmada coğrafi  birim olarak 
kentler kapsanmıș, ancak elde edilen verilerin bir 
kısmı il düzeyinde olduğundan bazı așamalarda 
il düzeyindeki değerlendirmeler il merkezindeki 
kentler ile ilișkilendirilmiștir. Değerlendirme 
așamasında illerin gelișmișlik sıralamasından 
öte mutlak verilere dayalı büyüklükler esasına 
göre kentlerin lojistik olanak ve ișlemlerine göre 
kademelenmesi amaçlanmıștır. Kentlerin lojistik 
altyapısına göre kademelenmesi üç ölçüte göre 
araștırılmıștır: fi ziksel altyapı (karayolu, hava-
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yolu, demiryolu ve denizyolu ulașım türleri için 
gerekli altyapı tesisleri ve terminalleri), operas-
yonel altyapı (lojistik sektöründe uzmanlașmıș 
fi rmaların bölge ve dağıtım merkezlerinin sayısı 
kamyon ve kamyonet sayısı,) ve lojistik potansi-
yeli (nüfus, imalat sanayiinde faaliyet gösteren 
fi rma sayısı ve istihdam, ithalat ve ihracat). 

Bir kentte lojistik sektörünün gelișebilmesi için 
uluslararası ve ulusal pazarlara erișime olanak 
sağlayan bir ulașım altyapısına sahip olması 
veya bu altyapıya yakın olması gerekir. Kentlerde 
lojistik alanında istihdam edilen ișgücü, tașıt ve 
ișletmeye yönelik diğer olanaklar ise operasyo-
nel altyapıyı olușturmaktadır. Altyapının elverișli 
olması yeterli görülmemekte ayrıca kentin pazara 
(tüketiciye) yakın mesafede olması veya o kentte 
lojistik iș ve ișlemlerini talep eden sanayi, turizm 
ve ticaret gibi sektörlerde belirli iș hacminin oluș-
ması gerekmektedir. Yukarıda sıralanan koșulla-
rın sağlanması durumunda ilgili kentin lojistik 
sektörünün belirli bir düzeye eriștiği yargısına 
varılabilir. Bu yöndeki kapsamlı çalıșmalardan 
biri Avrupa ulașım altyapısı ve coğrafi  olanakla-
rının araștırıldığı, ulașım ve lojistik stratejisinin 
temel girdilerinin belirlendiği European Spatial 
Planning Observation Network projesidir. Avrupa 
ulașım altyapısı ve olanaklarına ilișkin ESPON 
raporunda erișilebilirlik üstünlüğü olan ve ulașım-
lojistik merkezleri olması öngörülen kentler așa-
ğıdaki ölçütlere göre belirlenmiștir:

1- Avrupa otoyol ağı üzerinde yer alan 
kentler (1, 2 ve 3 saat mesafeye göre kade-
melenme),

2- Hızlı tren istasyonları (günlük en az 75 
trenin geçtiği istasyonlar) ve karayolu bağ-
lantısı olan kentler, (1, 2 ve 3 saat mesafeye 
göre kademelenme)

3- Uluslararası deniz tașımacılığı ana güzer-
gahlarına 80 deniz mili (148km) mesafede 
olan liman kentleri,

4- Yıllık en az 500.000 yolcu tașınan havaa-
lanlarının bulunduğu kentler, (1, 2 ve 3 saat 
mesafeye göre kademelenme)

5- Yıllık en az 500.000 ton yükleme yapılan 
limanların bulunduğu kentler, (limanlara 1, 2 
ve 3 saat mesafedeki kentler)

6- Nüfusu 5 milyondan, 1 milyondan ve 
500.000 den daha fazla olan büyük kentlere 
(Pazar ve müșteriye yakınlık) mesafeye göre 

erișilebilirlik. (1, 2 ve 3 saat mesafedeki 
kentler)

7- 4 saat içinde ulașılabilecek kent sayısı 
(nüfusu 100.000 in üzerinde olan) 

ESPON tarafından yapılan çalıșma ağırlıklı olarak 
ulașım altyapısı ve erișim olanaklarını esas almak-
tadır. Bu çalıșmada ESPON çalıșmasında kullanı-
lan ölçütler kentlerdeki lojistik sektörünün fi ziksel 
altyapısının irdelenmesinde kullanılmıș, bunun 
yanında operasyonel altyapı ve olanaklar da kar-
șılaștırma ölçütleri olarak ele alınmıștır. Lojistik 
sektörüne ilișkin çalıșmalarda esas alınabilecek 
ölçütler așağıdaki biçimde tanımlanabilir:

1- Fiziksel altyapı:
Uluslararası veya ulusal havayolu tașıma 
terminalinin bulunması,
Uluslararası veya ulusal demiryolu koridor-
ları üzerinde bulunmak,
Uluslararası karayolu-otoyol koridorları 
üzerinde bulunmak,
Uluslararası denizyolu tașımacılığı kori-
dorları üzerindeki veya yüksek kapasiteli 
limanlara yakınlık, 

2- Operasyonel altyapı:
Lojistik sektöründeki faaliyet gösteren 
firma sayısı ve kayıtlı istihdam,
Ulaștırma sektöründe kayıtlı istihdam,
Toplam tașıma araçları (kamyon, kamyo-
net) sayısı,

3- Lojistik potansiyeli:
İthalat ve ihracat miktarları, 
İmalat sanayiinde kayıtlı firma ve istihdam 
sayısı, toplam gelir,
Ticaret ve turizm sektörlerindeki firma 
sayıları, gelir ve toplam istihdam,
Tarım sektöründeki toplam üretim, 
Nüfusu yüksek olan kentlere erișilebilir-
lik,
Gayrisafi yurtiçi hasılası yüksek kentlere 
erișilebilirlik.

Bu ölçütlere göre yapılacak değerlendirmede 
coğrafi  yoğunlașma endeksi kullanılarak illerin 
veya kentlerin lojistik sektöründeki uzmanlașma 
düzeyleri tespit edilebilir [25]. Öz, Türkiye’de 
illerin ekonomik faaaliyetler yönünden karșılaș-
tırmasını yaptığı çalıșmada illerin göreli olarak 
uzmanlaștığı sektörlerin tespitinde coğrafi 
yoğunlașma endeksi (location quotient, LQ) 
hesaplama yönteminden yararlanmıștır [26]. 
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Öz’ün çalıșmasında illerin sektörel göstergeleri 
kullanılarak fuzzy dağılım mantığına göre küme-
ler belirlenmiștir. Bu yöntem illerin veya kentlerin 
lojistik sektöründeki uzmanlașmalarının tespit 
edilmesi için kullanılabilir. Ancak, Türkiye’deki 
demografi k ve ekonomik veriler ile ulașım ve 
tașımacılık verilerinin toplanmsında farklı ista-
tistiki birimler kullanılmaktadır. Bu nedenle aynı 
birim esasına dayalı sağlıklı sonuçlar elde etmek 
olanaklı olmamaktadır. İllerin lojstik sektöründeki 
gelișmișlik sıralaması için DPT tarafından hazır-
lanan illerin gelișmișlik sıralaması çalıșmasında 
kullanılan yöntem uygulanabilir. Veri sorunu bu 
yöntem için de geçerli olmaktadır. Bu çalıșmada 
sadece illerin tașımacılık depolama ve haberleșme 
sektöründe çalıșan istihdama yönelik coğrafi 
yoğunlașma endeksi bir değerlendirme ölçütü 
olarak kullanılmıștır.

Öte yandan ekonomik sektörler arasında lojistik 
bir alt sektör olarak tanımlanmamakta, sadece 
ulaștırma ve haberleșme sektörüne ilișkin veriler 
bulunmaktadır. Bu nedenle ilgili ölçütlere yöne-
lik veriler kullanılamamıștır. Yukarıda sıralanan 
ölçütlere uygun verilerden yola çıkılarak Tür-
kiye’deki kentlerin lojistik altyapısı yönünden 
kademelenmesi belirlenmiștir. Ancak yukarıda 
sıralanan verilerin tamamına ulașılamadığından 
TÜİK, Ulaștırma Bakanlığı, TCDD, DHMİ, 
Denizcilik Müsteșarlığı ve lojistik sektöründe 
faaliyet gösteren bazı fi rmalardan elde edilen 
verilerden yararlanılarak değerlendirmeler 
yapılmıștır [27-42]. 

Her ölçüte göre kentler (veya veri türüne göre 
iller) için elde edilen değerlerin ortalaması alınmıș 
ve ortalamanın üzerindeki kentler seçilerek grup-
landırma yapılmıștır. Bütün ölçütlerin toplamına 
göre yapılan değerlendirme sonucunda kentler 

lojistik sektörününün gelișmișliğine göre sıra-
lanmaktadır. Farklı ulașım türleri ile tașınan yük 
miktarları bir büyüklük göstergesi olarak kabul 
edilebilir. Bunun yanında lojistik veya kargo fi r-
malarının yoğunlașmaları, merkez, bölge merkezi, 
dağıtım merkezi ve șubelerin dağılımı bir yandan 
operasyonel altyapı olarak değerlendirilebileceği 
gibi diğer yandan talebin ve ișlem hacminin bir 
göstergesi olarak da kabul edilebilir. 

Karșılaștırma: Kentler Arasındaki Göreli 
Üstünlükler

Fiziksel Altyapı Olanakları

Fiziksel altyapı olanakları havaalanlarının yük 
tașıma kapasiteleri, limanların yükleme/boșaltma 
(elleçleme) kapasiteleri, karayollarının tașıt kapa-
siteleri ve demiryolu yük tașıma kapasiteleri ile 
tanımlanmıștır. 

Havaalanları Türkiye’de çoğunlukla yolcu tașı-
macılığı amacıyla kullanılmakla beraber lojistik 
altyapısı için sadece kargo tașımacılığına ilișkin 
veriler esas alınmıștır. Havayolu ile tașınan yolcu 
sayıları kısmen yük tașımacılığına da yansımakta-
dır. Bagaj yükleri buna örnek gösterlebilir. Ancak 
gönderi, ticari mal, bagaj vb. tașımaya esas olan 
yüklerin tamamı ayrı ișlemler gerektirdiğinden 
kentlerdeki havaalanlarına ilișkin kademelenme 
havaalanı kapasiteleri yerine gerçekleșen değerler 
üzerinden yapılmıștır. Havaalanları birkaç istisna 
dıșında illerin merkezlerinde bulunmaktadır. 
Kentlerde bulunan bu altyapıların kullanıcılarının 
da kentlerdeki fi rma ve bireyler olması olağandır. 
Bu nedenle bu tür altyapı tesislerine ilișkin kar-
șılaștırmanın kentler düzeyinde yapılması daha 
uygun bulunmuștur. Devlet Hava Meydanları 
İșletmesi verilerinde havalanlarının yük tașıma 
kapasitelerine ilișkin veriler bulunmamakta, 

Tablo 1: Kentlerdeki havaalanlarının yük ve yolcu tașıma bilgilerine göre kademelenmesi (Hierarchial classifi cation of airports in 
terms of passenger and aircraft landing capacities). 

Gösterge 1: Havaalanları Uçak/Yolcu Kapasitesi Kentler

1- Dıș hatlarda yıllık 10 milyondan fazla yolcu kapasitesi olan 
ve kargo tașımacılığı yapılan havaalanı bulunan kentler

İstanbul 

2- Dıș hatlarda yıllık 2 milyondan fazla yolcu kapasitesi olan ve 
kargo tașımacılığı yapılan havaalanı bulunan kentler

Ankara, Antalya, İzmir, Dalaman

3- Toplam hatlarda yıllık 1 milyondan fazla yolcu kapasitesi 
olan ve kargo tașımacılığı yapılan havaalanı bulunan kentler

Adana, Trabzon, Bodrum.

4- Havaalanı bulunan ve kargo tașımacılığı yapılan havaalanı 
bulunan kentler

Bursa, Diyarbakır, Kayseri, Konya, Malatya, Van, Kars, 
Erzurum, Isparta,

Kaynak: (DHMİ, 2007a)
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sadece yolcu kapasitelerine ilișkin bilgiler 
bulunmaktadır. Yolcu tașıma kapasiteleri uçak 
kalkıș iniș sayıları ve dolaylı olarak yük tașıma 
kapasiteleri hakkında fi kir vermektedir. Bunun 
yanında uluslararası uçușların yapıldığı havaa-
lanları ile yurtiçi uçușların yapıldığı havaalanları 
kademelenmede farklı kategorilerde değerlendi-
rilmiștir. Denizyolu tașımacılığı uluslararası yük 
tașımacılığının en fazla yapıldığı ulașım türüdür. 
Bu nedenle bir kentte liman bulunması lojistik 
sektörü için önemli bir altyapı olanağı ve avantajı 
olarak görülmektedir

Yukarıdaki tabloda sadece İskenderun, Ereğli ve 
Aliağa istisna durum olușturmaktadır. İskenderun 
ve Antakya kentleri Hatay ilinin ikili merkezini 
olușurmaktadırlar. Aynı durum Ereğli Zonguldak 
kentleri için de geçerlidir. Aliağa ise ayrı bir ilçe 
olmasına rağmen İzmir kentsel bölge sınırları 
içerisinde değerlendirilmektedir.Fiziksel olanak-
lardan demiryolu tașımacılığı altyapısı Avrupa ve 
Amerika’daki sanayleșme ve kentleșmenin temel 
unsurlarından biri olagelmiștir. Karayollarında ve 

havayollarındaki gelișme ile birlikte tașımacılıkta 
payı azalan bu türün lojistik sektöründeki önemli 
rolü geçerliliğini korumaktadır. Son yıllarda 
Avrupa ve Asya arasındaki ticaretin gerektirdiği 
altyapılardan biri olan demiryolu ulașımının 
geliștirilmesine yönelik çok sayıda proje geliș-
tirilmiștir. ESPON ve DPT tarafından yapılan 
çalıșmalarda bu projelerin Avrupa kentleri için, 
Tuna, ise Türkiye’deki kentler için sunduğu fırsat 
ve olanakları sıralamaktadır [43]. Bu çalıșmada 
günümüzde demiryolu güzergahlarının kullanımı 
ve yük tașıma bilgilerinden yararlanılarak ilgili 
koridorlar üzerindeki kentler, ortaya çıkan kade-
melenmeye göre sınıflandırılmıștır.

Demiryolu altyapısı ile kentler arasında kurulan 
ilișkinin benzeri karayolu için de geçerlidir. Ancak 
erișme olanakları daha esnek olan karayolunun 
sektördeki payının çok yüksek olduğu bilinmek-
tedir. Denizyolu ve havayolu yük tașımacılığının 
dağıtımı ve yurtiçi yük tașımacılığının çok büyük 
bir bölümü (%94) de yine karayolu tașımacılığı 
ile yapılmaktadır. Bu nedenle karayolu ulașım 

Tablo 2: Kentlerdeki limanların yükleșme ișlem bilgilerine göre kademelenmesi. (Hierarchial classifi cation of ports in terms of 
freight capacities)

Gösterge 2: Denizyolu Kargo Tașımacılığı Olanağı Kentler

Uluslararası konteyner tașımacılığı koridorlarına 80 mil 
mesafede olan ve yıllık yükleme boșaltma kapasitesi 10 milyon 
tonun üzerinde ișlem yapma kapasitesi liman kentleri 

İstanbul, İzmit, Tekirdağ, İzmir, Mersin, İskenderun, Karabük-
Ereğli,

İșlem hacmi yüksek limanlara karayolu ve demiryolu ile 120 
dak mesafede yer alan kentler

Adapazarı, Aydın, Manisa, Adana, Osmaniye, Bartın.

Yıllık yükleme boșaltma miktarı 2 milyon tonun üzerinde 
yükleme boșaltma kapasitesi liman kentleri

Bursa, Çanakkale, Trabzon, Antalya, Samsun, Tekirdağ.

İșlem hacmi orta düzeyde olan limanlara karayolu veya 
demiryolu ile 120 dak mesafede yer alan kentler, veya limanı 
bulunan diğer kentler

Balıkesir, Ordu, Giresun, Rize, Isparta, Burdur, 

(Bașbakanlık Denizcilik Müsteșarlığı, 2007a)

Tablo 3: Kentlerin demiryolu ulașım olanaklarına göre kademelenmesi. (Hierarchial classifi cation of cities in terms of availibility of 
rail transportation infrastructure)

Gösterge 3: Demiryolu Kargo Tașımacılığı Olanağı Kentler

Koridor 1: Avrupa-Kafkasya demiryolu koridoru üzerinde 
bulunan kentler

Edirne, İstanbul, İzmit, Adapazarı, Eskișehir, Ankara, 
Kırıkkale, Kayseri, Sivas, Erzincan Erzurum, Kars.

Koridor 2: Avrupa-Ortadoğu demiryolu koridoru üzerinde 
bulunan kentler

Edirne, İstanbul, İzmit, Adapazarı, Eskișehir, Ankara, 
Kırıkkale, Kayseri, Niğde, Adana, Osmaniye, Gaziantep, 
Șanlıurfa, Mardin.

Koridor 3: Akdeniz-Ortadoğu, Akdeniz-Kafkasya demiryolu 
koridoru üzerinde bulunan kentler

İzmir, Sivas, Malatya, Elazığ, Muș, Van, İskenderun, Mersin,

Ulusal demiryolu koridoru üzerinde yer alan kentler Balıkesir, Denizli, Burdur, Isparta, Afyon, Konya, Kütahya, 
Zonguldak, Çankırı, Amasya, Samsun, K.Maraș, Elazığ, 
Diyarbakır, Batman.

Kaynak: (TCDD, 2006) [28]
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ağından en fazla yararlanma olanağı olan kentler 
doğal olarak diğer illere göre avantajlı olmaktadır. 
Yukarıdaki dört göstergeden yola çıkılarak kentler 
sahip oldukları ulașım olanaklarına göre sınıflan-
dırılmıștır. Bu sınıflandırmaya göre bütün ulașım 
türleriyle doğrudan tașımacılık altyapısı bulunan 
kentler en üst kategoride, bunlardan kısmen yarar-
lanabilen kentler ise göreli olarak alt kategorilerde 
yer almaktadır. Așağıdaki șekilde kentlerin ulașım 
tür ve kapasitelerine göre kademelenmesi ve ola-
nakları büyüklükler ile gösterilmektedir.

Operasyonel Altyapı

Operasyonel altyapı lojistiğin ișletme kapasitesi, 
tașıt fi losu, bölgesel dağıtım merkezlerinin dağı-

lımı, depolama kapasiteleri ve bu sektörde çalıșan 
kalifi ye ișgücünü kapsamaktadır. Bu olanakların 
tespit edilebilmesi için uygun verilerin elde 
edilmesi diğer sektörlere göre daha güçtür. Bu 
çalıșmada bu bașlık altında yapılan araștırmanın 
ilk așamasında beș lojistik ve kargo fi rmasının 
șirket merkezleri, bölge merkezleri ve dağıtım 
merkeslerinin dağılımı, incelenmiștir. Ayrıca 
illerdeki toplam yük tașıma araçlarının sayısına 
(kamyon ve kamyonet) göre iller düzeyinde 
kademelenme yapılmıștır. Birinci așamada seçi-
len beș lojistik ve kargo fi rmasının merkezleri, 
bölge merkezleri ve dağıtım merkezlerinin hangi 
kentlerde bulundupu tespit edilerek bu kentlerin 
sınıflandırılması yapılmıștır.

Tablo 4: Kentlerin karayolu ulașım olanaklarına göre kademelenmesi. (Hierarchial classifi cation of cities in terms of availibility of 
road transportation infrastructure)

Gösterge 4: Karayolu Kargo Tașımacılığı Olanağı Kentler

Koridor 1 yüksek trafi k hacmi: Avrupa-Ortadoğu uluslararası 
otoyol ve karayolu koridoru üzerinde olan kentler

Edirne, İstanbul, İzmit, Adapazarı, Bolu, Ankara, Aksaray, 
Adana, Osmaniye, Gaziantep, Șanlıurfa.

Koridor 2: orta düzeyde trafi k hacmi: Akdeniz-Kafkasya, Ege-
Ortadoğu, Akdeniz-Ortadoğu uluslararası otoyol ve karayolu 
koridoru üzerinde olan kentler

İzmir, Aydın, Denizli, Afyon, Burdur, Isparta, Konya, Aksaray, 
Mersin, İskenderun

Kapasitesi yüksek ulusal karayolları üzerinde yer alan kentler Antalya, Eskișehir, Bursa, Samsun, Kırıkkale, Çorum, Amasya, 
Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, 

Orta düșük düzeyde trafi k hacmi olan ulusal karayolu veya 
Avrupa-Kafkasya Avrupa-Güney Batı Asya koridorları 
üzerindeki kentler

Kayseri, Sivas, Erzincan Erzurum, Kars, Malatya, Elazığ, Muș, 
Van.

Kaynak: (TCK, 2007)

Șekil 1: Türkiye’de kentlerin ulașım olanakları (Transportation infrastructure availibility of cities in Turkey)
(Büyüklükler karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu altyapı kapasitelerini göstermektedir.)
(Capacities and scale of road, rail, air and sea transportation infrastructures are represented by bubble sizes)
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İkinci așamada illerde kayıtlı toplam yük tașıma 
araçlarının (kamyon, kamyonet) sayısı irdelenmiș 
ve iller bu değerlere göre sınıflandırılmıștır. Veri-
lerin il düzeyinde olması nedeniyle kentler için 
doğrudan yorum yapma olanağı olmamakla bir-
likte bu göstergeler kentlerin kademelenmesi hak-
kında fi kir vermektedir. Kademelenme temelde 
büyüklükler esasına göre yapıldığından bu ölçüt 
için oranlar yerine mutlak değerler kullanılarak 
araç fi lolarının büyüklükleri sıralanmıștır.

Lojistik Hizmetlerine Olan Talep (İșlem 
Potansiyeli)

Bu alt bașlıkta kentlerin pazara (nüfusun 
yoğunlaștığı kentlere) ve lojistik hizmetlerine 
gereksinim duyan faaliyetlere (endüstriyel mer-
kezler, ihracat ve ithalatı yüksek olan kentlere) 
erișilebilirlik ölçütleri esas alınmıștır. Lojistik 
sektöründeki katma değer sadece ulașım ola-
naklarına göre değil aynı zamanda bu hizmetlere 
yönelik talebe göre gerçekleșmektedir. Kentler bu 

Tablo 5: Lojstik ve Kargo Firmalarının Merkez, Bölge Merkezi ve Dağıtım Merkezlerinin Coğrafi  Dağılımı (Geographic distribu-
tion of headquarters, regional centers and distribution centers of cargo and lojistics fi rms)

Gösterge 5: Lojistik ve Kargo Firmalarının Merkezleri Kentler

Firma merkezi veya en az 5 bölge merkezi bulunan kentler İstanbul

En az 5 bölge veya dağıtım merkezi bulunan kentler Ankara, İzmir, Bursa, İzmit

En az 4 bölge veya dağıtım merkezi bulunan kentler Adana, Kayseri, Konya, Antalya, Gaziantep, Samsun, Trabzon, 
Erzurum, Malatya, Diyarbakır.

En az 2 bölge veya dağıtım merkezi bulunan kentler Eskișehir, Mersin, Afyon, Denizli, Balıkesir, İskenderun, 
Tekirdağ, 

Kaynak: Horoz Logistics, Aras Kargo, Yurtiçi Kargo, İnter Kargo, MNG Kargo fi rmalarının resmi internet siteleri (2007).

Șekil 2: Seçilen lojistik ve kargo fi rmalarının merkez, bölge merkezi ve dağıtım merkezlerinin coğrafi  dağılımı 
(Geographic distribution of headquarters, regional centers and distribution centers of cargo and lojistics fi rms) 
Kaynak: Horoz Logistics, Aras Kargo, Yurtiçi Kargo, İnter Kargo, MNG Kargo fi rmalarının resmi internet siteleri (2007).

Tablo 6: Türkiye’de Tașıma Araçlarının İllere Göre Dağılımı (Goods Vehicles by Provinces)

Gösterge 6: Tașıma araçlarının (kamyon, kamyonet) sayısı En yakın Kent

Tașıt sayısı 200.000 in üzerinde olan iller İstanbul

Tașıt sayısı 100.000 in üzerinde olan iller Ankara, İzmir, 

Tașıt sayısı 50.000 in üzerinde olan iller Bursa, Antalya, Konya, Mersin, Adana

Tașıt sayısı 25.000 in üzerinde olan iller Manisa, Balıkesir, Gaziantep, Kayseri, Hatay, Kocaeli, Aydın, 
Muğla, Denizli, Samsun, Sakarya, Eskișehir, Trabzon.

Kaynak: TÜİK 2005.
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Tablo 7: Nüfusun yoğunlaștığı merkezlere erișilebilirlik. (Accessibility to large urban centers)

Gösterge 7: Nüfusu yüksek olan kentlere erișilebilirlik Kent

1 saat mesafe içinde erișilebilir toplam nüfusun 10 milyonun 
üzerinde olduğu kentler

İstanbul

1 saat mesafe içinde erișilebilir toplam nüfusun 5 milyonun 
üzerinde olduğu kentler

Ankara, İzmit, Tekirdağ

1 saat mesafe içinde erișilebilir toplam nüfusun 1 milyonun 
üzerinde olduğu kentler

İzmir, Manisa, Bursa, Adana, Mersin, Antalya, Konya, 
Gaziantep, Kayseri, Diyarbakır, 

1 saat mesafe içinde erișilebilir toplam nüfusun 500.000 kișinin 
üzerinde olduğu kentler

Eskișehir, K.Maraș, Malatya, Elazığ, Afyon, Aydın, Denizli, 
Șanlıurfa, Samsun, Trabzon, Rize, Zonguldak, Van, Erzurum, 
İskenderun 

Kaynak: (TÜİK, 2007 verileri ve Türkiye karayoları haritasından tespit edilmiștir)

Tablo 8: İllerin yıllık ihracat miktarları (Export values by province)

Gösterge 8: İhracatı yüksek olan iller En yakın kent

Yıllık ihracatı 10 milyar doların üzerinde olan iller İstanbul

Yıllık ihracatı 5 milyar doların üzerinde olan iller Bursa, İzmir

Yıllık ihracatı 1 milyar doların üzerinde olan iller İzmit, Ankara, Adapazarı, Gaziantep, Denizli

Yıllık ihracatı 0.2 milyar doların üzerinde olan iller Adana, Mersin, İskenderun (Hatay), Kayseri, Trabzon, Manisa, 
Konya, Antalya, Tekirdağ, Eskișehir, Aydın, K.Maraș, Ordu, 
Rize, Balıkesir, Șırnak.

Kaynak: (TÜİK, 2007)

Tablo 9: İllerin yıllık ithalat miktarları (Import values by province)

Gösterge 9: İthalatı yüksek olan iller En yakın kent

Yıllık ithalatı 10 milyar doların üzerinde olan iller İstanbul

Yıllık ithalatı 5 milyar doların üzerinde olan iller İzmit, Ankara, Bursa, İzmir, 

Yıllık ithalatı 1 milyar doların üzerinde olan iller Adapazarı, Gaziantep, İskenderun (Hatay), Zonguldak, Adana, 
Kayseri, Denizli

Yıllık ithalatı 0.2 milyar doların üzerinde olan iller Konya, Manisa, Mersin, K.Maraș, Antalya, Tekirdağ, Samsun, 
Eskișehir

Kaynak: (TÜİK, 2007)

Șekil 3: İllerin yıllık ithalat ihracat miktarları (Import and export values of provinces)

Kaynak: (TÜİK, 2007)
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ölçütleri temsil eden göstergelere göre gruplandı-
rılmıștır. Birinci așamada kentler nüfuslarına ve 
çevrelerindeki büyük kentlere yakınlıklarına göre 
sınıflandırılımıștır.

Lojistik faaliyetlerinin önemli bir bölümü 
ithalat ve ihracat yapan fi rmalarca yapılmakta 
veya üçüncü taraf firmalara yaptırılmaktadır. 
Dolayısıyla bir ildeki ithalat ve ihracat ișlemleri 
aynı zamanda o ildeki kentlere ilișkin lojistik iș 
potansiyeli hakkında fi kir vermektedir. Așağıdaki 
tablolarda illerin ithalat ve ihracat miktarları gös-
terilmektedir.

İmalat sanayii lojistik faaliyetlerine (istitasitiksel 
araștırmalarda ulaștırma, tașıma ve destekleyici 
tașıma faaliyetleri olarak tanımlanmaktadır) 
en fazla gereksinim duyan sektörlerin bașında 
gelmektedir. İllerdeki imalat sanayii ișyeri ve 

istihdam sayıları o illere yakın kentlerin lojis-
tik faaliyetleri için iș potansiyeli hakkında fi kir 
verebilmektedir. 

Değerlendirme

Yukarıda üç bașlıkta incelenen ölçütlere göre 
kentler dört kategoride sınıflandırılmıștır. Lojistik 
altyapısı veya olanakları ile potansiyeli yönünden 
yetersiz bulunan kentler ise 5. grupta yer alacak 
biçimde değerlendirme dıșında bırakılmıștır. 
Ölçütler arasında ağırlıklandırma yapılmaksızın 
eșikler belirlenmiștir. Birden fazla kez sıralamaya 
giren kentlerin lojistik altyapısının belirli bir 
düzeye eriștiğini söylemek mümkündür. Așağı-
daki değerlendirmeler uluslararası lojistik merkez, 
yurtiçi lojistik merkez ve bölge merkezlerini ifade 
edecek biçimde dört kademeli sınıflandırma gös-
terilmektedir.

Tablo 10: İllerde kayıtlı imalat sanayii ișyeri sayıları (Ditribution of manifacturing fi rms by province)

Gösterge 10: İmalat sanayii ișyeri sayısı En yakın kent

İșyeri sayısı 200.000 in üzerinde olan iller İstanbul

İșyeri sayısı 100.000 in üzerinde olan iller Ankara, İzmir

İșyeri sayısı 50.000 in üzerinde olan iller Bursa, Antalya, Konya

İșyeri sayısı 25.000 in üzerinde olan iller Adana, Mersin, Balıkesir, Manisa, Muğla, Aydın, İzmit, 
Gaziantep, Samsun, Samsun, Denizli, İskenderun

Kaynak: TÜİK, İmalat sanayii istatistikleri, 2002.

Tablo 11: İllerde imalat sanayii sektöründe çalıșan istihdam (Distribution of labor in manifacturing sector by province)

Gösterge 11: İmalat sanayii ișyeri sayısı En yakın kent

İstihdam sayısı 600.000 kișinin üzerinde olan iller İstanbul

İstihdam sayısı 300.000 kișinin üzerinde olan iller Ankara, İzmir, Bursa

İstihdam sayısı 150.000 kișinin üzerinde olan iller Antalya, Kocaeli, izmit

İstihdam sayısı 75.000 kișinin üzerinde olan iller Konya, Denizli, Mersin, Gaziantep, Tekirdağ, Muğla, Manisa, 
Balıkesir, Samsun, Aydın, Kayseri, Eskișehir, Zonguldak, 
İskenderun

Kaynak: TÜİK, İmalat sanayii istatistikleri, 2002.

Tablo 12: Lojistik merkezlerin kademelenmesi (Hierarchical classifi cation of logistics centers)

Genele değerlendirme: Bütün kategorilere göre sırlama Kentler

1. Kademe Lojistik Merkezler (1 adet) 
Bütün kategorilerde ilk sırada yer almak, bütün ulașım kanalları 
ile erișim

İstanbul

2. Kademe Lojistik Merkezler (4 adet)
Ortalama ikinci sırada yer almak, en az üç tür ulașım kanalı ile 
erișim

Ankara, İzmir, İzmit, Adana,

3. Kademe Lojistik Merkezler (10 adet)
ortalama üçüncü sırada yer almak, en az üç tür ulașım kanalı ile 
erișim

Bursa, Mersin, Gaziantep, İskenderun, Kayseri, Antalya, 
Trabzon, Samsun, Zonguldak, Tekirdağ

4. Kademe Lojistik Merkezler (10 adet)
Kategorilerin en az yarısında sıralamaya girmek, en az üç tür 
ulașım kanalı ile erișim

Konya, Manisa, Eskișehir, Denizli, Afyon, Konya, Malatya, 
Diyarbakır, Erzurum, Muğla, 



PLANLAMA
2008/3

51

Șekil 4: Türkiye’de Lojistik Merkezlerin Kademelenmesi (Hierarchical classifi cation of logistics centers in Turkey)

Tablo 13: Kentlerdeki havaalanlarının yük ve yolcu tașıma bilgilerine göre kademelenmesi. (Hierarchial classifi cation of airports in 
terms of passenger and freight volumes). 

Gösterge 12: Havaalanları Uçak/Yolcu Kapasitesi Kentler

1- Dıș hatlarda yıllık 10 milyonun üzerinde yolcu kapasitesi olan 
havaalanlarının bulunduğu kentler

İstanbul 

2- Dıș hatlarda yıllık toplam 10.000 tonun üzerinde yük tașınan 
havaalanı bulunması,

Ankara, Antalya, İzmir, Adana, Trabzon

3- Kargo trafi ği yüksek uluslararası havaalanına 120 dakika 
mesafede bulunan kentler

İzmit, Tekirdağ

3- Kargo trafi ği düșük uluslararası havaalanına 120 dakika 
mesafede bulunan kentler

Kırıkkale, Isparta, Burdur, Manisa, Aydın, Mersin.

2- İç hatlarda yıllık toplam 100.000 tonun üzerinde yük tașınan 
havaalanı bulunması,

İstanbul, Antalya

3- İç hatlarda yıllık toplam 10.000 tonun üzerinde yük tașınan 
havaalanı bulunması,

Antalya, Ankara, Muğla, İzmir, Adana

4- Kargo Tașımacılığı Yapılan Diğer Havaalanları Bursa, Diyarbakır, Kayseri, Konya, Malatya, Van, Kars, 
Erzurum, Isparta, 

Kaynak: (DHMİ, 2007b)

Tablo 14: Kentlerdeki limanların yük ve yolcu tașıma bilgilerine göre kademelenmesi. (Hierarchial classifi cation of ports in terms 
of freight loading). 

Gösterge 13: Denizyolu Kargo Tașımacılığı Olanağı Kentler

Uluslararası konteyner tașımacılığı koridorlarına 80 mil 
mesafede olan ve yıllık yükleme boșaltma miktarı 10 milyon 
tonun üzerinde ișlem yapılan liman kentleri 

İstanbul, İzmit, Tekirdağ, İzmir, Mersin, İskenderun, Karabük,

İșlem hacmi yüksek limanlara karayolu ve demiryolu ile 120 
dak mesafede yer alan kentler

Adapazarı, Aydın, Manisa, Adana, Osmaniye, Bartın.

Yıllık yükleme boșaltma miktarı 2 milyon tonun üzerinde ișlem 
yapılan liman kentleri

Bursa, Çanakkale, Trabzon, Antalya, Samsun, Tekirdağ.

İșlem hacmi orta düzeyde olan limanlara karayolu veya 
demiryolu ile 120 dak mesafede yer alan kentler, veya limanı 
bulunan diğer kentler

Balıkesir, Ordu, Giresun, Rize, Isparta, Burdur, 

(Bașbakanlık Denizcilik Müsteșarlığı, 2007b)
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Kademelenme tablosunda yer alan kentlerdeki 
lojistik ișlem hacimlerine doğrudan ulașılama-
maktadır. Ancak yukarıdaki kademelenmenin ne 
düzeyde karșılığını bulduğunu anlayabilmek için 
havayolu ve denizyolu ile tașınan yük miktarları 
ile tașımacılık, depolama ve ulaștırma sektöründe 
çalıșan istihdamın illere göre dağılımı incelen-
miștir. Havaalanlarından giriș çıkıș yapılan yük 
miktarı aynı zamanda lojistik sektöründeki geliș-
mișliğin ve potansiyelin pratikteki bir sonucudur. 
Havalanlarının ve iniș-kalkıș yapan uçakların yük 
ve yolcu tașıma kapasiteleri fi ziksel altyapıyı, ger-
çekleșen tașıma değerleri ise lojistik altyapısı ve 
potansiyelinin ilgili kentte karșılığının olduğunu 
göstermektedir.

Bunun yanında illerin lojistik sektöründeki 
uzmanlașma düzeylerinin tespiti amacıyla ulaș-
tırma, haberleșme ve depolama faaliyetlerinde 
çalıșan ișgücünün coğrafi  yoğunlașma endeksleri 
hesaplanmıștır. Ancak bazı illerde bu sektörlerdeki 
ișgücünün yoğunlașma endekslerinin göreli olarak 
yüksek olması o illerin lojistik merkezi olduğu 
anlamına gelmemektedir. Coğrafi  yoğunlașma 
endeksleri yüksek olan Șırnak veYalova yukarı-
daki ölçütlere göre lojistik merkez özelliği tașıma-
maktadır. Șırnak sınır ticareti nedeniyle tașıt sayısı 
ve istihdamın yüksek olduğu bir olmakla beraber, 
bölgesel merkez olabilecek ulașım altyaıpısı ve 
lojistik potansiyeline sahip değildir. Yalova 
sınır ili olmamasına rağmen benzer özellikler 
göstermektedir. Sanayileșme ve ulașım altyapısı 
yönünden bașlarda yer alan İzmit kentinin yer 
aldığı Kocaeli ilinin coğrafi  yoğunlașma endeksi 
düșük olmaktadır. Bu durum verilerin il esasına 
göre alınmıș olmasından kaynaklanmaktadır. Tür-
kiye’nin en büyük lojistik merkezi olan İstanbul 
aynı zmanda coğrafi yoğunlașma endeksi en 

yüksek olan ildir. Benzer șekilde bölgesel lojistik 
merkez özellikleri gösteren İzmir ve Ankara’nın 
lojistik sektöründeki yoğunlașma endeklerinin en 
üst sırada yer alması yukarıdaki değerlendirmeler 
ile paralellik göstermektedir.

Sonuç
Bu çalıșmada lojistik sektöründeki gelișme ve 
potansiyellere dayalı bir yöntem belirlenmiș ve bu 
yöntemin uygulanmasında belirli ölçüt ve göster-
geler kullanılarak kentlerin kademelenmesi tespit 
edilmeye çalıșılmıștır. Kușkusuz bu alanda uygu-
lanacak yöntemler lojistik fi rmalarının tașıma bil-
gileri, hedef-kaynak bilgileri, coğrafi  yoğunlașma 
ve benzeri veriler üzerinden yapılacak kapsamlı 
çalıșmalar ile geliștirilebilir. Aynı șekilde fi rmala-
rın ve kentlerin yurt içi ve yurtdıșı lojistik hizmet 
profi lleri ve tarihsel değișimini araștırmak yoluyla 
önemli katkılar sağlanabilir.

Türkiye’deki kentlerin lojistik sektöründeki geliș-
mișlikleri mutlak büyüklükler üzerinden yapılmıș 
ve kentler dört kademede sıralanmıștır. Uluslara-
rası lojistik merkezi olarak da tanımlanabilen ve 
birinci kademe olarak tanımlanan merkez özelli-
ğini sadece İstanbul kenti göstermektedir. İkinci 
kademede ülkenin demografi k, ekonomik yönden 
üst sıralarda yer alan ve ulașım olanakları yüksek 
bölge merkezleri olan olarak Ankara, İzmir, 
İzmit ve Adana kentleri yer almaktadır. Üçüncü 
kademe merkezler orta ölçekli liman kentleri ile 
sanayileșmiș kentleri kapsamakta sırasıyla Bursa, 
Mersin, Gaziantep, İskenderun, Kayseri, Antalya, 
Trabzon, Samsun, Zonguldak ve Tekirdağ kentleri 
bu kademede yer almaktadır. Dördüncü kademede 
ise bölge merkezi niteliğindeki kentler, tarım veya 
sanayi sektörleri ile nüfus yönünden belirli bir 

Tablo 15: İllerin ulaștırma, depolama ve haberleșme ișlerinde çalıșan istihdama göre coğrafi  yoğunlașma endeksleri. (Location 
quotient for transportation communication and storage sector)

Gösterge 14: İllerin ulaștırma, depolama ve haberleșme 
ișlerinde çalıșan istihdama göre coğrafi  yoğunlașma 
indexleri

En yakın kent merkezi

Coğrafi  Yoğunlașma Endeksi 1,50 in üzerinde olan iller İstanbul, 

Coğrafi  Yoğunlașma Endeksi 1,25-1,49 arasında olan iller Ankara, Șırnak, Eskișehir, İzmir

Coğrafi  Yoğunlașma Endeksi 1,00-1,24 arasında olan iller Muğla, Karabük, İzmit, Antalya, Yalova, Adana, Gaziantep, 
Bursa, Mersin 

Coğrafi  Yoğunlașma Endeksi 0,80-1,24 arasında olan iller Bolu, Kilis, Burdur, Bilecik, Çankırı, Mardin, Kayseri, 
Kırıkkale, Adapazarı, Trabzon, Sivas.

Kaynak: TÜİK (2000)
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büyüklüğe ulașmıș kentler yer almaktadır. İsken-
derun ilçe merkezi diğer illerden farklı olarak il 
merkezleri dıșındaki lojistik merkez olarak öne 
çıkmaktadır. Bu sonuçta ilçe merkezindeki liman 
ve iskelelerin etkisi bulunmaktadır. 

Günümüzde lojistik sektöründeki faaliyetlerinin 
kapsamı genișlemekte, diğer yandan ulașım ve 
haberleșme teknolojisindeki ilerlemelerin sonucu 
olarak daha önce kısa mesafedeki bölgelere ulaștı-
rılabilen ürünlerin pazar alanı yaygınlașmaktadır. 
Lojistik sektörünün gelișmișlik düzeyi ulașım 
altyapısıyla ilintili olduğundan dolaylı olarak 
kentlerin ve illerin ekonomik gelișmesinde bir 
etken olarak algılanabileceği gibi aynı zamanda 
bir gelișmișlik göstergesi olarak da değerlen-
dirilebilir. Kalkınma plan ve programlarında 
çoğunlukla ekonomik sektörlere ilișkin yatırım 
öncelikleri ile bu yatırımları teșfi k edecek yasal, 
yönetsel ve fi ziki altyapı önerileri de sunulmak-
tadır. Ancak, ulusal ve uluslararası pazara erișim 
sadece fi ziki ulașım olanakları ile sağlanabilen bir 
faaliyet olmadığından, bu faaliyetlerde alanında 
uzmanlașmıș fi rma ve nitelikli ișgücü de önemli 
bir etken olmaktadır. 

Lojistik sektörü fi ziki, operasyonel ve sosyal 
birtakım altyapılara gereksinim duyan çok yönlü 
faaliyet alanı olduğundan bu sektörün gelișimi 
diğer sektörlerdeki ekonomik gelișme ile karșı-
lıklı etkileșim içinde mümkün olabilmektedir. Bu 
nedenle bölgesel kalkınmada ulașım yatırımlarının 
ötesinde lojistik altyapısının geliștirilmesi, daha 
maliyetli ve uzun erimli bir süreci kapsamasına 
rağmen, daha etkili sonuçlar sağlayabilir.

Bu sektöre ilișkin çalıșmalar yeterli verilerin sağ-
lanması durumunda fi rmalar, ișgücü ve kentler 
üzerinden ayrı ayrı veya ilișkilendirmeler yoluyla 
zenginleștirilebilir. Avrupa Birliği tarafından 
hazırlanan sektörel mekansal planlama çalıș-
malarında Türkiye’deki kentler yer almamakta 
sadece İstanbul Avrupa’nın güneydoğusundaki 
lojistik merkezlerden biri olarak öne çıkmaktadır. 
Türkiye’deki kentlerin lojistik altyapısı, olanak-
ları ve bu kentlerde gerçekleșen ișlem hacimlerine 
yönelik ypılacak kapsamlı araștırmalar sonucunda 
geliștirilecek stratejilerin uluslararası düzeydeki 
projeler ile bütünleștirilmesi sağlanabilir. Bunun 
için lojistik sektörüne yönelik veri elde etme 
yöntemleri ve sınıflandırma konusunda yeni 
düzenlemeler gerekmektedir. Gerek firmalar 

düzeyinde yapılacak araștırmalar ile gerekse 
kentlere yönelik sektörel araștırmalar içinde 
lojistik sektörünün ayrıca irdelenmesi yoluyla 
bu alandaki çalıșmalar zenginleștirilebilir.
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Ekler
Tablo 16: Ulaștırma haberleșme ve depolama faaliyetlerde çalıșan istihdamın iller bazında coğrafi  yoğunlașma endeksleri

a: ulaștırma haberleșme ve depolama
b: toplam istihdam

İller  (a)  (b) c=a/b d=ortlama (a/b)
Yoğunlașma 

endeksi 
LQ= (c/d)

İstanbul 221.298 3 471 400 0,064 0,033 1,94

Ankara 72.748 1 378 699 0,053 0,033 1,61

Șırnak 4.932  109 224 0,045 0,033 1,38

Eskișehir 10.966  244 308 0,045 0,033 1,37

İzmir 56.283 1 281 008 0,044 0,033 1,34

Muğla 15.395  393 701 0,039 0,033 1,19

Karabük 2.952  76 725 0,038 0,033 1,17

Kocaeli 19.059  502 950 0,038 0,033 1,15

Antalya 27.806  760 514 0,037 0,033 1,11

Yalova 2.656  72 800 0,036 0,033 1,11

Adana 19.970  572 605 0,035 0,033 1,06

Gaziantep 12.878  374 668 0,034 0,033 1,05

Bursa 28.118  825 531 0,034 0,033 1,04

Mersin 20.765  614 977 0,034 0,033 1,03

Bolu 4.099  133 928 0,031 0,033 0,93

Kilis 1.142  38 445 0,030 0,033 0,91

Burdur 3.260  110 534 0,029 0,033 0,90

Bilecik 2.515  85 543 0,029 0,033 0,90

Çankırı 3.617  123 280 0,029 0,033 0,89

Mardin 6.220  213 155 0,029 0,033 0,89

Kayseri 10.689  367 333 0,029 0,033 0,89

Kırıkkale 3.316  115 716 0,029 0,033 0,87

Sakarya 8.893  314 903 0,028 0,033 0,86

Trabzon 11.549  410 265 0,028 0,033 0,86

Sivas 8.177  295 043 0,028 0,033 0,84

Hatay 14.092  518 808 0,027 0,033 0,83

Artvin 2.167  80 276 0,027 0,033 0,82

Balıkesir 12.673  474 981 0,027 0,033 0,81

Tekirdağ 7.861  301 628 0,026 0,033 0,79

Edirne 5.101  196 389 0,026 0,033 0,79

Iğdır 1.607  64 192 0,025 0,033 0,76

Zonguldak 7.056  282 210 0,025 0,033 0,76

Nevșehir 3.645  145 903 0,025 0,033 0,76

Osmaniye 3.472  139 460 0,025 0,033 0,76

Düzce 3.800  156 841 0,024 0,033 0,74

Çanakkale 5.744  237 699 0,024 0,033 0,74

Elazığ 4.673  193 920 0,024 0,033 0,73

Rize 3.572  148 372 0,024 0,033 0,73

Erzincan 3.213  135 205 0,024 0,033 0,72
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Kırșehir 2.254  95 310 0,024 0,033 0,72

Samsun 11.900  505 115 0,024 0,033 0,72

Erzurum 7.460  321 606 0,023 0,033 0,71

Konya 18.902  820 932 0,023 0,033 0,70

Malatya 7.048  311 977 0,023 0,033 0,69

Kırklareli 3.747  166 262 0,023 0,033 0,69

Batman 2.453  110 083 0,022 0,033 0,68

Aydın 9.937  449 981 0,022 0,033 0,67

Siirt 1.706  77 745 0,022 0,033 0,67

Afyon 8.000  366 277 0,022 0,033 0,67

Giresun 4.658  214 260 0,022 0,033 0,66

Bitlis 2.575  119 877 0,021 0,033 0,65

Van 5.880  277 286 0,021 0,033 0,65

Denizli 8.742  423 500 0,021 0,033 0,63

Diyarbakır 8.197  398 155 0,021 0,033 0,63

Isparta 4.577  222 337 0,021 0,033 0,63

Manisa 11.741  577 033 0,020 0,033 0,62

Sinop 2.094  105 160 0,020 0,033 0,61

Aksaray 3.048  158 157 0,019 0,033 0,59

Ușak 2.669  139 909 0,019 0,033 0,58

Tunceli 844  44 618 0,019 0,033 0,58

Bartın 1.832  97 044 0,019 0,033 0,58

Çorum 4.548  247 176 0,018 0,033 0,56

Ordu 6.875  378 259 0,018 0,033 0,55

Kastamonu 3.326  184 564 0,018 0,033 0,55

Amasya 2.715  154 295 0,018 0,033 0,54

K. Maraș 6.656  379 730 0,018 0,033 0,53

Kütahya 5.259  300 564 0,017 0,033 0,53

Karaman 1.695  96 922 0,017 0,033 0,53

Șanlıurfa 7.476  429 431 0,017 0,033 0,53

Niğde 2.689  157 362 0,017 0,033 0,52

Bayburt 735  43 662 0,017 0,033 0,51

Kars 2.241  141 650 0,016 0,033 0,48

Ağrı 2.885  183 856 0,016 0,033 0,48

Adıyaman 3.225  209 126 0,015 0,033 0,47

Gümüșhane 1.233  82 989 0,015 0,033 0,45

Tokat 5.030  342 158 0,015 0,033 0,45

Bingöl 1.418  97 093 0,015 0,033 0,44

Hakkari 1.073  76 872 0,014 0,033 0,43

Yozgat 3.602  283 566 0,013 0,033 0,39

Ardahan 751  69 582 0,011 0,033 0,33

Muș 1.580  172 521 0,009 0,033 0,28

Toplam 853.255 25.997.141 0,03

Kaynak: TÜİK, 2000
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Tablo 17: İllere göre nüfus, istihdam ve tașıt sayıları, 

2000 yılı nüfusları 2002 yılı ișyeri ve istihdam sayıları 2006 yılı tașıt sayıları

İller nüfus İller ișyeri istihdam İller Kamyonet Kamyon Toplam

İstanbul 10.018.735 ISTANBUL  347 617 1 781 934 İstanbul 349.990 114.077 464.067

Ankara 4.007.860 ANKARA  130 013  570 034 Ankara 116.992 52.854 169.846

İzmir 3.370.866 IZMIR  119 552  442 655 İzmir 121.889 31.835 153.724

Konya 2.192.166 BURSA  77 102  323 831 Bursa 73.994 20.122 94.116

Bursa 2.125.140 ANTALYA  67 604  210 108 Antalya 71.270 18.206 89.476

Adana 1.849.478 KOCAELI  34 447  167 504 Konya 41.524 31.752 73.276

Antalya 1.719.751 ADANA  48 661  159 331 Mersin 38.640 20.475 59.115

İçel 1.651.400 KONYA  55 573  135 276 Adana 43.247 15.291 58.538

Șanlıurfa 1.443.422 DENIZLI  32 683  123 600 Manisa 29.303 12.753 42.056

Diyarbakır 1.362.708 MERSIN  43 174  114 080 Balıkesir 28.781 10.624 39.405

Gaziantep 1.285.249 GAZIANTEP  34 432  113 920 Gaziantep 23.768 13.853 37.621

Manisa 1.260.169 TEKIRDAĞ  22 541  106 315 Kayseri 23.617 13.864 37.481

Hatay 1.253.726 MUĞLA  38 343  105 516 Hatay 23.206 13.780 36.986

Samsun 1.209.137 MANISA  38 511  103 992 Kocaeli 23.481 12.988 36.469

Kocaeli 1.206.085 BALIKESIR  40 944  100 683 Aydın 27.887 7.358 35.245

Balıkesir 1.076.347 SAMSUN  34 031  93 655 Muğla 27.765 7.173 34.938

Kayseri 1.060.432 AYDIN  35 430  88 558 Denizli 25.123 9.435 34.558

K.Maraș 1.002.384 KAYSERI  22 730  88 374 Samsun 25.969 7.627 33.596

Trabzon 975.137 ESKIȘEHIR  22 342  78 385 Sakarya 18.836 9.808 28.644

Aydın 950.757 ZONGULDAK  19 609  75 665 Eskișehir 18.242 10.089 28.331

Erzurum 937.389 HATAY  31 494  75 546 Trabzon 19.360 8.400 27.760

Ordu 887.765 SAKARYA  20 471  60 974 Șırnak 1.809 21.573 23.382

Van 877.524 TRABZON  21 091  58 393 Șanlıurfa 7.019 13.883 20.902

Malatya 853.658 KÜTAHYA  17 622  52 040 Afyon 10.760 8.692 19.452

Denizli 850.029 K.MARAȘ  18 098  51 958 Zonguldak 12.926 6.370 19.296

Tokat 828.027 ȘANLIURFA  24 304  51 824 Kütahya 10.790 7.036 17.826

Afyon 812.416 ORDU  20 154  45 861 Mardin 3.476 12.366 15.842

Sakarya 756.168 DIYARBAKIR  17 301  45 540 K.Maraș 9.725 6.108 15.833

Sivas 755.091 AFYON  14 909  43 315 Tekirdağ 10.692 4.898 15.590

Muğla 715.328 MALATYA  14 330  40 546 Çanakkale 10.788 4.460 15.248

Eskișehir 706.009 ÇORUM  15 772  39 924 Ordu 10.072 4.485 14.557

Mardin 705.098 TOKAT  16 783  39 245 Rize 9.386 4.706 14.092

Yozgat 682.919 RIZE  9 456  37 097 Diyarbakır 8.375 5.429 13.804

Kütahya 656.903 SIVAS  15 244  36 220 Isparta 9.508 4.259 13.767

Adıyaman 623.811 ÇANAKKALE  14 063  36 093 Van 6.291 7.461 13.752

Tekirdağ 623.591 EDIRNE  11 068  35 916 Malatya 9.359 4.189 13.548

Zonguldak 615.599 KIRKLARELI  14 315  35 336 Erzurum 8.299 4.908 13.207

Çorum 597.065 ERZURUM  14 170  34 885 Tokat 8.194 4.287 12.481

Elazığ 569.616 ELAZIĞ  12 402  32 492 Giresun 8.574 3.892 12.466

Ağrı 528.744 ISPARTA  11 446  30 236 Çorum 6.774 5.207 11.981
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Giresun 523.819 VAN  12 103  28 749 Bolu 6.443 5.278 11.721

Isparta 513.681 DÜZCE  8 040  28 650 Sivas 6.708 4.464 11.172

Çanakkale 464.975 UȘAK  10 246  27 515 Edirne 7.226 3.558 10.784

Osmaniye 458.782 KASTAMONU  11 843  26 999 Elazığ 7.022 3.516 10.538

Batman 456.734 BOLU  7 262  25 573 Nevșehir 5.873 4.651 10.524

Muș 453.654 GIRESUN  10 877  25 353 Niğde 4.417 5.566 9.983

Edirne 402.606 KIRIKKALE  8 079  23 452 Düzce 6.691 3.103 9.794

Aksaray 396.084 YOZGAT  10 522  23 437 Ușak 6.689 2.847 9.536

Bitlis 388.678 KARABÜK  6 986  23 117 Kastamonu 4.662 4.754 9.416

Kırıkkale 383.508 NEVȘEHIR  9 929  22 111 Burdur 4.754 4.505 9.259

Kastamonu 375.476 OSMANIYE  10 741  20 633 Amasya 6.293 2.932 9.225

Rize 365.938 ADIYAMAN  9 691  20 471 Aksaray 3.868 4.850 8.718

Amasya 365.231 BILECIK  4 789  20 100 Osmaniye 5.440 2.794 8.234

Șırnak 353.197 AMASYA  8 945  19 914 Kırklareli 4.775 2.906 7.681

Niğde 348.081 AKSARAY  8 878  18 896 Yozgat 2.971 4.228 7.199

Kırklareli 328.461 NIĞDE  7 691  18 484 Bilecik 4.125 2.802 6.927

Kars 325.016 YALOVA  6 052  18 337 Artvin 4.074 2.631 6.705

Ușak 322.313 MARDIN  8 883  18 107 Karabük 3.791 2.487 6.278

Erzincan 316.841 KARAMAN  5 499  16 355 Batman 3.629 2.347 5.976

Düzce 314.266 BURDUR  7 231  16 177 Karaman 3.795 2.042 5.837

Nevșehir 309.914 KIRȘEHIR  5 849  13 619 Adıyaman 3.058 2.488 5.546

Bolu 270.654 BATMAN  4 463  13 281 Yalova 3.749 1.326 5.075

Çankırı 270.355 BARTIN  5 872  13 034 Erzincan 3.079 1.511 4.590

Siirt 263.676 SINOP  6 232  12 711 Bartın 3.238 1.325 4.563

Burdur 256.803 ERZINCAN  4 443  12 455 Kırșehir 2.208 1.951 4.159

Bingöl 253.739 AĞRI  5 721  12 394 Sinop 2.595 1.529 4.124

Kırșehir 253.239 ÇANKIRI  4 318  12 028 Iğdır 1.119 2.871 3.990

Karaman 243.210 ARTVIN  5 572  11 383 Kırıkkale 2.387 1.531 3.918

Hakkari 236.581 KARS  5 070  10 792 Ağrı 1.664 2.158 3.822

Sinop 225.574 BITLIS  4 494  9 012 Kars 1.852 1.638 3.490

Karabük 225.102 IĞDIR  4 602  8 117 Çankırı 1.635 1.334 2.969

Bilecik 194.326 MUȘ  3 245  7 838 Bitlis 1.307 1.590 2.897

Artvin 191.934 SIIRT  3 407  7 670 Muș 1.541 1.319 2.860

Gümüșhane 186.953 BINGÖL  3 410  7 493 Gümüșhane 1.280 1.082 2.362

Bartın 184.178 ȘIRNAK  3 318  7 293 Siirt 1.283 868 2.151

Iğdır 168.634 KİLİS  3 081  5 793 Bingöl 1.227 709 1.936

Yalova 168.593 GÜMÜȘHANE  2 685  5 788 Hakkari 754 755 1.509

Ardahan 133.756 HAKKARI  2 236  4 938 Kilis 626 722 1.348

Kilis 114.724 BAYBURT  2 049  4 049 Bayburt 674 587 1.261

Bayburt 97.358 ARDAHAN  2 060  4 043 Ardahan 422 459 881

Tunceli 93.584 TUNCELI  1 945  4 022 Tunceli 412 342 754

Kaynak: TÜİK, 2000, 2002, 2006
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Tablo 18: İllere göre ithalat ihracat değerleri 

İller ithalat (1000 USD) 2006 İller ihracat (1000 USD) 2006

İstanbul 81.056.354 İstanbul 41.507.920

Kocaeli 16.046.018 Bursa 5.735.919

Ankara 14.038.189 İzmir 4.637.962

Bursa 6.195.413 Kocaeli 3.394.429

İzmir 5.417.081 Sakarya 2.713.379

Sakarya 1.919.698 Ankara 2.621.398

Gaziantep 1.786.912 Gaziantep 1.656.829

Hatay 1.757.372 Denizli 1.414.766

 Zonguldak 1.680.882 Trabzon 965.882

Adana 1.448.820 Adana 907.713

Kayseri 1.100.491 Hatay 751.856

Denizli 1.012.268 Kayseri 702.324

Konya 555.907 İçel 617.152

Manisa 515.984 Manisa 565.547

İçel 457.642 Konya 422.376

Kahramanmaraș 435.715 Antalya 421.851

Antalya 416.015 Tekirdağ 366.193

Tekirdağ 415.992 Ordu 353.286

Samsun 347.038 Aydın 308.109

Eskișehir 337.180 Eskișehir 268.874

Karabük 189.361 Șırnak 250.275

Aydın 181.830 Kahramanmaraș 229.083

Balıkesir 174.865 Balıkesir 226.085

Șanlıurfa 149.602 Mardin 171.436

Adıyaman 106.573 Rize 166.845

Ordu 90.929 Malatya 138.935

Belirsiz 89.408 Afyon 134.129

Elazığ 88.884 Samsun 118.872

Sivas 77.293 Giresun 117.225

Trabzon 74.103  Zonguldak 116.856

Muğla 72.973 Muğla 95.415

Bilecik 71.203 Kütahya 92.532

Düzce 69.808 Ușak 91.306

Bolu 69.755 Isparta 81.381

Kütahya 68.029 Edirne 70.764

Kırklareli 67.727 Karaman 63.028

Ușak 66.438 Çanakkale 62.772

Kastamonu 62.233 Diyarbakır 57.763

Mardin 54.592 Çorum 54.992

Edirne 50.767 Kastamonu 53.218

Artvin 48.589 Elazığ 48.208

Isparta 44.455 Burdur 46.125

Malatya 44.352 Batman 44.402

Karaman 41.983 Düzce 43.881
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Ağrı 40.696 Hakkari 42.749

Diyarbakır 37.149 Iğdır 41.390

Kırșehir 34.343 Kırklareli 39.091

Afyon 33.934 Bilecik 33.916

Niğde 32.175 Șanlıurfa 32.433

Çorum 29.710 Belirsiz 32.114

Çanakkale 29.700 Ağrı 29.610

Aksaray 28.666 Niğde 27.522

Yalova 23.402 Yalova 24.873

Kilis 15.807 Artvin 24.590

Bartın 15.738 Kırșehir 23.527

Erzurum 15.405 Adıyaman 23.005

Rize 15.334 Bolu 22.597

Șırnak 15.332 Aksaray 21.258

Tokat 14.138 Erzurum 20.896

Nevșehir 11.735 Sivas 19.418

Batman 11.515 Amasya 17.190

Amasya 11.360 Van 13.415

Giresun 10.806 Nevșehir 12.826

Van 10.372 Sinop 11.293

Osmaniye 10.119 Karabük 9.187

Burdur 8.009 Yozgat 8.710

Yozgat 6.162 Tokat 8.209

Çankırı 3.912 Siirt 5.785

Siirt 3.261 Kilis 4.496

Iğdır 3.076 Çankırı 3.456

Sinop 2.882 Bitlis 2.899

Kırıkkale 2.337 Kars 2.694

Erzincan 2.307 Bartın 2.602

Bayburt 1.245 Kırıkkale 2.095

Kars 1.082 Osmaniye 1.540

Tunceli 504 Erzincan 982

Gümüșhane 413 Ardahan 298

Hakkari 395 Bingöl 222

Bitlis 387 Tunceli 85

Muș 185 Bayburt 60

Bingöl 27 Gümüșhane 42

Ardahan 19 Muș 41

TOPLAM 139.480.361 TOPLAM 73.476.408

Kaynak: TÜİK, 2007
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Giriș

Toplumsal-ideolojik yapının șekillendirdiği 
mekânla doğrudan ilișkili olan planlama, 
bu kapsamda üst ölçekli tüm karar mekâ-

nizmalarının etkisindedir. Planlama, bu etkiyle, 
hem doğal hem de kültürel (yapılı) çevreyi ve bun-
larla bağlantılı olarak sosyal ve ekonomik yapıyı 
biçimlendirmeye çalıșır/biçimlendirir. Dolayı-
sıyla, belirtilen üst ölçek kapsamında yașanan 
uluslararası ilișkiler ve/veya bir sürecin sonuna 
bağlanmıș birliktelikler [Türkiye’nin Avrupa 
Birliği’ne (AB) üyelik süreci] planlamanın temel 
eylem alanlarında uyumu gerektirmektedir. 

Günümüz siyasal coğrafyasında yaklașık 220 
devlet bulunmaktadır ve bunların her birinin 
siyasal ve yönetsel yapıları birbirlerine göre 
farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıklara 
rağmen, devletler doğrudan (olușturma/devam 
ettirme) ve/veya dolaylı (ilișki içinde olma) 
olarak modern kurguda bir fonksiyona sahiptir. 
Modern kurgu, benzerlerin/aynıların üzerine 
kurulu olduğundan varlık gösterebilmek ancak 
birbirine benzeyenlere benzemekle mümkündür. 
Dolayısıyla, birey-toplum-devlet-devletler iliș-
kisinde karșılıklı bir dönüșüm/dönüștürme söz 
konusudur. Bu durum, son yıllarda uluslararası 
ve ulusal ölçekte özerklik, devletin küçülmesi, 
adem-i merkeziyetçilik ve federasyon gibi kav-
ramların tartıșılmaya açılmasında da kendisini 

göstermektedir: Dönüșüm ve/veya dönüștürme, 
uluslararası alanda,

- benzer eyleme biçimlerinin benzer yöntem-
lerle uygulanmasını, 

- bu sayede meslek kollarının soruna ve 
çözüme yaklașım biçimlerinin aynılaștırıl-
masını 

- ve ișlemin, ulusal ölçekte mevcut kurum ve 
kurulușlarca uygulanmasını sağlar.

Burada, ağırlıkla modern kurgunun aktarılan, 
benzeyenlere benze(t)me temel düșüncesinin 
yanı sıra, modernizme paralel yürüyen ulusla-
rarası siyaset ve politikalar da etkili olmaktadır. 
Değinilen bu siyaset ve politikaların, moderniz-
min aktarılan temel ilkesi ile ilișkisi;

a) örneği varsa uygulanabilirliğinin destek-
lenmesi,

b) modernizmin ad değiștirmiș hali post-
modernizmle yerelliklerin öne çıkarılması 

c) ekonomisi güçlü ülkelerin çeșitli uluslara-
rası birlik, kurum ve kurulușlar aracılığıyla 
ekonomisi zayıf olan ülkeleri “ekonomilerini 
kalkındırabilmeleri amacıyla” yönlendirebil-
meleri ve bunun yanı sıra bu birlik, kurum 
ve kurulușlara üyelik șartları sunarak iç 
ilișkilerine/politikalarına müdahale etme 
hakkı bulması1

konularında ortaya çıkmaktadır. 

Mercan EFE

Çözümü Kendinde Olan Bir Sorun 
Alanına Yeniden Bakmak: 
Bölgesel Eșit(Siz)lik Anlayıșı ve Bölgelemenin 
Potansiyellere Göre Tanımlanması 

Araș. Gör.,
DEÜ Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

1 Burada kastedilen, Avrupa Birliği’ne giriș sürecinde Türkiye’de sürdürülmekte olan bölgeleme çalıșmaları (İstatistiki Bölge Birimleri, 
Nuts) ve sosyo-ekonomik ve politik alanda yeni düzenlemelerdir. 
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Modern dünyada politik ve ekonomik alanda süre-
gelen değișimler kaçınılmaz olarak Türkiye’de de 
etkili olmakta ve özellikle AB’ye giriș sürecinde, 
ekonomi, yerel yönetimler, insan hakları, demok-
rasi, eğitim, sağlık ve kentleșme politikaları gibi 
hemen her alanda “ortaya çıka(rtıla)n” sistemin 
yeniden yapılandırılması konusunu gündeme 
getirmektedir. Çünkü, ilișkiler, uluslararası 
hukuk içerinde yürütülmektedir. Bu ilișkiler içe-
risinde hiç bir ülke tek bașına değildir; bir ülkenin 
diğeri üzerinde müdahale, sorgulama vb. hakları 
bulunmaktadır. Dolayısıyla kiși-toplum-millet-
devlet ilișkisi uluslararası hukuk ve siyasete 
tașınmıștır. Hukuk ve siyaset, çeșitli olușumlar 
(grup, sendika, dernek, parti vb.) üzerinde etkili 
olurken, bu olușumların kurulma amacı da siya-
sete ve hukuka kendilerinin lehine yön vermektir. 
Ülkemizde son yıllarda AB’ye üyelik süreci doğ-
rultusunda yașanan gelișmeler ve siyasi alanda 
yapılan reformlar da bu kapsamda ele alındığında, 
belirtilen sürecin önemli bir parçası olan “bölge-
leme”nin nasıl yapıldığı ve bununla birlikte nasıl 
yapılması gerektiği üzerinde durulmalıdır. Çünkü 
bölgeleme, ekolojik özellikleri açısından mekânı; 
mekâna aidiyetleri ve mekânda üretim ilișkileri 
açısından sosyo-kültürel grupları kapsamaktadır. 
Fiziki planlamanın sınırlarla çalıștığı hatırlanacak 
olursa, aktarılan kapsamdaki tüm veriler bölge 
sınırlarının belirlenmesinde birer etkendir. 

Așağıda ilk bașlıkta, ülkemizde güncel sorun alanı 
olma özelliğini kaybetmeyen “bölgesel eșitsizlik”e 
mevcut ve gerçekte olması gereken yaklașımlar 
sunulacak ve ardından ikinci bașlıkta potansiyel-
lerin eșitsizliğinin bölgeleme ve bölge sınırı için 
kullanılması gereken yönü aktarılacaktır.

Bölge Eșitsizliğinin Problem Olarak 
Görülmesi ya da Eșitsizliğin Kendisinin 
Çözüm Olması
Siyasi, ekolojik, ekonomik, kültürel vb. her bağ-
lamda bölge bir mekânı niteler. Bu mekân ise 
doğal çevre ve bunu dönüștüren kültürel-yapılı 
çevreden olușmaktadır. Dolayısıyla, bölgelerin 
incelenmesi ve/veya birbirleriyle karșılaștırılması 
bu iki unsurun ele alınıș biçimine bağlıdır. 

Ülkemizde, coğrafi , ekolojik, geri kalmıș vb. 
șekilde tanımlanarak olușturulmuș bölgeler 
arasındaki eșitsizlik, ekoloji, coğrafya, sosyoloji 
gibi bir çok ana bilim dalı tarafından saptanmıș 
bir durumdur. Bir diğer deyișle bölgeler, belirti-
len bilim dallarının kendi veri tabanlarına göre 
değerlendirilerek çeșitli farklılıklar baz alınarak 
tanımlanmaktadır ve bu tanımlamaların ortak 
yönü bölgelerin eșit olmamasıdır. Dolayısıyla, 
her bilim dalının eșitsizliğe ilișkin verileri ve 
eșitsizliği ele alıș biçimi değișmektedir. “Sosyo-
Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bölgeleme ve 
Önemi”2ne göre ülkemizde;

• ekoloji ve coğrafya alanlarında yapılan 
çalıșmalar, doğal çevre, 

• ekonomi alanında yapılan çalıșmalar ise 
kültürel-yapılı çevre

unsurlarının mekândaki eșitsizliklerini veri alıp, 
bu eșitsizliklere dayalı bölge sınırları tanımlamak-
tadır. Dolayısıyla, ülkemizde doğaya ve üretilen 
mekânlara ait eșitsizliklerin kabul edilip bir arada 
değerlendirildiği bölge(ler) bulunmamaktadır. 
Çünkü, ülkemizde bölgeleme çalıșmaları yoktur. 
Bu nedenle, gerek kurumsal gerek akademik 
olarak, tamamlanmıș bölgeleme olarak adlandı-
rılan çalıșmaların sonuçları ise;

a) ekonominin kriterlerine bağlı olmaksızın 
yapıldıklarından akademik çalıșmalar, bir 
bașka akademik çalıșmaya katkı sağlayacak 
referanslar,

b) “mekândaki eșitsizliği giderme amaçlı” 
kurumsal çalıșmalar ise, ekonomik kriterlere 
göre hazırlanan raporlar, (Beș Yıllık Kal-
kınma Planları vb.),

olarak kalmaktadır. Dolayısıyla, çalıșmalar 
mekâna indirilememektedir.

Özellikle AB’ye üyelik sürecinde bölgelere ve 
eșitsizliklerine verilen önem artmıștır. Yukarıda 
verilen b maddesi kapsamına giren ve üyelik için 
gerekli koșullardan birinin yerine getirilmesi için 
hazırlanan İstatistiki Bölge Birimleri (Nuts) ise 
yine ekonominin verilerine göre eșitsizlikleri baz 
alarak illeri kümeleyen bir çalıșmadır. Devletin 
planlama ve istatistik bilimleri konularında iki 

2 Bkz. Efe, M., (2007), “Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bölgeleme: Olanak ve Sınırları”; S.D.Ü., 15. Yıl Mühendislik ve 
Mimarlık Sempozyumu, Bildiri Kitabı s.251-260, Isparta.
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erk noktası (Devlet Planlama Teșkilatı, DPT 
ve Türkiye İstatistik Kurumu, TÜİK) tarafından 
hazırlanan bu çalıșma ile 12 adet Düzey 1 (Nuts1), 
26 adet Düzey 2 (Nuts 2) ve 81 adet Düzey 3 
(Nuts 3) bölge birimi olușturulmuștur. Nuts 2 
bölgeleri, bölgesel gelișme amaçlarına yönelik 
olarak ileride entegre bölgesel kalkınma planla-
rının hazırlanmasında kullanılacaktır. İstatistiki 
bölge birimleri, bölgeleme kapsamında geçerli 
tek kurumsal çalıșma olmasına karșın;

- șimdilik sadece istatistiki bilgi toplama ve 
kullanma amaçlıdır,

- mevcut biçimiyle, ileride gerçekleștirilecek 
bölge planlarının ön çalıșması niteliğinde-
dir.

Bununla birlikte, DPT’nin 2006 yılında tamamla-
dığı bir bașka çalıșma “İllerde Öne Çıkan Sanayi 
Sektörleri”dir. Adından da anlașıldığı gibi, her 
ilde öne çıkan sanayi sektörlerini veren çalıșma;

- ortak sektörlere sahip illeri kümeleyen 
ekonomi içerikli bir bölgeleme niteliği tașı-
mamakta,

- illerde öne çıkan sanayi sektörlerinin, il 
gelișmișlik sıralamasına etkisini tartıșma-
makta,

- öne çıkan sektörleri vererek yatırımcılara 
rehberlik etmekten öteye geçememektedir. 

Görüldüğü gibi ülkemizde bu mevcut durum 
kapsamında, 

• bölgelerin eșitsizliği,

• eșitsizliğin giderilememesi,

• ve bununla birlikte eșitsizliğin varlığının ve 
nedenlerinin sadece ekonomi temelinde açık-
lanması ve dolayısıyla çözümlerin de yine bu 
temele dayalı olarak sunulması

birer sorun alanı olarak durmaktadır. 

Bu noktada, iki durumdan bahsedilerek gerçek 
sorun alanını ortaya koymak mümkündür:

- Verilenlerden ilk ikisi, doğa ve ekoloji ile 
ilișkili olarak, olması gereken reel durum-
dur. Çünkü, öncelikle doğal ve ardından 
bașka unsurların yanı sıra doğal yapıyla da 
ilișkili olan kültürel-yapılı çevreler farklılık 
göstermektedir. Bu durum, yukarıda aktarılan 
ve yürürlükte olan bilinen/üzerinde konușulan 
bölgeler için olduğu gibi, doğal ve kültürel 
unsurların bir aradalığına dayanarak oluștu-
rulması gereken bölgeler için de geçerlidir. 

Dolayısıyla, bölgelerin eșitsizliği bu çerçe-
vede bir sorun alanı değildir.

- Sonuncu madde, kapitalist üretim ilișkilerine 
bağlı olarak belirli üretim kollarının önem 
kazanmasıyla olușan bölgelerin farklılığı ve 
dolayısıyla eșitsizliğiyle ilișkilidir. Çünkü, her 
bir üretim kolu doğal ve kentsel altyapıyla 
ilintili olarak mekânı ve sosyo-ekonomik 
yapıyı dönüștürmekte/farklılaștırmaktadır. 
Sosyo-ekonomik yapının farklılığını olușturan 
ve/veya bu farklılıkları niteleyen ise moder-
nizm kurgusuna oturan geçerli sosyo-ekono-
mik yapı kriterleridir. Mekâna kendisini bir 
varlık alanı olarak görmek için bakan sistem, 
bunu da güçlü ekonomileri kültürel çevrede 
görünür hale getirerek yapmaktadır. Dolayı-
sıyla her zaman gündemde olan bölgelerarası 
eșitsizlik, bu kapsamda sorun olup, mekâna 
içselleștirilen mental yapının eșitsizliğidir.

Ekonominin gündeme getirdiği, șehir planlamanın 
çözmeye çalıștığı bölgeler arası eșitsizlik yukarıda 
verilen ikinci durumun kapsamına girmektedir. 
Durum, ekonomiyle ilișkili olduğundan, “eko-
nominin bağımlı değișkeni olan șehir planlama” 
(Ergin ve Çukur, 2007:24-25) eșitsizlik tanımını 
bölgelere uyarlamaktadır. Sonuçta, DPT eșitlik 
kapsamında geri kalmıș mekânları, mekânın 
kendisinden bağımsız biçimde bölge projeleri, 
kalkınma planları ile geliștirmeye/kalkındırmaya 
çalıșmaktadır. Kurum, bunu yaparken alanın 
kendi potansiyellerini, iç ilișkilerini değil ekono-
minin geçerli gelișme kriterlerini kullanmaktadır. 
Merkezde bu kurguya göre üretilen üst ölçekli 
planlar, yerelde de (bayındırlık il müdürlüğü, 
belediyeler), hem kurumsal anlayıșların benzer-
liği ve hem de alt ölçekli planların üst ölçeklere 
uymak zorunda olması nedenleriyle aynı anlayıșla 
devam etmektedir. Dolayısıyla, alana ilișkin bu 
projelerde doğa ve sosyal yapı (yaș, cinsiyet, 
etnisite, özgün üretim ilișkileri vb.) göz ardı 
edilmektedir. Sonuçta, gerek merkezin kalkınma 
planları ve gerekse yerelin imar planları, uygula-
namayan ve yeni amaçlarla revize edilen raporlar 
olarak kalmaktadır. 

Eșitsizliğin kendisi reel ve olması gereken bir 
durumdur. Dolayısıyla, yukarıda verilen eșit-
sizlik kapsamı düșünülmeksizin bölgeler arası 
eșitsizliğin kendisi yeniden tanımlanmalıdır. 
Çünkü, her mekanın potansiyelleri farklıdır ve 
aktarılan kurguda zayıf olarak nitelendirilebilen 
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bir yön, potansiyellerin değerlendirilmesiyle o 
mekana ait bir güce dönüșebilir. Bu bakıș açı-
sına göre, geleceği belirleme/gelecek için karar 
alma iși olan planlamanın etkinliği, bölgelerin 
eșitsizliğe dayalı olarak olușturulmasına bağlıdır. 
Bu bölgelerin sınırları ise, sosyolojik, ekonomik 
ve ekolojik unsurların bir arada ele alındığı bir 
bölgeleme anlayıșı ile tanımlanabilir. Buna göre, 
fi ziki plan, ekonominin dayatmalarına göre değil 
doğanın tașıma kapasitesine göre biçimlenir. 
Bu biçimlenme de eșit değil ama adil olacaktır. 
Yere özgü planlar ancak tanımlanmıș bölgelerin 
ekonomilerindeki farklılığın normal karșılandığı 
bu planlama ile üretilebilir ve üretilen planlar da 
uygulanabilir olur. Sonuçta, yere ait ekonomi-
ler, yere ait sosyo-ekonomik yapının varlığını 
mümkün kılar ve kültürel mekânda görünen 
eșitsizlik değil farklılık olarak algılanır. Bu fark-
lılıklar da doğanın tașıma kapasitesi düșünülerek 
bilinçli olarak üretilmiș olur. 

Potansiyellerine Göre Bölgeleme 
Gerekliliği
1923’te farklı sosyo-kültürel toplulukların bir 
araya gelmesiyle kurulan Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, AB’ye üyelik sürecinde de yine bu grup-
ları içermektedir. Ancak, bu birliktelik önemli 
siyasi ve ekonomik sorun alanları haline dönüș(-
türül)müștür. Bu sorunların çözümü, potansiyel-
lerine göre bölgeleme yapılması halinde olması 
gerekenler ile isteklerin bir araya getirilebilme-
sine bağlıdır. Șöyle ki, siyaset-kültür-ekonomi 
ve mekânların (yer) bir arada değerlendirilmesi 
ve elbette bu değerlendirmede ekolojik verilerin 
de kullanılması, mekânın kültürünü, kültürün dile 
getirildiği siyaseti, her ikisinden etkilenen ve her 
ikisini de etkileyen ekonomiyi görünür ve verimli 
hale getirecektir. Ülkemizde bugün asıl yașanan 
sorun görünürlüktür. 

Bu görünürlüğün kapsamı;
- doğal çevrenin tașıma kapasitesinin mekana 
yansıması,

- kültürel (yapılı) çevrenin, olușturulduğu 
kültürü nitelemesi,

- ait hissedilen topraklarda yașama isteğinin 
gerçekleșmesi,

- kültüre ait üretim ilișkilerinin bilinmesi ve 
mekansallaștırılması,

- tüm bunları içeren bir siyasetin hayata 
geçirilmesi

konularını içermektedir. 

Dolayısıyla, mekânların kimliklendirilmesi gerek-
mektedir. Ancak bu kimliklendirme, bir bütünün 
parçalarının tanınması, görevlendirilmesi ve bu 
sayede doğal ve ekonomik yapının verimliliğinin 
ve ișlerliğinin sağlanması içindir. Bununla bir-
likte, amaç bütünü ayırmak değil, bütüne hizmet 
ederek güçlendirmektir. Bir diğer deyișle, bütü-
nün gücü her bir parçanın bütüne yönelik ișlevsel 
toplam gücüdür. Bu gücün kazanılması parçaların, 
yerle (doğa ve kültür) doğrudan ilișkili üretim 
yapısı/ekonomisi belirlenerek olabilir. Ancak 
potansiyelleri, sorun alanları ve iç ilișkileri sınır-
larla belirlenmiș bölgeler için yapılabilecek bu 
eylemde sosyo-kültürel her grup doğal ve kültürel 
çevreyle ilișkileri içinde değerlendirilmelidir. Bu 
sayede, yukarıda belirtilen görünürlük konuları 
önemli veri alanlarına sahip olacaktır.

Diğer taraftan, ülke kalkınma planlarının ancak 
sınırları belirlenmiș alanlarda gerçekleșebileceği 
bilinmektedir.3 Dolayısıyla, sınır çiziminde temel 
bağlayıcı olan ekoloji verileridir. Ardından sosyo-
ekonomik ilișkiler gelmektedir. O halde mekânı 
seçen ve/veya seçmek zorunda olan sosyal gruplar 
ile bu grupların ekonomideki rolleri ekolojik veri-
ler doğrultusunda sınıra yansıtılmalıdır. Ancak bu 
noktada, talepler de olası ulusal ve uluslararası 
sonuçları göz önüne alınarak değerlendirilme-
lidir. 

Görüldüğü gibi ülkemizde sosyo-kültürel, sosyo-
ekonomik ve ekolojik unsurların bir arada ele 
alındığı bir bölgeleme yapılmalıdır. Siyasetin ve 
uluslararası hukukun kapsamında gerçekleșecek 
bu bölgeleme emek birlikteliğine dayandırılma-
lıdır. Her bir emek unsurunun,

- bütündeki yeri ve önemi belirtilirken,

- kendi potansiyelleri ișler ve verimli kılın-
malıdır.

Çünkü verili (doğuștan gelen) ve verilen (son-
radan edinilen) kimlik ve dolayısıyla kültürün 
ekonomideki önemi yadsınamaz. Sosyo-kültürel 

3 Bkz. Dipnot 2. 
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grupların, bildikleri ve/veya alıștıkları üretim iliș-
kilerini gerçekleștirmeleri, daha kolay olacaktır. 
Bununla birlikte, bütünde kendilerine ait bir yer 
hissetmeleri, gerek bütün için gerekse kendileri 
için önemli hale gelecek ve toplumsal deneyim 
ilișkileri artacaktır. 

Sonuç
1960’lardan itibaren beș yıllık kalkınma planla-
rının hedef/uygulama alanı olarak seçtiği bölge, 
ekonominin yukarıda değinilen özelliğiyle 
günün koșullarına göre her bir plan döneminde 
geri kalmıș/kalkındırılmaya çalıșılan sınırları 
nitelemiștir. Bu kapsamda yapılan çalıșmalar da 
mekâna yansıtılmadığından, planlarda amaçların 
ne kadarına ulașıldığı belirtilerek yeni amaçlar 
sıralanmaktadır. Dolayısıyla, kalkınma planları 
tamamen uygulanamayan raporlar haline gel-
mektedir. Bu sorunun çözümü, ekolojik ve sosyo-
ekonomik unsurların bir arada ele alındığı bir 
bölgeleme anlayıșına bağlıdır. Bu bölgeleme, 

- verilen üç unsurun benzerlikler gösterdiği 
bütünü bölge sınırı sayar,

- ancak bu sınırdaki benzerliklerin, bir diğer 
benzeme alanı ile benzeșemeyeceğini kabul 
eder ve veri olarak alır.

Çünkü, aktarılmak istenen düșünceye göre, 
bölgelerin eșit olmaması bir sorun olușturmaz. 
Tam tersine, potansiyellerin tanımlanmasını ve 
bu sayede farklılıkların planlanmasını içeren bir 
çözüm alanını gösterir. Aktarılan bölgelemenin 
yapılabilmesi için4 așağıda ekolojiye ve ekono-
miye dayalı bir çalıșma anlatılmıș ve ardından 
bunun sosyolojik verilerle birlikte nasıl kullanı-
labileceğine ilișkin bir öneri yapılmıștır. 

Bu çalıșmada TUİK’ten, 1985, 1992 ve en son 
yapılan 2002 Genel Sanayi ve İșyerleri Sayımı-
nın sonuçları istenmiștir. Alınan sayım sonuçla-
rından 1985 ve 1992’de ISIC.REV.25 ve 2002’de 
NACE.REV.1.1 adını verdikleri sınıflamalar 
kullanıldığından, kurumla yapılan yazılı ve sözlü 
görüșmeler sonucunda, resmi internet sitelerinde 
mevcut olan “Dönüșüm Tabloları” kullanılarak, 
ISIC.Rev.2 sınıflaması, Nace Rev.1.1’e dönüștü-

rülmüștür. Diğer taraftan, dönüșüm tablolarının 
kullanılması sonucunda, 1985 ve 1992 yıllarında 
kullanılan sektör sınıflama adları ile 2002 yılı 
sektör sınıflama adları örtüșmemiștir. Dolayısıyla, 
2002 yılında mevcut olan bazı sektörler, 1985 ve 
1992 yıllarında verilerine ulașılamadığı için yok 
sayılmıștır. Ancak, Madencilik ve Tașocakçılığı 
gibi, uzun yılardan beri varlık gösterdiği bilinen 
sektörler için yorum yapılmaya çalıșılmıștır.

Buna ek olarak, TUİK’in 1985 Genel Sanayi ve 
İșyerleri Sayımı, 67 ile göre yapılmıștır. 1985 
yılından 2002 yılına kadar geçen sürede 14 ilçe 
il olmuștur. 1985, 1992 ve 2002 sayımlarının 
bir arada değerlendirilebilmesi için, kullanılan 
Türkiye haritasında, bu 14 il daha önce ilçesi 
oldukları illere dahil edilmiștir. Bunlar așağıdaki 
tabloda verilmiștir.

Her ilin sanayi kollarına göre, iș yerleri ve 
istihdam sayıları olarak alınan veriler Microsoft 
Excel Programında düzenlenmiștir. Ön hazırlık 
kapsamında yapılan bu çalıșmaların ardından, 
her ilin temel ve yerel sektörlerinin saptanabil-
mesi amacıyla Yer Bölümü Yöntemi (Location 
Quotient, LQ) uygulanmıștır. 

4 “Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bölgeleme-Olanak ve Sınırları” bașlıklı doktora tezi, tarafımdan hala yazılmakta olup 
tamamlanmamıștır. 
5 ISIC.REV.2 NACE.REV.1.1 sınıflamalarına TUİK’in resmi internet adresinden ulașılabilir. 

Tablo 1. 1985 Yılında İlçe Konumundayken 2002’ye Kadar İl Statüsü Alan 
Yerleșmeler

1985 Yılında İlçe Konumunda Olan İller Tekrar Dahil Edildikleri İller

Yalova İstanbul

Düzce Bolu

Kırıkkale Ankara

Karaman Konya

Osmaniye Adana

Aksaray Niğde

Bartın Zonguldak

Karabük Zonguldak

Bayburt Gümüșhane

Ardahan Kars

Iğdır Kars

Kilis Gaziantep

Batman Siirt

Șırnak Siirt
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1940’larda Hildeebrand ve Mace tarafından geliș-
tirilen ve yerel ekonomide temel istihdamı tahmin 
eden LQ Yaklașımı, bugün en yaygın kullanılan 
ve en çok incelenen yöntem haline gelmiștir. 
Oran veya yer bölümünden adını alan yaklașım, 
bir alanın uzmanlık boyutunu, diğer alanla iliș-
kisini, özel bir ürün üretimi konularını ölçmek 
için kullanılır. Ekonomi temelli çalıșmalar için 
LQ, bir endüstrinin yerel ekonomideki payının 
o endüstrinin ulusal ekonomideki oranı olarak 
tanımlanmıștır. Örneğin, ișgücü konusunda LQ, 
așağıdaki gibi tanımlanabilir:

LQ değeri 1’e eșit olan endüstrilerin yerel ișgücü, 
ulusal paylarına tam olarak eșittir. Bu endüstri-
lerdeki yerel üretimin yerel arzı karșıladığı kabul 

edilir ve bu endüstrinin temel ișgücünün olmadığı 
varsayılır. LQ’nun 1’den küçük olduğu endüstri-
lerin yerel ișgücü, ulusal paylarından küçüktür. 
Bu endüstrilerdeki yerel üretimin yerel arzı kar-
șılamadığı ve ithalatı gereksindiği kabul edilir. 
Sonuç olarak, yerel üretimin yerel arzı karșıladığı 
ve temel sektör aktivitesi olmadığı kabul edilir. 
LQ’nun 1’den büyük olduğu endüstrilerin yerel 
ișgücü, ulusal paylarından büyüktür. Yerel üretim 
bu endüstrilerde uzmanlașmıștır, ulusla ilișkilidir 
ve yerel arzı aștığı ve bu nedenle ihracatına izin 
verildiği kabul edilir. Dolayısıyla da, bu endüstri-
lerdeki yerel ekonomik aktivitenin, yerel olmayan 
temel sektör aktivitesi olduğu varsayılır (Kloster-
man, 1990, s.128-129).

Așağıdaki tabloda, uygulanan yönteme göre illerin temel sektörleri verilmiștir. 

Tablo 2. Yıllara Göre İllerde Temel Sektörler

İller LQ Yöntemine Göre İllerin Temel Sektörleri
1985 1992 2002

İstanbul 17, 21, 23, 26, 27, 36, 50, 60, 66, 92 17, 21, 23, 27, 28, 36, 50, 60, 64, 65, 
66, 70, 80, 92

17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 35, 36, 51, 61, 62, 63, 
65, 66, 67, 70, 71, 72, 74, 85, 90, 92

Tekirdağ 15, 26, 28, 52, 55, 80, 93 10, 15, 20, 41, 52, 55, 80, 93 17, 18, 19, 21, 25, 29, 31, 32, 33, 
34, 93

Edirne 15, 36, 52, 55, 60, 70, 80, 92, 93 10, 15, 36, 52, 55, 70, 93 15, 17, 18, 20, 26, 27, 40, 52, 60, 
71, 93

Kırklareli 15, 26, 27, 36, 45, 52, 55, 80 11, 14, 15, 36, 40, 41, 52, 55, 65, 
70, 93

10, 15, 17, 18, 20, 52, 55, 60, 64, 65, 
70, 71, 92, 93

Balıkesir 15, 20, 26, 27, 28, 52, 55, 65, 70, 
80, 92, 93

14, 15, 20, 26, 27, 52, 55, 93 10, 14, 15, 19, 20, 31, 50, 52, 55, 60, 
64, 71, 80, 90, 93

Çanakkale 15, 26, 36, 45, 52, 55 10, 13, 14, 15, 26, 40, 41, 52, 93 10, 14, 15, 19, 20, 26, 35, 36, 40, 41, 
50, 52, 55, 60, 61, 64, 92, 93

İzmir 15, 27, 28, 50, 52, 70, 80 17, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 50, 52, 
60, 80, 90

13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 
29, 30, 33, 34, 37, 51, 63, 70, 72, 74, 
80, 85, 93

Aydın 20, 55, 93 15, 20, 26, 28, 52, 55, 93 10, 14, 15, 20, 50, 52, 55, 60, 64, 
71, 93

Denizli 17, 23, 26, 27, 28, 52, 65, 80, 93 13, 14, 15, 17, 20, 27, 28, 40, 70, 
80, 93

14, 17, 18, 21, 26

Muğla 15, 52, 55, 60 10, 13, 14, 40, 55, 93 10, 14, 20, 21, 40, 52, 55, 60, 61, 
63, 71, 93

Manisa 15, 17, 20, 26, 28, 45, 52, 93 10, 15, 20, 26, 28, 40, 93 14, 15, 16, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 
34, 35, 40, 50, 52, 80, 93

Afyon 15, 21, 26, 28, 52, 55, 70, 93 14, 15, 26, 40, 41, 52, 93 14, 15, 20, 26, 41, 50, 52, 55, 64, 67, 
71, 80, 93

Kütahya 15, 20, 26, 52, 55, 60, 65, 70, 93 10, 13, 14, 40 14, 15, 20, 26, 40, 41, 50, 52, 60, 
74, 80, 93

Ușak 15, 17, 27 14, 15, 17, 23, 41, 90, 93 14, 15, 17, 19, 20, 26, 41, 50, 52, 
80, 93
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Bursa 17, 20, 27, 28, 45, 80 13, 15, 17, 20, 23, 26, 27, 28, 41, 
64, 92

17, 18, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 
34, 36

Eskișehir 20, 27, 93 13, 14, 20, 45, 52, 90, 93 13, 14, 15, 18, 21, 25, 26, 28, 29, 36, 
41, 52, 60, 80, 85, 93

Bilecik 15, 20, 26, 52, 55, 60, 80, 93 14, 15, 26, 40, 41, 45, 52, 55, 70 14, 15, 18, 20, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
33, 60, 92

Kocaeli 15, 21, 27, 28, 52, 65, 70 15, 20, 23, 26, 27, 28, 41, 52, 55, 60, 
70, 80, 90, 92, 93

20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
34, 35, 37, 41, 45, 60, 63, 71, 90, 92

Sakarya 15, 20, 26, 28, 36, 52, 55, 80, 
93

15, 20, 28, 36, 40, 41, 52, 55, 93 15, 20, 24, 25, 28, 31, 34, 36, 40, 41, 
45, 50, 52, 64, 93

Bolu 15, 28, 52, 55, 93 10, 14, 15, 52, 55, 60, 93 20, 24, 25, 55
Ankara 20, 45, 65, 70 20, 21, 41, 45, 64, 65, 70, 80, 90, 92 13, 14, 22, 24, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 

40, 41, 45, 51, 63, 64, 65, 67, 70, 72, 
73, 74, 80, 85, 92, 93

Konya 15, 20, 27, 28, 55, 93 13, 14, 15, 20, 23, 27, 28, 40, 41, 93 14, 15, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 34, 40, 
41, 50, 52, 60, 64, 93

Antalya 20, 55, 80 14, 41, 52, 55, 60, 92, 93 50, 52, 55, 61, 62, 63, 70, 71, 74, 80, 
85, 90, 92, 93

Isparta 15, 17, 20, 21, 26, 28, 93 14, 15, 17, 20, 40, 41 14, 17, 19, 20, 24, 26, 40, 41, 45, 50, 
52, 64, 93,

Burdur 15, 17, 20, 28, 52, 93 14, 15, 17, 20, 26, 28, 40, 41, 55, 93 15, 20, 26, 28, 29, 40, 41, 50, 52, 60, 
64, 65, 93

Adana 15, 20, 23, 26, 28, 52, 60, 66, 80, 
92, 93

13, 15, 20, 26, 28, 40, 45, 52, 93 15, 17, 24, 30, 45, 50, 51, 52, 60, 65, 
71, 74, 80, 85, 92, 93

Mersin 15, 20, 21, 26, 27, 60, 92, 93 14, 15, 20, 26, 28, 50, 52, 55, 60, 
92, 93

20, 21, 24, 26, 29, 41, 50, 51, 52, 60, 
63, 64, 70, 71, 80, 85, 93

Hatay 15, 20, 21, 26, 28, 52, 60, 80, 
93

15, 20, 26, 27, 28, 41, 52, 60, 80, 
90, 92, 93

20, 27, 41, 50, 52, 60, 63, 71, 80, 
85, 92, 93

K.Maraș 15, 20, 26, 27, 28, 36, 55, 80, 93 10, 15, 26, 27, 28, 36, 40, 41, 93 10, 15, 17, 20, 21, 28, 40, 41, 45, 
52, 60, 93

Niğde 15, 17, 20, 21, 26, 28, 52, 60, 93 13, 14, 15, 20, 26, 28, 40, 41, 52, 
55, 93

14, 15, 20, 34, 40, 41, 50, 52, 60, 
64, 93

Nevșehir 15, 21, 26, 28, 55, 92, 93 14, 15, 26, 40, 41, 52, 55, 93 14, 15, 26, 41, 50, 52, 55, 60, 64, 
65, 71, 93

Kırșehir 15, 20, 26, 28, 55, 80, 92, 93 14, 15, 26, 40, 41, 55, 93 15, 20, 25, 27, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 
67, 71, 93

Kayseri 20, 26, 28, 65, 80, 93 13, 15, 20, 23, 26, 27, 28, 40, 41, 
52, 90, 93

13, 17, 25, 28, 29, 31, 36, 41, 50, 
64, 80, 93

Sivas 15, 26, 52, 55, 70, 93 10, 13, 14, 15, 21, 40, 52, 55, 93 20, 26, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 65, 93
Yozgat 15, 23, 26, 27, 28, 52, 55, 93 10, 13, 14, 15, 40, 41, 93 15, 20, 26, 28, 33, 40, 41, 50, 52, 60, 

64, 65, 71, 85, 92, 93
Zonguldak 15, 45, 52, 55, 93 10, 90 10, 20, 27, 40, 52, 60, 64, 93
Kastamonu 15, 20, 21, 28, 52, 55, 65, 93 13, 15, 20, 40, 41, 80, 93 14, 15, 18, 20, 40, 50, 52, 60, 64, 

85, 93
Çankırı 15, 21, 52, 55, 92 14, 15, 21, 26, 40, 41, 52, 55, 93 15, 20, 24, 29, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 

74, 92, 93
Sinop 15, 20, 26, 52, 55, 60, 80, 93 15, 20, 26, 40, 41, 52, 55, 70, 93 15, 20, 25, 26, 40, 41, 50, 52, 55, 60, 

64, 65, 93
Samsun 15, 20, 52, 55, 80, 92, 93 14, 15, 20, 23, 27, 28, 40, 41, 50, 52, 

55, 80, 93
20, 24, 27, 33, 36, 40, 41, 50, 51, 52, 
60, 64, 65, 71, 85, 93

Tokat 15, 20, 23, 28, 55, 60, 92, 93 14, 15, 26, 40, 41, 52, 55, 93 14, 15, 16, 20, 26, 40, 41, 50, 52, 
60, 64, 93

Çorum 15, 20, 26, 28 10, 14, 15, 20, 28, 41, 93 15, 20, 26, 29, 33, 41, 50, 52, 60, 64, 
65, 80, 85, 93

Amasya 15, 21, 26, 52, 55, 80, 92, 93 10, 14, 40, 41, 52, 60, 80 14, 15, 20, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 93
Trabzon 15, 17, 20, 23, 26, 28, 36, 55, 80, 

92, 93
14, 15, 20, 26, 40, 41, 52, 55, 60, 
64, 80, 93

15, 20, 35, 40, 41, 50, 51, 52, 55, 60, 
61, 64, 80, 92, 93

Ordu 15, 20, 28, 50, 52, 55, 92, 93 14, 15, 20, 26, 40, 41, 52, 55, 93 15, 20, 41, 45, 50, 52, 60, 64, 80, 93
Giresun 15, 20, 26, 52, 55, 93 13, 14, 15, 20, 40, 41, 52, 60, 93 14, 15, 20, 29, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 

65, 92, 93
Rize 20, 27, 93 14, 15, 20, 26, 40, 41, 52, 55, 80, 

92, 93
15, 20, 60

Artvin 15, 21, 52, 55, 60, 92, 93 13, 40 20, 29, 40, 41, 45, 50, 52, 55, 60, 64, 
65, 85, 92, 93
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Gümüșhane 15, 20, 52, 55, 70, 93 13, 14, 15, 40, 41, 55 14, 15, 20, 25, 36, 40, 41, 45, 52, 60, 
64, 65, 85, 92

Erzurum 15, 26, 55, 80, 
93

10, 14, 15, 40, 41, 55, 93 15, 20, 40, 41, 50, 51, 52, 55, 60, 64, 
65, 92, 93

Erzincan 15, 21, 26, 28, 52, 55, 80, 93 13, 14, 15, 27, 40, 52, 55, 60 15, 20, 40, 41, 45, 50, 52, 60, 64, 
85, 92, 93

Ağrı 15, 23, 26, 55 14, 15, 40, 41, 55, 60, 80 15, 40, 41, 50, 52, 55, 60, 64, 65, 93
Kars 15, 21, 26, 45, 55, 62, 92 14, 15, 40, 41, 55 20, 40, 41, 50, 52, 55, 60, 64, 65, 93
Malatya 15, 17, 20, 28, 45, 55, 70, 92, 93 15, 20, 40, 41, 52, 55, 90, 92, 93 15, 17, 20, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 80, 

85, 92, 93
Elazığ 15, 21, 45, 55, 93 13, 15, 40, 41, 93 14, 15, 40, 45, 50, 52, 60, 64, 67, 

85, 92, 93
Bingöl 15, 21, 52, 55, 70 15, 20, 40, 41, 55, 93 29, 40, 41, 45, 52, 55, 60, 64, 93
Tunceli 15, 52, 55, 80 14, 15, 40, 41, 55, 80, 93 14, 40, 41, 45, 52, 55, 60, 64, 65, 93
Van 15, 21, 26, 55, 80, 92 15, 40, 41, 55, 60, 80, 93 20, 40, 50, 52, 55, 60, 64, 93
Muș 15, 55, 80 14, 15, 36, 40, 52, 55, 80 15, 20, 40, 41, 50, 52, 55, 60, 64, 

74, 80, 93
Bitlis 15, 21, 26, 45, 55, 70, 80 15, 40, 41, 45, 55, 60 14, 40, 41, 45, 52, 55, 60, 64, 92, 93
Hakkâri 15, 21, 55, 80, 92 15, 40, 41, 92 20, 40, 41, 52, 60, 64, 65, 80, 92
Gaziantep 15, 17, 20, 23, 26, 27, 28, 36, 65, 93 15, 17, 20, 23,26, 27, 28, 41, 93 15, 17, 19, 23, 24, 25, 41, 51, 85, 93
Adıyaman 15, 17, 23, 26, 55, 70, 93 11, 14, 15, 20, 26, 40, 41, 55, 93 15, 17, 18, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 93
Șanlıurfa 15, 27, 28, 36, 55, 65, 92, 93 11, 15, 26, 40, 41, 55, 64, 93 15, 20, 40, 41, 45, 50, 52, 60, 64, 

67, 93
Diyarbakır 15, 52, 55, 80, 92 11, 15, 40, 55, 80, 92, 93 15, 16, 26, 40, 41, 50, 52, 55, 60, 64, 

80, 85, 92, 93
Mardin 15, 23, 52, 55, 60, 65, 92, 93 11, 14, 15, 26, 40, 41, 52, 55, 93 15, 26, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 92
Siirt 15, 21, 23, 28, 55, 92 10, 11, 15, 26, 40, 41, 52, 55 11, 14, 40, 41, 50, 52, 60, 64, 92, 93

Harita 1. Sektörlerin Yatırım Sınırları6

6 Bu sınırların belirlenmesinde kullanılan tüm faktör ve ara çalıșmalar, 20-21 Mart 2009’da gerçekleștirilecek olan 21. Uluslararası 
Yapı ve Yașam Kongresi’nde (21. International Building and Life Congress), “Türkiye’deki Tüm Sektörlerin Coğrafyaya Dağılımları 
ve Ekoloji ile İlișkileri” bașlıklı bildiri ile tarafımdan sunulmuștur.
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Verilerin dökümünün ardından, yukarıda verilen 
kapsamda ekoloji temel alınarak akarsu havza-
larına uyum gösterecek biçimde ekonomilerin 
sınırları/sektörlerin yatırım alanları Türkiye 
haritasında gösterilmiștir. Olușturulan harita 
așağıda verilmiștir.

Verilen bu benzer sektörel yatırım sınırlarında 
Edirne’de 27, 40, 70; İstanbul’da 22, 30, 35, 63, 
65, 67, 70, 72, 74; Ankara’da 22, 32, 33, 63, 67, 
70, 72, 73, 74; Eskișehir’de 21, 24; Bilecik’te 18, 
30, 31, 33; Konya’da 24; Kırıkkale’de 22, 24, 31, 
32, 33, 63, 67, 70; Çankırı’da 24, 74; Kastamo-
nu’da 19; Samsun’da 24, 27, 33; Adıyaman’da 
17, 18; Muș’ta 74; Elazığ’da 67; Malatya’da 
17; Gaziantep’te 17, 19, 24 ve Urfa’da 67 no’lu 
sektörler de bulunmaktadır. 

Ekolojiyi temel aldığından, kullanılan yöntemin 
sonuçlarına göre ekonomilerin/sektörlerin yatı-
rım alanlarını akarsu havzalarına göre belirleyen 
çalıșma, sosyolojik verilerin kullanılmasıyla bir-
likte tamamlanacaktır. Bu verilerin kullanılabil-

mesi için yukarıda da değinildiği gibi planlamanın 
uluslararası ve ulusal siyasetten etkilenmesi göze-
tilecek ve bu kapsamda öncelikle ülkemizdeki 
sosyo-kültürel grupların yașama alanları belirle-
necektir. Elde edilen sonuçlar, ekoloji ve ekonomi 
kapsamında olușturulan harita ile karșılaștırılarak 
Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve ekolojik temelli 
bölge sınırları olușturulmaya çalıșılacaktır. 

Kaynaklar
Efe, M., (2007), Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik 
Temelli Bölgeleme ve Önemi; S.D.Ü., 15. Yıl 
Mühendislik ve Mimarlık Sempozyumu, Bildiri 
Kitabı ss.251-260, Isparta.

Ergin, Ș., ve Çukur, D., (2007), Șehir Planlamada 
Modül Kullanımı ya da Bir Öncekine Yanıt, 
Egemimarlık, 2007/2, ss.22-25.

Klosterman, Richard E., “Community Analysis 
and Planning Techniques”, ISBN: 0-8476-7651-
X, Rowman&Littlefield Publishers, Inc., A.B.D., 
I.Baskı, 1990.
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SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI 
FİKİR YARIȘMASI

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü, Sarıkamıș Harekâtı’nı ve șehitlerini anımsama ve 
anmaya yönelik mekânsal düzenleme önerilerini elde etmek ve 
kentin mekânsal yapısının zenginleștirilmesi ve barıș temasının 
vurgulanması amacıyla Sarıkamıș Harekâtı Anma Alanları Fikir 
Yarıșması düzenlenmiștir.

Yarıșma, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 23.Maddesi ile 
13.08.2004 tarihli ve 25552 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak 
yürürlüğe giren Mimarlık, Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, Kent-
sel Tasarım Projeleri, Șehir ve Bölge Planlama ve Güzel Sanat 
Eserleri Yarıșmaları Yönetmeliği’ne dayanılarak yönetmeliğin 7. 
maddesinin g bendinde tanımlandığı șekliyle “fi kir yarıșması” 
olarak düzenlenmekte olup serbest, ulusal ve tek kademelidir.

Katılım Esasları
• Yarıșmaya, sadece meslek ünvanına sahip mimar, peyzaj 
mimarı, șehir plancısı ve heykeltıraștan olușan ekipler 
katılabilir. Her ekip içlerinden bir üyesini “ekip bașı” olarak 
belirleyecektir. Ekipbașı mimar, șehir plancısı ve peyzaj mi-
marı olabilir. Yarıșmaya katılan ekiplerin ortaklarının her biri 
idareye karșı müșterek ve müteselsilen sorumludurlar. 
• Katılma hakkına sahip yarıșmacıların, önerilerini geliș-
tirirken yaratıcı sanat dallarından sanatçılar, tarihçiler vb. 
uzmanlar ile çalıșmaları tavsiye edilmektedir. Bu uzmanla-
rın yarıșmaya kendi adlarına katılma hakları bulunmamakla 
birlikte, yarıșmacılar, birlikte çalıștıkları uzmanların adlarını 
kimlik zarfl arında belirtmek zorundadır. 
• Yarıșmacılardan mimar, șehir plancısı ve peyzaj mimarı 
olanların TMMOB Peyzaj Mimarları Odası, Mimarlar Odası, 
Șehir Plancıları Odası üyesi olmaları ve meslekten men 
cezalısı durumunda olmamaları gerekmektedir. 
• Yarıșmacıların șartname alıp isim ve adreslerini yarıșma 
raportörlüğüne kaydettirmeleri (ekip olarak katılanlardan 
bir kișinin bu șartı yerine getirmesi yeterlidir), Harita ve 
Harita Bilgilerini Kullanma Yönetmeliği uyarınca tesellüm 
(taahhütname) belgesi imzalamaları ve yer görme belgesi 
almaları gereklidir. Yer görme belgesi Sarıkamıș Kayma-
kamlığı’ndan alınacaktır. 

Yarıșma Takvimi
23 Eylül 2008: Yarıșmanın İlanı
28 Kasım 2008, 17:00: Son Bașvuru Tarihi
15 Aralık 2008: Son Yer Görme Tarihi
24 Ekim 2008, 17:00: Son Soru Sorma Tarihi 
30 Ekim 2008: Soruların Cevaplanması
16 Aralık 2008, 09:00 - 17:00: Projelerin Teslimi
19 Aralık 2008: Jüri Değerlendirme Bașlangıcı
26 Aralık 2008: Sonuçların Açıklanması
Kolokyum ve sergi tarihleri ve yerleri Bakanlık elektronik sayfa-
sından ayrıca ilan edilecektir. 

Jüri
Danıșman Jüri Üyeleri

- Ahmet Çalıșkan (Genelkurmay Bașkanlığı Temsilcisi) 
- Nisa Yılmaz (Milli Savunma Bakanlığı Temsilcisi) 
- Ökkaș Dağlıoğlu (Kültür ve Turizm Bakanlığı Temsilcisi) 

- Ahmet Altunbaș (Sarıkamıș Kaymakamı) 
- Prof. Dr. Esin Dayı (Türk Tarih Kurumu Temsilcisi - Atatürk 
Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü) 
- Prof. Dr. Zeynep Yasa Yaman (Hacettepe Üniversitesi, 
Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü) 
- Öğr. Gör. Nurhan Aydın (Kafkas Üniversitesi, Fen Edebi-
yat Fakültesi, Tarih Bölümü) 

Asli Jüri Üyeleri 
- Prof. Dr. Ferit Özșen (Heykeltıraș - Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, Heykel 
Bölümü) 
- Prof. Dr. Alper Ünlü (Mimar - İstanbul Teknik Üniversitesi, 
Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü) 
- Doç. Dr. Baykan Günay (Șehir Plancısı - Orta Doğu Tek-
nik Üniversitesi, Mimarlık Fak., Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü)
- Yrd. Doç.Dr. N. Oğuz Özer (Mimar - Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üni., Mimarlık Fakültesi, Bina Bilgisi Bilim Dalı)
- Dr. Oktan Nalbantoğlu (Peyzaj Mimarı - Bilkent Üniver-
sitesi Güzel Sanatlar, Tasarım ve Mimarlık Fak., Kentsel 
Tasarım ve Peyzaj Mimarlığı Bölümü) 
- R. Güven Birkan (Y.Mimar) 
- Ömer Kıral (Y.Șehir Plancısı)

Yedek Jüri Üyeleri
- Doç. Fatma Akyürek (Heykeltıraș - Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, Heykel 
Bölümü) 
- Yrd. Doç.Dr. Adnan Barlas (Șehir Plancısı - Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fak., Șehir ve Bölge Planla-
ma Bölümü) 
- Yrd. Doç.Dr. Ayșen Ciravoğlu (Mimar - Yıldız Teknik 
Üniversitesi, Mimarlık Fak., Tasarım Kuram ve Yöntemleri 
Ana Bilim Dalı) 
- Doç. Dr. Șükran Șahin (Peyzaj Mimarı - Ankara Üniversi-
tesi, Ziraat Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü) 

Raportörler
- Zahide Olșen (Y.Mimar - Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü) 
- Ümran Keskin (Kültür ve Turizm Uzmanı, Mimar - Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü) 

Ödüller
Birinci Ödül: 100.000 YTL 
İkinci Ödül: 75.000 YTL 
Üçüncü Ödül: 50.000 YTL 
Mansiyonlar (5 adet, Her Birine): 25.000 YTL 
Satınalmalar (Toplam):  50.000 YTL

SARIKAMIȘ HAREKATI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMA-
SI DEĞERLENDİRME TOPLANTISI JÜRİ HEYETİ RAPORU
Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü tarafından düzenlenen Sarıkamıș Harekâtı Anma 
Alanları Fikir Yarıșması 23.09.2008 günü yarıșmanın ilanıyla 
bașlamıș, 16.12.2008 günü projeler teslim edilmiștir. Jüri, 
19.12.2008 günü toplanarak projeleri değerlendirilmeye baș-
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lamıștır. 19.12.2008 günü yapılan oturumda Jüri, raportörlerin 
verdiği bilgiler doğrultusunda așağıdaki kararları almıștır.

1. Yer görme belgesi bulunmayan 010 açılıș sırasına sahip 
projenin yarıșmadan çıkarılmasına, diğer projelerin değer-
lendirilmeye alınmasına,
2. Kolokyumun 03 Ocak 2009, saat 14:00’da Ankara, Milli 
Kütüphane, Yunus Emre Salonunda yapılmasına, 

oy birliği ile karar verilmiștir.
Jüri, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 23.Maddesi ile 
13.08.2004 tarihli ve 25552 sayılı Resmi Gazetede yayınlana-
rak yürürlüğe giren Mimarlık, Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, 
Kentsel Tasarım Projeleri, Șehir ve Bölge Planlama ve Güzel 
Sanat Eserleri Yarıșmaları Yönetmeliği’nin Proje Değerlendirme 
esaslarını belirleyen 29., Seçme Usulünü belirleyen 31. e Eser 
Sahiplerinin Belirlenmesini tanımlayan 32. maddeleri uyarınca 
projeleri değerlendirerek ödül alan proje sahiplerini belirlemiștir.

PROJE ÖLÇÜTLERİ
Yönetmeliğin proje değerlendirme esaslarını belirleyen 29. 
maddesine göre proje değerlendirme ölçütleri așağıdaki gibi 
belirlenmiștir:

Projenin Ele Alınıșına ve Sunumuna İlișkin Ölçütler
• Yarıșma Șartnamesinde verilen ana amaçlara uygunluk
• Düșünsel boyutun kavramsallaștırılması ve soyutlama 
düzlemi
• Kavram geliștirip bunu mekâna yansıtma becerisi

Projenin Amaçlarına Yönelik Ölçütler
• Sarıkamıș harekâtının yalnızca bir yenilgi olarak değil, 
uluslașma sürecinin bir parçası olarak ele alınması
• Sarıkamıș harekâtını ve șehitlerini anımsama ve anmaya 
yönelen barıș temasının ișlendiği düzenlemelerin çevrenin 
mekânsal yapısını zenginleștirmesi
• Doğal bitki örtüsü ve kıș sporları olanaklarının ise esas 
amaçlara katkıda bulunacak yardımcı öğeler olarak dü-
șünülmesi

Üst Ölçek Kararlara Yönelik Ölçütler
• Stratejik Mekânsal Kurgu çerçevesinde proje alanlarının 
kent ve çevre ile bütünleștirilmesi
• Vizyon - Anma Etkinlikleri kurgusunun; Sarıkamıș Harekâ-
tı’nın tarihsel ve kültürel boyutunu dikkate alarak günümüz-
de yapılan anma etkinliklerine yansıtılması
• Sarıkamıș kentinin sosyal ve ekonomik yapısını da dikka-
te alarak kentin yașam kalitesini artıran tasarım önerilerinin 
varlığı
• Sarıkamıș Harekâtı anma temalı “proje vizyonu” geliș-
tirilmesi
• Ulașım - Dolașım sistematiğinin kurgulanması
• Açık Alanlar sistematiğinin Tașlı Tepe, Makinalı Tüfek 
Tepesi, Katerina Köșkü ve Av Köșkü’nün üzerinde bulun-
duğu yamaçlar, sarıçam ormanları Sarıkamıș Çayı ve sulak 
alanlara karșı tavrı
• İmar planında yapılașmaya açılmıș sulak alanın (tașkın 
alan) açık alan olarak kullanımı
• Yarıșmacılar tarafından üretilecek Stratejik Mekânsal Kur-
gunun, Sarıkamıș imar Planı’nın revizyonuna katkısı

Planlama Alanlarına İlișkin Ölçütler
• Kâzımpașa Tepesi Anma ve Tören Alanı (Doğu Bölgesi)P-
rojenin uygulanabilirliği

• Allahuekber Dağlarının eteklerine önemli bakıșlar ve man-
zara noktaları sunan Kâzımpașa Tepesinin, Sarıkamıș için 
düșünülen anma ve anımsatma mekânlarıiçinde belirgin bir 
yer olduğu vurgusu
• Alanın hem uzaktan algılanabilen, hem de kendi içinde 
kavranmasını sağlayan çözümler üretilmesi
• Düzenlemelerin yalınlığı
• Savașın ve dolayısıyla șehitliklerin yoğunlaștığı Allahuek-
ber Dağlarının eteklerine bakıș olanakları
• Tüm yıl boyunca kullanılabilirlik
• Harekâtın temasını ve doğal peyzaj öğelerini dikkate alan, 
mimari ve güzel sanatların kesiștiği çağdaș bir anlayıșla 
nesnelerin ve mekânın düzenlenmesi
• Gece ve gündüz, yaz ve kıș ikilemlerinin vurgulanması 
• Allahuekber Dağları eteklerinin peyzajının görünürlüğü 
• Yapılan düzenlemede nesnelerin ve mekânların bütün-
lüğü
• Eski Sarıkamıș Bölgesi, Sarıkamıș Harekâtı Tema Parkı 
Kentsel Tasarım Alanı (Batı Bölgesi)
• Savașın son așamalarının geçtiği bölgedeki Tașlı Tepe, 
Makineli Tüfek Tepe, Mevcut istasyon Binası, Katerina ve 
Av köșkleri, Cer Atölyeleri, istasyonun kuzeyindeki taș 
yapılar, Kars Çayının olușturduğu çayırlıkların değerlerini 
koruyarak bütünleștirme
• Burada olușturulacak tema parkının Sarıkamıș Harekâtını 
ve șehitlerini anımsama ve anmaya yönelmesi
• imar planında yerleșime açılan çayırların bu niteliğinin 
korunması ve bu alanda yeni bir imar planına temel oluștu-
racak mekânsal kurgunun geliștirilmesi

GENEL DEĞERLENDİRME
Jüri, yarıșmaya katılan projelerin belirli düzeyleri yakaladığını 
düșünmektedir. Farklı meslek insanlarının bir arada zengin 
projeler üretebileceğini görmüștür. Bunun sağlıklı bir yaklașım 
olduğu da gözlenmiștir. Buna karșılık așağıdaki eleștirilerin çev-
renin tasarımı ile ilgilenen tüm meslak insanlarına anımsatılması 
gereği duyulmuștur:

• Kimi yarıșmacılar yere ve konuya yabancılașmaktadır. 
Bilgisayardaki sanal ortamın bu sonucu doğurduğu görül-
mektedir. Bilgisayar kütüphanelerinden ve internet orta-
mından devșirilen imgelerden kaçınılması gerekmektedir. 
Yöreyi bilen danıșman Jüri üyeleri bu konunun üzerinde 
önemle durmușlardır.
• Bazı yanșmanlarm bağlamdan uzaklașarak mekansal 
kurgular ve temalar geliștirdiği gözlenmiștir.
• Konunun kendisine yabancılașma gözlenmiștir. Amaç, -
Sarıkamıș Harekâtını ve șehitlerini anımsama ve anma 
olarak belirlendiği halde bir çok yarıșmacı projeye bir park 
düzeni olarak yaklașmıș ve korunması istenen çayırlık 
alanları dikkate almamıștır.
• Bazı projelerin hızlı tren, Katherina ve Av Köșkü, șe-
hitlikler gibi projenin önemli unsurlarını dikkate almadığı 
görülmüștür.
• Bazı yarıșmacıların, yer görme belgesi aldıkları halde 
hem alanın jeomorfolojisini hem de doğal varlıkları gözet-
medikleri saptanmıștır.
• Bazı projelerde alanların, mekânların ve nesnelerin abar-
tıldığı ve ölçeklerin kaçırıldığı görülmüștür.
• Özellikle Eski Sarıkamıș bölgesinde istenen imar 
planı revizyonuna yönelik mülkiyet çözümlemelerinin 
yapılmadığı ve bunun için gerekli stratejileri geliștirmediği 
görülmüștür.
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1. Ödül
Ekipbașı: Mustafa Mürșit Günday-Mimar
Saffet Atik-Șehir Plancısı, Eren Bașak-Mimar, Servet Gümüș-Mimar, 
Mihrișah Bora Türkkan-Heykeltraș, Ekrem Atik-Peyzaj Mimarı

2. Ödül
Ekipbașı: 
Plancısı

Heykeltraș, Evrim Özlem 
Kavcar-Heykeltraș, Sultan 
Gündüz-Peyzaj Mimarı
Yardımcılar: 

Mimar, İdil Akyol-Öğrenci

3. Ödül
Ekipbașı: Sunay Erdem-Peyzaj Mimarı
Günay Erdem-Mimar, Mehmet Aksoy-Heykeltraș, Emel Akdemir-Șehir 
Plancısı
Yardımcılar: Serpil Öztekin Erdem-Peyzaj Mimarı, Meltem Kaymakoğlu-
Peyzaj Mimarı, Ayhan Yılmaz-Heykeltraș, Burcu Ertan-Peyzaj Mimarı, 
Yaser Can-Öğrenci, Murat Çelik-Öğrenci, Seçil Șencan-Peyzaj Mimarı, 

2. 
Ekipbașı: Coșkun Üreyen-Mimar
C. Kumru Alpaydın-Mimar, Gülcan Kaya-Mimar, Mevlüde Gervan-Mimar, 
Rasih Uğur Uyanık-Mimar, Özcan Temurer-Șehir Plancısı, Habibe Aduș-

1. 
Ekipbașı: 

Șehir Plancısı, Zyatin Nuriev-
Heykeltraș
Yardımcılar: Altuğ Çırakoğlu
Danıșman: 
Ceyda Özbilen

3. Mansiyon
Ekipbașı:  Nimet Aydın-
Mimar
Rahmi Aksungur-
Heykeltraș, Oğuz Yılmaz-
Peyzaj Mimarı, Nalan 
Aygül-Șehir Plancısı
Yardımcılar: Ali Düzdağ-
Mimar, Ebru Öztürk-
Mimar, Mürüvvet Șahin-
Mimar, Seda Aydın-Mimar, 
Tuğrul Büyükköken-Mimar, 
Esra Güven-Mimar

4. 
Ekipbașı: 
Albayrak-Mimar

Mimarı, Osman 

Plancısı

5. 
Ekipbașı: Selami 
Demiralp-Peyzaj 
Mimarı

Davran Erdayı-

Özyașar-Peyzaj 

Mimarı, Mehmet 

Plancısı
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1. ÖdülSARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı: 
Mustafa Mürșit Günday-

Mimar
Saffet Atik-Șehir 

Plancısı, Eren Bașak-
Mimar, Servet Gümüș-

Mimar, Mihrișah Bora 
Türkkan-Heykeltraș, 

Ekrem Atik-Peyzaj 
Mimarı

Yardımcılar: 
Meral Özdengiz 

Bașak-Mimar, Șenay 
Gümüș-Mimar, Vural 

Kocaoğlu-Mimar, İhsan 
Yıldırım-Mimar, Demet 

Acar-Mimar

SARIKAMIȘ HAKKINDA
Milletlerin geçmișlerinde acı ve tatlı olaylar birlikte vardır. Ancak 
mutlu anlar hafızalarında daha fazla yer alır ve kușkusuz bunlar 
coșku, sevinç ve gururla kutlanır. Buna karșın, istenmeyen 
olaylar ve acı hatıralar da milletlerindir. Bu hatıralar hem bir tarih 
bilinci içinde ders çıkarılarak saklanır, hem de bu olayların içinde 
yer alanlar, bunların mağdurları yada olayları değiștirmek için 
hayatlarını kaybedenler saygı ile anılır. 
Geçmiște Sarıkamıș’ta yașananlar aynen Çanakkale’de olduğu 
gibi milletin anılarında ve tarih bilincinde yer alır, ancak Sarı-
kamıș’ta yașananlar bizler için acı ve ders çıkarılacak anıları 
olușturur, Sarıkamıș’ta yașamını yitirenler ise hușu ve saygı ile 
anılması gerekenleri teșkil eder. 
Birinci Dünya Savașı, sonuçları itibarı ile Osmanlı İmpara-
torluğunun çöküșüne neden olur ve Türkiye Cumhuriyetinin 
kurulușunu nedenler. Birinci harpten; Cumhuriyet Türkiyesinin 
de sınırlarını olușturan Misak-ı Milli sınırları içinde iki önemli ve 
çok bilinen muharebe alanı kalmıștır. Çanakkale ve Sarıkamıș. 
Bunlardan ilki; haklı olarak gurur ve kahramanlık anlamları ile 
yüklüdür. Çanakkale milletin gönlünde bir abidedir. 
Sarıkamıș da hak ettiği yeri almaktadır. Allahuekber Dağları 
ve Sarıkamıș; vatanseverliğin, feragatin, doğaya direncin ve 

düșmanla mücadelenin simgeleri olmuștur. Özetle ve yukarıda 
değinildiği gibi, milletlerin tarih ve kaderlerinde sevinç, kazanma 
ve övünç ile yenilgi ve hüzün birlikte vardır. Bunlar hak etikleri 
anlamlara yüklenmeli ve hatırda tutulmalıdır. 

SARIKAMIȘ PROJESİ HAKKINDA
Sarıkamıș Projesi kapsamındaki düzenlemeler de bu düșünce-
lerle ile ele alınmıștır. Doğaldır ki, onbinlerce șehide ve gaziye 
saygı ön plana çıkacaktır. Onların, kısıtlı imkanlarla yaptıkları 
mücadele, gösterdikleri direnç daima hatırlanmalıdır. Ancak, 
unutulmamalıdır ki, savașlar hiçbir zaman sür git olmamıștır. 
Savașın karșıtı insani değerler; somut olarak uzlașma ve barıș, 
hemen her savaș sonrasında daha da artan bir önemle ortaya 
çıkmıștır. Dünya, barıșa bu gün her zamandan daha fazla ihtiyaç 
duymaktadır. O halde ișlenmesi gereken ikinci önemli kavram 
barıștır. 
Nitekim planlama ve projelendirme çalıșmalarında bu iki karșıt 
düșünce ufuk (vizyon) bileșenlerinin çıkıș noktasını olușturmuș-
tur. Sarıkamıș anma törenleri her yıl 24 ve 25 Aralık tarihleri 
arasında 2 gün olarak düzenlenmektedir. Bu çalıșmada da bu 
iki güne sadık kalınmıștır. 
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ANMA ETKİNLİKLERİNİN KURGUSU
İlk günün vizyon bileșenleri “Kahramanlık ve Direnç/Doğa İle Müca-
dele”, “Feragat ve Yenilgi” ve “Șühedaya Saygı” olarak saptanmıștır. 
Etkinliklerin bu bileșenlere göre düzenlenmesi önerilmektedir. Bu 
bağlamda; 
“Kahramanlık ve Direnç/Doğa İle Mücadele” vizyon bileșenini gerçek-
leștirmek üzere, ilk anma töreninin 24 Aralık günü sabah saatlerinde 
Kazım Pașa tepesinde bașlaması öngörülmüștür. 
Açılıș töreninin ardından özellikle gençlerin, askerlerin ve katılmak is-
teyen herkesin yaklașık 9 km. olarak düzenlenmesi öngörülen yürüyüș 
parkurunu kullanarak Barıș (Tema) Parkına erișmesi programlanıștır. 
Bu yürüyüș direnç isteyen etkinliktir ve ilk vizyon bileșenine uygun 
olduğu düșünülmektedir. Ancak, farkı yaș gruplarının (çocuklar ve 
yașlılar gibi) karșılașacakları sorunlar gözetilerek motor trafi ğine açık 
bir diğer alternatif parkur da planlanmıștır. Öte yandan yürüyüș parkuru, 
uzunluğu ve kıș koșulları gözetilerek, Kars Çayına bakısı olan dinlenme 
alanları ile donatılmıștır. 
“Feragat ve Yenilgi” vizyon bileșenini yansıtmak üzere Barıș (Tema) 
Parkında 3. Ordu Meydanında bu ögeleri ișleyen ikinci bir tören 
düzenlenecektir. Daha sonra; isteğe bağlı olmak üzere farklı yaș grup-
larının farklı güzergahlardan, özellikle ……… üzerinden Makineli Tüfek 
Tepesine (yaklașık 8 km.) ve Tașlı Tepeye yürüyüșler de bu bağlamda 
gerçekleștirilecektir. 
“Șühedaya Saygı”nın bir ifadesi olarak șehitlikler topluca ziyaret 
edilecektir. 
İkinci anma gününün vizyon bileșenleri olarak “Barıș Bilinci ve Barıș” ve 
“Yașama Dönüș / İnsanlığın Evrensel Değerlerini Ön Plana Çıkarmak/
Birlikte Varolma” olarak belirlenmiștir. 
“Barıș Bilinci ve Barıș”ını ișleyen etkinliklerin ilki Barıș (Tema) Parkında 
gerçekleștirilecektir. Bu bağlamda; Müze ve Tanıtım Merkezinde (Eski 
Cer Atölyeleri) bilimsel sunumların yapılacağı sempozyum, konferans 
ve benzeri formal etkinliklerin düzenlenmesi önerilmektedir. Bu etkin-
likler sırasında, özellikle dilence, yeme-içme amaçlı olarak kușkusuz 
Sosyal Aktivite Merkezi de (Katerina ve Av Köșkleri) kullanılabilecektir. 
Gerektiğinde Sosyal Merkezi dinleti ve görsel gösteriler için de kulla-
nılabilecektir. 
“Yașama Dönüș / İnsanlığın Evrensel Değerleri/Birlikte Varolma” tema-
sı kent içinde yeniden düzenlenecek olan Barıș Parkında ișlenecektir. 
Baskın etkinliklerin “ Folklorik Dans ve Müzik Gösterileri” olması öneril-
mektedir. Bu bağlamda, Folklorik Ögelerin yansıtılması, Dinletiler
Benzer diğerlerinin gerçekleștirilmesi önerilmektedir.
Böylece, Kazım Pașa tepesinde kahramanlık ögesini ișleyerek 
bașlayan etkinlikler Sarıkamıș kent merkezinde yașama dönülerek 
sonuçlanmıș olacaktır. 
Gösterilerin ya da dinletilerin yalnızca Türk müzik, dans ve benzer mo-

motifl erin de olușturulması gündeme gelmelidir. Böyle bir ortaklașa, 
fanteziden uzak ve olgun gösterinin barıș kavramına somut güç kataca-
ğına inanılmaktadır. Çanakkale’de yenilgi alan ve pek çok kayıp veren 
ANZAK’ların anma törenlerini ve devamını Türklerle birlikte yapmaları, 
bu etkinliklerin dünya kamuoyuna yansımaları göz ardı edilmemelidir. 
Sarıkamıș muharebesi, yakında 100. yașına erișecektir. Șehitlerin veril-
mesinden bu yana yaklașık bir asır geçmiștir. Anma törenlerinin feragat 
ve șühedaya saygı temasının yanı sıra, barıș ve kardeșlik temalarını 
da ișlemesi gerektiğine inanılmaktadır. Böyle bir tutum özellikle 100. 
yıla büyük anlam yükleyecektir. Bu tür etkinliklerin Sarıkamıș’ın dünya 
çapında tanıtımı ve çok fazla ihtiyaç duyduğu ekonomik atılım içim de 
bir vesile olacağına inanılmaktadır. 

SARIKAMIȘ “ALAN VE ZİYARETÇİ YÖNETİM PLANI” 
Sarıkamıș Planlama ve Projelendirmesi kușkusuz mekanda gerek 
duyulan donatıların gerçekleșmesi açısından önemlidir. Bu donatıșlar 
kullanılarak esnek ve değișebilir programlara yapılabilecektir. Plan-
lama buna olanak tanımaktadır. Ancak, bu donatıların ișletilmesi ve 
ziyaretçilere etkin sunum yapmaları da yașamsal önem tașımaktadır. 
Bu nedenle tüm planlama alanı bir “Alan ve Ziyaretçi Yönetim Planı”na 
kavușturulmalıdır. Bu planı Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından hazır-
lamalı ve uygulamalıdır. 
Alan ve Ziyaretçi Planı, hem anma günlerinde, hem de yılın tümünde 
alanın nasıl kullanılacağına dair kural ve yöntemi içerecektir. Bunlar 
yazılı kural ve kaidelerden düzenlemelerden yönlendirme levhaları gibi 
fi ziki düzenlemelere ilișkin pek çok konuyu içerecektir. Yönetim Planın 
alandaki uygulamalardan dersler çıkarılarak gözden geçilmesi ve canlı 
tutulması gerekmektedir. 
Bu planda olması gereken bașlıca hususlar așağıdaki gibidir. 
Odak, alan, eksen ve güzergâhların tarihi önemini açıklayan ve alanın 
doğru algılanmasını sağlayacak materyaller (farklı dillerde açıklama 
panosu, yönlendirme levhası, yazılı ve görsel materyal broșür, CD, vb)
Yönlenmeyi kolaylaștıracak ve parkın mimari üslubuna uygun ișaret-
leme,
Parkın mimari üslubuna uygun diğer donatı, (aydınlatma, çöp kovaları 
ve benzeri) yerleștirme ve bakım ilkeleri 
Özelikle kıș koșullarını da dikkate alarak ziyaretçi güvenliğini sağlaya-
cak yürüyüș güzergahı donatılar (telefon, dinlenme ve bakı alanı, WC, 
barınak vb.)
Ziyaretçi Yönetim Planı bağlamında; 
Farklı mevsimlere göre ziyaret saatleri 
Ziyaretçilere öneriler, odak ve parkurlar,
Ziyaretçilerin uyması gereken kurallar (temizlik, katı atık yönetimi kural-
ları, anıtlara yaklașım ve benzerleri) 
Herhangi bir tehlike anında uyulması gereken kurallar,
Ziyaretçilerin bilmesi gereken telefonlar, (ilk yardım, güvenlik, park 
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PLASTİK ÖGE TASARIMLARI AÇIKLAMALARI
Sarıkamıș’ın doğu bölgesinde düșünülen tören alanı içinde yer alacak 
35 metre yüksekliğinde beton yontu, dikili taș ve ayrıca binaya gelinen 
yolun sağ yüzeyinde 90 metrekarelik alan içerisinde bir rölief ve bina 
girișindeki 50 metrekarelik yüzeyde ikinci bir rölief gerçekleștirilmesi 
planlanmaktadır. Düșünülen beton yontu, form ve röliefl erde ana tema, 
olayın gerçekleștiği süreç içerisindeki soğuk ve karın etkisini hissettire-
bilmektir. Tasarlanan röliefl erde beyaz mermer yontu düșünülmektedir. 
Sıfır noktasından binaya girerken sağ yüzeyde olușan düz beyaz duvar, 
röliefi n uygulanacağı duvardır. Birey sıfır noktasından duvara bakmaya 
bașladığı andan itibaren, kar rengi beyaz bir yüzeyle karșılașacaktır. 
Rölief, ters yontu olarak duvarın iç yüzüne yontulacak ve içeriden 
aydınlatılarak düz yüzeyde silüetlerin olușmasını sağlayacaktır. Burada 
amaç, 1915 yılında kaybının büyük bir kısmının kar altında donarak 
ölen askerlerin kar altındaki gerçekliğini yansıtmaktır. Aynı duygu bina-
nın anıtla ilișkilendiği noktada bulunan yüzeyinde de gerçekleștirilecek-
tir. Bina duvarı olarak olușacak röliefe bina dıșından bakıldığında aynı 
yürüyüș yolunda olduğu gibi, izleyici düz beyaz duvarla karșılașacak, 
içeriden gerçekleștirilecek suni aydınlatmayla yüzeyde kar altında fi gür 
(asker) silüetleri görecektir. İzleyici aynı röliefe bina içerisinden baktı-
ğında, dıșarıdan görünen silüetlerin tersine detaylı fi gür (asker) negatif 
yontularıyla karșılașacaktır. 
Röliefl erin ve dikili tașın tasarımında birinci planda sadelik ve dinginlik 
gözetilmiș, kar altındaki ölümün sessizliği ve yalnızlığı sade bir dille 
anlatılmaya çalıșılmıștır. Her iki tasarımın içeriğinde savaș sahnelerinin 
gerçekliğinden çok, ordu ve askerin içinde bulunduğu zor kıș koșulları 
çıkıș noktası seçilerek daha dingin ve sessiz duygu yüklü yontu dili ter-
cih edilmiștir. Yukarıda da bahsedildiği gibi, izleyici (ziyaretçiler) beyaz 
rölief duvarlarında ve dikili tașta, 1915 yılında yașanan gerçekliği ve 
donarak șehit olan doksan bin askerimizin sessizliğini duyacaklardır. 
Bina girișindeki beyaz duvar yüzeyinde ters yontu olarak gerçeklești-
rilecek olan röliefi n adı “Beyaz Yol” olarak belirlenmiștir. Burada uzun, 
soğuk, zorlu ve beyaz kar üzerindeki Türk askerinin ulașmaya çalıșan 
zorlu yürüyüșü sembolize edilmektedir. 
Rölief çalıșmalarının devamı niteliğindeki dikili taș bina çapı ölçüsü olan 
35 metre yüksekliğinde tasarlanmıștır. Dikili tașın uzaktan gündüz ve 
gece monumental görünmesi hedefl endiği gibi, plastik olarak da güçlü 
olmasını sağlayabilecek yapıda tasarlanmıștır. Röliefl erde olduğu gibi 
sessiz, sade varolușu formun tasarımında önemli bir noktadır. 35 metre 
yüksekliğindeki dikili tașa tören alanından ve bina girișinden yaklașıla-
bileceği gibi, forma üçüncü ve özel bir yoldan ulașmak da mümkündür. 
Bu özel yol iki bireyin zorlukla yürüyebilecekleri dar bir yoldur. Amaç, 
izleyiciye röliefl erde olduğu gibi sadeliği ve sessizliği içerisinde șehitleri 
hatırlatan törensel bir yürüyüș sağlamaktır. Forma ulașan bu üçüncü 
yol üzerinde gerçekleștirilecek olan beyaz duvarda șehitlerin isimleri 
yazılacaktır. Dar ve uzun olan yürüyüș yolunun sonunda anıta ula-
șılacaktır. İçi boș olarak düșünülen anıtın içerisine yürüyüș yolundan 
gelen ziyaretçi girebilecek ve kabuğun içerisinden monumental yapıyı 
hissedebilecektir. Yürüyüș yolunda izleyicide olușan ölüm ve sessizlik 
duygusu anıtsal formun içerisinde göğe yükselișle noktalandırılacaktır. 
Anıtsal form, panoraması ve doğası çok güçlü olan yarın tam kenarın-
da düșünülmüștür. Doğanın kendi gerçekliği, formu daha güçlü kıldığı 
gibi, anlatılmak istenen soğuk ve sessizlik duygusunu en güçlü șekilde 
aktarmaktadır. Anıtsal form tasarlanırken gece ve gündüz uzaktan 
görünebilmesi hedefl enmiștir. Anıt yüzeyindeki plastik yontuların için-
de, üç yüzeyde, 20 santimetre genișliğinde, așağıdan yukarıya doğru 
uzanan, geceleri uzaktan görünebilecek ıșık șeritleri olușturulmuștur. 
Ișık șeritleri formun uzaktan görülmesini sağladığı gibi, ölen doksan bin 
șehidin ruhlarını simgelemektedir. 
Yılın altı aydan fazlasının karlı ve soğuk geçtiği Sarıkamıș’ta 1915’te 
yașanan olaylarla da özdeșleșen formun üzerinde buzlanmalara im-
kan tanıyacak yapıda bir tasarıma gidilmiștir. Yüzeyde olușturulacak 
su iletim detayları sayesinde plastik öge üzerinden akıtılacak suyun 
donması sağlanacaktır. Buz yüzey hem istenilen soğuk, dingin, yalnız 
duygularını vereceği gibi, ayrıca tasarlanan plastik ögeyi de buzun 
doğal varolușu destekleyecektir.

JÜRİ RAPORUNDAN
4 olumlu, 3 olumsuz (Ferit Özșen, Alper Ünlü, N. Oğuz Özer) oy ile 1. ödüle layık 
bulunmuștur. 
Yarıșma temasıyla tutarlı bir senaryo önermesi ve bunu mekana yansıtmadaki çaba-
sında ulaștığı düzey bașarılı bulunmuștur. Șartnamede istenenlere yanıt vermedeki 
titiz tutumu olumlu karșılanmıștır. Doğu ve batı proje alanlarını kentin içinden geçen bir 
yaya aksıyla bağlaması ve bunun kentle bütünleșme açısından sağladığı kazanımlar 
olumlu bulunmuștur. Kent merkezinden batıya giden yolun Batı Proje alanının güneyine 
kaydırılması olumlu bulunmakla birlikte, Doğu alanına giden yolun askeri alanın içinden 
geçirilmesi olumsu- bulunmuștur.
Batı proje alanındaki yeșili kent merkezine uzatan barıș parkı ve bunun içinde yer alan 
sosyal aktivite merkezi kentle ve yeșille bütünleșme açısından olumlu bulunmuștur. 
Alanın mevcut değerlerini tahrip etmeden öneriler geliștirmesi olumlu bulunmuș-
tur. Sarıkamıș Harekatı Tema Parkı içinde olușturulan parkurun tarihsel bilginin akta-
rılmasına yönelik olarak düzenlenmesi olumlu bulunmuș, ancak tanıtım merkezi olarak 
kullanılan Cer atölyelerinin bu parkurla ilișkilendirilmesi yeterince güçlü bulunmamıștır. 
Tarihsel değeri olan yapıların ișlevlendirilmesi ve etkinlik sisteminin bir parçası haline 
getirilmesi olumlu bulunmuștur. Șehitlik, makineli tüfek tepe ve tema parkı bağlantıları-
nın kurulmuș olması olumlu bulunmuștur. Proje alanı ve alanı çevreleyen hızlı demiryolu 
ve karayolunun önüne yeșil tampon olușturması da olumlu bulunmuștur.
Doğu proje alanında anıta yaya ve tașıtla yaklașımdaki zayıfl ık olumsuz bulunmuștur. 
Anıt, tanıtım merkezi ve tören alanının bir arada çözülmesi, bu bütüne alternatif yakla-
șım olanakları sunulması, tören alanından kanyona, vadiye ve dağlara bakıș olanakları 
sunulması olumlu bulunmuștur. Anıtın düșey bir elemanla uzaktan algıda ön plana 
çıkarılması, bu elemanın tasarımındaki olgunluk ve anıta yönelen yarık șeklindeki yaya 
aksının ilginç bir deneyim olanağı sağlaması bașarılı bulunmuștur. Tanıtım merkezinin 
iç kurgusunda yeterli bir mimari olgunluğa erișilmiș olmakla birlikte kanyona bakan cep-
hedeki geniș cam yüzeylerin çevresiyle olan yabancılığı olumsuz bulunmuștur.
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Ekipbașı: Sertaç Erten-Șehir Plancısı
Devrim Çimen-Mimar, H. Sinan Omacan-Mimar, Necmi 
Özgür-Heykeltraș, Evrim Özlem Kavcar-Heykeltraș, Sultan 
Gündüz-Peyzaj Mimarı

Yardımcılar: Aytuğ Coșkun-Peyzaj Mimarı, Didem Cengiz-
Mimar, İdil Akyol-Öğrenci

1. Makroform
Mevcut
Sarıkamıș kent makroformunun gelișimde doğa, geçmiș ve üst 
ölçekli yatırım kararlarının etkinliği önemlidir. Sert iklimsel ko-
șullara sahip bölgede gerek üst ölçekli ulașım kararları gerekse 
kentsel gelișim vadi tabanı çevresinde șekillenmiștir. Böylelikle 
güneybatıdan esen ılıman rüzgarlardan yararlanılmaya çalıșıl-
mıștır. Yenilgiden çok ulus olma bilincinin geliștiği mekanlar ola-
rak nitelendirilen alanlar ise yine bu bölgede yoğunlașmaktadır. 
Sarıkamıș makroformunun șekillenmesinde bir diğer belirleyici 
unsur olarak, üst ölçekli turizm kararlarının alındığı, kenti gü-
ney-güneybatı yönleri boyunca kușatan sarıçam ormanlarının 
yoğunluk kazandığı kıș sporlarına son derece uygun olan turizm 
bölgesi dikkat çekmektedir.

Makroformu Etkileyecek Gelișmeler 
Sarıkamıș önemli bir değișim-dönüșüm sürecinin eșiğinde bulunmak-
tadır. Söz konusu süreçte kent makroformunun șekillenmesinde;
• Allahüekber Dağları’nda ilan edilen milli parkın, 
• Kenti güneybatı, güney ve doğu yönlerinden kușatan turizm 
merkezinin,
• Sarıkamıș Kayak Merkezi’nin yatak kapasitesinin arttırılmasına 
ilișkin kararların,
• Kenti batı ve kuzey yönlerinde kușatacak Sarıkamıș Harekatı 
Anma Alanları olușturma girișiminin,
• Kara ve demiryolu (Erzurum-Kars Hızlı Tren Projesi) ulașımına 
ilișkin olarak alınan üst ölçekli yatırım kararları ile uygulamaları-
nın baskın unsurlar olacağı düșünülmektedir.



79

2. ÖdülSARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Öneri 
Alanın bugüne kadar dezavantaj olarak nitelendirilen özellikleri 
korunmuș bir yapıyı da beraberinde getirmiștir. Kent makrofor-
munu önemli ölçüde etkileyecek gelișmelerin bütüncül yaklașım-
larla yönlendirilmesi alanın kültürel kimliğine ve doğaya zarar 
vermeden tașıma kapasitesi ile uyumlu gelișmelerin sağlanması 
gerekmektedir. Ayrıca mekana ilișkin olarak alınan kararların 
kentsel yapının sağlıklaștırılması, sosyo-ekonomik yapının 
iyileștirilmesi ve dinamik bir yașama mekanının olușturulmasına 
da katkı sağlaması önemlidir. Sarıkamıș doğaya ve geçmișe 
saygının içselleștirildiği bir mekan olarak geliștirilmeli, turistik ve 
kültürel faaliyetlerin ise nitelikleri arttırılmalıdır.
Projede, tüm bu arayıșlar çerçevesinde kenti kușatan bir eko-
lojik koridor hiyerarșisi yaklașımı geliștirilmiștir. Bu yaklașım 
öncelikle kenti kușatacak makro koridorların belirlenmesi doğ-
rultusunda șekillendirilmiștir. Yaklașımın özünde mekanlar arası 
geçișlerin yeșil entegrasyon ile sağlanması ve bütünleștirilmesi 
yer almaktadır.
Sarıkamıș ile özdeșleșen kenti güney-güneybatı yönleri 
boyunca kușatan sarıçam ormanlarının, Sarıkamıș Harekatı 
Tema Parkı kentsel tasarım alanının makro ekolojik koridorun 
bir parçası olarak değerlendirilerek Kazımpașa Tepesi doğ-
rultusunda yer alan Sarıçam Birliği ile entegre edilmesi ve bu 
entegrasyonun kentin doğusunda belediye sınırları ile turizm 
merkezi sınırlarının çakıștığı yeni gelișim alanları boyunca da 
sürdürülmesi önerilmiștir.
Makro ekolojik koridorların kültür turizmi, kıș turizmi, anma 
alanları ve günlük yașam dinamikleri açısından etkin birer erișim 
ve alternatif aktivite alanı olarak düzenlenmesi düșünülmüștür. 
Koridorlar yürüyüș, atlı kızak patikalarının olușturulması, be-
den eğitimi ve spor bölümü öğrencileri ile kayak șampiyonası 
sırasında kenti ziyaret edenlere alternatif aktiviteler sunulma 
potansiyeli tașıyan alanlar olarak kurgulanmıștır.
Ekolojik koridorlar hiyerarșisi yaklașımının, kenti șekillendiren ve 
kente özgü olan unsurların entegrasyonu ve kentin yeni gelișme 
bölgesinin kent vizyonu ve kültürü ile uyumlu özgün bir yapıda 
gelișimi açılarından da önem tașıdığı düșünülmektedir.

2. Ulașım Dolașım Sistematiği
Yakın gelecekte Sarıkamıș kenti ulașım-dolașım sistematiğini 
etkileyecek en önemli unsurlar kara ve demiryolu (Erzurum-
Kars Hızlı Tren Projesi) ulașımına ilișkin olarak alınan üst ölçekli 
yatırım kararları ile uygulamalarıdır. Ayrıca, Sarıkamıș İlçesi’nin 
yeni gelișme alanı ve her geçen gün kuvvetlenen kayak turizmi 
altyapısı ulașım sistematiğinin șekillenmesinde etkin birer unsur 
olarak dikkat çekmektedir.
Hızlı tren projesinin hayata geçirilmesi ile beraber, devlet demir-
yollarına ait birçok alt ve üst yapı elemanı kullanım dıșı kala-
caktır. Bu projede, demiryolu hattının cer atölyeleri ile yağbasan 
köyü arasında kalan kısmında bir “Sarıkamıș Harekatı Tramvay 
Hattı” önerilmiștir. Mevcut rayların kullanılması, ekonomik bir 
sistemin ortaya çıkmasını sağlayacaktır.
Yeni gelișme alanında;
• Yer alan ve cıbıltepe’ye çıkan telsiyej hatları, 
• Güçlenen karayolu bağlantısı,
• Planlanan otogar
Sarıkamıș’a ulașımın bugün ulașımın sağlandığı vadiden değil, 
Erzurum-Kars yolu üzerinden olacağına ișaret etmektedir. Söz 
konusu gelișmelerin, kara ulașımında sarıkamıș giriș noktasının 
değișimine, giriș noktası çevresindeki düzlüklerde yeni gelișme 
alanlarının olușumuna ve festival çayırı çevresindeki konut geli-
șim baskısını azalmasına zemin hazırlıyacağı ve bu nedenle de 
kent içi ulașım dolașım sistematiğinin önemli yapısal değișimler 
geçireceği öngörülmektedir.

3. Harekatı Anma Anımsatma Kurgusu
Mevcut
1914 Sarıkamıș Harekatı sırasında Allahüekber Dağları’nda șehit düșen askerler anısına yapılan 
24 - 25 Aralık Anma Törenleri, İstasyon Mahallesi’ndeki șehitlikte saygı durușu ile bașlamakta, 
saygı durușu sonrasında yürüyüșe katılacaklar araçlarla Kızılçubuk’a bırakılmaktadır. Kızılçubuk’ta 
bașlayan 8 km’lik yürüyüș güzergâhı, yukarı Sarıkamıș Köyü’nde son bulmaktadır. Anma etkinlikleri 
yukarı sarıkamıș köyünde yapılmaktadır.
Öneri
Bu projede, Kızılçubuk, Hamamlı, Alisofu ve diğer șehitlik alanlarından yürüyerek veya araçlarla 
gelinerek festival çayırında toplanılması, buradan anıt yol boyunca ilerleyerek Kazımpașa Tepe-
si’nde yapılacak Anma Parkı Ve Tören Alanı’na çıkılması önerilmiștir.
Bu yürüyüș sonunda ulașılan tören alanında tören yapıldıktan sonra da, tören alanı ve tanıtım mer-
kezinden ayrılan ince patikalarla insanların anımsatma mekanlarına dağılması tasarlanmıștır.
Anımsatma mekânlarına giden patikalarda, savașa birlik olarak bașlayan ordunun, zorlu hava ko-
șulları karșısında yavaș yavaș erimesinin, birlikten bireye geçișin, yanlızlık ve soğuk içinde ölüme 
gidișin simgeleyeceği düșünülmüștür.

4. İki Așamalı Kurgu: Anma Mekanı (Tören Alanı) ve Anımsatma Mekanları
Sarıkamıș ismi, donarak șehit düșen onbinlerce asker ile özdeșleșmiștir. Böyle bir mekan için ya-
pılacak tasarımda, “kahramanlık” ve “zafer” simgesi olan ve insanı ölçeği ile ezen geleneksel anıt 
fi krinin dıșında bir yol izlenmiștir. Tasarım sürecinde plastik anlatım, “çokluk / yalnızlık”, “hüzün”, 
“ölüm” ve “anma” kavramları üzerine temellenmiștir. Mekanın tarihsel belleği, fi ziki yapısı ve me-
kan-insan ilișkisinde ölçeğin getirdiği psikolojik etkiler göz önüne alınmıștır.
Bir bütün olarak yola çıkan bir “çokluk” ve zorlu koșulların sonunda ölümle biten bir “yalnızlık” kav-
ramları üzerinden, iki kademeli bir anıt fi kri olușturulmuștur. Geleneksel anıt mantığı, beraberinde 
geleneksel tören alanı ve anma șeklini de getirir. Burada ise hedefl enen, ziyaretçilerin otobüslerle 
gelip, bir törenin ardından dağılmaları değil, mekansal bir deneyim yașamaları, iç sesleri ile baș 
bașa kalmalarıdır. İki așamalı tasarlanan anıt, bu yeni anma mekanı kurgusunu, gerek mekan 
yaratarak, gerekse plastik değer katarak güçlendirecek ve ziyaretçiler ile mekanın tarihsel belleği 
arasındaki bağı, topluluk ölçeğinden kișisel ölçeğe tașıyacak niteliktedir.
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Anma Mekanı Heykel Grubu (Anıt)
Tören alanını karșılayan, ona fon olușturan nitelikte konumlan-
dırılmıștır. Anıt, anma töreni sırasında Sarıkamıș Harekatı’na 
katılan askerlerin olușturduğu çokluğu simgelemektedir. Anıtı 
olușturan birimlerin her biri, bu coğrafyada ölen insanları sim-
geler. Anıtın güneybatıyı karșılayan konumu, kütle etkisi kadar 
ıșık-gölge etkisinin de anıtın bir parçası olmasını sağlar. Anıt, 
devamlı ıșık alır; gölgeler değiștikçe anıtın algısı değișir. Anıtı 
olușturan birimlerin aralarındaki boșluklar, ziyaretçilerin anıt 
içinde dolașmasına olanak sağlar. Böylece ziyaretçinin varlığı 
ile tamamlanan bir anıt kurgusu olușur.
Anıt ile Tanıtım Merkezi Binası arasında ölenlerin anısına 
karanfi l bırakma ritüelinin gerçekleștirileceği bir yürüme yolu 
olușturulmuș, bu yola cephe veren duvara da “karanfi l duvarı” 
adı verilmiștir. Ziyaretçiler, anıtın içinden geçerek, Karanfi l 
Duvarı’na ulașabilecek, buraya karanfi l bırakabilecektir. Ziya-
retçilerin ve askerleri simgeleyen heykel birimlerinin gölgeleri 
birbirine karıșır, arkadaki karanfi lli duvar üzerine düșer. Heykel 
birimlerinin duvar üzerinde uzayan gölgeleri, onları, kavramsal 
düzeyde varlık ve yokluk / yașam ve ölüm arasına yerleștirir. 
Böylece, tinsel etki güçlenir.

Anımsatma Mekanları Heykel Grupları
Anma parkı boyunca uzanan ince patikalar sonunda, geomet-
rik ve fi güratif heykellerin birlikteliğinden olușan düzenleme, 
ziyaretçiyi içine alan dairesel bir alan olușturur. Figüratif heykel 
kütlesinin kavisindeki yatay dairesel hareketi, bronz dikitler 
düșey düzlemde devam ettirir ve destekler. Tören alanındaki 
anıtı olușturan birimlerden çok azı ile burada tekrar karșılașan 
ziyaretçi, bir birlik olarak bașlayıp sayıları azalan askerleri 
anımsayacaktır. Alanın merkezinde yanan ateș, soğukta ve 
yalnız yapılan bir yürüyüș sonrasında ihtiyaç duyulan sıcaklığı 
ziyaretçiye verecektir. Ateșin aydınlattığı mermer kütle üzerinde, 
uzun yolculuk sonunda donarak ölen asker betimlemeleri yer 
alır. Anımsatma mekanlarında yer alan fi güratif heykellerin 
mermer kütlesi üzerine ișlenmiș metni okuyan ziyaretçi, mermer 
yüzeyde kendi yansıması ile karșılașır. Figüratif heykel kütlesi, 
insan boyundadır. Üzerindeki fi gür betimlemeleri de insan öl-
çeğindedir. Soğukta yürüyüșün bedensel deneyimi, izleyici ve 
heykel arasındaki ölçek yakınlığı ve mermer üzerinde yansıma-
lar, sarıkamıș harekatı’nı askeri bir hareketın ötesinde bireysel 
olarak duyumsatır.

Plastik Etki
Anma Mekanı: Her bir bronz dikiti bir diğerinden farklı kılacak 
plastik etki, üzerindeki hafi f bükülmeler ile sağlanmıștır. Demir 
konstrüksiyonun üzeri, bronz plaka ile kaplanacaktır. Plakanın 
kalınlığı en az üç milimetredir.
Anımsatma Mekanları: Figüratif heykellerin malzemesi, siyah 
mermer ya da siyah granittir. Malzeme, karlı zeminde renk kont-
rastı ve siyah rengin sembolik anlamı (matem, ölüm, vs.) göze 
alınaraktan seçilmiștir.
Figüratif heykel ile bașlayan dairesel hareket, bronz dikitlerle 
devam eder ve desteklenir. Bronz dikitler, anımsatma mekanları 
ile tören alanını da plastik açıdan birbiriyle ilișkilendirir.

Tarihsel Bellek
Bütün olarak çıkılan yolda çokluk ve zorlu koșulların sonunda 
ölümle biten yanlızlık kavramları üzerinden, iki kademeli bir 
anıt fi kri olușturulmuștur. Geleneksel anıt mantığı, beraberinde 
geleneksel tören alanı ve anma șeklini de getirir. Burada ise he-
defl enen, ziyaretçilerin otobüslerle gelip, anma törenin ardından 
dağılmaları değil, mekansal bir deneyim yașamaları, iç sesleri ile 
baș bașa kalmaları ve anımsama duygusunu içselleștirmeleridir. 
İki așamalı tasarlanan anıt, bu yeni anma alanı kurgusunu, 

gerek mekan yaratarak, gerekse plastik değer katarak güçlendi-
recek ve ziyaretçiler ile mekanın tarihsel belleği arasındaki bağı, 
topluluk ölçeğinden kișisel ölçeğe tașıyacak niteliktedir.

Fiziki Yapı
Doğal yapısı sayesinde geniș görüș olanağı sunan ve sarıkamıș 
harekatının gerçekleștiği alanların rahatlıkla izlenebildiği Kazım-
pașa Tepesi aynı zamanda çevreden de rahatlıkla algılanan 
önemli bir noktada yer almaktadır. Tepede yüksek organizas-
yonlu bitkiler bulunmamakta, step vejetasyonu dikkat çekmek-
tedir. Bu yapı alanın 4 mevsim boyunca farklı etkileri barındır-
masını beraberinde getirmektedir. Tepe, özellikle uzun süren kıș 
aylarında karla kaplı beyaz bir örtü altında kalmaktadır.
Proje kapsamında kazımpașa tepesinde geleneksel algının dı-
șında bir tören alanı kurgulanmıștır. Kurgu alanın mevcut doğal 
özelliklerine müdahale edilmemesi gerekliliğini beraberinde ge-
tirmektedir. Alanın doğal olarak sunduğu etkileyici, dingin yapısı 
plastik ögelerle güçlendirilmelidir.
Kazımpașa Tepesi’nde, yapılacak düzenlemelerin etkisini art-
tıracak, doğal yapının daha dikkat çekici bir yapı kazanmasını 
sağlayacak, çevrede istenmeyen gelișmeleri sınırlandıracak 
ve tepeyi kușatacak bir sarıçam koridoru önerilmektedir. Öneri 
sadece tören alanının vurgulanması amacı ile değil tepenin ken-
disinin de bir anıt olarak kent bütününde etkin olması düșüncesi 
ile getirilmiștir. Bu yaklașımla tören alanı sınırı sarıçam koridoru 
sınırına çekilmiștir.

Mekan İnsan İlișkisi
Mekan tasarımı, gerek anma ve anımsama alanlarında yer alan 
plastik ögeler ve yapısal elemanlar gerekse doğal yapıya müda-
halede insan ölçeğinin esas alınması temelinde kurgulanmıștır. 
Yapısal ve bitkisel peyzaj hiç bir abartıyı ve ziyaretçiyi baskılayan 
unsuru barındırmamaktadır. Kurgu bireyin temel insan duyguları 
ile yüzleșmesi kendi deneyimlerinden yola çıkarak geçmiși anım-
saması ve saygıyı içselleștirmesi temelinde șekillenmiștir.

5. Mimari Yaklașım
Tanıtım Merkezi, kütle olarak anıt ile ortak bir duvarı (Karanfi l 
Duvarı) paylașmakta ve ana yaklașım olan güneybatı yaklașı-
mında bu duvarın arkasına yerleșmektedır. Yapının yalnızca 
Harekat Alanlarını İzleme ve Bilgilendirme Mekanı yaklașık 10 
metre uzunluğunda bır konsol olarak kendisini öne çıkarmakta, 
alt ve üst kotlardan etkileyici bır perspektif vermektedir.
Yapı topografya ıle uyumlu büyük bır çatı yüzeyinin altına yerleș-
miștir ve bu çatının bakır ile kaplanması öngörülmüștür. Alanın 
yılın büyük bölümü kar altında kaldığı düșünülürse yapı kıșın to-
pografya ıle bır olacaktır. Malzeme olarak anıtla yarıșmamasına 
dikkat edilmiș ve mermer gibi açık renk malzemeler öngörülmüș 
ve anıtın etkisinin bu sayede yaz kıș hissedilebilmesi amaç-
lanmıștır. İç mekanda ise yöre tașı olan bazalt kullanılmıștır. 
Yapının sadece savașın geçtiği topografyaları izleme noktası 
olarak tasarlanmıș çok geniș bır vistaya sahip konsol kısmında 
büyük cam yüzeyler tasarlanmıștır, onun dıșında yapıda büyük 
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JÜRİ RAPORUNDAN

lunmuștur.

yapılan yaya bağlantısı yeterince güçlü bulunmamıștır. 

bulunmuștur.  
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Ekipbașı: Sunay Erdem-Peyzaj Mimarı
Günay Erdem-Mimar, Mehmet Aksoy-Heykeltraș, Emel 
Akdemir-Șehir Plancısı

Yardımcılar: Serpil Öztekin Erdem-Peyzaj Mimarı, Meltem 
Kaymakoğlu-Peyzaj Mimarı, Ayhan Yılmaz-Heykeltraș, Burcu 
Ertan-Peyzaj Mimarı, Yaser Can-Öğrenci, Murat Çelik-Öğrenci, 
Seçil Șencan-Peyzaj Mimarı, Didar Aygün-Öğrenci, Erdem 
Akbıyık-Mimar

“Sonsuzluğa açılan taç kapıya giden yolda karla yeniden 
ortaya çıkan ve vücut bulan heykeller!”
Bir yol, 15 günlük bir tarih yolu, sonsuzluğa, umuda, özgürlüğe 
ve kurtulușa açılan bir kapıya doğru giden ve orada sonlanan 
bir yol bu yol...
Bir kapı, bu kapıdan herkes geçti ölenler de kalanlar da... Onla-
rın ruhlarıyla yükselen abideleșen bir taç kapı bu... Sonsuzluğa 
doğru, ebediyete doğru, umuda, özgürlüğe doğru, ölenlerin kiși-
sel hayalleri ve son arzularına doğru açılan bir kapı...
Askerler, kar beyazı bir ölüm gibi yağan karla birlikte ortaya 
çıkmaya, varolmaya bașlayan fi gürlerden olușuyor. Her kar yağ-
dığında ortaya çıkacaklar onlara ölüm getiren kar, onları bu kez 
var edecek. Karla bütünleșen, karla kaderleri karıșan, karla son-
suza dek yașayacak olan asker fi gürleri bunlar. Yağan karın tüm 
süreçleri, paslanmaz çelik çubuklardan olușan bir kostrüksiyonla 
örülen görülür görünmez (transparan) bu fi gürlerle yașayacak. 
Artan kar yağıșıyla dizlerine, bellerine kadar kara gömülecekler, 
rüzgarla sarsılacak yer yer açılacaklar, donacaklar, güneșle eri-
yecek yağan karla tekrar var olup ortaya çıkacaklar.

Konum: 
Asker fi gürleri Makinalı Tüfek Tepesi’nden Kazım Pașa Tepe-
si’ne doğru giden ve taç kapıyla sonlanan yola, bu 15 günlük 
tarih yoluna yerleștirilecek. Yoldaki 6 durakta savașın ve bu 
ölüm yürüyüșünün günlük raporları, bir günce gibi dökümante 
edilecek. Böylece anma ve diğer günlerde ziyaretçiler olayı daha 
bilinçli, daha derinden kavrayabilecekler.
Ayak izleri, tarih yolunda, yer yer askerlerin ayak izlerine rast-
layacağız. Bu izler hem yürüyüș güzergahını belirleyecek hem 
de güneșli havalarda askerlerin kardaki ayak izlerine gönderme 
anlamı tașıyacak.

Hayat Ormanı: 
Ölüme karșı yașamı ve yașatmayı, unutmamayı ve hatırlamayı, 
onları yeniden yașatmayı öngören bir anlayıșla Makinalı Tüfek 
Tepesi’nden Kazım Pașa Tepesi’ne çıkan tarih yolunun çevre-
sine 90.000 ağacı yurdumuzun her ilinden gelecek gönüllüler 
eliyle dikilmesini, böylece bütün yurdu kapsayacak bir eylem bir 
kampanya haline dönüștürerek, vicdanlarda yeniden yeșertmeyi 
düșünüyoruz.
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3. ÖdülSARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Mimari Açıklama
Kazım Pașa Tepesi’ndeki Tanıtım Merkezi, anıtla sonlanan 
Tarihi Anma Yolu sonunda ve bu yolda yașanan deneyimlere 
dramatik duygulara dahil olmadan, taraf tutmadan kendisini 
gizlemektedir. Böylelikle bu yolda her bir bireye katıksız bir 
biçimde burada yașanan olayları kendi zihninde ve bedeninde 
hissetme fi rsatı verilmektedir. Tanıtım merkezi tam da bu katık-
sız bireysel deneyimin ardından sonsuzluk kapısına ulașanların, 
o anı doya doya yașamalarına izin vererek, hiç acele etmeden 
sadece bu deneyimi bitirip hazır olanlara ve daha fazlasını öğ-
renmek isteyenlere kendisini anıtsal merdivenleri ile göstermeye 
bașlamaktadır. Bu merdivenler ile bu olayın altında yatanların 
neler olduğunu aydınlatan tartıșmalarının, enformasyon bom-
bandımanlarının yapılacağı mekanların kapısına ulașılmaktadır. 
İç mekanda yapının barındırması gereken temel ișlevler olan 
toplantı salonu, fuaye ve sergi mekanları merkezde ve birara-
da tutularak diğer yardımcı ișlevler ise yanlara saklayacak bir 
biçimde kurgulanmıștır.,

Kentin batısındaki Tema Parkı bölgesindeki sonradan eklenmiș 

anlamın bulunmasına sebep olan bütün yapıların kaldırılması 

önerilmektedir. Böylelikle alan hazırlanmıș olacaktır. Bu bölge 

için öngörülen Tanıtım Merkezi programının ise genișletilerek 

Kültür Merkezi programına dönüștürülmesi gerektiği önerisi 

getirilmiștir. Böylelikle sadece olayın tanıtımının yapılmasının 

yerine bu olayla igili kültürel birikimin olușmasına da olanak 

tanınmıș olacaktır. Alanın ortasında yer alan Cer Atölyeleri’nin, 

olayla ilgili tarihi bir ișlev üstlenmiș olmaları ve șehrin merkez 

caddesinin tema parkına uzatılmasıyla elde edilen aksın so-

nunda yer almaları sebebiyle bu yeni ișleve ev sahipliği için uy-

gun oldukları tespit edilmiștir. Dönüșüm ise Cer Atölyeleri’nin 

mevcut hiçbir dokusuna zarar vermeden ama harap olmuș 

bölümlerini de restore etmeden (restorasyon geçmișin izlerinin 

silinmesine sebep olacaktır) cam ve çelik malzemelerle yapı 

tamamlanacaktır.
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Kentsel Tasarım - Peyzaj Açıklamaları
Yarıșma alanları sınırları içerisinde olan Eski Sarıkamıș Bölge-
si’nde düșünülen Tema Parkı’nın röpar noktalarından ilki sınır 
boyunca uzanan, yöre etrafındaki sulak alanların ana damarı 
olan Sarıkamıș Çayı’dır. Cer Atölyeleri’nin karșısındaki alanda 
bu çay gölete dönüștürülerek hem alana dahil edilmiș hem de 
atölyelerin etkisi vurgulanmıștır. Kıșın olușan soğuk hava koșul-
ları ve görülen don etkisi düșünülerek 6 aydan daha fazla süren 
kıș aylarında bu gölet buz pateni pisti olarak kullanılacaktır.
Çayırı çevreleyen yaya yolu ise harekatın özü olan uzun yürü-
yüșü simgeleyerek alanın daha iyi algılanmasına da yardımcı 
olmaktadır.
Ayrıca park içerisinde yol zaman zaman karlı tepeli örtüler 
altına girerek harekatta “karın altında kalma hissi”ni simgeler. 
Harekatta yașanılan trajedi bu Karlı Tepeli Örtüler altında hayata 
dönüșmektedir. Çeșitli sosyalleșme alanları (çay bahçesi, yeme-
içme), fuar ve festival alanları, sergi alanları gibi fonksiyonel 
alanlar bu yarı açık sistemler içerisinde çözümlenmiștir. Bununla 
birlikte Sarıkamıș Çayırı alanında tasarlanan çok amaçlı açık 
alan tema parkı dahilinde Sarıkamıș Harekatı’nın multivizyon 
gösterilerine anma etkinliklerine de ev sahipliği yaparken, 
Cumhuriyet kent merkezinden buraya kadar uzanmaktadır. 

Alanın güneybatısında kalan orman fi danlığı tema parkı ile 
bütünleștirilip geliștirlecektir.
Kar festivali etkinliklerinin düzenlenebilmesi için açık alan siste-
metiğinin en baș elamanını olușturan Sarıkamıș Çayırı üzerinde 
açıklıklar bırakılmıș, bu çayırı çevreleyen alan bitkisel tamponla 
desteklenmiștir. Spor alanları parkın girișinde çözümlenirken 
bu alanın karșılayan alanda ana yolla bağlantılı olarak otopark 
çözümlenmesi yapılmıștır.
15 gün boyunca süren Sarıkamıș Harekatı boyunca çetin hava 
ve doğa koșullarından dolayı Sarıkamıș’a girilememiș olunması 
gerçeğine dayanarak, Kazım Pașa Tepesi üzerinde düșünülen 
tören alanı ile kentsel tema parkının bağlantısı kuzey çeperden 
Anma Yürüyüșü Yolu ile sağlanmıștır.
Varolan sarıçam ormanları korunarak açık yeșil alan sistematiği 
içine dahil edilmiș ve bitkisel doku olarak değerlendirilirken, 
90.000 Ağaç Projesi ile olușturulan tarihsel yol boyunca des-
teklenmiștir.
Genel olarak kentsel tasarım tema parkı konsepti savașın ak-
sine yașamı tercih etmek ve sadeliktir. Sarıkamıș Harekatı’nın 
izlerini hala hissedilirken, aynı zamanda bu bölgeye yüklenen 
farklı fonksiyonlarla yeniden can bulmasıdır.
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JÜRİ RAPORUNDAN

4 olumlu, 3 olumsuz (Ferit Ozșen, Ömer Kıral, Oktan Nalbantoğ-

lu) oy ile 3. ödüle layık bulunmuștur.

Sarıkamıș Harekâtı bağlamında ağır kıș koșullarıyla mücadele-

ye ağırlık veren kavramsal yaklașım bașarılı bulunmuștur. Bu 

karar Kazımpașa Tepesinde güçlü bir plastik biçimlenmeyle 

vurgulanmıș olmakla birlikte proje genelinde bu kavramı mekâ-

na yansıtma çabası yeterli bulunmamıștır. Doğu ve Batı proje 

alanları arasındaki yaya bağlantısının sadece Makineli Tüfek 

Tepesi üzerinden kurulması yeterince güçlü bulunmamıștır. 

İki proje alanı arasındaki tașıt bağlantısının, askeri alanların 

ortasından geçmesinin sorun yaratabileceği düșünülmektedir. 

Buna karșın kent merkeziyle Batı proje alanı arasındaki bağlantı 

olumlu bulunmuștur. Kentin ana arterinin batıdaki etkinlik alan-

larına ve tanıtım merkezi ișlevi verilen cer atölyesine bir yaya 

aksıyla bağlanması; kent merkezinden gelen tașıt yolunun çayırı 

serbest bırakacak șekilde alanın güneyine kaydırılması olumlu 

bulunmuștur. Șartnamede yeri olarak alınması istenen hızlı 

demiryolu hattının proje alanına etkisiyle ilgili bir düzenlemeye 

rastlanmamıștır.

Projenin Batı alanını doğal ekolojisiyle koruyarak en az müda-

haleyi önermesi olumlu bulunmakla birlikte, Sarıkamıș çayının 

doğal izine yapılan müdahale așırı bulunmuștur. Batı proje 

alanını çevreleyen yaya yoluyla birbirine bağlanan çeșitli etkinlik 

alanlarının peyzaj öğeleri ve topografyayla düzenlenmesi olumlu 

bulunmuștur. Ancak bu alanlarla ilgili ayrıntılı bir kentsel tasarım 

çalıșmasına rastlanmamıș ve bu etkinlik alanlarının üzeri örtülü 

olanların büyüklüğü ve sayısı gerçekçi bulunmamıștır.

Batı proje alanındaki konut alanlarının sağlıklaștırılmasıyla 

ilgili bir düzenlemeye rastlanmamıștır. Kazımpașa Tepesinde 

anıt ve tören alanının bulunduğu bölge dıșında herhangi bir 

düzenlemeye rastlanmamıștır. Alana yaya yaklașım yolunun 

genișleyerek tören alanını olușturması ve tören alanının bir 

taç kapıyla sonlanması fi kri sade ama etkili bir çözüm olarak 

değerlendirilmiștir. Buna karșılık etkinliğe katılacak olanların 

önemli bir bölümünün tercih edeceği araçla yaklașımın tören 

alanına bağlantısı zayıf bulunmuștur. Tören alanı ise öngörülen 

katılım için yeterli bulunmamıștır. Tanıtım merkezine yaklașımın 

algılama güçlüğü yarattığı görülmektedir. Tanıtım merkezinin iç 

düzenlemesindeki șematik yaklașım buradaki mimari tasarımın 

zayıfl ığı olarak görülmüștür. Asker heykelleriyle bütünleșen 

taç kapının, tarihsel gerçekliği etkileyici bir vurguyla anlatması 

bașarılı bulunmuștur. Heykellerin kar yağıșıyla birlikte ortaya 

çıkmasını sağlayan malzeme seçimi olumlu bulunmakla birlikte, 

bu önerinin tașıyıcılık, zamana direnim açısından sorunlar yara-

tabileceği düșünülmüștür.
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1. Mansiyon SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı:
Alișan Çırakoğlu-Mimar
Ilgın Avcı-Mimar, Eda 
Ekim-Peyzaj Mimarı, 
Mustafa İhsan Kızıltaș-
Șehir Plancısı, Zyatin 
Nuriev-Heykeltraș
Yardımcılar:
Altuğ Çırakoğlu

JÜRİ RAPORUNDAN

bulunmuștur. 
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2. MansiyonSARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı: 
Coșkun Üreyen-Mimar

C. Kumru Alpaydın-
Mimar, Gülcan 

Kaya-Mimar, Mevlüde 
Gervan-Mimar, Rasih 

Uğur Uyanık-Mimar, 
Özcan Temurer-Șehir 

Plancısı, Habibe 
Aduș-Peyzaj Mimarı, 

Heykeltraș
Yardımcılar: 

Pınar Kumandaș-
Öğrenci, Necdet 

Beker-Mimar, Emre 
Sönmez-Mimar

JÜRİ RAPORUNDAN
4 olumlu, 3 olumsuz (Ferit Özșen, N.Oğuz Özer, Güven Birkan) 
oy ile 2. mansiyona layık bulunmuștur.
Vizyon ve anma etkinlikleri kurgusu olumlu bulunmuștur. 
Yukarı Sarıkamıș Șehitliği ve tören alanı çevresindeki 
peyzaj düzenlemeleri olumlu bulunmakla birlikte, kentsel 

Doğu ve Batı bölgelerini birbirine bağlayan dekovil hattı 
olumlu bulunmuștur. Doğu bölgesindeki anıt ile elde edi-
len imgesel bir yönde olumlu bulunmakla birlikte, perfore 
folyo arkasındaki seyir kulesinin üç yöne açık olması anıt 
imgesine olumsuz etki yaratmaktadır. Buna karșılık Yukarı -
Sarıkamıș Șehitliğindeki anıt önerisi olumlu bir katkı olarak 
değerlendirilmiștir.
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Ekipbașı: 
Nimet Aydın-Mimar
Rahmi Aksungur-
Heykeltraș, Oğuz 
Yılmaz-Peyzaj Mimarı, 
Nalan Aygül-Șehir 
Plancısı
Yardımcılar: 
Ali Düzdağ-Mimar, Ebru 
Öztürk-Mimar, Mürüvvet 
Șahin-Mimar, Seda 
Aydın-Mimar, Tuğrul 
Büyükköken-Mimar, 
Esra Güven-Mimar

JÜRİ RAPORUNDAN

mansiyona layık bulunmuștur. 

algılama sorunu yaratması olumsuzdur. 

3. Mansiyon SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI
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4. MansiyonSARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı: 
İbrahim Albayrak-Mimar

Serhat Koça-Mimar, 
Ümit Kumaș-Mimar, 

Dursun Esen-Peyzaj 
Mimarı, Osman Dünger-

Heykeltraș, Tuğba 
Çakılcı-Șehir Plancısı

JÜRİ RAPORUNDAN
4 olumlu, 3 olumsuz (Ferit Ozșen, N.Oğuz Özer, Oktan Nalban-
toğlu) oy ile 4. mansiyona layık bulunmuștur.
Genel olarak mekansal kurgu, ulașım dolașım sistematiği, kent 
ile bütünleșme yeterli bulunmamıștır. Cer atölyesinin kuzeyba-
tısında tasarlanan meydan konum itibariyle olumlu bulunmakla 

birlikte ölçek olarak abartılı bulunmuștur. Alanın doğal peyzajının 
korunması ve bunun içinde doğaya en az müdahale ile önerilen 
bina formları olumlu bulunmuștur. Doğu bölgesindeki anıt ve 
çevresindeki-anma parkındaki dokuz adet simge son derece 
güçlü bulunmuștur. Bu objelerin bir alt düzeyde yer alması-batık 
avlu fi kri olumsuz olarak ele alınmıștır.
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5. Mansiyon SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı: 
Selami Demiralp-Peyzaj 
Mimarı
Burak Özdöver-Mimar, 
Davran Erdayı-
Heykeltraș, Nihan 
Özyașar-Peyzaj 
Mimarı, Orhan İlksoy 
Bostancıoğlu-Peyzaj 
Mimarı, Mehmet Nazım 
Özer-Șehir Plancısı

JÜRİ RAPORUNDAN
5 olumlu, 2 olumsuz (Baykan Günay, Ömer Kıral) oy ile 5. man-
siyona layık bulunmuștur.
Vizyon ve anma etkinlikleri kurgusu, batı bölgesindeki ikonik 
peyzaj ve promenatm ölçeği eleștirilmiștir. Ancak batı bölge-
sinde yaratılan göletler, pet adası, çocuk oyun alanları gibi dü-
zenlemeler olumsuz bulunmuștur. Anıt mekansal kurgusundaki 
anlamsal objeler ve bu objelere bağlı kavramsal arayıșlar olumlu 
bulunmuștur. Anıt çevresindeki tanıtım merkezi, toplanma alanı 
ve panoramik seyir teraslarının kurgusu olumlu bir katkı olarak 
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1. SatınalmaSARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı: Serdar Özbay-Y. Șehir Plancısı
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2. Satınalma SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI

Ekipbașı: 
Doğan Onur Araz-Mimar
Murat Yüksel-Mimar, 
Oknur Çalıșkan-Mimar, 
Gökhan Kulöz-Mimar, 
M. Salih Çıkman-
Mimar, Mehmet Zeyat 
Hattapoğlu-Peyzaj 
Mimarı, Jülide Alp-Șehir 
Plancısı, Mehmet Aydın 
Aydemir-Heykeltıraș
Yardımcılar: 
Onur Tanık-Mimar, 
Mehmet Düzen-
Öğrenci, Muhammed 
Said Uyar-Öğrenci
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3. Satınalma

Ekipbașı: R. Kıvılcım Duruk-Mimar
Nilay Aydoğmuș-Mimar, M. Tolga Kezer-Mimar, Ozan Soya-Mimar, Çiğdem Durukan-Ș. Plancısı, Tülin Göçer Munzur-Peyzaj 
Mimarı, Volkan Kangal-Heykeltraș

SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI
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4. Satınalma

Ekipbașı: Feride Önal-Mimar
Zafer Akdemir-Mimar, Eren Kürkçüoğlu-Șehir Plancısı, Aksel Zeydan Göz-Heykeltraș, Selen Adanur Gönenç-Peyzaj Mimarı, Nihan 
Gürel-Mimar, F. Eren Günal-Mimar, Erman Yıldırım-Mimar
Danıșman: M. Dilek Ayman Rodrigue-Mimar
Yardımcı: Salih Ceylan-Mimar

SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI
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5. Satınalma

Ekipbașı: Seden Cinasal Avcı-Mimar
Merih Feza Yıldırım-Mimar, Serdar Uslubaș-Mimar, Ramazan Avcı-Mimar, Mesut Yüksel-Ș. Plancısı, Özgür Kamer Aksoy-Peyzaj 
Mimarı, Hanife Yüksel-Heykeltraș

SARIKAMIȘ HAREKÂTI ANMA ALANLARI FİKİR YARIȘMASI
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“…İmar mevzuatındaki kısıtlamalara 
tabi olmaksızın…” ibaresinin Anayasa 
Mahkemesince iptali

3194 sayılı İmar Kanununun 9 uncu maddesinin sonuna “4046 sayılı 
Kanun kapsamında gelir ortaklığı modeli ve ișin gereğine uygun sair 
hukuki tasarrufl ar yöntemine göre özelleștirme ișlemleri yapılan hizmet 
özelleștirilmesi niteliğindeki yatırımların yapılacağı yerlerde hazırlanan 
veya hazırlattırılan planları, Özelleștirme İdaresince değerlendirilmek 
ve sözleșmeye uygunluğu konusundaki görüșü de alınmak kaydı ile 
imar mevzuatındaki kısıtlamalara tabi olmaksızın re’sen onaylamaya 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı yetkili olup, her türlü ruhsatı ilgili bele-
diye en geç iki ay içinde verir.” șeklinde eklenen ibarenin iptali istemiyle 
Anayasa mahkemesine dava açılmıștır.

Anayasa Mahkemesi 3194 sayılı Yasa’nın 9. maddesinin sonuna 
eklenen fıkrada yer alan “... imar mevzuatındaki kısıtlamalara tâbi 
olmaksızın ...” ibaresinin, Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İptaline, 
Oybirliğiyle, 5.1.2006 gününde karar vermiștir. Mahkemenin E:
2005/98, K:2006/3 sayılı kararı, 4 Ocak 2008 tarihli ve 26746 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanmıștır.

Mahkeme, Anayasa tarafından tanımlanan ödevler yerine getirilir-
ken idarenin imar mevzuatındaki kısıtlamaların dıșında tutulmasını, 
Anayasa’nın 5. ve 56. maddelerine aykırı olduğu gerekçesi ile iptal 
kararını vermiștir.

Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama 
Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına 
Dair Yönetmelik

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 1/4/2002 tarihli ve 24713 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönet-
meliğinin bazı maddelerinde değișiklik yapmıștır. Değișiklik 1 Șubat 
2008 tarihli ve 26774 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiștir.

Yönetmeliğin 61 inci maddesinin üçüncü fıkrasına “Talebe konu 
parselin arsa spekülasyonu amaçlı ifraz yapılmadığı ve ticari 
amaçla kullanılmadığının OSB yönetim kurulları tarafından tespiti 
ve gerekçeli kararda bu hususun münhasıran belirtilmesi, katılımcı 
tarafından ifraz sonrası olușacak parsellerde, yönetmelikte belirtilen 
yapılașma șartlarını sağlayacak șekilde bir yıl içinde yapı ruhsatını 
alarak inșaata bașlanacağının ve yapı ruhsatı tarihinden itibaren iki 
yıl içinde üretime geçileceğinin kabul ve taahhüt edilmesi hususunun 
noter tarafından tasdiki durumunda, minimum 2000 m2 ifraz șartının 
sağlanması ve parselin altyapısının yeterli olması koșulu ile yönetim 
kurulunun gerekçeli kararı ve Bakanlığın onayı ile bir defaya mahsus 
ifraz yapılabilir.” șeklinde (d) bendi eklenmiștir.

Yapı Denetimi Uygulama Yönetmeliği 

29/6/2001 tarihli ve 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanuna 
göre faaliyet gösteren Yapı Denetim Komisyonunun, yapı denetim 
kurulușlarının ve laboratuvarların kuruluș ve çalıșmaları; yapı denetim 

kurulușlarında ve laboratuvarlarda görev alacak denetçi mimar ve 
mühendisler ile diğer görevlilerde aranacak nitelikler; ilgili idare, proje 
müellifi , yapı müteahhidi, șantiye șefi , yapı sahibi ile yapı denetim 
kurulușu ortaklarının görev ve sorumlulukları; yapı denetimi hizmet 
sözleșmesinin düzenlenmesi ve hizmet bedellerinin ödenmesi; yapı 
denetim kurulușları ile bu kurulușların denetçi ve kontrol elemanı 
mimar ve mühendislerinin sicil raporlarının tutulması, yapılara sertifi ka 
verilmesi ve Kanunun uygulanması ile ilgili usul ve esasları belirlemek 
amacıyla Yapı Denetimi Uygulama yönetmeliği yayımlanarak yürür-
lüğe girmiștir. Yönetmelik 5 Șubat 2008 tarihli ve 26778 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanmıștır. 

Bu Yönetmelik ile 12/8/2001 tarihli ve 24491 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe konulan Yapı Denetimi Uygulama Usul ve 
Esasları Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıștır.

Organize Sanayi Bölgeleri Yer Seçimi 
Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına 
Dair Yönetmelik

Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca 17/1/2008 tarihli ve 26759 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan Organize Sanayi Bölgeleri Yer Seçimi 
Yönetmeliğinde değișiklik yapılmıștır. Söz konusu değișiklik 21 Șubat 
2008 tarihli ve 26794 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
girmiștir.

Yönetmeliğin 20 nci maddesinin ikinci fıkrasının sonuna “Bu süre içe-
risinde görüșünü bildirmeyen kurum ve kurulușların görüșü Bakanlık 
tarafından olumlu kabul edilir.” ibaresi getirilmiștir.

Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve 
Yönetimi Yönetmeliği (2002/49/EC)

Çevre ve Orman Bakanlığınca Çevresel Gürültünün Değerlen-
dirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği yayımlanmıștır. Yönetmelik 7 
Mart 2008 tarihli ve 26809 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe girmiștir. 

Yönetmelik; çevresel gürültüye maruz kalınması sonucu kișilerin huzur 
ve sükununun, beden ve ruh sağlığının bozulmaması için gerekli ted-
birlerin alınmasını sağlamak amacına yönelik olarak;

a) Değerlendirme yöntemleri kullanılarak çevresel gürültüye 
maruz kalma seviyelerinin, hazırlanacak gürültü haritaları, 
akustik rapor ve çevresel gürültü seviyesi değerlendirme 
raporu ile belirlenmesi,

b) Çevresel gürültü ve etkileri hakkında kamuoyunun bilgilen-
dirilmesi,

c) Gürültü haritaları, akustik rapor ve çevresel gürültü seviyesi 
değerlendirme raporu sonuçları esas alınarak; özellikle çevresel 
gürültüye maruz kalma seviyelerinin insan sağlığı üzerinde zararlı 
etkilere yol açmasının mümkün olduğu ve çevresel gürültü kali-
tesini korumanın gerekli olduğu yerlerde, gürültüyü önleme ve 
azaltmaya yönelik eylem planlarının hazırlanması ve bu planların 
uygulanması amacıyla yayımlanmıștır.
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 
Kanunu ile Mera Kanununda Değișiklik 
Yapılması Hakkında Kanun

3/7/2005 tarihli ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 
Kanununun 13 üncü maddesinin birinci fıkrasına așağıdaki (f) ve 
(g) bentleri eklenmiștir.

“f) Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun talebi üzerine 
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu 
uyarınca yenilenebilir enerji kaynak alanlarının kullanımı ile 
ilgili yatırımları,

g) Jeotermal kaynaklı teknolojik sera yatırımları,”

5403 sayılı Kanunun 13. maddesi mutlak tarım arazileri, özel ürün 
arazileri, dikili tarım arazileri ile sulu tarım arazileri tarımsal üretim 
amacı dıșında kullanılamayacağı, ancak, alternatif alan bulunmaması 
ve Kurulun uygun görmesi șartıyla; bu arazilerin amaç dıșı kullanım 
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulması kaydı ile Tarım ve 
Köyișleri Bakanlık tarafından izin verilebileceği hükmünü içermekte-
dir. Eklenen (f) ve (g) bentleri de amaç dıșı kullanıma ilișkin istisna 
hükümleri içermektedir.

5403 sayılı Kanuna “11/10/2004 tarihinden önce, gerekli izinler alın-
madan tarım dıșı amaçlı kullanıma açılmıș bulunan arazilerin tarımsal 
bütünlüğü bozmuyor ise istenilen amaçla kullanımı için, bu Kanunun 
yayımı tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa bașvurulması, 

hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım dıșı kullanılan 
tarım arazilerinin her metre karesi için beș Yeni Türk Lirası ödenmesi 
șartıyla izin verilir.

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanımı için çeșitli 
kurumlardan alınması gerekli ruhsat, izin gibi ișlemler, Bakanlığa 
bașvuru tarihinden itibaren 2 yıl içerisinde tamamlanıncaya kadar 
bașvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu süreler içerisinde 
gerekli izinleri alamayanların üretim faaliyetleri ilgili idarelerce dur-
durulur.

Tarım arazisi vasfından çıkarılan araziler, ilgili kurulușlarca bașvuru 
sahibinin isteği doğrultusunda vasfını değiștirir.” șeklinde geçici 4. 
madde eklenmiștir.

25/2/1998 tarihli ve 4342 sayılı Mera Kanununun 14 üncü maddesinin 
birinci fıkrasına ise (ğ) ve (h) bentleri eklenmiștir.

“ğ) Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun talebi üzerine 4628 
sayılı Elektrik Piyasası Kanunu hükümlerine göre elektrik faali-
yetleri için ihtiyaç duyulan,

h) Jeotermal kaynaklı teknolojik seralar için ihtiyaç duyulan,”

4342 sayılı Kanununun 14. maddesi mera, yaylak ve kıșlakların amacı 
dıșında kullanılmasına ilișkin istisnaları içermektedir.

Toprak Koruma Ve Arazi Kullanımı Kanunu İle Mera Kanununda 
Değișiklik Yapılması Hakkında Kanun 2 Nisan 2008 tarihli ve 26835 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiștir.
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Kitap Tanıtımı
Hazırlayan: Yayın Kurulu

GECEKONDU GEZEGENİ 

Mike Davis 
Metis
Ağustos 2007
245 Sayfa

Dünya üzerinde kentsel nüfus ile 
kırsal nüfus arasındaki fark hızla 
kapanır ve hatta belki de kentsel 
nüfus tarihte ilk defa kırsal nüfusu 
geçerken gecekondu alanlarında 
yașananlardan bahsediyor Mike 
Davis bu kitabında. “Planet of 
Slums” adı ile ilk defa 2006’da 

basılan bu kitap Gürol Koca tarafından dilimize kazandırılmıș. 
Kentlerimizde gözlemlediğimize benzer biçimde tüm dünyada artıș 
eğilimi gösteren gecekondu sorununun, muazzam genișlikte veri kul-
lanılarak yalın ve çarpıcı biçimde anlatıldığı bu kitapta kentleșme ile 
sanayileșme ve hatta kalkınma arasındaki nedensellik ilișkisinin kop-
masından ve “yoksulluğun devasa boyutlarda yoğunlaștığı” mekanlar 
olarak üçüncü dünya ülkelerinin “azman-kentlerinden” bahsediliyor. 
așırı kentleșmeyi iș arzının değil, yoksulluğun yeniden üretiminin 
yönlendirdiği savı ile kentlerdeki gecekondu sorununu ve hızlı nüfus 
artıșını ele alan yazar Latin Amerika’dan, Orta Doğu’dan, Afrika’dan 
ve Güney Asya’dan seçtiği çeșitli örneklerle kitabı zenginleștiriyor. 
Tanıtımı kitaptan bir alıntı ile bitirmek gerekirse;

“…geleceğin kentleri, ilk kușaktan șehir plancılarının tasavvur ettiği 
gibi cam ve çelikten değil, büyük oranda kaba tuğla, saman, geridö-
nüștürülmüș plastik, briket ve hurda tahtalardan inșa edilecektir”. 

GÖÇ VE ÖTESİ 

İlhan Tekeli
Tarih Vakfı 
Ekim 2008
225 Sayfa

Bilgi toplumunda kapitalin sürekli 
olarak kendisini mekanda yeniden 
dağıtan rasyoneli içinde, insanlar 
sanayi toplumuna göre mekanda 
daha sık yer değiștireceklerdir. 
Böyle bir durumda insanları bir 

yere bağlı olarak düșünmek yerine insanları yașamları boyunca 

yeryüzünde belli güzergahlar üzerinde hareket halinde düșünmek, 
var olan gerçekliğin daha doğru bir temsili olacaktır.

İnsanın yer ile ilișkisi böyle bir güzergah üzerinden düșünüldü-
ğünde, yer değiștiren insan, göç eden insan olmaktan çıkarak, 
dünyadaki güzergahını gerçekleștiren bir insana dönüștürür. Bu 
durumda insanların yerlerinden çok güzergahlarından, güzergah 
kalıplarından söz etmek gerekecektir. Güzergahları zamanda ve 
mekanda kesișen insanlar bir yerleșme ve topluluk olușturacaklar, 
bu toplulukta sorumluluk yüklenecekler, yașamlarına anlam kazan-
dırabileceklerdir. 

UMUT MEKANLARI 

David Harvey 
Metis
Mart 2008
343 Sayfa

“Spaces of Hope” adıyla ilk 
defa 2002 yılında basılan Umut 
Mekanları Harvey’in Türkçeye 
çevrilmiș olan dördüncü kitabıdır. 
Harvey’in diğer kitaplarında da 
görülen Marksist kurama uzamsal 
olanı eklemlendirme yaklașımı bu 
kitapta da varlığını sürdürüyor. 

ABD’nin Baltimore kentinden yola çıkarak “bașka seçenek yok” 
savını ütopyacı hayal gücünün varlığı ile çürüten yazar kentin 
zaman içinde geçirdiği değișim üzerinden bugününü anlatıyor ve 
“umut mekanlarına” varıyor. 

“Dejenere ütopya – meta ve kentsel gösteri alanı” olarak “kent merkezi 
canavarı”, azalan nüfusa rağmen artan biçimde yayılan yapılı çevre, 
burjuva ütopyasının gerçekleșmiș hali olan monoton ve korunaklı 
banliyöler, yatırım çekmek için yapılan yatırımlar ve bu yatırımlardan 
“hiçbir zaman gelmeyecek” faydayı bekleyen vatandașlar, “sanayisiz-
leșme” ve umut bağlanan “misafi rperverlik endüstrileri” ile Baltimore 
kentini anlatırken, Harvey; okuyucu, elinde olmadan kendi yașadığı 
ülkedeki kentler ile șașırtıcı benzerliği düșünüyor. Eșitsiz coğrafi  
gelișim her düzeyde ve her coğrafyada kendini gösteriyor ve aslında 
kazananlar da kaybediyor. 

Kitabında uzamsal ve zamansal ütopyaları karșılaștıran yazar son 
olarak kendi umut mekanından bahsederek șahsi bir ütopya inșa 
ediyor. 
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Tez Özetleri
Hazırlayan: Yayın Kurulu

KENT, GÜVENLİK 
VE GÜVENLİ KENT 
PLANLAMASI; BURSA 
ÖRNEĞİ
ATAÇ, Ela
Yüksek Lisans, Gazi Üniversitesi, Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Yrd. Doç. Dr. Özlem 
Güzey
2008, 197 sayfa
Günümüz kentlerinin ekonomik, sosyal ve 
teknolojik değișim ve gelișimlerine bağlı 
olarak her geçen gün artan kentsel suç 
ve toplumdaki suç korkusu, kent yașamını 
önemli ölçüde tehdit etmektedir. Aslında suç, 
modern toplumun en önemli sonuçlarından 
ve sorunlarından bir tanesidir. Yașamın 
modernleșmesi ile birlikte her geçen gün 
artan suç olaylarının engellenmesi ya da 
azaltılmasında, toplum kendi müdahalesini 
kanunlarla koymaya çalıșmıș ve en eski 
dönemlerden günümüze kadar yașam 
çevresini güvenli kılmada yargı sistemleri 
ve polisiye hizmetler rol almıștır. Fakat son 
yıllarda tüm dünyada ve Türkiye’de giderek 
artan suç oranları, suçun insan yașamından 
çıkarılmasında kanunların ya da güvenlik 
güçlerinin kendi bașına yeterli olmadığını 
ortaya koymaktadır. Bu da kent güvenliği-
nin, kentlerin öncelikli problemlerinden biri 
haline gelmesine neden olmakta ve kent-
lerde yaygınlașan suçun engellenmesinde 
ya da azaltılmasında yapılacak disiplinler 
arası çalıșmalar, suçun çok boyutlu tanımı 
nedeniyle de önem kazanmaktadır. Bu 
bağlamda tüm kentlerin olduğu gibi Tür-
kiye’nin de önemli problemlerinden biri 
haline gelen kentsel suçun çözümünde, 
yargı sistemleri ve emniyet güçlerinin yanı 
sıra, mekanı düzenlemeye yönelik kalıcı 
kararlar veren kent planlama disiplininin 
de etkinliği tartıșılmaktadır. Buradan yola 
çıkılarak bu tez çalıșmasının amacı, suç ve 
mekan arasındaki ilișkinin ortaya konulması 
ve kentsel suçun engellenmesinde/azaltılma-
sında kent planlama disiplini çerçevesinde, 
mekana yönelik düzenlemelerin öneminin 
vurgulanması olarak belirlenmiștir. Bu 
nedenle çalıșmada, suç ve kentsel mekan 
arasındaki ilișkiler ve bu ilișkilerin kurulma-
sında kullanılacak yöntem ve analizler belirle-
nerek, güvenli kent planlamasını sağlayacak 
așamalar ortaya konmuștur. Bunun için 
öncelikle suç ve kentsel suç tanımları farklı 
disiplinlerce tanımlanmıș, suçun kentlerde 
nasıl yaygınlașmaya bașladığı ve yașanan 

süreçler incelenmiș ve kentsel mekanda 
suçun önlenmesine yönelik teoriler, yöntem 
ve yaklașımlar değerlendirilerek güvenli 
kent planlaması kavramı ele alınmıștır. 
Elde edilen teorik bilgiler Bursa Osmangazi 
İlçesi’nde uygulamada sınanmıș ve Emniyet 
Genel Müdürlüğü ve Bursa Emniyet Müdürlü-
ğü’nden alınan suç verilerine dayalı, Coğrafi  
Bilgi Sistemleri kullanarak yapılan niteliksel 
ve niceliksel suç analiz ve yöntemleri ile 
güvenli mekan planlamasına yönelik öneriler 
sunulmuștur. Tez çalıșması, kentlerde güven-
liğin sağlanmasında, kent plancıları, kentsel 
tasarımcılar, güvenlik birimleri ve sosyologlar 
bașta olmak üzere pek çok farklı disipline de 
yardımcı olabilecek ve güvenlik kavramına 
yeni bir boyut getirebilecek niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: Güvenlik, Suç, Bursa

YEREL YÖNETİMLER 
ÖLÇEĞİNDE 
PLANLAMAYA KADIN 
KATILIMI: “ANKARA 
ÖRNEĞİ”
POLAT, Seher 
Yüksek Lisans, Gazi Üniversitesi, Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Prof. Dr. Feral Eke
2008, 152 sayfa
Yerel yönetimlerin demokratikleșmenin bir 
gereği olarak insan haklarını gözeten, daha 
șeffaf bir yapıya dönüștüğü ve bu dönüșü-
mün gerçekleșmesi için katılım kavramını 
ön plana çıkardığı bilinmektedir. Katılımın 
sağlanmasına ve artırılmasına yönelik 
çalıșma yapan yerel yönetimler, toplumun 
her katmanında yer alan dezavantajlı gruplar 
için çeșitli düzenlemeler yaparken kadınları 
çoğu zaman göz ardı etmektedir. Kentsel 
ve kamusal mekanın eșit kullanılabilmesi, 
yașam çevreleriyle ilgili görüșlerin aktarılabil-
mesi ve kenti kadınların da sahiplenebilmesi 
için yerel yönetimlerde ve planlamada kadın 
katılımına destek verilmelidir. Bu çalıșmada 
planlama disiplininde kadın katılımına yönelik 
olarak Ankara metropoliten alanındaki beledi-
yelerin imar ve șehircilik birimlerinde çalıșan 
teknik personel görüșleri toplumsal cinsiyet 
yönünden ele alınmakta, çalıșma yașamında 
karșılașılan güçlükler, temsil sorunsalı, kent-
sel katılımın boyutu, kentsel problemlerin 
algılanma düzeyi ile cinsiyet duyarlı planlama 
konuları irdelenmektedir. Çalıșmada teknik 
personel ve plancı olarak kadınların erkek 
meslektașlarına nazaran farklı hassasiyete 

ve farklı mesleki görüșlere sahip olduğu 
varsayımından hareket edilmektedir. 
Çalıșmanın amacı kadınların erkek egemen 
toplum yapısı içerisinde ikincilleștirildiğinin 
ve toplumsal cinsiyet ayrımına maruz kal-
dığının saptanarak kentsel yașamda sorun, 
istek ve beklentilerinin erkeklerden farklılık 
gösterdiğinin ortaya konmasıdır. Dünya 
ülkeleri örnekleri incelendiğinde kadınlar için 
planlama ve katılımın feminizm hareketleriyle 
birlikte geliștiği görülmektedir. Ancak Ankara 
örneğinden yola çıkarak ülkemizdeki durum 
değerlendirildiğinde henüz cinsiyet duyarlı 
planlama ve aktif bir katılımdan söz etmek 
mümkün değildir. Kadınların planlama 
sürecinde yer alarak aktif kadın katılımının 
sağlanması için yerel yönetimlerde örnek 
modellerin olușturulması, belediyeler ile 
kadın örgütleri arasında ișbirliğinin sağlana-
rak katılımın öneminin vurgulanması ve en 
önemlisi cinsiyet eșitliği konusunda halkın 
duyarlılığının ve bilincinin yükseltilmesi 
gerekmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, 
Kadınlar, Katılım, Yerel yönetimler

SÜRDÜRÜLEBİLİR 
GELİȘME BAĞLAMINDA 
HAVZA PLANLAMASI VE 
YÖNETİMİ: ALİBEY İÇME 
SUYU HAVZASI ÖRNEĞİ
TORUN, Gökçe 
Yüksek Lisans, Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi, Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Yrd. Doç. Dr. M. Turgay 
Gökçen
2008, 225 sayfa
20. yüzyılın en önemli paradigması haline 
gelen ‘sürdürülebilir kalkınma’ kavramı, 
çevreyi kalkınmanın içerisine almaya çalı-
șan bir kavramdır. Bu kavram kapsamındaki 
tartıșmalar planlama alanına da yansımıș ve 
planlamanın en güncel tartıșma noktalarını 
olușturmuștur. Sürdürülebilir kalkınma 
beraberinde yeni kavramları ve açılımları 
da beraberinde getirmiș, bu bağlamda 
havza planlama ve yönetimi konuları önem 
kazanmıș ve sürdürülebilirliğin sadece kent-
sel değil bölgesel boyutuna dikkat çekilmiștir. 
Çalıșmanın çıkıș noktasını da yukarıda belir-
tilen içme suyu havzaları, havza planlama ve 
yönetim konuları olușturmaktadır.
İstanbul’un temel yașam kaynaklarından 
biri olan su toplama havzaları gerek fi ziksel 
gerekse mevzuat, yönetim ve sosyal sorun-
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ların olușturduğu plansız ve denetimsiz bir 
kentleșme süreci ile karșı karșıyadır. Su 
havzaları yanlıș arazi kullanım politikaları, 
mevzuattaki çelișkiler, yönetim eksikliği ve 
karmașası, kurumlar arası iletișimin olmayıșı 
nedeniyle, yapılașma baskısı altındadır. Buna 
bağlı olarak bu sorunların çözüm yollarının 
belirlenmesi gerekmektedir. 
Bu amaçla çalıșmada verileri derleme, havza 
bazında veri tabanı olușturma gibi güçlüklerin 
yanında bölge planlama için en uygun ölçeği 
sunması nedeniyle de havza ölçeği benim-
senmiștir. Ele alınan tez çalıșmasında sıra-
sıyla sürdürülebilirlik kavramı ve açılımları, 
bölge planlama anlayıșının sürdürülebilirlik 
ve planlama için önemi, havza planlama ve 
yönetimi konularının önemi vurgulanmıș, 
farklı ülkelerde havza koruma politikaları 
ile Türkiye’de havza planlamanın altlığını 
olușturan yasal çerçeve ve yönetim boyutu 
değerlendirilerek, çalıșmanın ana mekanı 
olan Alibey Havzası’nda havza planlama 
adına coğrafi bilgi sistemleri kullanılarak 
analizler yapılmıș, sorunlar incelenmiș ve 
öneriler getirilmiștir. Bu kapsamda çalıșma-
nın amacı, Alibey İçme Suyu Havzası’nda 
doğal eșik olușturan temel değerleri belir-
leyerek fi ziki ve sosyal çevredeki sorunları 
ortaya koymak ve havza bazında bütüncül 
bir planlama yaklașımı ve havza yönetim 
modeli yaklașımı getirmektir.
Anahtar Kelimeler: Bölgesel planlama, 
Havza yönetimi, Havzalar, Sürdürülebilir-
lik, Sürdürülebilir kalkınma, Sürdürülebilir 
gelișme

METROPOLİTEN 
ALANLARDA TRAFİK 
KAZASI MÜDAHALE 
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SEÇİMİ; ANKARA 
ÖRNEĞİ
KAYGISIZ, Ömür 
Yüksek Lisans, Gazi Üniversitesi, Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Prof. Dr. Orhan Kuntay
2008, 121 sayfa
Gerek doğal, gerekse teknolojik afetler bek-
lenmedik anda olușmakta ve olușan zararı 
asgariye indirmek ancak acil müdahale ile 
sağlanabilmektedir. Etkin acil müdahale 
ise, ancak doğru acil durum yönetimi ile 
mümkündür. Acil durum yönetimi; hazırlıklı 
olma, zarar azaltma, müdahale ve iyileștirme 
olmak üzere 4 temel evreden olușmaktadır. 
Hazırlıklı olma evresi alınacak önlemler 
bütününü, yani acil müdahale ișlevlerini 
ortaya çıkarmaktadır. Temel acil müdahale 
ișlevleri; yangına müdahale birimleri (itfaiye), 
acil tıbbi müdahale birimleri (ambulans) ve 
güvenlik birimleri (polis) olarak sayılabilir. 
Tüm acil müdahale hizmetlerinde olduğu 
gibi trafi k kazalarına müdahale hizmetinde 

de hizmetin topluma en kısa zamanda, en 
etkili ve en güvenli șekilde erișebilmesinde 
hizmet merkezinin “konumu”; yani “erișile-
bilirlik düzeyi” en önemli etkendir. Ayrıca 
trafi k kazası gibi saniyelerin bile çok önemli 
olduğu acil müdahale gerektiren olaylarda, 
erișilebilirliğin önemi katlanmaktadır. Çalıș-
mada trafi k kazalarına müdahale hizmetleri 
/ erișilebilirlik arasındaki bu yakın ilișki göz 
önüne alınarak; Ankara Kenti örneklem 
çalıșma alanında, 2005 yıllarında meydana 
gelen ölümlü, yaralamalı trafi k kazalarının 
mekânsal verileri değerlendirilerek, trafi k 
kazalarına müdahale birimlerinin yer 
seçiminin nasıl olabileceği erișilebilirlik ana-
lizleri uygulanarak tartıșılmıștır. Çalıșmada 
acil durum, trafik kazası, erișilebilirlik ve 
coğrafi  bilgi sistemi kavramları ve bu kav-
ramların birbiriyle olan ilișkisi teorik olarak 
irdelenmiștir. Alan çalıșması kapsamında, 
müdahale birimlerinin yer seçiminde, iki 
yöntem kullanılmıștır. İlk yöntemde, mevcut 
kaza ve erișilebilirlik verileri; ikinci yöntemde 
ise, potansiyel kaza ve erișilebilirlik verileri 
analiz edilmiș ve müdahale birimlerinin yer 
seçimi yapılmıștır.

TARİHİ KENT 
MERKEZLERİNDE 
PLANLAMA SORUNLARI, 
ANKARA ULUS TARİHİ 
KENT MERKEZİ KORUMA 
ISLAH İMAR PLANI 
ÖRNEĞİNİN İNCELENMESİ
FİDAN, Tamer 
Yüksek Lisans, Gazi Üniversitesi, Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Yrd. Doç. Dr. Șule 
Tüdeș ; Prof. Dr. Türkay Tüdeș
2007, 177 sayfa.
Koruma amaçlı planlamanın uygulama 
sürecinde gerek yasal gerekse yönetsel 
boyutlarıyla oldukça zorlayıcı ve karmașık 
bir içerik yer alır. Planların uygulanmasında 
karar mekanizmalarını elinde bulundu-
ranların koruma yaklașımları, koruma 
mevzuatındaki son dönem değișiklikleri, 
bir dönem yürürlüğe konan yasal sürecin 
getirdiği olumlu yaklașımlara rağmen yerini 
koruma kaygısı olmayan içeriklere bıraktığı 
görülmektedir. Koruma kaygısı çerçevesinde 
yürürlüğe konmuș 2863/5226 sayılı yasalara 
rağmen tarihi kent merkezleri için hazırlanan 
planlarda yerel yönetimlerin yeterli kararlılıkta 
olmamaları, fi nansal sorunlar, kalifi ye per-
sonel yetersizliği, mülkiyet yapısının küçük 
parsellerden olușması ve karmașıklığı gibi 
nedenler sayesinde uygulama sorunları 
yașanmaktadır. Tüm bunlara ilaveten imar 
rantı baskılarıyla koruma mevzuatında 
yapılan değișiklikler ve yenileme içerikli 
yaklașımların eklenmesi ile tarihi kent 

merkezlerinde korumayı mümkün kılan 
yaklașımlardan uzaklașıldığı, 5366 sayılı 
yasa çerçevesinde olușturulan mevzuat 
yapısı ile tarihi kent merkezlerimizin 
korunmasının mümkün olmadığı, araștırma 
alanında yapılan belirlemelerle tezde tespit 
edilmiștir. Tarihi kent alanlarının planlanma-
sında, koruma-yașatma dengesi içerisinde 
korumayı mümkün kılan, yerel yönetimlerin 
koruma amaçlı planlamayı hayata geçirme-
sini sağlayacak kararlılıkta olmalarını zorla-
yıcı, fi nansal ve katılım içeriği olan, koruma 
amaçlı planlamada ihtisaslașmayı sağlayıcı 
ve müdahale edilen hukuksal ve sosyal bir 
olgu olarak mülkiyeti göz önüne alan yasal 
düzenlemelere ivedilikle ihtiyaç duyulduğuna 
çalıșmanın sonucunda ulașılmıștır.

KENTSEL YAYILMANIN 
ÇEVREYE ETKİLERİNİN 
UZAKTAN ALGILAMA 
YÖNTEMİYLE 
BELİRLENMESİ 
ÖLÜDENİZ (FETHİYE) 
ÖRNEĞİ
SANVER, İbrahim Erim 
Yüksek Lisans, Gazi Üniversitesi, Çevre 
Bilimleri
Tez Danıșmanı: Yrd. Doç. Nilgün Görer 
Tamer ; Prof. Dr. Vedat Toprak
2008, 80 sayfa. 
Son 20 yıldır yüksek çözünürlüklü uydu 
görüntülerinin çevrenin izlenmesi amacıyla 
kullanımı yaygınlașmıștır. Arazi kullanımı 
ve arazi örtüsündeki değișimleri maliyetine 
oranla kısa sürede ve hassas bir ölçü düze-
yinde tespit etmesi özelliğinden dolayı bir çok 
alanda uzaktan algılama yönteminin kulla-
nıldığı görülmektedir. Bu alanların bașında 
kentsel yayılmanın ve kentsel kullanımların 
çevre üzerindeki etkilerinin belirlenmesine 
yönelik çalıșmalar gelmektedir. Bu çalıș-
mada uzaktan algılama tekniğini kullanarak 
ve Ikonos-2 uydu görüntülerinden faydalanı-
larak 2002 ve 2007 yılları arasında Fethiye 
Güney-Ölüdeniz-Kayaköy yerleșimlerindeki 
mekansal gelișme izlenmiștir. 2002 ve 2007 
yılları arasındaki arazi değișimi belirlenmiș, 
kentsel yayılmanın çevre üzerine etkileri ince-
lenmiștir. Ayrıca iki tarih arasında meydana 
gelen arazi örtüsü ve arazi kullanım değișim-
lerini sınırlayan topografya ve eğimin kentsel 
yayılmadaki rolü incelenmiștir. Çalıșmanın en 
temel bulgusu, 5 yıl gibi kısa bir süre içinde 
orman ve tarım alanlarının hızla yapılașmıș 
çevreye dönüșmesidir. Orman alanlarında 3 
km2, tarım alanlarında 2 km2 azalma olurken 
kentsel alanlar 10 km2 artmıștır.
Anahtar Kelimeler: Uzaktan algılama, Özel 
çevre koruma bölgeleri


