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entsel alanlar karmașık ve dinamik sis-
temlerdir. Fiziksel, toplumsal, çevresel, 
ekonomik ve hatta siyasal ve ideolojik 

faktörlerin etkisinde değișim ve dönüșüm gös-
terdikleri gibi, kendileri de birçok değișim ve 
dönüșüme neden olabilirler. Kentsel mekandaki 
değișim ve dönüșümler, kimi zaman mekan ve 
yașam kalitesini artırıcı yönde olurken; kimi 
zaman ise, mekanın ekonomik, toplumsal, çevre-
sel ve fi ziksel çökme ve bozulması olarak kendini 
gösterir. Kentsel dönüșüm, bir olgu olarak, belirli 
bir zaman aralığında sürekli gerçekleșmektedir. 
Ancak, kent planlama yazınında, kentsel dönü-
șüm, kentsel alanlardaki belirli bir zaman aralı-
ğında ekonomik, toplumsal, fi ziksel ve çevresel 
çökme ve bozulmaya karșı verilen bir cevap 
olarak görülmüștür. Bu makale, kentsel dönüșüm 
kavramının, amaçlarının ve kentsel dönüșümün 
farklı biçimlerinin dünya yazını doğrultusunda 
tanımlanmasını amaçlamaktadır. Makale, aynı 
zamanda, 1990 sonrasındaki kentsel dönüșüm 
projelerinin ortak özelliklerinin altını çizmeye; 
ve bütün bu tanım ve belirlemelere bağlı olarak, 
Türkiye’deki kentsel dönüșüm projelerinde 
öncelikli olarak ele alınabilecek ilke ve süreçleri 
tartıșmaya çalıșmaktadır.

‘Kentsel Dönüșüm’ Tanımı
Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüğü (1992), ‘dönü-
șüm’ kelimesini, “olduğundan bașka bir biçime 
girme, bașka bir durum alma, tahavvül, inkılap, 
transformasyon” olarak tanımlamaktadır. Bu 
tanımlardan hareket edilirse, kentsel dönüșüm, 
kentsel alanların varolan durumundan bașka bir 

biçime girmesi, bașka bir durum alması olarak 
tanımlanabilir. Kentsel dönüșüm yazınında, 
birçok kentsel dönüșüm tanımı bulunmaktadır. 
Bu tanımlar, vurguladıkları vizyon, amaç, stra-
teji ve yöntemlerine göre farklılık göstermektedir. 
Lichfi eld’a (1992) göre, kentsel dönüșüm, kentsel 
bozulma süreçlerini daha iyi anlama ihtiyacından 
doğan ve gerçekleștirilecek dönüșümde elde 
edilecek sonuçların üzerinde bir uzlașmadır. 
Donnison’a (1993) göre ise, kentsel dönüșüm, 
kentsel çöküntü alanlarında yoğunlașan sorun-
ları eșgüdümlü bir biçimde çözümlemek için 
ortaya konulan yeni yol ve yöntemlerdir. Roberts 
(2000), kentsel dönüșümü, kapsamlı ve bütünleșik 
(entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanın 
ekonomik, fi ziksel, toplumsal ve çevresel koșulla-
rının sürekli iyileștirilmesini sağlamaya çalıșmak 
olarak tanımlamaktadır. Bir bașka deyișle, yitiri-
len bir ekonomik etkinliğin yeniden geliștirilmesi 
ve canlandırılması, ișlemeyen bir toplumsal ișle-
vin ișler hale getirilmesi; toplumsal dıșlanma olan 
alanlarda, toplumsal bütünleșmenin sağlanması; 
çevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kaybol-
duğu alanlarda, bu dengenin tekrar sağlanmasıdır 
(Roberts, 2000). 

Dolayısıyla, kentsel dönüșüm, çökme ve bozulma 
olan kentsel mekanın ekonomik, toplumsal, fi zik-
sel ve çevresel koșullarını kapsamlı ve bütünleșik 
yaklașımlarla iyileștirmeye yönelik uygulanan 
strateji ve eylemlerin bütünüdür. Bu nedenle, 
kentsel dönüșüm, yeni kentsel alanların planlan-
ması ve geliștirilmesinden çok, varolan kentsel 
alanların planlanması ve yönetimi ile ilgilidir.
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Batı yazınında kentsel dönüșüm projelerinde, 
kamu ve özel sektör katılımı yanı sıra, özellikle 
sivil toplum örgütleri ve toplumun farklı kesim-
lerinin katılımını sağlayan bir planlama anlayıșı 
benimsenmekte; kentsel politikanın çok-aktörlü 
müzakere süreçleriyle șekillenmesi gerekliliği 
kabul edilmektedir.

‘Kentsel Dönüșüm’ Konusunda 
Değișen Politikalar ve Müdahale 
Biçimleri
19. yy’dan bugüne uygulanan kentsel dönüșüm 
politikaları ve müdahale biçimleri çeșitlilik gös-
termiștir. 1800’lerin ortalarından 1945’lere kadar, 
kentlerdeki fi ziksel ve toplumsal bozulmaya karșı 
en önemli müdahale biçimi, kentsel yenilemedir 
(urban renewal). Endüstri Devrimi sonrasında, 
sanayi kentlerinde hızla artan çevre kirliliği, 
sanayi alanlarının düzensiz yapılașması, kalaba-
lık ve yașam standartları düșük konut alanları ve 
yetersiz altyapı hizmetleri, sağlıksız kentlerin geliș-
mesine neden olmuștur (LeGates ve Stout, 1998; 
Madanipour, 2000; Oc ve Tiesdell, 1997). Temiz, 
sağlıklı ve yașanabilir kentlerin geliștirilmesi 
amacıyla, ilk kentsel yenileme projeleri kamusal 
alanların artırılmasını sağlamaya çalıșmıștır. 19. 
yy’ın ikinci yarısında ‘Park Hareketi’ kente doğayı 
getirmeyi amaçlamıș; bunun sonucunda 1844’te 
Liverpool’da Birkenhead Parkı, 1845’te Londra’da 
Victoria Parkı, ve 1863’te de New York’ta Central 
Park yapılmıștır (LeGates ve Stout, 1998). Park 
Hareketi’ni, kent merkezlerinde geniș bulvar ve 
caddelerin açılmasını kapsayan kentsel yenileme 
projeleri izlemiștir. Bu tür projelerin bașında, 
Paris’te 1850-1860 yılları arasında Baron Hauss-
mann öncülüğünde gerçekleștirilen kentsel yeni-
leme projesi gelir. Bu proje ile birlikte, Paris’in 
merkezinde büyük yıkımlar yapılmıș; geniș bul-
varlar ve caddeler açılmıș; ve bu ulașım arterleri, 
kent merkezi dıșındaki Bois de Boulogne ve Bois 
de Vincennes gibi parklara bağlanmıștır (LeGates 
ve Stout, 1998). Bu dönemdeki yenileme projeleri, 
hem çevrenin hem de trafi ğin iyileștirilmesini sağ-
lamakla kalmamıș; aynı zamanda, kent merkezi ve 
çevresindeki așırı kalabalığı azaltmıștır. Avrupa’da 
bu dönemdeki kentsel yenileme projelerine paralel 
olarak, Kuzey Amerika’da ‘Güzel Kent Hareketi’ 
gelișmiș; kentlerde geniș bulvar ve caddeler açıl-
mıș; belediye ve mahkeme binaları, kütüphane, 
müze gibi önemli kamusal kullanımlar bu bulvar 

‘Kentsel Dönüșüm’ün Amaçları
Kentsel dönüșüm, beș temel amaca hizmet 
etmek üzere ortaya çıkmıștır (Roberts, 2000). 
Bunlardan birincisi, kentin fi ziksel koșulları ile 
toplumsal problemleri arasında doğrudan bir 
ilișki kurulmasıdır. Kentsel alanların çöküntü 
alanı haline gelmesindeki en önemli nedenlerden 
birisi toplumsal çökme ya da bozulmadır. Kentsel 
dönüșüm projeleri, temelde toplumsal bozulmanın 
nedenlerini araștırır; ve bu bozulmayı önleyecek 
önerilerde bulunarak, kentsel çöküntü ve bozulma 
problemine çözüm bulmayı amaçlar. 

Kentsel dönüșümün ikinci amacı, kent dokusunu 
olușturan birçok öğenin fi ziksel olarak sürekli 
değișim ihtiyacına cevap vermektir. Bir bașka 
deyișle, kentsel dönüșüm projeleri kentin hızla 
büyüyen, değișen ve bozulan dokusunda ortaya 
çıkan yeni fi ziksel, toplumsal, ekonomik, çevresel 
ve altyapısal ihtiyaçlara göre, kent parçalarının 
yeniden geliștirilmesi amacını tașır. 

Kentsel refah ve yașam kalitesini artırıcı bașa-
rılı bir ekonomik kalkınma yaklașımını ortaya 
koymak, kentsel dönüșümün üçüncü hedefi dir. 
Fiziksel ve toplumsal bozulmanın yanı sıra, 
kentsel alanların çöküntü bölgeleri haline gel-
melerinin en önemli nedenlerinden birisi, bu 
alanların ekonomik canlılıklarını yitirmesidir. 
Kentsel dönüșüm projeleri fi ziksel ve toplumsal 
çöküntü alanları haline gelen kent parçalarında 
ekonomik canlılığı yeniden getirecek stratejileri 
geliștirmeyi ve böylece kentsel refah ve yașam 
kalitesini artırmayı amaçlar. 

Dönüșüm projelerinin diğer amacı ise, kentsel 
alanların en etkin biçimde kullanımına ve gereksiz 
kentsel yayılmadan kaçınmaya yönelik strateji-
lerin ortaya koyulmasıdır. Günümüzde ‘sürdürü-
lebilirlik’ hedefi  ile bağlantılı olarak, kentlerde 
daha önce kullanılmıș ve atıl olan alanların tekrar 
kullanımını sağlayan ve kentsel büyümenin ve 
yayılmanın sınırlandırılmasına yönelik kentsel 
dönüșüm projelerinin geliștirilmesi, doğrudan 
bu amaçla ilintilidir. 

Son olarak, kentsel dönüșüm, toplumsal koșullar 
ve politik güçlerin ürünü olarak kentsel politika-
nın șekillendirilme ihtiyacını karșılamayı amaçla-
maktadır. Günümüzde kentsel alanların üretilmesi 
ya da yeniden geliștirilmesi çok paydașlı bir plan-
lama ve tasarım süreciyle gerçekleștirilmektedir. 
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ve caddelere cephe verecek biçimde yerleștirilerek 
kent merkezlerinin yenilenmesi sağlanmıștır (Carr 
ve diğerleri, 1992).

Kentlerdeki yenileme stratejilerine öncülük 
eden diğer bir gelișme ise, 20. yy’ın ilk yarı-
sında, İngiltere’deki ‘Bahçe Kent Hareketi’ ve 
‘Yeni Kentler Hareketi’ne paralel olarak gelișen 
‘Modernist Hareket’tir. CIAM’ın Atina Sözleș-
mesi’nde belirlenen ana ilkelere göre, ‘modern 
kent’ temiz, sağlıklı ve güzel çevrelere sahip 
olmalı; kentlerin sağlıksız alanları yıkılmalı; bu 
alanlar tekrar yapılașırken geniș yeșil alanlar üze-
rine yüksek kütlelerden olușan bir kentsel doku 
geliștirilmelidir (Jacobs ve Appleyard, 1987; Oc 
ve Tiesdell, 1997; LeGates ve Stout, 1998; Mada-
nipour, 2000). Ayrıca, bu kentlerde hem kentsel 
ișlevler, hem de yaya ve tașıt trafi ği birbirinden 
ayrılmalıdır (Boddy, 1992; Oc ve Tiesdell, 1997; 
LeGates ve Stout, 1998). Modernist Hareket’in 
ortaya çıkıșının ardından, Paris bașta olmak üzere 
Avrupa’da birçok kentte yıkımlar yapılmıș; yıkı-
lan alanlar, Modernist planlama ve tasarım ilke-
lerine bağlı olarak tekrar geliștirilmiștir. 

Modernist Hareket, İkinci Dünya Savașı’ndan 
sonra, kentlerin yeniden yapılanması sürecinde de 
etkili olmuștur. Savaș sonrası Avrupa kentlerinde 
olușan büyük yıkımlar, kentlerin yeniden inșa-
ası (urban reconstruction) stratejisini gündeme 
getirmiștir. 1940 ve 1950’lerin kentsel politika-
ları, yeni kentsel kullanımların eski kullanımla-
rın yerine gelmesini ve geçmișten gelen fi ziksel 
sorunların yok edilmesine yönelik kentlerin 
yeniden inșaasını öngörmüștür. Bu dönemde, 
merkezi yönetimin öncülüğünde yeniden yapı-
lanma politikaları ortaya atılmıștır. Örneğin, 
Amerika Birleșik Devletleri’nde 1949’da Konut 
Yasası ile, sosyal konut politikasının genișle-
mesi ve kentsel yenilemenin kurumsallașması 
sağlanmıștır (LeGates ve Stout, 1998). Ayrıca, 
bu dönemde, merkezi yönetim yerel yönetimlere, 
kentsel yeniden geliștirme planlarını hazırlamala-
rını sağlayacak ilke ve standartları içeren detaylı 
rehberler sunmuștur. Yapılan planlar sonucunda, 
kent içi alanlarda, öncelik kenar mahallelerin 
temizlenmesine verilmiș; büyük yıkımlar yapı-
larak, bu alanlara çok katlı konut blokları inșa 
edilmiștir. Geleneksel kent merkezlerinde de 
büyük yıkımlar yapılmıș; yeni kent merkezleri, 
tamamen ofi s ve ticaret ișlevleri tașıyan alanlar 
haline getirilmișlerdir (Oc ve Tiesdell, 1997). 

1940’ların ikinci yarısından itibaren kentsel geli-
șim (urban development) stratejisinin de uygulan-
dığı görülmektedir. Bu yıllarda Batı kentlerinde 
gelișim, kent çeperlerine de sıçrayarak; birçok 
mevcut kent ve kasaba çevresinde banliyöleșme 
olușmuștur. Bunların yanı sıra, yeșil kușağın öte-
sinde Modernist planlama ve tasarım ilkelerine 
göre gelișen yeni kentler kurulmuș; varolanlarda 
ise hızlı bir büyüme gözlenmiștir. 

1960’lar ve 1970’lerin bașları, kentsel iyileștirme 
(urban improvement) ve kentsel yenileme (urban 
renewal) projelerine öncelik verilen yıllardır. Bu 
dönemde, fi ziksel bozulma ile toplumsal bozulma 
arasındaki doğrudan bağlantı kabul edilmiș; daha 
çok toplumsal sorunlara duyarlı ve alan-odaklı 
kentsel iyileștirme ve yenileme projeleri geliș-
tirilmiștir (Couch ve Fraser, 2003). Dönemin 
dönüșüm projelerinde kent merkezlerinin çev-
releri ve kenar mahalleler öncelik kazanmıștır. 
Merkezi yönetimin önderliğinde geliștirilen bu 
projelerin etkileri sınırlı olmuștur. Yine de, bu 
projeler, kentsel dönüșümün hem fi ziksel mekan 
hem de toplumsal boyutlarının bir arada ele alın-
ması gerekliliğinin yaygın olarak kabul edilmesini 
sağlamaları açısından önemlidir. Aynı zamanda, 
bu projeler aracılığıyla, kent merkezleri ve yoksul 
mahallelerin iyileștirilmesi ve yenilenmesi, mer-
kezi yönetimlerin öncelikli politika alanları haline 
gelmiștir.

1970’lerin ilk yarısına kadar kentsel bozulma top-
lumsal bir hastalık olarak görülürken, 1970’lerin 
sonlarına doğru yapısal ve ekonomik nedenlere 
bağlı olarak açıklanmaya bașlanmıștır (Balchin 
ve Hull, 1987). Bu dönem, ayrıca, devletin 
desantralizasyon politikaları ve daha katılımcı 
yaklașımları benimsemeye bașladığı yılları temsil 
eder. Özellikle kent merkezi ve çevresini ele alan 
dönüșüm projelerini bașlatan ve yürüten aktörlerin 
çeșitlendiği gözlenir (Roberts, 2000). 

1980’ler, birçok konuda olduğu gibi, kentsel 
dönüșüm konusunda da, önemli değișimlerin 
olduğu bir dönemdir. ‘Kentsel yeniden yapı-
landırma’ (urban redevelopment) politikasının 
yaygın olarak kullanılması, bu dönemin kentsel 
dönüșüm projelerinin en önemli özelliğidir. 
1980’lerin dönüșüm projelerinin odağında, 
kentlerde boșaltılmıș, atıl ve çöküntü haline 
gelmiș alanlarda, ekonomik canlanmayı sağla-
mak bulunmaktadır. Bu amaçla, bașta İngiltere 
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olmak üzere, kıta Avrupası ve Kuzey Amerika’da 
kentsel dönüșümün katalizörleri olarak ișleyecek 
‘öncü projeler’ yapılmıștır (Hubbard, 1995; Hall 
ve Hubbard, 1996; Noon ve diğerleri, 2000). Bir-
mingham’da Senfoni Sarayı ve Kültür Merkezi, 
Londra’da Canary Wharf1, Liverpool’da Albert 
Docks2, Rotterdam’da Rotterdam Waterstad3 ve 
The Cultural Triangle4, New York’da Battery Park 
City4, ve South Street Seaport6 1980’lerin ‘öncü 
projeler’ine örnek olarak verilebilir. Bu tür pro-
jeler, geniș alanları kapsayan, kentsel ișlev çeșit-
liliği içeren, kamu yararından çok yatırımcısının 
karını ön plana çıkaran projelerdir. Bu projelerin 
diğer önemli özelliği, çöküntü alanlarına tamamen 
yepyeni imajlar geliștirerek, bu alanlara ve kente 
hem potansiyel ulusal ve uluslararası yatırımcı ve 
müșteri hem de turist çekmektir (Paddison, 1993; 
Loftman ve Nevin, 1996; Jeffrey ve Pounder, 
2000). Bașka bir deyișle, 1980’lerin öncü projele-
rinin yarattığı yeni imajlar, bulundukları kentlerin 
pazarlanmasında da sıklıkla kullanılmıștır. 

1980’lerin dönüșüm projelerinin birçoğu kamu-
özel sektör ișbirlikleriyle gerçekleștirilmiștir 
(Paddison, 1993; Atkinson ve Moon, 1994; Hall 
ve Hubbard, 1996). Bu projelerde, özel sektörün 
rolü ön plana çıkarılırken, kamu sektörü (özellikle 
merkezi yönetim) temel altyapı sunumu ve arazi 
ıslahını sağlayarak, kentsel dönüșümün gerçekle-
șeceği bu alanlara özel sermaye ve yatırımcıları 
çekme rolünü üstlenmiștir. Kamunun diğer bir 
rolü, dönüșüm projelerini yürütecek ortaklıkları 
sağlayacak kurumsal örgütlenmeleri kurmaktır. 
Merkezi yönetimin öncülüğünde kurulan, özel 
ve kamu sektöründen birçok paydașın yer aldığı 
‘kentsel yapılandırma birlikleri7’ bu tür örgütlen-
melerin önde gelenlerindendir.

1990 sonrasından günümüze kentsel dönüșümde 
kullanılan en yaygın müdahale biçimi, ‘kentsel 
yenileșme’ ya da ‘kentsel canlandırma’ (urban 
regeneration)’dır. Bu dönemin önde gelen özel-
liklerinden biri, çok-aktörlü ve çok-sektörlü ișbir-
liklerine bağlı kentsel dönüșüm süreçlerinin varol-
duğunun kabul edilmiș olmasıdır. Kamu ve özel 
sektör yanında, gönüllü kurulușların ve toplumun 
değișik kesimlerinin kentsel dönüșüm süreçlerine 
katılımlarının sağlanmasının önemi vurgulanmıș; 
ve buna yönelik yeni yasal düzenlemeler ve kent-
sel dönüșüm programları getirilmiștir. Örneğin, 
çöküntü alanlarına temel altyapı sunumu ve arazi 
ıslahında kamu sektörü teșviki ile özel sektör ve 
diğer aktörlerin dönüșüm süreçlerinde aktif rol 
alması sağlanmaya çalıșılmaktadır. 1990’lar, 
kentsel dönüșüm projelerinde yerel yönetimlerin 
de etkin rol aldığı yıllardır. Bu dönemin kentsel 
politikaları, rekabetçi, ișbirlikçi ve girișimci yöne-
tim anlayıșıyla hareket eden yerel yönetimlerin 
olușumunu desteklemiștir (Stewart, 1994; Hall ve 
Hubbard, 1996). 1990’lar, aynı zamanda, kent-
sel dönüșüm alanında yeni kurumsallașmaların 
olușturulduğu yıllardır. Bir taraftan, bölgesel 
ölçekte yeni kurumsal örgütlenmeler geliștiril-
miștir. İngiltere’de kentsel çöküntü alanlarının 
canlandırılmasında özel sektör kurulușları, yerel 
yönetimler, sivil toplum örgütleri, ve farklı top-
lumsal kesimlerle ortaklıkların kurulmasına öncü-
lük eden, fi nansal kaynak sağlayan ve bölgesel 
ölçekte çalıșan ‘kentsel canlandırma ajansları’8 
bu türden kurulușlardır. Diğer taraftan, özellikle 
1990’ların sonlarına doğru, kentsel canlandırmada 
özel sektör danıșmanlığı ön plana çıkartılmıștır. 
Kentsel canlandırma șirketleri9 adı altında ortaya 
çıkan bu danıșmanlık șirketleri, İngiltere’de 

1 Londra’daki eski liman alanının dünyanın en önemli fi nans merkezlerinden birine dönüștürülmesi projesidir. Canary Wharf, 20. yy’in 
en önde gelen ticari megastrüktürlerinden sayılmaktadır (Crilley, 1993).
2 Liverpool eski liman alanının dönüșüm projesidir. Bu proje aracılığıyla, Albert Dock, yeni bir marina, çalıșma parkı (business park), 
konut, ticari ve eğlence kullanımlarının geliștirilmesiyle canlandırılmaya çalıșılmıștır (Moore, 1990).
3 Bu proje, geleneksel limanın tekrar inșası ile birlikte, bir deniz müzesi, astropikal havuz cenneti, Imax sineması, dört yıldızlı otel ve 
çeșitli lokantaları içermektedir. Ayrıca, projede, bir ofi s ve üç konut bloğu bulunmaktadır (Hajer, 1993).
4 Bu proje, çağdaș sanat müzesi, yeni sergi sarayı, Ulusal Mimarlık Enstitüsü, ve daha çok üst-gelir gruplarına hitap edecek café ve 
lokantaları içermektedir (Hajer, 1993).
5 Manhattan’ın güneyinde bulunan Battery Park, 1980’lerin bașında yeniden geliștirilmiștir. Battery Park City Projesi, orta gelir grubuna 
yönelik kiralık konutları içeren superblokların yanı sıra, 34 ve 51 katlı 4 kuleden olușan Dünya Ticaret Merkezi ve 1.2 mil uzunluğunda 
deniz kenarı boyunca uzanan yaya yolu ve açık alanları kapsamaktadır (Fainstein, 1994).
6 Bu proje, Manhattan’daki eski limanlardan biri olan South Street Seaport’un açık hava müzesine dönüștürülmesini içermektedir. Proje 
aynı zamanda özel sektör tarafından kontrol edilen yüksek düzeyde ticarileșmiș kamusal mekanlardan olușmaktadır (Defi lippis, 1997).
7 Urban development corporation, Türkçe’ye kentsel yapılandırma birlikleri olarak çevrilmiștir.
8 Urban regeneration agency, Türkçe’ye kentsel canlandırma ajansları olarak çevrilmiștir.
9 Urban regeneration company, Türkçe’ye kentsel canlandırma șirketi olarak çevrilmiștir.

1990 son-
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günümüze 
kentsel 
dönüșümde 
kullanılan 
en yaygın 
müdahale 
biçimi, 
‘kentsel 
yenileșme’ 
ya da ‘kent-
sel can-
landırma’ 
(urban 
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on)’dır. Bu 
dönemin 
önde gelen 
özellikle-
rinden biri, 
çok-aktörlü 
ve çok-
sektörlü 
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rine bağlı 
kentsel 
dönüșüm 
süreçlerinin 
varolduğu-
nun kabul 
edilmiș 
olmasıdır.
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çöküntü alanlarında dönüșüm projelerinin hazır-
lanmasından hayata geçirilmesine, çok paydașlı 
ortaklıkların kurulmasından yürütülmesine, fi nan-
sal kaynak bulunmasına kadar kentsel dönüșümün 
birçok etabında öncü rol oynamaktadırlar. 

1990 sonrası, kentsel dönüșüme yaklașım da 
değișmiștir. 1980’lerde kentsel dönüșümde 
mekanın fi ziksel ve ekonomik boyutlarına vurgu 
yapılırken; 1990’lardan itibaren, ancak mekanın 
fi ziki, ekonomik, toplumsal ve çevresel boyut-
larına, aynı zamanda kentsel dönüșümün yasal, 
kurumsal, örgütlenme, izleme-değerlendirme 
süreçlerini bütünleșik olarak ele alan bir yak-
lașım geliștirildiğinde kentsel canlandırmada 
kamu yararının en üst düzeye çıkarılabileceği 
görüșü yaygın olarak savunulmaya bașlanmıștır. 
Bu yaklașıma paralel olarak, dönemin bir diğer 
önemli özelliği ise, ekonomik, toplumsal ve çev-
resel faktörlere dayanılarak, ‘sürdürülebilir kent 
ve bölgeler’in geliștirilmesine yönelik ihtiyaçların 
kabul edilmesidir. Özellikle Avrupa’da, derișik 
kent10 geliștirilmesi, ve ekonomik, toplumsal ve 
çevresel kaynakların etkin ve verimli kullanı-
mını sağlayacak kentsel dönüșüm politikalarının 
uygulanması amacıyla, kent merkezlerinin yeni-
den canlandırılması, kentsel genișlemenin ve 
yayılmanın sınırlandırılması, çok-ișlevli kentsel 
alanların ve sürdürülebilir ulașım tekniklerinin 
geliștirilmesi, doğal ve tarihi mirasın korunması 
gibi bir çok ana politika bașlığı, kent planlama 
gündeminde tartıșılmaya bașlanmıștır (Jeffrey ve 
Pounder, 2000). 

Kentsel canlandırma projeleri aracılığıyla kent-
lerin pazarlanmasına halen devam edilmektedir. 
Ancak, 1980’lerden farklı olarak, günümüzde 
kentsel canlandırma projeleri, kent pazarlama 
programlarında, kentlere yeni imajlar yaratmaktan 
çok, kentlerin varolan tarihi ve kültürel mirasını 
ön plana çıkaracak imajlarını kullanmaktadırlar. 
Tarihi ve kültürel miras ile ekonomik gelișme 
arasındaki güçlü bağın öneminin anlașılması, 

1990’lardan itibaren ‘kentsel koruma’nın (urban 
conservation) da kentsel dönüșümde ön plana 
çıkmasına neden olmuștur. Son dönemde özel-
likle Avrupa kentlerinde kentsel koruma amaçlı 
canlandırma projelerinin dört alanda yapıldığı 
tespit edilmiștir: a) çöküntü haline gelmiș tarihi 
merkezlerin canlandırılması, b) tarihi merkez-
lerin iyileștirilmesi, c) tarihi değeri olan sanayi 
ve ticaret alanlarının canlandırılması, d) küçük 
ve orta büyüklükteki tarihi kentlerin korunması 
(Drewe, 2000).

1990’lardan itibaren, kentsel canlandırma pro-
jeleri amaçlarına göre çeșitlilik göstermektedir. 
Manchester’da Salford Quays ve Plymouth’da 
Sutton Harbour Canlandırma Projesi, hem fi ziksel 
ıslah, hem çevresel iyileștirme, hem de ekonomik 
canlandırmayı amaçlayan projelere örnektir (Jeff-
rey ve Pounder, 2000). Buna karșılık, Massachu-
sett-Boston yakınlarında Lowell, Halifax’da Dean 
Clough ve Newcastle’da Cruddas Park’da yapılan 
kentsel canlandırma projelerinin toplumsal içe-
rikleri ön planda olan projelerdir. Bu projelerde, 
toplumun ekonomik refah düzeyini iyileștirici 
dönüșüm stratejileri ön planda tutularak, çöküntü 
alanlarında yașayan insanlara, yeni iș ve eğitim 
imkanları sağlanmıș; yeniden topluluk olabil-
melerine yönelik katılımlı süreçlerle toplumsal 
dönüșümün sağlanmasına çalıșılmıștır (Noon ve 
diğerleri, 2000). Duisburg Nord’da Emscher Park 
IBA11 ve Newcastle’da Grainger Town12 proje-
leri, kültürel ve tarihi mirasın ön plana çıkarıldığı 
kentsel canlandırma projeleridir. Bu projeler, aynı 
zamanda, kent pazarlama programlarında katali-
zör olarak kullanılarak, kentlere ulusal ve ulusla-
rarası yatırımların çekilmesini hedeflemektedir. 
1990’larde uygulanan bazı kentsel canlandırma 
projeleri ise kültürel etkinliklerin öncülüğünde 
kentsel dönüșümü sağlamayı amaçlamaktadır 
(Fraser ve diğerleri, 2003). Glasgow, Dublin, 
Rotterdam gibi Avrupa’nın kültür bașkentleri 
olma yarıșını kazanan kentler, kent merkez ve 

10 Campact city, Türkçe’ye derișik kent olarak çevrilmiștir.
11 Emscher Park, Almanya’da eski sanayi bölgesi olan Rurh’da yapılmıștır. Eski sanayi binaları, Emscher Park boyunca, eğlence ve 
dinlence alanlarına ve sanat eserlerine dönüștürülmüștür (Percy, 2003). Böylece çöküntü alanı, tamamen farklı bir amaçla kullanılırken, 
yeniden canlandırılması sağlanmıștır. 
12 Grainger Town, İngiltere’nin kuzeydoğusunun bașkenti olarak kabul edilen Newcastle upon Tyne’ın 19. yy’da inșa edilen kent 
merkezidir. 20. yy’ın bașından itibaren ekonomik, toplumsal ve fi ziksel olarak gerileme yașayan Grainger Town üzerine 1970’lerden 
itibaren birçok restorasyon projesi hazırlanmıș ve uygulanmiștır. Ancak bunların hiçbiri bu alandaki kentsel gerilemeyi engelleye-
memiștir. Buna karșılık, 1990’ların bașında Grainger Town Projesi’yle, Grainger Town’da tekrar ekonomik, toplumsal ve fi ziksel 
canlanma sağlanmıștır. 
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çeperlerindeki, eski liman ve sanayi alanların-
daki çöküntü alanlarının canlandırmasını bu tür 
projelerle sağlamıșlardır. Edinburgh ve Utrecht 
ise, tarihi ve kültürel miraslarını koruma odaklı 
dönüșüm projeleriyle ön plana çıkan șehirlere 
örnektir. Kentsel canlandırma projelerinde diğer 
kullanılan stratejilerden birisi de, turizmin canlan-
masını sağlayan, özel ya da rutin düzenlenen orga-
nizasyonlardır (Fraser ve diğerleri, 2003). Spor 
karșılașmaları, konserler, sanat festivalleri gibi 
organizasyonlar kentlerin imajını iyileștirmekle 
birlikte, bu kentlere, turist ve yatırım çekmekte, 
böylece yeni iș olanaklarının gelișmesini sağla-
maktadır. Barcelona, Atina, Porto, Orlando, New 
Orleans, Pekin gibi kentler bu tür organizasyonlar 
sayesinde, hızla gelișmiș ve dünya kentleri ara-
sında ön sıralara yükselmișlerdir. 

Sonuç olarak, 19. yy’dan bugüne kentlerdeki top-
lumsal, fi ziksel, ekonomik ve çevresel bozulmaya 
çözüm bulmak amacıyla uygulanan kentsel dönü-
șüm politikaları ve müdahale biçimlerinde önemli 
bir çeșitlilik ve zenginlik bulunmaktadır. Batı ve 
Türk yazını incelendiğinde, yukarıda sözü edilen 
kentsel dönüșüm stratejilerinin dıșında, kentsel 
sağlıklaștırma (urban rehabilitation), kentsel can-
landırma (urban revitalisation), kentsel koruma 
(urban preservation, urban conservation), eski 
dokuda yeni bina yapımı (infi ll development), 
kentsel bezeme (urban refurbishment), yeniden 
kentleștirme (re-urbanisation), kentsel sağ-
lamlaștırma (urban strengthening) ve yeniden 
yerleștirme (urban relocation) gibi stratejilerin 
de bulunduğu görülür (Günay, 1994). Tüm bu 
stratejiler, bu bölümde sözü geçen temel strateji-
lerin kapsamı içerisinde görülebilir.

Batı’daki Bașarılı Kentsel Dönüșüm 
Projelerinin Özellikleri
Özellikle 1990’ların bașından itibaren Batı 
yazınında bașarılı sayılan kentsel dönüșüm 
projelerinde ön plana çıkan bazı ortak özellikler 
bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, bu projele-
rin stratejik planlama yaklașımı ile geliștirilmiș 
olmasıdır. Bu projeler, belirgin bir vizyon doğrul-
tusunda tasarlanan stratejileri izlemektedir. Esnek 
bir planlama anlayıșına bağlı olarak geliștirilen bu 

projelerin dönüșüm strateji ve politikaları, zaman 
içinde değișen ekonomik, toplumsal, fi ziksel ve 
çevresel koșullara göre tekrar gözden geçirilmek-
tedir. Bu projelerin ikinci ortak özelliği, ișbirlikçi 
ve katılımlı planlama13 yaklașımıyla geliștirilmiș 
olmalarıdır. Kentsel dönüșüm politikalarının 
bașarıyla hayata geçirilmesindeki en önemli 
etkenlerden birisi, özel sektör, kamu sektörü, 
gönüllü kurulușlar ve toplumun farklı kesimleri-
nin ortaklıkları ve uzlașmaları üzerinde gelișmiș 
olmalarıdır. Bu nedenle, Batı yazınında bașarılı 
olarak tanımlanan kentsel dönüșüm projeleri 
müzakereci yöntemlerle geliștirilmiștir. Bir bașka 
deyișle, projelerin araștırma, geliștirme, uygu-
lama, izleme ve öz değerlendirme süreçlerinde 
müzakereci ve katılımlı yöntemler uygulanmak-
tadır. Bunun için kentsel dönüșüm projelerinde 
iș adamları ve esnaf forumu, mahalle veya bölge 
sakinleri forumu, kentsel tasarım paneli gibi 
çeșitli aktörlerin katılımına yönelik platformlar 
olușturulmaktadır. 

Çok-aktörlü ve çok-sektörlü koalisyonlara bağlı 
olarak kurulmuș olmaları, bu projelerin diğer 
bir önemli özelliğidir. Carter’a (2000) göre, 
çok-aktörlü ve çok-sektörlü koalisyonların var-
lığı, kentsel dönüșüm projelerinin bașarılarının 
sürdürülebilirliği açısından vazgeçilmezdir. 
Kentsel dönüșüm projelerinin bașka bir özel-
liği ise, kentsel dönüșüm probleminin fi ziksel 
mekan yanında, ekonomik, toplumsal ve çevresel 
boyutlarını da ele alan kapsamlı ve bütünleșik bir 
yaklașıma sahip olmasıdır. Bu projelerde, aynı 
zamanda, yasal, kurumsal, örgütlenme yönlerin 
yanı sıra, projenin izleme ve değerlendirme, 
geri-bildirim süreçleri de önceden kurgulanmak-
tadır. Uygulama süreçlerinde, belirli aralıklarla 
projelerin bașarılı yürütülüp/yürütülmediğine dair 
incelemeler yapılmakta; geri bildirimler aracılı-
ğıyla, kentsel dönüșüm strateji ve alt politikaları 
gözden geçirilmektedir.

Batı’daki kentsel dönüșüm deneyimi, bașarılı 
projelerin yerel bağlamlı olduklarını göster-
miștir. Batı yazınında, kentsel dönüșüm proje-
lerinin geliștirilmesinde ideal çözüm modelleri 
önerilmemektedir. Yerelin koșullarının, sorun 
ve ihtiyaçlarının incelenmesi ve araștırılması 
ve ona göre çözümler önerilmesi gerektiği vur-

13 Collaborative planning, Türkçe’ye ișbirlikçi ve katılımlı planlama olarak çevrilmiștir.
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gulanmaktadır. Bunun için, yerele bağlı kentsel 
dönüșüm problemlerinin açık bir biçimde tanım-
lanması gerekir. 

Kentsel dönüșüm politika ve stratejilerine uygun 
bir kurumsal örgütlenmenin olușturulması, proje-
lerin bașarılı olarak hayata geçirilmesi açısından 
çok önemlidir. Bașarılı olarak saptanan kentsel 
dönüșüm projelerinin bazılarında varolan kurum-
sal yapıda uyum çalıșmaları yapılmıș; hatta yeni 
kurumsal yapılanma ve örgütlenmeler hayata 
geçirilmiștir.

Batı’daki bașarılı kentsel dönüșüm projelerinin 
son ortak özelliği ise, kollektif çabayı harekete 
geçiren projeler olmalarıdır (Bailey, 1995; Healey 
ve diğerleri, 1995; Parkinson, 1996). Bu nedenle, 
bu projelere yukarıda bahsedilen müzakereci 
yöntemlerle özel ve kamu sektörünün, gönüllü 
kurulușların ve toplumun farklı kesimlerinin des-
teğinin ve katılımının sağlanması șarttır. Kentsel 
dönüșüm politikalarının bașarılarının sürekliliği, 
ancak yukarıda bahsedilen paydașların projeleri 
sahiplenmesi ile sağlanabilmiștir. 

Türkiye’de Kentsel Dönüșüm 
Projelerinde Ele Alınabilecek Öncelikli 
Konular, İlkeler ve Süreçler
Türk kentleri kentsel dönüșüm konusunda, Batı ile 
benzerliklerle birlikte, oldukça önemli farklılıklar 
göstermektedir. Bu farklılıklar, Türkiye’nin yașa-
dığı ekonomik ve siyasal koșullarla birlikte, tarihi, 
toplumsal, kültürel yapısından kaynaklanmakta-
dır. Türk kentlerinin mekansal yapısı ve dönüșüm 
süreçlerinin șekillenmesinde, bu dinamiklerin rolü 
büyüktür. Bu nedenle, Türkiye’nin ekonomik, 
siyasal, toplumsal, kültürel ve çevresel dinamik-
lerine uygun kentsel dönüșüm müdahalelerinin 
geliștirilmesi gereklidir. Bununla beraber, Batı’da 
yașanan kentsel dönüșüm konusundaki deneyim-
lerden yararlanmak ve ülkemizin dinamiklerine 
uygun hale getirerek kullanmak önemlidir. 

Batı’da çok çeșitli kentsel dönüșüm problemlerine 
cevap verebilmek için farklı müdahale biçimleri 
geliștirilmiștir. Türkiye’de kentsel dönüșümde en 
çok ön plana çıkarılan konu gecekondu alanlarının 
dönüșümüdür (Türel ve diğerleri, 2005). Günü-
müz Türk kentleri, depreme dayanıklı kentsel 
mekanların geliștirilmesi, doğal, tarihi ve kültürel 
mirasın korunması, yasa dıșı ve yașam kalitesi 

düșük geliștirilmiș kentsel alanların yasallaștırıl-
ması ve sağlıklaștırılması, prestijli yeni merkezi 
iș alanları, fuar, alıșveriș, eğlence merkezleri, 
konut alanlarının geliștirilmesi yönünde ulusal 
ve uluslararası büyük sermaye baskısı, kıyılarda 
doğal çevrenin tahribine yol açan uluslararası tatil 
köyleri, golf sahaları gibi alanların geliștirilmesi, 
altyapı yatırımlarından yoksun ve varolan kentsel 
ve doğal dokuyu gözönüne almadan hızla gelișen 
ikinci konut alanları gibi birçok kentsel dönüșüm 
problemi ile karșı karșıyadır. Ülkemizde kentsel 
dönüșümü tek bir süreç ya da problem alanı olarak 
gören yaklașımların bırakılması gerekmektedir. 
Bu tür yaklașımlarla geliștirilen yasal ve kurum-
sal düzenlemeler, Türkiye’de birbirinden farklı 
kentsel dönüșüm problemlerini çözmek açısından 
yetersiz kalacaktır. Ayrıca, ülkemizde kentsel 
dönüșüme yönelik problem alanlarının açık bir 
biçimde tanımlanması ve bu problem alanları 
içerisinde öncelikli olanlarının belirlenmesi; 
yasal, kurumsal ve fi nansal düzenlemelerin bu 
tür öncelikli dönüșüm alanları için bir an önce 
yapılması gerekmektedir. 

Ülkemizde farklı dönüșüm problemlerine karșı 
verilen cevaplarda, genelde dönüșüm sorunları 
fi ziksel mekanın dönüșümüne indirgenmiș; dönü-
șümün toplumsal, ekonomik ve çevresel boyutları 
göz ardı edilmiștir. Halbuki, kentsel dönüșüm, 
fi ziksel mekanın dönüșümünün yanı sıra, sosyal 
gelișim, ekonomik kalkınma, ekolojik ve doğal 
dengenin korunması ve sürdürebilirliğinin sağlan-
ması ile birlikte kapsamlı ve bütünleșik bir yakla-
șımla ele alındığı takdirde bașarıya ulașabilir. Bu 
nedenle, Türkiye’de kentsel dönüșüm projelerinin 
geliștirilmesinde, fi ziksel çevrenin dönüșümüyle 
birlikte, istihdam olanaklarının artırılması; eko-
nomik canlılığını yitiren alanlara yeni ekonomik 
aktivitelerin çekilmesi; buna yönelik teșvik 
programlarının geliștirilmesi; yerel girișimciliği 
destekleyici kredi programlarının olușturulması; 
vasıfsız emeğin kalitesinin artırılmasına yönelik 
eğitim kurs ve programlarının açılması; mekansal 
ve toplumsal güvenliği artırıcı önlemlerin alın-
ması; çöken kentsel mekanlarda toplumun eğitim 
ve sağlık ihtiyaçlarına yönelik projelerin bașlatıl-
ması; doğal ve enerji kaynakların hem korunması, 
hem de etkin ve verimli kullanılmasına yönelik 
stratejilerin geliștirilmesi gibi toplumsal, eko-
nomik ve çevresel değerleri ön plana çıkaran 
politikaların da bulunması gerekmektedir. 

Ülkemizde 
farklı 

dönüșüm 
problem-

lerine karșı 
verilen 

cevaplarda, 
genelde 

dönüșüm 
sorunları 

fiziksel 
mekanın 

dönü-
șümüne 

indirgen-
miș; dönü-

șümün 
toplumsal, 
ekonomik 

ve çevresel 
boyutları 
göz ardı 

edilmiștir. 



PLANLAMA
2006/2

36

Türkiye’de kentsel dönüșüm sorunlarına cevap, 
belirli bir plan ve program dahilindeki siyasal 
müdahalelerden çok, piyasa koșullarına, toplu-
mun ‘spontan’ çözümlerine ve merkezi ve yerel 
yönetimlerin karșılıklı etkileșimlerine dayanıla-
rak verilmiștir (Türel ve diğerleri, 2005). Türk 
kentleri, Batı kentlerinden daha hızlı dönüșüm 
süreçleri yașamaktadır (Türel ve diğerleri, 2005). 
Bu dönüșümü denetleyen, yönlendiren kurumsal 
ve yasal düzenlemeler, ve getirilen planlama 
yaklașımları, çoğu kez dönüșümün gerisinden 
gelmiștir (Türel ve diğerleri, 2005). Kentsel 
dönüșüm müdahalelerinin geliștirilmesine öncü-
lük eden aktörler, önce kamu kurulușları, sonra 
piyasa ve özel birey ve kurulușlardır. Bu anlamda, 
Türkiye’de merkezi yönetimin kentsel dönüșüm 
sorunlarına belirli ilkeler doğrultusunda tutarlı 
ve kapsamlı bir tavır geliștirmesi gerekmektedir. 
Bu ilkeler, kapsamlı ve bütünleșik yaklașım, 
stratejik planlama anlayıșı, ișbirlikli ve katılımlı 
planlama süreçlerinin benimsenmesinin yanı sıra, 
‘sürdürülebilirlik’, ‘çok boyutluluk’, ‘olanaklara 
eșit erișim’, ‘yașam kalitesinin artırılması’ gibi 
temel ilkelerdir. Ardından, merkezi yönetim 
tarafından, bu tür ilkelerin uygulamasına yönelik 
yasal, kurumsal ve fi nansal düzenlemelerin belirli 
bir bütünlük ve tutarlılık içinde kurgulanması 
gerekmektedir.

Genel ilkelerin yanı sıra, yerelliklerin özellikleri 
ve özgünlükleri göz ardı edilmemeli; kentsel 
dönüșüm stratejilerinin geliștirilmesinde, yerellik-
lere özel çözümler ön plana çıkarılmalıdır. Ülke-
mizde her kent aynı kentsel dönüșüm sorunlarını 
yașamamaktadır. Her yerelliğin kendine özgü 
sorun ve potansiyellerinin, kısıt ve tehditlerinin 
tespit edilmesi; bunlara bağlı dönüșüm strateji ve 
politikalarının geliștirilmesi șarttır. Bu anlamda, 
yerele özgü güvenilir bilginin üretilmesi önem 
kazanmakta; hem yerel yönetimlere, hem de 
üniversitelere önemli roller düșmektedir. 

Bununla birlikte, yukarıda bahsedilen ilkelere 
bağlı kentsel dönüșüm projelerinin geliștirilmesi, 
belirli bir yetkinlik ve bilgi düzeyini gerektirir. 
Türkiye’de belediyelerin en önemli problemleri 
arasında bulunan yetișmiș ve yetkin eleman 
yetersizliğine yönelik, hem eğitim kurumlarına 
hem de merkezi yönetimlere önemli sorumlu-
luklar düșmektedir. Örneğin, merkezi yönetim 
kurumları, yerel yönetimler için kentsel dönüșüm 

alanlarında hazırlayacakları planlarda kullanma-
ları gereken ilke ve standartları içeren detaylı 
rehberler (guidelines) hazırlayabilir; bu rehber-
lere göre geliștirilmiș projelerin uygulanmasına 
yönelik teșvik/destek programları geliștirerek, 
bu tür temel ilkelerin kentsel dönüșüm projele-
rinde hayata geçirilmesini sağlayabilir. Bu tür 
kılavuzların hazırlanmasında merkezi yönetim 
kurulușları yanı sıra, üniversitelerin katkılarının 
da alınması gerekir. Bu konuda dikkat edilmesi 
gereken en önemli unsur, bu tür rehberlerle, kent-
sel dönüșüm projelerinde yerelin özelliklerinin ve 
özgünlüklerine vurgunun kaybolmaması, prototip, 
her yere uygulanabilir kentsel dönüșüm projeleri 
ve mekanlarının üretilmemesidir.

Ülkemizde 1980 sonrası planlama ve denetleme 
pratikleri ‘tepeden inme’ ve merkeziyetçi özellik-
lerini kaybetmeye bașlamıș; toplumu dıșlamayan 
katılımlı planlamayı hayata geçirmeye yönelik tar-
tıșmalar, uygulamalar ve kurumsal düzenlemeler 
yapılmaya bașlanmıștır (Türel ve diğerleri, 2005). 
Bu olumlu gelișmelere rağmen, ülkemizde kentsel 
dönüșümde kamu ve özel sektör kurulușlarının, 
gönüllü kurulușların ve toplumun ilgili kesimleri-
nin katılımını sağlayacak ortaklıkların kurulması 
için önemli çabaların harcanması gerekmektedir. 
Öncelikle merkezi ve yerel yönetimlerin, kentsel 
dönüșümde rol ve sorumluluklarının açık bir 
biçimde belirlenmesi; ve bunlara bağlı olarak 
kentsel dönüșüm projelerinde bu kurumların 
eylem alanlarının planlanması gerekmektedir. 
Özellikle yerleșik halkın ve yerelin geleceğinde 
söz sahibi bulunan aktörlerin dönüșüm projele-
rine dahil edilmesi, kentsel dönüșüm projelerinin 
sürdürülebilirliği açısından son derece önemlidir. 
Kentsel dönüșüm projeleri, uzun-vadeli projeler-
dir. Bu projelerde, kurumsal yapılar değișkenlik 
gösterseler de, farklı ilgi grupları arasında ișle-
yen ortaklıkların olușturulması ve sürdürülmesi 
gerekmektedir. Kentsel dönüșüm projelerinin 
sürdürülebilirliğindeki diğer önemli etken, ilgi 
grupları tarafından projelerin sahiplenilmesinin 
ve harekete geçirilen ortak çabanın devamlılığının 
sağlanmasıdır.

Günümüz Türk kentleri özellikle üst-gelir grup-
ları, turistler, beyaz yakalı gruplar gibi toplumun 
belirli bir kesimine hizmet verecek kentsel 
mekanların geliștirilmesine yönelik ulusal ve 
uluslararası sermayenin baskısı altındadır. Kuș-
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kusuz kentsel dönüșüm sorunlarının çözümünde 
büyük ölçekli sermayenin varlığı önemlidir. 
Ancak, birçok ülkede olduğu gibi, Türkiye’de 
de, özellikle 1980 sonrası büyük ölçekli ulusal 
ve uluslararası sermayenin kar güdüsünün ön 
planda olduğu dönüșüm projeleri sonucunda, 
kentlerin gereksiz yayılmasına, kültürel, tarihi 
ve doğal zenginliklerin tahribine, ekonomik, top-
lumsal ve çevresel sürdürülebilirlik ilkesine karșı, 
kamu kaynaklarının verimsiz kullanımına, aynı 
zamanda ısrafına, yerele özgü olmayan, toplumsal 
eșitsizliği, dıșlamayı ve kutuplașmayı artıran kent-
sel mekanların yaratılmasına yol açmıștır. Kentsel 
dönüșüm projelerinde ulusal ve uluslararası büyük 
ölçekli sermayenin varlığının yukarıda bahsedilen 
olumsuzlukları azaltmaya yönelik kullanılması, 
ve kentsel dönüșümde orta ve küçük ölçekli yerel 
(ulusal) sermayenin katılımının sağlanmasına 
yönelik stratejilerin merkezi ve yerel yönetimler 
düzeyinde desteklenmesi gereklidir. 

Kaynaklar
Atkinson, R. ve G. Moon (1994) Urban Policy in 
Britain. New York: St. Martin’s Press

Bailey, N. (1995) Partnership Agencies in British 
Urban Policy. London: UCL Press 

Balchin, P.N. ve G.H. Bull (1987) Regional and 
Urban Economics. London: Harper and Row

Boddy, T. (1992) Underground and overhead: 
Building the analogous city. Michael Sorkin (der.) 
Variations on a Theme Park. New York: The 
Noonday Press. 123-153

Carr, S., M. Francis, L.G. Rivlin ve A.M. Stone 
(1992) Public Space. Cambridge: Cambridge 
University Press

Crilley, D. (1993) Megastructures and urban 
change: Aesthetics, ideology and design. Paul L. 
Knox (der.) The Restless Urban Landscape. New 
Jersey: Prentice Hall. 127-164

Couch, C. ve C. Fraser (2003) Introduction: the 
European context and theoretical framework. Chris 
Couch, Charles Fraser ve Susan Percy (der.) Urban 
Regeneration in Europe. Oxford, Malden, Iowa, 
Victoria, Berlin: Blackwell.1-17

Defilippis, J. (1997) From a public re-creation to 
private recreation: The transformation of public 
space in South Street Seaport. Journal of Urban 
Affairs. 19(4): 405-417.

Donnison, D. (1993) Agenda for the future. 
Campell McConnell (der.) Trickle Down on 
Bubble Up? London: Community Development 
Foundation. 

Drewe, P. (2000) European experiences. 
Peter Roberts ve Hugh Sykes (der.) Urban 
Regeneration. London, Thousand Oaks, New 
Delhi: Sage. 281-293

Fainstein, S.S. (1994) The City Builders. 
Massachusetts, Oxford: Blackwell

Fraser, C., C. Couch, ve S. Percy (2003) Review. 
Chris Couch, Charles Fraser ve Susan Percy (der.) 
Urban Regeneration in Europe. Oxford, Malden, 
Iowa, Victoria, Berlin: Blackwell. 210-217

Günay, B. (1994) Kentlerin yeniden üretilmesi 
süreçleri. Mimarlık 249:111-114

Hajer, M.A. (1993) Rotterdam: re-designing the 
public domain. Franco Bianchini ve Michael 
Parkinson (der.) Cultural Policy and Urban 
Regeneration: The West European Experience. 
Manchester, New York: Manchester University 
Press. 48-72

Hall, T. ve P. Hubbard (1996) The entrepreneurial 
city: new urban politics, new urban geographies? 
Progress in Human Geography. 20(2): 153-174

Healey, P., S. Cameron, S. Davoudi, S. Graham & A. 
Madanipour (der.) (1995) Managing Cities: The New 
Urban Context. Chichester: John Wiley and Sons

Hubbard, P. (1995) Urban design and local economic 
development. Cities 12(4): 243-251

Jacobs A. ve D. Appleyard (1987) Toward an urban 
design manifesto. İlk yayınlandığı yer: American 
Planning Association Journal. Richard T. LeGates 
ve Frederic Stout (der.) The City Reader. 2. baskı 
(2000) London ve New York: Routledge. 491-
502.

Jeffrey, P. ve J. Pounder (2000) Physical and 
environmental aspects. Peter Roberts ve Hugh Sykes 
(der.). Urban Regeneration. London, Thousand 
Oaks, New Delhi: Sage Publications. 86-108

LeGates, R.T. ve F. Stout (1998) Modernism and 
early urban planning, 1870-1940. İlk yayınlandığı 
yer: Early Urban Planning, 1870-1940. Richard T. 
LeGates ve Frederic Stout (der.) The City Reader. 2. 
baskı. London, New York: Routledge. 299-313.

Lichfield, D. (1992) Urban Regeneration for 
the 1990s. London: London Planning Advisory 
Committee. 



PLANLAMA
2006/2

38

Loftman, P. ve B. Nevin (1996) Going for growth: 
Prestige projects in three British cities. Urban 
Studies. 33(6): 991-1019. 

Madanipour, A. (2000) Public space in the city. Paul Knox 
ve Peter Ozolins (der.) Design Professionals and the Built 
Environment. New York: John Wiley. 117-125.

Moore, C. (1990) Displacement, partnership and 
privatization: Local government and urban economic 
regeneration in the 1980s. Desmond S. King ve Jon 
Pierre (der.) Challenges to Local Government. 
London, Newbury Park and New Delhi: Sage

Noon, D., J. Smith-Canham ve M. Eagland (2000) 
Economic regeneration and funding. Peter Roberts 
ve Hugh Sykes (der.). Urban Regeneration. London, 
Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. 61-85

Oc, T. ve S. Tiesdell (1997) The death and life of 
city centres. Taner Oc & Steve Tiesdell (der.) Safer 
City Centres: Reviving the Public Realm. London: 
Paul Chapman Publishing. 1-20

Paddison, R. (1993) City marketing, image 
reconstruction and urban regeneration. Urban 
Studies. 30(2): 339-350

Parkinson, M. (1996) Strategic approaches for 

area regeneration: A review and a research agenda. 

Joseph Rowntree Foundation’ın Alan Dönüșüm 

Programı (Area Regeneration Programme) 

kapsamında sunulan bildirisi.

Percy, S. (2003) New agendas. Chris Couch, Charles 

Fraser ve Susan Percy (der.) Urban Regeneration 
in Europe. Oxford, Malden, Iowa, Victoria, Berlin: 

Blackwell. 200-209

Roberts, P. (2000) The evolution, definition and 

purpose of urban regeneration. Peter Roberts ve 

Hugh Sykes (der.) Urban Regeneration. London, 

Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. 

9-36.

Stewart, M. (1994) Between Whitehall and town 

hall. Policy and Politics. 22(2): 133-145

Türel, A., S. Osmay, M. Güvenç, A. Ataöv, M. 

Akkar (2005) İstanbul Eylem Planlamasına Yönelik 
Mekansal Gelișme Stratejileri Araștırma ve Model 
Geliștirme Çalıșmaları. ODTÜ: Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü.


