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ÖZETLERİNİ BEKLİYORUZÖZETLERİNİ BEKLİYORUZ
Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında, bu yıl TMMOB Șehir Plancıları Odası ve ODTÜ Kentsel Politika 
Planlaması ve Yerel Yönetimler Anabilim Dalı ișbirliği ile düzenlenecek olan 31. Kolokyumun ana teması 
Planlama Meslek Alanı olarak tespit edilmiștir. 

Kolokyum’da bildiri sunacakların “PLANLAMA MESLEK ALANI: Geçmișten Geleceğe…” bașlıklı hazırlanan ve 
duyurusu yapılan çağrı metninde belirlenen temalara ilișkin hazırladıkları çalıșmaların meslek alanı açısından 
değerlendirilmesi beklenmektedir. Yapılacak Kolokyumda akademik çalıșmalar yanında, kamu ve serbest 
çalıșan uygulamacıların yoğun katılımı hedeflenmektedir. Benzer biçimde, etkinlik planlama alanıyla yakın 
çalıșan mimarlık, peyzaj mimarlığı gibi meslek alanlarından yapılacak katkılara da açıktır. Yabancı ülke 
deneyimlerinin aktarıldığı ve tartıșıldığı bildiriler ile katılımda ayrıca önemsenmektedir.

Kolokyuma, bildiri sunumlarının yanı sıra, poster bildiriler ile de katılmak mümkündür. Poster bildiriler, 
Kolokyum temasına ve amacına uygun olarak gönderilen bildiri özetleri arasından seçilebileceği gibi, 
poster bildiri ile katılmak isteyenler, bu yöndeki taleplerini doğrudan Yürütme Kuruluna da iletebilir-
ler. Bunun yanında bu yıl düzenlenecek Kolokyumun bir süreç olarak örgütlenmesi ve bu süreç içinde 
bazı atölye çalıșmaları yapılarak, sonuçlarının Kolokyumda tartıșmaya açılması da öngörülmektedir.
Kolokyuma bildiri ile katılmak isteyenler; en çok 500 kelimelik bildiri özetlerini 15 Haziran 2007 Cuma günü 
akșamına kadar așağıda yer alan iletișim adresinde olacak șekilde; posta, faks ya da (tercihen) e-posta 
yoluyla gönderebileceklerdir. Bildiri özetlerinin; sunulacak bildirinin ele aldığı soru ve sorunlar ile bildirinin 
amacı ve yöntemini içermesi ayrıca beklenmektedir.

Bilim Kurulu’nun yapacağı değerlendirmenin sonucu en geç 30 Haziran 2007 Cumartesi günü akșamına 
kadar bildiri sahiplerine iletilecektir. Bildiriler ve poster bildirilerin tam metinlerinin, 28 Eylül 2007 Cuma 
günü akșamına kadar iletișim adresine gönderilmesi gerekmektedir. Bildiri ya da poster bildiri ile bașvuran 
kișilerin, bașvurularına meslekleri, çalıștıkları kurum ile görevleri, iletișim adres ve bilgileri ile sunumlarında 
kullanmak istedikleri donanıma ilișkin bilgileri de eklemeleri gerekmektedir.

Kolokyum Takvimi:
Özet Gönderme: 15 Haziran 2007
Kabul Bildirimi: 30 Haziran 2007
Bildiri Metni Gönderme: 28 Eylül 2007
Kolokyum Bașlangıç: 7 Kasım 2007

Kolokyum İletișim Adresi:
TMMOB Șehir Plancıları Odası
Adres: Hatay Sok. No:24/17 Kocatepe-ANKARA
Tel: 0 312 417 87 70 • Faks: 0 312 417 90 55
e-posta: spo@spo.org.tr
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8 KASIM DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 31. KOLOKYUMU
“PLANLAMA MESLEK ALANI: geçmișten geleceğe…”
7-8-9 KASIM 2007 ANKARA
Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında, bu yıl TMMOB 
Șehir Plancıları Odası ve ODTÜ Kentsel Politika Planlaması ve 
Yerel Yönetimler Anabilim Dalı ișbirliği ile düzenlenecek olan 
31. Kolokyumun ana teması Planlama Meslek Alanı olarak 
tespit edilmiștir. 

Bir çok meslek alanı gibi, Șehir Planlama meslek alanı da, belli 
bir tarihsellik içinde ortaya çıkan bir dizi öğeden olușmakta-
dır. Planlama alanına ve mesleğine ilișkin kurumsal ve yasal 
çerçeve, eğitim, uzmanlașma alanları, planlama yaklașımları 
ve paradigmaları, planlama da değerler sistemi/etik kodlar, 
uygulama ilkeleri gibi bir dizi öğe meslek alanının tanımlayıcı 
boyutlardır. Bu çerçevede bu boyutlardan her birinin kendi 
tutarlılığı ve gelișmișliği kadar, diğer boyutlarla ilișkilenme 
düzeyi ve tutarlılığı da meslek alanının sağlam bir zemine 
oturması açısından önemlidir. 

Tüm boyutları göz önüne alınarak Șehir Planlama meslek alanı 
üzerine yapılacak tartıșmalar bugün çok daha önemli hale gel-
miștir. Çünkü, içinde bulunduğumuz dönemde, planlama alanı 
önemli bir paradoksla karșı karșıyadır. Bir yandan, planlama 
meslek alanı, gerek genel gerekse alt uzmanlık alanlarında, 
hiçbir dönemde kazanmadığı bir merkeziliği bugün kazanmıș 
görünmektedir. 

Öte yandan, yine aynı dönemde, kentler hiç bir dönemde 
rastlanmayacak ölçüde, rant baskılarına, talanlara, çalıșan 
sınıfların kentsel kamusal alandan dıșlanmasına ve kentlerin 
parçalanmasına sahne olmaktadır.Bir çok büyük kentte yapı-
lan imar uygulamalarının yarattığı olumsuzluklar, bütüncül bir 
plan anlayıșından uzaklașan ve kentleri parçalara ayırarak 
kentsel tasarım projeleri çerçevesinde algılayan yaklașım, 
kamusal alanların hızla özel/yarı-özel alanlara dönüșümü gibi 
uygulamalar karșısında, planlama mesleğinin görece etkisizliği, 
alternatif yaklașımlar geliștirmekteki bașarısızlığı ve yer yer 
ortaya çıkan olumsuzluklardan sorumlu tutulması, planlama 
meslek alanı konusunda kapsamlı bir değerlendirme istekliliğini 
acil hale getiren temel nedenlerdir.

Planlama mesleğinin kamu yararını gözeten anlayıșının, söz 
konusu süreçlerde ortaya çıkan olumsuzluklara karșı dura-
bilmesi salt iktidar alanından gelen baskıya karșı toplumsal 
mücadele ile sağlanamaz. Bunun kadar önemli bir bașka 
uğraș da plancıların kendi meslek alanlarını sağlıklı bir zemine 
oturtmaları ve bu zemin üzerinde kuralları, değerleri ve diğer 
meslek alanları ile olan ilișkilerini iyi tanımlamaları olmalıdır.

Tam da bu anlayıș çerçevesinde geçen yıl Dünya Șehircilik 
Günü nedeniyle düzenlenen Türkiye Șehircilik Kongresi, plan-
lama alanının iktidar alanı ile olan ilișkisini tartıșmaya yönelik 

olarak planlama, siyaset ve siyasalar teması etrafında yapıl-
mıștı. Bu yıl düzenlenecek Kolokyumla da, bu ilișki ve süreçleri 
gözden kaçırmadan, planlama alanının kendisine dönmek ve 
planlama meslek alanını sorunsallaștırıp; uygulamacılar, aka-
demisyenler ve siyasa yapıcılara bir değerlendirme zemini 
hazırlamak hedeflenmektedir.

Bu çerçevede așağıda tanımlanan alanlarda yürütülecek tar-
tıșmalar ile meslek alanını daha sağlam bir zemine oturtmaya 
yönelik pratik sonuçların sağlanması temel beklentidir. Bu 
nedenle, kuramsal düzlemi önemli olmakla birlikte, yapılacak 
tartıșmaların olabildiğince meslek pratiklerinden beslenmiș 
olması ve uygulamayı temel alması, kolokyumun istenilen 
hedeflere ulașmasını sağlayacaktır.

Planlama Meslek Alanı teması etrafında tartıșmaya açılması 
hedeflenen boyutlardan öne çıkanlar șu bașlıklar altında 
toplanmıștır;

• Planlama meslek alanının evrimi: Türkiye ve 
Dünya deneyimi
Bu bașlık altında Türkiye ve diğer ülkelerde planlama 
alanının doğușu, kurumsallașma süreçleri, bu süreçlerde 
ortaya çıkan çatıșmalar, farklı ülke deneyimlerinin Türkiye 
deneyimi üzerine etkisi ve benzeri tartıșmaların yapılması 
beklenmektedir. 

• Meslek alanının temel girdileri
Planlamada ilke ve esaslar, meslek ahlakı, etik kod ve 
düzenlemelerin özellikle somut planlama, proje ve 
örnek olaylardan (plan değișiklikleri, bilirkiși raporları 
vb.) yapılacak çıkarımlar çerçevesinde tartıșılması amaç-
lanmaktadır. 

• Planlama kurumlarının tanımlanması
Merkez/yerel, kamu/özel, devlet/sivil toplum ayrımları çer-
çevesinde ortaya çıkan planlama alanı tanımları, çelișkileri 
ve ișbölümlerinin tartıșılması hedeflenmektedir. Bu bașlık 
altında tartıșmaya açılan konular arasında, İller Bankası, 
Metropoliten Planlama Büroları, Belediye Planlama Birimleri 
ve serbest planlama büroları gibi uygulamacı kurumların 
deneyimlerinin de yer alması beklenmektedir.

• Plancı kimliği ve rolleri
Farklı planlama biçimlerinin öngördüğü plancı tanımı ve 
kimliklerinin (muktedir plancı, savunucu plancı, müzakereci 
plancı, hakem plancı) tartıșılması, her plancı türünün karșı-
laștığı meșruiyet sorunlarının ortaya konulması beklenmek-
tedir. Bu kapsamda müellif becerisinden ekip çalıșmasına 
yönelen plancı türü ve planlama anlayıșının da tartıșmaya 
açılması hedeflenmektedir.
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• Planlama yaklașımlarında değișim ve farklı 
planlama türleri
İmar planı, stratejik plan ve benzeri plan türlerinin ortaya 
çıkardığı yapılanma yanında, bu yapılanma içinde ortaya 
çıkan ürünlerin tartıșılması, plancıların performansı ve bu 
performansı belirleyen faktörler bu bașlık altında tartıșıl-
ması hedeflenen konulardır. Benzer biçimde statik plan-
lama anlayıșlarından dinamik planlama anlayıșına yönelimin 
koșulları ve öngördüğü planlama süreci ve plancı tanımının 
tartıșılması da bu kapsamda beklenmektedir.

• Planlama alanında diğer meslek gruplarıyla 
ilișki/gerilim
Plancılar planlama alanında farklı meslek grupları ile belli 
bir ilișki/gerilim içinde çalıșmaktadır. Söz konusu ilișki ve 
gerilimin farklı ölçeklerde ve yer yer somut uygulama ve 
örnek olaylar çerçevesinde tartıșılması amaçlanmakta-
dır.

• Planlama eğitimi, mesleki yeterlilik ve 
yetkinlik konuları
Üniversitelerin meslek alanına yaklașımında ortaya çıkan 
farklılıklar, meslek alanına ilișkin eğitimden kaynaklanan 
sorunların tartıșılması yanında, yeterlik/yetkinlik sorunun 
da formal (üniversite) ve meslek içi eğitim çerçevesinde 
tartıșılması hedeflenmektedir.

• Meslek alanı ve uzmanlașma
Meslek alanının tanımı ve sınırları sorunsalı, uzmanlașma ve 
uzmanlașmanın yolları, formal eğitim ve meslek içi eğitimin 
uzmanlașmaya etkileri, sektörel planlar (koruma, turizm, 
kentsel tasarım, ulașım, afetler vb.) konularında ve bu 
konuların ortaya çıkardığı ișbölümü, genellik/özelleșme 
sorun ve açılımlarının tartıșılması beklentiler arasındadır.

BİLİM KURULU
Eser Atak TMMOB Șehir Plancıları Odası

Prof.Dr. Șinasi Aydemir Karadeniz Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

Belma Babacan TMMOB Șehir Plancıları Odası

Osman Balaban Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kentsel Politika 
Planlaması Anabilim Dalı

Basri Beyaz TMMOB Șehir Plancıları Odası

Nevzat Can TMMOB Șehir Plancıları Odası

Prof.Dr. Hüseyin Cengiz Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü

Feridun Duyguluer TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yrd.Doç.Dr. Rahmi Erdem Selçuk Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Yrd.Doç.Dr. Y. Bahri Ergen Bozok Üniversitesi / Yozgat Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

Prof. Dr. Melih Ersoy Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kentsel Politika 
Planlaması Anabilim Dalı

Doç.Dr. Ziya Gençel Süleyman Demirel Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

Prof. Dr. Sezai Göksu Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü

Melike Gül TMMOB Șehir Plancıları Odası

Doç. Dr. Z. Baykan Günay Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

Yrd.Doç.Dr. Özlem Güzey Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Ömer H. Kıral TMMOB Șehir Plancıları Odası

Perihan Kiper TMMOB Șehir Plancıları Odası

Doç.Dr. Semahat Özdemir İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

Remzi Sönmez TMMOB Șehir Plancıları Odası

Doç. Dr. H. Tarık Șengül Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kentsel Politika 
Planlaması Anabilim Dalı

Prof.Dr. Nihal Șenlier Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

Emre Tekinbaș TMMOB Șehir Plancıları Odası

Cengiz Türksoy TMMOB Șehir Plancıları Odası

Necati Uyar TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yrd.Doç.Dr. Tolga Ünlü Mersin Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Yrd.Doç.Dr. Ceyhan Yücel Erciyes Üniversitesi / Kayseri Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü

YÜRÜTME KURULU
Belma Babacan TMMOB Șehir Plancıları Odası

Osman Balaban ODTÜ Kentsel Pol.Pl ve Yerel Yön.A.Bilim Dalı 

Mustafa Bayırbağ ODTÜ Kentsel Pol.Pl ve Yerel Yön.A.Bilim Dalı

Nevzat Can TMMOB Șehir Plancıları Odası

A. Yasemin Çakır TMMOB Șehir Plancıları Odası

Özlem Çelik TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yaser Gündüz TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yasemin İlkay ODTÜ Kentsel Pol.Pl ve Yerel Yön.A.Bilim Dalı

Ayșe Kavuncu ODTÜ Kentsel Pol.Pl ve Yerel Yön.A.Bilim Dalı

Özgür Korkmaz TMMOB Șehir Plancıları Odası

Evrim Șahin Kültür ve Turizm Bakanlığı KVMGM

S. Zafer Șahin TMMOB Șehir Plancıları Odası

H. Tarık Șengül ODTÜ Kentsel Pol.Pl ve Yerel Yön.A.Bilim Dalı

Ahmet Avșar Șimșek İller Bankası 

Gülçin Tunç ODTÜ Kentsel Pol.Pl ve Yerel Yön.A.Bilim Dalı

A. Cenap Yoloğlu TMMOB Șehir Plancıları Odası

Fikret Zorlu TMMOB Șehir Plancıları Odası
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ALLİANOİ ANTİK KENTİNE SAHİP ÇIKIYORUZ
Odamız tarafından 5 Mart 2007 tarihinde İzmir Bergama Allianoi antik kenti ile ilgili olarak yapılan basın açıklaması metni așağıda 
yer almaktadır.

İzmir ili Bergama İlçesinde bulunan Allianoi antik 
kentinin, Yortanlı barajının göl alanı içerisinde 
kalması nedeni ile bu evrensel kültür mirasımızın 
ortaya çıkarılması, korunması ve sular altında kalması 
önlenerek gelecek kușaklara aktarılması için, bilimsel 
alanda, kamusal alanda, hukuksal alanda ve toplumsal 
alanda bir çok çaba sürdürülmektedir. Bu çabaların 
sonucunda, ulusal ve uluslararası doğal ve kültürel 
mirasa ilișkin kurumlarca da önemi açıkça karar altına 
alınan eșsiz bir yerleșim dokusu ve bir müze olușu-
muna yetecek kadar niteliksel ve sayısal değerlerdeki 
buluntular ortaya çıkarılmıș, bu hala sürdürülmekte 
olan bilimsel çabaların ardından alan, 29.03.2001 
tarihinde İzmir 1 Nolu Kültür Ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulunca 1 derece arkeolojik sit alanı ilan 
edilmiș ardından yine İzmir 2 Nolu Kültür Ve Tabiat 
Varlıkları Koruma Kurulunca da kazı alanı, incelendik-
ten sonra yapılan değerlendirme sonucu da 1 derece 
arkeolojik sit alanı özelliği yeniden karar altına alınmıș 
ve alanın korunması için olușturulan “Bilim Kurulu”ndan 
bir rapor istenmiștir. 

Bu süreçte yerelde bașlayan koruma çığlıkları ve 
çabalarına destek olmak amacıyla Odamız Yönetim 
kurulu ve örgütü, 9 Kasım 2006 tarihinde yerine gide-
rek Allianoi antik kentinin yerinde korunabilmesi anla-
mındaki kararlı isteği bir basın açıklaması ile de güçlü 
bir biçimde kamuoyu ile paylașmıștır. Ancak bu așa-
mada, Bilim Kurulu Raporu ardından, yine İzmir 2 Nolu 
Kültür Ve Tabiatlarını Koruma Kurulu, raporda sıralanan 
seçeneklerle yapılan değerlendirmenin temelinde yer 
alan “Allianoi antik kentinin sular altında bırakılmadan 
ve bașka bir yere tașınmadan korunmasının gerekli ve 
zorunlu olduğu” vurgusuna rağmen, D.S.İ.’nin evrensel 
kültür mirasımızı yok sayan projesine, Allianoi antik 
kentini sular altında bırakma pahasına onay veren, aynı 
kurulun bir önceki kararına ve bilim kurulunun raporuna 
tamamen aykırı bir șekilde, 27/11/2006 tarihinde, akıl 
almaz bir yeni bir karar almıștır. 

Oysa baraj gölünün, yapılacak tüneller yolu ile bașka 
bir yerde olușturulması ve bașka seçenekler yolu ile 
Allianoi antik kentini sular altında bırakmadan ve bașka 
bir yere tașımadan korumak olanaklı iken, alınan bu 
kararın koruma ilkelerini ve baraja ilișkin diğer çözüm 
seçeneklerini temel almadığı çok açıktır. Allianoi antik 
kentinin korunması ve yașatılmasının, yörenin tarımsal 
ekonomisine, Bergama’da turizm ziyaretlerini günübir-
likten, iki veya daha fazla günlük konaklamaya çıkar-
ması sonucunda yapacağı katkı da bu kadar açıkken, 
alınan kararın, böylesi yer seçimi yanlıș projelendirilmiș 
bașta Hasankeyf’i sular altında bırakacak Ilısu barajı 
gibi, baraj ihalelerinin önünü açmaktan bașka bir 
değere hizmet etmediği ortadadır. 

Gelinen bu noktada İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunun 
da Allianoi gündemini 7 Mart 2007 tarihinde Allianoi’yi 
gündemini yeniden görüșecektir.

İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunun 7 Mart 2007 Çarșamba 
tarihinde yeniden görüșeceği Allianoi gündeminde, 
DSİ’nin Allianoi’yi sular altında bırakan projesine ver-
diği onayı geri almasının, koruma değerlerinin, bilimsel 
ve toplumsal sorumluluklarının ertelenmez bir gereği 
olduğunu bir kez daha hatırlatıyoruz. 

Bizler İzmir 2 Nolu Koruma Kurulunu buradan bir kez 
daha koruma değerlerini gözeten ve birinci derece 
arkeolojik sit kararında ve bilim heyetinin raporunda 
vurgulanan “Allianoi Sular Altında bırakılmadan ve 
bașka bir yere tașınmadan korunmalıdır” kararının 
gereğini yapmaya çağırıyoruz. 

Odamızın, Allianoi’ye ilișkin tüm süreçlerin her 
anlamda takipçisi ve tarafı olacağının bir kez daha 
kamuoyuna ilan ederiz. İzmir 2 No’lu Koruma Bölge 
Kurulu üyelerini, “koruma” görevinin gereğini yapmaya 
çağırıyor, tüm üyelerimizi ve duyarlı tüm çevreleri Kurul 
toplantısına katılmaya ve Odamızın çağrısını yerinde 
dile getirmeye davet ediyoruz.

Basına ve kamuoyuna saygı ve önemle duyurulur. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ 
ETKİNLİĞİNE KATILDIK 

Bu yıl kadın șehir plancıları ve Odamız kadın çalıșanları ile 

birlikte 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Gününü Ankara’da 

TMMOB çatısı altındaki Odaların üyeleri olan kadın mimar 

ve mühendisler ile kutladık.. Yüksel Caddesi’nden bașlayan 

yürüyüș Abdi İpekçi Parkı’nda sonlandı. Yürüyüș boyunca 

kadına șiddete, erkek egemen söyleme, küresel sermaye ve 

neoliberal politikaların artan baskısıyla daha da keskinleșen 

kadın emeğinin sömürülmesine hayır dedik, eșit ișe eșit ücret, 

kadınlara özgürlük diye haykırdık.. Șehir Plancıları Odası olarak 

ilk kez 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü’nde bir basın açık-

laması ile “Kamusal açık mekanların kullanımının özel mekana 

sıkıștırılmıș kadınlar için de tasarlandığının hatırlandığı, her 

kentli gibi kadının da güvenli bir biçimde kentte dolașabildiği, 

küreselleșen kentlerimizde kadın emeğinin sömürülmediği 

ve her geçen gün büyüyen kentlerin kadınları ezmesine izin 

vermeyen bir planlama ve kentleșme anlayıșının olușmasını” 

desteklediğimizi açıkladık… Bu ilkin her yıl ve tüm yıl boyunca 

tüm örgüt birimlerimizde de daha etkin yinelenmesi umuduyla 

birlikte mücadele etmek dileğiyle…

Odamız 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü ile ilgili 7 Mart 

2007 tarihinde yaptığı basın açıklaması așağıdadır.

8 MART DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ 8 MART DÜNYA EMEKÇİ KADINLAR GÜNÜ 

KUTLU OLSUN…!KUTLU OLSUN…!

Sanayi devrimi ve kentleșme süreci ile beraber 
kadınların kent hayatına katılımı da tanımlanmıș, 
günümüz çağdaș toplumunda da kadınların rolü 
ve sorunları yeniden tanımlanmaktadır. Geçmișten 
bugüne bakıldığında kadınlar her zaman ucuz emek, 
kayıtsız iș gücü olarak görülmüș, bunun yanında yap-
tıkları ișler kendilerine atfedilen günlük hayat prati-
ğindeki ișlerden ayrı tutulmayarak emeklerinin değeri 
her zaman düșük tutulmuștur. Bu sürecin kapitalist 
kentleșme dönemi ile birlikte daha keskin hatlarla 
hissedilmesi, artıșı da tesadüfi değildir. 

Metropolleșen ve giderek büyüyen kentler kadınlar 
için tehlikesi her geçen gün artan, güvenli olarak eve 
ulașma sorusu ile her gün yüzyüze gelindiği bir nok-
tadadır. Özellikle küresel kentlerde yașanan küresel 
boyutlardaki kadın emeği pazarının olușturulması ve 
ucuz emek gücü olarak kadınların herhangi bir sosyal 
güvenceleri olmadan kurulan küresel ağ üzerinden 
çalıștırılmaları kapitalizmin giderek vahșileșen yüzü 
ile karșı karșıya kaldığımızın bir göstergesidir. 

Kentler, içinde yașayanların bir araya gelebildiği, bir 
arada yașama nosyonuna dayanmaktadır. Kamusal 
mekan tüm sosyal sınıfların karșılaștığı, birbirleri ile 
temas ettikleri alanlar olarak düzenlenmesine daya-
nır. Ancak, küreselleșmenin hızla kentleri yıktığı ve 

kamusal mekanları özel mekanlara dönüștürerek, 
bazı sosyal sınıfların kullanıma açtığı bu süreçte, 
sınıflar arası eșitsizliğin, kent içindeki ortak kullanım 
alanı olarak tarif edilen bir mekana erișmek ve içine 
dahil olma süreçleri kadınlar üzerinden okundu-
ğunda daha da net ve çarpıcı sonuçları ile göz 
önüne serilmektedir. 

Buna paralel olarak siyasal islamın yükselișiyle 
kadınların kamusal alandan dıșlandığı gözlenmek-
tedir. Bu nedenle Cumhuriyet’in çağdaș değerlerinin 
așındırılması en çok kadınları etkilemektedir. Sayıları 
parmakla gösterilecek kadar az sayıda kadının siya-
sette, ekonomide, sanat alanında ve bürokraside 
yer alması kadın haklarının ileri bir düzeyde olduğu 
yanılsamasına neden olmamalıdır.

Kamusal mekanların kullanımının özel mekana sıkıș-
tırılmıș kadınlar için de tasarlandığının hatırlandığı, 
her kentli gibi kadının da güvenli bir biçimde kentte 
dolașabildiği, küreselleșen kentlerimizde kadın 
emeğinin sömürülmediği ve her geçen gün büyüyen 
kentlerin kadınları ezmesine izin vermeyen bir siyasal 
ve toplumsal anlayıșının olușmasını desteklediğimizi 
kamuoyuna saygı ile duyuruyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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LAĞVEDİLEN ULUSAL DEPREM KONSEYİ YENİDEN YAPILANDIRILMALIDIR

Odamız Afet ve Risk Komisyonu tarafından kaleme alınan ve Yönetim Kurulu ile birlikte hazırlanan Ulusal Deprem Konseyi’nin 
lağvedilmesi ile ilgili 9 Mart 2007 tarihinde yapılan basın açıklaması așağıdadır.

KAMU KURULUȘLARINI LAĞVETMEK BİR GELENEK MİDİR?KAMU KURULUȘLARINI LAĞVETMEK BİR GELENEK MİDİR?
Son 25 yılda afet yönetimi ve șehircilik ile ilgili kurumlar ortadan 
kaldırılmaktadır. Ulusal Deprem Konseyi’nin lağvedilmesiyle 
bunlara bir yenisi daha eklenerek kamuoyunun bu konudaki 
beklentileri ve hassasiyetleri görmezden gelinmektedir.

1- 1983 de afet yönetimi ve șehircilik bakanlığı olarak 
kurulmuș olan İMAR VE İSKÂN BAKANLIĞI hallaç pamuğu 
gibi atılmıș ve DEPREM ARAȘTIRMA ENSTITÜSÜ ile birlikte 
lağvedilmiștir.
2- 2001 de IMF politikaları uygulanarak AFETLER FONU ve 
DEPREM FONU ortadan kaldırılmıștır. 
3- 2003 de KONUT MÜSTEȘARLIĞI,
4- 2004 de ARSA OFISI lağvedilmiștir.
5- 2007 de ise ULUSAL DEPREM KONSEYI, konsey üyelerine 
dahi bilgi verilmeksizin kurumsal yașamına son verilmiștir.
6- Sırada İLLER BANKASI’nın ortadan kaldırılması vardır.

Ulusal düzeydeki kurulușlar ortadan kaldırılırken son dönemde 
Dünya Bankası ve IMF’den icazetli yeni kurulușlar olușturulmaya 
bașlanmıștır. 

Ulusal Deprem Konseyi neler yaptı ve neden lağvedildi?
UDK lağvedildiği tarihe kadar yapmıș olduğu çalıșmalar ve basın 
açıklamaları ile lağvedilmesine giden yolda, çeșitli çevreleri eleș-
tirmiș, uyarılar yapmıș ve kamuoyunun aydınlatılmasında ve bilinç-
lendirilmesinde çok önemli bir kamusal görev yapmıștır. Ancak 
her açıklamasıyla kamu ve sivil kesimde bazı çevreleri tedirgin 
etmiș ve tasfiye edilmesine adım adım yaklașmıștır.

Felaket tüccarları, deprem ulemaları, șan, șöhret ve medya 
meraklısı depremcilerin felaket spekülasyonlarına karșı yaptığı 
bilimsel açıklamalarla kamuoyunun aydınlanmasını sağlamıștır. 

UDK bu açıklamaları ve uyarılarıyla medyayı, medya düșkünü 
depremcileri, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nı, DPT ‘yi, Bașba-
kanlığı ve Dünya Bankası’nı uyarmıș, eleștirilerde bulunmuș ve 
deprem tehlikesine karșı hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarını 
Azaltma Ulusal Stratejisi” raporuyla ivedi önlemler almaya davet 
etmiștir.

Bu raporda; Deprem bilgi altyapısının nasıl olușturulacağı, 
yerleșim yerlerinin ve yapıların deprem güvenliğinin analizine 
yönelik yöntemler, eğitim ve örgütlenmenin biçimi ve önemi 
vurgulanmıș, parasal kaynakların nasıl temin edileceği ve nasıl 
kullanılacağı, gerekli yasal düzenlemeler ve bilimsel araștırmalar 
tarif edilmiștir.

Bir çok mesleki disiplinden olușan ve tamamen bilimsel temellere 
dayanarak çalıșan bu bağımsız ses, pamuk ipliğine bağlı bir yasal 
dayanak ile ortadan kaldırılarak susturulmuștur.

UDK, Bașbakanlığın bir genelgesiyle lağvedilmiștir. Buna ilișkin 
olarak hükümet tarafından “Konseyin daha ișlevsel, etkin ve 
verimli çalıșması, ilgili kurum ve kurulușlarla koordinasyonunun 
artırılması amacıyla yeni bir çalıșma bașlatılmıș ve tamamlandı-
ğında kamuoyuyla paylașılacaktır.” açıklaması getirilmiștir. Bu 
açıklamaya karșı așağıdaki üç soruyu sorma gereği duyuyoruz:

1- Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması ve 
kurulușlarla koordinasyonunun artırılması amaçlanıyor 

idiyse neden yapılacağı söylenen bu çalıșmalarda deprem 
konusunda deneyimli uzman UDK üyelerinden yararlanılma-
mıștır? 
2- Konseyin yeniden yapılandırılarak, daha ișlevsel, etkin ve 
verimli çalıșmasının sağlanması önerisi, Konsey tarafından 
ilgili Bakan’a da sunulmuș olmasına rağmen, Konsey neden 
lağvedilmiștir?
3- Ulusal Deprem Konseyi lağvedilmeden konseyin yeniden 
yapılanması çalıșmaları paralel sürdürülemez miydi?

UDK’nın kapatılmasının asıl nedeni ise yukarıda açıkladığımız gibi 
UDK’nın özgün ve özerk yapısı, çalıșmaları ve yerinde yaptığı 
uyarılardır.

UDK’nın ulusal bir kuruluș olarak gerekli olduğu ve yeniden yapı-
lanması gerektiğini Odamız çeșitli ortamlarda dile getirmiștir. 
Konseyin genișletilmiș bir kapsamda “Ulusal Afet Konseyi - UAK” 
adı altında idari ve mali açılardan özerk, çok disiplinli ve rotas-
yonlu bir üye kompozisyonuna sahip, yani lağvedilmiș bulunan 
Konsey’in tüm özelliklerini tașıyan bir kuruluș olarak ivedilikle 
kurulması gerekir. 

UAK, katılımcı yöntemlerle kalkınma planlarına girecek ulusal 
afet strateji planı hazırlamalı, ulusal ve uluslar arası kurulușlarla 
eșgüdüm sağlayacak tek kuruluș olmalıdır.

Afetler ve Toplumsal Riskler Karșısında Șehircililik Refor-
munun Gerekliliği

Odamız Afet ve Risk Yönetimi Komisyonu’nun 16 Șubat 2007 tari-
hinde hazırladığı konunun farklı boyutlarını inceleyen raporda da 
değinildiği gibi*; UDK nın lağvedilmesi afet risklerini görmezden 
gelmektir. Doğal afetler, kaçak yapılașma, af yasaları, bilimsel 
temellere dayanmayan yatırımlar nedeniyle giderek ağırlașan 
șehircilik sorunları karșısında bütüncül bir “Șehircilik Reformu’nun 
kaçınılmaz olduğunu bir kez daha hatırlatmak isteriz. 

Son altmıș yıldır süren hızlı göç ve kentleșme sorunlarımız 
șehirlerimizi giderek daha riskli ve güvensiz hale getirmiștir. 
Bu süreçte, merkezi ve yerel düzeydeki yönetimlerin kurumsal 
yapı yetersizliklerinin giderilmesi yerine, bunların lağvedilmesine 
gidilmiștir. 

Odamız 2003 yılında Șehircilikte Reform konusunu gündeme 
getirmiș buna ilișkin olarak planlama disiplinine, kentlere, doğal, 
çevresel ve kültürel değerlerimize ilișkin anlayıșlarımız ile yönetme 
ve muktedir olma anlayıșlarımızda köklü bir reforma ihtiyaç duyul-
duğu deklare edilmiștir.

Bu kapsamda Afet yönetimi ve șehircilikten sorumlu kurulușlar 
tek çatı altında toplanarak yeniden yapılandırılmalı ve Șehircilik 
ve Planlama Bakanlığı kurulmalıdır. 

Yürürlükteki imar yasası yerine uygulama araçları ve finansal kay-
nakları içeren bütüncül bir șehircilik ve planlama yasası katılımcı 
yöntemlerle hazırlanmalıdır. Bu reformun bir parçası olarak “Ulusal 
Afet Konseyi” de șehircilik sisteminin yeniden yapılanmasında 
yerini almalıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu
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AFET YÖNETİMİ VE ȘEHİRCİLİKTEN 
SORUMLU KURULUȘLAR TEK ÇATI 
ALTINDA TOPLANMALI

9 Mart 2007 tarihinde yapılan basın açıklamasına dayanak oluș-
turulan, Afet ve Risk Yönetimi Komisyonu tarafından hazırlanan 
ve basın açıklaması ekindeki rapor așağıda yer almaktadır. 

Kamu Kurulușlarını Lağvetmek Bir Gelenek midir?

Ulusal Deprem Konseyi’nin lağvedilmesiyle son 25 yılda orta-
dan kaldırılan afet yönetimi ve șehircilik ile ilgili kurumlara bir 
yenisi daha eklenmiștir.

 • 1983 de afet yönetimi ve șehircilik bakanlığı olarak kurul-
muș olan İMAR VE İSKÂN BAKANLIĞI hallaç pamuğu 
gibi atılmıș ve DEPREM ARAȘTIRMA ENSTITÜSÜ ile 
birlikte lağvedilmiștir. Ülkesel șehircilik sorunlarıyla boğuș-
maya çalıșan birkaç daire Bayındırlık ve İskân Bakanlığı 
içinde zorunlu “İskân”a tabi tutulmuștur. 

• 2001 de IMF politikaları uygulanarak AFETLER FONU 
ve DEPREM FONU ortadan kaldırılmıștır. 

• 2003 de KONUT MÜSTEȘARLIĞI,

• 2004 de ARSA OFISI lağvedilmiștir.

• 2007 de ise ULUSAL DEPREM KONSEYI, konsey 
üyelerine dahi bilgi verilmeksizin kurumsal yașamına son 
verilmiștir.

• Sırada İLLER BANKASI’nın ortadan kaldırılması 
vardır.

 “ABARTMAYALIM, DOGAL AFET GELDİ Mİ GÖTÜRÜR” 
anlayıșıyla afet olsa da olmasa da “Mülga Șehircilik Kurulușları 
Müzesi” doldurulmaktadır.

Ulusal düzeydeki kurulușlar ortadan kaldırılırken son dönemde 
Dünya Bankası ve IMF’den icazetli yeni kurulușlar olușturul-
maya bașlanmıștır. 

Örneğin Dünya Bankası ile imzalanan Marmara Bölgesi Acil 
Yeniden Yapılandırma Projesi (MEER) İkraz anlașmasında 

“22 Kasım 1999 tarihine kadar Banka tarafından tatmin edici 
bulunan koșullarda gerekli kaynakları, personeli ve tesisleri 
temin ederek EMAT’ ı kuracak ve idame ettirecektir.” hükmü 
yer almıștır. 

Dünya Bankası’na verilen taahhüt yerine getirilerek 22 Kasım 
1999 da 583 sayılı kararname ile Türkiye Acil Durum Yönetim 
Bașkanlığı-TAY (İkraz anlașmasında geçen șekliyle EMAT - 
Emergency Management Agency of Turkey) kurulmuștur. Daha 
sonra Dünya Bankası ile imzalanan ikraz anlașmasındaki MEER 
ve İSMEP projeleri görev tanımına eklenerek 2000 yılında TAY 
Genel Müdürlük seviyesine yükseltilmiștir.

Buna karșılık ULUSAL DEPREM KONSEYI-UDK ise TAY’ın 
ilk kurulușundan 4 ay sonra o dönemdeki Hükümet’in kendi ini-
siyatifi yle ulusal bir kuruluș olarak Bașbakanlığın 21 Mart 2000 
tarih ve 2000/9 sayılı genelgesi ile olușturularak ilk toplantısını 
16 Haziran 2000 tarihinde yapmıștır.

Ulusal Deprem Konseyi neler yaptı ve neden 
lağvedildi?

UDK lağvedildiği tarihe kadar yapmıș olduğu çalıșmalar 
ve basın açıklamaları ile lağvedilmesine giden yolda çeșitli 
çevreleri eleștirmiș, uyarılar yapmıș ve kamuoyunun aydın-
latılmasında ve bilinçlendirilmesinde çok önemli bir kamusal 
görev yapmıștır. Ancak her açıklamasıyla kamu ve sivil kesimde 
bazı çevreleri tedirgin etmiș ve tasfi ye edilmesine adım adım 
yaklașmıștır.

UDK internet sayfasında (bu açıklamanın yapıldığı tarihte hala 
kapatılmamıștı) yer alan basın açıklamaları incelendiğinde 
UDK’nın neden kapatıldığının ipuçları okunmaktadır. Așağıda 
basın açıklamalarından örnekler verilmektedir.

Felaket tüccarları, deprem ulemaları, șan, șöhret ve medya 
meraklısı depremcilerin İstanbul’da depremlerin üzerinden 240 
yıl geçti süre doldu kehaneti, Güneș tutulması ile Niksar’da 29 
Mart 2006 tarihinde deprem olacak kehaneti ve benzeri kamu-
oyunu tedirgin eden açıklamalarla ilgili olarak 

UDK; 

• “Bugüne kadar depremlerle güneș ve ay tutulmaları ara-
sında bilimsel olarak kabul gören bir ilișki kurulamamıștır. 
Hal böyleyken, bilim dünyasınca onaylanmamıș bir konuyu 
halkta panik ve huzursuzluk yaratacak șekilde yer ve tarih 
vererek yayanları ve yayılmasına neden olanları mesleki etik 
ve sorumluluk ilkelerine bağlı kalmaya davet ediyoruz.”

• “Araștırma sonuçlarının bilimsel ortamlarda veya yetkili-
lerle tartıșmak yerine, magazin ve eğlence programlarında 
gündeme getirilmesi ve bu tür etik dıșı davranıșlara halk 
merak ediyor veya halkı bilgilendiriyoruz gibi bilim ve etik 
dıșı gerekçeler üretilmesi ve maalesef medyanın da bu tür 
davranıșlar sergileyen kișileri sürekli gündemde tutması, 
Dünyada pek rastlanmayan örnekler olarak değerlendiril-
mektedir.”

uyarısını, Avrupa Sismoloji Komisyonu’nun 1990 da Barselo-
na’da kabul ederek bütün Avrupa’da yürürlüğe giren “Depremin 
Önceden Tahminiyle İlgili Etik Kuralları”nı dikkate alarak yap-
tığı açıklamalarla kamuoyunun aydınlanmasını sağlamıștır.

Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın Türkiye’nin deprem riski 
açısından en riskli üç bölgesi raporundaki bulguların medyaya 
yansıtılmasıyla öldürücü deprem beklentisi ve endișesi yaratan 
haberler karșısında 
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UDK; 

• “böyle bir bulgu olduğunda Bakanlığın konu hakkında 
bilimsel platformda görüș almak, gerektiğinde ivedilikle 
detay araștırmaları hızla bașlatmak ve sonuçlandırmak 
ve sonuçlarına göre zarar azaltma girișimlerine bașlatmak 
yolunda hareket edeceğini düșünmekteyiz”, “Bakanlıkça 
böyle bir çalıșmanın, hangi bilimsel ve teknik kriterler 
kullanılarak yapıldığı bilinmemekle birlikte Konseyimizce, 
bu çalıșmanın gerçekçi olmadığı değerlendirilmektedir.” ve 
“Ülkemizde bazı bilim insanları tarafından sorumsuzca ve 
hiçbir bilimsel esasa dayanmayan açıklamalara ek olarak, 
yetkili ve sorumlu kamu kurum ve kurulușlarınca yapılan 
bu tür açıklamalar, Ulusal Deprem Konseyince hayret ve 
üzüntü ile karșılanmaktadır.” açıklamalarıyla Bayındırlık 
Bakanlığı’nı eleștirmiș ve uyarmıștır.

Dokuzuncu Kalkınma Planı Stratejisi ve 2007–2013 Kalkınma 
Planı ile ilgili olarak 

UDK; 

• “deprem ve diğer doğal afet zararlarının azaltılması 
çalıșmaları ile ilgili olarak hiçbir sorun, strateji, politika 
ve önlemden bahsedilmediği gibi, 101 sayfalık belgede 
deprem sözcüğü hiç geçmemektedir. Bu belgelere göre, 
sanki Ülkemizin deprem ve diğer doğal afetlerle ilgili 
olarak (DPT 9. Kalkınma Planı, Yerleșme ve Șehirleșme 
Özel İhtisas Komisyonu raporlarında önemle yer verilmiș 
olmasına karșın) hiçbir sorununun olmadığı ve önümüzdeki 
7 yıl içerisinde bu konularda herhangi bir önlem almaya 
gereksinim duyulmadığı gibi bir mana ortaya çıkmaktadır. 
Türkiye, afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltılması 
konusundaki kararlılığını siyasi irade olarak ortaya koymalı, 
9. Kalkınma Planı Stratejisi ve 9. planın hedef ve politika-
ları içerisinde, geçtiğimiz yıllardaki eksiklik ve ihmalleri 
de ortadan kaldıracak șekilde ele alarak göstermelidir. Afet 
zararlarının azaltılmasında bütüncül afet yönetimi kavramı 
önemsenmelidir.

Bu gerçeği tüm yetkililere, sivil toplum kurulușlarına ve halkı-
mıza duyurmayı görev saymakta ve deprem zararlarını azaltacak 
önlemlerin alınarak yasa ve yönetmeliklerde gerekli düzenle-
melerin ivedilikle yapılmasını dilemekteyiz.” açıklamalarıyla 
ciddi olarak eleștirmiștir.

Dünya Bankası ile imzalanan ikraz anlașması uyarınca yürü-
tülmekte olan İstanbul Sismik Riski Azaltma ve Acil Durum 
Hazırlık Projesi (İSMEP) uygulamalarıyla ilgili olarak 

UDK;

“Dünya Bankası inisiyatif ve yönlendirmeleriyle yürütü-
len İSMEP projesinin ise henüz ne olduğu, bir üst düzey 
Sakınım Planı’na bütünlük sağlamak üzere nasıl bağlandığı 
bilinmemektedir.”

açıklamasıyla Dünya Bankası’nın ikraz anlașmalarıyla kurdur-
muș olduğu proje uygulama birimi vasıtasıyla projeleri, ihale-
leri ve uygulamaları İstanbul için dört üniversitemiz tarafından 
hazırlanmıș bulunan Deprem Master Planı’ndan bağımsız olarak 
yönlendirmekte olduğunu eleștirmiștir.

UDK bu açıklamaları ve uyarılarıyla medyayı, medya düșkünü 
depremcileri, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nı, DPT ‘yi, Baș-
bakanlığı ve Dünya Bankası’nı uyarmıș, eleștirilerde bulunmuș 
ve deprem tehlikesine karșı hazırlamıș olduğu “Deprem Zararla-
rını Azaltma Ulusal Stratejisi” raporuyla ivedi önlemler almaya 
davet etmiștir.

UDK, 2002 de “Deprem Zararlarını Azaltma Ulusal Stratejisi” 
raporunu hazırlamıștır. Bu raporda;

• Deprem Bilgi Altyapısı - Ulusal sismik ağ, verilere ulașım, 
ișbirliği. Deprem tehlikesi ve mikro bölgeleme haritaları. 
Deprem bilgi bankası. 

• Yerleșim Yerlerinin Deprem Güvenliği - Ülkesel ve 
bölgesel imar politikası. Kentsel risk analizleri ve sakınım 
planları. İstanbul’da yapılması gerekenler. 

• Yapıların Deprem Güvenliği - Yeni yapıların deprem 
güvenliği ve yapı denetimi. Mevcut yapıların iyileștiril-
mesi. Öncelikle güçlendirilmesi gereken yapılar. Onarım/
güçlendirme yönetmeliği. Kaynak gereksinimi. 

• Eğitim ve Örgütlenme - Depreme hazırlık bilinci geliștiril-
mesi, halk eğitimi. Okulda eğitim. Üniversite programlarının 
geliștirilmesi. Meslek adamlarının yetkinliği. Toplumun 
örgütlenmesi 

• Kullanılabilecek Kaynaklar - Deprem sigortasından pay 
ayrılması. Kaynakların ișletilmesi. Gerçek faizle kredi 
verilmesi. 

• Yasal Düzenlemeler - Anayasal önlemler. Afetler 
Yasası. İmar Kanunu ve yönetmelikleri. Zorunlu Deprem 
Sigortası yasası. Meslek adamlarının yetkinliği. Kurumsal 
yapılanma. 

• Bilimsel Araștırma - Yer bilimleri, zemin yapı, kentsel 
planlama, ekonomik, sosyal vb konuları

yer almakta ve kamu kurum ve kurulușları, özel sektör, üniver-
siteler, sivil toplum kurulușları ve vatandașların sorumlulukları 
tanımlanmakta ve yasal, kurumsal ve fi nansal çerçevede yapıl-
ması gerekli yeniden yapılanmalar ve alınması gereken ivedi 
önlemler sıralanmıștır.

Merkezi ve yerel yönetimler tarafından bir rehber niteliğindeki 
bu strateji raporu maalesef ne merkezi yönetim ne de beledi-
yeler ve il özel idarelerinin hazırladıkları strateji planlarında 
kullanılmıștır.

UDK’nın, 17 Ağustos 1999 İzmit Körfezi Depremi’nin depre-
minin altıncı yıldönümünde yapmıș olduğu açıklama bugün için 
de geçerliliğini sürdürmektedir.
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• Gelir dağılımındaki bozukluk ve ișsizlik gibi sosyo-ekono-
mik sorunlar nedeniyle kentlere göç, plansız șehirleșme ve 
sanayileșme, kaçak ve denetimsiz yerleșme ve yapılașmalar 
yoğun olarak devam etmektedir. Bu durum, ülkemizdeki 
deprem ve diğer doğal afet risklerini sürekli artırmaktadır.

• Günümüzde büyük kentlerimiz ve diğer yerleșmelerimizin, 
1999 yılı öncesinden daha güvenli olduğunu söylemek ola-
naksızdır. Aksine nüfus artıșı ve gelișme hızına bağlı olarak 
her geçen gün, gelecekteki afetlerde kayıp ihtimalini (riski) 
daha da artırmaktadır.

• Yukarıda özetlenen konularda, ivedilikle etkin önlemler 
alamadığımız ve ödünsüz uygulamalar yapamadığımız 
sürece depremler ve diğer doğal afetler karșısında çok daha 
büyük kayıplarla karșılașmamız sürpriz olmayacaktır.

Yukarıda UDK internet sitesinden yaptığımız alıntılarla 
ULUSAL DEPREM KONSEYİ’nin neden lağvedildiği 
“açıkça!” anlașılmaktadır.

Birçok mesleki disiplinden olușan ve bilimsel niteliği tartıșıla-
mayan bu bağımsız ses, pamuk ipliğine bağlı bir yasal dayanak 
ile ortadan kaldırılarak susturulmuștur.

UDK, Bașbakanlığın bir genelgesiyle lağvedilmiștir. 1085 adet 
genelgeyi ortadan kaldıran genelgenin 3 gerekçesi vardır.

1. “sadece belli bir tarihe veya döneme mahsus olarak 
yayımlanması nedeniyle artık uygulama alanı kalmayan, 

2. güncelliğini yitirdiği veya yayımlanma amacı gerçekleș-
tiği halde yürürlükten kaldırma ișlemi yapılmayan, 

3. aynı konuda daha sonra bașka bir genelge veya farklı bir 
mevzuatla düzenleme yapıldığı halde yürürlükten kaldırma 
ișlemi yapılmayan”

UDK’nın lağvedilmesi basına yansıdıktan ve eleștiriler bașladık-
tan sonra Bașbakanlıktan yapılan yeni bir açıklama ile UDK’nın 
lağvedilmesi 1. ve 2. gerekçeye giremeyeceği için 3. gerekçe 
ile açıklanmaya çalıșılmıștır. 

“Ulusal Deprem Konseyi’nin kurulduğu tarihten sonra gerçek-
leștirilen yeniden yapılanma çalıșmaları çerçevesinde,

1. Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü gibi 
ilgili kurulușların da bu çalıșmalara entegre olması, 

2. Marmara Bölgesi’nde olası depremle ilgili olarak yerel 
yönetimlerin yürüttüğü çalıșmaların dikkate alınması zorun-
luluğu sebebiyle, 

konseyin yapısı, ișleyiș süresi ve fonksiyonlarının gözden 
geçirilmesine ihtiyaç duyulmuștur. 

Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması, ilgili kurum 
ve kurulușlarla koordinasyonunun artırılması amacıyla yeni bir 
çalıșma bașlatılmıș ve tamamlandığında kamuoyuyla paylașı-
lacaktır.”

Yapılan açıklamadaki 1. gerekçe yanlıștır. Yukarıda açıkladığı-

mız gibi “Türkiye Acil Durum Yönetimi (TAY) Genel Müdür-

lüğü”, “Türkiye Acil Durum Yönetim (TAY) Bașkanlığı “olarak 

Dünya Bankası’yla imzalanan ikraz anlașması gereğince “Ulusal 

Deprem Konseyi”nden 4 ay önce kurulmuștur. Bașkanlığın 

UDK’dan 3 ay sonra Genel Müdürlüğe dönüștürülmesi bürok-

ratik bir ișlemdir. TAY’ın UDK’dan sonra kurulmuș olduğu 

gerekçesi bu açıdan mesnetsizdir. Esasen her iki kurulușun kuru-

luș amaçlarına ve bugüne kadarki performanslarına bakıldığında 

da gerekçenin ne kadar yüzeysel kaldığı anlașılmaktadır. Kaldı 

ki UDK’nın, TAY ile sürekli ilișki içinde olduğu ve defalarca 

ortak görüșmelerde bulunduğu bilinmektedir. 

Yapılan açıklamadaki 2. gerekçe de yetersizdir. Marmara böl-

gesindeki yerel yönetimlerin yürüttüğü çalıșmalar değerlendi-

rildiğinde yerel yönetimlerin depreme karșı ne kadar hazırlıksız 

olduğu ortadadır. 

Odamızın 31 Ekim 2006 tarihinde yapmıș olduğu basın ve kamu-

oyuna zorunlu açıklama ile İstanbul’un depreme ne kadar hazır 

olduğunu irdelemiștik. Bu açıklamamızda kamu yapılarının dep-

reme karșı güçlendirilmesi uygulamalarını özetlemiștik.

Valiliğin ve İl Özel İdaresinin verilerine göre; “..İstanbul 

ilinde bulunan 2364 okulda, güçlendirilmesi gereken 1783 

blok varken bugüne kadar sadece 72 blok güçlendirilmiș ve 

41 blok yıkılarak yeniden yapılmıștır”. Blokların %94’ü henüz 

güçlendirilememiștir. 

Yine aynı kaynakta sunulan verilere göre; “…İstanbul’da Sağlık 

Bakanlığı ve SSK’ya bağlı toplam 46 hastanede, güçlendirilmesi 

gereken 189 blok varken, bugüne kadar sadece 11 blok güçlen-

dirilebilmiștir”. Blokların %94’ü henüz güçlendirilememiștir.

Ayrıca yerel yönetimlerin depreme ne kadar hazır olduğu konu-

sunda İstanbul merkezi ve yerel yönetim yöneticilerinin bizzat 

kendilerinin yaptıkları açıklamalar “Marmara Bölgesi’nde olası 

depremle ilgili olarak yerel yönetimlerin yürüttüğü çalıșmaların 

dikkate alınması zorunluluğunu” gözler önüne seriyor: 

İstanbul Büyükșehir Belediyesi Belediye Bașkanı: 

• “İstanbul’un en önemli probleminin yapıların yüzde 

80’inin imara aykırı ve ruhsatsız olması olduğunu vurgu-

layan Bașkan Kadir Topbaș, yasal düzenleme olmaksızın 

bu yapıların yenilenmesinde ciddi mesafe almanın mümkün 

olmadığına dikkat çekti.” 17 Ağustos 2006

• “1 milyon 600 bin yapının ciddi bir bölümünün risk 

tașıdığı İstanbul’da yerel yönetimler olarak bizim bunları 

yenileyerek insanlarımıza vermemiz mümkün değil.” 27 

Ekim 2006
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İstanbul Valisi: 

• “İstanbul’un mevcut yapı stoku depreme hazır değildir. 
Türkiye’nin yapı stoku depreme hazır mıdır? Tabii ki, 
tümüyle değildir. Ama yapı stokunun değiștirilmesi lazım. 
İstanbul’da yapı stokunu buna uygun hale getirmek için de 
kenti tümüyle düzenleyebileceğiniz bir yeniden yapılanma 
ve dönüșüm projesine ihtiyaç var.” 14 ağustos 2006

Bașbakanlığın UDK’nın lağvedilme gerekçesine karșı yaptığı 
açıklamanın son cümlesi ise “Konseyin daha ișlevsel, etkin ve 
verimli çalıșması, ilgili kurum ve kurulușlarla koordinasyonu-
nun artırılması amacıyla yeni bir çalıșma bașlatılmıș ve tamam-
landığında kamuoyuyla paylașılacaktır.” șeklinde bitmektedir. 

• Konseyin daha ișlevsel, etkin ve verimli çalıșması ve 
kurulușlarla koordinasyonunun artırılması amaçlanıyor 
idiyse neden yapılacağı söylenen bu çalıșmalarda deprem 
konusunda deneyimli uzman UDK üyelerinden yararlanıl-
mamıștır? 

• Konseyin yeniden yapılandırılarak, daha ișlevsel, etkin ve 
verimli çalıșmasının sağlanması önerisi, Konsey tarafından 
ilgili Bakan’a da sunulmuș olmasına rağmen, Konsey neden 
lağvedilmiștir?

• Ulusal Deprem Konseyi lağvedilmeden konseyin yeniden 
yapılanması çalıșmaları paralel sürdürülemez miydi?

Anlașılan UDK’nın çok disiplinli ve özerk kurumsal yapısı, 
Dünya Bankası’nın önermediği ulusal nitelikte bir kurum 
olması, hazırlamıș olduğu “Deprem Zararlarını Azaltma 
Ulusal Stratejisi” raporu, Avrupa Etik Kurallarına göre yapmıș 
olduğu eleștiriler, uyarılar ve açıklamalar DPT, Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı, TUBİTAK, Dünya Bankası ve kurdurduğu 
proje uygulama birimleri ile medyatik deprem alimlerini ve 
kahinlerini rahatsız etmiș görünüyor.

UDK’nın kapatılmadan güçlendirilmemesinin asıl nedeni ise 
yukarıda açıkladığımız gibi UDK’nın özgün ve özerk yapısı, 
çalıșmaları ve yerinde yaptığı uyarılardır.

UDK’nın ulusal bir kuruluș olarak gerekli olduğu ve yeniden 
yapılanması gerektiğini Odamız çeșitli ortamlarda dile getirmiș-
tir. Konseyin genișletilmiș bir kapsamda “Ulusal Afet Konseyi 
- UAK” adı altında idari ve mali açılardan özerk, çok disiplinli 
ve rotasyonlu bir üye kompozisyonuna sahip, yani lağvedilmiș 
bulunan Konsey’in tüm özelliklerini tașıyan bir kuruluș olarak 
ivedilikle kurulması gerekir. 

UAK, katılımcı yöntemlerle kalkınma planlarına girecek ulusal 
afet strateji planı hazırlamalı, ulusal ve uluslar arası kurulușlarla 
eșgüdüm sağlayacak tek kuruluș olmalıdır. Bu özellik, ulusla-
rarası kabul görmüș afet politikalarındaki yeni gelișmeler de 
dikkate alınarak önemle sağlanmalıdır. 

Konsey’in yeniden yapılandırma sürecinde, kurumsal temsilci-
lere dayalı bir yapılanmaya yol açılmaksızın, ilgili tüm kurum 

ve kurulușların katkı yapacağı katılımcı bir süreç izlenmeli ve 
TMMOB ve ilgili odaların görüșleri mutlaka alınmalıdır.

Șehircililik Reformunun Gerekliliği

Bu vesile ile giderek ağırlașan șehircilik sorunları karșısında 
bütüncül bir “Șehircilik Reformu’nun kaçınılmaz olduğunu bir 
kez daha hatırlatmak isteriz. 

Son altmıș yıldır süren hızlı göç ve kentleșme sorunlarımız 
șehirlerimizi giderek daha riskli ve güvensiz hale getirmiștir. 
Bu süreçte, merkezi ve yerel düzeydeki yönetimlerin kurumsal 
yapı yetersizliklerinin giderilmesi yerine, bunların lağvedilme-
sine gidilmiștir. 

Sorun çözmek yerine sorun yaratan köhnemiș imar yasaları, 
kaçak, çirkin ve güvensiz yapılașma ve bu yapılașmayı teșvik 
eden af yasaları, doğal ve kültürel varlıklarımızın yok edilmesi, 
gelir dağılımı ve bölüșümündeki adaletsizlikler, yüksek oranlar-
daki ișsizlik ve yoksulluk, azmanlașan büyük kentlerimizdeki 
șehircilik sorunları, kentlerde olușan risk havuzları, yerel yöneti-
cilerin kișisel kaprisleri doğrultusunda ve hiçbir stratejik önemi 
olmayan alanlarda ve konularda israf edilen kamu kaynakları, 
birkaç belediye bașkanının isteği doğrultusunda hazırlanan par-
çacı rant odaklı özel imar yasa tasarıları kaotik bir șehircilik 
ortamı yaratmıș ve șehirlerimizi plansız, düzensiz ve güvensiz 
duruma getirmiștir. 

Odamız 2003 yılında düzenlemiș olduğu Dünya Șehircilik Günü 
27. Kolokyumu’nda Șehircilikte Reform konusunu gündeme 
getirmiștir.

Sonuç bildirgesinde “Planlama kurumuna, kentlere, doğal, 
çevresel ve kültürel değerlerimize ilișkin anlayıșlarımız ile 
yönetme ve muktedir olma anlayıșlarımızda köklü bir reforma 
ihtiyaç duyulmaktadır. 

Șehircilik reformuna giden yolda öncelikle yapılması gereken 
bir zihniyet reformudur. Zihniyet reformunun önemli bir bileșe-
nini olușturacağı “șehircilikte reform” ise; yönü belli olmayan 
bir yeniden biçimlenmeyi değil, gerçekleștirildiğinde sistemin 
temel kurallarında, yasal yönetsel ve kavramsal tüm alanlarında 
kapsamlı değișmeler yaratmayı amaçlamalıdır. İyileștirme 
unsurlarını içermeli bilinçli ve kalıcı etkiler sağlamalıdır.” 
açıklaması yapılmıștır. 

Bu kapsamda Afet yönetimi ve șehircilikten sorumlu kurulușlar 
tek çatı altında toplanarak yeniden yapılandırılmalı ve Șehircilik 
ve Planlama Bakanlığı kurulmalıdır. 

Yürürlükteki imar yasası yerine uygulama araçları ve fi nansal 
kaynakları içeren bütüncül bir șehircilik ve planlama yasası 
katılımcı yöntemlerle hazırlanmalıdır. Bu reformun bir parçası 
olarak “Ulusal Afet Konseyi” de șehircilik sisteminin yeniden 
yapılanmasında yerini almalıdır.” 
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2007 YILI BİRİNCİ YARIYILINDA GEÇERLİ OLACAK OLAN ÜCRET BİRİM 
DEĞERLERİ TABLOLARI YENİLENDİ

2007 Yılı birinci yarıyılında geçerli olacak, Șehircilik Hizmetleri Ücret Tarifesi ile Mesleki Denetim Ücret Birim Değerleri Tabloları, 
Serbest Șehircilik Hizmetleri Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği hükümleri uyarınca, Yönetim Kurulu-
muzun 25.12.2006 tarihli toplantısında aldığı kararla 15.01.2007 tarihinden itibaren geçerli olacak șekilde yürürlüğe konulmuștu. 
Daha önceki bültende yayınlanan söz konusu tablolara ilișkin, uygulamalarda yașanan sıkıntılar ve örgüt birimlerimizden iletilen 
görüșler doğrultusunda uygulama ilkeleri bölümünde bazı kısmi değișiklikler yapılması gerekli görülmüștür. Yönetim Kurulumuzun 
01.02.2007 tarihinden itibaren geçerli olacak șekilde yeniden yürürlüğe koyduğu tablolar yeniden yayınlanmaktadır. 
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KÜRESEL ISINMA KENTSEL PLANLAMADA ELE ALINMALI

Odamız Çevre Komisyonu tarafından hazırlanan ve Yönetim Kurulu tarafından 12 Mart 2007 tarihinde yapılan basın açıklaması 
așağıdadır.

Bir süredir yoğun biçimde kamuoyunda tartıșılan 
“Küresel Isınma” olgusu, neden, sonuç ve önlemleri 
ile sağlıklı bir bilgilenmeyi zorunlu kılmakta, bununla da 
sınırlı kalmayan ve kentsel ölçekte yapılması gereken-
leri, alınması gereken önlemleri tartıșıp, olgunlaștırıp, 
hayata geçirme yönünde ciddi bir kararlılık ve çaba 
gerektirmekte. Buna karșın, kamuoyunda küresel ısınma 
ile ilgili önlemler daha çok parçacıl düzeyle sınırlı kal-
makta, seragazı emisyonlarının ortalama %70-80’inin 
üretildiği kentlerde alınması gereken önlemler ve 
hayata geçirilmesi zorunlu çözümler çoğu kez yete-
rince gündeme getirilmemektedir. 

“Küresel Isınmayı” kentsel ölçekte de ele alınması 
zorunlu bir sorun olarak tanımlayan Șehir Plancıları 
Odası, halkımızı aydınlatmak ve mesleki katkılar sağla-
mak amacıyla, seragazı emisyonlarının azaltılması, çevre 
kirliliğinin önlenmesi, sağlıklı çevreler olușturulması için, 
kentlerde ve diğer yașam alanlarında, Dünyanın bir 
çok kentinde (Londra bașta olmak üzere, Barcelona, 
Freiburg, Heidelberg, Linz, Montpellier, Sarbrücken, 
Civano vb) etkin șekilde uygulanan ve önemli bir 
bölümü așağıda belirtilen önlemlerin alınması gerekti-
ğini kamuoyu ile paylașmayı gerekli görmektedir. 

Odamızca, bir kentleșme ve yerleșme politikası olmak-
sızın tüm doğal, kültürel, çevresel değerleri yerleșim 
konusu olarak gören ve kentlerimizin imar rantları 
baskısı altında biçimlenmesine neden olan mevcut 

eksiklikleri yanında, 
küresel ısınma ve 
çevre kirlenmesine 
neden olan ya da en 
azından bu süreçleri 
fark ederek çözüm 
açılımları üretmeyen 
nitelikleri nedeniyle 
de ivedilikle yeni-
lenmesi kaçınılmaz 
bir gereklilik olarak 
görülmekte. Kamuo-
yuna uzun süre tartıș-
tırılıp, büyük ölçüde 
mutabakat sağlandığı 
halde raflara kaldırılan 

İmar ve Șehircilik Kanunu Tasarısının, çevreyi, doğayı ve 
alternatif enerjileri dikkate alan “Sağlıklı Kent Planlama 
Yaklașımı”nı da içerecek biçimde yasalaștırılması, son 
yıllarda yașanan “yasa kirliliği ve karmașası”nı da sona 
erdirebilecek en ivedi ve kapsamlı çözüm olarak 
görünmektedir.

Bununla birlikte tüm kentsel alanlar ve imar planları, 
kirlenme ve seragazı üretimleri açısından denetlenmeli, 
kirlenmeye neden olan unsurlar, planlama așamasında 
önlenmelidir. Kısa vadede, tüm kentlerimizde, küresel 
ısınmaya yol açan nedenleri azaltıp, ortadan kaldıra-
cak önlemler alınmalıdır. Bu amaçla Odamız, așağıda 
belirtilen uygulamaların ivedilikle bașlatılmasını öner-
mektedir.

1- Ekolojik Planlama: Kentlerimizin, ekolojik, çevre-
sel değer ve varlıkların zarar görmesini engelleyip, 
sürdürülebilirliğini sağlayacak bir planlama seçimi 
ve yaklașımı ile planlanması gereklidir. Güneșe, 
doğal enerjilere ve yerel ekolojik sistemlere uygun 
kent planları yapılmalı ve mevcut planlar dönüș-
türülmeli, bir merkez tarafından denetlenmelidir. 
Enerji gereksinimini bașladığı noktada azaltabilmek 
amacıyla, yerleșimlerin özgün doğal, topoğrafik, 
coğrafik koșulları özümseyen bir anlayıșla analiz 
edilmesi, yerleșimlerde güney cephelerin seçiminin 
sağlanması, tükettiği enerjiyi doğal kaynakları ve 
atıkları ile üretebilen mahalle ve kentler tasar-

KÜRESEL ISINMAYA KARȘI KENTSEL ÇÖZÜMLERKÜRESEL ISINMAYA KARȘI KENTSEL ÇÖZÜMLER

14 Mart 2007, Birgün Gazetesi
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sistemlerine geçilmesine ilișkin arayıșlara hız veril-
melidir.

7- Doğal Enerji Santralleri: Kentler ve çevresindeki 
doğal enerji kaynaklarının doğayla bütünleșen bir 
biçimde kullanılması sağlanmalıdır. Bu amaçla 
yerleșimin büyüklüğü ve ölçeği uyarınca yeri gel-

ivedilikle kurulmalıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, bunlarla sınırlı olmamak 
üzere; tüm halkımızı, ilgilileri ve kamuoyunu, “Küresel 
ısınmaya karșı”, duyarlı olmaya, kentsel ve bireysel 
ölçekte çözümlerin bir parçası olmaya ve bu önlemleri 
birlikte uygulamaya davet etmektedir.

Kamuoyuna saygıyla duyurulur.
TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

kredi öncelikleri, bağıșlar ve teșvikler verilmelidir. 
Bu alanda yapılacak teșviklerle ilgili bir yasal düzen-
leme yapılmalıdır. Kısa vadede ise, Kentlerde, 
enerji tasarrufu planları” yapılarak uygulanmalı, 
sera gazı emisyonları azaltılmalıdır.

3- Ekolojik, Güneș Mimarisi ve Güneș Enerjili Toplu 
Konutlar: m2’ye düșen güneș 
enerjisi miktarının Avrupa ortala-
masının ortalama 2 katı olduğu 
Güneș ülkesi Türkiye’de, Güneș 
enerjili, Eko-mimari uygulamaları 
bașlatılmalıdır. Konutlarda doğal 
enerji üreten sistemlere geçilme-
lidir. Yapıların çatılarında Güneș 
Pili uygulamaları bașlatılmalıdır. 
Yeni yapılan binalarda, Güneș ısı 
sistemleri zorunlu hale getirilmeli, 
bu sistemlerin eski yapılarda uygu-
lanabilmesi özendirilmelidir. Toplu 
konutların ve yapı adalarının, 
Güneș enerjili ve ekolojik olarak 
tasarlanması ve uygulanmasını 
zorunlu kılan bir yasal düzen-
leme yapılmalı, Belediyelerin, 
kooperatiflerin ve TOKİ’nin bu 
yasal düzenlemeye uygun yatırım 
yapması sağlanmalıdır.

4- Doğal Alanların Korunması Ve 
Zenginleștirilmesi: Bitki örtüsü, su 
havzaları, nehirler ve göller hav-
zaları ile birlikte mutlak koruma 
altına alınmalı, orman alanları 
geliștirilmeli ve yaygılaștırılmalı, 
tüm kentlerde yeșil kușaklar ve 
koridorlar olușturulmalı, bu alan-
lar seragazı etkici azaltıcı, emisyon 
emici bitkilerle zenginleștirilmeli, 
bozulan ekolojik alanlar restore 
edilmeli, Kentleri içinden geçen 
akarsular, çevreleri ile birlikte 
korunmalıdır.

5- Güneș Sistemleri: Kentlerde ve 
kırsal alanlarda, ısıtma, soğutma, 
güneș elektrik, sıcak su, güneș 
Mimarisi vb güneș enerjisi sistemleri kullanımı 
yaygınlaștırılmalı, rüzgar vb. alternatif enerjilerin 
kullanımı yörenin özgünlükleri uyarınca en etkin 
biçimde değerlendirilmelidir.

6- Kentsel Kamu Alanları: Kamusal kullanıma açık 
ve kamu idareleri tarafından düzenlenip, ișleti-
len tüm açık alanlar, parklar, cadde ve sokaklar, 
güneș enerjisi ile aydınlatılmalı, kentlerde,k Kamu 
binalarında ve öncelikle okullarda ivedilikle güneș 

16 Mart 2007, Hürriyet Ankara
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ODAMIZ KAMU YARARI LEHİNE MÜCADELESİNİ SÜRDÜRMEKTEDİR

Odamız tarafından İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı’nın beyanatına ilișkin 16 Mart 2007 tarihinde yapılan basın açıklaması 
așağıda yer almaktadır.

13 Mart 2007 çarșamba günü İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanı Sn. Kadir Topbaș tarafından; “Aca-
ristanbul’un Altında Șehir Plancıları Odası’nın da İmzası 
Var” biçiminde bir beyanatta bulunulmuș, bu açıklama 
belediyenin internet sayfasında da yer almıștır. 

Bu talihsiz ve gerçeklerle uzaktan yakından ilgisi olma-
yan açıklama ile ilgili olarak kamuoyunun bilgilendiril-
mesi bir zorunluluk haline gelmiștir.

1. Öncelikle, yapılan açıklamada sarf edilen “Șehir 
Plancıları Odası Bașkanı’nın karar altında imzası var” 
cümlesi tamamı ile gerçek dıșıdır, Odamız Genel 
Bașkanının Koruma Kurullarında hiçbir surette üye-
liği bulunmamakla birlikte, Odamızın Acaristanbul 
projesinde de olduğu gibi, orman ve kent talanla-
rına ilișkin kararlı ve açık karșı durușu, kamuoyunun 
da çok iyi bildiği bir gerçektir. Eğer, açıklamada 
kastedilen Odamız İstanbul Șube Bașkanı ise, 
kendisinin o dönemdeki Koruma Kurulu üyeliğinin 
Odamız tüzel kișiliği ve uygulamaları ile hiçbir ilișkisi 
olmadığını bildirmek isteriz. 

2. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulla-
rında Meslek Odaları ve dolayısıyla Șehir Plancıları 
Odası temsil edilmemektedir. 5226 Sayılı Kanun 
ile değișik 2863 Sayılı Kanun Kurullardaki üyelikleri 
açıkça tarif etmekte olup, kurullarda görev alan 
meslek adamları Odalarını temsil etmemektedirler. 
Koruma kurullarında, Odamızı temsil eden hiçbi-
r kurul üyesi bulunmamıș olup, bu tür görevlerde 
bulunan kișiler Bakanlık tarafından üniversite veya 
serbest meslek alanlarından atanmaktadır. 

Bu anlamda, Belediye Bașkanının açıklamasında 
kastedilen Odamız İstanbul Șube Bașkanının 
koruma kurulundaki üyeliği, TMMOB Șehir Plancıları 

Odasını temsil etme noktasına dayanmamaktadır. 
Sayın Kadir Topbaș’ın talihsiz açıklamalarında ilgili 
merkezi ve yerel idarelerin sorumsuzluğunu Șehir 
Plancıları Odasına bağlamaya çalıșması, olsa olsa 
açık bir art niyetin ifadesidir.

3. Bașkanın açıklamasında kendisinin de bir mimar 
ve aynı zamanda șehir plancısı olduğu yönünde 
değerlendirmeler yaptığını üzülerek izlemekteyiz. 
Bașkanın Mimarlık diploması olmakla beraber 
kendisine Șehir Plancısı ünvanını nasıl kimin verdi-
ğini anlamadığımız gibi, İstanbul kentinde yapılan 
uygulamalar, gerçekleștirilen planlar, satılan kamu 
arazileri, pazarlanan İstanbul üzerinden, bağlı 
bulunduğu meslek odası temsilcilerince, kendisinin 
mimarlığı ile ilgili bazı açıklamalarda bulunulduğunu 
kendisine ve kamuoyuna hatırlatırız. 

4. TMMOB Șehir Plancıları Odasının yıllardır sürdür-
düğü kamu yararına odaklı mücadeleyi, gerçekleri 
ifade eden açıklamaları, açtığı davaları, iptal ettir-
diği plan ve yönetmelikleri vb. tüm çalıșmalarını 
engellemeyi, bașka bir deyișle, hedef șașırtarak 
“Oda’nın sesini kesmeyi” amaçlıyorsa, bunun asla 
ișe yaramayacağını, Odamıza yöneltilen bu haksız 
ve temelsiz suçlamalar karșısında konuyu yargıya 
tașıyacağımızı kamuoyuna açıkça bildiririz.

Odamız șehircilik ilkeleri, planlama esasları, kamu yararı 
ve kentlerimiz lehine sürdürdüğü mücadeleden hiçbir 
koșulda vazgeçmeyecektir. 

Hedef șașırtıp kamuoyunu yanlıș bilgilendirenlere ve 
Odamız çalıșmalarını takip eden değerli kamuoyuna 
önemle duyurulur.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

BASINA VE KAMUOYUNA BASINA VE KAMUOYUNA 
ZORUNLU AÇIKLAMAZORUNLU AÇIKLAMA
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Kurulu’nun tüm üyelerini daha aktif ve etkin kılacağı, üyeler 

arasında daha dengeli bir ișbölümü sağlayacağı ve üyelerin daha 

hızlı ve eșdeğer deneyimler kazanmasına olanak vereceğine 

kanaat getirmiștir. 

Tüm bu hususlar, Odamız Haber Bülteni’nin Mart 2006 

sayısında yer alan “24. Dönem Oda Yönetim Kurulu Görev 

Dağılımı Yaptı” bașlıklı ilgili haber ile de üyelerimize duyu-

rulmuștu. 

Bu çerçevede, Odamız Yönetim Kurulu’nun 25 Mart 2007 

tarihinde yaptığı Toplantıda görev dağılımı, așağıdaki șekilde 

yenilenmiștir. 

GENEL BAȘKAN : Yaser Gündüz
II. BAȘKAN : Nevzat Can
GENEL SEKRETER : Özlem Çelik
GENEL SAYMAN : A. Cenap Yoloğlu
ÜYELER : Buğra Gökçe
 : İbrahim Gündoğdu
 : Fikret Zorlu

YÖNETİM KURULUNDA GÖREV 
DEĞİȘİKLİĞİ OLDU

Odamız II. Bașkanı Funda Erkal’ın, Yönetim Kurulu üyeliğin-

den istifa etmesi nedeniyle, Yönetim Kurulunun ilk yedek üyesi 

Nevzat Can Yönetim Kurulu üyeliğine çağrılmıștır. II. Bașkanlık 

görevi için yeniden seçim yapılması söz konusu olduğundan 

25 Mart 2007 tarihli Odamız Yönetim Kurulu Toplantısı’nda 

yalnızca anılan görev özelinde değil, yürütme görevlerinin tümü 

bağlamında konu ele alınmıștır. 

Odamız 24. Dönem Yönetim Kurulu’nun 27.03.2006 tarihli 

ilk toplantısında benimsemiș olduğu ve yürütme görevlerinin 

dönüșüm ilkesi çerçevesinde olabildiğince çok sayıda Yönetim 

Kurulu Üyesi tarafından paylașılması amacı ile dönem ortasında 

bir değerlendirme yapılarak görev dağılımının yenilenmesi biçi-

mindeki ilke kararı doğrultusunda konu değerlendirilmiștir. Bu 

karar ile olușturulması hedeflenen dönüșümlü yapının, Yönetim 

KENT PLANLAMASI ENTEGRE SU KAYNAKLARI YÖNETİMİN BİR PARÇASIDIR

Odamız Su Komisyonu tarafından hazırlanan ve Yönetim Kurulu tarafından 21 Mart 2007 tarihinde yapılan basın açıklaması așağıda 

yer almaktadır.

SU KITLIĞI İLE MÜCADELE YILINDA SU KITLIĞI İLE MÜCADELE YILINDA 
KENTLERİN SU SIKINTILARIKENTLERİN SU SIKINTILARI

Birleșmiș Milletler (BM) tarafından 2007 yılı “su kıtlığı 
ile mücadele” yılı olarak ilan edilmiștir. Bu kararın 
arkasındaki en önemli neden günümüzde su kaynaklı 
sorunlar içerisinde su kaynaklı yoksulluk, su yönetimi ve 
su dağıtım politikalarının yanısıra su kıtlığıdır. Bu bașlık 
altında ülkemiz için dikkate alınması gereken hususların 
bașında “kıt kaynağın doğru ve toplum çıkarları doğ-
rultusunda değerlendirilmesi” gelmektedir. İklim deği-
șimine paralel olarak yașanan kuraklık, kentsel ve kırsal 
alanda su kaynaklarının yönetiminin ne kadar önemli 
olduğunu bir kez daha göstermiștir. Kent yönetiminde 
olanlar su yönetimindeki bașarısızlıklarını doğal șartlara 
bağlayarak ișin içinden sıyrılmanın yollarını aramakta-
dırlar. Kentsel ve kırsal alanlarda su yönetimi “kıtlık ve 
bolluk” dikkate alınarak yapılmalıdır. Belediyelerin bu 
konuya yaklașımı “cırcır böceği ile karınca” arasında 
geçen hikayeye benzemektedir. Odamız Su Komisyonu 
yaptığı çalıșmalar sonucu su kıtlığı ile mücadelede üç 
önemli adıma dikkat çekmișlerdir.

Su Kıtlığı ile Mücadelede Üç Önemli Adım 
Vardır:

Kıtlık ile mücadelede var olan kaynakların doğru 
yönetilmesi birinci adımdır. Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi Su ve Kanal İdaresi (ASKİ) tarafından internet 
sitesinde açıklanan bilgiler așağıdaki șu gerçeği ortaya 
çıkarmaktadır. Brüt su talebi (su tüketimi) 2005 yılında 
420 milyon m³ olan Ankara kentinde, fatura edilmeyen 
șebekedeki kayıp kaçaklar yılda 126 milyon m³’tür. 
Bu miktardaki kayıp su, Çamlıdere Barajını beslemesi 
amacıyla proje așamasında olan Ișıklı Barajı’nın su 
depolama hacminin (75 milyon m³) 1.5 katından faz-
ladır. Yapılması düșünülen Ișıklı Barajı kadar su her yıl 
șebekede kaybedilmektedir. Kıtlık ile mücadelede yeni 
kaynak aramadan önce mevcut su varlığının verimli kul-
lanılması gerekmektedir. Yağıșlardaki azalmadan dolayı 
barajların su seviyesinin düșmesi ile Ankara Büyükșehir 
Belediye Bașkanı tarafından Ankara kenti için yeni bir 
su kaynağı olarak ifade edilen Kızılırmak nehrinden su 
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transferi yaklașımı, eldeki su kaynaklarının belirli bir su 
planı çerçevesinde ele alınmamasından kaynaklandığını 
göstermektedir. 

Kıtlık ile mücadelede ikinci adım; suyun farklı 
amaçlar için kullanılmasında önceliklerin belir-
lenmesidir. 

Bunun için ülke genelinde sektörler arası su paylașım 
stratejisinin olması gereklidir. Özellikle Türkiye gibi ülke 
coğrafyasında su kaynaklarının dengesiz dağılımı, bu 
stratejiyi gerekli kılmaktadır. Bu stratejinin olușturulma-
sında entegre su kaynakları yönetimi bir araç olabilir. 
Entegre Su Kaynakları Yönetimi (ESKY), yașam için gerekli 
olan eko-sistemlerin sürdürülebilirliğini yok etmeden, 
diğer alanlara verilen önem kadar sosyal ve ekonomik 
refahın maksimum seviyeye çıkartılması için su, toprak 
ve ilgili kaynakların koordinasyon içinde yönetilmesi ve 
kalkınması için teșvik edilmesi süreci olarak tanımlan-
maktadır. Bu yaklașım, eko-sistem bütünlüğü içinde tüm 
su kullanıcılarının ihtiyaçlarını dikkate alır. Havzalar arası 
su transferinde de aynı mantık sürdürülmelidir. Özellikle 
İstanbul Büyükșehir Su ve Kanalizasyon İdaresi’nin (İSKİ) 
Istıranca Dağlarından ve Melen Çayı’ndan İstanbul’a su 
temini, su kaynaklarının bulunduğu havzaların doğal ve 
beșeri (sosyal,ekonomik ve toplumsal) yașamını tehdit 
etmektedir. 

Su kıtlığı ile mücadelede üçüncü adım; suyun 
değeri konusunda bilincin arttırılmasıdır.

Suyun çevresel, ekonomik, sosyal, kamusal, politik 
değerleri vardır. Bu değerler dikkate alınarak su 
planlaması yapılmalıdır. Bu noktadan hareketle suyun 
değerini belirlemede; 

Suya nasıl bir anlam yüklendiği (doğal bir kaynak ise 
ekosistem dengesi, bir kamu hizmeti ise adil dağıtımı, 
bir üretim girdisi ise ekonomik değeri), suyun değer-
lendirileceği ölçek ve coğrafyası (su kaynaklarına hangi 
ölçekte bakacağız), dinamik ve değișken yapısı ( kurak-
lık ve afet gibi durumlar ile zaman içinde değișimi), 
zaman boyutu, suyun kalitesi ve miktarı, suya erișimin 
bir hak ve ödenebilir bir kamu hizmeti olduğu (sosyal 
refahı temin etme ön plana çıktığında, yoksullara yöne-
lik politikalar ekonomik kalkınma politikalarından farklı 
olacaktır), bir su piyasasının düzenlenmesi, gibi konular 
göz önüne alınmalıdır.

Sonuç olarak, kentlerimizde su kıtlığına bağlı sorunla-
rın çözümünde birbirinden bağımsız bir su kullanımı 
kararının verilemeyeceği ortadadır. Kent planlaması da 
entegre su kaynakları yönetimin bir parçası olarak yöne-
ticiler ve plancılar tarafından da benimsenmelidir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

23 Mart 2007, Birgün Gazetesi
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 2007 YILI TESCİLLİ SERBEST 
ȘEHİRCİLİK BÜROLARININ LİSTESİ

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

ARVESA İmar İnș. Müh. San. Tic. 
Ltd. Ști. 

Adana A

BEȘ-EM Mim. Müh. Müș. Müt. 
Müm. Ltd. Ști. 

Adana D

KENT İmar Danıșmanlık Müh. San. 
ve Tic. Ltd. Ști. 

Adana B

Mehmet Alim ÇOPUROĞLU Adana A

PLANART Tasarım Șehir Plan.Har. 
Müh.Mim.Müș.Rek, Tan.Yay. 
Bilgi.Nak.İnș.Taah.Tic.Ltd.Ști. 

Adana A

YÜKSELİȘ İmar İnș. Müh. Teks. San. 
ve Tic. Ltd. Ști. 

Adana A

DEĞİȘİM Planlama Harita İnșaat 
Ticaret San.Tic.Ltd.Ști. 

Adıyaman A

Gülbanu ÇELEBİ Adıyaman F

İbrahim ÖZCAN Adıyaman D

Zeynel VARAN Adıyaman A

Arzu ERÖZTÜRK Afyon F

Betül SERDAR Afyon F

Fatma Gamze KILIÇ Afyon

FONÇEV Mühendislik Planlama 
Danıșmanlık Kimya Çevre Ölçem 
ve Laboratuvar Hizmetleri 
Arıtma İnșaat İthalat İhracat 
Tic.San.Ltd.Ști. 

Afyon F

Nurcan ORGUN GÜL Afyon F

Bülent TÜRKOĞLU Aksaray D

Demet PEKER Aksaray F

ANADOLU Müh. Plan. İnș. Tur. Tic. 
Ltd. Ști. 

Amasya D

Mustafa Tolga AĞAOĞLU Amasya F

A. Yıldız OKÇUOĞLU Ankara C

A.B.Ü. Mim. Müh. Șehir Planlama 
Tur. İnș. Ltd. Ști. 

Ankara E

Ahmet ERDOĞAN Ankara D

A-KENT Planlama Mühendislik 
Enerji Ticaret Ltd.Ști. 

Ankara A

AKKENT Planlama Mimarlık İnșaat 
Turizm Pazarlama Elektronik 
Müș.San. ve Tic.Ltd.Ști. 

Ankara

AKS Planlama ve Mühendislik 
Ltd. Ști. 

Ankara A

Ali Barıș ERBİL Ankara F

Ali Ulvi ULUBAȘ Ankara C

ALP Șehir Planlama Harita İnșaat 
ve Tic.Ltd.Ști. 

Ankara E

ALTYAPI Planlama Harita İnșaat 
Bilișim San. ve Tic.Ltd.Ști. 

Ankara E

ALVER İmar İnșaat San.Tic. Ltd. Ști. Ankara E

ANADOLU Kent Planlama İmar İnș. 
San ve Tic. Ltd. Ști. 

Ankara D

ANA-KENT Planlama Ltd. Ști. Ankara A

ANKARA İmar Planlama Harita 
İnșaat Mühendislik Turizm San.ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Ankara A

ARDA İnș. Prj. Pln. Tur. Ltd. Ști. Ankara C

ARSLANTÜRK Șehircilik Ulaș. Trafik, 
Prj. Dan. Müș. İnș. San.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara C

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

ARTI İmar Har. İnș. Kırt. Tur. Org. 
ve Tic. Ltd. Ști. 

Ankara D

Arzu SERT Ankara D

Arzunur BULUT Ankara D

ASYA Planlama San. Tic. Ltd. Ști. Ankara D

ASYA-TEK Planlama 
Mim.Müh.İnș.Taah.Tic.ve 
San.Ltd.Ști. 

Ankara F

ATACAN Șehir Planlama Tic. 
Ltd. Ști. 

Ankara A

ATAK Planlama Ltd. Ști. Ankara F

ATAKENT Planlama Harita Müh. 
Bilg. İnșaat Turz.Sana ve Tic. 
Ltd.Ști. 

Ankara

ATILIM Harita Müh.Ltd.Ști. Ankara

ATN İmar İnș.Harita Proje 
Tur.San.Tic.A.Ș. 

Ankara A

AVRASYA Mimarlık, Harita 
Müh.Müș. İnș.Yaz.Turizm San. ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Ankara F

AYAN Mim.Müh.Elekt.Sıhhi 
Tes.Dan.Hiz.İnș.Tur.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara F

AYINTAP Yayıncılık, Planlama ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Ankara A

Ayten SARIKAYA Ankara

BAȘKENT Planlama Org.İmar 
İnș.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara F

BC Tasarım Șehircilik Planlama 
Proje uygulama Dan.Bilg.Hizm.İnș
.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara

BELDA BELDE Proje Dan.Tic.Ltd.Ști. Ankara C

BHA İmar Planlama Müh.Müș.Ltd. 
Ști. 

Ankara A

Bora BAYSAL Ankara E

BPM Barlas İmar Planlama Müș. 
Ltd. Ști. 

Ankara A

CENKA Mimarlık, Șehircilik 
har.İnș.ve Tic.Ltd.Ști. 

Ankara E

CİNCİOĞLU Mim.Müh.İnș. 
Dek.Turizm. Teks.San.Dıș.Tic.L
td.Ști. 

Ankara F

ÇETİNKAYA İmar İnșaat 
Müh.Mim.Müș.Ltd.Ști 

Ankara E

ÇİZGİ Planlama Harita Bilgisayar 
Kuyumculuk İth.İhr.San.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara E

DAMPO Danıșmanlık Araștırma 
Mimarlık Planlama Ltd.Ști. 

Ankara A

DAPA Araștırma Danıșmanlık 
Ltd.Ști. 

Ankara E

DOĞUKAN İmar İnș. ve Tic. Ltd. 
Ști. 

Ankara A

E.Semra KUTLUAY Ankara A

EGEPLAN Planlama Ltd. Ști. Ankara A

EKOTON Mim. Planlama Müș. Çev. 
Prj. Ltd. Ști. 

Ankara A

Elif Ayșe AKKAYA Ankara F

EMSAL Proje Planlama Tasarım 
Müh.Müș.Ltd.Ști. 

Ankara F

ERA Planlama Müh. Müș. San. ve 
Tic. Ltd. Ști. 

Ankara A

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

Eray BÜYÜKVELİOĞLU Ankara E

ER-TA Mühendislik Mimarlık İnșaat 
Turizm San. ve Tic.Ltd.Ști. 

Ankara A

ERTASARIM İmar Harita Mim.Müh. 
Dan.Ltd.Ști. 

Ankara E

Fethi ATA Ankara F

FİNAL Planlama Medikal Sağlıklı 
Danıșmanlık Temizlik İnș. Yemek 
San. İç ve Dıș Tic.Ltd.Ști. 

Ankara

Fuat Ali İLGEN Ankara C

GEOPLAN GIS Planlama Yazılım 
Tic.Ltd.Ști. 

Ankara F

Gökhan ÜNAL Ankara C

GRİ Mimarlık, Planlama, İnș. ve 
Taah. Tic. Ltd. Ști. 

Ankara E

GÜLER Planlama Ltd.Ști. Ankara A

Gürkan COȘKUN Ankara F

Güven GÖKÇAY Ankara E

Halim Șibay TUĞSAVUL Ankara A

Hayri ERİȘ Ankara C

Hilmi Oğuz ALDAN Ankara A

İrfan İSMAİLOĞLU Ankara D

KARTALLAR Harita İmar İnș. Müh. 
Taah. ve Tur. Ltd. Ști. 

Ankara F

KENT-MAP Yönetim, Müșavirlik, 
Mimarlık, Mühendislik, Planlama 
Hizmetleri AȘ. 

Ankara A

Levent HANSU Ankara E

Makbule İLÇAN Ankara D

MAKROPLAN Mimarlık Mühendislik 
İnșaat Turizm ve Tic. Ltd.Ști. 

Ankara C

MEGAPOL Mimarlık Müh. Müș. 
Ltd. Ști. 

Ankara A

MEGARON Mimarlık Planlama 
İnșat Tic. Ltd. Ști. 

Ankara D

Mehmet Levent ERTUNÇ Ankara C

Menșure IȘIK Ankara B

METROPLAN Müș. Müh. Tic. 
Ltd. Ști. 

Ankara F

MİLET Șehir Planlama Tic. Ltd. Ști. Ankara A

MODÜL Planlama, Harita, 
Bilgisayar, İnșaat ve Tic. Ltd. Ști. 

Ankara A

MOTİF Proje Planlama Uyg. İç ve 
Dıș Tic. Ltd.Ști. 

Ankara F

Murat ANDAÇ Ankara F

NEVA Planlama Harita İmar Proje 
İnșaat Müșavirlik San. ve Tic. 
Ltd.Ști. 

Ankara F

NOĞA Planlama Proje 
Müș.İnș.Kitap-Kırt.San.ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Ankara F

ON Planlama Müș. İnș. San. ve 
Tic. Ltd. Ști. 

Ankara E

ORPLAN Planlama İnș.Tic.Ltd.Ști. Ankara D

Ömer BAYRAMOĞLU Ankara D

Ömer Hamdi KIRAL Ankara F

ÖZGÜNKENT İmar İnș.ve Tic. 
Ltd. Ști. 

Ankara A
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Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

ÖZ-SA Mühendislik Planlama 
Ltd. Ști. 

Ankara E

PLANART Harita Planlama Mimarlık 
Mühendislik Çeve Projeleri ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Ankara A

PLANARTEK Planlama Sistem ve 
Bilișim Teknolojileri Ltd.Ști. 

Ankara F

PLANEVİ Șehircilik Planlama Org. 
Tic. İhr. Ltd. Ști. 

Ankara A

PLANTEK TASARIM MÜH.MİM.HAR.İ
NȘ.TİC.LTD.ȘTİ. 

Ankara A

PLAR Planlama Yayıncılık Reklam. 
Tur. İnș. Tic.Ltd.Ști. 

Ankara A

POZİTİF Müh.Mimarlık, İnșaat 
Turizm San. Tic. AȘ. 

Ankara B

PROFİL Plan Proje Ergonomi Dan. 
Ltd.Ști. 

Ankara E

PROMİM Çevre Düzenleme Kent. 
Tas.Bilgisayar Hiz. Tic. Ltd.Ști. 

Ankara F

PUSULA İmar İnșaat ve 
Danıșmanlık Ltd.Ști. 

Ankara A

Refik KOÇ Ankara D

Rıza Tolga TATLI Ankara F

Serdar GÜNER Ankara F

Servet Ișın BAÇÇIL Ankara A

SEVGİ Șehir Planlama Ltd. Ști. Ankara C

SEZGEK Yapı Planlama Tur.Kuy.Day
.Tük.Mal.Ltd.Tri. 

Ankara F

SK Planlama Müșavirlik 
İnș.Tur.San.Ve Tic.Ltd.Ști. 

Ankara A

SKY Sistem Kalite Yönetimi 
Planlama Mühendislik 
Müș.İnș.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara E

Șahin KAYNAR Ankara E

TASARIM21 Șehir Pln. Proje İnș. 
Dan.Tic.Ltd.Ști. 

Ankara E

TAYLAN Planlama Müh. Ltd. Ști. Ankara B

UP Șehircilik Mimarlık. İnșaat 
Turizm Ltd. Ști. 

Ankara A

URAY Haber Reklam Yayım. 
Planlama ve Tic.AȘ. 

Ankara B

UTEM Planlama,Proje, İnșaat İș 
Mak.Eğit.ve Dan.Hizm.Tic. Ltd.Ști. 

Ankara E

YENİYAPI Șehircilik Mim. Müh. 
Müș. AȘ. 

Ankara

ADA Planlama Mim. Müh. Hiz. İnș. 
Tur. Tic. Ltd. Ști. 

Antalya D

ANT Șehircilik Planlama Mim.Dan. 
İnș.Tur.San.ve Tic.Ltd.Ști. 

Antalya A

ATAK Șehir Planlama Mühendislik 
Hiz. İnș. Tur. Ve Tic.Ltd.Ști. 

Antalya D

AVCI Planlama Șeh. İnș. Tur. San. 
Tic. Ltd. Ști. 

Antalya F

AYA Mimarlık-Șehircilik Planlama 
Hiz. Ltd. Ști. 

Antalya F

Banu ȘENER Antalya

Burcu BİLGİ Antalya F

Burhan KIZILÖZ Antalya C

DETAY Planlama Mimarlık, 
Mühendislik Hizmetleri İnșaat 
Turizm Ticaret Ltd.Ști. 

Antalya F

Ebru MANAVOĞLU Antalya F

Ece AKSOY Antalya F

Erkan DEMİRCİ Antalya F

Funda YÖRÜK Antalya E

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

GÜÇLÜ Șehir Planlama Har.Müh. 
Hiz. İnș. Tur. Teks. Gıda Tic.Ltd.Ști. 

Antalya F

GÜNEY Taah. Prj.Tic. Ve Müș. 
Ltd. Ști. 

Antalya B

Kuddusi MÜFTÜOĞLU Antalya F

Meltem BOYNUEĞRİ Antalya

METROPOLİTEN Planlama İnșaat 
Turizm Taahhüt ve Ticaret Ltd.Ști. 

Antalya

Muhammet AKIN Antalya F

Mükerrem BABAOĞLU Antalya

Münevver Pakize YILMAZ Antalya E

Nevin ÇELİK Antalya

Nimet SIRCAN Antalya A

ORKUN Mühendislik Prodüksiyon, 
Özel Sağlık Hizmetleri San. ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Antalya

Pınar YILMAZ Antalya

PLANSAN İnșaat Taah.Tur.Har.İm. 
Em.Yat.Dan.Tic.San.Ltd.Ști. 

Antalya E

PLANTALYA Șehircilik Mimarlık 
Tas.İnș.Turizm San. ve Tic. Ltd.Ști. 

Antalya A

Sadettin GÜNDÜZ Antalya D

Sayit ÜLKER Antalya

TOPCUOĞLU İmar Planlama 
Ltd. Ști. 

Antalya A

UMP Mimarlık Planlama Müh.İnș.Re
k.Elekt.Org.Tur.Ltd.Ști. 

Antalya D

Zühtü CAN Antalya A

Cemil İȘLER Aydın F

DÜNDAR Planlama Danıșmanlık 
Tercümanlık Ltd.Ști. 

Aydın E

EPAM Planlama 
Müh.San.Tic.Ltd.Ști. 

Aydın C

Esra KÖKSAL KARAKAȘ Aydın F

GÜR Müh. Müș. Planlama Tic. 
San.Ltd. Ști. 

Aydın F

Hafize SAKALLI Aydın E

Hatice Șirin GÜRAYDIN Aydın F

Muammer ȘENGÜN Aydın F

OVA İnșaat ve Tic. Ltd. Ști. Aydın A

ȘULE TUNTAȘ Planlama Mim. Müh. 
İnș. Taah. Tur. Ltd. Ști. 

Aydın F

Ahmet Alphan AKAY Balıkesir F

Çiğdem AKAY Balıkesir F

Gürhan SÖZER Balıkesir E

Hüseyin UZUN Balıkesir

M. Yusuf ERGÜL Balıkesir E

Nevin SAYMAN Balıkesir E

Uğur LAPANTA Balıkesir F

Zeynep SÖZLEVİ Balıkesir D

Ziya AYDIN Bayburt

Demet YEL Bolu F

Süleyman CEYHAN Burdur F

Arif İsmet BETİN Bursa E

BİMAR Șehircilik Mim.Müh.Tur.İnș.
San.Tic.Ltd.Ști. 

Bursa E

DATA Gayrimenkul Șehir Plancılığı 
Mühendislik, İnșaat, Turizm 
San.Tic.Ltd.Ști. 

Bursa D

DEVİNGEN Planlanlama 
Mim.Har.Müh.İnș.Yapı Malz.Turz.O
to.NaklSan.Tic.Ltd.Ști. 

Bursa A

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

Esin MIHÇIOĞLU Bursa A

Gülay BOZKURT Bursa A

KENT TASARIM Șehir Planlama 
Müh.Mim. İnș.Tur.San.ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Bursa A

KENTSEL Planlama Ltd. Ști. Bursa A

NEG Kent Planlama Danıșmanlık 
İnșaat Turizm San Tic. Ltd. Ști. 

Bursa A

Șenol HATİPOĞLU Bursa F

TUER Mühendislik Planlama 
Haritacılık İnș.Taah. Tekstil Oto 
San.Tic. Ltd. Ști. 

Bursa C

YALKI Șehircilik Mim.Tas. 
Coğ.Bilg.Sis.Ulașım Pln.İnș.Taah.T
ic.Ltd.Ști. 

Bursa A

İ.Yavuz KAYA Çanakkale E

Özgür Șahan ÖZER Çanakkale

Seda ÖZKÖK Çanakkale F

Özgür ÖĞRETİR Çorum F

Serçin KAYA Çorum

Aykut ÇAKIR Denizli F

BOYUT Harita Șehircilik İnș.San.Tic. 
Ltd. Ști. 

Denizli F

İZSU İZOLASYON Müh.San.Tic. 
Ltd. Ști. 

Denizli F

KIVANÇ Müh. İnș. Tur. Teks. San. 
Tic.Ltd.Ști. 

Denizli F

Mehmet KANATSIZ Denizli F

Nevin KIRMIZI Denizli F

Server MUNİS Denizli F

Seval GEBEȘ Denizli E

Șükrü Ali SERT Denizli E

Zeynep KABAYUKA Denizli D

ARCENT Mimarlık, Planlama, 
Harita, İnș.Tur.Tic.Ltd.Ști. 

Diyarbakır F

İMGE Planlama Dekorasyon 
Tanıtım Hizmetleri Ltd. Ști. 

Diyarbakır F

PLANET Planlama Harita 
Mühendislik Müșavirlik İnșaat 
Turizm San.Tic.Ltd.Ști. 

Diyarbakır F

Selvi ÇOLAK Diyarbakır F

Emel BOLU Edirne F

FERAH Mühendislik İnșaat Taah. 
San.Tic.Ltd.Ști. 

Elazığ E

Harun Veis METİN Elazığ F

TEKMEN Harita, İmar, İnșaat, 
Mühendislik San. ve Tic.Ltd.Ști. 

Elazığ

Semiha RESULOĞLU Erzincan F

Serkan ÖZGER Erzincan F

DOĞU Planlama 
Müh.İnș.Taah.Makina Kırtasiye 
Rekl.San. ve Tic.Ltd.Ști. 

Erzurum F

İhsan Serdar BEKTÖRE Eskișehir B

Kadem KARAAĞAÇ Eskișehir D

ORTEK Proje İnș. Tur. Ltd. Ști. Eskișehir D

ATILIM Șehir Planlama Müh. İnș. 
San. ve Tic. Ltd. Ști.

Gaziantep A

ATÖLYE Șehir Planlama 
Müh.Mim.Rek.-
Dek.İnș.San.Tic.Ltd.Ști.

Gaziantep F

Hüsnü UĞUR Gaziantep D

Bora Umut KILIÇ Giresun
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Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

DURUKAN Planlama ve İnșaat 
Tic.Ltd.Ști. 

Giresun F

Eyüp Giray GÖKÇİN Giresun E

Aydın ALTINÖZ Hatay F

AYMAK Șehircilik Har. ve İnș. Tic. 
Ltd. Ști. 

Hatay E

Bülent BÜYÜKAȘIK Hatay F

Erva Zeynep BUDAK Hatay F

EZGİ Planlama İnș. San. Ve Tic. 
Ltd. Ști. 

Hatay D

İbrahim KÜSGÜ Hatay F

Kenan KADIOĞLU Hatay

Mustafa Onur DÜKANCI Hatay F

ÖZ-CA Șehir Plan.Hart. Tur. Gıda 
Mad. ve Ulus. Nakl. Ltd. Ști. 

Hatay F

PLAN-KENTȘehircilik Har. Blg. İnș. 
Taah. Tic. Ve San. Ltd. Ști 

Hatay E

POLATÇI Harita Mühendislik Tic. 
Ltd.Ști. 

Hatay F

SINIR Planlama Harita İnș. Dan. 
Hiz. Hay. Tur. El. Tic. Ltd. Ști. 

Iğdır F

Hüseyin YILDIZHAN Isparta F

3EN Yapı Taahhüt Mimarlık ve 
Planlama Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul

AARTI Planlama Peyzaj Mim. İnș. 
San. Tic. Ltd.Ști. 

İstanbul E

ADA Șehircilik Mim. Inș.Tic. Ltd. 
Ști. 

İstanbul F

Adem GÜLBETEKİN İstanbul F

AKÇE İnșaat Bilgisayar Müh. Ve 
Planlama San. Ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

Alev PEKTEZEL İstanbul F

Ali Sinan ÖZEL İstanbul E

ANALİTİK Harita Planlama 
Mühendislik Hizmetleri Ltd.Ști. 

İstanbul

ASLI Mimarlık, Planlama, Proje 
ve Bilgisayar Destekli Tasarım 
Yay.İnș.San.Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

ATELYE Mim.Tasarım Yapım Ltd.Ști. İstanbul A

AYDOĞDU Planlama Petr.ve D.Gaz 
Müh. İnș. San. Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul E

Behiye Ișın HAKSAL İstanbul F

Berna İZCİ İstanbul F

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj 
İnș.Müș.Tek.Hiz.Ağaç San.Tic.AȘ. 

İstanbul

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj İnșaat 
Müș. Tek.Hiz. Ağaç.San. ve Tic.AȘ. 

İstanbul

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj İnșaat 
Müș. Tek.Hiz. Ağaç.San. ve Tic.AȘ. 

İstanbul

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj İnșaat 
Müș. Tek.Hiz. Ağaç.San. ve Tic.AȘ. 

İstanbul

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj İnșaat 
Müș.Teknik Hizm.Ağaç San. ve 
Tic.AȘ. 

İstanbul

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj İnșaat 
Müș.Teknik Hizm.Ağaç San. ve 
Tic.AȘ. 

İstanbul

BİMTAȘ Boğaziçi Peyzaj İnșaat 
Müș.Teknik Hizm.Ağaç San. ve 
Tic.AȘ. 

İstanbul

BOĞAZİÇİ Proje Mühendislik 
Planlama ve İnș.San.Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

Cihat FINDIKOĞLU İstanbul A

Çetin YARLIGAN İstanbul E

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

ÇİÇEK Yapı San. Tic. Ltd. Ști. İstanbul D

ÇINAR Șehir ve Peyzaj Planlama 
Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

DİZGE Planlama Ltd.Ști. İstanbul C

DORUK Planlama Müh.İnș.san. ve 
Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul C

Ekrem ÜNVER İstanbul A

Erdal UZUNER İstanbul F

ERKE Mimarlık Müh.İnș.Taah. 
San.Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

ESENTEPE Mim. Șehircilik 
İnș.Tur.San.Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul F

GLOBAL Mim. Șehircilik İnș. ve 
Tic.Ltd. Ști. 

İstanbul E

İLKE Planlama Mim. Müh. İnș.Blg. 
San.ve Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul A

İlknur KARAKAȘ İstanbul E

İMAR Planlama Müh. Mim. İnș. 
Taah. Tur. Nkl. Ve Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul A

İSTANBUL Planlama Șehircilik 
Mimarlık İnșaat Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

IȘIK Șehir Planlama ve Harita 
Çevre Altyapı Hiz.Müh.Mim. 
İnș.Taah.Ltd.Ști. 

İstanbul F

KENT YAPI Plan.Müh. İnș. ve 
Taah.Ltd.Ști. 

İstanbul A

KOÇ Planlama İnșaat San. Tic. AȘ. İstanbul F

LOT İnșaat Tic.San.Ltd.Ști. İstanbul D

MAYA Mimarlık Planlama 
Mühendislik İnș.ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul

Mehmet KESKİN İstanbul D

MEK İnșaat Mimarlık Planlama 
Gayrimenkul Danıșmanlık Peyzaj 
ve Harita ve San.Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

MEKKAN Kent Planlama Mimarlık 
Mühendislik ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul D

META Peyzaj Planlama Turizm 
İnșaat San. Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul E

METROPOL Kentsel Tasarım ve 
Șehir Planlama Mim. Müh.İnș.ve 
Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul A

Nagihan CANBULAT İstanbul E

NOKTA Planlama Mühendislik 
İnșaat LTD.ȘTİ. 

İstanbul F

NORM İmar Planlama İnșaat 
San.ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

ODAK Müh. Müș. San. Tic. Ltd. Ști. İstanbul F

ÖZELLER Mimarlık Șehir Planlama 
Müh.İnș. ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul E

ÖZ-TEK AĞIRMAN Șeh. Planlama 
Müh. Mim. İnș.Tic.Paz. Sağ.Hizm. 
Ltd. Ști. 

İstanbul C

ÖZTÜRK Müh. Mim. İnș. Ltd. Ști. İstanbul F

PANEL Mim. Müh. Șeh. İnș. Mak. 
San.veTic. Ltd. Ști. 

İstanbul A

PİRAMİT Șehircilik Mimarlık ve 
Müh. Ltd.Ști. 

İstanbul F

PLAN İmar İnșaat Proje Hizmetleri 
Ltd.Ști. 

İstanbul F

PLAN-ART Mim. Müh. Planlama 
Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul E

PLANET Har. Planlama Müh. Mim. 
Tic. Ltd. Ști 

İstanbul F

PLARD Planlama Araștırma 
Dan.Müh.Yapı ve Tic. Ltd. Ști. 

İstanbul A

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

PROJE Sekiz Artı Mimarlik ve 
Kentsel Tasarım Ltd.Ști. 

İstanbul

PROJE Yönetim Planlama Peyzaj 
Bilișim İnș.San.ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul E

PROMER Planlama Müh.İnș. 
Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul A

Ramazan KARA İstanbul F

ROTA Proje Danıșmanlık İnșaat 
Turizm ve Ticaret Lt.Ști. 

İstanbul E

SALARHA Șehircilik, Mim. Müh. 
İnș. San.Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

SEBA Proje Yön.İnș.Yapı Endüstrisi 
Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

Selçuk Can DORUK İstanbul F

Sevim FİLİZ İstanbul E

Sina DİNÇKAL İstanbul D

TURAL İnșaat Tekstil San. Dıș 
Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

Türkan ESMER AYKANAT İstanbul F

ULAȘTIRMA Proje Yönetim 
İnș.İletișim ve Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

UPMD Ulaștırma Planlama Mimarlık 
Danıșmanlık İnșaat Tic.Ltd.Ști. 

İstanbul F

Yeșim ALTIN İstanbul F

Aslıhan COȘKUN İzmir

CCB Șehir Planlama Müh. Mim. 
İnș.San. ve Tic. Ltd.Ști. 

İzmir C

Cemal SÜMENGEN İzmir

Cüneyd DEMİR İzmir E

ÇAKANȘİMȘEK Planlama İnș. San. 
Tic. Ltd. Ști. 

İzmir D

ÇÖZÜM Șehir Planlama Mimarlık 
İnș. San. Ve Tic. Ltd. Ști. 

İzmir F

DE Planlama İnșaat Dan. San. ve 
Tic. Ltd. Ști 

İzmir F

Ebru ARICI İzmir F

ELBER Harita Planlama Müșavirlik 
İnșaat Taah. Turizm Gıda San. ve 
Tic. Ltd.Ști. 

İzmir F

Emine POLAT İzmir F

Engin GÜREL İzmir A

Ercüment ÖZGÜR İzmir F

Ercüment ȘAHİN İzmir D

EYLÜL Planlama 
Müh.Mim.Dek.İnș.Tur.San. ve 
Tic.Ltd.Ști. 

İzmir F

F. Nihal ORAL İzmir B

Fatıma ELLEZ İzmir

GA-MA TURİZM İNȘAAT SAN. VE 
TİC.LTD.ȘTİ. 

İzmir F

GEÇİT Mühendislik İnș.Tur.San. 
Tic. Ltd. Ști. 

İzmir F

HAZAR Kent Planlama Tur.San.Tic. 
Ltd. Ști. 

İzmir F

İhsan TUTUM İzmir A

İlknur SARAL İzmir

İPEKYOLU Mühendislik İnșaat 
Organizasyon Ticaret Ltd. Ști. 

İzmir A

İsmail DURMAZ İzmir

KÜÇÜK Planlama Tas. Dan. Har. 
İnș. Müh. Müș. Tic. Ltd. Ști. 

İzmir F

Melih Emre DOĞRU İzmir

Meral CELEP İzmir F
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Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

Murat HOCAOĞLU İzmir F

Murat ÜNGÖR İzmir F

Neșet Dinçer KARAKOYUN İzmir F

Nursun KARABURUN İzmir F

Ömer DEMİREL İzmir D

ÖZDE Planlama Harita Mühendislik 
ve Müș.Hiz. İnș.San.Tic. Ltd. Ști. 

İzmir F

RAHİME OK Kent Planlama 
Har.İnș.Müt.San.Tic.Ltd.Ști. 

İzmir E

Saygın İKİZ İzmir F

SEM End. Elek. Kent Plan. Tic. 
Ltd. Ști. 

İzmir E

SİTİ-ART Müh. Mad.Tic.Ltd.Ști. İzmir C

Șükran Yeșim ȘENLİYİM SAYLAN İzmir F

ULAȘ Har. Planlama Müșavirlik Hiz. 
San. Tic.Ltd.Ști. 

İzmir

YURT İnșaat Haritacılık Tic. Ltd. Ști. İzmir A

Hakan MEZDEĞİ K.Maraș F

Muzaffer AKYOL K.Maraș F

Sedat TACER K.Maraș E

TÜRK Planlama Mühendislik İnșaat 
Tekstil Kimya Bilim Elektronik San. 
ve Tic.Ltd.Ști. 

Karabük D

Gökçe SERİN Karaman

Cemal ERGEN Kayseri F

İMAJ Șehircilik İnș. Tur. Tanıtım 
Hizm. San. Ve Tic. Ltd.Ști. 

Kayseri A

KAYSERİ UĞUR Șehircilik Harita 
Mim.Müh.İnș. San. ve Tic.Ltd.Ști. 

Kayseri E

MERKEZ Șehir Planlama Mim.Müh. 
İnș. Tur.Ltd.Ști.

Kayseri C

ORTADOĞU Kent Planlama 
Coğrafi Bilgi Sistemi Harita İnșaat 
Mim.Müh.Ltd.Ști. 

Kayseri E

Pervin TAȘKIRAN TIRPAN Kayseri

TUNA Șehircilik, Mimarlık, İnșaat 
ve Mühendislik San.Tic.Ltd.Ști. 

Kayseri C

HAR-KENT Hairta Șehircilik 
İnș.Mim.Tur.San.Tic.Ltd.Ști. 

Kırıkkale F

Hasan YAPRAK Kırklareli A

Fazıl ALADAĞ Kocaeli F

KENTBİLİM İmar İnș.Tic.Ltd.Ști. Kocaeli F

Mustafa Reșit RAMOĞLU Kocaeli E

ALP Planlama Peyzaj İnșaat 
San.Tic.Ltd.Ști. 

Konya F

Erol ATALAY Konya F

GÖKȘEN Mühendislik Müșavirlik 
İnș.Taah.San.Tic.Ltd.Ști. 

Konya F

GÜN ȘEHİRCİLİK PLANLAMA SAN. 
TİC.LTD.ȘTİ. 

Konya F

Kenan Tolga BÜLBÜL Konya F

METROKENT Müh.İnș.Tur.San.L
td.Ști. 

Konya F

Musa ERKOÇ Konya

Nihan ALTUN ZEYTUN Konya F

Sibel ÜSTÜNDAĞ Konya F

ȘEHRİİ Mimarlık, Mühendislik, 
Gıda, İnșaat ve Temizlik San. 
Tic.Ltd.Ști. 

Konya F

Yasemin AYKUT KAVALCI Konya F

YILMAZKENT Planlama Müh. Mim. 
Ltd. Ști. 

Konya C

Mustafa GÜLER Kütahya E

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

Özkan ADİLHAN Kütahya F

Özgür KOCAMAN Malatya F

ÖZTAȘ Mühendislik Harita İmar 
İnșaat Elektrik San.ve Tic.Ltd.Ști. 

Malatya

YEȘİLKENT Șehircilik, Harita, 
İnșaat, Mimarlık, Makina San. 
Tic.Ltd.Ști. 

Malatya F

Yusuf DEMİRHAN Malatya

Ender SOM Manisa F

Halil TÜRKMEN Manisa C

MAKROPOL İmar Ltd.Ști. Manisa C

Mustafa HOȘAFÇI Manisa C

Osman ÇİMEN Manisa F

PİM Planlama İnșaat Mimarlık 
San.Tic.Ltd.Ști. 

Manisa F

A. Adnan TAFTAF Mersin F

ETAP Planlama İnșaat San.Tic.Ltd. Mersin F

Fahrettin TAFTAF Mersin E

Fikret ÜNLÜER Mersin D

FİKRET ÜNLÜLER Șehir Planlama 
Tur. Özel Eğt, Hizm.İnșaat-Gıda 
Tic.ve San.Ltd.Ști. 

Mersin D

Hasan ÜNLÜ Mersin F

M. Orhan BEKER Mersin A

Nilgün ÇATAKLI Mersin F

TAROMA Planlama Prodüksiyon 
Harita İnșaat Proje Danıșmanlık 
San. Tic.Ltd.Ști. 

Mersin

TRAK Planlama Mim.Müh. 
İnș.Teks.Ür.Tur.Gıda 
San.Tic.Ltd.Ști. 

Mersin F

Ali Özden GÜRBÜZ Muğla E

Barıș ÇERÇİ Muğla F

Bircan KIVRAK Muğla E

Celal ȘAKIYAN Muğla D

Ercan ÇINAROĞLU Muğla F

Ferkan Fehmi VARAN Muğla F

Gonca KÖKSAL Muğla F

Güler SOLAK Muğla F

İ.N.D Tur. Sey. İnș. Taah. Tic. 
Planlama Müh. Ltd.Ști. 

Muğla D

İsa KARAYİĞİT Muğla F

İsmail ERCAN Muğla F

LÜX MELİTA Tur.Seyehat 
İnș.Madencilik San.Tic.Ltd.Ști. 

Muğla F

MEGAPOL Planlama. Tur.Yat.San. 
ve Tic.Ltd.Ști. 

Muğla C

Mürüvet TOPÇU Muğla F

PAY Planlama Arsa Yapı Tur. ve 
Tic.Ltd.Ști. 

Muğla E

Pınar ÇEVİK Muğla F

Sibel KARAKAȘ Muğla F

TEKİN Șehir Planlama Mimarlık-
Müh.Dan.İnș.ve Tic.Ltd.Ști. 

Muğla D

Zeynep KIRMIZIGÜL Muğla F

Ömerül Faruk YOLVEREN Nevșehir F

TUĞRA Planlama Mühendislik 
İnșaat Maden Tic. ve San. 
Tic.Ltd.Ști. 

Nevșehir F

GB-ÇAĞDAȘ Çalıșmalar Tic. 
San. AȘ. 

Niğde A

Șeniz GÜLER Niğde F

Ünvanı/Adı soyadı İl
Belge 
Grubu

Birol YILMAZ Ordu F

Meltem MELİKOĞLU ALDENİZ Ordu E

Mustafa AYBASTI Ordu F

Nurdan KIRCA Ordu

PLANSON İmar Plan. 
Sondaj. Enerji Jeo. İnș. Taah. 
Müh.Mim.Nakl.İç ve Dıș Tic.Ltd.Ști. 

Ordu F

Dursun Burak BOZKURT Osmaniye F

Hacer Burcu ATEȘ Osmaniye F

Pelin GÜNTÜRKÜN Osmaniye F

GELİȘİM Değerleme Planlama ve 
Danıșmanlık Ltd.Ști. 

Rize F

İsmail Hakkı SANDIKÇI Rize F

Șeyda ATAGÜN Rize F

Feyza DOĞAN Sakarya F

Nilgün Aslı ÇOBAN Sakarya F

Özlem İLTER TÖMEKÇE Sakarya E

SAKARYA Șehircilik San. ve Tic. 
Ltd. Ști. 

Sakarya D

BELDE Planlama İnș. San.ve Tic. 
Ltd. Ști. 

Samsun C

ERKAN UÇKUN Planlama Tic. 
Ltd. Ști. 

Samsun A

Nur MERAL AYDINER Samsun E

Soner TAȘ Samsun E

Vildan KUMBASAR Samsun A

Ceyda ÇELLEK MIZRAKLI Sinop F

Gülhan GENÇSOY Sinop F

Hüseyin KURTOĞLU Sinop F

Yeniz SÖNMEZ Sinop

Ertuğrul AYDIN Sivas F

Ayșe ÜNLÜ Șanlıurfa F

Ferit AVUR Șanlıurfa F

Ömer ÇELİK Șanlıurfa

A’ Șehir Planlama Danıșmanlık Tic. 
Ltd. Ști. 

Tekirdağ B

ALFA Mim.Müh.Șehir Planlama Sig. 
Ar. Hizm.İnș. Tah.İl.San.Tic.Ltd.Ști. 

Tekirdağ B

MEGA Planlama İnșaat San. Tic. 
Ltd. Ști. 

Tekirdağ F

Mehmet İDİL Tekirdağ F

METROPOL Planlama Taahhüt 
Tic.Ltd.Ști. 

Tekirdağ F

Bilal Tansel ERDEM Tokat F

Neslihan DEMİRDÖVEN TUTMAZ Tokat F

Ercan ȘEN Trabzon E

Hacı Salih HACISALİHOĞLU Trabzon E

M. Șükrü KULEİN Trabzon F

MODÜL Șehir Planlama ve 
Dan.Ltd.Ști. 

Trabzon F

N- ÇÖZÜM Șeh. Planlama Müh. 
İnș. Taah. Nak. ve Tic. Ltd. Ști. 

Trabzon C

Safiye Aysun İLETİR Ușak F

Talha ȘEN Ușak F

Emre GÜLAÇ Van F

ÇİZGİ Șehir Planlama 
San.Tic.Ltd.Ști. 

Yalova C

YÜREKTÜRK Șehir Planlama İnș. 
Mim. Müh. San ve Tic.Ltd. Ști. 

Yalova F

Kamuran AYYILDIZ Zonguldak F
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Çukurova Șube

TMMOB İKK 
TOPLANTILARINA 
KATILIMLARIMIZ 
DEVAM EDİYOR

21 Mart 2007 tarihinde așağıdaki gündem 
maddeleriyle gerçekleștirilen Adana İKK 
toplantısına katıldık.

1. Savaș ve ișgal karșıtı etkinliklerin 
değerlendirilmesi,

2. İkinci Türkiye Sosyal Forumu için, 
7-8 Nisan tarihlerinde Adana’da yapı-
lacak olan hazırlık toplantısı,

3. “1. Çukurova Sanayileșme ve 
Çevre” Sempozyumu,

4. 5 Nisan 2007 Ceyhan Enerji Ter-
minali etkinliği,

5. Çukurova Üniversitesi tanıtım 
günleri,

6. Adana HRTS için milletvekili soru 
önergesine verilen cevap,

7. “Mühendislik, İstihdam ve 
Ücretlendirme Sempozyumu” bölge 
toplantısı,

8. Meslek içi Eğitim Belgelendirme 
ve Yetkin Mühendislik etkinliği,

Toplantı sonunda;

• Gündemin ikinci maddesini teșkil 
eden 2. Türkiye Sosyal Formu’nun 
7-8 Nisan 2007 tarihlerinde Ada-
na’da yapılacak hazırlık toplantısı 
için İKK bağlı her odanın kendi 
meslek alanlarına ilișkin Çukurova 
özelinde yașanan, gerek yerel yöne-
tim uygulamaları-politikaları gerek 
yasalar-yönetmeliklerden kaynaklı, 
problemlerin-sorunların aktarılması 
istendi. İki gün sürecek olan TSF 
toplantısı ZMO konferans salonunda 

gerçekleștirilecektir. İlk gün Çuku-
rova özelinde, ikinci gün Türkiye 
genelinde yașanan sosyal sorunların 
aktarılacağı bir toplantı olacaktır.

• Toplantının altıncı gündem maddesi 
olan Adana HRTS için milletvekili 
soru önergesine verilen cevabın 
basına ve kamuoyuna duyurulmasına 
karar verildi.

• Mühendislik, İstihdam ve Ücretlen-
dirme Sempozyumu çalıșmalarında 
bulunmak ve bölge toplantılarına 
katılmak üzere her odadan bir isim 
belirtilmesi istendi.

Çukurova Șube

ȘUBE TOPLANTISI 
YAPTIK

22.03.2007 tarihinde, M.Alim Çopuroğlu 

(Yeni Adana İmar A.Ș), Cüneyt Kamil 

Erginkaya (Çukurova Șube Bașkanı), 

Metehan Gültașlı (Yeni Adana İmar A.Ș), 

Ulaș B.çetinkaya (Çukurova Șube Sekre-

teri), Ali Ergün Gürbaz (Çukurova Șube 

Sekreter Yardımcısı ve Mesleki Denetim 

Görevlisi) ve Üzeyir Çulha (Planart Tasa-

rım Șehir Planlama Ltd.Ști.) katılımlarıyla 

șubemizde toplantı düzenledik.

Mersin Temsilcilik tarafından yapılan 

toplantıda görüșülen konular, Adana İKK 

toplantısında odalardan istenen-beklenen 

katılımlar ve ülke gündeminde sürekli 

güncelliğini koruyan kentsel dönüșüm 

konuları doğrultusunda belirlenmiștir.

• Adana’da yapılan Kentsel Dönüșüm 

uygulamaları ve bu projeler ile ilgili 

bir komisyon olușturulması,

• 7-8 Nisan 2007 tarihlerinde Ziraat 

Mühendisleri Odası konferans 

salonunda gerçekleștirilecek olan 

TSF hazırlık toplantısında sunum 

yapılması,

• 2007 yılı yaz ayında yayımlanacak 

olan Planlama Dergisi Çukurova 

Özel sayısında yer alacak konuların 

belirlenmesi,

• Mühendislik, İstihdam ve Ücret-

lendirme Sempozyumu için katılımcı 

belirlenmesi.

Toplantının ilk gündem maddesi olan, 

Adana’da yapılan kentsel dönüșüm 

uygulamalarına yönelik çalıșmalara 

değinildi. Adana Büyükșehir Belediyesi 

ve TOKİ’nin birlikte gerçekleștireceği 

kentsel dönüșüm projesi hazırlanacak 

alanlar 2006 yılının ilk aylarında belir-

lenmiștir. Buna göre kentsel dönüșüm 

projesi uygulanmak üzere 3 alan belir-

lenip, her biri için ayrı ayrı protokoller 

imzalanmıștır. Bu alanlar, büyüklük ve 

bağımsız birim sayısına göre așağıdaki 

gibi belirlenmiștir.

1. Seyhan İlçesi Fatih Mahallesi: 9.6 

ha lık genișliğe sahip alan olup bağım-

sız birim sayısı 310 adettir.

2. Seyhan İlçesi Göl Mahallesi: 14 

ha’lık genișliğinde bir alan olup 

bağımsız birim sayısı 216 olarak 

tespit edilmiștir.

3. Yüreğir İlçesi Sinanpașa Mahallesi: 

3 etapta uygulama yapılmak üzere 

toplam 13 ha lık alan olup bağımsız 

birim sayısı 453 adettir.

Ayrıca, toplantıda yerel yönetimlerin 

kentsel dönüșüm olarak adlandırdıkları 

projelerle șehir planlama açısından 

kentsel dönüșüm tanımı yapılan örnek 

projelerin karșılaștırılması ve farklı nok-

taların ortaya konulması gerekliliğine de 

değinildi. 

Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R
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Toplantının ikinci gündem maddesi 
olan, Adana İKK toplantısı gündeminde 
yer alan, ZMO’da 7-8 Nisan 2007 tari-
hinde yapılacak olan TSF da gündeme 
getirilecek, yasalardan ve yerel yönetim 
politika-uygulama-yatırımlarından kay-
naklanan Çukurova özelindeki sorunlara 
ilișkin odamız görüșünün fotoğraflarla 
gösterilmesi kabul edildi.

Mersin Temsilciliğinde yapılan toplantıda 
gündeme getirilen 2007 yılı yaz ayında 
yayımlanacak olan Planlama Dergisi 
Çukurova Özel sayısının içeriği konusu 
toplantı gündeminin 3.maddesi olarak 
görüșüldü. Özel sayıya ilișkin bir taslak 
olușturulması gerektiği ve bu taslak 
çerçevesinde detaylara indirgenebileceği 
düșüncesi kabul edildi. Taslak çerçeve-
sinde düșünülen konular Çukurova’ya 
ilișkin ulașım, konut, sanayi, tarım v.b. 
sektörel durum, kentsel problemler (çöp 
sorunu, altyapı sorunu, uygulanan proje-
ler ve sonucunda ortaya çıkan sorunlar) 
olarak tespit edildi.

Toplantı sonunda, 

• Yereldeki Kentsel Dönüșüm Pro-
jelerini takip etmek amacıyla oluștu-
rulacak komisyonda Çukurova Șube 
Bașkanı Cüneyt K. Erginkaya, Șube 
Sekreteri Ulaș B. Çetinkaya ve Șube 
Sekreter yardımcısı Ali Gürbaz’ın 
bulunmalarına karar verilmiștir.

• Türkiye Sosyal Formu toplantısında, 
odamızın görüșü fotoğraflarla bir 
slayt gösterisi olarak, üyemiz Mete-
han Gültașlı tarafından sunulacak.

• Yaz döneminde yayımlanacak olan 
Planlama Dergisi Çukurova Özel 
sayısı içeriği, alt bașlıkları belirle-
nerek, ilgili konularda tecrübe ve 
birikim sahibi üyelerimize paylaștı-
rılmasına karar verilmiștir.

• Toplantının son gündem maddesi 
olan, Mühendislik, İstihdam ve 
Ücretlendirme Sempozyumu için 
katılımcının belirlenmesinin daha 
sonra yapılmasına karar verilmiștir.

Ankara Șubesi 

SUSUZ PLANI 
YARGIDAN DÖNDÜ

Ankara ili Yenimahalle İlçesi Susuz 
Köyü’nün bir bölümüne ait 1/5000 ölçekli 
“Susuz 313,314,315,316,317 ve 318 
Sayılı Parseller ve Çevresi Nazım İmar 
Planı”nın onayına ilișkin Ankara Büyük-
șehir Belediye Meclisi’nin 30.06.2000 
tarih ve 317 sayılı kararının iptal edilmesi 
için açmıș olduğumuz davada; Ankara 5. 
İdare Mahkemesinin 20.03.2003 tarihli, 
Esas No:2001/706, Karar No:2003/323 
sayılı kararı ile, anılan plan ve söz konusu 
idari ișleme konu belediye meclis kararı 
İPTAL edilmiști. 

Söz konusu yargı kararı Odamıza ulașır 
ulașmaz, plana konu ișlemi yürütmekle 
yükümlü Ankara Büyükșehir Belediyesi 
ve Yenimahalle Belediyesine, dava 
konusu ișleme dayalı olarak sürdürü-
len ișlemlerin durdurulması gerekliliği 
bildirilmiș, bu așamada yargı kararı ile 
iptal edilen planın; Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisinin kararı ile revizyona 
uğradığı ve söz konusu revizyon nazım 
imar planı uyarınca Yenimahalle Bele-
diyesi’nce hazırlanan uygulama imar 
planlarının onaylanmak üzere Ankara 
Büyükșehir Belediyesine iletildiği öğre-
nilmiști.

Bu gelișme üzerine ilgili belediyelere; 
șehircilik ve planlama ilkelerine uygun 

olmadığı, üst ölçek plan kararlarına 
aykırı olduğu ve önerge yoluyla onay-
landığı gerekçeleri ile esastan bozulan 
bir plana ilișkin, planın esasını değiștir-
meyen bir revizyon üzerinden uygulama 
imar planı onaylanması ve yapılașma 
ișlemlerine geçilmesinin 3194 sayılı 
yasada belirtilen Revizyon İmar Planı 
tanımına, șehircilik bilimine uygun ve 
etik değerler açısından savunulabilir 
olmayacağı gerekçeleri ifade edilmiș ve 
dava konusu ișleme ilișkin uygulamaların 
durdurulması istenmiștir.

Bahsi geçen revizyon imar planına, tüm 
üst ölçekli plan çalıșmalarında doğal 
karakteri uyarınca değerlendirilerek yer-
leșim dıșı tutulan alanın iskana açılmasını 
öngördüğünden üst ölçek plan kararına 
aykırı olduğu, üst ölçekli plan dayanağı 
ve kent bütünü gerekliliklerinin göz ardı 
edilmiș olması, kamu-toplum yararı 
ilkesini sağlamaktan çok, kentsel rant ve 
spekülasyon olușturma amaçlarına hizmet 
etmekte olması, 17.03.2001 gün ve 24345 
sayılı Remi Gazetede yayımlanan “Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönet-
melik”in 14. Maddesinde öngörülen, 
plan hazırlama, inceleme, araștırma ve 
değerlendirme süreç ve esaslarına uyul-
madığı, zorunlu olduğu halde “Jeolojik 
Etüd” yapılmadığı, planda öngörülen 
nüfus yoğunluğu ile bölgede yerleșmesi 
öngörülen nüfus sosyo-ekonomik nitelik-
leri ve nüfus-ișgücü ilișkileri, fi ziki yapı, 
jeolojik durum, çevresel kaynaklar vb. 
konularda bilimsel teknik ve yöntemlere 
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dayalı araștırmalar yapılmadığı, bölge 
niteliklerine uymayan yoğunluk karar-
ları verilmiș olması ve bunların hiç bir 
analitik-bilimsel tabana dayandırılmamıș 
olması, planın kapsamının ve kararlarının; 
herhangi bir kamusal kentsel gerekliliğe 
dayandırılmamıș, amaç ve hedefleri ve 
metropoliten-kentsel ölçüt ve esaslar 
içindeki yerinin kurgulanmamıș olması 
ve kent makroformunu, doğal-çevresel 
değerlerini zedeleyen bir yapı olușturmuș 
olması gerekçeleriyle dava açılmıștı. 

Keșif ve bilirkiși incelemesi karara daya-
nak olușturmuș, dava konusu plan T.C. 
Ankara 3. İdare Mahkemesi tarafından 
iptal edilmiștir.

Ankara Șubesi 

ANKARAM 
PLATFORMU DÖNEM 
SÖZCÜLÜĞÜNÜ 
DEVRETTİK

15 Mart 2007 tarihinde Șubemizde 
gerçekleștirilen toplantıyla, 2006 yılı 
Temmuz ayından itibaren yürüttüğümüz 
Ankaram Platformu Dönem Sözcülüğü 
görevini Mimarlar Odası Ankara Șube-
si’ne devrettik. Dönem Sözcülüğümüz 
süresince 12 adet toplantı, 7 adet basın 
açıklaması ve eylem gerçekleștirildi. 

Ankara Șubesi 

SAKLIKENT PLANINA 
İTİRAZ ETTİK

Odamızca, Ankara Büyükșehir Bașkan-
lığının askı ve ilan panosunda yapılan 
incelemede, “Saklıkent” adı verilen bir 
Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Alanı 
tespit edilerek anılan bölgede Belediye 
Meclisinin 16.02.2007 gün ve 492 Sayılı 
kararı ile nazım ve uygulama imar planı 
onaması yapıldığı tespit edilmiștir. 

Yapılan araștırmada, Ankara kentinin 
kuzey gelișme noktasında Susuz ve 
Karacakaya yerleșimleri çevresinde, çok 
büyük bir alanda, çok yaygın bir alanda 

prestij konut alanları üretildiği tespit edil-
miștir. Dahası Odamıza ulașan duyumlar, 
bu prestij konut alanının iktidar ve muha-
lefetteki bir çok milletvekilinin uzlașarak 
ortak olduğu bir organizasyonun talebiyle 
böylesi bir onamanın yapıldığı yönünde-
dir. Eğer öyle ise, milletvekillerimizin 
uzlașması beklenilen son konunun kent-
lerimizi yağma ve talan edecek bir arsa 
ve arazi spekülasyonu olduğunu ifade 
etmek gerekir.

Öncelikle tamamen kırsal nitelikli 
üretimin yapıldığı ve hiçbir yerleșimin 
bulunmadığı bu alanın kentsel dönüșüm 
ve gelișim bölgesi olarak tespit edilmiș 
olması, bölgedeki arsa spekülasyonu ve 
emlak pazarı üzerinden kazanç elde etme 
arayıșının doğru olduğunu göstermekte-
dir. Bu süreç içinde iktidar ve muhalefet 
olmak üzere milletvekillerimizin olması 
ise, felaketin boyutlarını çok daha vahim 
bir hale tașımaktadır.

Öncelikle 5216 Sayılı Kanun gereği 
Ankara kent bütünü ve yeni Büyükșehir 
belediye sınırları içerisinde gerçekleștiri-
len 1/25000 ölçekli nazım imar planının 
onay sürecinde olduğunun bilindiği bir 
dönemde, bu plan ve kent bütünü ilkeleri 
ile ne derece ilișkilenip bütünleșeceği 
konusunda çok ciddi tereddütleri barın-
dıran bu planlama çalıșmasını, kamu yara-
rını gerçekleștirmekten çok, bir arsa-arazi 
spekülasyonu sürecinin kentteki en ciddi 
müdahalelerinden biri olarak görmek ola-
sıdır. Bir yandan Ankara kenti bütününe 
yönelik bir üst ölçek planlama çalıșması 
gerçekleștiren Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi, bir yanda da bu üst ölçek çalıșması 
kapsamında nasıl bir yere oturduğu belli 
olmayan ve kentte hiç de ihtiyaç olmayan 
bir prestij konut alanı yaratmak amaçlı 
bașka bir onama yapıyor görünmektedir. 
Kaldı ki, Ankara kentinin planlama geç-
miși ve deneyiminde bölge sürekli yerle-
șim dıșı tutulmuș ve doğal karakteri ile 
gelișmesi öngörülmüș bir niteliğe sahiptir. 
Son günlerde arsa spekülasyonu için ucuz 
arsa değerleri nedeniyle en cazip spekü-
lasyon arazilerinin böylesi alanlar olarak 
yorumlanması ve milletvekillerimizin de 
bu sürecin bir parçası olması anlașılabilir 
değildir. 

Böylesi bir onamanın kent bütünündeki 
tespitler, kapsamlı etütler, bilimsel araștır-
malar ile alınmıș bir karar olması ve anılan 
üst ölçek plan kapsamında verilecek bu 
karara uygun onamalar yapılmıș olması 
beklenirken, söz konusu onamada İmar 
Kanunu ve planlama esaslarının öngör-
düğü bu ilkelerle çelișen bir tutum sergi-
lenmiștir. Bu onama kent için çok önemli 
olan üst ölçek planlama çalıșmasının da 
ölü doğmasına yol açacak, Bașkentin 
planlama geleneği ve planlama etiğine 
aykırı bir bașka süreci bașlatacaktır.

Askıdaki plan incelendiğinde, planın 
1/6000 ölçekli bir pafta ile ilan edildiği 
gözlenmiștir. Bu ilan da İmar Kanunu’nda 
ifade edildiği șekliyle gerçek ölçeğinde bir 
ilan olmadığından usulüne uygun değildir 
ve hukuksuzdur.

Kısaca özetlendiği üzere, böylesi bir plan 
çalıșması șehircilik ilkeleri, kamu yararı 
ve planlama esasları ile bağdașmayan 
nitelikler tașımaktadır.

Bu nedenlerle, öncelikle Ankara kentine 
büyük zarar verebilecek böylesi bir yan-
lıștan dönülmesi talep edilerek Ankara 
Büyükșehir Belediye Meclisinin söz 
konusu nazım ve uygulama imar plan-
larını birlikte onaylayan kararı ile bu 
onama ile varlığını tespit ettiğimiz, daha 
önce bölgeyi kentsel dönüșüm ve gelișim 
bölgesi ilan eden Belediye Meclisi kara-
rına yasal süresi içinde yasal haklarımız 
saklı kalmak üzere itiraz edilmiștir. 

Ankara Șubesi 

BALLIKUYUMCU 
PLANINA İTİRAZ ETTİK

Son günlerde basına ve kamuoyuna yan-
sıyan haberler, Ankara kentinin güneybatı 
koridorunda Ballıkuyumcu, Așağı Yurtçu, 
Yukarı Yurtçu bölgesi ve yakın çevresinde 
Toplu Konut İdaresi ile birlikte, ülkenin 
birçok kentinden daha büyük bir kent ve 
“Disneyland” olușturulacak bir plan ona-
ması yapıldığına ișaret etmektedir.

Odamızca, Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Bașkanlığı ilan panosunda yapılan ince-
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lemede, Belediye Meclisinin 16.02.2007 
gün ve 496, 497, 498, 499 Sayılı kararı ile, 
anılan bölgede 1/50000, 1/5000 ve 1/1000 
ölçekli planların birlikte onaylandığı, bu 
onamaya da Toplu Konut İdaresi’nin 
öncelikli onamasının dayanak alındığı 
görülmüștür.

Söz konusu onama ișlemleri incelendi-
ğinde, bir yandan hukuksal, diğer yandan 
șehircilik ilkeleri ve kamu yararı açısından 
önemli sorunlar tespit edilmektedir. 

Öncelikle 5216 Sayılı Kanun gereği 
Ankara kent bütünü ve yeni Büyükșehir 
belediye sınırları içerisinde gerçekleștiri-
len 1/25000 ölçekli nazım imar planının 
onay sürecinde olduğunun bilindiği bir 
dönemde, bu plan ve kent bütünü ilkeleri 
ile ne derece ilișkilenip bütünleșeceği 
konusunda çok ciddi tereddütleri barın-
dıran bu planlama çalıșmasını, kamu yara-
rını gerçekleștirmekten çok bir arsa-arazi 
spekülasyonu sürecinin kentteki en ciddi 
müdahalelerinden biri olarak görmek ola-
sıdır. Bir yandan Ankara kenti bütününe 
yönelik bir üst ölçek planlama çalıșması 
gerçekleștiren Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi, bir yanda da bu üst ölçek çalıșması 
kapsamında nasıl bir yere oturduğu belli 
olmayan ve kentte yer aranan Disney-
land’a hangi ölçüt ve ilkelerle tespit 
edildiği belli olmayan çok büyük bir alan 
belirleyerek, Disneyland diye yola çıkıp 
ülkenin birçok kentinden daha büyük bir 
kent yaratacak bir bașka onama yapıyor 
görünmektedir. Böylesi büyük bir proje 
ve kent yaratılmasına yönelik onamanın 
kent bütünündeki tespitler, kapsamlı 
etüdler, bilimsel araștırmalar ile alınmıș 
bir karar olması ve anılan üst ölçek plan 
kapsamında verilecek bu karara uygun 
onamalar yapılmıș olması beklenirken, 
söz konusu onamada İmar Kanunu ve 
planlama esaslarının öngördüğü bu ilke-
lerle çelișen bir tutum sergilenmiștir. Bu 
onama kent için çok önemli olan üst ölçek 
planlama çalıșmasının da ölü doğmasına 
yol açacak, Bașkentin planlama geleneği 
ve planlama etiğine aykırı bir bașka süreci 
bașlatacaktır.

Askıdaki plan incelendiğinde, projeye 
dayanak gösterilen üst ölçek plan çalıșma-
sının Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca 
onaylanmıș 1/50000 ölçekli Güneybatı 
Ankara Metropoliten İmar Planı olduğu 
görülmüștür. Ancak Odamızca açılan ve 
Danıștay 6. Dairesi’nde 2005/875 esas 
numarasıyla görülen davada 19.09.2006 
günlü karar ile, anılan planın “Yürütmesi 
Durdurulmuștur”. Yargı kararı ile yürüt-
mesi durdurulan ve yargı kararına esas 
bilirkiși raporunda, plana ait analitik 
etüdlerin, kent bütününden gerekli olan 
tespit ve bilimsel etüdlerin yapılmadığı, 
bu planın hangi ölçekte olursa olsun par-
çacı ve kamu yararına aykırı olduğunu 
tespit etmiștir. Bu planı dayanak kabul 
ederek yapılan onama hukuksuz ve yargı 
kararları ile çelișen bir niteliktedir.

Ankara Büyükșehir Belediyesi ve TOKİ 
tarafından bir mutabakat ile gerçekleștiril-
diği gözlenen bu plan için dayanak olarak 
alındığı ancak hukuken yok hükmünde 
olduğu yukarıda vurgulanan 1/50000 
ölçekli Güneybatı Ankara Metropoliten 
İmar Planına ait eksik ve sınırlı etüdler, 
kurum görüșleri bu plan onaması için 
de kabul edilmiș görünmektedir. Büyük 
kısmı mera, tarım arazisi vb doğal karak-
teri korunması zorunlu olan alanlarda çok 
yüksek yoğunluklu bir yerleșim kararı 
verilmesi, șehircilik ilkeleri, planlama 
esasları, kamu yararı ve meslek ahlakı 
ile de bağdașmıyor görünmektedir.

Planın fi ziksel șeması incelendiğinde de 
mülkiyeti temel belirleyici olarak kabul 
eden ve kentin bu kadar dıșında gerçek bir 
kent yarattığının çok da farkında olduğu 
belli olmayan, herhangi bir kentin her-
hangi bir yerinde üretilebilecek, özgün 
tespit ve arayıșlardan uzak bir șema ve 
form üretildiği gözlenmiștir.

Böylesi bir plan çalıșması șehircilik 
ilkeleri, kamu yararı ve planlama esas-
ları ile bağdașmayan yapısı ile ivedilikle 
vazgeçilmesi ve ifade edilen hassasiyet-
ler çerçevesinde ele alınması gereken bir 
nitelik tașımaktadır.

Bu nedenlerle, öncelikle Ankara kentinin 
gelișimine, planlama geleneğine büyük 
zarar verebilecek, kentteki arsa-arazi 
spekülasyonunu daha da arttıracak böy-
lesi bir yanlıștan dönülmesi talep edilerek, 
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi, 
Toplu Konut İdaresi ve Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığının söz konusu onamala-
rına yasal süresi içinde yasal haklarımız 
saklı kalmak üzere itiraz edilmiștir.

Ankara Șubesi 

HÜLAGÜ BULGUÇ’U 
ANMA ETKİNLİĞİ 
YAPILDI

1969, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü mezunu, Deniz 
Gezmiș, Yusuf Aslan, Hüseyin İnan’ın 
idamını engellemek amacıyla İstanbul 
Maltepe cezaevinden kaçan Mahir Çayan 
ve arkadașlarına Ankara’da bulundukları 
sırada yardım ettiği için 12 Mart 1971 
cuntasının gazabına uğramıș ve gördüğü 
ișkencelerin bedeninde bıraktığı sakatlan-
malara karșın, yüzündeki ıșığı silemediği, 
sakin, kararlı ve ödünsüz durușunu hep 
aramızda tutan değerli meslektașımız 
Hülagü Bulguç’u 15 Șubat 2007 tari-
hinde kaybettik. Hüzünlü gülümseyiși 
yolu aydınlatmaya devam edecektir.
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TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi 
ve TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Ankara Șubesi olarak düzenlediğimiz 
anma etkinliği 26 Mart 2006 tarihinde 
gerçekleștirildi. Okul, siyaset ve meslek 
arkadașlarının anılarını paylaștıkları 
etkinliğe gönderdikleri mesajlarla katkı 
sunan Hülagü Bulguç’un ailesi ve dost-
larına kulak verilerek bașlandı.

Ardından dönem ve siyaset arkadașları 
Bülent Tanık, Hüseyin Tanrıöver ve 
Yavuz Önen’in konușmacı olarak yer 
aldıkları bölümde anılar paylașıldı. 
Ayrıca Ahmet Sönmez toplantımıza 
telefonla katıldı. 

Ankara Șubesi 

KENT VE BASIN 
KONULU SOHBET 
ODASI ETKİNLİĞİ 
YAPILDI 

Kente ve kent yașamına dair 
haberlerin paylașılmasının; 
yașadığımız kentten haberdar 
olma, kente dair alınan karar-

ları izleme, müdahil olma, söz söyleme 

anlamında çok büyük önem tașıdığına 

inanıyoruz. Bu çerçevede, Ankara’da 

kent gündeminin basına yansıması konusu 

üzerine, Șubemiz tarafından düzenlenen 

“Kent ve Basın” temalı sohbet odas

etkinliği, Sabah Ankara Gazetesi Habe

Müdürü Yașar Önel ve Hürriyet Ankar

Gazetesi Haber Müdürü Yașar Sökmen

süer’in katılımıyla 28 Mart 2007 tarihind

gerçekleștirildi.

Etkinlikte açılıșı Șube Bașkanımız S

Zafer Șahin yaparak, Cumhuriyeti

kurulușundan günümüze kadar Ankar

yerel basınında yașanan gelișmeleri 

değerlendiren bir konușma yaptı. Hür-

riyet Gazetesi Ankara Sayfaları Yazı 

İșleri Müdürü Yașar Sökmensüer, kent 

haberciliği, kent muhabirliği, toplumsal 

muhalefet ve basının pozisyonu, kent 

gündeminin medyada yer alıș biçimi, 

Ankara’nın Siyasetin Bașkenti olmasın-

dan kaynaklı kentsel konularda ulusal 

basının ilgisini çekmemesi konularına 

değindi. Sabah Ankara Yayın Müdürü 

Yașar Önel ise, kent muhabirciliği ve 

Ankara’da yașanan gelișmeler üzerinde 

durdu. Son zamanlarda her iki gazetede 

de yer bulan okuyucu haberleri, gönüllü 

muhabirlik konuları da etkinlikte tartıșılan 

ilginç konular arasında yer aldı.

Etkinliğe katılan Üyelerimizin konușma 

ve katkılarıyla devam eden etkinlikte, 

Ankara’nın son 15 yılda yașadığı geri-

lemeye ve kaybedilen değerlere vurgu 

yapıldı. 

Etkinliğe katılan konuklarımıza teșekkür 

ediyoruz.

30 Mart 2007, Sabah Ankara
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Ankara Șubesi 

AYLIK GÜNCE

05 Mart 2007: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin, Kanal B televizyonu Habercinin 
Saati programına katılarak Șubemiz tara-
fından hazırlanan Ankara 2010 Ulașım 
Raporunu kamuoyuyla paylaștı.

08 Mart 2007: Șubemiz, Dünya Emekçi 
Kadınlar Günü kutlama ve etkinliklerine 
katılım sağladı.

08 Mart 2007: Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal Ankara Tabip Odası tarafından yapı-
lan basın açıklamasına katıldı.

12 Mart 2007: Odamız kütüphanesine 
yönelik çalıșmalar yapmak üzere oluș-
turulan komisyon toplantısı gerçekleș-
tirildi.

12 Mart 2007: Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal, TMMOB İKK temsilcimiz Serkan 
Kemeç ve Șube Yönetim Kurulu Üyemiz 
E. Serdar Karaduman TMMOB İKK top-
lantısına katıldı.

15 Mart 2007: Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman Anka-
ram Platformu toplantısına katılarak 
Platform dönem sözcülüğünü Șubemiz 
adına Mimarlar Odası Ankara Șubesi’ne 
devretti.

22 Mart 2007: Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal, Yeni Sahne gündemiyle yapılan 
Ankaram Platformu toplantısına katıldı.

23 Mart 2007: Șube Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman, kent mer-
kezinde yer alan otoparklar ve ulașım 
sorunlarıyla ilgili Cumhuriyet Ankara 
azetesine görüș bildirdi.

6 Mart 2007: 15 Șubat 2007 tarihinde 
aybettiğimiz üyemiz Hülagü Bulguç anı-
ına “Anma Etkinliği” gerçekleștirildi.

8 Mart 2007: Șube Bașkanımız S. Zafer 
ahin, TRT 1 Radyosunda yayınlanan 

Hayatın Sesi programına katılarak alıș-
eriș merkezleri ile ilgili bilgi verdi. 

9 Mart 2007: Șube Bașkanımız S. Zafer 
ahin, Kanal B televizyonunda hazırlanan 
Yașayan Kültür Mirasımız” isimli prog-
ama konuk oldu.

Ankara Șubesi 

BASINDA ȘUBE

9 Mart 2007: Türkses Gazetesi, “Ankara 
7 yıldır plansızlığa mahkum” bașlığıyla 
ayınladığı haberde Șube Yönetim Kurulu 
așkanımız S. Zafer Șahin’in Ankara’da 
st ölçek planlama sorunsalı hakkında 
çıklamalarına yer verdi.

5 Mart 2007: Hürriyet Ankara Gazetesi 
Alıșveriș trafi ği felç” bașlığıyla yayınla-
ığı haberde Șube Yönetim Kurulu Bașka-
ımız S. Zafer Șahin’in Konya ve Eskișe-
ir yolları üzerindeki alıșveriș merkezleri 
e kent trafi ğinde neden oldukları sorunlar 
akkında açıklamalarına yer verdi.

8 Mart 2007: Hürriyet Ankara Gazetesi 
Kent ve basın” bașlığıyla yayınladığı 

haberde Șubemizde gerçekleștirilecek 
Kent ve Basın” konulu Sohbet Odası 
tkinliğine yer verdi.
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25 Mart 2007, Hürriyet Ankara
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28 Mart 2007: Sabah Ankara Gazetesi 

“sohbet Odası’nda konușmacıyız” baș-

lığıyla yayınladığı haberde Șubemizde 

gerçekleștirilecek “Kent ve Basın” konulu 

Sohbet Odası etkinliğine yer verdi.

30 Mart 2007: Cumhuriyet Ankara 

Gazetesi “Yaya yine yok sayıldı” bașlı-

ğıyla yayınladığı haberde Șube Yönetim 

Kurulu Bașkanımız S. Zafer Șahin’in 

kuğulu kavșağı ve diğer katlı kavșak pro-

jelerinin kent merkezine etkileri hakkında 

değerlendirmelerine yer verdi.

0 Mart 2007: Cumhuriyet Ankara 
Gazetesi “Cadde ve sokaklar köstebek 

uvasına döndü” bașlığıyla yayınladığı 
haberde Șube Yönetim Kurulu Bașkanı-
mız S. Zafer Șahin’in özel araç ağırlıklı 
lașım politikaları ve plansız yol yapım 
alıșmaları hakkında değerlendirmelerine 
er verdi.

0 Mart 2007: Cumhuriyet Ankara 
Gazetesi “Bașkentte otopark çilesi 
üyüyor” bașlığıyla yayınladığı haberde 

Șube Yönetim Kurulu Üyemiz Serdar 
Karaduman’ın Ankara kent merkezinde 

topark sorunu ve çözümleri hakkında 
değerlendirmelerine yer verdi.

0 Mart 2007: Sabah Ankara Gazetesi 
Kent ve basın masaya yatırıldı” baș-
ığıyla yayınladığı haberde Șubemizde 
8.03.2007 tarihinde gerçekleștirilen 
Kent ve Basın” konulu Sohbet Odası 
tkinliğine yer verdi.
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İzmir Șube

TMMOB 39. DÖNEM II. 
DANIȘMA KURULUNA 
KATILDIK

3 Mart 2007 Cumartesi günü Anka-
ra’da Best Western Otel’de düzenlenen 
TMMOB Danıșma Kurulu, 39. Dönem II. 
toplantısına Șube Yönetim Kurulu Baș-
kanımız Tolga Çilingir ve Șube Yönetim 
Kurulu Saymanımız Ulaș Kılıçkaya 
katıldılar. 

Ülke gündemine ilișkin önemli gündem 
maddelerini tartıșıldığı toplantıda 
TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı 
Mehmet Soğancı’nın Türkiye’deki ve 
dünyadaki gelișmeleri değerlendirerek, 
TMMOB’nin sorumluluğunun çok büyük 
olduğunu belirten açıș konușmasıyla baș-
layan toplantı diğer danıșma kurulu üye-
lerinin de söz alarak değerlendirmelerde 
bulunmasının ardından sona erdi.

İzmir Șube

TMMOB İKK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

07 Mart 2007 Çarșamba günü gerçek-
leștirilen TMMOB İKK Toplantısına 
Șube Yönetim Kurulu Sekreterimiz 
Zühre Çelik ve Șube Yönetim Kurulu 
üyemiz Beril Özalp katılarak șubemizi 
ilgilendiren konularda görüș bildirdiler. 
Toplantı gündeminde yer alan bazı konu-
lar șöyleydi:

Geçen ayın değerlendirilmesi

• JFMO, JMO, OMO, Maden MO ve 
KMO birimlerimizin hazırlayacağı 
Efemçukuru ve Kozak altın madenleri 
konusundaki rapor üzerinde gelișme-
lerin değerlendirilmesi

• 1/100.000 ölçekli İzmir-Manisa-
Kütahya Çevre Düzeni Planı hakkında 
gelișmelerin değerlendirilmesi

• Yeraltı Otoparkı ile ilgili basın 
açıklaması

• İller Bankası ile ilgili basın açık-
laması

• EXPO 2015 üzerine gelișme ve 
görüșler (Urla ve Buca-Kaynaklar 
önerilerinin gerekçeleri üzerinde 
görüșme yapılması)

• 22 Mart “Dünya Su Günü” komis-
yon çalıșmaları hakkında bilgilen-
dirme ve EGEÇEP önerisinin karara 
bağlanması

İzmir Șube

İNCİRALTI 
– BAHÇELERARASI 
KORUMA AMAÇLI İMAR 
PLANI BİLGİLENDİRME 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

1991 yılında “Turizm Merkezi” ilan edilen 
İnciraltı’na ilișkin “Koruma Amaçlı İmar 
Planı” hazırlamak amacıyla çalıșmalara 
bașlayan Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları 
Koruma Kanunu’nun Koruma Amaçlı 
İmar Planlarının Hazırlanmasına İlișkin 
Usul ve Esaslara Ait Yönetmeliğinin 6. 
maddesinin f bendi uyarınca düzenlen-
mesi zorunlu olan halkın katılımı ve bilgi-
lendirme toplantılarını 13 ve 20 Mart 2007 
tarihlerinde İzmir Ekonomi Üniversitesi 
Konferans Salonu’nda gerçekleștirdi.

Balçova Belediye Bașkanı Mehmet Ali 
Çalkaya, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yatırımlar İșletmeler Genel Müdürü 
Șenol Aydemir, Planlama Daire Bașkanı 
Adnan Aslan, Șube Müdürü Gürsel Gün-
doğdu, uzman Arzu Uçar yönetiminde 
gerçekleșen toplantıları yaklașık 550 
kișiden olușan bir topluluk izledi. Top-
lantının sonunda Büyükșehir Belediye 
Bașkanı Aziz Kocaoğlu da salona gelerek 
bir konușma yaptı. 

Arazi sahipleri, sivil toplum örgütleri, 
TMMOB’a bağlı oda birimlerinin tem-
silcileri ve basın mensuplarının büyük 
ilgi gösterdiği toplantılara Șubemiz adına 

Yönetim Kurulu Bașkanımız Tolga Çilin-
gir, Yönetim Kurulu Sekreterimiz Zühre 
Çelik, Yönetim Kurulu Saymanımız Ulaș 
Kılıçkaya, Yönetim Kurulu üyelerimiz 
Beril Özalp ve Sena Erkan ile Șube Sek-
reter Yardımcılarımız Hakan Küçükkılıç 
ve Berrin Arıcan katıldılar.

Büyük ölçüde İnciraltı’nda arazisi bulu-
nanlar vatandașların imar taleplerini 
dile getirdikleri toplantıların ilkinde söz 
alan Șube Yönetim Kurulu Bașkanımız 
Tolga Çilingir ise hazırlanacak planın 
mutlaka bilimsel ve hukuksal bir tabana 
oturtulması gerektiğini savundu. Çilin-
gir, eldeki tek bilimsel verinin Tarım İl 
Müdürlüğü’nün bu alan için verdiği ‘tarım 
arazisi’ raporu olduğunu ve bölgenin aynı 
zamanda sit alanı olduğunu belirterek 
Turizm Bakanlığı’nın nasıl bir turizm 
bölgesi istediğine netlik kazandırması 
gerektiğini vurguladı. Çilingir ayrıca, 
çok özel bir imar düzenlemesi gerektiren 
İnciraltı’nın İzmir Kentsel Bölge Nazım 
İmar Planına göre tarım arazisi, diğer 
yandan sit alanı olarak göründüğü için 
mevcut hukuksal durum değișmeden bu 
bölge için üretilecek bir planın hassasiyet-
leri yansıtacak bir plan ve planın özel bir 
dilinin olması gerektiğini belirtti. Ortada 
‘İnciraltı EXPO alanı olsun da, nasıl olsa 
imara açarız’ benzeri bir yaklașım bulun-
duğunu söyleyen Çilingir, EXPO örtüsü-
nün altından neler çıkacağının yakın 
zamanda görüleceğini, bir Șehir Plancısı 
olarak, bu EXPO öngörüsünün uygunlu-
ğundan șüphe duyduğunu aktardı.

Plan çalıșmalarına ilișkin bilgilerin 
verildiği ikinci toplantıda ise bakanlık 
yetkilileri, bölgede getirilecek kullanım 
kararlarını șu bașlıklar altında özetledi;

• Açık ve yeșil alanlar Düzenleme 
Ortaklık Payından gelecek. Bu 
alanlar toplulaștırılıp bir bölgede 
toplanacak.

• Termal tesisler, kür tesisleri, sağlık 
– güzellik merkezleri,

• Turizm konaklama tesisleri: oteller, 
tatil köyleri, kongre merkezleri,
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• Konut alanları, ticaret alanları, 
eğlence merkezleri, günübirlik tesis 
alanları,

• Rekreasyon alanları, sosyal donatı 
alanları,

• Yaya yolları, bisiklet yolları, tașıt 
yolları, otoparklar, tramvay kullanım-
ları getirilecek.

İzmir Șube

İNCİRALTI VE EXPO 
KONULU BASIN 
TOPLANTISI YAPTIK

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 
Șubesi olarak, kamuoyunun Odamızdan 
beklentilerine uygun olarak konularla 
ilgili görüșlerimizi bildirmek ve 20 
Mart’ta yapılacak olan İnciraltı Planı 
ile ilgili toplantı öncesi, planı hazırlayan 
kurumlara yönelik uyarı ve katkılarımızı 
ifade etmek istedik. 17 Mart 2007 Cumar-
tesi günü șubemizde düzenlediğimiz basın 
toplantısına geniș bir ilgi gösteren ulusal 
ve yerel basın temsilcilerine yapılan 
sunușu içeren bir metin așağıdadır. 

“İNCİRALTI PLANI ÖNERİMİZ ve 
EXPO”
Değerli Basınımız, bugünkü toplantımızın 
iki konusu var. Son günlerde bu iki konu 
bir araya getirildiği için, TMMOB Șehir 
Plancıları Odası İzmir Șubesi olarak, 
kamuoyunun odamızdan beklentilerine 
uygun olarak konularla ilgili görüșleri-
mizi bildirmek ve 20 Mart’ta yapılacak 
olan İnciraltı Planı ile ilgili toplantı 
öncesi, planı hazırlayan kurumlara 
yönelik uyarı ve katkılarımızı ifade etmek 
istedik. Öncelikle bazı konularda kamu-
oyu önünde yapılan açıklamalarla ilgili 
düzeltmelerle bașlamak istiyoruz: 

EXPO ALANININ ELDE EDİLMESİ 
KONUSUNDA YANILGILAR: 
İzmir Büyükșehir Belediye Bașkanı Sayın 
Kocaoğlu’nun EXPO alanını elde etme 
hesabında dikkat çeken noktalar șöyle: 

Ağaçlandırma yapılan 150 hektar alana 
paralel 470 hektarlık bir alan olduğu, bu 

alanın imara açılacağı söyleniyor. “Bele-
diye’nin planlama yapmak koșuluyla 
yüzde 40 re’sen kamu alanları yaratma 
hakkı olduğu, 470 hektarın %40’ı olan 
188 hektarın EXPO için yeterli bir alan 
olduğu” ifade ediliyor. Sözü edilen 188 
hektarlık alan, ikinci derece doğal sit 
alanı olan Bakü yolu üzeri olarak tarif 
ediliyor. Geriye kalan %60’lık bölümde 
ise, ki 282 hektar ediyor, oteller, termal 
tesisler ve günübirlik fonksiyonlar yükle-
neceği söyleniyor. 

Bölgede ayrıca, 45 hektarlık bir kamu 
arazisi olduğu, Belediye, Özel İdare ve 
Milli Emlak’a ait bu arazilerin 400 bin 
metrekarelik (40 hektar) kapalı inșaat 
alanı gereksinimini karșılayacağı belir-
tiliyor. 

Sayın Kocaoğlu’nun EXPO hesabı 
böyle. 

188 hektarlık EXPO alanını elde etmek 
için kullanılan imar uygulaması, halk 
arasında “hamur kuralı” diye bilinen 
İmar Kanunu’nun 18. Maddesine 
dayanmaktadır. Belediyelerin yaptıkları 
düzenleme dolayısıyla meydana gelecek 
değer artıșlarının karșılığında %40 
oranında bir düzenleme ortaklık payını 
alma hakkı bulunmaktadır. Ancak bu 
payın nasıl kullanılacağı da șöyle ifade 
edilmektedir (Değișik fıkra: 03/12/2003 
– 5006 S.K./1. md.): 

Düzenleme ortaklık payları, düzenlemeye 
tabi tutulan yerlerin ihtiyacı olan Milli 
Eğitim Bakanlığına bağlı ilk ve ortaöğre-
tim kurumları, yol, meydan, park, otopark, 
çocuk bahçesi, yeșil saha, ibadet yeri ve 
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu 
hizmetlerle ilgili tesislerden bașka mak-
satlarla kullanılamaz. 

EXPO aktivitelerinin gerektireceği ticari 
ve kültürel iletișim alanları, kapalı ve açık 
sergi alanlarının, yasada tanımı yapılan 
yukarıdaki genel kamusal hizmet katego-
rileri içinde değerlendirilmesi mümkün 
görünmemektedir. Bir bașka deyișle İmar 
Yasası, %40’lık bir düzenleme ortaklık 
payı ile EXPO alanı kazanılması yönünde 
bir fırsat tanımamaktadır. Alanın bir yeșil 
alan ya da park gibi tanımlanarak; 20 
milyon ziyaretçiye ev sahipliği yapacak 
6 aylık bir EXPO organizasyonun her-
hangi bir notasyon ile geçiștirilebilmesi 
de mümkün değildir. 

EXPO ALANININ “DENİZ 
KIYISINDA OLMASI GEREKTİĞİ” 
KONUSUNDA YANILGILAR: 
Sayın Kocaoğlu, “EXPO, deniz kıyısında 
olur” diyor. Bu düșünce son derecede yan-
lıștır. Bir otelin penceresinden gösterilen 
İnciraltı için, “EXPO’yu burada yapın” 
șeklinde buyuran BIE Genel Sekreteri 
Loscartales’in etkisi altında kalan Sn. 
Kocaoğlu ve diğer kanaat önderleri (!), 
EXPO’nun daha önce hangi coğrafya-
larda yapıldığını incelemesi gerekir. En 
güncel EXPO olan Tayland’daki Royal 
Flora’nın, denize kıyısı olan bir ülkede 
300 km. içeride kalan Chiang Mai’de 
düzenleniyor olması çarpıcıdır. Bir 
uzmanlık EXPO’su olan Tayland örneği 
dıșında ana EXPO’lar için de durum 
farklı değildir. Hatta deniz kıyısında 
olan kentlerin dahi bu organizasyonların 
yapılacağı alanı, denize yapıștırmak gibi 
bir arayıșları yoktur. 

Bir bașka örnek Japonya Tsukuba’dan. 
Okyanus kıyısındaki kentin EXPO alanı 
içeride boș bir alanda kalıyor. 

Aichi 2005, 121 ülkenin katıldığı ana 
EXPO’lardan biri. 173 hektarlık bir alanı 
(1), 22 milyon ziyaretçi gezmiș. Japonya 
gibi bir ada ülkede (2), kentin kıyıya yakın 
konumuna rağmen EXPO’nun kıyıyla 
bir ilgisi yok. Yine Buca Gölet benzeri 
orman ve gölet içeren bir coğrafi  alanda 
yer seçilmiș. 

Lizbon 1998’in de coğrafi  konum olarak 
benzer bir durumu vardır. Bir okyanus 
kıyısı ülke olan Portekiz’in, bir kıyı kenti 
olan Bașkent Lizbon’undaki EXPO alanı 
kıyıda değildir. 

Portekiz’den komșusu İspanya’ya 
geçtiğimizde de aynı durumla karșılaș-
maktayız. 

1929’daki organizasyonun düzenlendiği 
Barselona’daki EXPO alanında da benzer 
bir durum söz konusu. Barselona bir kıyı 
kenti, ancak EXPO alanı kıyıda değil. 

İspanya gibi hem Akdeniz’e hem de 
okyanusa kıyısı bulunan bir ülkede bile 
bu tercih yapılmıș. Sevilla’da da durum 
farklı değil. Sevilla ile kıyı arasında bir 
ilișki olmasına karșın EXPO 1992 alanı 
iç kesimde kalıyor. Sevilla da yine ana 
EXPO’lardan biri idi. 
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Örnekleri çoğaltmak mümkün. Ana 
EXPO’lardan biri olan Hanover 2000, 
155 ülkenin katıldığı, 18 milyon ziya-
retçinin gezdiği bir EXPO. 160 hektarlık 
bir alanda kurulmuș. Almanya’nın sınırlı 
kıyı alanı olan kuzey bölgedeki bir kent 
olmasına karșın, Hanover EXPO’su da 
deniz kıyısında değil. İzmir’in rakibi 
Milano, İtalya gibi kıyı uzunluğu dikkat 
çekici bir ülkede, kıyısı olmayan bir kent. 
Ya da kıyısı olduğu halde 2010’u düzen-
leyecek olan Shanghai, yer seçimini deniz 
kıyısında yapmamıș. 

Peki, deniz kıyısında bir EXPO yer seçimi 
konusunda neden İzmir kamuoyu yanıltı-
lıyor, bir zorunlulukmuș gibi gösterilmek 
isteniyor? 

Eğer İzmir EXPO’yu organize ederken, 
aktiviteyi tüm kente yayamayacaksa, bu 
organizasyonu bașaramamıș olacaktır. 
Dolayısıyla EXPO alanının kentin nere-
sinde olacağı sorununu, denize kıyısı 
olmak gibi bir cazibe kriteri üzerinden 
çözmeye kalkıșmak mantıklı değildir. 
İzmir EXPO’yu kentin tamamına yayılmıș 
bir aktivite gibi kurgulamalıdır. Gündüz 
ve gece kullanımları arasındaki mekansal 
yoğunlașmalar hesaba katılmalıdır. 

“EXPO ALANI, YARIMADA’YI 
KALKINDIRMALIDIR” SÖYLEMİ: 
Sayın Kocaoğlu, gerek Urla gerekse 
İnciraltı tercihlerini haklı çıkarmak için, 
Yarımada’nın kalkınması gibi bir söylemi 
tercih ediyor. İzmir’in Yarımada ile kal-
kınacağını her fırsatta dile getiren Sayın 
Kocaoğlu, 50 kilometrelik yarıçap içinde 
yetkili olduğu alanın ötesinde bir arayıș 
içinde bulunuyor. Bu gelișme stratejisinin 
nasıl bir yönetsel ayakla gerçekleșeceği 
belirsiz. 

Yerel Gündem 21 çalıșmaları bünye-
sinde Yarımada’nın planlanmasının 
tartıșıldığı toplantıda da gündeme 
getirildiği gibi, Yarımada’nın bugün 
sahip olduğu nüfusu dahi kaldıramadığı 
ortaya konuldu. Susuzluğun yașamı tehdit 
etmeye bașladığı Yarımada’yı halen daha 
bir gelișme koridoruymuș gibi göstermek, 
İzmir’in alternatif gelișme stratejilerinin 
zafi yetini ortaya koyuyor. Küresel ısınma, 
flora ve faunanın tehdit altında olușu gibi 
nedenlerle, Yarımada’nın kesin koruma 
önlemlerine gereksinimi bulunuyor. 

İnciraltı’nın, Yarımada’nın kapısında yer 
aldığı varsayımıyla EXPO yer seçimini 
haklı çıkarmak yerine, kapıda olmanın 
bir gelișme dinamiği eğer gerçekten bulu-
nuyorsa, bu karardan hemen vazgeçmek 
doğru yaklașım olmalıdır. 

İzmir’in gelișimini doğu-batı gelișme 
yönü gibi bir takım geometrilere bağla-
mak yerine, doğal ve coğrafi  gerçeklik-
lere, analizlere bağlı kalmak, örneğin fay 
hatları, orman ve makilik alanlar ile doğal 
sit alanları içeren İYTE yerleșkesini doğru 
etüt ederek yer seçim kararı geliștirmek 
gerekmektedir. 

Ayrıca, yeni konaklama istemleri yara-
tacak seçenekleri olușturmadan önce, 
elde varolan ve kıyı kentlerimiz için bir 
risk olușturan, imara açılmıș kıyı bölge-
lerimizdeki yatak kapasitesinin öncelikle 
doldurulması amacıyla, yalnızca Çeșme 
değil, Kușadası’nı da birlikte değer-
lendirebilecek bir konum, yani Aydın 
ve Çeșme otoyollarının kesiștiği otoyol 
kavșağı olan Buca Kaynaklar bölgesi 
dikkate alınmalıdır. Bu kesișim noktası 
aynı zamanda kent merkezine 13,5 km., 
Adnan Menderes Havalimanına 15,5 km. 
uzaklıkta bulunmaktadır. 

BUCA-KAYNAKLAR EXPO 
ALANI’NA İLİȘKİN İLERİ SÜRÜLEN 
İDDİALAR: 
Sayın Kocaoğlu, EXPO yer seçimiyle ilgili 
olarak iki seçenek arasında kaldığını ifade 
ediyor. Odamızın komisyon önerisi ve 
Yönetim Kurulu kararı ile önerdiği Buca 
Kaynaklar seçeneğinin dikkate alınmama-
sına gerekçe olarak; kamulaștırma bedeli 
ve Tahtalı Barajı uzak mesafeli koruma 
kușağında kalması gösteriliyor. 

İnciraltı’nın kamulaștırılması ile karșı-
laștırıldığında, arazi değerleri açısından 
Buca Kaynaklar’ın daha uygulanabilir 
bir seçenek olduğu ortadadır. Kaldı ki 
bölgede kamu mülkiyetleri de bulunmak-
tadır. Buca-Gölet alanı bunlardan biridir. 
Tahtalı Barajı Koruma alanı gerekçesi ise 
inandırıcılıktan çok uzaktır. İzmir Büyük-
șehir Belediyesi, aynı koruma bölgesinde 
depolama alanlarına ruhsat kesmeye 
devam etmektedir. Bir tehdit olușturma 
durumu söz konusu ise üretime dönük 
bu faaliyetlere ilișkin özen gösterilmesi 
gerekmektedir. EXPO’lar, kalıcı ya da 
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sökülebilir tesis inșası gibi seçeneklere 
sahip olabileceği gibi, arıtma konusunda 
bağlayıcı ön koșullarla inșa edilmeleri 
söz konusudur. 

Odamızca önerilen EXPO alanı, Tahtalı 
Çevre Düzeni Planı planında da, itira-
zımıza konu olan yeni revizyonunda da, 
1/25000 ölçekli Nazım İmar Planı’nda 
da Fuar/Panayır/Festival alanı olarak 
görülmektedir. İzmir Büyükșehir Bele-
diyesi’nin bütün planlarında yapılan bu 
öngörünün, çevresel bir risk yaratacağı 
ya da mali açıdan kamusal bir alana 
dönüștürülemeyeceği iddiaları ciddiyetle 
bağdașmamaktadır. 

EXPO ÖRTÜSÜNÜN ALTINDAN 
ÇIKACAKLARIN SORUMLUSU KİM 
OLACAK? 
“İnciraltı bir EXPO yeri olarak ilan edil-
sin de, sonra imara açarız” diyerek, önce 
oradaki mülk sahiplerini tavlamaya çalı-
șan, ancak beklentileri arttırarak çözümü 
olanaksız kılan “kanaat önderleri” yașa-
nan ve yașanacak olan İnciraltı krizinin 
baș sorumlusudurlar. Alandaki türlü has-
sasiyetleri farkında oldukları halde, bir de 
bunlara EXPO krizini sıkıștıran hükumet 
ve belediye ittifakının yöneticileri de bu 
krizin sorumlularıdır. 

Tarih, İzmir’in 8000 yıllık birikimine 
yeni bir sayfayı eklerken, Loscartales’ten 
icazet alan kent yöneticilerinin İzmir’in 
kültürel geçmișindeki birikimlere ihanet 
eden ayaküstü kararları yazacaktır. 
Ve yine tarih, İnciraltı’nı imara açan, 
açmaya azmettiren yöneticileri, bu vasıf-
larıyla hatırlamamızı sağlayacaktır. 

Organizasyonu alıp alamayacağı belli 
olmayan İzmir’in İnciraltı bölgesi, EXPO 
sonrasında da yeni tartıșmalar yaratacak-
tır. Nazım İmar Planındaki bir üniversite 
alanının EXPO’ya dönüștürebilme 
esnekliği, EXPO’nun da bir üniversiteye 
ya da bașka bir ișleve dönüștürülebilme 
esnekliğini getirecek midir? 

Daha önemlisi, uğrunda nice kavgaların 
verildiği, Nazım İmar Planı’nın tarım 
alanı ilan ettiği bölgenin üzerinde yapı-
lan bu plan değișikliği, henüz mürekkebi 
kurumadan, plan askıya dahi çıkmadan 
yapılabiliyorsa, “Kentin 20-25 yıllık 
Anayasası’nı hazırladık” diyerek bundan 

gururla söz edenlerin yüzleri kızarmaya-
cak mıdır? 

Değerli Basınımız, bilindiği üzere, Bahçe-
lerarası ve İnciraltı’nda imar talepleri ve 
bölgenin planlama sorunu uzun zamandır 
kent gündemimizin sıcak maddelerinden 
biridir. Kentimizin batı koridorunda 
bulunan ve doğal, kültürel ve ekonomik 
anlamda önemli değerler içeren nadide 
alanlardan biri olan İnciraltı, korunmuș 
yeșil dokusuyla İzmir’in kent içinde, elde 
kalabilmiș en önemli açık ve yeșil alanıdır. 
Bu sebeple, bölgenin geleceği için geliș-
tirilecek plan kararları tüm İzmir için de 
oldukça önemli bir konumdadır. Daha 
önce de çeșitli vesilelerle açıkladığımız 
İnciraltı reçetemizi, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı ile İzmir Büyükșehir Beledi-
yesi’nin ortak planlama çalıșmalarına 
bir katkı olması açısından genișletilmiș 
olarak basınımız aracılığıyla kamuoyuna 
sunuyoruz. 20 Mart’ta yapılacak olan 
ikinci toplantı öncesi Koruma Amaçlı 
İmar Planı’nın hangi hassasiyetleri 
içermesi gerektiğinin de altını çizmek 
istiyoruz. 

• Bölge Tarım İl Müdürlüğü rapo-
runa göre “tarım alanıdır”. Öyleyse 
koruma planı mutlaka tarım alanı 
niteliği ile barıșık bir ișlev getir-
melidir. 

• Bölge doğal sit alanıdır. Tuzla Kuș 
Cenneti’nde ve Ramsar kapsamında 
ele alınan faunaya yönelik koruma 
hassasiyetleri İnciraltı dalyanı 
için de geçerli olmakta, bölgedeki 
gürültüyü/sesi arttıracak ağır vasıta 
trafi ğini nedenleyecek kararlardan 
dikkatle kaçınılmaldır. Koruma 
amaçlı imar planı, adı gibi “koruma 
amaçlı” olmalıdır!.. 

• Yörede yașayanların zorunlu 
barınma sorunları ile yapılașma 
hakları konusundaki belirsizliğin 
giderilmesi gerekmektedir. 

• 1991’de ilan edilen “turizm bölgesi” 
kararı ile ilișkili olarak geliștirilecek 
kararlarda parselden parsele, bölge-
den bölgeye değișen ve yöredeki hızlı 
arazi el değiștirmelerinin nedenlerini 
sorgulatacak, tartıșmalı, ayrıcalıklı 
plan kararları getirilmemelidir. 

• Geliștirilecek arazi kullanım karar-
ları bu öncelik ve kriterlerin tamamını 
karșılayan bir yaklașım içermelidir. 

• Bölgenin ve planlamanın içeriksel 
hassasiyetlerini dikkate alan, kentsel 
tasarım ölçeğinde, bina ve parsel iliș-
kilerinin kurulduğu, özel bir koruma 
planı dilinin olușturulduğu iki ve üç 
boyutlu tasarım ekleriyle birlikte 
hazırlanacak bir plana gereksinim 
vardır. 

• Mülkiyet ve ișletme sorunları bir 
araya gelinerek kurumsallașma ile 
çözülebilecek bu alanın ulusal bir 
yarıșma projesi ile elde edilmesi de 
gündeme gelebilir. Bu çözüm, plan 
hazırlayan kurumun süreç içinde 
rahat karar alabilmesini sağlaya-
bilir. 

• Gereksinimlerin, mülk sahipleriyle 
yapılacak mülakatlar ile belirlen-
meye çalıșılması, bunun, yönteminin 
sağlıklı olması açısından, bilimsel 
öğrenme kanallarının iyi kurgulan-
ması gerekmektedir. Rant odaklı 
beklentilerle, ekonomik devamlılığı 
sağlamaya yönelik beklentiler ayrıș-
tırılmalıdır. 

• Yörede arazi sahibi olanların, 
ellerindeki “toprak” değerinin, bir 
kereye mahsus karșılığının alınma-
sıyla harcanması yerine, ekonomik 
getiriyi sürekli kılabilecek kısıtlı 
bir yapı izni ve ekonomik getirinin 
temini için, bu coğrafyayı İzmir’in 
diğer yörelerinden farklılaștıran bir 
kentsel ve mimari çevre yaratılması 
son derecede önemlidir. İnciraltı’nın 
planlanmasındaki bu 9 kriter bir 
arada kabul gördüğünde bașarıya 
ulașılabilir. 

Yasa, hazırlanacak planın tarifi ni șöyle 
yapmıștır: “Koruma amaçlı imar plânı”; 
bu Kanun uyarınca belirlenen sit alan-
larında, alanın etkileșim-geçiș sahasını 
da göz önünde bulundurarak, kültür 
ve tabiat varlıklarının sürdürülebilirlik 
ilkesi doğrultusunda korunması ama-
cıyla arkeolojik, tarihi, doğal, mimarî, 
demografik, kültürel, sosyo-ekonomik, 
mülkiyet ve yapılașma verilerini içeren 
alan araștırmasına dayalı olarak; hali 
hazır haritalar üzerine, koruma alanı 
içinde yașayan hane halkları ve faaliyet 
gösteren iș yerlerinin sosyal ve ekonomik 
yapılarını iyileștiren, istihdam ve katma 
değer yaratan stratejileri, koruma esas-
ları ve kullanma șartları ile yapılașma 
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sınırlamalarını, sağlıklaștırma, yenileme 
alan ve projelerini, uygulama etap ve 
programlarını, açık alan sistemini, yaya 
dolașımı ve tașıt ulașımını, alt yapı tesis-
lerinin tasarım esasları, yoğunluklar ve 
parsel tasarımlarını, yerel sahiplilik, 
uygulamanın finansmanı ilkeleri uya-
rınca katılımcı alan yönetimi modellerini 
de içerecek șekilde hazırlanan, hedefler, 
araçlar, stratejiler ile plânlama kararları, 
tutumları, plân notları ve açıklama raporu 
ile bir bütün olan nazım ve uygulama 
imar plânlarının gerektirdiği ölçekteki 
plânlardır. 

ÖNERİ ȘEMAMIZ NE DİYOR? 
“T” alanları, tarımsal aktivitelerden 
elde edilen ürünlerin yerinde pazarlan-
dığı açık marketler. “P” alanları, pan-
siyonların yoğunlaștığı noktalar, günlük 
ticari aktivitelerle de desteklenebilecek 
noktalar. “KBR” alanları ise belirlenen 
ana ve ara akslar üzerinde sınırlı olan 
kafeterya, bar ve restoran gibi kullanım-
ların yoğun olduğu, hediyelik eșya gibi 
stant birimlerinin de bulunduğu bitișik ve 
yol kenarı aktiviteleri. Beșgen semboller 
ile belirtilen noktalar, tek sıra ve az katlı 
birimlerle çevrili olarak olușturulacak 
meydan ve meydancıklar. Bu meydan ve 
meydancıklarda sokak ve meydan sanat-
çıları atraksiyonlar gerçekleștirecek. 
Geriye kalan bütün alanlar tarım akti-
vitelerinin korunacağı ve geliștireceği 
alanlardır. Șema, İnciraltı planı ile ilgili, 
ilkelerimizi göstermesi açısından hazır-
lanmıștır. Noktasal yer seçimlerine ișaret 
etmemektedir. Planın hayata geçebilmesi 
için șirket, kooperatif vb. kurumsal 
yapılar gündeme gelebileceği gibi, yerel 
yönetim ve sivil toplumun katkılarıyla da 
harekete geçilebilir. 

İnciraltı Planlama Karar Önerilerimiz: 

• Alan, İzmir’in en önemli cazibe mer-
kezi haline getirilmelidir. Bu cazibe, 
günün farklı saatlerinde farklı aktivi-
telerin ön plana çıktığı bir devamlılık 
ile sağlanabilir. Bölgenin Bakanlıkça 
belirlenen Turizm Bölgesi niteliği ile 
yöre halkının tarımsal geçim kaynağı 
zenginleștirilecek, tarımsal üretim 
faaliyetini turistik bir aktiviteye 
dönüștürecek birlikteliği sağlaması 
hedeflenecek. 

• Alandaki tarımsal aktiviteden elde 
edilecek ürün, alan içinde tüketilecek. 
Çiçek, narenciye, kahvaltılık sebze ve 
meyve bașlıca ürün desenini oluștu-
racak. 

• Ana ve ara ulașım aksları oluștu-
rulacak, yaya promenatları boyunca, 
kafeler, barlar, restoranlar yer alacak, 
bu ișlevler özel tasarlanacak meydan 
ve meydancıkların çevresinde, pansi-
yonculuk ve tarımsal ürün satıș stant-
larıyla bulușturulacak. 

• İki katlı birimlerde tasarlanacak 
pansiyonların müșterileri, tarımsal 
parselde üretilen ürünlerle beslene-
cek, 2015 “Daha Sağlıklı Bir Dünya 
İçin Yeni Yollar ve Herkes İçin Sağlık” 
temasına uygun bir agro-turizm akti-
vitesine dahil olacaklar. 

• Ana aksların her iki tarafında 1 ila 
3 kat arasında değișen ve her biri 
özel tasarlanmıș mimari bütünlüğü 
olan birimler; kafeterya, restoran 
ve bar gibi kullanımlar, bunların 
arasında geçișler, platform, avlu vb. 
kentsel ve kırsal karakteri bir arada 
yansıtan mimari bir dokuyla konum-
landırılacak. 

• İzmir’in konaklama ve eğlence hiz-
meti sektörünün tekdüzeliğine yeni 
bir renk, yeni bir heyecan katması 
muhtemel alternatif turizm olanakları 
ve rekreatif çekim merkezi niteliği ile 
SAĞLIK PARK PROJESİ, kentsel ve 
bölgesel bir odak olușturacak. 

• Bu alanda mülk sahibi olanların 
da, bir kereliğine elde edecekleri 
kat karșılığı ekonomik getiri yerine, 
hem tarımsal, hem turistik, hem de 
rekreatif anlamda bir arazi kullanım 
bütünselliğini sağlarken, ekonomik 
sürekliliği de sağlayabilecektir. 

• İzmir’in herhangi bir yerindeki 
yüksek katlı bloklar yerine, nostal-
jik bir kentsel ve mimari dokunun 
kazandırılacağı bölge, narenciye 
bahçelerindeki sabah kahvaltısı 
aktivitelerinden, gece yarısı bar ve 
eğlence aktivitelerine kadar 24 saat 
yașayan bir merkez haline gelecek. 

• Yapı yükseklikleri 9.80 m.yi geç-
meyecek, aks boyu gelișimlerin hari-
cindeki alanlarda tarımsal üretim 
korunacak ve teșvik edilecek, alan 

genelinde %10’luk bir yapılașma 
oranı benimsenecek. 

• Kamunun eline geçecek alanlarda 
hobi bahçeciliğini özendirecek akti-
viteler konumlandırılacak. Ayrıca 
sağlıklı yașam parkurlarında, bisiklet, 
yürüyüș ve koșu bantları olacak. 

• Alan aynı zamanda, bir bașka 
alanda (Buca-Kaynaklar) yapılacak 
EXPO’nun “sağlıklı yașam” alanı 
ayağını olușturan özel bir bölge 
olarak diğer alanla ilișkilendirile-
cek. 

Görüșlerimizi ve kamuoyu önündeki 
duyarlılıklarımızı hatırlatır, İzmir’in 
8000 yıllık kültürel birikimine uygun, 
yerel görüș ve düșüncelerin dikkate 
alındığı, herhangi bir bilimsel ya da 
hukuksal sorun yaratmayacak planlama 
kararlarının geliștirilmesinde TMMOB 
Șehir Plancıları Odası’nın her zaman 
olduğu gibi göreve hazır olduğunu bil-
dirmek isteriz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi Yönetim Kurulu

İzmir Șube

TAHTALI BARAJI SU 
TOPLAMA HAVZASI 
ÇEVRE DÜZENİ PLANI 
REVİZYONUNA İTİRAZ 
ETTİK

İzmir İl Genel Meclisinin 08.12.2006 
tarih ve 332 sayılı, İzmir Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 15.12.2006 tarih ve 
02/992 sayılı Kararları ile uygun görülen 
Menderes Belediye sınırları kapsamın-
daki 1/25000 ölçekli Tahtalı Barajı Su 
Toplama Havzası Çevre Düzeni Planının 
bir bölümünü içeren Çevre Düzeni Plan 
Revizyonuna;

• Havzanın korunmasını engelleyici 
nitelikte olduğu,

• Bölgedeki kaçak yapılașmaları yasal 
hale getirmenin yolunu açtığı,

• Tarım alanlarının parçalanmasına 
ve tarımsal ürün verimliliğinin düș-
mesine neden olacak biçimde, ifraz 
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ve yapılașma yasağı olan alanları 
yapılașmaya açma niteliği tașıdığı,

• Depolama alanlarındaki depo ruh-
satlı yapıların kullanım değișikliği 
yapabilmesine olanak tanıdığı,

• Tahtalı Barajı Çevre Düzeni Planı-
nın amacına aykırı olduğu

gibi gerekçelerle 16.03.2007 tarihinde 
İzmir Valiliği ve İzmir Büyükșehir Bele-
diye Bașkanlığı nezdinde itiraz ettik.

İzmir Büyükșehir belediyesine itirazımız 
ile ilgili metin așağıdaki gibidir.

“İzmir İl Genel Meclisinin 08.12.2006 
tarih ve 332 sayılı, İzmir Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 15.12.2006 tarih 
ve 02/992 sayılı Kararları ile uygun 
görülen Menderes Belediye sınır-
ları kapsamındaki 1/25000 ölçekli 
Tahtalı Barajı Su Toplama Havzası 
Çevre Düzeni Planının L18-a4, 
L18-a3, L18-d1, L18-d2 ve L18-c1 
paftalarını içeren Çevre Düzeni 
Plan Revizyonuna așağıda sıralanan 
gerekçelerle itiraz etmekteyiz.

02.09.2003 tarih ve 9453 sayı ile 
onaylanan 1/25000 ölçekli Tahtalı 
Barajı Su Toplama Havzası Çevre 
Düzeni Planı Danıștay 6. Dairesinin 
E: 2004/283, K:2005/6496 sayılı 
Kararı ile iptal edilmiștir. Bu nedenle, 
İzmir İl Genel Meclisinin 08.12.2006 
tarih ve 332 sayılı, İzmir Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 15.12.2006 tarih 
ve 02/992 sayılı Kararları ile uygun 
görülen Menderes Belediye sınırları 
kapsamındaki 1/25000 ölçekli Tahtalı 
Barajı Su Toplama Havzası Çevre 
Düzeni Planı Revizyonu, Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığınca 29.05.2002 
tarih onaylı çevre düzeni planı ve 
plan notları ile karșılaștırılarak 
incelenmiștir. 

İzmir İl Genel Meclisinin 08.12.2006 
tarih ve 332 sayılı, İzmir Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 15.12.2006 tarih 
ve 02/992 sayılı Kararları ile uygun 
görülen çevre düzeni plan revizyonu 
ile; 

1- İstasyon Mevkiinde 2.6 ha.lık 
meskun konut alanı; Mestanlı 
Mahallesinde ise 18.3 ha. meskun 
konut alanı, 7 ha. gelișme konut 
alanı belirlenerek ilave gelișme konut 
alanları planlanmıștır. Söz konusu 
alanlar Tahtalı Barajı Çevre Düzeni 
Planında tarımsal niteliği korunacak 
alan olarak planlı iken, söz konusu 
çevre düzeni planı revizyonu ile çevre 
düzeni plan kararlarına aykırı olarak 
konut alanı plan kararı getirilmiștir. 
Bu alanlarda kaçak yapılașmalar 
görülmektedir. Söz konusu plan 
revizyonu ile kaçak yapılașmalar 
yasal hale getirilecektir. 

2- 29.05.2002 tarih onaylı çevre 
düzeni planında 8.1 no.lu Tarımsal 
Niteliği Korunacak Özel Mahsul 
Alanları bașlıklı plan notu “bu alan-
lar bugünkü arazi kullanımı devam 
ettirilecek tarımsal niteliği koruna-
cak özel mahsul alanları olup hiçbir 
suretle yapılașmaya açılamaz” iken 
söz konusu plan revizyonunda “1-
bu alanlar bugünkü arazi kullanımı 
devam ettirilecek tarımsal niteliği 
korunacak özel mahsul alanları 
olup, İZSU Genel Müdürlüğünün 
görüșü alınmak koșulu ile yapılanma 
koșulları min. ifraz 20.000m2, maxh: 
2 kat ve toplam inșaat alanı 75 m2’yi 
geçemez. 2-Olușmuș ifraz parselleri 
ve/veya tapulamadan gelen kadastro 
parsellerinde 20.000m2 büyüklük șartı 
aranmaz” biçiminde düzenlenmiștir. 
Yapılan plan notu değișikliğinden 
anlașılacağı üzere, daha öncedeki 
çevre düzeni planına göre hiçbir 
suretle yapı ve ifraz yapılamayan 
özel mahsul alanlarında, ifraz ve 75 
m2 büyüklüğünde yapı yapılabilecek-
tir. Bu plan notu ile ifraz ve yapılașma 
yasağı olan alanlar yapılașmaya 
açılmıștır. 

8.2.1 no.lu Tarımsal Niteliği Koruna-
cak Alanlar bașlıklı plan notu da söz 
konusu revizyon ile yeniden düzenle-
nerek, “……ifrazdan sonra elde edi-
lecek her parsel min. 10.000m2’dir. Bu 
alanlarda İZSU Genel Müdürlüğünün 

görüșü alınmak koșulu ile toplam 
inșaat alanı maxh: 2 kat olmak üzere 
75m2’yi geçemez. Olușmuș ifraz 
parselleri veya tapulamadan gelen 
kadastro parsellerinde 10.000 m2 
büyüklük șartı aranmaksızın, toplam 
inșaat alanı 75 m2’yi ve maxh: 2 katı 
geçmeyen barınma amaçlı yapı yapı-
labilir” hükmü ilave edilmiștir. Bu 
alanlarda 29.05.2002 tarih onaylı 
çevre düzeni planına göre ifraz 
yapılamazken, söz konusu revizyon 
plan ile min. 10.000m2 ifraz koșulu 
getirilmiștir. Yine aynı plan notuna 
göre bu alanlarda daha önceki çevre 
düzeni plan revizyonu plan notlarına 
göre barınma amaçlı yapı yapıla-
mazken, söz konusu plan revizyonu 
ile min. 75m2 barınma amaçlı yapı 
yapılabilme hükmü getirilmiștir. 

Yukarıda açıklanan plan notu deği-
șikleri ile tarım alanlarına, Toprak 
Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 
Uygulama Yönetmeliği kapsamın-
daki ifraz șartları getirilmiș ve tarım 
alanlarında konut yapabilme olanağı 
olușmuștur. Söz konusu Yönetmelikte 
belirlenen ifraz koșulları tarım alan-
larının genelinde geçerli olmakla 
birlikte, Tahtalı Baraj Havzasını 
korumaya ve denetlemeye yönelik 
politikalar kapsamında Havzaya 
eklenecek nüfus çok önemlidir. Oysa, 
ifraz yolu ile tarım alanlarında yeni 
yapılașmalara sebep olması ve tarım 
alanlarının parçalanması tarımsal 
ürün verimliliğini düșüreceğinden 
daha önceki planlarda Tahtalı Baraj 
Havzasında tarım alanlarında ifraz 
yapılmamaktaydı. 

3- 29.05.2002 tarih onaylı plandaki 
10 no.lu plan notuna söz konusu plan 
revizyonu ile 10.2 no.lu ekte sunulan 
plan notu ilavesi yapılmıștır (ek 1). 
29.05.2002 tarih onaylı çevre düzeni 
plan revizyonundaki 10 no.lu plan 
notuna söz konusu plan revizyonu ile 
10.2 no.lu plan notu ilavesi yapılması, 
planın lejantına aykırı bir durumdur. 
Depolama alanlarında depolama 
tesisleri dıșında sıhhi müessese ruh-
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satı gerektiren faaliyetler yapılamaz. 
Söz konusu plan notu ilavesi, depo-
lama alanlarında sanayi ve imalat-
hane sektörlerinin yer almasına yok 
açabilecek niteliktedir. Ayrıca, bu 
plan notu ilavesi ile depolama alanla-
rındaki depo ruhsatlı yapılar kullanım 
değișikliği yapabilecektir. 

Genel Değerlendirme; 

- Tahtalı Barajı Su Toplama Havzası 
Çevre Düzeni Planı ilk kez 16.01.1996 
yılında Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 
tarafından yapılmıștır. Planın amacı 
plan notlarının birinci maddesine 
İzmir yerleșmesine içme ve kullanma 
suyu temin edecek olan Tahtalı 
Barajının evsel, endüstriyel ve her 
türlü hayvancılık faaliyetinden kay-
naklanan atık sular ile kirlenmesini 
önlemek ve toplum sağlığını korumak 
ve içme suyu havzasının doğal potan-
siyelini en iyi biçimde değerlendirmek 
ve doğal kaynakların yeniden kulla-
nılmasını sağlamak ve bu kararlar 
doğrultusunda ilgili idarelerce 
hazırlanacak alt ölçekte planları ve 
yapılașmaları yönlendirmek olarak 
belirlenmiștir. Baraj Havzasında, 
gelișme konut alanları planlanması 
ile ilave yeni nüfus getirilmesi Bayın-
dırlık ve İskan Bakanlığınca 1996 
tarihinde onaylanan planın amacına 
aykırı olup, Havzanın korunmasını 
engelleyici niteliktedir. 

- 3194 sayılı İmar Kanununun Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönet-
meliğinin 9. maddesi ve planlama 
ilkeleri gereği çevre düzeni planı 
revizyonlarında; maddi hataların 
düzeltilmesine, kamu yatırımları ve 
kamu yararına, mevzuatın gerek-
tirdiği düzenlemelere ve geleceğe 
yönelik proje ve programlara dair 
yeterli, geçerli ve gerekçeleri belirli 
talepler olması gerekmektedir. Söz 
konusu plan revizyonunun raporu-
nun incelenmesinde revizyonun bu 
koșulları sağlamadığı görülmekte 
ve hangi gerekçelere dayalı olarak 
yapıldığı anlașılamamaktadır. 

- 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanu-
nunun, il özel idaresinin görev ve 
sorumlulukları ile ilgili 6. Madde-
sinde “il çevre düzeni planı; valinin 
koordinasyonunda, büyükșehirlerde 
büyükșehir belediyeleri, diğer illerde 
il belediyesi ve il özel idaresi ile 
birlikte yapılır. İl çevre düzeni planı 
belediye meclisi ile il genel meclisi 
tarafından onaylanır” hükmü yer 
almaktadır. Kanun maddesinden de 
anlașılacağı üzere söz konusu plan 
revizyonunun İl Özel İdaresi ve İzmir 
Büyükșehir Belediyesi ile birlikte 
yapılması gerekirken söz konusu plan 
revizyonu için İl Genel Meclisi Kararı 
alınarak İzmir Büyükșehir Belediye 
Meclisinde görüșülmüștür. Planlama 
süreci, söz konusu Kanun maddesi 
uyarınca birlikte gerçekleștirilmesi 
gerekirken süreç ayrı ișlemiștir. Plan 
revizyonu 5302 sayılı İl Özel İdaresi 
Kanununun 6. maddesine aykırıdır. 

- 3194 sayılı İmar Kanununun Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetme-
liğinin 5. maddesinde, çevre düzeni 
planlarının hazırlanması sürecinde, 
planlanacak alan ve yakın çevre-
sindeki alanlarda ilgili kurum ve 
kurulușlardan veriler elde edilir. 
Plan raporunun yapılan incelemesine 
göre, plan revizyonuna ilișkin ilgili 
kurum ve kurulușların görüșleri ile 
2560 sayılı Kanun kapsamında İZSU 
Genel Müdürlüğünün görüșü alın-
mamıștır. Plan revizyonu 3194 sayılı 
İmar Kanununun Plan Yapımına Ait 
Esaslara Dair Yönetmeliğinin 5. 
maddesinde aykırıdır. 

- Çevre ve Orman Bakanlığının 
07.09.2006 tarih ve 2006/22 sayılı 
Genelgesinde çevre düzeni planı 
çalıșmalarının Bakanlıklarının görüșü 
alındıktan sonra 5302 sayılı İl Özel 
İdaresi Kanunu uyarınca sonuçlandı-
rılması belirtilmiștir. İzmir Valiliği ile 
Çevre ve Orman Bakanlığı arasında 
bir protokolle ihale edilen İzmir İlinin 
de içinde yer aldığı 1/100.000 ölçekli 
İzmir-Kütahya-Manisa çevre düzeni 
planı süreci halen devam etmekte 

olduğundan söz konusu çevre düzeni 
planı revizyonuna ilișkin Çevre ve 
Orman Bakanlığının görüșü alınması 
gerekmektedir. Plan revizyonu Çevre 
ve Orman Bakanlığının 07.09.2006 
tarih ve 2006/22 sayılı Genelgesine 
aykırıdır. 

Sonuç olarak yapılan çevre düzeni planı 
revizyonu, havzanın korunmasını engel-
leyici nitelikte olup planlama ilke ve 
esasları ile yukarıda belirtilen mevzuat 
hükümleri Tahtalı Barajı Çevre Düzeni 
Planının amacına aykırı niteliktedir.” 

İzmir Șube

İZMİR 1 VE 2 
NO’LU KORUMA 
BÖLGE KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK
İzmir 1 ve 2 Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu top-
lantılarına gündemi düzenli takip edebil-
mek ve șubemizin görüșlerini aktarmak 
amacıyla, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Yasasında değișik-
lik yapan 14.07.2004 gün ve 5226 sayılı 
yasanın 12. maddesi “ilgili meslek odaları 
koruma bölge kurulu toplantılarına göz-
lemci olarak katılabilirler” hükmü gereği, 
8, 9 ve 29 Mart 2007 tarihinde İzmir 1 
Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu toplantısına Șube 
Sekreter Yardımcımız Berrin Arıcan ve 
7, 8 ve 21 Mart 2007 tarihinde İzmir 2 
Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu toplantısına Șube 
Yönetim Kurulu üyemiz Sena Erkan 
gözlemci olarak katıldılar.

İzmir 2 Numaralı Kültür ve Tabiat Var-
lıklarını Koruma Bölge Kurulunun günde-
minde kentimizin “1/25000 ölçekli İzmir 
Kentsel Bölge Nazım İmar Planı” vardı. 
Plan, 21 – 22 Șubat tarihli görüșmelerin 
ardından 7 Mart’ta tekrar görüșülerek 
OLUMLU görüș aldı.
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İzmir Șube

ȘUBEMİZ “ÜST 
ÖLÇEKLİ PLAN 
İNCELEME 
KOMİSYONU” 
ÇALIȘMALARINA 
BAȘLADI 
Șubemiz görüșlerinin olușturulmasında 
önemli bir rol tașıyacağı gerekçesiyle 
kentimizin geleceğini șekillendirecek 
1/100.000 ölçekli Manisa – Kütahya 
– İzmir Çevre Düzeni Planı ve 1/25.000 
ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar 
Planını incelemek üzere olușturulan “Üst 
Ölçekli Plan İnceleme Komisyonu” çalıș-
malarına bașladı. 

İlki 24 Mart Cumartesi günü șubemiz 
toplantı salonunda Zühre Çelik, Ulaș 
Kılıçkaya, Beril Özalp, Sena Erkan, 
Gülçin Șahin, Semahat Özdemir, Sibel 
Ecemiș Kılıç ve Manisa İl Temsilcimiz 
Osman Çimen’in katılımı ile gerçek-
leștirilen “Üst Ölçekli Plan İnceleme 
Komisyonu” toplantısında; komisyon 
üyelerimiz ile birlikte 1/100.000 ölçekli 
Manisa – Kütahya – İzmir Çevre Düzeni 
Planı, plan notları ve raporunu inceleyerek 
değerlendirmelerde bulunduk. 

“Üst Ölçekli Plan İnceleme Komisyonu” 
toplantılarının ikincisi 4 Nisan Çarșamba 
günü yine șubemiz toplantı salonunda ger-

çekleștirilecek. 11 Nisan Çarșamba günü 
gerçekleștirilecek toplantıda, 1/25.000 
ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar 
Planı da tartıșılacak ve her iki planın 
karșılaștırılarak değerlendirilmesi ger-
çekleștirilecek. 

1/100.000 ölçekli Manisa – Kütahya 
– İzmir Çevre Düzeni Planı ve 1/25.000 
ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar 
Planının inceleneceği toplantılar 25 
Nisan’a dek devam edecek. Komisyon 
tarafından hazırlanacak görüș ve değer-
lendirme raporu, çalıșmaların tamamlan-
masının ardından açıklanacak. 

İzmir Șube

KEMERALTI KORUMA 
AMAÇLI REVİZYON 
İMAR PLANI 2. 
TOPLANTISI YAPILDI

Kemeraltı Kentsel + 3. Derece Arkeolojik 
Sit Alanı Koruma Amaçlı Revizyon İmar 
Planı, 2. Etap 1. Bölgesinde 2. Bilgilen-
dirme Toplantısı 28 Mart 2007 Çarșamba 
günü İzmir Büyükșehir Belediyesi Meclis 
Salonu’nda gerçeklești. Toplantıya Șube 
Yönetim Kurulu üyelerimizden Beril 
Özalp ile plan çalıșma ekibinde de görev 
alan Zeki Yıldırım katıldılar.

Çok sayıda sivil toplum kurulușunun tem-
silcilerinin de yer aldığı toplantıda Konak 

Belediye Bașkanı Muzaffer Tunçağ 
bir açılıș konușması yaptı. Tunçağ, bu 
toplantıların sonucunda Bakanlar Kuru-
lu’nun onayıyla birlikte Tarihi Kemeraltı 
Çarșısı’nın bir mücevher gibi ortaya 
çıkacağını söyledi. Daha sonra Konak 
Belediyesi’nde çalıșan meslektașlarımı-
zın sunumlarına geçildi.

İzmir Șube

ÖZEL ÇAMLARALTI 
ANADOLU LİSESİ 
KARİYER GÜNÜNE 
KATILDIK

Özel Çamlaraltı Anadolu Lisesi tarafından 
29 Mart 2007 Perșembe günü saat 14.00 
ile 16.00 arasında gerçekleștirilen “Kari-
yer Günü”ne, Șehir ve Bölge Planlama 
mesleğini üniversite adayı öğrencilere 
tanıtmak üzere Șube Yönetim Kurulu 
üyemiz Sena Erkan katıldı. Mesleğimizin 
temel esasları, kapsamı, etkinlik alanı, iș 
olanakları ve eğitim programı hakkında 
bilgi veren Sena Erkan, Özel Çamlaraltı 
Anadolu Lisesi öğrencilerinin mesleği-
mize ilișkin sorularını da yanıtladı.

İzmir Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

İnciraltı, Milano’nun Ekmeğine 
Yağ Sürecek
Milliyet Ege- 11.03.2007

Șube Bașkanı Tolga Çilingir yargıya 
gideceklerini belirterek, İnciraltı tercihi-
nin kendileri için bir dava gerekçesi oldu-
ğunu dile getirdi ve șunları söyledi: ‘’Bu 
konuda görüșümüz net olmasına karșın 
toplantı yapacağız. Bunun sonucuna göre 
harekete geçeceğiz. İnciraltı’nın EXPO 
alanı olamayacağının bașlıca gerekçesi 
tarım raporudur. Nazım İmar Planı’nda 
bu bölge tarım alanıdır. Belediye, yeni 
yaptığı plandan nasıl vazgeçecek? Böyle 
olursa bu plana inancımız ne kadar 
olacak? EXPO’nun yüzde 40’lık beledi-
yeye terk edilecek alanda düzenlenmesi 
çözüm değil. Önemli olan geriye kalan 
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bölümde verilecek imar ve yoğunluktur. 
EXPO tesislerini sökebilirsiniz. Ama 
yüzde 60’lık bölgede bloklar inșa edil-
mesine izin verilecek. Tarım raporundan 
nasıl vazgeçecekler?”

‘’EXPO kaybedilirse sorumlu biz 
olmayız’’

İnciraltı-Bahçelararası Tabiatını Güzel-
leștirme ve Değerlendirme Derneği Baș-
kanı Ekrem Șen de hükümete çattı. Șen, 
uyarılarının dikkate alınmadığını ifade 
etti, yargıya, gerekirse de Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’ne bașvuracaklarını 
açıkladı. Șen, “EXPO șansının kaybedil-
mesine yol açabilecek bu gelișmelerden 
bölge halkı sorumlu olmayacak. Bașkan 
Aziz Kocaoğlu’na güveniyoruz. Verilen 
sözlerin yerine getirilmesini, imar hak-
larımız ve kamulaștırma ödemeleriyle 
ilgili kararları bekleyeceğiz. Herhangi 
bir olumsuzluk durumunda dava açaca-
ğız” diye konuștu.

İnciraltı Tartıșması Sürüyor
Demokrat Radyo - 13.03.2007

Șehir Plancıları Odası İzmir Șube Bașkanı 
Tolga Çilingir, İnciraltı’nın birçok hukuk-
sal sorunu olduğunu hatırlatarak, “İnciraltı 
Nazım İmar Planına göre tarım arazisi, 
diğer yandan sit alanı olarak gözüküyor. 
Bütün bu hukuksal sorunlar çözülmeden 
planın tartıșılması mümkün değil” dedi. 
Arazi sahipleriyse, Çilingir’in konușma-
sını sık sık kesti. 

Yașanan gerginliğin ardından sözünü 
tamamlayan Çilingir, bir Șehir Plancısı 
olarak, bu planın uygunluğundan șüphe 
duyduğunu söyledi. 

İnciraltı İçin Bu Kez de Turizm 
Bakanlığı Devrede
Milliyet Ege- 14.03.2007

Halkın ve sivil toplum örgütlerinin katıl-
dığı toplantı düzenlendi. Yapılașmaya 
kapalı arazilerin sahipleri imar izni 
istedi. Șehir Plancıları Odası Bașkanı, 
“EXPO örtüsünün altından neler çıkacak 
göreceğiz” dedi

Șehir Plancıları Odası Bașkanı Bașkanı 
Tolga Çilingir hazırlanacak planın mut-
laka bilimsel ve hukuksal bir tabana 
oturtulması gerektiğini savundu. Çilin-
gir, “Elimizdeki tek bilimsel veri Tarım 
Müdürlüğü’nün burası için verdiği ‘tarım 

arazisi’ raporudur. Turizm Bakanlığı, 
nasıl bir turizm bölgesi istediğine netlik 
kazandırmalı. Çünkü burası burası aynı 
zamanda sit alanıdır. Çok özel bir imar 
düzenlemesi gerekir. Șimdi ortada ‘İnci-
raltı EXPO alanı olsun da nasılsa imara 
açarız mantığı var. EXPO örtüsünün altın-
dan neler çıkacağını göreceğiz” dedi.

EXPO Örtüsünün Altında Kim 
Var?
Demokrat Radyo - 17.03.2007

Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi’nde 
basın toplantısı düzenleyen Șube Bașkanı 
Tolga Çilingir, EXPO organizasyonu için 
İnciraltı’nın gösterilmesini ‘hatalı karar’ 
olarak niteleyerek, Nazım imar planında 
‘tarım alanı’ olarak gösterilen bir bölgenin 
neden en uygun alan olarak lanse edildi-
ğini sordu.

Karar mercilerinin İnciraltı konusunda 
halkı yanılttıklarını ifade eden Çilingir, 
“EXPO için en uygun alan olarak göste-
rilerek halk yanıltılıyor. Biz Buca Gölet 
alanının en uygun yer olduğunu iddia 
ediyoruz. Bu bölgenin ne yasal sorunu 
var nede tarım alanı olarak gösteriliyor” 
dedi.

EXPO örtüsü altında farklı çıkar çevrele-
rinin istekleri olduğunu vurgulayan Çilin-
gir, hak sahiplerinin kendilerine verilen 
vaatlere kanarak yerlerini satmamaları 
önerisinde bulundu. 

Șehir Plancıları Odası: 
İnciraltı’nda Örtü Var
Yenigün - 18.03.2007

İzmir’de yapıldığı zaman șehrin geliși-
minden, ekonomik yatırımlara, sağlıktan 
eğitime kadar bir çok konuda çağ atlatacak 
organizasyon 2015 EXPO konusunda belit-
tikleri görüșler ile zaman zaman belediye 
ve kamu kurumları ile karșı karșıya gelen 
TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 
Șubesi, “İnciraltı önerimiz ve EXPO” 
konulu basın toplantısı düzenledi. 

Șehir Plancıları Odası İzmir Șube Baș-
kanı Tolga Çilingir, İnciraltı’nın birçok 
sorunun üstüste yığılmıș olduğunu 
bildikleri halde bunlara bir de EXPO 
krizinin sıkıștırıldığını söyledi. Çilingir, 
“Oradaki mülk sahiplerini tavlamaya 
çalıșıyorlar. İnciraltı’nın hemen EXPO 
yeri olarak ilan edilmesini isteyenler 
planlamayı sona bırakıyor. Bu örtünün 

altından çıkacak ișlerin sorumluları iktidar 
partısi, kanat önderleri ve belediye içinde 
ittifak yapan kișilerdir. Nazım planda 
tarım alanı olarak belirtilen yerin henüz 
mürekkebi bile kurumadan, plan askıya 
dahi çıkmadan yapılan değișiklik ‘Kentin 
anayasasını hazırladık’ diyenlerin yüzünü 
kıraztmayacak mı?” dedi. 

Büyükșehir Belediye Bașkanı Aziz 
Kocaoğlu ve İzmir’in kanaat önderlerine 
yüklenen Çilingir, EXPO’nun deniz kıyı-
sında olması gerektiği anlayıșının yanlıș 
olduğunu, yapılması planlanan alanın 
doğru hesaplanması gerektiğini, yarıma-
dayı kalkındırmasının gerek olmadığını 
savunurken kendi önerileri olan EXPO 
yeri Buca Kaynaklar Bölgesi’nin arka-
sında olduklarını vurguladı. 

Belediye kendi ile çelișiyor 
Bașkan Aziz Kocaoğlu’nun İnciraltı’na 
sıcak baktığını her ihtimale karșı da 
elinde koz olarak sürekli Urla’yı göster-
diğini söyleyen Çilingir, “Buca Kaynaklar 
Bölgesi önerimize kamulaștırma bedeli 
ve Tahtalı Havzası’nın koruma alanını 
bahane gösterildi. İnciraltı Buca’dan daha 
da külfetlidir. Belediye ciddiyetsizliğini 
bir kez daha ortaya koyarak bizim öner-
diğimiz yeri ‘Fuar, Panayır ve Festival 
Alanı’ olarak belirlemiș, yani kendi ile 
çelișkiye düșmüștür” dedi 

Yarıșma yapılsın 
Yaptıkları açıklamanın 20 Mart’ta yapı-
lacak ikinci halk toplantısı öncesi uyarı 
olduğunu vurgulayan Çilingir hassasiyet-
lerini șu șekilde sıraladı: 

“Bölge tarım alanı ise koruma planı da 
mutlaka buna uymalıdır. Bölge doğal SİT 
alanıdır. Tașıt ve ağır vasıta trafi ği engel-
lenmelidir. Yörede yașayanların zorunlu 
barınma hakları giderilmeli, yapılacak 
plan bir yarıșma ile ele alınmalıdır. Böy-
lece tarafsız ve baskısız bir plan ortaya 
çıkacaktır. İnciraltı için diğer yerlerden 
farklı olarak planlama yapılmalıdır.” 

Odanın İnciraltı Planlama Karar 
Önerileri 

1- Tarım ve turizm alanı birbirinini 
destekler nitelikte olmalı üretim de 
birbiriyle çelișmemelidir. 

2- Tarımsal alandan elde edilecek 
narenciye, çiçek ve kahvaltılık malze-
meler ürün desenini olușturmalıdır. 



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

40 Haber Bülteni

3- Ana ve ara ulașım yerleri belir-
lenerek küçük meydancıklar halince 
alıșveriș merkezleri, tarımsal ürün 
stantları kurulmalıdır 

4- Kentsel ve kırsal mimari aynı anda 
yașatan 1 ile 3 kat arasında binalar 
yapılmalıdır. 

5- Eğlence ve konaklama hizmeti tek-
düzeliğinden sağlık park projesi ne de 
öncelik verilmelidir. Yapı yüksekliği 
9.80 geçmemeli yapı yoğunluğu ise 
yüzde 10 da kalmalıdır. 

Șehir Plancılarından İnciraltı 
Uyarısı
Birgün - 18.03.2007 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 
Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı Tolga 
Çilingir, EXPO 2015 için İnciraltı 
bölgesini seçtiği bildirilen hükümet ve 
İzmir Büyükșehir Belediyesi’ni elești-
rerek, “Organizasyona geç kalınmasının 
sorumlusu biz değiliz, elimizden geleni 
yaptık” dedi. 

Çilingir, organizasyon adaylık sürecinde 
yer belirlenmesine ilișkin tartıșmalar 
nedeniyle geç kalınmasına sebep olarak 
Șehir Plancıları Odasının gösterilemeye-
ceğini söyledi. 

Çilingir, șöyle konuștu: “Daha önce, 
‘EXPO’nun İnciraltı’nda gerçekleștiril-
mesi idari yargı konusudur’ demiștik. 
EXPO’nun yetkilisi olan Uluslararası 
Sergiler Bürosu (BIE) Genel Sekreteri 
Vincente Loscertales’in, yer seçimiyle 
ilgili İzmir’de dava açılması durumunda, 
kentimizin adaylık șansını kaybedeceğine 
ilișkin açıklamalarını duyuyoruz. Bazı 
șeyleri kazanabilmek için her șeye göz 
yumacak halimiz yok, idari yargı kararı-
mızı değerlendireceğiz.” Bölgenin tarım 
ve doğal sit alanı olduğu için koruma 
amaçlı olarak planlanması gerektiğini 
kaydeden Çilingir, İzmir Büyükșehir 
Belediye Bașkanı Aziz Kocaoğlu’nun 
EXPO alanını elde etme varsayımlarında 
hata bulunduğunu da öne sürdü. EXPO 
alanının gerektireceği ticari ve kültürel 
alanların, yasada tanımı yapılan kamusal 
hizmet kategorileri içinde değerlendiril-
mesinin mümkün olamayacağını savunan 
Çilingir, șöyle devam etti: “İmar yasası, 
yüzde 40’lık bir düzenleme ortaklık 
payıyla EXPO alanı kazanılması yönünde 
bir fırsat tanımıyor. Alanın bir yeșil alan 

ya da park gibi tanımlanarak, 20 milyon 
ziyaretçiye ev sahipliği yapacak 6 aylık 
bir EXPO organizasyonunu herhangi bir 
notasyon ile geçiștirebilmesi de mümkün 
değil.” 

Plancılardan ‘İnciraltı’ Eleștirisi

İnciraltı’na Sağlık Parkı Planı 
Önerisi
Hürriyet Ege - 18.03.2007

Șehir Plancılarından Yeni 
İnciraltı Önerisi-
Milliyet Ege - 18.03.2007

Tolga Çilingir: İnciraltı, EXPO için yanlıș 
tercih. Bölge, üç kat imarlı sağlık parkı 
ilan edilsin

Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi, kentte 
artıșmalara neden olan İnciraltı imar planı 

ve EXPO’nun yeri konusunda net tavır 
aldı. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 
“İnciraltı Koruma Amaçlı İmar Taslak 
Planı”nı açıklamasına sayılı gün kala, 
olmazsa olmaz kriterlerle kendi öneri-
erini açıkladı.

Oda Bașkanı Tolga Çilingir, tarımsal 
urizm koruma stratejisi ile hazırladıkları 

ve ‘sağlık park’ adını verdikleri plan 
önerisini, Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Büyükșehir ve Balçova belediyeleri ile 
lgili sivil toplum örgütlerine, katkı ama-

cıyla gönderdiklerini söyledi. Yapılașma 
oranının 9.80 metreyi (3 kat) geçmeyecek 
ekilde belirlendiği öneri planın satırbaș-
arı șöyle:

İște satırbașları

• Alan; narenciye bahçelerindeki 
sabah kahvaltısından gece eğlencele-
rine kadar 24 saat yașayan önemli bir 
cazibe merkezi haline getirilecek.

• Alandaki tarımsal aktiviteden elde 
edilecek ürün burada tüketilecek.

• Ana ve ara ulașım aksları olușturu-
lacak, yaya yolları boyunca kafeler, 
barlar, restoranlar yer alacak.

• 2 katlı pansiyonların müșterileri, 
tarımsal alanda üretilen ürünlerle 
beslenecek.

• Sağlık Park Projesi, kentsel ve böl-
gesel bir odak olușturacak.

• Yapı yükseklikleri 9.80 metreyi 
geçemeyecek.
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• Tarımsal üretim korunacak ve teșvik 
edilecek.

Kamunun eline geçecek alanda hobi 
bahçeciliği özendirilecek.

Çilingir, “İnciraltı bir EXPO yeri ilan 
edilsin de sonra imara açarız” söyle-
miyle, mülk sahiplerinin ‘tavlanmaya’ 
çalıșıldığını da öne sürdü. Beklentileri 
artırarak çözümü imkansız kılan kanaat 
önderlerinin, yașanan ve yașanacak 
İnciraltı krizinin baș sorumlusu oldu-
ğunu savunan Tolga Çilingir, șöyle 
devam etti: “Gerekli uyarıları yaptık. 
İstememekle birlikte yargıya gidebili-
riz. EXPO için bizce en uygun yer Buca 
Kaynaklar’dır.” 

100 Bin Arsa Sahibi de Olsa 
İnciraltı Elimizi Güçlendirir
Sabah - 18.03.2007

Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi 
Bașkanı Tolga Çilingir, “Kocaoğlu’nun 
hesapları doğru olsa da, șehir planlama 
anlamında dava açacağız” dedi. Urla ile 
İnciraltı arasında kalan EXPO alanı için 
BIE Genel Sekreteri Vicente Gonzales 
Loscartales, “Bir yer için tek dava açarsa 
orada EXPO olmaz” demiști. 

İZKA’da İstifa Depremi
Yenigün - 18.03.2007

İzmir Kalkınma Ajansı’nda TMMOB’a 
bağlı 7 oda temsilcisi “adaletsizlik” 
gerekçesiyle istifa etti 

Devlet Planlama Teșkilatı’nın kolu olarak 
çalıșan ve kamu yarıtımlarının belirlenen 
yerlere yönlendirilmesini sağlayan İzmir 
Kalkınma Ajansı (İZKA) da TMMOB’a 
bağlı oda temsilcileri istifa etti. İzmir’de 7 
kiși ile temsil edilen üyeler gerekçe olarak 
adaletsiz ve eșitliğe aykırı sistem içinde iș 
yapmalarını gösterdi. 

Koltuklar zaten kapıldı 

Toplam yüz üyesi bulunan kalkınma ajan-
sının ayrılan üyelerinden Șehir Plancıları 
Odası İzmir Șube Bașkanı Yrd. Doç. 
Tolga Çilingir, “Demokrat olmayan 
fakat yetkileri çok olan bir yapının içinde 
bulunuyorduk. Sivil toplum kurulușlarına 
ve akademisyenlere gösterilen tutum aynı 
değildi. Odalardan ve üniversitelerden 
ayrı sayılar temsil ediliyordu. Kalkınma 
Ajansı’nın koltukları zaten bașkan kapı-
șıldı. Sadece herkesin bildiği gibi 3 koltuk 
için yarıș oldu” diye konuștu 

Çalıșması uygun değil 

Mimarlar Odası Șube Sekreteri Nilüfer 
Çınarlı ise “TMOOB’un açtığı davadan 
sonra zaten bizim üyeliklerimiz düștü. 
Aslında kalkanma ajansının bu șekilde 
çalıșması uygun değil. Çünkü ortada 
yürütmeyi durdurma kararı var” dedi 

Adalete mahkeme karar verir 

Danıștay’ın yürütmeyi durdurma kara-
rından sonra Anayasa Mahkemesi’nin 
vereceği kararı da merakla beklediklerini 
söyleyen İzmir Kalkınma Ajansı Bașkanı 
Necip Kalkan, “Verilen bir mahkeme 
kararı var. Bu da her șeyin sonunun 
geldiği anlamına gelmez. Türkiye’de üç 
yerde uygulanan kalkınma ajansının eğrisi 
doğrusu buralarda yapılan uygulamalar ile 
ortaya çıkacak. Ajansta bulunan yüzde 30 
kamu ve yüzde 70 sivil toplum oranı gayet 
dengeli yapıdadır. Neyin adaletli olup 
olmadığına mahkeme karar verecektir. 
Bundan sonra 26 bölgede kurulması 
planlanan bir yapı ile yerel yönetimlerin 
gücü artacaktır. Danıștay’ın kararından 
önce de sonra da ajanstan ayrılanoldu. 
Takdir kendilerinindir. Ben bir șey diye-
mem” diye konuștu.

“Mahkemeye Bașvururuz”
Yeni Asır - 18.03.2007

İnciraltı, İzmir’e İhanettir
Star Ege - 18.03.2007
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Samsun Șubesi 

TMMOB İKK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

06.03.2007 tarihinde yapılan İKK Toplan-
tısına Șube Bașkanı Vildan Kumbasar ve 
Șube Sekreter Yadımcısı Elvan Bekdaș 
katıldı. Toplantıda;

• TMMOB Samsun İKK olarak 
düzenlediğimiz “Mesleki Eğitim ve 
Yetkilendirme-Yetkin Mühendislik” 
konulu konferansla ilgili hazırlıklar ve 
konuyla ilgili katılımın sağlanması ve 
oda üyelerine duyurulması,

• TMMOB tarafından desteklenen ve 
11.03.2007 Pazar günü Ankara’da 
yapılacak olan “Sağlık Hakkı İçin; 
Beyaz Miting”e katılım sağlanması 
amacıyla oda üyelerine gerekli 
duyuruların yapılması,

• Yavuz Sultan Selim İlköğretim 
Okulunca istenen Türk ve Dünya 
Klasiklerinden kitap istemi,

• TMMOB den gelen yazı doğrultu-
sunda, İKK’na yapılan ödemelerin 
düzenlemesi konuları görüșüldü.

30.03.2007 tarihinde İKK toplantısına 
Șube adına bașkanımız Vidan Kumbasar 
katıldı. Toplantıda 14 Nisan’da Ankara’da 
yapılacak olan “Cumhuriyetine Sahip 
Çık” mitingine katılımın sağlanması 
konusu görüșüldü.

Samsun Șubesi  

“MESLEKİ EĞİTİM 
VE YETKİLENDİRME-
YETKİN MÜHENDİSLİK” 
KONULU KONFERANSA 
KATILDIK

09.03.2007 tarihinde Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Kon-
ferans salonunda Düzenlenen konferansa 
Șubemiz adına Șube Sekreter Yardımcısı 
Elvan Bekdaș katılmıștır. Konferans 
öncesinde Konușmacı TMMOB İkinci 

Bașkanı Elektrik Müh. Hüseyin Yeșil’le 
bir araya gelinerek konferansla ilgili 
olarak görüșüldü. 

Konferansta “Mesleki Eğitim ve Yetki-
lendirme-Yetkin Mühendislik” kavramı-
nın TMMOB Yönetim Kurulu kararıyla 
belirlenen “Meslek İçi Eğitim ve Belge-
lendirme” yönetmeliğinin uygulanmasıyla 
birlikte hayata geçirilmesinin mümkün 
olacağı konusu üzerinde duruldu.

Meslek İçi Eğitim seminerlerinin; 
Mühendislik mesleğinin icrasında, kamu 
güvenliği ve kamu çıkarlarının söz konusu 
olduğu ve her bir Meslek Odasının kendi 
belirleyeceği konularda düzenlenerek, 
belgelendirilmesi gerektiği belirtildi.

Katılımcılar arasında çoğunlukta olan 
öğrenciler Meslek İçi Eğitim ve Belgelen-
dirme konusunun eğitim süreci içerisinde 
verilmesi gerektiği ve mezun oldukları 
zaman tam donanımlı birer mühendis 
olarak piyasada yer almak istediklerini 
dile getirdiler. Ancak konușmacı Hüseyin 
Yeșil; bu eğitimin ancak mezun olan ve 
mühendislik eğitimini tam olarak tamam-
lamıș mezunlara verilebileceğinin altını 
çizerek, üniversite eğitimine TMMOB 
olarak kendilerinin bir müdahalesinin 
olamayacağını belirtti. 

Samsun Șubesi 

YÖNETİM KURULU 
TOPLANTISI 
DÜZENLEDİK

Samsun Șubesi Yönetim Kurulu așağıda 
belirtilen gündem maddelerini görüșmek 
üzere 14.03.2007 tarihinde Șube ofi sinde 
toplanmıștır.

1. GIS Eğitim Kursu düzenlenmesi 
konusunun değerlendirilmesi,

2. Giresun İl Temsilciliği kurulması 
konusunun değerlendirilmesi,

3. Üyelere toplu SMS gönderimiyle 
ilgili sorumlu șirket tarafından 
șubeye sunulan “iletișim ve toplu 
duyuru sistemi projesi” teklifinin 
değerlendirilmesi.

Kimler ayrıldı? 

İnșaat Mühendisleri Odası Yönetim 
Kurulu Saymanı Ali Fuat Günak 
Jeoloji Mühendisleri Odası Șube 
Bașkanı Hasan Baykal 
Mimarlar Odası Șube Sekreteri Nilü-
fer Çınarlı 
Ziraat Mühendisleri Odası Șube Baș-
kanı Kamil Okyay Sındır 
Șehir Plancıları Odası Bașkanı Tolga 
Çilingir 
Elektrik Mühendisleri Odası Bașkan 
Yardımcısı Emin Özger 
Makine Mühendisleri Odası Üyesi 
Macit Toksoy 

“Bașkan’ın Fotoğrafları”na 
Meslek Odalarından Tepki
Milliyet Ege – 21.03.2007

Aziz Kocaoğlu’nun, altında otopark 
bulunan dünyaca ünlü parklardan örnek 
vererek “Kültürpark’a uyguladığımız 
proje de böyle” sözleri tartıșma yarattı.

İzmir’in simgelerinden Kültürpark’a 
Büyükșehir Belediyesi tarafından yaptı-
rılan, ancak “imar ve koruma mevzuatı”na 
aykırı olduğu gerekçesiyle yargıya yansı-
yan yeraltı otoparkı yine ortalığı karıștırdı. 
Bașkan Aziz Kocaoğlu’nun dünyadaki 
benzer yeșil alanlardan fotoğraflarla 
örnekler vererek “Bunların da altında 
otopark var” sözleriyle Miliyet EGE’ye 
yaptığı özel açıklama tartıșma yarattı. 
Projenin, iptali için idare mahkemede 
dava açan meslek odalarının temsilcileri, 
Kocaoğlu’nun gerçekleri çarpıttığını öne 
sürdü, “yanlıștan dönülsün” dedi. 

‘’Tarihi miras delinmez’’

Tolga Çilingir (Șehir Plancıları Odası 
İzmir Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı):

Aziz Kocaoğlu’nun verdiği yurtdıșındaki 
örnekleri biz de biliyoruz. Onlar, sonradan 
bir parkın altına girerek olușturulmuș pro-
jeler değil. Kaldı ki burada (Kültürpark’ta) 
Cumhuriyet tarihinin önemli bir mirasının 
altına giriyorsunuz. Yanlıș bir karșılaș-
tırma yapıldığını düșünüyorum. Ayrıca 
uygulanmak istenen plan Kültürpark’ın 
çevresinde trafi k hacmi yaratacak. Giriș 
çıkıșlarda sorun yaratacak. Planlamayla 
ilgili de sıkıntısı var.
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Samsun Șubesi 

ÜST ÖLÇEK PLAN 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
16.03.2007 tarihinde Samsun Valiliği 
Ar-Ge Daire Bașkanlığı tarafından 
düzenlenen toplantıya Șube Bașkanımız 
Vildan Kumbasar katılım göstermiștir. 
Toplantı Samsun Bölgesi Üst Ölçekli 
Plan Çalıșmalarını kapsamakta olup; 
toplantıya DPT tarafından onaylanan 
Yeșilırmak Havza Gelișim Projesi müel-
lifi Dolsar Müh. Ltd. Ști.’ni temsilen 
Șakir Bekișoğlu, Hüseyin Çiçek; DPT 
tarafından onaylanan Samsun İl Gelișim 
Stratejisi plan çalıșmasını yapan Sabek 
A.Ș.’ni temsilen Ramazan Aydın, Demet 
Pala, Doç. Dr. Hasan Gençağa; Samsun 
Büyükșehir Belediyesi’nden İmar- Proje 
Daire Bașkanı Ömer Ulubay; Samsun 
Büyükșehir Belediyesi’nden Zennube 
Albayrak; Samsun Canik Belediyesi’nden 
Selçuk Kemeröz; İl Özel İdaresi’nden Ar-
Ge Daire Bașkanı Eyüp Elmas; Çevre ve 
Orman Bakanlığı tarafından onaylanan 
Samsun-Çorum-Tokat Planlama Böl-
gesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
planı müellifi  İlke Planlama’yı temsilen 
Gökçe Aksoylar, Hakan Karademir ve Dr. 
Murat Cemal Yalçıntan katılım sağlamıș-
tır. Toplantıda, bölgede tamamlanmıș ve 
devam eden üst ölçekli plan çalıșmaları 
ayrı ayrı değerlendirilerek, ortak bir plan 
anlayıșı olması gerektiği görüșü ortaya 
konulmuștur. 

Samsun Șubesi 

ORMAN HAFTASI 
ETKİNLİKLERİNE 
KATILDIK
21-27 Mart Orman Haftası Etkinlikleri 
kapsamında Çevre ve Orman Bakanlığı 
Samsun İl Müdürlüğü tarafından; 22 Mart 
günü Terme İlçesi, Sakarlı Beldesinde 
gerçekleștirilen “Geleceğimizi İçin Fidan 
Dikelim” kampanyası bünyesinde 5,5 ha.lık 
Atatürk Hatıra Ormanı alanına 1500 fi dan 
dikildi. Törende Samsun il ve ilçelerinde yer 
alan çeșitli kurumlardan, belediyelerden ve 
okullardan katılımcılar yer alırken; ağaçlan-
dırmanın ve erozyonla mücadelenin önemi 
bir kez daha vurgulandı. 

Șubemiz adına yer aldığımız törende; 
biz de bir fi dan dikerek, bu kampanyaya 
katkıda bulunmuș olduk.

Samsun Șubesi 

SAMSUN KTVKBK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
Samsun Kültür ve Tabiat Varlıkları 
Koruma Bölge Kurulu’na 22-23-
24.03.2007 tarihli toplantısına gözlemci 
olarak katılım sağlandı. Sinop, Samsun, 
Ordu, ve Amasya İllerinde yapılan 
koruma amaçlı imar planı değișiklikleri 
teklifleri görüșüldü.

Konya Șube

“KONYA TRAFİK 
PLATFORMU” 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Konya İl Emniyet Müdürlüğü’nün 28 
Mart 2007 tarihinde Polisevi Toplantı 
Salonu’nda gündemli olarak düzenlen-
diği, Konya Bisiklet ve Motosikletçiler 
Odası Bașkanı Ahmet Çal’ın kolaylaștı-
rıcılığında gerçekleștirilen Konya Trafi k 
Platformu’nun 5. toplantısına Konya Șube 
Yönetim Kurulu adına Șube Sekreterimiz 
Halil Karabıçak katıldı. Gündemi, Bisiklet 
ve İlimizde Bisiklet Kazaları olan toplan-
tıda Konya kentinde bisiklet kullanımı ve 
meydana gelen bisiklet kazaları, kaza ista-
tistik bilgileri gibi konulara değinildi.

Konya Șube

SELÇUKLU 
KENT KONSEYİ 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

5393 sayılı Belediyeler Kanunu’nun 76. 
maddesine dayanılarak 08 Ekim 2006 
tarih ve 26313 sayılı Resmi Gazete’de 
yayınlanan Kent Konseyi Yönetmeli-
ği’nin; Kent Konseyinin Genel Kurul 
Üyelerinin belirlenmesi için 8. maddesi 
(h) bendinde “Kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kurulușları, sendikalar, noterler, 
baro, kooperatifler, birlikler, konuyla 
ilgili dernek ve vakıf temsilcileri katıla-
bilir” denmektedir. Buna göre 23 Mart 
2007 tarihinde Selçuklu Belediyesi tara-
fından düzenlenen Selçuklu Kent Konseyi 
toplantısına Konya Șube Yönetim Kurulu 
adına Șube Sekreterimiz Halil Karabıçak 
katıldı. Toplantıda Selçuklu Beledi-
yesi’nin yapmıș olduğu hizmetlerden, 
yapmayı düșündükleri projelerden ve 
hedeflerinden bahsedildi.
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