Alisveris Merkezlerine Karsi

merkezlerinden aligveris bilesiklerine kay-

di1g1 gozlenmektedir. Bu sigrama ilk olarak
1920’lerde merkezilesmis kentsel dokunun ulagim
hatlarini takip etmesiyle baglamistir. Daha sonra
1930’larda, otomobil sahipliligi artma, 2. Diinya
Savast ile birlikte kentsel yayilma hiz kazanmus,
sehirlerarasi yollarm ve modern ticari kompleksle-
rin gelisimi ile “dagilma” olgusu ortaya ¢ikmustir
(Chapin, 1965). Kent disinda yer alan aligveris
merkezlerinin sayisi giin gegtikge artmakta ve
artmaya devam etmektedir. Bugiin, zamaninda
diikkanlarin, kentsel hizmetlerin ve kentlilerin
mekani olan kent merkezi, mekansal ve toplumsal
boyutlarda tiiccar ve girisimcinin leyhinde segi-
len yerler ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir.
Aligveris merkezlerinin etkisinin biiytikligii sayist
ve nerede insa edildigi ile dogrudan iligkilidir.
Amerika’da aligveris bilesiklerinin varlig: kent-
lerin yokolusunu simgelemektedir.

1 950’Ierden bu yana ticari faaliyetlerin kent

Tarih boyunca ticari etkinliklikler iki farkli
mekansal oOrgiitlenme i¢inde varolur: aligveris
yerleri ve aligveris bilesikleri. Aligveris yerlerinde
sadece ticari aligveris s6z konusu iken, alisveris
bilesiklerinde ise bunun yani sira restoranlar, sine-
malar, galeriler, cocuk oyun alanlari vs. bulunur.
Algveris yerlerinde insan- insan arasinda, insan
meta arasinda kurulan tek iliski para tizerindendir.
Algveris yerleri ticaret disinda bir faaliyet gos-
termeyen ekonomik yapilardir. Aligveris yerlerini

Kent Merkezi®

Banu AKSEL GURUN

gecici ve kalic1 olmak {izerinde iki baglk altinda
toplayabiliriz. Gegici olanlar pazarlar ve fuarlar,
kalici olanlar ise kapanlar, diikkanlar, bonmarse-
ler, posta ile satig yapan diikkanlar, supermarket-
ler, fabrikadan satig diikkanlari, hipermarketler,
tiriinde 6zellesmis toptan saticilardir.

Tarihin her déneminde ticaret diginda farkl
etkinlikleri de i¢inde barmndiran aligveris bile-
sikleri kentlerde var olmuslardir. Bunlar bazen
bir saray, bir cami, bir sergi salonu, bir tiyatro
ama her zaman insanlar i¢in bir toplumsallagma
ve biraraya gelme mekani olmuglardir. Aligveris
bilesikleri ayni ¢at1 altinda toplanmus diikkanlar ve
ayni ¢ati altinda tasarlanmig ve yonetilen diikkan-
lar olmak tizere iki baglik altinda incelenebilirler.
Agoralar, forumlar, panayirlar, ¢arsilar, hanlar ve
kervansaraylar, kapali pasajlar aym cat1 altinda
toplanmug aligveris bilesikleridir. Ayni ¢ati altinda
tasarlanmig ve yonetilen aligveris bilesikleri ise
bedestenler, ¢argilar, mahalli, semt, bolgesel ve
bolgeler- tistii aligveris merkezleridir.

“Algveris merkezi” kavrami yeni ortaya ¢tk bir
kavram degildir. Toplumlar biiyiidiik¢e, diikkanlar
ve pazarlar gelisip plansiz aligveris merkezlerini
yaratmig, daha sonra planh aligveris merkezleri
ortaya ¢tkmustir (Beddington, 1991). Bedestenler
ve carsilar ilk aligveris merkezleri olarak kabul
edilebilirler. Aligveris merkezleri ticaret iglevle-
rinin yam sira sinemalar, restoranlar, hatta mini
golf sahalarmi dahi biinyelerinde barindirabilirler

* Aksel, B., 2000 “Is A Commercial Complez an Urban Center? A Case Study: Bilkent Center, Ankara”, Orta Dogu Teknik Universitesi,
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(Cadwallader, 1967). Bunlarin yan sira biiyiik bir
acik- kapali otopark alanma da sahiptirler. Gruen
ve Smith (1960) aligveris merkezlerinde bir insanin
ticari faaliyetlerinin yani sira, kiiltiirel, toplumsal,
yurttaghk ve dinlenme etkinliklerini de karsilaya-
bilecegini belirtmislerdir. bir aligverig merkezinin
dort dnemli 6zelligini vardur. ilk ve dnemlisi ara-
zinin ve binann tek bir kuruma aidiyeti, ve farkl
faaliyetlerin farkli kurumlarca isletilebilmesidir.
Bunu takiben dengeli bir {iriin ve hizmet dagilimi
olmalidir. Aligveris merkezinin tasarim iletigime
olanak saglamali, diizenli bir yapida, hem toplu-
mun hem de merkezin ¢ikar i¢in olmalidir. Ve son
olarak merkez bulundugu konumun ihtiyaglarmi
kargilayabilecek biiytikliikte mahalli, semt, bolge-
sel ya da bolgeler- iisti olmalidir.

Bugiiniin aligveris bilesikleri tarihi aligveris
merkezlerinden farklilik géstermektedirler.
Tarihi aligveris bilesikleri zamaninin kamusal
alanlar1 olma 6zelligi gostermeleriydi. Onlar
donemlerinin kent merkezi iglevini tistlenmis
olduklarindan yapilarinda bir kent merkezinin
tiim islevlerini i¢lerinde barmdirirlar. Giiniimiiziin
aligveris bilesikleri de daha dncekileri gibi kent
merkezlerinin tiim faaliyetlerini barindirmakta,
yaglisindan gencine, zengininden fakirine her-
kese agik demokratik bir gorliniime sahip gibi
goriinseler de bir kurum tarafindan idare edilen,
istenildigi an kapatilabilen dzellestirilmis kamu-
sal alanlardir. Ekonomik, mekansal ve toplumsal
acilardan, aligveris bilesikleri giiniimiiziin kent
merkezi simulasyonlaridir.

Modern merkezler arazinin uygun ve ucuz oldugu
kent disinda yer se¢meye egilimlidirler. Kent
diginda yer secen aligveris bilesikleri, kent mer-
kezi ve alt merkezleri ile rekabet durumundadirlar.
Tartigmanin bir yaninda kentin ve kentlinin tarihi,
kiiltiirel ve toplumsal yapisina sahip fakat degisim
siireclerine ayak uyduramayan bir kent merkezi
(Gallion and Eisner, 1963) diger yaninda ise tek-
nolojik donanima sahip, miikemmel bir mimari
yapida, en ulagilabilir yerde konumlanmig ve
birgok islev ile desteklenmis aligveris bilesikleri
bulunmaktadir.

KENT MERKEZINDEN ALISVERIS
KOMPLEKSINE

Insan davranislar1 kentsel alan kullanimlarinin
belirleyicisi konumundayken, hakimiyet, diigiis

ve ayrigma; merkezilegsme ve merkezsizlesme
(desentralizasyon); istila ve yerine ge¢me de
kentsel alan kullanimlarini etkileyen toplumsal
durumlardir. Isyerlerinin ve ticaretin baskinhgi,
az sayida acik alana sahip merkezi alanlarda
yiiksek arazi fiyatlar1 ve yiiksek arazi vergileri;
konut alanlarinin kent merkezi diginda yer seg-
mesi; agik alanlarin park alanlar1 veya binalar ile,
konut kullaniminin igyeri kullanimi tarafindan
istila edilmesi kentlerin i¢inde bulundugu siirec-
lerden sadece birkagidir. Tiim bu siirecler kent
merkezlerinin yasanilabilirligini olumsuz yonde
etkilemis, ve ¢oziilmelerine neden olmustur. Iste
bu noktada merkezde yer alan aligveris merkez-
leri kent merkezlerini desteklemislerdir. Yapisal
olarak kapali, denetim altinda, tamamen yaya-
lagtirllmis, ¢ok islevli ve yeterli park alanlari ile
kent merkezlerinin en islek ve kalabalik noktalar
tizerinde konumlanmuislardir. Bir sonraki asamada
ise, kent merkezlerinin tiim olanaklarini i¢erisinde
barindirarak merkezlerin digina tagimuglardir. Bu
slirecin sonucunda kent merkezlerine ticari ve
toplumsal egilim azalmig ve hatta “kent merkez-
lerinden bagimsiz bir nesil yetisme”’sine (Hughes,
1974) neden olmuslardir.

Bugiin kent merkezleri ve alt merkezler ulagila-
bilirlik, cesitlilik, kamusal giivenlik, farkli alan
kullamimlar, kentsel tasarim ve idameden eksik
olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Halbuki,
diger taraftan aligveris merkezleri, higbir tarihi
ve kiiltiirel kimlige, ve ekonomik canliliga sahip
olmadan, kentsel merkezlerdeki kadar ticari
islevlere sahiptirler. Ticari islevlerin 6tesinde
isyerlerini ve ¢alisma alanlarini, hatta toplumsal,
kiiltiirel ve eglence islevlerini de biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Ekonomik, toplumsal ve
mekansal bakis agilarindan incelendiginde alig-
veris merkezlerinin birer kentsel merkez taklidi
oldugu iddia edilebilir. Sorgulanmas1 gereken,
son teknoloji ile donatilmus, en iyi yerde konum-
landirilmis, bir¢ok islevi barindiran miikemmel
mimariye sahip aligveris merkezlerinin gercekten
birer kentsel merkez 6zelligi gosterip gosterme-
digidir.

Erken sanayilesme doneminde gelismis olan
kentlerde fabrikalar, limanlar, depolar, isyer-
leri, istasyonlar, diikkanlar, tiyatrolar, egitim
birimleri, kiitiiphaneler ve insan ¢eken islevler
dahil bir¢ok yap1 ve kurum kent merkezlerinde
yer segmislerdir. Ilk dénemlerde bu faaliyetlerin



merkezde yogunlagmasi, uygun erisilebilirlik
olanaklar1 saglamasindandi. Bundan dolayidir ki
toplu tagim sistemlerinin geligmesinin baglamasi
ile insanlarin en ugrak yeri olan merkezde yogun-
lagmaya baslamasi eg zamanlidir. Roebuck (1974)
erken endiistrilesme dénemi kentleri tanimls, toplu
tagimin ve kamusal hayatin canlandig1 merkez-
lerin etrafina kurulmus bu kentlerin hosnutsuz
yagsam alanlarina sahip oldugu, kirli, giiriiltiilii,
asir1 kalabalik ve yiiksek sug¢ oranlarma sahip
olduklarini belirtmistir.

Kent merkezleri 6nceleri ulasim kesisim ve erisim
noktastydi. Ozel arabalarmn ana ulagim araci olma-
styla birlikte, kent merkezlerinde trafik sikigiklig1
gozlenmeye baslamustir. Yirminci yiizyilda araba
kentin fiziksel yapisini ve bigimini yaratan bir gii¢
olmaya baglamigtir. Araba- kenti merkezsiz bir
kentdir (Roebuck, 1974). Whtye’a (1990) gore
yapisin1 kaybeden, arabaya daha bagimli hale
gelen, yayalar1 ve ticareti sokaktan mahrum bira-
kan kentlerin, say1lart her gecen giin artmaktadir.
Araba bir¢ok insanin 6zel tasimi kullanmasina
imkan saglamis ve kentsel dokunun degismesine
neden olmustur. Arabanin bu olanag1 saglamasi
sonucu insanlarim biiyiik bir ¢ogunlugu kentlerin
diginda yasamak i¢in ev ve igyerleri arasinda uzun
mesafeler yolculuk etmekten ¢ekinmemektedirler.
Redford kent merkezlerinin yasadigi sorunlarin
temelinde Yirminci yiizyilin kentsel gelisiminin
temelini olusturan banliydlesmeyi (suburbaniza-
tion) gostermistir.

Konut niifusunun kent merkezi ve gevresinden
ayrilmasi ekonomik hayati da etkilemistir. Res-
toranlar, bonmarseler, tiyatrolar, sinemalar, ulusal
ve kiiltiirel islevler, sanat galerileri, kiitiiphaneler
ve spor merkezleri, kamu binalar1 ve bir ¢ok yati-
rimet firmalar kentten disar1 dogru uzanan ticari
koridorlarda yer segmeye baglamiglardir. Aligveris
merkezleri bu kentsel yayilmanin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmuslardir. Bu banliydlesmenin
(suburbanization) altinda yatan en dnemli neden-
lerden biri de araba sahipliligindeki arts, bir digeri
de kent digindaki alanlarin arazi fiyatlarimin ve
vergilerinin diisiik olmasidir (Ketchum, 1948,
Roebuck, 1974).

Kentsel niifusun merkezsizlesmesi (decentraliza-
tion), araba kullanimin ve kent merkezlerindeki
kalabaligin artmasi, kent merkezlerinde ekonomik
ve park kosullarmin olmayis1 ve degigen aligve-

rig aligkanliklar1 kent- dis1 aligveris merkezlerinin
olugmasini saglayan cevresel nedenlerdir (Kelly,
1956). Trafigin yogunlagmasi ve ulagim problem-
lerinin artmast ile “yayalastirilmig aligveris” igin
bir gereklilik dogurmustur. Araba sahipliliginin
artmast, bakimli yollarm ve kent dig1 arazilerin
uygunlugu sonucunda yonetilen, denetimli bir
ticari birim olan, etrafindaki yagam alanlarindan
ulagilabilirligin saglandifi ve yaya dolagimina
imkan saglayan aligveris merkezlerin ortaya ¢ik-
masina neden olmuglardir (Beddington, 1991).
“Aligveris zaman1” olgusunun degismesi ve gelis-
mesiyle, kentlerde gezinmektense aligveris mer-
kezlerinde dolagmak tercih edilmeye baglamigtir
(Crawford, 1995). Bunun en belirgin gostergesi
aligveris merkezlerinin 1960larda yirmi dakika
olan ziyaret siiresinin, bugiin ii¢ saate ¢ikmis
olmasidir. Aligveris merkezleri yeterli otopark
alanlari ile sinemalar, restoranlar, tiyatrolar ve
farkli eglence hizmetleri sunmaya basladiktan
sonra vakit gecirme agisindan dnemli mekanlar
olmaya baglamislardir.

Alisverig merkezlerinin gelisim tarihi, plancilara
fiziksel tasarim ile toplumsal yapiy1 birlikte
diistinmek i¢in bir yol agmustir. Aligveris merkez-
leri hareketinin kuramcilar1 olan, Victor Gruen
(1973) ve James Rouse, denetimli merkezlerin
yaratilmasinin, bilinen sikintilarin olmadigi
bir kent yaratmak kadar heyecan verici oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Bu baglamda, aligveris
merkezleri kent merkezlerinin tiim istiinliik
ve olanaklarina sahip olmakla birlikte higbir
olumsuzlugunu tagtmamaktadirlar. Bir aligveris
merkezinde yaya dolagimi giivenli, park alanlart
uygun, tim gelir gruplarina agik, ve mitkemmel
aligveris ¢evre kosullarini saglayan, dengeli tiriin
ve hizmet sunulmaktadr (Ketchum, 1948).

Ulagilabilirlik agisindan en iyi noktada ve ticari
islevlerin en yogun oldugu kentsel is alanlari
geleneksel olarak kentsel yasamin ve kentle
ilgili herseyin doniistiigli mekanlardir. Bir ¢ok
kent merkezi modern ihtiyaglara karsilik vere-
meyecek bir konumda yer almakta, ve Leigh’e
(Dawson, 1995) gore “mekansal esneklik” ve
“secici pazar yonelmesi” gibi kavramlar “mer-
kezi yer” ve “kent- ¢apinda pazar yonelmesi”
kavramlarinin yerini almalidirlar. Kentsel ¢caligma
alanlan 6zellesmis islevlerin bir cogunu biinye-
sinde barindirabilmekte fakat toptan ticareti kent
dig1 aligveris merkezleri tarafindan par¢alanmustir.
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Sekil 1: Ankara Kenti
Arazi Kullanimi
Kaynak: Ankara
Belediyesi’nden
alinmus veriler ile
hazirlanmig GIS
caligmalart (1999)

Rekabeti siirdiirebilmek i¢in kent merkezlerinde
bazi basit doniisiimlere olanak saglanmalidir
(Dawson, 1995).

Kent-dis1 aligveris merkezlerinin sayis1 arttikea,
daha fazla islev ve kentsel yasam kent merkezle-
rinden uzaklastik¢a, bos diikkanlar, terk edilmis
kent merkezleri ve sokaklar gelismis iilkelerin
en 6nemli problemleri olarak gériinmektedir.
Geleneksel merkezlerin iglevsel y1gilma istiin-
liklerini ve ulagim agindaki onciiliigiinii kay-
betmesi, kent merkezlerinin politik, ekonomik,
toplumsal ve simgesel yapisinin ¢oziilmesine
neden olmugtur. Kentler, olusumlarini basaril
bir ticari yaptya dayandirdiklart i¢in, bu yapinin
zarar gormesiyle biiytik bir tehlike ile karst karstya
kalmuislar ve kentlerin kalbi olan merkezler de bu
siirecten etkilenmislerdir (Miles, 1998). Merke-
zilegmenin yokolusunun bir sonucu, mekanin ve
konumun kiiltiirel hissinin kaybolusudur. Baska
bir sonucu ise kent merkezinin insan hayatindaki
Onemini yitirmesi olmus, ve insan merkezi hig
ziyaret etmeden yasayabilir ve ¢alisabilir duruma
gelmistir.

Shields (1992) aligveris merkezlerinin ticaret
icin “sahipli kamusal alanlar” olarak, pazarlar
gibi geleneksel kamusal alan olarak, miizeler
gibi kamusal binalar ve yapilar olarak, ¢cevrenin
cogunlugu i¢in kalict kamusal alanlar olarak
gelistigini ileri slirmiistiir. Marling’e (Miles,
1998) gore ise “kentsel gergeklik aligveris
merkezlerinin sahteligi ile yer degistirmistir”.
Aligveris merkezleri aligveris gettolar1 olarak,
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kentlilere nasil ve ne zaman aligveris edilecegini
ve acilig ve kapanig saatlerini zorla kabul ettiren
secilmemis ve kamusal sorumlulugu olmayan
girisimlerdir. Kamuya ait degerli alanlar, segil-
mis yerel yonetimler tarafindan degil yerel ihtiyag
ve degerlere aldiris etmeyen sadece kendi karmi
diigiinen aligverig merkezi sahipleri tarafindan
denetim altina alinmaya baglamiglardir. Aligveris
merkezleri saf ticaretin Otesine gegmigler, yeni
toplumsal denetim ve ayrisma tarzina biiriin-
miisler, arinmis, konforlu ve edilgenlestirilmis
mekanlar olup, kentsel yoksulluk, kentsel ¢okiis
ve toplumsal protesto gibi toplumun tiim kotii
yanlarmi kendi diglarinda birakmuglardir. Aligveris
merkezleri artik “yeni kapamalar” terimi ile adlan-
dirlmaktadirlar. Geceleri merkezler kilitlenmekte
ve bilyiik bir kamusal arazi goriintiisii birdenbire
yerel insanlarin simirlarindan gikarilmaktadirlar.
Insanlarin kamusal alan olarak diistindiikleri bir
yer bir anda 6zel miilke doniismektedir.

Bir ¢ok aligveris merkezi tasarlanirken ve inga
edilirken kent iginde kentler olarak diisiiniilmek-
tedirler (Spitz ve Flaschner, 1980). Aligveris mer-
kezlerinin kent yagamini, Amerika’da ise kentlerin
yokolusunu simgeledigi iddia edilmistir. Sudjic
(Miles, 1998) aligveris tipleri mi kentin dogasina
sekil vermekte yoksa kentler mi aligverigin nasil
olacagima yon vermektedir diye sormustur. Varilan
sonu¢ sudur ki bu siire¢ her ikisin arasindadir:
pazardan bonmarselere, kent merkezinden alig-
veris bilesiklerine.

ANKARA “BILKENT CENTER”DA

ALAN CALISMASI

Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara kenti yaklasik
olarak {i¢ milyona yakin bir niifusa sahip olup
61.220 hektarlik bir alana yayilmustir (Sekil 1).
Ankara Belediye sinirlari igerisinde Cankaya,
Yenimahalle, Altindag, Mamak, Kegidren,
Etimesgut, Golbasi ve Sincan [lce Belediyeleri
bulunmaktadir. Ayrica bir merkez ilge yoktur.
Ankara’nin baskentlik islevi ekonomik etkin-
liklerin niteligini de belirlemistir. Ankara’da
istihdamun temel kaynagi, baskentlik islevlerin-
den olusmaktadir. Devlet biirokrasisi ile kamu
kuruluslarinin yonetim merkezleri ile siyasal
partilerin, meslek kuruluglarinin, toplumsal
glivenlik orgiitlerinin merkezleri ve karar organ-
lar1 Ankara’da bulunmaktadir. Bagkent olmasinin



yan stra, yitksek 6grenim, saglik, bankacilik ve
kentsel hizmetler gibi pek ¢ok hizmet alan1 da
burada yogunlagmigtir.

Ankara’da Ulus, Kizilay, Tunali ¢izgisel hatti,
ticlii kent merkezi olarak kabul edilebilir. Bu
ticlii merkezin her biri kent iginde farkli toplum-
sal tabakalara hizmet vermektedirler. Eski kent
merkezi Ulus, kent igi ve kent dig1 diisiik ticretli
is¢i, memur ve kii¢iik esnafa, Kizilay ise orta gelir
grubu tiiketici kitlesine hizmet vermekte, kentin
varlikli kesiminin yasadig1 Kavaklidere- Cankaya
ve Eskisehir Yolu tizerine ise Tunali hizmet ver-
mektedir. Golbasi, Sincan ve Bahgelievler olmak
tizere toplam ii¢ alt merkez ve Ankara’nin nere-
deyse tiim semtlerinin kendilerine ait semt mer-
kezleri bulunmaktadir. Bununla birlikte Karum,
Atakule, Migros, “Bilkent Center”, ve Armada
olmak iizere bes adet bolgesel aligveris merkezi
bulunmaktadir.

Ankara kent merkezi ve alt- merkezleri, kentin
ihtiyaglar1 agisindan incelendiginde, hig¢ bir
yeterliligi saglayamamaktadirlar. Oncelikle
Ankara kentinde, kent merkezi ve alt merkezleri
yetersiz toplu tagim ulagimina, yetersiz otopark
alanlarina ve yetersiz yaya mekanlarina sahiptir.
Diisiik ¢evre kalitesinin yani sira, az sayida kamu-
sal acik alana sahip olmasi, emniyetsiz, eski ve
estetiksiz binalarm varligi, yetersiz ve eski altyapi
mevcudiyeti, baz1 ditkkan ve servislerin y1gilmis
olmasi, merkezi merkez yapan dzelliklerden uzak
kavramlardir ve kentlileri mekan olgusunu kay-
betmeye yonlendirmiglerdir. Ankara merkezlerinin
sigiilabilecekleri tek olumlu dzellik toplumsal
biling ve tarihi degerler olarak kalmistir. Ankara
belirgin bir kent merkezine sahip degildir.

Bilkent Center Ankara’nin ilk sehir- dis1 aligve-
rig bilesigidir ve kentin giiney- batisinda Bilkent
Semtinde konumlanmaktadir. Bilkent Universi-
tesi yolu tlizerinde sag tarafta Bilkent Konutlart
I’in girisinde yer almaktadir (Sekil 2). Bilkent
Center’in da i¢inde yer aldig1 biiyiik bilesikte
alt1 isyeri blogu, ve yetmis diikkan, sekiz res-
toran, banka, sanat galerisi, bowling ve bilardo
salonu barmdiran bagka bir aligveris bilesigi olan
Ankuva da bulunmaktadir. Isyeri bloklarindan
ikisi BOTAS, biri TOKI (Toplu Konut Idaresi),
biri RTUK (Radyo Televizyon Ust Kurulu), biri
SPK (Serbest Piyasa Kurumu)ve sonuncusu da
farkl ticari sirketler ve igyerleri tarafindan kulla-

Sekil 2: “Bilkent Center” ve ¢evresi arazi kullanimi

nilmaktadir. Yolun kars1 tarafinda ise Sports Inter-
national adli bir spor klubii ve Bilkent Konutlart
IT bulunmaktadir.

Bilkent Center, kentsel merkez olgiitleri esas
almarak incelenmistir. Dogrudan yapilan goz-
lemler, bu merkezin kentsel merkez dzelligi
gosterdigi dogrultusunda olup; birgok ticari ve
toplumsal alanda hizmet vermektedir. Teknolo-
jik ve mimari donanima sahip olan yapida bir
saglik birimi bulunmaktadi. Aligveris merkezi
bedava ulagim saglamaktadir. Merkez tamamen
yayalagtirilnus olup giivenlik gorevlilileri tarafin-
dan korunmaktadir. Bilkent Center’1in bir kentsel
merkez Ozelligi gosterip gostermedigini ortaya
koyabilmek i¢in dogrudan gozlemleri, disaridan
gozlemler ile desteklemek i¢in tigyiiz kisi iizerinde
bir anket ¢aligmasi ve bunu izleyen otuz kisi ile
sonu- agik goriismeler dizisi yapilmustir. Bu ¢alig-
manin sonucunda Bilkent Center ’1n sloganlarinin
gergeklestigi gozlenmistir (Sekil 5).

Dogrudan Gozlemler

Biitiin aligveris merkezleri erisilebilirligi en
yiiksek nokta olan kavsak noktalarinda ya da islek
yollar tizerinde yerlestirilmek istenir. Ulagimin
yanisira, her zaman giiclii iletisim baglantilart
olan alanlar iizerinde konumlanirlar. Bazen bir
konut alan1 bazen biiyiik isyeri bloklarinin yaki-
ninda yer segerler. Bilkent Center giilii iletigim
baglantilarma sahip olmakla birlikte erisilebilir-
lik agisindan zayif bir noktada konumlanmistr.
Buna karsin merkez bu sorununu otuz dokuz
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Sekil 3: Bilkent Center’in bedava ulagim hizmeti sagladigi semtler
Kaynak: Tung Aksoy, Bilkent Center miidiirii

Bundan
dolayidir ki
bir alisve-
ris bilesigi
bulundugu
kentin tarihi
ve kiilttrel
kimligini
yansitmaz.
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semte bedava tagima hizmeti sunarak ¢dzmeye
caligmaktadir (Sekil 3). Diinyanin neresinde
olursa olsun, yeterli bir otopark alanina, ticari
ve serbest zaman etkinliklerine sahip kapali bir
yapidan olusan bir aligveris merkezinin kavramsal
semasi benzerlikler gosterir. Bundan dolayidir ki
bir aligveris bilesigi bulundugu kentin tarihi ve
kiiltiirel kimligini yansitmaz. Bilkent Center’in
mimari, Otto Nigel, bir merkezin mimari semasini
“gilinliik teknolojik ve mimari verileri yansitan”
“disardan bir kutu, iceriden tamamen estetik bir
cevre goriiniimiine” sahip olarak aciklarken yer
sectigi kente ya da yerel halka dair bir girdiden
soz etmemektedir. Her hangi bir bilgi sahibi
olmayan bir kisiye Bilkent Center’n fotograflari
gosterildiginde, bu bilesigin diinyanin neresinde
oldugunu anlamasi beklenemez.

Bir kent merkezi ¢ok farkli “ihtiyaglar” ve
istekler”e cevap verebilecek bir bilesime sahip
olmalidir. Bilkent Center ¢ok sayida ticari ve
dinlenme hizmetlerinde gostermektedir. Giinliik
ve zorunlu ihtiyaglarm kargilanabilmesi igin bir
hipermarket, bir yap1 market, biiyiik bir mobilya
magazasl, bityiik bir oyuncak magazasi, ¢ocuk-
lar i¢in bir oyun alani, bir yeme- igme avlusu ve
sinema bulunmaktadir. Bunlarinda 6tesinde bir
merkezin en 6nemli ihtiyaci, etkin kullanicilaridir.
Gozlemlendigi kadartyla da bir ok insan merkezi
“ihtiyaclar1” ve “istekleri” dogrultusunda, farkli
yasg ve egitim gruplarindan, farkli mevkilerden ve
semtlerden kullanmaktadirlar.

Dolayh Gozlem

Dolayl gozlemler, kimlik ve tiiketim arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikartmak i¢in bir anket ¢aligmasi
ile yaptlmugtir. Analizler nicel ve nitel olmak iizere
iki farkli yontem uygulanmigtir. Merkeze gelen
miisterilerin belgilerini ¢ikartmak igin igyiiz Kisi-
lik bir anket ¢aligmasi ile katilimeilarin aligveris
konusundaki fikirlerini, Ankara’nin kent merkez-
leri ve Bilkent Center hakkindaki diigiincelerini
6grenmek i¢in de onsekiz kisi ile sonu- agik
sorulardan olugan bir ¢aliyma yapilmistir.

Nicel Sonuclarin Degerlendirilmesi

21- 28 Temmuz 1999 tarihleri arasinda, dort
farkl ekonomik yapiya sahip tiiketim grubundan
calisan, igsiz, emekli ve 6grenciden yetmisbeser
kisi ile toplam {i¢- yiiz kisilik bir anket ¢aligmasi
uygulanmigtir. Tiketim aligkanliklar1 haftanin
farkl1 giinlerinde ve giiniin farkl saatlerinde degi-
siklikler gosterdigi i¢in belirli aligveris zamanlari
secilmigtir. Haftaici giinlerden Pazartesi, Carsamba
ve Cuma, haftasonu giinlerden ise Cumartesi ve
Pazar giinleri, farkli miisteri belgilerine ve aligveris
aligkanliklarina sahip oldugu i¢in her ikisi birlikte
secilmigtir. Her giin ii¢ zaman diliminde boliinmiis-
tiir: 10:00- 14:00, 14:00- 18:00 ve 18:00- 22:00
ve her dilimde her tiiketici grubundan beser kisi
secilmigtir. Ankette yas, meslek, egitim durumu,
hane halki say1s1, hane geliri, nerede yasadigs, kredi
kart1 ve araba sahipliligi, Bilkent Center’1 ne kadar
siklikta, neden ziyaret ettigi, ne yaptig1 ve neden
tercih ettigi sorulmustur.

Rastgele secilmis olan anketorlerin kadin ve erkek
oranlar1 yaklagik aym ¢ikmug, Calisan ve emekli
grubunun yarisini kadmn ve erkek katilimeilar
olustururken, issiz kadilarin sayisi erkeklerin
dort kat1 fazladir. Yas dagilimma bakildiginda
ise en yiiksek katilimin on- beg ve yirmi- bes yas
grubunda oldugu, altmis- bir yas ve iizerinin ise
yiizde on-altilik bir oran1 olugturdugu goriilmiis-
tlir. Yirmi- beg ve altmig yas arasi bir insanin en
tiretken oldugu bilinirken, isiz grubun yarisindan
fazlasi1 bu yas araligindadir.

Evlilerin yiizdesi fazla da olsa, evli ve bekar
katilimeilar esit olarak dagilmiglardir. Katilimei-
larm yiizde sekseninden fazlasi iki, ii¢ ya da dort
hanehalkina sahipken dort kisilik hanehalkina
sahip olan grup en yiiksek degerdedir. Tek bagina
yagayanlarin yarisini 6grenciler olugturmaktadir.
Sadece dokuz ailenin hanehalki sayisi bestir.



Bilkent Center’in hangi dlgekte bir aligveris
merkezi oldugunu belirleyebilmek igin miis-
terilere Ankara’nin hangi semtlerinden geldigi
sorulmustur. 100. Yil, Anittepe, Asagi Ayranct,
Bahgelievler, Balgat, Batikent, Bestepe, Bilkent,
Cebeci, Cankaya, Cayyolu, Cigdem, Demetevler,
Dikmen, Dortyol, Elvankent, Emek, Eryaman,
Esat, Etimesgut, Etlik, GOP, Giivenevler, Kavakli-
dere, Kegioren, Kizilay, Kocatepe, Mamak, Oran,
Ornek, Ovegler, Sincan, Sogiitdzii, Ulus, Yukar
Ayranci, Yildiz, Yenimahalle rastgele se¢ilmis
katilimeilarin ikamet edttikleri semtlerdir (Sekil
4). Bu sonugtan anlasilacagi iizere Bilkent Center
bir bolgesel aligveris merkezidir. Tiim bu semt-
lerin i¢inde katilimcilarin yiizde on-ii¢li merkeze
komsu olan Bilkent’ten gelmektedir. Katilime1
dagilimida Cayyolu, GOP, Oran, Bahgelievler,
Dikmen, ve Emek Bilkent’i takip eden semtler-
dir. Katilimcilarin tigte birinden fazlasi Bilkent,
Cayyolu, GOP ve Oran semtlerinden gelmekte-
dir. Anittepe, Batikent, Bestepe, Cebeci, Dortyol,
Eryaman, Etimesgut, Giivenevler, Kegioren,
Kocatepe, Mamak, Ornek, Sogiitdzii ve Ulus iki
kisi veya daha az katilimciya sahiptirler.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun gelir
dagilimi yiizde yirmi dokuzluk bir oranla 250
ile 500 milyon TL arasindadir. 1 ile 2 milyar TL
arasinda bir gelire sahip grup ikinci en yiiksek
katithmemnin oldugu gruptur. Sadece dokuz kisi
2 milyar ve iizerinde gelire sahiptir. Dort, bes ve
alt kredi kartina sahip kisilerin tiimii ¢aligan olup,
ikiger kigidir. Tim katilimcilarin yiizde otuzunun
iki kredi kart1 varken, diger bir yiizde otuzluk kis-
minin hi¢ kredi kart1 yoktur.

Ug yiiz katilimeinin iki yiiz on iigiiniin en az bir
arabasi varken yiizde yetmigimin geliri 100 milyo-
nun altindadir. Yarisinin sadece bir arabasi varken
yiizde otuzunun hic arabasi yoktur. Uc yiiz kisi-
den sadece iki ¢alisan kisinin dort arabasi vardr.
Bilkent Center’a gelenlerin yiizde yetmisi 6zel
arbalar ile gelirken sadece yiizde onu yiiriiyerek
gelmektedir. Toplu tagimu kullananlarin yiizdesi
yirmi iken, Bilkent Center ulagim hizmetlerini
tercih edenlerin ylizde ondorttiir.

Ankette sorulan en dnemli sorulardan biri de
Bilkent Center’1 hangi siklikta ziyaret ettik-
leridir. Caligmada en onemli ve incelenmesi
gerekenlerin en sik ziyaret edenler oldugu kabul
edilmistir. Bilkent Center’a ziyaretler siklastikea,

bu onlarin yagaminin bir pargast olmaya bagladigi
ve bu durumun Ankara’nin kent merkezlerini ve
alt merkezlerini tehdit altinda birakacagi varsa-
yilmugtir. Verilen yanitlardan, en sik ziyaretlerin
glinde bir kere, en az ziyaretin ise ayda {i¢ kere
oldugu goriilmiistiir. Giinde bir kez ziyaret edenler
sadece otuz bes kisi olup yiizde iki dolaylarinda
bir orana sahiptir. Giinde bir kere Bilkent Center’a
ugrayanlar genelde 6glen yemegi, aksam yemegi
ya da i icin, ya da Bilkent Universitesi’ndeki
6grenciler okuldan sonra sdyle bir dolasmak igin
gelmektedirler. Merkeze haftada dort kere ugrayan
sadece Ogrenciler ve ¢aliganlardan olusmaktadir.

En yiiksek katilimin oldugu semtlerden gelenlere
ne kadar siklikta, ne amagla ve neden Bilkent Cen-
ter’a geldikleri ve Ankara kent merkezlerinden
Ulus, Kizilay, Tunali iglemesinden hangisinin
kendilerine daha yakin bulduklar1 sorulmustur.
Yirmi iki kisi ile Oran, otuz iki kisi ile GOP, otuz
dokuz kisi ile Bilkent ve elli yedi kisi ile Cayyolu
toplam katilimeilarm yiizde ellisini kapsamaktadir.
Oran semtinden hi¢ emekli katilmamis olmakla
birlikte ve katilanlarin yiizde altmig1 igsizlerden
olugmaktadir. GOP’dan gelenler arasinda her
ekonomik gruptan katilim olmakla birlikte biyiik
cogunlug, calisan ve igsizler olusturmaktadir.
Bilkent semtinden gelenlerin yiizde elli altisim
6grenciler olugturmaktadir. Sadece yiizde beslik
bir dilimi ¢aligan grubuna aittir. En genig katilim
Cayyolu semtinden olup yaklagik esit oranlarda
tiim gruplara dagilmistir. Bilkent Center’1 ziya-

Sekil 4: Ankete katilanlarin oturduklari semtlere ve galisma
durumlarina gére dagilimi
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ret sikliklarma bakildiginda Bilkent semtinden
gelenlerin yarisi merkezi giinde bir kere ziyaret
etmektedirler. Oran semtinden katilan issizlerin
yarisindan fazlas1 merkezi haftada iki ya da ii¢
kere ziyaret etmektedir. GOP’tan katilimcilarin
yarisina yakini ve Cayyolu semtinden katilimei-
lardan ylizde onikisi Bilkent Center’1 glinde bir
kere ziyaret etmektedirler. Cayyolu semti hari-
cinde diger semtlerden gelenler merkezi haftalik
ve giinliik olarak kullanmaktadirlar.

En 6nemli gelis sebebi GOP ve Cayyolu igin
etrafta dolagmak iken Oran i¢in aligveris yapmak,
Bilkent i¢in ise esit agirliklidir. Aligveris amagh
gelinmemis olmasina ragmen GOP’tan, Cay-
yolu’ndan, Bilkent’ten ve Oran’dan gelenlerin
yarisina yakini aligveris yapmislardir. Tim
semtlerden gelenler igin en 6nemli neden erisi-
lebilirlik iken GOP igin ilk sirayi {iriin ¢esitliligi
almaktadir. Halbuki {iriin ¢esitligi diger semtler
i¢in ikinci onemli etkendir. Yine gesitlilik fakat
bu sefer faaliyet ¢esitliligi semtler icin bir diger
onemli etken olup, park alanlarinin varlig
Cayyolu, GOP ve Bilkent i¢in dordiincii sirada
yeralirken, Oran semtinden gelenler i¢in tigiincii
onemli etkendir. Kaliteli bir cevreye sahip olmast
Cayyolu semtinden gelenler i¢in 6nemli iken Bil-
kent’ten gelenler i¢in tamamen dnemsizdir. Tercih
nedenlerindeki en diisiik etken giivenli olusu ve
fiyatlarin uygunlugudur.

GOP’tan, Bilkent’ten ve Oran’dan katilimeilarin
yarist Tunali Hilmi Caddesi’ni Ankara’nin kent
merkezi gibi kullandiklarini belirtmiglerdir.
Fakat Cayyolu semtinden en yiiksek tercih Kizi-
lay olmus, digetlerinin Kizilay tercihi ise yiizde
yirmilerde seyretmistir. Ulus’u Cayyolu’ndan
gelenlerin i¢inden yiizde on sekizlik bir oranla
en ¢ok tercih ettigi merkez olmus fakat hem bu
semtte hem de genelde ortalamasi ve tercih edi-
lirligi en diisiik merkez durumdadir.

Katilimcilara son olarak Bilkent Center’a geligle-
rinin Ankara kent merkezine ve alt- merkezlerine
seyahatlerini etkileyip etkilemedigi soruldugunda
katilimeilarin yiizde altmigaltisinin “evet” yani-
tim verdigi gozlemlenmistir. Bu cevap Bilkent
Center’m halkin yasamini ve Ankara’nin mer-
kezlerini etkiledigini gostermektedir. Bugiin
Ankara’da kentdiginda yer se¢mis {i¢ adet biiyiik
aligverig merkezi oldugu, ve yeni insa edilenelerin
Bilkent Center’dan daha biiyiik, daha erisilebilir,

daha fazla ticari birim ve etkinlige sahip oldugu,
ve inga edilmekte ve planlamakta olan daha birgok
aligveris merkezi oldugu diisiiniiliir, Ankara kent
merkezi i¢in herhangi bir yenilesme (regenera-
tion) projesi birakin yiirtiilmesini, planlanmadig1
dahi g6z Oniine alinirsa bundan sonra Ankara halki
kent merkezi ne demek degil, nerede oldugunu,
nasil oldugunu unutacak ve gergekten sloganda da
sOylendigi gibi sehir onlar1 6zleyecektir.

Nitel Sonuglarin Degerlendirilmesi

Aligveris merkezleri, aligveris, Ankara’nin mer-
kezleri ve dzellikle Bilkent Center hakkinda daha
ayrmntili bir bilgi saglanabilmesi i¢in sonu agtk
sorulardan olugan bir goriigme yapilmistir. Bu
gorlismeler anketlerde de oldugu gibi dgrenciler,
emekliler, issizler ve galiganlar arasindan segilmis
oniki kigi ile gergeklestirilmistir. Goriismelerde
aligveris olgusunun bir toplumsal aligkanlik olup
olmadig: tartisildi. Sorular sorulurken amag
aligverisin tek basina yapilmasinin m1 yoksa
arkadaglar ya da aile ile birlikte yapilmasinin
mu1 tercih edildigini ve nedenlerinin 6grenmekti.
Oniki kisiden de kent merkezi kavramin tartismasi
ve Ankara’nin kent merkezi ile alt merkezlerini bu
kavram ile incelemesi istendi. Genel degerlendi-
rilmeler yapildiktan sonra Bilkent Center {izerine
sorular soruldu. Merkezin fiziksel 6zelliklerini,
burada bulunan islevleri ve konumunu ne kadar
bildikleri sorgulandi. Ankara kent merkezine ya
da alt merkezlere gitme ihtiyact duyulmadan
Bilkent Center ile yetinilemeyecegi tartigilarak
gortismeler ile sonlandirldi.

Katilimcilar Ankara’nin farkli semtlerinden ve
farkli toplumsal ve ekonomik smniflara aittirler.
Calisan gruptan katilanlarin bir tanesi Bahgeliev-
ler’de yagamakta ve Bilkent Semtinde BOTAS da
caligmaktadir. Diger bir katilimei ise Koru Site-
si’nde oturmakta ve Kizilay’da bakanliklar’dan
birinde ¢alismaktadir. Sonuncusu ise Ulus’da ¢ali-
sirken, Gazi Osman Pasa’da oturmaktadir. Ogren-
cilerin oturduklar1 semtler Esat, Kavaklidere ve
Oran iken okuduklar1 iiniversiteler sirastyla Gazi,
Bilkent ve Atilim’dir. Emekliler Esat, Bilkent ve
Bahgelievler’den, issizler ise Oran, Cayyolu ve
Bilkent semtlerinden segilmislerdir.

11k olarak “aligveris” terimin tanimin1 yapmalar1
istenmistir. Alinan cevaplardan anlagildig1 kada-
riyla “aligveris” terimi kadin ve erkek, ve caligan
ve igsiz arasinda farkliliklar gostermektedir.



Esat’ta yagayan emekli bir kadin harig, kadinlarin
cogu aligverisi ¢ok sevdiklerini ve bos zaman-
larinda aligverige gittiklerini ve bunu toplumsal
bir faaliyet olarak kabul ettiklerini belirtmisler-
dir. Tartismaya katilan erkekler aligverisi ¢ogu
zaman bir “zorunluluk” olarak tanimlamiglardir.
Algverisin neden bir “zorunluluk” olarak diisii-
niildiigii soruldugununda ¢ogunlugundan alinan
yanit aymidir. Aligverise genelde ya ellerinde bir
liste ile ya da aile bireyleri ile birlikte gittiklerini
sOylemiglerdir. Bir liste sz konusu oldugunda
isin ¢cok basit ama yine bir “is” oldugunu, aile ile
gidildiginde ise “zaman 6ldiirdigi”nii ve yorucu
oldugunu vurgulamiglardir.

Tiim katilimcilarm aligveris aligkanliklar: hemen
hemen benzer 6zellilkler gostermektedir. Genel-
likle haftalik aligverislerini hipermarket ya da
supermarketlerden yapmayi, ister kendilerine
ait isterse taksi olsun araba ile gitmeyi, kredi
kart1 kullanmay1 ve diinyada veya yasadiklar
kentte nereye olursa aligverise gidebileceklerini
soylemislerdir. Goriismelerde aligverig ortaminin
bagarili olmasinin en 6nemli tercih nedeni oldugu
belirtilmistir.

Aligveris teriminin incelenmesinden sonra
goriisme yapilanlardan aligveris merkezleri hak-
kindaki diigiinceleri alinmistir. Cevabi tahmin
etmek ¢ok zor olmamus: hepsi aligveris merkez-
lerinden hoglandiklarim belirtmiglerdir. Ttim kati-
limeilar iyi 6rgiitlenmis, erisilebilir, soguk- sicak
havalandirmali, temiz, giivenli ve herseyin bir ¢ati
altinda toplanmasini tercih etmektedirler. Diinya-
nin birgok farkli kentinde bulunma firsat1 bulmus
bir ¢alisan “diinyanin her hangi bir yerindeki bir
aligveris merkezine gitseniz, kentin bir pargasi
gibi hissetme sansina sahip oluyorsunuz. Clinkii
yerel halk kent merkezlerine gitmektense aligveris
merkezlerini tercih etmektedirler. Kent merkez-
lerinde ¢ogu zaman sadece turistler birseyler
almakta ya da tarihi yapilar1 gezmektedirler.”

Bu sorunun hemen ardindan Ankara ve merkez
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Oncelikle bir
“kent merkez”inin tarifini yapmalar1 istenmistir.
Bir ¢ogu bu soruya yanit verirken zorlanmis,
hatta bazilari bunu bir aligveris merkezi gibi tarif
etmekte, kimileri ise kentin iginde bulunan tarihi
yapilar ile anlatmakta, kimi ise kamu binalarinin
bulundugu yer olarak tanimlamakta, bazilar1 ise
hi¢ agiklayamamaktadir. Kent merkezi kavrami

kisaca tanimlandiktan sonra, Ankara’nin kent
merkezini ve alt merkezlerini anlatmalar isten-
mistir. Ulus, Kizilay ve Tunali Hilmi Caddesi
ticlemesini tim katilimcilar Ankara merkezi
olarak tariflemislerdir. Hangisini tercih ettikleri
soruldugu zaman verilen cevaplar farkliliklar gos-
termistir. Emekliler Tunali’y1 tercih ederken mali
ve saglik hizmetleri i¢in Kizilay’a gitmek zorunda
kaldiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler igin Ulus
sadece bilyiik kirtasiye alimlari, meslek odalar
ya da kamusal isler gibi zorunlu isler i¢in gidilen
bir merkez ozelligi gostermektedir. Ogrenciler
genelde Kizilay veya Tunali Hilmi Caddesi ya
da her ikisini de tercih etmektedirler. Calisan ve
igsizler ise farkli zamanlarda farkli ihtiyaglari i¢in
hepsini kullandiklarini séylemislerdir. Mesela,
Ulus’a Cikrik¢ilar Yokusu’nundaki 6zellesmis
sabit pazarlari i¢in, Kizilay’a “aligveris yapmak”
i¢cin, Tunali Hilmi Caddesi’ne ise “aligveris gezin-
tisi” i¢in gitmektedirler. Kisaca, vatandaslar eger
bir sey alma itiyaclar1 yoksa fiziksel ve toplumsal
acliklarint doyurmak i¢in Tunali Hilmi Caddesi’ni
tercih etmektedirler.

Gerek anket gerekse de ucu acik tartismalardan
ortaya ¢ikan tabloya gore Bilkent Center miigteri-
leri her iki cinsiyet grubundan, her yas grubundan,
her gelir grubundan, alt: hanehalkina sahipten tek
bagina yasayana, hi¢ arabasi olmayandan dort ara-
bast olana, hi¢ kredi kart1 olmayandan alt: kredi
kart1 olana, tek basina gelenden akadaslariyla,
ailesiyle gelene, giinliik, haftalik kullanandan
aylik kullanana, aligveris yapmak i¢in, gezmek
i¢in, sinema i¢in, yemek i¢in gelene kadar ¢ok
genis bir yelpazeye sahiptir. Ankete katilanlarin
cogunlugu aligverisi sevmekte ve bunu bir top-
lumsallagma ve insanlarla biraraya gelmek igin bir
olanak sundugunu belirtirken, erkeklerin bir kismi
ise aligverisi bir zorunluluk olarak tariflemislerdir.
“Kentsel merkez” kavrami igin tatmin edici bir
yanit alinamamis fakat Ankara’nin merkezlerinin
halen bir kisim tarafindan kullanildigimni fakat
yeni neslin duyarsizliginin s6z konusu oldugu
gozlemlenmistir.

KENTSEL TASARIM VE

PLANLAMA DEGERLENDIRILMESI
“Alisveris” ekonomik bir olgu olmanin yan1 sira
toplumsal bir faaliyet olup, toplumsal yasamda
6nemli bir rol tistlenmektedir. Aligveris mekanlari

Ankara kent
merkezi icin
herhangi bir
yenilesme
(regenera-
tion) pro-
jesi birakin
yurtilmesini,
planlanma-
dig1 dahi goz
ontine ali-
nirsa bundan
sonra Ankara
halki kent
merkezi ne
demek degil,
nerede oldu-
gunu, nasll
oldugunu
unutacak ve
gercekten
sloganda da
soylendigi
gibi sehir
onlari 6zle-
yecektir.
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da bir tiir aligveris islevini iglerinde barndirdiklari
icin dnemli mekanlardir. Tarihsel siiregte “tiiketim
aligkanliklari”nin degisim gegirmesiyle birlikte,
aligveris mekanlari da bigimlerini, yapilarini,
islevlerini ve konumlarimi degistirmislerdir.
Modern zamanlarin en yaygin aligverig mekanlari
aligveris merkezleridir. Ekonomik, toplumsal ve
mekansal 6zellikleri ile giiniimiiziin kent merkezi
simulasyonlaridir. Bugiin, kent merkezleri, erisi-
lebilirlik, estetik, teknolojik gelisimler, kamusal
glivenlik, kentsel alan kullanim dagilimi, kentsel
tasarim ve yonetim gerekliliklerininden uzaktir-
lar. Aligveris merkezlerinin tek eksigi ise tarihi ve
kiiltiirel kimlige sahip olmamalaridir. 1950’ lerinin
¢0zlimii olarak kabul edilen aligsveris merkezleri
bugiiniin problemleridir. Bir kentte aligveris mer-
kezi sayist bir, iki ile smirl oldugunda, bu hem
kent hem de kentli i¢in bir ¢6ziim gibi algilanmak-
tadir. Ne zaman ki o kentteki aligveris merkezleri
kent diginda yer segmeye baslar ve sayilari onlari,
yirmileri bulur, 0 zaman sorun yaratirlar. Parasi
ve imkani olan insanlar kent diginda yer segmis
aligveris merkezleri tarafindan cezbedilmekte, ve
bir siire sonra kent merkezine hi¢ gitmediklerini
fark etmektedirler. Kent merkezlerinden bagimsiz
ve habersiz bir kusak ortaya ¢ikmaktadir (Hughes,
1974).

Bu durum biz plancilar ve kentsel tasarimcila-
rin siirecin diginda kaldigi zamanlarda ortaya
¢ikmaktadir. Eger bizler Avrupa ve Amerikan
kentlerininin karsilastig1 bu tip problemlerle
kargilagmak istemiyorsak, kent merkezi 6zelinde
calismalar yapmaliyiz. Kent merkezlerindeki
mekanlarin diizenlenmesi konusu kentsel tasa-

Sekil 5: Bilkent Center’in slogant “Birakin sehir sizi 6zlesin...”

rimt ilgilendirmektedir. Kentsel tasarimin bir
ara¢ olarak ortaya konmasindan once “kent
merkezi” teriminin tanimin yapilmasi, sinirlarin
belirlenmesi ve mesrulagtiriimasi gerekmektedir.
Siirlar tanimlanmamig bir “sey” ile ugragsmak
miimkiin degildir. Fakat smir belirlemek yeterli
olmayip, bolgeleme ve kentsel tasarim uygu-
lamalari da gereklidir. Bunun yanisira, yerel
otoritelerin farkli birimleri, miilk sahipleri,
diikkan igletmecileri ve diger ticari girisimciler
ile isbirligi i¢inde olunmalidir. Her yurttas kent
merkezi hakkinda bilinglendirilmeli ve ortak bir
goriige sahip olmalidir.

Her insan yasayacag1 kentin cekici ve yasana-
bilir olmasini ister. Kentlerin basarilar1 kent
merkezlerinin saglikli olmasi, yani tatmin edici
bir {iriin ve faaliyet ¢esitliligine sahip olmasi ile
dogrudan iligkilidir. Kent disinda yeni ortaya
cikan gelismeler, yonetmelikler ile sekillendi-
rilemediginden, daha 6zenli bir inceleme altina
alinmalidirlar. En 6nemli ¢6ziimleme bu gelis-
melerin kent merkezine etkisinin olup olmadig1
ve eger varsa ne diizeyde bir etki yarattiginin
anlagilmas gerekliligidir. Kentsel tasarim fizik-
sel cevrenin gelismesi igin politika ¢ercevesi
hazirlamakla sorumludur (Shirvani, 1985). Insan
varoldugu siirece kentsel tasarim varolmustur.
Degisen sadece kentsel tasarimin baglami ve
uygulamalaridir (Shirvani, 1985). “Tasarim”
bir sekilde daha genis planlama kararlarinin
temelini olusturmaktadir.

Gorsel olarak cevreye en alt diizeyde etki
yapan yeterli otopark alanlarinin saglanmasi
kentsel tasarimin basarili olmasi i¢in zorun-
ludur. Oncelikli olarak park alanlar1 olmayan
yapilarin kendi park alanlarin1 yaratmalari sag-
lanmalidir. Ikinci olarak mevcut otoparklarn
¢ok islevli olarak kullanilmadigi zamanlarda
farkl1 kisilerce baska amaglar i¢in kullanila-
bilmeleri saglanmalidir. Ayn1 zamanda, agik
alanlar da kentsel tasarimin vazgegilmez par-
calarini olugtururlar. Yaya mekanlar1 sadece
giizellestirme programlarina dahil edilmemeli,
kentsel tasarimin 6nemli bir elemani olduklari
hatirlanmalidir. Kentsel mekanlarin canliligi ve
ticari iglevlerin destekleyici eleman1 olarak bir
rahatlama sistemidir. Cok uzun bir siire kentsel
alanlarda yayalagtirma c¢alismalari arka plana
atilmistir. Tasarimceilar yayalarin g¢ekici ve



yaganabilir kamusal alanlarin desteklemesi ile
ulagim ve dagitim hizmetleri arasindaki dengeyi
iyi kurmaliy1z. Daha da 6tesinde, mekan ve kul-
lanim arasindaki iliski kentsel tasarim i¢in can
alict bir elemandir. Son olarak, tarihi yap1 ve
mekanlarin yanisira, kalic1 ya da gecici mevcut
yap1 ve mekanlarin korunmasi da dnemlidir. Bu
hepsinin korunmasi anlamina gelmemekte, eko-
nomik canlilig1 ya da kiiltiirel simgesel 6zelligi
olanlarin korunmasi gerekmektedir.

Planlama siirecinin ¢evrenin fiziksel kalitesi ile
ilgilenen bir parcasi olarak kentsel tasarim, bu
sorun i¢in énemli bir ¢oziim rolli oynamaktadir.
Kentsel alan kullanimi, yapilasma bigimi ve
yogunlugu, dolagim ve park alanlari, agik alanlar,
yaya mekanlari, yonlendirme ve koruma kentsel
tasarimin ugragmasi gereken fiziksel birer par-
casidir. Bunlarin arasinda, kent merkezlerinin
yeniden canlandirilmasi, kent merkezlerindeki
ticari kullanimlar, gelisimi desteklenmiyorsa
dahi korunmasi, mevcut agik alanlar, mey-
danlar, sokaklar ve aligveris mekanlar1 kentsel
tasarimcilarin iizerinde durmasi gereken en
onemli noktalardir.

Oncelikle kent merkezi ve ticari islevlere
diizenlemeler getirilmeli ve tabii bununla bir-
likte planlama ve kentsel tasarimin mesrulasti-
rilabilmesi i¢in kent merkezlerinin sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Amag sadece fiziksel
bir yeniden yapilanma degil, kentsel hayatin
yenilegsmesidir. Bir kent merkezinin varligini
stirdiirebilmesi i¢in bireylerin burada mev-
cudiyeti saglanmalidir. Kentin merkezi tim
girdileri ve gereklilikleriyle bir biitiin olarak
algilanip, disiplinlerarasi stratejik bir yaklagim
ile izlenmelidir. Asagida nelere dikkat edilmesi
gerektigi siralanmigtir:

* gelismeye elverisli durumlara olanak sagla-
mak ve arazi birlesmelerine destek olmak

* kent merkezinde giindiiz ve gece boyunca
farkl1 kullanimlari tesvik etmek

* otopark stratejilerinin yeniden gozden
gecirilmesi dahil farkli ulagim sistemleri
tarafindan erisilebilirligini saglamak

» yayalar i¢in ¢ekici ve glivenli kent merkez-
leri yaratmak

» mimari ve estetik agidan gorsel uyum ve
siireklilik veren bir ¢evre yaratmak

1955lerden itibaren Victor Gruen “City X”
olarak tanimladig1 sikintili kentsel alanlar hak-
kinda bir seri konugma yapmis ve kent diginda
yer se¢mis aligveris merkezleri planlama ilkele-
rinin kent merkezlerinde yasanan problemlere
bir ¢oziim olarak girdi olusturabilecegini iddia
etmistir. Aligveris merkezlerinin planlama siire-
cinin basinda kent merkezindeki islevleri izle-
diklerini ve incelediklerini belirtmistir. Simdi
planlanmig, insa edilmis ve basarili bir sekilde
isleyen bolgesel aligveris merkezlerinin eski kent
merkezine borcunu, yeniden yapilanmalar1 ve
iyilestirilmeleri hakkinda fikir vererek ddeye-
cegini soylemistir (Gruen, 1964). Bu durumda
bolgesel bir aligveris merkezinden dncelikle
6grenilmesi gereken trafik akisini diizenlemek ve
arazinin verimliligini arttirmak, yaya dolagimini
ayristirmak, ticari olan ve olamayan islevlerin
biitiinlesmesini saglanmak olabilir. Amag en
¢ok yigilmanin ve dagilimin oldugu islevleri
en islevsel ve arzu edilen yerlere yerlestirmek,
bu iglevleri tamamlayict kullanimlarla karigtir-
mak, sonra bunlar1 birbirleriyle giivenli, ¢esitli
ve sadece yaya ihtiyag¢ ve islevlerine agik yaya
yollari ile baglamak olmalidir.

Kent merkezlerini kentlerin toplum hayatinin,
ticari ve toplumsal kimliginin odak noktas1
haline getirebilmek i¢cin temel kararlar alinma-
lidir. Planlama politika ve kararlari, yaygmligi
artan kent disinda yer alma egilimindeki aligveris
merkezleri baskisina karst daha kati olmalidirlar.
Merkezi ve yerel yonetimler kentdig1 gelisimlerin
merkezde yarattiklar1 olumsuz etkileri géz dniine
alarak planlama uygulamalar1 yapmalidirlar.
Bunun disinda, yasayabilir ve yasanabilir kent
merkezleri i¢in ana stratejiler belirlenmelidir. Bir
kent merkezinde ¢alisabilmeli, yasayabilmeli,
aligveris yapabilmeli, yerel, toplumsal, kiiltiirel,
rekreasyonel, ruhsal olaylarda yer alabilmeli; bir
cok sayida insani, faaliyet katilimcilarini, fakir-
den zengine, yashidan gence herkesi ¢ekebilmeli,
giivenli, konforlu ve keyifli bir ortam saglaya-
bilmeli ve son olarak kentin tiim bdlgelerinden
erisilebilirliginin olmasi gerekmektedir. Kent
merkezlerinde kentsel tasarimin ve yonetiminin
en yiiksek standartlarda uygulanmasi saglan-
malidir.

Kentlerin
basarilari
kent mer-
kezlerinin
saghkl
olmasi,
yani tatmin
edici bir
urin ve
faaliyet
cesitlili-
gine sahip
olmasi ile
dogrudan
iliskilidir.
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