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Kiiresellesme Siirecinde
Kentlerimize Giren Yeni
Tuketim Mekanlar: ve Yitirilen

Kent Kimlikleri

Perihan KIPER

ent kimliklerinin olugmasinda en 6nemli
B girdi olan tarihsel-kiiltiirel miras;
ormanlar, tarim alanlari, sulak alanlar,
kiyilar gibi dogal kaynaklarla birlikte korunarak
degerlendirilmeleri gereken varliklardir. Oysa
gecmisten giiniimiize aktarilan, arkeolojik, kiil-
tiirel, toplumsal, ekonomik ve estetik degerleri
ile tarihsel-kiiltiirel miras da giderek yok olmak-
tadir. Tarihsel-kiiltiire]l miras, gecmis ile gelecek
arasinda bag kuran, kusaklar aras1 iletisimi sag-
layabilen; bir yere, bir ulusa, bir kiiltiire ait olma
duygusunu gelistirerek kimlik sorununu ¢oze-
bilen; yenilenemez, sinirli kaynak niteligindeki
degerlerdendir. Tarihi kentsel dokular, kusaklar
arasinda amilarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir,
ya da, yasayan bir arsiv niteligindedir. Siireg
icinde gelisen bu degerlerin mekana yansimasi
ile o kentin algilanabilirligi ve okunabilirligi artar.
Kenttaglar1 bir arada tutan ortak baglar giiclenir.
Kentlerin saglikli gelisebilmesinin 6n kosullary
arasinda, eldeki tarihsel-kiiltiirel mirasin koru-
narak yasatilmasi ve bu degerleri ¢agdas yasam
kosullar1 dogrultusunda gelistirmesinin dnemi
yadsmamaz.
Kald: ki, 21. ylizyilin kentlerin yiizyil1 olaca-
gin1 sdylenmektedir. Kentlerde yasayan niifus
19. yiizy1l baglarinda yalnizea %3’ler civarinda
iken, giinimiizde diinya niifusunun yaklagik
%’tiniin kentlerde yasamaktadir (Cubuk, 2000:
23). Diinya giderek kentlesirken, kent kimlik-
lerinin korunmasi sorunsali da farkl bir evreye
girmigtir. Son donemlerde kentlerdeki dogal,
tarihsel ve kiiltiirel mirasin yitirilme nedenleri,
Olgegi ve niteligi degigmeye baglamustir. Kiire-

sellesme siirecinde uygulanan politikalar bunun
temel nedenlerinden birisidir.

Ureten Kentler Yerine Tiiketime
Odaklanmis Kentler!

Giinlimiizde toplumlarin giindeminde genis yer
tutan kiiresellesme tartismalari incelendiginde,
kavrama degisik ortamlarda farkli igerikler ve
anlamlar yiiklendigi gozlenmektedir. Kiiresel-
lesme kavrami ekonomiden siyasete, sosyal
politikadan kiiltiire, cevre sorunlarindan top-
lumsal yasama, yagamin her alanindaki degisimi
anlatmak tzere kullamlmaktadir. Kiiresellesme
son tahlilde, kapitalizmin basta ekonomik olmak
tizere ideolojik, yonetimsel ve kiiltiirel baglamda
diinyay1 kusatmasi anlamini1 da tagimaktadir
(Demirer, 1997:102).

Kiiresellesmenin en belirgin etkileri, agiktir ki,
kentler ve kentliler tizerinde hissedilmektedir.
Kent yonetim sisteminden baslayarak, kent
fiziksel mekan, kentlilerin yasam tarzlari, tiike-
tim aligkanliklari, giderek ekonomik ve toplumsal
yapi {izerinde son dénemlerde yasanan degigimle-
rin pek ¢ogu kiiresellesme ile bagat kilinan politika
ve uygulamalarin izlerini tagimaktadir. Bu yeni
kiiresel sistem ile kentlerimiz de ekonomileri,
yagam tarzlar1 ve insanlari ile tek bir sistem igine
sokulmaya calisiimaktadir. Bir bagka anlatimla,
glinlimiiziin tiiketim kiiltlirii anlayisindan kentsel
mekanlar da payin1 almakta, barinma, dinlenme-
eglenme ve ¢aliyma mekanlari da giderek tiikketim
ile dzdeslestirilmektedir. Ozellikle 1980’lerden
sonra izlenen benzer politikalarla, tilkemiz



kentleri de bu degisim/doniisim siireci igine
girmistir.

Kiiresellesme siirecinde, yerel yonetim-6zeksel
yonetim iligkisi ile birlikte geleneksel belediye-
cilik anlayis1 da degismektedir. Kent yonetimleri
de giderek yerel kamu hizmet alanlarindaki etkin-
ligini azaltip, bu hizmetlerin sunumu ve kentsel
gelismelerdeki diizenleyici rollerini 6zel sektore
aktarmaktadir. Daha fazla i¢ ve dig yatirimi
kentlerine ¢ekebilme telagina kapilan belediye
yonetimleri de toplumsal kimliginden uzaklas-
tirilmakta, yerel kamu hizmetlerinin igletme
mantif1 ile gordiiriilmesi yaklagimi izlenmekte-
dir. Kente yonelik kararlarda ya da yatirimlarda
kent, kentli yarar1 ya da kamu yararindan gok
ekonomik gereklilik ya da karlilik belirleyici
olabilmektedir. Bu siirecte, i¢ ve dis borg ¢ikmazi
icine diisen merkezi yonetimler, bundan ¢ikis igin
ellerinde ne varsa satma egilimi i¢ine girmistir.
Ozeksel yonetimden yeterli destegi alamayan kent
yonetimleri de benzer sekilde, yerlesmelerindeki
dogal ve tarihsel-kiiltiirel mirasi ya dncelikli isleri
arasina alamamakta, ya da kisa erimli ekonomik
gereklilik ugruna bunlarin 6zellestirilmesini ya da
satigin giindeme getirmektedir. Her iki halde de
tarihsel-kiiltiirel degerlerin yok olus siireci hizlan-
maktadir. Ozellestirme siirecinde ise, bu tesislerin
arsa degerleri 6n plana ¢ikartilarak, yikilan yapilar
yerine ¢ok katli rant tesisleri yapimi hedeflenmek-
tedir. Ankara’daki Et Balik Kurumu arazisine
Migros Alig-veris Merkezi yapilmasi uygulama-
sinda da yagandig1 gibi, kamusal alan olarak kent
icinde kalabilen, toplum yararina kullanilmasinin
6nemi yadsiamayacak bu sinirli kentsel araziler
de bu yolla elden ¢ikartilmaktadir.

Ulkemizde son yillarda kamu kaynaklarinin
yetersiz oldugu ileri siiriilerek, daha onceleri
kamusal hizmet alan1 olarak degerlendirilen,
anitsal nitelikteki kiiltiirel mirasin korunmasi
ve restorasyon isleri de, yap-islet-devret ya da
yap-iglet tiirli modellerle 6zellestirme konusu
olmustur. Ozel sektor ise, Bodrum’daki antik
tiyatronun restorasyonu isinde oldugu gibi,
korumada toplumsal ve bilimsel gereklilikleri
ikinci plana itip, ekonomik getirileri, karlilig1 6n
plana cikarabilmektedir. 10 yillik isletme hakki
ile restorasyon isini Gistlenen Ericsson-Tiirkcell
firmasinin, antik tiyatronun biran dnce gelir geti-
rici gosterilere acilabilmesi amaciyla restorasyonu
aceleye getirdigi, birbiri ardina diizenledigi gos-

terilerde ve 6zellikle de gliniimiiz teknolojisinin
gelisen araclari ile yapilan pop miizik konserleri
tlirli gosterilerdeki yiiksek ses diizenegi ve titregim
ile antik tiyatronun olumsuz etkilendigi seklinde
elestiriler bulunmaktadir. Ozel sektor daha fazla
kazang egilimi ile bu tiir olumsuzluklar1 goz ardi
edebilmektedir. Kald1 ki, son y1llarda bu tiir anitsal
nitelikteki kiiltiirel mirasin, kamusal degerinden
¢ok ekonomik degeri 6n plana ¢ikartilarak miilki-
yetlerinin de devri, satis1 bile giindeme getirilmis-
tir. Daha 6nce yalnizca kullanim hakki verilerek
turizm amagh kullaniglara agilan eski saraylarin
ya da tarihi anitsal yapitlarin, kullanim haklarmin
yani sira miilkiyetlerinin devrinden s6z edilmekte-
dir. (Giindeme getirildiginde kamuoyundan tepki
almasaydi belki de, bugiin Ciragan Sarayinin otele
doniistiiriilmesi ile yetinilmeyip ligiincii sahislara
satig1 da gerceklesmis olacakti.)

Kiiresellesmenin bilinen niteliklerinden birisi
olan uluslar arasinda gelir dagilimindaki esit-
sizligin artmasi olgusu, bolgeler arasinda ve
kentler 6l¢eginde de yasanmaktadir. Kiiresel
kentlerin en belirgin dzelligi, artan esitsizlik ve
somiiriiniin kent mekanina da yansiyarak yarat-
t1g1 ikili kentsel yapilanmalardir (Sengiil, 2000:
77). Kentin yoksul ve varsil kesimleri arasinda
giderek derinlesen ugurum, kent mekanina da yan-
simaktadir. Kentin varsillari kendilerine daha ¢ok
merkezden uzakta yeni konut alanlari yaratirken,
yoksullar barinma sorununu ya kent ¢eperlerinde
gecekondu tiirii yapilasmus alanlarda, ya da kent
merkezinde bakimsizliktan konut ve ¢evre 6lgiinii
iyice diigmiis olan eski konut bolgelerinde ¢oz-
meye calismaktadir.
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Onceleri Amerikan kentlerinde yayginlagan,
kentsel hizmetlerin ¢ogunun, kentten ve diger
kentlilerden kopuk olarak kendi i¢inde ¢6ziildiigii,
siki giivenlik onlemleri ile korunan, donati 6l¢iin-
leri yliksek, kapali/kapili konut siteleri 6zellikle
1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’de de yaygin hale
gelmistir. Kemer Country, Omerli Casaba, Marin
City tiirli yabanci isimler de alabilen bu tiir konut
sitelerinin sayilar1 artarak yiiksek gelirli gruplara
sunulmaktadir. Kent biitiiniinde degerlendirildi-
ginde, kentsel altyap1 yatirimlarmin 6nemli bir
boliimiinii bu bdlgelerin ¢ektigi gdzlenmektedir.

Buna karsin, geleneksel dokunun yer aldig1 eski
mahalleler ki, bunlar genellikle tarihi kentleri-
mizde tarihi merkezler olmaktadir, bakimsizlik ve
ihmal nedeniyle kiracilik oram giderek yiikselen,
diisiik gelirlilerin oturdugu yoksul mahallelerine
doniigmektedir. Diger yandan, bu bolgelerde son
donemlerde “kentsel doniisiim projeleri” adi
altinda yapilan uygulamalarla yasanan sorunlar
¢oziilmeye caligilmaktadir. Bu baglamda, yeni-
leme ya da koruma projeleri bigiminde iki farkli
uygulamaya tanik olunmaktadir.

Birinci grupta yer alan uygulamalarda, koruya-
rak gelistirmekten ¢ok, yenileme olarak algilanan
kentsel doniigiim projeleri ile kiiresel kentler bag-
laminda, belirli kent pargalarmin rant tesislerine
doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Burada, eski
kent merkezlerinin ya da tarihi dokuda varolan
degerlerin korunarak sagliklastirilmasinin dte-
sinde, daha fazla yiikselme, yogunlagma ve ¢agin
geregi yeni islevlere donlisme hedeflenmektedir.
Genelde geleneksel merkezler ve is kollar1 yerine,
tiiketime odakl1 yeni ig alanlar1 ve “modern” is
merkezleri onem kazanmaktadir. Tiiketim kiil-
tlirliniin izlerini tagtyan bu mekanlar geleneksel
merkezlerin yok olma siirecini hizlandirmistir. Bu
tlir yenileme projelerinde, Ankara Kizilay binasi
ormeginde oldugu gibi, bulundugu meydana ve
semte de adin1 veren, konumu, mimarisi ve §zgiin
yapist ile onemli tarihi yapilar yikilip yerine “caga
uygun” yeni rant tesisleri yapilabilmektedir. Kent-
lerde yasanan bu tiir yenilenme-degisim/doniisiim
siirecinde kentlerin 6zgiin kimlikleri daha hizla
yitirilmekte, kentliler ise yagadiklar1 gevreye
yabancilagmaktadir.

Tarihi dokulara duyarli davranan simirli sayidaki
uygulamada ise daha ¢ok yapilarin fiziksel gorii-
niimlerinin korunmasi ve ¢evrenin sagliklagti-

rilmast ile yetinilmektedir. Uygulama sonunda
genellikle yapilarin islevleri ve kullanicilar
degistirilmek durumunda kalinmaktadir. Bu
degisim siirecinde eski konut yapilari kazang
getirici ticaret ya da turizm kullaniglarina
doniistiriilmektedir. Bir bagka anlatimla, mevcut
kullanicilar cogu zaman siire¢ digina itilirken, bir
—soylulastirma “gentrification” siireci yaganmak-
tadir. Projenin baglangicinda dyle hedeflenmese
de, Ankara ve Antalya Kaleici, istanbul Soguk
Cesme Sokagi uygulamalarinda yasandigi gibi,
koruma projelerinin pek ¢ogunda, toplumsal
boyutu da i¢erecek sekilde kurgulanmis etkin bir
koruma uygulamasindan ¢ok, bir bakima turistler
icin “seyirlik mekanlar” ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde ranta yonelik her tiirlii
tesis “anit”sallastirilmaya ¢aligilmaktadir. Bu
egilim kent mekanina, dev otopark alanlari ile
gokdelenler, ¢cok katli-cok mall alig-verig merkez-
leri, plazalar, ¢ok yildizli oteller bigiminde yansi-
maktadir. Bu siirecte, bundan 20-30 y1l kadar 6nce
kentin en onemli simgeleri olarak bilinen tarihi
yapilar yerlerini, bu degerleri de ezercesine yiikse-
len dev otellere, cok katl alig-verig merkezlerine
ve gokdelenlere birakabilmektedir. Uretimden
¢ok tiiketime yoneltilmis 6zellikle biiyiik kent-
lerin simgeleri olarak artik, Armada, Akmerkez,
Galeria, Migros tiirii yapilar gosterilmektedir. Bu
tlir yeni yapilar kentlere kimlik kazandirmaktan
¢ok onlar1 birérneklestirmektedir.

Son yillarda 6zellikle biiyiik kentlerde ¢ok katli
yapilagmalarin yani sira kent igindeki ulagim
¢oziimlerinde de ¢ok seritli, ¢ok katli yollara
egilim artmistir. Ankara’daki katl kavsaklar ve
oto trafigini hizlandirma yoneltili yayalar igin
alt ve iist gegitler, izmir’de neyse ki, durdurulan
viyadiik sahil yolu, Trabzon’daki “tanjant yol”
tlirli uygulamalar mevcut kent kimliklerini yok
edercesine kentleri demir ve beton yiginlari
haline doniistiirmektedir. Bu tiir projelerin ger-
ceklestirilmesi siirecinde tarihsel-kiiltiirel mirasin
yok olmasi énemsenmemektedir. Ornegin, 1980
yilinda Istanbul’da otoyol yapinu sirasmda 100
kadar tarihi yapinin yikilmasinda tereddiit goste-
rilmemis, aksine gelen tepkiler {izerine donemin
belediye bagkaninca “2500 yillik ge¢mise sahip
Istanbul’da 3000’in iizerinde tarihi-kiiltiirel
degere sahip yapt varken, uluslararasi ticaretin
gelismesine katki koyacak bu tiir onemli otoyol



projelerinin gergeklesmesi icin gerektigi kadar
binanin yikilmasimin” ne onemi var!” gibi bir
gorts ileri siiriilebilmigtir (Keles, 2004).

Ozgiinliigii Korunan Kentler Yerine
Birorneklesen Kentler!

Ote yandan, yeryiiziindeki kentlerin ¢cogunda
yasanan benzer yapilagma egilimleri, giderek
kentlerin birbirine benzemesi sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Ayni tarz yap1 tekno-
lojisi ve malzemeleri kullanilarak benzer mimari
tislupla yapilan ¢ok katli yapilarin yayginlagmasi
ile kentler giderek birbirine benzesmektedir.
Cagimizda, o6zellikle kiiresellesmenin mekana
yansimasinin gostergelerinden olarak, farkl
cografyalardaki kent parcalar1 giderek birbir-
lerine benzemesi siireci yaganmaktadir. Kentler
bir 6rneklesmektedir. Benzer tasarimlarla, ayni
yapim teknolojisi ve ayni yapt malzemesi ile
diretilen, bir bakima prototip yapilar, diinya
kentlerini birbirine benzestirirken, “yakinlag-
tirirken”, yerel ozgilinliiklerin belirledigi kent
kimliklerini yok etmektedir. Boylesi bir kim-
liksizlesme siireci sonunda ise diinya gercekten
“kiiciiltmekte”dir. Bu birdrneklesme siireci salt
kent mekaninda degil toplumsal yasam bigi-
minde de gozlenmektedir.

Cagimizda, kiiresel politikalarla esnek tiretim-
daha fazla tiiketim yaklagimi, reklam, ambalaj,
medya, sinema, miizik endiistrisinin destegi
ile de biitiinleserek toplumlarin se¢imlerini ve
yagantisini da yonlendirmektedir. Bu baglamda,
kiiresellesme mal ve anamal digsatiminin yani
sira, “kapitalist iretim bigimini basat kilan”
bir toplumsal yap1 digsatimina yonelik olarak
da ¢alismaktadir. Bu gidiste bir yandan varsil
ve yoksul kesimler arasindaki ugurum derin-
lesirken, diger yandan da, diinya toplumlari
arasindaki farklar azalmakta, belirli kaliplar
icinde aym tarz yasam modeli dayatilmakta, tek
tip kiiltiir yaygimlastiriimaktadir. Ozellikle gorsel
iletisim olanaklarindaki gelismelerin de yardimi
ile, medya tarafindan da idealize edilen tiiketim
¢tlgmlig1 sonucunda, toplumlarin uzun gegmis-
leri ile olusturduklari degerlerin yerini ekonomik
kaygilarin yonlendirdigi piyasa kiiltiiriiniin moda
degerleri almaktadir. Giyimden beslenmeye, egi-
timden miizik anlayigia degin yeni bir tiiketim
kiiltiirii ve toplumu yaratilmaktadir.

Giiniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu
gibi yiyecek ve giyim kiiltiiriimiiz de birdrnek-
lesmektedir. Diinya markali mallar satan giyim
magazalar1 yayginlagirken, yerel mutfaklarin
yerini “hizli yedirip- ¢abuk yaga doniistiiren” “‘fast
food” restoranlar almaya baglamigtir. Kuskusuz
bu tiir gelismeler belirli 6lgiiler icinde kalabil-
digi siirece toplumda ¢ok kiiltiirliilligi arttiracak
olumlu gelismelerdir. Ancak, bu siire¢ 6zellikle
yerel 6zgiinliikleri yok etme pahasima gelistirip,
baskin kiiltiiriin yerel kiiltiirler aleyhine yayilmas1
sonucunu yaratmaya yoneldiginde sakincalar
ortadadir. Boylesine ayn1 gereksinimleri duyan,
ayni beslenme tarzina sahip, benzer giyim kiil-
tiirii i¢ine sokulmus, reklamlarr aynilastirilmig,
ayni haber ve yorumlari izleyen, ayni tiir miizigi
dinleyen toplumlar ise giderek ulusal ve yerel
degerlerini daha kolayca yitirebilmektedir.

Kent kimliklerinin yitirilmesinin bir baska nedeni
de dildeki yozlagmadir. Kentlerdeki isyeri isimle-
rinde, Ingilizce agirlikh yabanci dilde kelimeler
giderek cogalmaktadir. Ayni sekilde, Belediye
Meclis Kararlari ile sokak ve cadde isimleri
de yabanci isimlerle sik¢a degistirilmektedir.
Ankara Kavaklidere semtinde bulundugu mahal-
leye de ismini veren yillarin Giliven Sokagi
adimin Kuveyt Caddesi; Bahgelievler—-Emek
mahallesi biitiiniinde baglangigta numara sistemi
kullanilarak olusturulan cadde isimlerinden 4.
ve 8. caddelerin Bigkek ve Azerbaycan Caddesi
isimlerinin verilmesi drneklerinde oldugu gibi,
varolan isimlerin politik kaygilarla yabanci
isimlerle degistirilmesi kentlilerde bellek sorunu
da beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, siirekli degisen, yenilenen kentler
siire¢ icinde okunabilirliklerini yitirirken, kent-
taglar arasinda algilama ya da bellek sorunlar
yasanmaktadir. Giderek toplumda o kentte ait
olamama, ya da kentini sahiplenememe duygusu
gelismektedir. Bunun sonucunda da o kentte elde
kalabilen tarihsel-kiiltiirel mirasin, yerel dzglin-
liklerin ve kent kimliklerinin korunabilmesi daha
gliclesmektedir.

Bitirirken

Kuskusuz, yazida vurgulanan sonuglarin tiimiiniin,
son donemlere 6zgli ve kiiresellesme ile dogrudan
iligkisi olmadig1 savi ileri siiriilebilir. Ancak, son
donemlerde nicelik ve niteligi degisen kentsel
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degisim siirecinde yaganan gelismelerin, kiire-
sellesme kosutlu politikalarin izlerini tagidig1 da
yadsmamaz. Ozellikle biiyiik kentlerimizde kent
yonetim sisteminden baslayarak, kent mekanina,
kent yasantis1 ve tiiketim aligkanliklarina kadar
inen, yasamin her alaninda hizh bir degisim siireci
yasanmaktadir. Yerel 6zgiinliikler yok olurken,
kentler tiretim merkezleri olmaktan ¢ok tiiketim
mekanlarina doniistiirilmeye, kentliler ise tiiketim
toplumunun bireyleri olarak birdrneklestirilmeye
calisilmaktadir. Bu siirecte, 6zellikle artan i¢ ve
dis borg¢lanma ile ekonomisi giderek daralan
Tiirkiye gibi iilkelerde, elde kalabilen dogal-
tarihsel-kiiltiirel mirasin korunabilmesi daha da
gliclesmektedir.

Ote yandan, cagimizda cogalan gevre (dogal ya da
yapili ¢evre degerleri bir biitiin olarak) sorunlar
karsisinda uluslararasi diizlemde ¢evre duyarli-
lig1 artmis ve ¢evre korumanin uluslararasi bir
sorumluluk alan1 oldugu farkl: platformlarda dile
getirilmistir. Bu baglamda, yeryiiziindeki dogal-
tarihsel-kiiltiirel degerler i¢in “Ortak Miras”
soylemi gelistirilmistir. Kiiresellesme ile yitirilme
siireci daha da hizlanan insanhigin ortak miras
i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi ¢abalarin artti-
rilmast ve gelecekteki risklerin ortaya konularak
bu degerlerin korunmast yoniindeki dnlemlerin
bugiinden alinmasinin geregi agiktir.
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