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KORUMA SEMPOZYUMLARININ iKINCiSi
TRABZON’DA YAPILDI

flki 2005 yilinda Diyarbakir’da gerceklestirilen Kent Planlama ve Koruma etkinliklerimizin ikincisi; 7-8-
9 Aralik 2006 tarihlerinde, Trabzon’da “Dogal ve Ozel Nitelikli Kirsal Alanlarin Koruma Sorunsallari ve
Planlama” temast ile gerceklestirildi.

Odamizin, Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii ile birlikte
gergeklestirdigi Sempozyumun 1. ve 2. giinleri Universitenin Kiiltiir ve Kongre Merkezinde yapilan oturumlar
ve panelden, 3. giinii ise Uzungol’e yapilan teknik geziden olustu.

Agihs konugmalarinda KTU Sehir ve Bolge Planlama Boliim Bagkani Saliha Aydemir; genelde kirsal alan ve
dogaya iligkin biitiinciil bir planlama anlay1s ve yaklagiminin 6nemi, bu alanlari ilgilendiren miidahale yetkileri
acisindan kurumlarm sorumluluklar, kaynaklarin koruma ve kullanma dengesine iligkin yeni yonelimler,
farkli disiplinlerin farklt anlayiglarini anlama ve biitiinlestirme, tanimlarin yeniden ele alinmasi gibi konular
tizerinde durdu. Odamiz Genel Bagkan: Bugra Gokce, planlamanin 6ncelikli amaci olmast gereken koruma
soylemi ve zihniyeti konusunda mevcut yaklagimlarin dogal, kiiltiirel, cevresel degerlere verdigi zararlardan
ornekleriyle sozetti. TMMOB Baskan1 Mehmet Soganct, Birligin mesleki birikimleri toplum yararina sunma
sorumlulugundan sozederek, etkinligin bu amaca hizmet eden boyutlarina ve 6nemine degindi. Kente ve
korunmas1 gerekli degerlere iliskin sistemli saldirilar kargisinda Odamizin ¢abalarint 6nemli bulduklarint ve
beklentilerini dile getirdi. KTU Mimarlik Fakiiltesi Dekani Sinast Aydemir, iizerinde uzlagilacak genelles-
tirilmig tanim ve kavram arayislarimiz olmasi gerektiginden, kirsal alanlar tizerinde farkli talep, beklenti ve

devami 3. sayfada

PLAN-PLANCI, TOPLUM-ORGUT
Cenap YOLOGLU - TMMOB Sehir Plancilart Odast Genel Saymam

Parsel olgeginden kent olcegine kadar her diizeyde mekanin degisim degerini engoklagtiracak bicimde
nasil miidahale alanina doniistiirtildiigtintin agik kanitlarini etrafta cok¢a bulmak miimkiindiir. Bu miida-
halelerin bazilar1 miidahaleye konu olan alanin genel bilinirligi yiiziinden kamu oyunda tartigilir hale
gelirken, bu kadar goz oniinde olmayan kent ve kent pargalarina yapilan miidahalelerden ise haberimiz
bile olmamaktadir.

Bu tiir miidahaleler kiiresel dlgekten yerel 6lcege kadar yasanan dontisiimlere referansla cesitli sekillerde
betimlenmeye calisilmistir. Yaganan doniisiime iliskin neden-sonug iligkisi 6zelinde yeterince aciklama
yapilmig olmasina kargin plancilarin ve odanin takindig1 ve takinmasi gereken tavir yererince tartigil-
mamustir.
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Bu gibi bir tartismanin bir 6z elestiriyle baslamasi, konunun
dogru temellendirilmesi agisindan 6nemlidir. Elbette ki bu tiir
bir 6z elestiri girisiminin en temel 6geleri plancilardir.

Plancilar tiim bu baglam iginde konumlarini dokunulmaz
olarak gormekte veya Oyle olmasini istemektedirler. Bu
tiir bir yaklagim plancilari teknisyen olarak tanimlamakta
ve teknisyen olmaktan referansla plancilart tiim siireclerin
disina itmektedir. Ciinkii plancilar olarak eldeki veriler ve
araglar 6zelinde en dogru tercihler yapilmig veya yapilmasi
saglanmig ve gorev tamamlanmigtir. Tanimlanan planlama
stirecinin hayata gecmesi veya bu hayata gecisin dereceleri
tamamiyla siyasetciye birakilmigtir. Dolayisiyla planin
basarisizlig1 tamamiyla siyasete ve siyasal siireclere bag-
lanmaktadir. Bu tiir bir anlayis iki mekanizma aracilig1 ile
plan ve planci arasinda bir yabancilasmaya neden olmaktadir.
Birincisi, plan bir son iiriin olarak algilanmakta ve tiretil-
dikten sonra veya alicist karsiligin1 6dedikten sonra plan ile
olan tiim iligkiler kesilmektedir. Bundan sonra dogan hata-
lar aliciya atfedilmektedir. Ikincisi ise birincisiyle iligkilidir.
Unutulmamalidir ki tiim bu planlama faaliyeti cogunlukla
serbest piyasa i¢inde gerceklesmektedir. Dolaystyla degisim
degeri iizerinden degerlendirilen planlar her an daha ucuz
maliyetle iiretilir ve tiiketilir. Plan1 metalastiran bu anlayis
planin iceriginin ve olast sonuclarinin bir kenara itilerek
kendisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu anlayig yapilan planlarin niteliksizlesmesine ve tekdii-
zelesmesine neden olmakla kalmayip planct olmayanlar
goziinde plant her an degeri ddenirse kendilerine sunulacak
bir mal mahiyetine doniistiirmektedir.

Bu anlayis en cok da sermaye tarafinda seving goz yagla-
rtyla kargilanmaktadir. Onlar i¢in mekana iligkin bir pratigin
piyasa mantig1 icinde kendilerine sunulmasindan daha iyi ne
olabilir. Boylece iiretilen malin hem icerigine hem de tireti-
lis bicimine istedikleri miidahaleyi kolaylikla yapabilir hale
gelmektedirler. Bu giin unutulmamalidir ki elestiri konusu
olan tiim planlarin altinda bir sehir plancisinin imzasi vardir.
Kisaca soylemek gerekirse plan ve planct arasinda bir yaban-
cilasma yasanmaktadir.

Yaganan bu yabancilagsmanin sadece serbest planlama hizme-
tinin sunumuna iligkin olarak yasandig1 diisiiniilmemelidir.
Nihayetinde piyasa marifetiyle iiretilen her plan bir kamu
otoritesi tarafinda onaylanmakta ve yine bir kamu plancist

tarafindan uygulamaya konulmaktadir. Bir plan1 uygulayip
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uygulamamayi nasil ig bagina geldigi bilinen bir amirinin
verecegi talimata birakan planci ile plan arasindaki iligki,
nitelik olarak biraz once tarif edilen durumdan cok farkl
degildir.

Plan ve plancilara iligkin bu tiir gelismeler yasanirken
planlama faaliyetinin her kulvarinda ve her kademesinde
bulunan sehir plancilart 6rgiitiintin yani Oda’nin takindig1
tavir ise ayr1 bir inceleme konusudur. Sehir Plancilar1 Odasi,
kurulug amaclari ve gorevleri ile kamu kurumu niteliginde
bir orgiitlenmedir ve dolaystyla temel sorumlulugu kamuya
doniiktiir.

Plan ile planci arasinda yasanan yabancilagmaya paralel
sekilde oda ile toplum arasinda da bir yabancilagma gelis-
mektedir. Oda her ne kadar soylemlerinde toplumla olan
iligkisini bir mesruiyet araci olarak kurgulasa da toplumla
olan iligkisi giderek zayiflamaktadir. Ttim bu sdylemin temeli
giderek Oda’nin hi¢ dokunamadig: hipotetik bir topluma
dayanmaya baslamistir. Bunun en net kanitini toplum adina
ortaya konan tepkilerin toplumda kargiligini bulamamasinda
gorebiliriz. Bu soyut toplum temasi ayni zamanda soyut bir
planci imgesini de beraberinde getirmektedir. Plancilar
ozellikle planla olan iligkilerinde tamamiyla kusursuz olarak
goriilmektedirler. Oda bu nedenlerle iiyesini genellikle icerik
incelemesinden ziyade biirokratik siire¢ incelemesiyle denet-
lemektedir. Toplumla ve iiyesiyle iligkisi problemli bir 6rgiit
dig diinyaya Don Kisot benzeri davraniglarla tavir almakta
ve attig1 adimlarin ¢ogunda, hem toplumda hem kendi biin-
yesinde gerekli etkiyi yaratamamaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢inda hem plancilar hem de
Oda topluma karst olan konumlarini yeniden sorgulamali
ve eylemlerinin icerigini yeniden tanimlamalidir. Bu yeniden
tanimlama disartya doniik iligkilerimiz kadar, kendi aramiz-
daki iligkileri de kapsamalidir. Aksi takdirde diger plancilar
meslektasimiz olarak gérmektense rakibimiz olarak gérmeye
devam edecegiz. Kentleri birbiriyle yaristiran mantiga, ayni
seyi bizim iizerimizde de deneme firsatin1 tanimamaliyiz.

Bu tiir bir silkinme yasanmadig siirece hem bireysel hem
de toplumsal diizlemde zemin kaybetmeye mahkumuz. Bu
siire¢ boyle devam ederse her kolokyumda hep ayni konulart
tartismak ve sonunda yine ayn1 seyleri konusuyoruz degerlen-
dirmesini yapmak zorunda kalabiliriz. Birbirimizle, meslegi-
mizle ve toplumla daha saglikli iligkiler kurma umutlarimizla

yeni yila merhaba diyelim.
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1. sayfadan devam

baskilardan, doga ile barigtk yasamin 6neminden ve gelecegin
kurtarilmasindan, yagam kalitesine iligkin parametrelerin kent-
sel alanda tarif edilmig olmasinin eksikliklerinden, korumanin
kirsalin fiziksel oriintiisiiniin yanisira sosyal yagami da kapsa-
mast gerektiginden, kirsal yagam siirdiiren niifusun bu konuda
isbirligine ihtiyag oldugundan sozetti. KTU Rektorii Ibrahim
Ozen dogal degerlerin en iyi bicimde gelecege aktarilmasi
sorumlulugunu, korunarak kullanilmast ve boylece yasatil-
mast gerektigini, tarihin taniklar1 olarak kiiltiirel degerlerin
doga koruma ile esdeger onemini ve genel olarak korumanin
inovasyon gerektirdigini vurguladi. Trabzon Belediye Baskan
Vekili Kemal Kilig, kamu otoritelerinin sorumlulugunu, kararl
ve planli ¢aligma ile miimkiin olan korumanin barinma ihtiyacini
on planda tutan imar planlama yaklagimi ile hasar gordiigiinti
dile getirdi.

Odamiz Genel Bagkant Bugra Gokge’nin Konugmasi;

“Saymn Vali, Sayin Belediye Baskani, Sayin Rektor, Sayin
Birlik Bagkanim, Degerli hocalarim, sevgili basin emekgi-
leri, meslektaslarim, 6grencilerimiz, konuklarimiz, hepiniz
hosgeldiniz, sizleri TMMOB Sehir Plancilart Odast adina
sevgilerimizle selamlyorum...

Sozlerime, Sempozyum icin emegi gecen KTU Mimarlik
Fakiiltesi ve SBP boliimii ile, Samsun Subemize, Trabzon
Temsilciligimize, Odamiz ¢alisanlarina, emegi gecen her-
kese sonsuz tesekkiir ederek baglamak istiyorum.
Gegtigimiz yil ilkini Diyarbakir’'da diizenlendigimiz Kent
Planlama&Koruma Sempozyumlarmmin ikincisini Trab-
zon'da “Doga Koruma” temasiyla gergeklestirivor olmanin
mutluluk ve heyecaniyla karsinizdayim.

Bugiin burada sizlerle saygi ile andigimiz biricik Raci

Hocamizin bazi degerlendirmeleri esliginde “koruma zih-
niyetimiz” iizerinden bazi tespitleri ortaya koymak ve sehir

plancilart odasinin koruma ile yogunlagsmasi ve beklentile-
rini agiklayacak bazi hususlara deginmek istiyorum.

Rahmetli hocamiz, Odamizin bastigi islik notlarinda koruma
zihniyetimizi; “...biz korumaci degil, kalkinmaci/gelismeci,
biiyiimeci ya da imarciyizdir. Bu amaglarla planlar yapar,
kiiltiir ve doga degerlerinin korunmasi iizerinde ancak
bu baglamda dururuz. Oncelikli amag, gelismek oldugu
i¢in, koruma bir kosul/engel, sinirlayici olarak goriiliir.
Yani istenmeyendir”’. diyor. Goriildiigii izere; bu zihniyet,
bu tiir bir korumact séylem inandirici olamadigi gibi,
korunmaya muhtag essiz dogal, ¢evresel, kentsel, kiiltiirel
degerlerimizin elden ¢ikmasini, satilmasini pazarlamasini
da engelleyemiyor. Dahasi bu yapi icerisinde ne planlari
yaptiran merkezi ve yerel yonetimler, ne plan sinirlari
icerisinde yasayan-calisan kentliler, ne de bu planlari
yapanlar, “korumanin geregine” yeterince inaniyor ve
bunu i¢sellestirmis goriiniiyor.

Bu sahiplenmeme, i¢csellestirmeme iizerine kurulu “sahte
koruma zihniyetinin”, iilke ve kent ekonomilerinin kentsel ve
cevresel degerlerin satilarak ya da paraya ¢evrilerek kurta-
rilacagi gibi bir anlayisla birlesmesinin bedelleri, her gecen
giin bir baska kriz, afet ve yeri geldiginde hukuksuzlukla
kirsal, kentsel demeden tiim mekanlarimizda en acimasiz
bicimde kendisini gosteriyor.

Bir yandan degerli tarim topraklarini korumak yerine
nasil yerlesime agabilecegimizi, yeri geldiginde tarim top-
raklarmn belediye meclisi kararlart ile kaldirabilecegimizi
saniyor, bu topraklar iizerinde yer secen kagak tesisleri
hukuka uygun hale getirebilmenin yollarn titizlikle aras-
tirtyor, diger yandan, dere yatagi, sel tehlikesi demeden
tiim kentsel toraklari nasil yerlesime konu edebilecegimizin
hesaplarni futursuzca yapryor, kiyilart turizme agabilmek ve
para kazanabilmek adina beton yignlarna cevirip, dogal
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degerleri yagamaya gelen turistlerin tiim gelme sebeplerini
ortadan kaldirryor, dte taraftan, orman arazilerine dev liiks-
korunaklr siteler; kacak oteller inga edilmesine yol agan
mekanizmalart iiretiyoruz....

Bu anlayis tilkenin her bolgesinde farkli senaryolarla hayata
geciyor ama ozii ayni. Ege ve Akdeniz de turizm iizerinden
bicimlenen ve kalkinma soylemi iizerinden dogal ¢evreyi
tiiketen arayiglar, kiyilardaki imar yetkisini kimin kulla-
nacagi baglamina indirgenirken, kiyilarmn nasil korunup,
planlanacagina iliskin bir agilim gelistiremiyor. Istanbul da
orman arazilerinin talani ve yiiksek rantlardan yararlan-
masi baglaminda tiim etik ve hukuk degerlerini ¢igneten,
Bakanlari bile gecikmeli de olsa isyan ettiren kitii siyasetci,
kaotii isadami, kotii biirokrat ii¢geni, iilkenin her kosesinde
imar rantlart ugruna fay hatlarini kaydiracak, tarim
topraklarint kaldiracak meclis kararlarindan, pazarlama
amagli, noktasal, yogunluk attiran plan degisikliklerine
kadar uzanan bir yelpazede kiiltiirel ve dogal degerleri
adeta heba edebiliyor ...

Bu yapi, Karadeniz otoyolunun gegisinde de, ulagim ve
gelisme hedeflerine odaklanarak, tiim dogal degerlerin
tiiketilmesine bir bolgenin kiyi ile iliskisinin koparilma-
sina varabilecek secimler yaparken, yol gecisinin koruma-
kullanma dengesi i¢inde de diisiiniilebilecegi alternatifleri
tamamen goz ardi ediyor.

Ayni anlayzs, simdi de yayla turizmi adi altinda essiz dogal
giizellikler, hazineler sunan Karadeniz yaylalarina odak-
lannug vaziyette... o ¢ok begendigimiz yaylalar: da betona
bogacak arayis ve spekiilasyonlarn i¢i yine ekonomik deger
ve kazamimlarla doldurulmaya ¢aligiliyor. Yaylalarin dogal,
otantik deger ve yapisiyla korunurken kullanilabilecegi
segim ve arayislar iizerinde durulmuyor.

Kugskusuz koruma odakli ve korumadan kaynakl: gelismeleri
saglayan iyi ornekler ve uygulamalar da yok degil. Ancak
bu drnekler ¢ogu kez kisisel ve kurumsallasmasinda da
onemli sorunlar var.

Bu zihniyeti, bu bakisi, kentsel, ¢evresel, kiiltiirel ve dogal
degerlere “dolar yesili bakan” bu anlayisi degistirmemiz

tespiti de korunmasi da giic ama, korumanin dziinii olustu-
ran da iste bu zorluk. Dogal, kiiltiirel degerleri, ekonomik
degerleriile algilayamayiz. Oyle oldugunda degisim degeri,
koruma giderlerini karsilayamadiginda tiim bu egsiz deger-
leri yikmak, satmak, pazarlamak, betonlastirmak sigligina
hapsolur kaliiz. Onun igin koruma adina gerekli olan maddi
kaynagin nereden ve nasil saglanacagi, hangi anlayis ve
tutumlarla koruyacagimiz iizerine odaklanilmall.

Ozetle; kiiltiir ve doga varliklarimizi, hoyratca ve saygisizca
kullanarak, tahrip ederek, “‘yagmalayarak” zenginlesme
anlayist yerine, maddi, manevi degerleri, kaynak degerle-
rinin korunmasini esas alan, korumanin izin verdigi yerel
kalkinma yoluyla zenginlesmeyi saglamaliyiz.

Yeni koruma kanunu bu anlamda ¢ok énemli a¢ilimlar
getirdi. Diyarbakir sempozyumunda bu agilim ve olanak-
lar1 tiim boyutlariyla ortaya koyduk. Simdi bu sistematik ve
anlayisin hayata gegirilmesi anlaminda biz plancilara ve
yoneticilere ¢ok biiyiik gorev diistiyor.

Koruma giderlerini karsilamak iizere ekonomik degerlerin
arttirilmast baglamina oturtulmaya c¢aligilan bir “sahte
koruma” yaklasiminin bu essiz cografyayr ne kadar
siradanlagtirdigini hala anlamamis olmamizi saskinlikla
izliyor, izlemekle kalmayip, tiim giiciimiizle de miicadele
ediyoruz.

Bunun icin sahiplilik, icsellestirme, aktif ve katilimci bir
planlama ve gercek bir “alan yonetimi "ne oturan bir uygu-
lama anlayigina ihtiyacimiz var. Bu, yapi bazinda restoras-
yon ve noktasal projelerini asan, gercek ve ¢cok kapsamli bir
planlama siirecini tanimliyor. Onun igin sehir plancilarina
biiyiik gorevler diistiyor ve onun igin Sehir Plancilari Odasi,
bikmadan yilmadan, kentsel, dogal, kiiltiirel, cevresel deger-
leri savunuyor, toplumsal alanla kamu ve kent yararina bu
¢abalarla bulugmaya devam ediyor. Koruma Sempozyum-
lart da, bu arayislarin bir pargasi olarak anlam ve deger
kazaniyor. Planlama ve koruma adina daha yapacak daha
¢ok isimiz var, hep birlikte....

Sempozyumun basarili gecmesi umuduyla, tiim katilimcilara
sevgiler sunuyorum...”

gerekiyor. Korumayr “oncelikli amag” olarak benimsemek
ve benimsetmek durumundayiz. Korumadan kaynaklanan
kalkinma/gelisme, biiyiime, imar veya kullanim drnekleri”
cogaltilmali. Raci hocamn da ifade ettigi gibi; “..Yakla-
simlarimizda gelismenin imarmn tahammiil ettigi tiirden
korumayr degil; korumanin izin verdigi gelismeyi imart
esas almaliyiz. Anadolu’da kalkinma-gelisme anlayiginin,
kiiltiir ve dogal degerlerin korunmasindan kaynaklan siir-
diiriilebilir bir yerel kalkinma vizyonu ile bulugturulmasi
kaginilmaz”.

Acilig konugmalarinin tamamlanmasindan sonra Sempozyumun
Tematik Sunugunu yapan Emel Goksu, doga-insan iligkilerinin
algilanmasinda farklarin nasil olugtugu konusunda teorik gerge-
veyi, bu iligkilerin diizenlenmesine iligkin uluslararasi ¢erceve-
nin nasil olustugunu, ekolojik sinirlarin nereye dayandigini ve
Tiirkiye’nin bu durum karsisinda kendini nasil kurdugunu, son
olarak da doga-insan iligkilerindeki firsatlar1 anlatt.

Daha sonra oturumlara gegildi. Sempozyum oturumlart sira-
styla;
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Koruma, kullanma ve degisim degerleri dtesinde manevi 1- Planlama ve Doga Kirsal Alan Iligkisi

kiiltiir ve anlam degerleri ile de ilgili. Manevi degerlerin

2- Yasal Yonetsel Cerceve
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3- Kurul, Kurum, Kurulug Deneyimleri

4- Koruma Kalkinma iliskisinin Ekonomik ve
Sosyal Boyutlari

5- Ulusal ve Yerel Olgekte Proje ve Uygulama Deneyimleri
6- Degerlendirme Paneli

olarak belirlenmigti.

Birinci giintin ilk oturum yoneticiligini yapan Perihan Kiper
sunusunda, mevcut planlama kilgimizin doga ya da kirsal alan-
lar1 ne dl¢tide kapsadigi ve koruyabildigini 6rnekleriyle tartisti.
Bazi1 6rneklerin kent ve cevre sucu sayilabilecek niteliklerine
degindi. Kent ve kirsal alan koruma sorunsalinin birbirinden
bagimsiz ele alinamayacaginin altini ¢izdi. Yasal diizenleme-
lerin koyleri dikkate almayan boyutlarint ve bu diizenlemeler
ile kent kabul edilen kirsal nitelikteki yerlesmelerin sorunlarini
paralel olarak ele alan agiklamalar yapti. Cesitli planlama tiir
ve orneklerinin korumact olmayan yaklagimlarim drnekleri ile
aktararak elestirdi.

Aysegiil Altinors Cirak sunusunuda, mekansal diizenleme
aract olarak planlamanin genel olarak kente odaklanan kurgu-
sundan, son donemde kira miidahaleyi de iceren degisiklik ve
diizenlemeler ile kirsal planlama kavramina yogunlasmamiz
gerektiginden sozetti. Ancak kirsal planlamanin kendine 6zgi,
farkli bir planlama yaklagimi gerektirdigi ve bunun ornekleri,
sunugunun temel unsurlarini olusturdu.

Aliye Ahu Giiliimser sunugunda, kirsalin tanimlanmasinin
oncelikli geregi, Tiirkiyede kirsal yapisini tanimlayan cesitli
yaklagimlar ile AB diizeyinde kirsala iligskin tanimlama ve
siniflama cabalarinin Tiirkiye'nin kirsal yapist agisindan esas
almabilir gostergeleri tizerinde durdu.

Pervin Senol; Saliha Aydemir ve Sinasi Aydemir ile birlikte
stirdiirdiikleri bir aragtirma calismasinin sunusunda, kirsal
alanlarin kullanim baskisi altinda gosterdigi niteliksel ve
niceliksel cesitlilik tizerinde durarak, bu baskilar karsisinda
kirsal gelisme politika ve stratejilerinin nasil ele aliabilecegi,
bu asamada yerelde halkin kendi yagam alanlar ile ilgili s6z
sahibi olabilmesinin yontemlerini dile getirdikten sonra, kirsali
planlama hiyerarsisi icinde kente esdeger ele alan bir yaklagim
ve model onerisi aktard.

Salondan alinan katki ve sorular kapsaminda Nezahat Balct,
Sempozyumda ele alinan sorunlarin dogru yerlere iletilmesi,
¢oziim Onerilerinin ise muhatabi olan kirsal yasamu siirdiirenler
ile paylagilmasi baglaminda goriislerini dile getirirken, Akin
Atauz kirsalin tanimina iligkin zorluklarin demografik donii-
stimle iligkisine deginerek, kirsali duragan olmayan yapisi
icinde tanimlamanin olanaklt olup olmadigint sordu. Nese
Ozgen kirsal taniminda temel 6lgiitiin Giretim ve birikim bigimi

olarak ele alinmaya devam edilmesi konusunda goriislerini pay-
lagirken, Saffet Atik kirsalin taleplerinin kirsal miidahalelere ne
olciide yansidigi, bu taleplerin neler oldugu konusunda sorular
yoneltti. Sinasi Aydemir yaptiklari calismada 6zellikle 1990’1
yillardan sonra kiiciilme ve parcalanmanin tespit edildigine,
model arayiglarinda bu dontisiimiin dikkate alindigina agiklik
getirdi. Duran Taraklt kirsalin sorunlarint dogrudan yasayanlar
ile tiretim birlikleri ve yerel yonetim birlikleri gibi orgiitlerin bu
Sempozyumda bulunmalar1 ve en azindan ikinci giine tam katil-
malart i¢in gecikmeden ¢agirilmalar gerektigine vurgu yaparak,
yasamsal ihtiyaglarini karsilayamayan insanlarin korumaya ne
derece katilabilecegini tartisti.

Birinci giiniin ikinci oturum yoneticiligini yapan Sence Tiirk
konugmasinda, koruma konusunda ulusal ve uluslararasi yasal
yonetsel diizenlemeleri, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunma-
sinin ulusagirt niteligini, iilkemizin kabul edip uymay1 taahhiit
ettigi sozlesmeleri, ulusal 6lcekteki diizenlemelerin gecirdigi
evrimi ve bu diizenlemelerin birbiri ile iligkisini ve biitiinciil bir
yaklagimla yapilmadig1 konularini genel olarak ele aldi.

Selma Celikyay sunusunda, doga korumanin ¢evre korumanin
en onemli ve temel boyutunu olusturdugunu aktardiktan sonra
dogal kaynaklarin korunmasina iliskin ulusal yasal diizenleme-
leri ve ilgili maddelerini anlattr.
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Mustafa Artar sunugunda, kurumlararasi koordinasyon ve disip-
linlerarasi caligmalar ile korumanin uluslararast boyutlarinin
onemine deginerek, Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin yapisi ve
kurgusunu, planlama sistemimize uyumu ile ilgili sorunlari,
sozlesmeyi kabul eden tilkemizde bu asamada yapilmasi gere-
ken is ve iglemleri anlatt1.

Oguz Kurdoglu sunusunda WWF (Diinya Dogay1r Koruma
Vakf1) tarafindan, kiiresel dlgekte korunan alan yonetim etkin-
ligini degerlendirmeye yonelik olarak “Korunan Alanlarda
Hizli Degerlendirme ve Onceliklendirme Metodolojisinin
(RAPPAM)” gelistirildigini, Kritik Ekosistemler Ortaklik
Fonu ve WWF igbirliginde yiiriitiilen, Kafkasya Ekolojik
Bolgesi Hibe Programi gergevesinde, Kafkasya’nin biyolojik
cesitliligini korumaya yonelik sivil toplum ve akademik kuru-
luslarin projelerine verilen destek kapsaminda, Dogu Karadeniz
Daglar’ndaki korunan alanlarla ilgili RAPPAM yontemiyle
yapilan degerlendirmenin sonuclarini aktardi.

Salondan alinan katki ve sorular kapsaminda, ¢ikig noktalart,
amaglart ve yontemleri birbirinden ¢ok farkli olan imzaladigi-
miz uluslararast sozlesmelerin uygulanmast ile ilgili sorunlarin
tartigtimast istendi. Ozellikle sivil toplum kuruluglari tarafindan
yiirtitiilen ¢aligmalara halkin katiliminin ve kurumlarin koordi-
nasyonunun nasil saglandig1 ve yasal dayanaklar1 soru olarak
yoneltildi.

Birinci giiniin son oturumu olan Kurul, Kurum, Kurulug Dene-
yimleri oturumunun yoneticisi olan Biilent Tanik; korumanin
Oziimsenmesi, sahiplenilmesi, kirsala kentten bakigin eksiklik-
leri ve zaaflari, iilkemizin kirsal ile ilgili macerasinda tilkemize
0zgii, 6zgtin bir kurum olarak koy enstitiilerinin Snemi, bolgesel
kirsal kalkinmanin 6n sart1 olarak kir atmosferinin toplumsal
barig ve giivenliginin saglanmast ve siyasal yeniden orgiitlenme
pratigine katilmasinin, gelisme i¢in koyiin kendine yetebilme
glictinii ortaya ¢ikaran bir orgiitlenmenin gerektigi konularini
dile getirdi.

Yesil Artvin Dernegi adina Erdogan Gazihan dernegin, Cam-
lihemsin Vakfi adina Sema Ak¢am ise vakfin deneyimleri ve
faaliyetleri arasinda yerelin dogal kimliginin korunmasina
hizmet eden ornekleri ve yasanan sorunlart aktardilar. Ak¢am
sunusunu Camlihemsin’in kiiltiirel ve sosyal degerlerini hatir-
latan fotograflar esliginde yapti.

Koruma Bolge Kurullarinda 1987-1997 yillart arasinda gérev
yapmus eski iiyelerden Feral Eke, kurul iiyeliginin sorumluluk-
larindan, disiplinlerarasi caligmanin 6neminden ve gérev yap-
t1g1 kurullardaki Sempozyum temasi olan doga ve kirsal alan
korumasina iligkin deneyimlerinden sozetti. Samsun Koruma
Bolge Kurulu adina Tolga Cilingir sunusunda, koruma kaygi-
sinin olugumundan, dogal sit kavraminin ortaya cikigindan ve
diger sitlerden farkindan, Turizm Kentleri Projesi kapsaminda
Cesme Yarimadast sit alaninda planlama caligmalarindan ve
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risklerinden sozetti, daha sonra yeni atandigr Samsun Bolge
Kurulunun ¢aligmalarina degindi. Sivas Koruma Bolge Kurulu
adma Suat Cabuk, Kurul bolgesinde dogal ve yapay ¢evre koru-
manin perde arkasini, kurula bagvuran projelerin nitelikleri ile
ilgili sorunlart anlatt1.

Salondan alman katki ve sorular kapsaminda yaylalarin 6nemi
ve Karadenizdeki dogal sit alanlarinin 6zellikleri tizerinde
duruldu, turizm kentlerinin kent ve kirdan kopuk olmamasi ve
korumayi esas almasi gerektigi konusunda goriisler dile getirildi
ve kurullarin baski altinda olup olmadig1 soruldu.

Ikinci giin ilk oturum yoneticiligini yapan Duran Tarakli, dogal
dengelerin korunmasinin seceneksizligi, tilkenin %80’inin halen
tarim yapilan topraklardan olustugu, ancak giiniimiizde ¢iftgi-
likle ugrasan kesimin kdyde yerlesmeyebildigi veya kdyde yer-
lesen niifusun cif¢ilikle ugrasmayabildigi gerceklerinin dikkate
alinmas gerektigi, tarimsal faaliyet ile ugrasan niifusun gecim
sikintilar ve bu temel sorunlarin koruma ile ¢eligen boyutlart
tizerine bir konugma gerceklestirdi.

Sibel Kalaycioglu, ODTU Kiyi-Liman caligmalart programi
ile ortak gergeklestirilen kiiresel iklim degisikliginin Goksu
Deltast tizerindeki etkileri konulu aragtirma ¢aligmasini sundu
ve koruma sorunsalina sosyolojik bir bakis acisinin drnegini
aktardi.

Tayfun Ozkaya, kirsal alanlarin korunmasinda sahici ve aktif
katilimin geregi, yontemleri ve ornekleri tizerine bir sunug

yaptu.

Ugur Metiner sunusunda, Kayseri’de UNDP destekli olarak
gerceklestirilen damla sulama yontemi ile sekerpancari iireti-
minin olumlu sonuglarint aktararak bu yontemin yayginlasti-
rilmasinin dogal kaynaklarin korunmasi acisindan yararlarint
dile getirdi.

frem Elvan sunusunda, Karaburun Yarimadasi’nda dengeli
koruma-kalkinma politikalarinin olusturulmasi ve yerel
potansiyellerin degerlendirildigi stratejik planlama ¢alismasint
anlattr.

Basak Avcioglu sunusunda, Diinya Dogayr Koruma Vakfi
(WWF), Uluslararast Koruma Orgiitii (CI) gibi kiiresel doga
koruma kuruluglart tarafindan alti iilke sinirlar icinde tanim-
lanmus, Tiirkiye’de Dogu Karadeniz, Coruh ve Aras Havzalart,
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in tamami ile Rusya’nin
giineyi ve Iran’in kuzeyini kapsayan 580.000 km*lik bir alan
olan Kafkasya Ekolojik Bolgesinin Koruma Projesini anlatti.

Oturumun son boliimiinde salondan, 6zellikle proje ve drneklerle
ilgili sunuglarda gecen ‘halk’, ‘ilgi gruplari’ gibi kavramlarin
kapsamina ve katilim yontemlerinin ayrintisina iligskin sorular
soruldu.
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Ikinci giin ikinci oturum yoneticiligini yapan Akin Atauz,
Amasya Tokat Corum’dan olusan NUTS bolgelerinden birinde
yiiriitmekte oldugu Bolge Planlama ¢aligmasindan sozederek,
mekan icerikli ulusal plan ve alt Olcekli il plani caligmalari ara-
sindaki konumuna, sézkonusu hiyerarsiye iliskin eksikliklerin
yarattig1 sorunlara ve kurumsal yetki karmagsasina degindi.

Cagatay Keskinok, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinde,
kdylerin goglerle bosalmasi ve kentlerde yarattigi yeni sorunlar
tizerine GAP tarafindan tiretilen Kéye Doniis Projesi kapsaminda
yiiriitiilen kirsal alan degerlendirmesi, odak alan ¢aligmalar1 ve
arazi caligmalarini, daha 6nce gergeklestirilmis koykent, merkez
koy, ornek koy uygulamalari ile karsilagtirarak aktardi.

Alpay Tir1l ilk sunugunda ekolojik ve sosyo-ekonomik 6nem-
lerine ragmen hizla yok edilen sulak alanlar, dogal alanlar
icindeki ayricalikli yeri, sulak alanlara yaklasimla ilgili tarihsel
stirec, Tiirkiye’de sulak alanlara yonelik yasal diizenlemeler ve
uygulamalari tartigarak genel bir degerlendirme yapt. Ikinci
sunusunda ise “Onemli Doga Alani” (Key Biodiversity Area)
kriterlerine uyan, biyolojik ¢esitlilik degeri agisindan Akdeniz
Havzas1 6lceginde onem tagtyan, birisi uluslararast, ikisi ulusal
olmak iizere ii¢ koruma statiisiine sahip bir sulak alan olan Gediz
Deltasinin dogal 6nemine ve koruma statiilerine ragmen kentsel
geligim bolgesi olarak kullanilmak istenmesi ve biiyiik bir rant
alani olarak goriilmesi kapsaminda koruma-kullanma celigki-
lerini analiz etti.

Mustafa Artar sunugunda, Akdeniz havzasinin en onemli dzel-
liklerini tagtyan ender kiy1 ekosistemlerinden biri olan Cukurova
Deltasi sulak alan ekosistemi drneginde doga koruma planlamast
caligmasini peyzaj planlama temelinde anlatarak, kirsal alan
ozellikleri ve kullanimlarin planlamadaki yerini vurguladi.

Caglar Meshur sunusunda, Konya’da tarihi ve kiiltiirel dokunun
korunmasina yonelik ¢abalar kadar koruma giindeminde yer
tutan Meram Cay1 havzasinda 1991 yilinda Konya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun, farkli nitelikte alanlar
iceren bolgeye iliskin getirdigi LII ve III. derece dogal sit alan1
tanimu ile baglayan ve giintimiize kadar gegen 15 yillik dénemin,
planlama deneyimleri acisindan degerlendirmesini yapti.

Oturumun son boliimiinde salondan, kdye doniis projesinin eski
merkez koy kavramina benzerligi ile de baglantili olarak, giiven-
siz ortamin bagariy1 olumsuz etkileme olasilig1, eski sorunlarin
yeniden tiretilmesi tehlikesi ve gelisme alanlarmin nasil belir-
lendigi konularinda goriis ve sorular yoneltildi. Konugmacilar
ile salondan katilimcilar arasinda degerli tartigmalar yapildi.

Ikinci giiniin sonunda gergeklesen panelde, ITU Sehir ve Bélge
Planlamas1 Boliimii 6gretim gorevlisi Nuran Zeren Giilersoy,
dogal alanlarin korunmas konusunda diinyadaki son yakla-
stmlar cercevesinde Tiirkiyedeki durumun degerlendirmesini
yapti, koruma yonetimi ve modellerine iligkin esaslar tizerinde
durdu.

Ordu ili Yokugdibi Beldesi Belediye Bagkant Ramiz Okumus,
koruma konusunda siyasetcilerin tercih ve uygulamalarinin hata-
larina, kendi beldesinin 6zelliklerine, bu ¢er¢evede korunmasi
gereken yaylalarin degerine, kadastro ve tapu calismalarinin
eksikliklerine ve plansiz yapilagma sorunlarina degindi.

Camlihemsin Ulkii Koyii Muhtar1 Nezahat Balci, beldesinin
essiz degerlerini gorsel bir sunum esliginde aktarirken sorun-
lartn1 paylasti ve ¢oziim Onerilerini dile getirdi.

Trabzon il Ozel idare Genel Sekreter Yardimcist Nurettin
Tandogan, kirsal kesime hizmet gotiiren bir kurum olarak il
Ozel Idaresinin gorev ve sorumluluklarini, bu hizmetlerin yasal
cercevesini, tarihsel stireci, kadastro, koy yerlesik alan tespiti ve
imar uygulamalarini ilin fiziksel 6zellikleri ile baglantili olarak
anlatti, yaylalardaki kacak yapilagma sorunlarinin altini ¢izdi ve
bu konuda muhtar egitim seminerlerinden sozetti.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Temsilcisi Nesrin Reyhan ve Cevre
ve Orman Bakanlig1, Doga Koruma ve Milli Parklar Birimi
Temsilcisi Derya Kushan, kurumlarinin yiiriitttigii faaliyetler
hakkinda bilgi verdiler.

Karadeniz Bolgesinde planlama deneyimleri bulunan sehir plan-
cist Saffet Atik, iki giin boyunca Sempozyumda dile getirilen
doga ve kirsal alan koruma sorunlarina planlama meslek ala-
ninin yaklagimi ve bu cercevede planci sorumlulugu konusunu
sorgulayan bir konugma yapt1.
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Sempozyumun ticiincti glintinde Uzungol’e yapilan teknik gezi
sirasinda yorenin turizm potansiyelini degerlendiren yatirimlar,
yine yorenin korunmast gereken degerleri ile iligkisi baglaminda
incelendi.

Bagariyla tamamlanan etkinligin kitab1 basilarak, elde edilen
sonuglarin katilamayan ilgililerle paylagilmast ve kalici bir iiriine
dontismesi saglanacak.

Ayrica, 2006 koruma etkinlikleri cercevesine Trabzon’da
diizenlenen “Dogal ve Ozel Nitelikli Kirsal Alanlarin Koruma
Sorunsallart ve Planlama” konulu sempozyumda, “Koruma
Sempozyumlari”nin nasil bir sistematik icerisinde diizenlen-
digi ve bu giine kadar nasil bir siire¢ izlendigini anlatan basin
aciklamast yaptik. Basin Aciklamamiz ile Odamiz diizenlemekte
oldugu etkinligi soyle tarifledi:
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Koruma Sempozyumlarinin lkincisi Trabzon’da Yapildi
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Haber Bulteni

BASINA VE KAMUOYUNA

Gegctigimiz yil ilki Diyarbakirda gerceklestirilen
Koruma Sempozyumlarinin ikincisi, TMMOB Sehir
Plancilan Odasi ve KTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Bolumii isbirligiyle, 7-8-9
Avralik 2006 tarihlerinde Trabzon’da yapilacaktir.
Sempozyum ana temasi “Dogal ve Ozel Nitelikli
Kirsal Alanlarin Koruma Sorunsallan ve Planlama”
olarak belirlenmistir.

2004 yilindaki Kanun degisikligi ile kultir ve
tabiat varliklarimizi koruma siirecinde yeni bir
donemin baslamis oldugu, konunun yakindan
ilgili taraflarindan birinin meslek orguti olarak,
kendimize yeni gorev ve sorumluluklar tanim-
ladigimiz, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda ilgili tim taraflan biraraya getirecek
ulusal etkinlikler dizisi baslattigimiz duyurulmus,
Diyarbakir'da gerceklestirilen sempozyumda
koruma kavraminin yasal, yonetsel ve uygulama
boyutlari, yeni Kanunun kaynak, yontem ve araglan
lizerinden tartisiimisti.

Tarihi ve Kiilturel varliklarin korunmasinin yani sira,
Dogal ve Kirsal 6zellik ve degerlerin de yerinde
yasatilarak korunmasi giderek daha fazla Gnem
tasimaktadir. Diger yandan son dénemde birbiri
ardina cikan bir dizi yeni yasal diizenleme (Kiyi
Yasasl, Arazi Kullanimi ve Toprak Yasasi, Kiiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi, Maden Yasasi vb)
veya girisimler (Imar Yasasi Tasansi, Orman Alanla-
rina yonelik olarak 2B tartismalan vb) tlkemizde
koruma sorunsalinin “doga ve kir’ boyutuyla da
ilgilenilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Trabzon’da gerceklesecek Sempozyumun temel
amacl; yukarnda belirtilen tema cercevesinde,
son gelismelerin de Is18Inda, planlama meslek
alaninin gelisiminde bu boyutun dikkate alinmasi
ve bu yonde disiplinlerarasi iletisimin saglanmasi,
tartisma ortaminin yaratiimasidir.

Bu ana tema cercevesinde, Sempozyumda, diinya
ve llkemiz pratiginde bu alanlarda yasanan sorun-
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lar kadar ¢c&zim &nerilerinin ele alinmasi, 6rnek
olma niteligi taslyan proje ve uygulamalarin pay-
lasiimasi ve bilgi birikimlerinin bir araya getirilerek,
farkh disiplin alanlarinin dogal ve kirsal nitelikle-
rin korunmasi politikalarnni butincil bir ele alisla
degerlendirmesi hedeflenmektedir.

Ozel davetli uzmanlarin cerceve bildirileri ile
baslatacaklar oturumlari, basvurular arasindan
Bilimsel Danisma Kurulunca secilmis sunuslar
tamamlamakta, oturumlar sonundaki ‘tartisma’
béliimleri etkinligin dnemli bir 6zelligini olustur-
maktadir. iki giinliik oturumlar, tiim etkinligin de
degerlendiriimesine olanak verecek bir ‘panel’ ile
tamamlanacak, tctincli giin Sempozyum temasi ile
baglantili bir ‘teknik gezi’ diizenlenecektir.

Sempozyum temas! ve Karadeniz Bolgesinin
anlamh bir uyum ve iliskisi bulunmaktadir. Bu
bolge, ‘deniz, kiyl, akarsu, orman, yayla, kir, kiltir
ve tarih’ konularinda énemli 6zellik ve potansiyel-
leri biinyesinde ayni anda barindirmaktadir. Dola-
yisiyla konu, yasa yapici ve uygulayici kurumlardan
meslek orgiitlerine, Universitelerden sivil toplum
kuruluslarina kadar genis bir kesimin ilgi alani ve
hizmet amaclan ile értlismektedir. Kamu hizmeti
surdren tim kurum ve kuruluslar béylesi yararli ve
kapsamli bir etkinligin birer paydasi olarak gortil-
mekte, yerel ve ulusal dlcekte sayisiz kazanimlan
olacak Sempozyumun basariya ulasmasinda tim
paydaslarin katki, katiim ve destekleri beklen-
mektedir.

Sempozyum; dogal ve 6zel nitelikli kirsal kaynak
ve degerlerimizin ifade ettigi olanaklar ile maruz
kaldigi riskler hakkinda bilgilenmeyi, yiiriituct
idarelerin deneyimlerini paylasmayi ve akademik
yaklasimlar uygulama boyutlariyla birlikte yorum-
layip yeniden dustinmeyi saglayacaktir.

Etkinligimize katiliminizi dileriz. Saygilarimizla

TMMOB Sehir Plancilan Odasi Yonetim Kurulu
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MESLEKI DENETIM VE TESCIL
ISLEMLERINE YONELIK IV.
HIZMET iCi EGITIM SEMINERINI
GERCEKLESTIRDIK

Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin 4 iincii maddesinin “s”
bendinde “Mesleki Denetim Gorevlisi: Gorevleri Mesleki Dene-
tim Yonergesinde belirlenen Hizmet I¢i Egitim Seminerinden
ge¢cmis ve Yonetim Kurulunca Mesleki Denetim Uygulamasi
yapmak iizere atanmig Oda Uyesi” tanim1 bulunmaktadir. Bu
tanim geregi ilki 19 Ekim 2004 tarihinde gerceklestirilen Hizmet
ici Egitim Seminerlerinin IV. sii, yeni atanan MDG leri ve sube
calisanlarin1 konu hakkinda egitmek ve kargilagabilecekleri
sorunlara kargt hazirlamak amaci ile 16 Aralik 2006 tarihinde
Ankara’da yapildi.

Hizmet ici Egitim Seminerleri ile, Serbest Sehircilik Hizmetleri,
Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi
cercevesinde sundugumuz hizmetlerden biri olan Mesleki
Denetim Uygulamasi konusunda kurumsallasmamiz gelistir-
mek, standartlarimizi stnamak ve gozden gegirmek, birikim ve
deneyimlerimizi paylagmak, bu hizmet alaninda uygulama bir-
ligi saglamak, sadelik ve hiz kazandirmak amaclanmaktadur.

Bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilen IV. Hizmet Ici
Egitim Seminerinde de mesleki denetimi olusturan konular
cercevesinde ii¢ ayr1 sunug yapildi.

Odamiz Yonetim Kurulu tiyesi Yaser Giindiiz tarafindan yapilan
sunuglarda mesleki denetim uygulamasinin nedenleri ve hukuki
dayanaklar1 anlatilarak, son donem meslegimize iligkin mevzuat
degisiklilikleri ile ilgili genel hatirlatmalar yapilda. Ikinci sunusta
ise ilk tescil, tescil yenileme ve tescil kapatma islemlerinde
dikkat edilmesi gereken hususlar anlatildi. Son olarak, tigtincii
boliimde ise mesleki denetim uygulamast ile ilgili yonetmeligi-
mizde gecen tanimlar, mesleki denetim uygulamasi esnasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar ve gerekli islemler, serbest
sehircilik hizmetleri en az iicret, mesleki denetim uygulamasi
ticret birim degerleri, yore katsayilari tablolar1 ve sozlesmeler
ile islemler ve tablolardan hesaplama yapilmast konularindan
ornekler anlatilds.

Her bir sunustan sonra katilimeilarin konular ile ilgili sorulart
ve uygulama ile ilgili ifade ettikleri soru ve tartisma boliimii
yapildi.

16 Aralik 2006 tarihinde Odamiz Genel Merkezi’nde gercek-
lestirilen I1I. Hizmet I¢i Egitim Seminerine Odamiz Y 6netim
Kurulu Uyesi Yaser Giindiiz, Genel Sekreter Ozlem Celik,
Genel Sekreter Yardimcilart Gokcen Kunter ve Mehmet
Akyiirek, Ankara Sube Sekreteri Cigdem Unal, Ankara Mesleki
Denetim Gérevlileri flknur Urkun ve Cogku Kocabiyik, Izmir

Sube Sekreteri Ziihre Celik, Izmir Sube Sekreter Yardimcist ve
Mesleki Denetim Gorevlisi Hakan Kiiciikkili¢, Antalya Sube
Sekreteri Melike Giil, Antalya Sube Sekreter Yardimcisi ve
Mesleki Denetim Gorevlisi Salih Dirlik, Bursa Sube Sekreteri
Cagri Demirel Arabact, izmir Sube Sekreter Yardimcist ve Mes-
leki Denetim Gorevlisi Murat flkme, Cukurova Sube Sekreteri
Ulag Bahri Cetinkaya, Cukurova Sube Sekreter Yardimcisi ve
Mesleki Denetim Gorevlisi Ali Ergiin Giirbaz, Konya Sube II.
Bagkani Halil Karabigak, Konya Sube Sekreter Yardimcist ve
Mesleki Denetim Gorevlisi Reyhan Giirden, Samsun Sube
Sekreteri Hiiseyin Kahraman, Samsun Sube Sekreter Yardim-
cis1 ve Mesleki Denetim Gorevlileri Elvan Bektas ve Levent
Ucarli katild1.

CUMHURBASKANIMIZ AHMET
NECDET SEZER CARGILL YASASINI
VETO ETTI

Uzunca bir siiredir Odamizin da gtindeminde olan, kamuoyunda
“Cargill Yasast” olarak bilinen ve TBMM’de kabul edilen 5557
sayilt “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa”y1 Cumhurbaskanimiz Ahmet
Necdet Sezer kismen veto etti. Sezer gerekgesinde yasanin kamu
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yarartyla bagdagsmadigini, bir yabanci girket ya da belirli girketle-
rin hukuka aykirt durumlari ve etkinliklerinin yasanin giivencesi
ve korumast altina alindiini, diizenlemenin “ayricalik” tanima
niteligi tagidig1 belirtildi. TMMOB da s6z konusu yasanin veto
edilmesi ve kamuoyunu bu konuda duyarlili§a davet etmek i¢in
1 Aralik 2006 tarihinde Birgiin, Cumhuriyet ve Evrensel gaze-
telerine ilan vermisti.

Cumhurbagkani tarafindan kamuoyunda Cargill yasast olarak
bilinen 5557 sayil “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunu kismen veto
ederek TBMM’ye iade etmis, Meclis tarim komisyonu, Cum-
hurbagkaninin kismen veto ederek yeniden goriigiilmek iizere
meclise gonderdigi yasay1 aynen kabul etmistir.

Cargill’i, hakkinda kanun degisikligi yapacak kadar 6nemli kilan
nedir? Bu soruya cevap vermenin yolu kronolojik stireci takip
etmekten ge¢mektedir.

Cargill Tarimsal Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Bursa ili,
Orhangazi lgesi, Gemig ve Giirle Koyii mevkiinde nigasta
fabrikasi kurulmak istenmistir. Fabrikanin kurulmak istendigi
alan 19.12.1990 tarihinde Bayindirlik ve Iskin Bakanliginca
onaylanan Iznik Gélii ve Cevresi 1/25.000 Olgekli Cevre
Diizeni Planinda tarimsal niteligi korunacak alan, sulama alan
ve uzun mesafeli koruma alaninda kalmaktaydi. Bunun tizerine
14.08.1998 tarihinde Bayindirlik ve Iskin Bakanhginca ilgili
planda degisiklik yapilarak, onaylanmisti.

Fakat ilgili yasa ve yonetmelikler kapsaminda hazirlanan
her tiirlii plan ve plan degisikliginin iist Olcekli planlarla
uyumlulugu esastir. Iznik Golii ve Cevresi 1/25.000 Olgekli
Cevre Diizeni Planinda yapilacak degisiklikler ilgili yasa ve

Sezer, Cargill’e goz vummadl
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yonetmelikler kapsaminda Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
19.01.1998 tarihinde onaylanan 1/100.000 Olgekli Bursa 2020
yili Cevre Diizeni Plani’na uygun olmak zorundadir. 1/100.000
Olgekli Planda nigasta fabrikasi kurulmak istenen bolge tarimsal
niteligi korunacak alan ve su havzasinda kalmaktadir. Ayrica
1/100.000 Olgekli plann;
* 5.4 maddesinde “higbir dl¢ekte bu plan kararlarma aykirt
imar plan1 degisikligi, revizyonu, ilavesi ve mevzi imar plant
yaptlamaz” denmektedir.
* 5.9 maddesinde “1/100.000 olcekte fiziksel verileri ve
bu olcekte gosterilebilir yerlesme, gelisme, koruma ve
kullanma kararlarinin ilke ve hedeflerini iceren bu calis-
manin fiziksel belgesi iizerinden 6l¢ii almarak uygulama
yapilamaz. Uygulamalarda, ilgili kurum ve kuruluglarin
gortisleri cercevesinde ve bu planda belirlenen kullanim-
larin biitiinliigiinii bozmamak kaydiyla bu planin karar ve
hiikiimlerine aykiri olmayacak sekilde islem yapilacaktir.”
denmektedir.
*4.1.3.4 maddesinde “Bursa Ili’nin giris kapis konumunda
bulunan Orhangazi cevresinde 6zel mahsul alanlarinin
bulunmast nedeniyle bu bolgede yeni sanayi bolgesi olug-
turulmayacaktir. Ancak mevcut sanayilerin diginda sadece
ileri teknoloji iireten merkezlerin olusmasina izin verile-
cektir.” denmektedir.

¢ 6.1.2.3.2b maddesinde “tarim topraklarini korumak ama-
ciyla mevcut sanayinin sagliklastirilacak, ileri teknoloji
kullanan sanayiler diginda yeni sanayilerin yer segimine
izin verilmeyecektir.” denmektedir.

Goriildiigii gibi 14.08.1998 tarihinde Bayindirlik ve Iskin
Bakanhiginca onaylanan Cargill’i iceren Iznik Golii ve Cevresi
1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
degisikligi iist Olcekli plan ve plan
hiikimlerine aykirt bir uygulamadir.
Kurulmak istenen Nisasta Fabrikasi,
kimya tesisi olmasi nedeniyle 2872 sayili
yasada belirtilen ilkelere uyulmamakta ve
soz konusu tesisin cevresel etki degerlen-
dirme raporu (CED) bulunmamaktadir.
Fabrikanin kurulmak istendigi iznik
golii ve golii besleyen dere yataklar1 ve
Karsak deresi, Bursa Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan
koruma altina alinmig ve bu kurumdan
ilgili kurum goriisii alinmamistir. Bunun
yani sira fabrika kurulabilmesi icin yapi-
lan plan degisikligi 2575 sayili yasa ve

Ramsar sozlesmesine de aykiridir.

Yapilan bu 1/25.000 Olgekli plan degisik-
ligi ile birlikte Bagbakanlik Yiiksek Plan-
lama kurulu tarafindan 09.12.1997 giin ve
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97/T-89 sayil karar1 ve 1/1000 Olgekli mevzi imar plani yapil-
masina iliskin Bursa Valiligi 11 idare Kurulu’nun 30.04.1998 giin
ve 12/79 sayili karart ile ingaat ruhsati verilmistir.

Bu siireglerin yasanmasi iizerine Bursa’da bulunan meslek
odalari, sivil toplum orgiitleri tarafindan, 14.08.1998 tari-
hinde Bayindirhik ve Iskin Bakanligica onaylanan 1/25.000
Olgekli plan degisikligi ile ilgili Damstay Altinci Dairesine,
171000 Olgekli mevzi imar plani ve ingaat ruhsati icin Bursa
2.Idare Mahkemesine davalar agilmistir. Mahkemeler tara-
findan 26.11.2002 giiniinde, 1/25.000 Olgekli ¢evre diizeni
plam degisikligi, 08.11.2004 giiniinde /1000 Olgekli mevzi
imar plani ve ingaat ruhsati iptal edilmistir. Bursa Il Mahalli
Cevre Kurulu tarafindan 10.08.2000 giin ve 10 say1li karari ile
fabrikaya verilen bir y1l stire ile desarj izin belgesi ve emisyon
izin belgesi verilmesine iliskin Bursa Ikinci Idare Mahkeme-
sine dava agilmig, 30.11.2004 giiniinde mahkeme karari ile
iptal edilmistir.

Fakat siire¢ bununla bitmemistir. Bakanlar kurulu tarafindan
ilgili taginmaz 05.07.2006 tarih ve 25866 say1li resmi gazetede
yayinlanan kararla “Ozel Endiistri Bolgesi” ilan edilmistir. Ozel
Endiistri Bolgesi ilan edilmesinin ardindan Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan ilgili alan1 kapsayan ve 12.08.2005 tari-
hinde onaylanan 1/25.000 Olgekli iznik Golii Cevre Diizeni
Plani, plan degisikligi hazirlanmig ve onaylanmugtir. Plan degi-
sikliginin onaylanmasindan sonra Gemlik Belediye Meclisinin
08.09.2005 giinlii 2005/M-178 karart ile uygun bulunan 1/1000
Olgekli mevzi imar plani, Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
10.10.2005 giinlii 5402 sayilt karariyla onaylanmig ve Gemlik
Belediyesi tarafindan Nisasta fabrikasina 15.02.2006 giin ve
2006/2 say1l1 yapt ruhsatt verilmistir.

Bu gelismelerin iizerine ilgili taginmazlarin Ozel Endiistri
Bolgesi ilan edilmesi yoniindeki Bakanlar Kurulu karar1 icin
Danigtay Onuncu Dairesine, Cevre ve Orman Bakanligi'nca
hazirlanan ve onaylanan plan degisikligi icin Danistay Altinct
Dairesine, Gemlik Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/1000
Olgekli mevzi imar plani ve bu plana dayanarak hazirlanan
yapi ruhsati igin Bursa 3. Idare mahkemesine davalar agil-
migtir. Mahkemeler tarafindan 08.02.2006 tarihinde ilgili
taginmazlar1 Ozel Endiistri Bolgesi ilan eden Bakanlar Kurulu
kararma yiiriitmeyi durdurma, 14.06.2006 tarihinde Cevre ve
Orman Bakanlifinca hazirlanan ve onaylanan plan degisikligi
icin yiiritmeyi durdurma, 31.05.2006 tarihinde Gemlik Bele-
diyesi tarafindan hazirlanan 1/1000 Olgekli mevzi imar plam
ve bu plana dayanarak hazirlanan yapi ruhsati igin yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 verilmisgtir.

Kuruldugu giinden bu giine ¢esitli mahkemelere agilan davalarin
hepsinde kapatilmasini yoniinde karar ¢ikan Cargill Nigasta Fab-
rikas1 Orhangazi Kaymakamligi tarafindan 19.10.2006 tarihinde
kapatilmustir.

Siirecin bu noktada bittigi ve 1998 yilindan beri siiren hukuk
savasinin kazanildig1 diistintilmeye baglanmisti, tam bu noktada
Bagbakanimizin ABD Bagkant ile yaptig1 toplantida bile giin-
deme gelen fabrikayla ilgili Bursa milletvekili Altan Karapasa-
oglu tarafindan yasa degisikligi ile ilgili onerge verildi. Meclis
Tarim, Orman ve Koyisleri komisyonu hazirlanan onergeye
sekiz madde daha ilave ederek “toprak koruma ve arazi kul-
lanimi yasast’na bir gecici madde eklenmesi hakkinda kanun
teklifi” adt altinda konuyu meclise havale etti. Mecliste tim
muhalefet partilerinin kars1 ¢tkmasina ragmen teklif 23.11.2006
tarihinde onaylanarak yasalastirdi.

Yasa degisikliginde amaclanan tarim arazileri tizerinde izin alin-
madan kurulan tesislerin islemlerini tamamlamast icin ek siire
verilmesini 6ngormektir. Yasaya gore, 11.10.2004 tarihinden
once gerekli izinler alinmadan, tarim dist kullanima agilmig
bulunan arazilerin istenilen amagla kullanimi igin, yasanin
yayim tarihinden itibaren bir y1l icerisinde Tarim ve Koyisleri
Bakanligina bagvurmalari halinde, hazirlanacak toprak koruma
projesine uyulmasi ve 11.10.2004 tarihinden 6nce izinsiz olarak
yapilmus her tiirlii yaprya metrekaresine 5 YTL 6denmesi sartiyla
izin verilmesini, s6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla
kullanimu igin cesitli kurumlardan alinmasi gereken ruhsat, izin
gibi iglemler icin Bakanliga bagvuru tarihinden itibaren 2 yil
stire verilmesini ongormektedir.

Mecliste onaylanarak Cumhurbagkanligina sunulan yasayi
kismen veto ederek TBMM 'ne iade etti. Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer, 5557 sayili “toprak koruma ve arazi kullanimi
kanununda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun”u kismen iade
gerekcesinde; yasaya eklenen gegici maddeyle, ozellikle bir
yabanci sirket ya da belirli sirketlere, tarim arazilerinde kurulu
kimi sanayi tesislerine izin, onay ve yargi kararina bakilmaksizin
etkinliklerini stirdiirme olanag: getirdigini belirtti.

Cumhurbaskani, bu durumun hukuksal dayanaktan yoksun kalan
sanayi tesislerine yasal gegerlilik taniy1p, yargi kararlarini etkisiz
kildigina dikkat ¢ekti. Veto gerekcesine yasanin genel, soyut ve
nesnel olmasi, kisiye 6zgii olmamasi gerektigini vurgulayan
Cumhurbagkani, yasanin kamu yarartyla da bagdagmadigini
kaydetti.

Cumhurbagkaninin kismen veto ettigi 5557 sayili “Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun”, Meclis Tarim Komisyonu tarafindan
14.12.2006 tarihinde yapilan toplantida yeniden ele alimarak
komisyonda bulunan muhalefet partisi milletvekillerinin karst
citkmasina ragmen yasay1 aynen kabul ederek meclise tekrar
havale etti. Yasa degisikligi mecliste goriistilmeyi beklemek-
tedir.

10 y1la yakin siiredir bu ve benzeri onlarca uygulamay1 gordiik,
gecirdik ve yilmadik, bundan sonrada yilmayacagiz, yasalar
cercevesindeki miicadelemiz siirecek, Cargill’in kapatilmasi
icin elimizden geleni yapmaya devam edecegiz.
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ULKEMIZiN GUNDEMINDEKI “ORMAN TALANLARI” KONUSU UZERINE BASIN
ACIKLAMASI YAPTIK

Son zamanlarda basinda stkca yer alan ve “Acarkent/Acar Istanbul” gibi carpikliklar ile giindeme gelen orman talanlari, koruma
kurullarinin yanlis kararlarini kamuoyuna agiklamak sebebi ile 4 Aralik 2006 giinii konu ile ilgili basin agiklamas: yaptik. Basin
aciklamast ile Odamiz, kamuoyuna ve yetkililere s6yle seslendi:

BASINA VE KAMUOYUNA

ACARKENT/ACARISTANBUL YAGMASINA KARS|
HUKUMETIN DURUSU TUTARLI VE ILKELI OLMALI

Son giinlerde yazili ve gorsel basinda yer bulan orman
arazisi icerisinde yasadisi yapilasma haberleri, mevcut
imar hukuku diizenlemelerinin yetersizligini ve karmasa-
sini gosterdigi gibi, kentsel ranta el koyma ¢abalarinin
ic yliziinii de ortaya koymaktadir. isadami-siyasetci-
burokrat ticgeninde kurulan ¢ikar iliskileri kentlerimizi
yagma, talan ve sermaye birikim alanina cevirirken,
kamu yararina donuik en temel hukuksal diizenlemeleri
ve planlama ilkelerini ayaklar altina almaktadir.

Acaristanbul ve Acarkent émeklerinde bir kez daha
ortaya ¢ikan bu durum karsisinda basinin duyarliligi ve
hikimetin ve ilgili Bakanin bir yil gecikmeli olarak aldiS
acik karsi durus, rant odakli kentlesme politikalarina
karsi kamu yarar ve sosyal adalet merkezli katilimci-
demokratik planlama miicadelesi veren TMMOB Sehir
Plancilan Odasl tarafindan memnuniyetle karsilanmak-
tadir. Bununla birlikte hukuk devleti, kamu yaran ve
temel planlama ilkeleri yanlisi bu tavrin, kentlerimizde
yasanan yagma ve rant odakli diger gelismeler kar-
sisinda da surdiiriiimesi, en hafif deyimle, tutarli bir
yaklasimin geregidir.

Ancak, AKP hiikiimetinin merkezi ve yerel diizeyde
yurittigu politikalara ve gerceklestirdigi uygulama-
lara baktigimizda, bu yonde bir tutarli yaklasimin s6z
konusu olmadigi gériilmektedir. iste birkac drnek:

* Bursa’'da ‘tarimsal niteligi korunacak’ tarim
arazisi Uzerinde yapilan Cargill fabrikasinin yikil-
mas| yoniinde tiim mahkeme kararlarina ragmen,
hikimet tarafindan destekleniyor ve cikarilan 6zel
yasalarla faaliyetine devam ettirilmek isteniyor.

* Diger yandan, Bursa’da imar planinda resmi
kurum alani olarak tanimli arazinin Ozellestirme
idaresi tarafindan 6zel bir sirkete satisi ardindan,
AKP’li belediye meclisi imar plani degisikliSine gitti
ve araziyi aligveris ve konut alanina dénusttrdu.

* Kiyilar toplumsal kullanima acik ve erisilebilir
mekanlar olmaktan cikararak ozellestirecek, kiyi-
lardaki kacak yapi ve tesisleri yasallastiracak bir
Kiyr Kanunu hukiimet tarafindan israrla ¢ikanlmak
isteniyor.

14 Haber Biilteni

* Kiyllarda kruvaziyer liman adl altinda Kusadasi ve
Galata gibi bolgelerde yeni rant alanlan yaratma
girisimine karsi Sehir Plancilan Odasinin actigi
dava hakli bulundu; ancak ¢ikarilan “Torba Yasa”
ile, Ozellestirme idaresine Kiyi ve SIT Kanunundan
muaf imar diizenlemeleri yapma yetkisi verildi.

* Haydarpasa Liman Bolgesinde Kentsel Yenileme
kosullarini belirleyecek SIT karar engelleniyor,
Koruma Kurulu Uyelerine baski yapiliyor ve kiyida
kamunun kullanimina kapali yeni rant alanlari
yaratma calismalan devam ediyor.

* Kirsal, kentsel tiim hazine arazilerinin dnce
planlanip sonra satiimasina yonelik Maliye Bakanligi
Genelgeleriyle, yerlesime agilmamasi gereken tim
Ozel korunmaya muhtag bdlgeler dahi, planlama
sistematiginden bagimsiz arsa spekiilasyonu yapi-
lan, yatinmcilann istahini kabartan “Balli Lokma”lara
doénustirdliyor.

+ istanbul Kadikdy'de 6zel bir insaat sirketinin satin
aldigi arazi, satisin ardindan Biyuksehir Belediye
Meclisi’nin imar plani degisikligi karar ile imar hakki
3 kat artinld.

* Ve son olarak deprem riskini kullanarak rant
odakli plansiz gelisimin ve tasfiye yoluyla kentsel
rantlann &zellestiriimesinin énuinii acan “Donistim
Alanlan Hakkinda Kanun Tasansi” Hiikiimet tarafin-
dan yasalastirimak isteniyor.

Ne yazik ki tim bu ornekler, hikimetin tutarlilik
sorununun Otesinde bir noktada, kent topraklarina
ve dogal varliklara, Acarlarn orman arazisine bakisina
benzer bicimde yatinm ve birikim araci olarak bakti-
§ini gosteriyor. TMMOB Sehir Plancilan Odasi olarak
hikimeti tutarll bir yaklasim gelistirmeye ve katilimci-
demokratik planlama stirecleri icerisinde kentlerimizi
ve dogal varliklanmizi saglikli yasam alanlan olarak
planlayabilecegimiz yasal araclar iretmeye, Acarkent
ornegindeki karsi durusu yukandaki tespitler ve diger
tim olaylarda da stirdiirmeye davet ediyoruz.

Kamuoyuna saygi ve dnemle duyurulur,
TMMOB Sehir Plancilar Odasi Yonetim Kurulu
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CUMHURIYETIN “OBJEKTIF” GAZETECILIK ANLAYISINI KAMUOYUNA
ACIKLADIK

Bazi gazete ve diger gorsel medyada ¢ikan yanlis ve yanlt haberleri siirekli takip ederek gerekli bilgilendirmeyi yapmay1 ve
kamuoyuna, kendi meslek alanimizin ¢izdigi cerceve igerisinde, giindemin yanlig aktariimasini engellemeyi gérev edinen Odamiz,
Cumhuriyet Gazetesinin bir siiredir 1srarla devam ettirdigi, ¢arpitilmig ve yanl haber anlayisi ve olaylar tek tarafli olarak halka
yansitmast sebepleri ile 21 Aralik 2006’da bir basin agiklamast yaptik. Basin aciklamasi ile odamiz sunlart anlatti:

BASINA VE KAMUOYUNA
GAZETELER VE KOSELERI...

Oylesine bir konjonktilr icerisindeyiz ki; iilke ekono-
misinin oturtuldugu rant ekseninde kentsel rantlarin
dagitimi, paylasimi ve yepyeni kentsel rantlarin yara-
timi daha énce oldugu gibi sadece ya da ¢cogunlukla
yerel yonetimlerin ilgi alaniyla da sinirl olmaktan cikarak
ulusal ve ulusasir Olcege oturdu. Kentler one ciktikea,
kentsel alan ve UrettiSi rantlarin, bir baska deyisle
emlak pazarinin yatinmeilar icin hicbir yatinm aracinda
olmayan “balli kazanclarn” sundugu tim ayrintilaryla
anlasildikea, kentsel mekani satip, pazarlayip, yagmala-
yacak senaryolar, alli-pullu projelerle stislenerek hayata
gecirilmeye calisiliyor.

Yerel meclislerden ulusal meclise tasinan, kentsel alana
dair projeler ve plan kararlan (iretmeye baslayan, plan-
lara ve mevzuata “rant amagcli” miidahalelerde bulun-
maktan cekinmeyen siyaset mekanizmasi ve siyasetci,
siyasi ve akeall rantlar “oy”a tahvil ederek, sistemin
devamliligini saglamay! becerdi. Ozetle, niimiizdeki
gunlerin “Susurluk’lannin; imar yolsuzluklar ve kentsel
degerlerin pazarlanmasi Uizerinden yaratilan rantlarin
paylasimi ile ortaya cikacagi ve siyasetci-burokrat-isa-
dami licgeninde kendini gosterecegi seziliyor...

iste her anlamda agindirilip, ici bosaltilan sehircilik ilke-
leri, planlama esaslari, kent ve kamu yarar kavramlar
icin sirdurtlen mucadeleler ise, her zamankinden daha
glic, daha amansiz ama daha 6nemli ve vazgecilmez
hale geliyor. Oda, bu rant ekonomisi ve siyasetgi-
isadami-birokrat (icgenin yarattigi mekanizmanin
asllabilmesi icin, kentlerle birlikte kaybedenlerinin ve
tlim kentlilerin, bir bilinclenme, birlikte 63renme siireci
yasamasl gerektigini gortyor.

Bu miicadelede, Odamizin ve diger meslek orgiitle-
rinin kendisini ifade edebilmesi anlaminda belki de
en 6nemli ara¢ basin. Kamuoyunun bilgilendirilmesi,
allanip-pullanip (ilke ekonomisini kurtaracagi soyle-
nen pazarlama projelerinin i¢ yiiziiniin anlatilabilmesi,
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kent ve kamu kaynaklarini acimasizca tliketen, siyasi
ve akcall rantlara tahvil edilen mekanizmalarin desifre
edilebilmesi anlaminda medya ¢ok énemli ve degerli
kuskusuz.

Ancak ne yazik ki, yillardir siiren ve son yillarda zirveye
ulasan planlama alanina saldin ve miidahalelerin bedel-
lerini anlatabilmek anlamindaki cabamiza bir cok basin
kurulusunun yeterince duyarli davrandigini ve sorunlari
0zglirce kamuoyuna aktarabildigini séylemek cok ola-
nakli degil. Bu anlamda, duyarli ve 6zgiir basin organlan
giderek deger kazanirken, bu kuruluslan dogru, stirekli
ve etkin sekilde bilgilendirmek de bir o kadar énemli
hale geldi. Odamiz bu anlamda gindemleri saglikl izle-
yip, miidahale etmekle kalmayip, glindemin belirlen-
mesi anlaminda da calismalar yuriittirken, bu sorunlarin
asllabilmesi anlaminda toplumsal alanla biitiinlesme
yoniinde de biiytiyen bir caba sarf ediyor.

Odamiz, bu caba sirasinda birlikte hareket ettigi,
kent ve kamu yararini savundugu, “kente karsi su¢”
isleyenlerin desifre edilip cezalandirimasi icin caba
sarfettigi diger tim demokratik kitle orgiitleriyle giic-
birligi yapabilmenin, birlikte calisabilmenin deger ve
6neminin farkinda. Dahasl bu surecte Oda, kentleri ve
planlamay! savunan, savunanlara kulak veren medya
organlarinin zorlu ve onurlu miicadelesinin de farkinda.
Ancak Odamizin farkinda oldugu bir baska sey daha
var. Kentleri, kamu yararini ve planlamayi savunurken,
bazi miidahalelerle yapildigI cok acikca okunan
ve Odamizi, meslek alanimizi ve sehir plancilarini
goérmezden gelen ya da koca bir meslek grubunu,
amansiz miicadelesini unutarak tiim bu rant ve yagma
ekonomisinin sebep ve sonucuymus gibi géstermeye
calisan veya bu amaclan tasiyanlarnn bilgi, doldurus
ve degerlendirmeleriyle bilgilenmeyi yeterli sayarak,
muhataplarni bulmadan haber yapabilen basin organ-
lannin icinde bulundugu durum...
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Aslinda bu siire¢, sadece son gtinlerin konusu degil.
Meslek alanimiz ve Odamizca, gazetelerde kent ve
cevre haber ve koselerinin yer almaya baslamasi ne
kadar sevindirici bulunduysa, bu “kése”lerin amacindan
uzaklasarak, kisisel miicadelelere yonelmesi, bir meslek
orgUtl ve grubunun yayin organi haline gelmesi, Oda-
mizi ve meslek alanimizi hedef alarak “haddini asan”
onyarg), hallisiinasyon ve suclamalarin “kose”si haline
gelmesi de, o kadar lizlintii, 6fke ve tepki uyandirdi.
Uzunca bir stiredir, tlkemizin en kokli, en saygin ve
meslek alanimizda da genis bir kabul ve deger goren
Cumhuriyet Gazetesinin bu anlamda bazi sorun ve
sancilar yasadigl, meslek alanimizi ve Odamizi rahat-
siz eden baz yayinlara ve “kose kullanimlarina” sahne
oldugunu distintyor, séyliiyoruz. Hatta bu sGylem ve
tepkiyi yasal yollardan da “tekzip” metinleri olarak
Gazete yonetimine de bildirdik. Ne yazik ki o asa-
malarda da, bu metinleri yayimlamaktan imtina eden
midahalelerle karsilastik.

Planlama alani ve egitiminin 12 Eylil déneminin sorunlu
cocugu oldugunu iddia eden, plancilarin kentlerin
icinde bulundugu durumun hazirlayicisi oldugu
yoniindeki “karalama” niteligindeki “haddini asan”
iddia, goris ve degerlendirmelere ev sahipligi yapan
gazete “kose’leri; kapatilan! koselerin sahibi yalnizca
kose yazarlan midir?, meslek ahlaki ve etik degerler,
“kose sahiplerinin” meslekleri s6z konusu oldugunda
degerini yitirir mi? Acaba, bu imar rantlarina dayali
diizenin “kotli cocugu” ve “gizli sorumlusu” olarak
gizli-acik ilan edilen plancilarin surdirdiklerini iddia
ettikleri mucadele, actiklarn davalar, yaptiklan etkin-
likler, basin aciklamalan vb. bir cok caba gostermelik
ya da sahte mi? Diger tiim meslek gruplar bu kadar
temizken, plancilar niye degil? gibi bir ¢cok soruyu
akillara getirdi.

Akdiselim sahibi tiim okuyucularin biling ve sagduyusuna
glivenen, diizeyini yitirmeyen, bir “kose” ve “yazan”
lizerinden (lkenin en énemli ve koklu yayin organ-
larindan birini “kara kapll defterlere” not etmeyen
plancilar ve Odasl, onurlu miicadelesini ve cabalarini
gormezden gelen, karalayan, haddini unutmus gériinen
ve bir meslek alani ve érgutiintin adeta “lizerini cizen”
gazete ve koselere, bazi hatirlatmalan yapmayi, bazi
notlar diismeyi su asamada kaginiimaz goértyor.

Cumhuriyet gibi “yalnizca haber sattigini” iddia eden
bir basin organinda, 6 Aralik 2006 tarihinde baslayan,
“Istanbul’'un Yagma Tarihcesi” baliglyla mansetten
duyurulan ve iceriginde cok énemli bazi tespitler de
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barindiran yazi dizisinin ilk haberinde, manset iizerin-
den yer aldigina gore; “sehir planlamacilarna jet hiziyla
hazirlatilan kanun esi goriilmemis bir orman yagmasinin
oniini agmisti”. Goriinen o ki, tlkenin en eski Gazetesi,
istanbul ve Bogazici’nin yagmasindaki siireci, baslangici
ve sorumlulanyla tespit etmis, plancilarn da bu yagmanin
hukuki temelini hazirlayan perde arkasindaki kahraman!
ilan etmisti.

Miyase ilknur imzasiyla yayimlanan bu habere iliskin, bir
yanlis anlama ve eksik ya da yanlis bilgilenme olabile-
cegi dlisiincesiyle glin boyu siiren arama ve miicadele-
ler sonrasinda gtiniin sonunda, haberin sahibine ulasma
sansina nail olabildik! Oncelikle planlamaci! degil sehir
plancisi sifatini tasidigimizi hatirlatarak, haberdeki bilgi-
nin dogrulugunu sorguladik. Planlamacilarin! bir odaya
sokuldugu ve bu yagma yasasini hazirladigi bilgisinin;
o tarihteki lye sayimiz, adi gecen Bakanliktaki sehir
plancisi sayisi ve karar verici pozisyondaki biirokratlar
icinde hicbir sehir plancisinin bulunmadig bilgileri iize-
rinden dogru olmasi olanaksiz ve ispatlanmaya muhtag
bir nitelik tasidigini haberin sahibine ilettik. Kaynagi
yoksa Ve ispatlanamiyorsa bu bilginin “bakanlik biirok-
ratlan” biciminde ya da direkt bir meslek grubunu tarif
etmeden verilmiyor olmasinin, tarafimizdan iyi niyetli
olarak yorumlanmadigini ve diizeltilmesini istedigimizi
cok aclkea ortaya koyduk.

Aldigimiz yanit, haberin dogruluguna dair bir ispat
icermezken, “fazla alinganlik gosterdigimiz”, “konunun
0z(inl kagirdigimiz” biciminde ifade edildi ve ne yazi
dizisi boyunca ve sikayetimize konu haberin verildigi
bicimde ne de gazetenin her hangi bir kdsesinde bu
hassasiyet ve degerlendirmemizin geregi en ufak bir
bicimde yerine getiriimedi.

Bu yaz! ile sehir plancilari, 12 Eylul Cuntasinin emrinde,
bir odaya doldurulabilen, “siyaset, sermaye, seriat,
arazi mafyasi ve 12 Eylul Cuntasi” ile adeta birlikte
hareket eden ve orman katili bir meslek grubu olarak
yansitildi.

Bahse konu tarih itibariyle tilkede bulunan 399 sehir
plancisindan sadece 5 ya da 6 sinin imar ve iskan Bakan-
liginda calistigl, hic birinin idari gérev tasimadigi, s6z
konusu tarihte Ulkedeki planlama faaliyetlerinde etkin
ve anilan Bakanlik burokrasinde yetkili meslek gruplari
dustintldiigiinde bu amacini asan degerlendirmenin
gerceklerle ilgisi olmadigi ilk bakista anlasilabilir. Buna
ragmen, haberin bu bicimde arastinlip, sorgulanmadan
ve sorgulayanlarin hassasiyetlerine deger verilmeksizin
strdirtilmesi; bu ve benzeri haberlerin bazi yonlendir-
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melerle olustugunu ve haber sahibinin de bilmeden
ve/veya istemeden yillardir sirdriilen bir karalama
kampanyasinin parcasi haline getiriimeye calisildigini
dustindurtyor.

Sehir plancilari bugtin oldugu gibi o zaman da kararlilik
ve sabirla kent ve kamu yararini savunmuslardi. Onurla,
kentleri, kirsal alanlar, doSayi ve kiltiir degerlerini
koruyabilmek icin mucadele eden sehir plancilarini
“sorunlann kaynagi” olarak gosterenler, Sehir Planci-
lan Odasinin, stirdiirdiigii cok boyutlu miicadeleye ek
olarak, kendi i¢ hukukundan kaynakli cezai yaptirim
mekanizmalarini da her zamankinden daha kararli
islettigini “kapisinin oniini stplrdiguni” gérmezden
gelirken, kimlerin degirmenine su tasidiklanni da acikla-
mak durumundalar. Gazete ve koseleriyle, Odamizin ve
meslek alanimizin bu amansiz miicadelesinde yaninda
olmasi gereken duyarli cevreler ve bu cevrelerin kafa-
larindakiler, kisi ve kurumlara gére degisebilen ve
kentleri, cevreyi savunmak amaciyla yola cikip, kent
ve planlama konusundaki uzman meslek odasini ve
Uyelerini, caba ve miicadelelerine “sasi bakarak”
koymaya calistigi yer Uizerinden, tutarlilik, samimiyet
ve bagimsizlik baglaminda titizlikle dustiniimeye ve
desifre edilmeye muhtac...

Yine Cumhuriyet gazetesinde 22 Kasim 2006 tarihinde
Oktay Ekinci imzasi ile, Odamizca diizenlenen Diinya
Sehircilik Glinu 6. Kongresi ardindan yayinlanan yazida
da sehir plancilan, lizeri kapali olarak “telefon sapigi”
ve “tehditci” de ilan edilmisti. “Sehircilik ve Siyaset”
baslikll yazida sayin Oktay Ekinci, Odamiz tarafindan
“Planlama, Siyaset ve Siyasalar’ temali kongreyi ele
alirken, “Bir telefon sapigim var” ic basligiyla, kendisi-
nin kentleri ve planlamayi yazmasi ve konusmasindan
rahatsiz bir tanidik sesin!, kendisini bu cabasindan
vazgecmeye davet ettigini ifade etti. Kendisinin
cabasindan rahatsiz olan cevrelerin, planlama ile
mimarli§in arasindaki duvarlardan ve imar ranti siya-
setinden sikayetci olmayan, cikarlan sarsilan cevreler
oldugunu, Odamizin yayinladigi Diinya Sehircilik Gunti
Bildirgesinde de kendisinin tizerinde durdugu hassasi-
yetlerin bulunmadigini iiziilerek gordiiginii ifade eden
Ekinci, Uzeri kapall olarak plancilan, “tehditci” ve bu
elestirilerden cikarlan sarsilan bir meslek grubu olarak
tarifleme bahtsizligi ve aymazligini da gosterdi.
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Birkac yildir Cumhuriyet Gazetesi ve dzellikle CED Kose-
sinde yayinlanan yazilar ile bu yaziya konu edilen son 2
ornegin birlikte okunmasi, bir cok seyi ortaya koyuyor.
Odamizin yaptigi cok cok énemli basin aciklamalari ve
etkinlikleri haber yapmakta yetersiz kalan ya da yetise-
meyen bu Ulkenin en koklu gazetesi, yillarca bir kdsenin
gercek var olma amaci yaninda sahibinin mesleki ve kisi-
sel kaygl ve ongortileriyle sehir plancilarina, Odasina,
sehir planlama egitimine ve hatta onlarnn onurlu caba ve
miicadelelerine kadar uzanan bir derinlikte! amaclara
da hizmet ettigini goéremiyor. Hatta kente, planlamaya
ve cevreye iliskin konularda “késeden cikarak” gazete
haber ve mansetlerine uzanan konularda, ayni derinlikli!
amaclar dogrultusunda yapildigi cok belli olan mida-
halelerle, bu saygin ve kokll gazete, bir meslek grubu
ve Odasinin tiim arayislarina da kulagini tikayarak, kendi
yayin ilkeleri ve katilim anlayisi ile de celisiyor.

iste bu siirec, sehir plancilannin sessiz kalabilecegi ve
gormezden gelebilecegi bir nitelikten giktigimizi goste-
riyor. Sehir plancilan ve Odasl, her zamanki miicadele
ve kamu yaranna savasini ayni etkinlikte sirdiirtrken,
bu miicadelede ne cunta, ne hiikiimet ne de bir baska
cevrenin “baski”, “tehdit” ve “miidahale”lelerine daha
once oldugu gibi yine boyun egmeyecek. Sehir plan-
cilan olarak, meslegimizin bizlere yiikledigi sorumluluk
ve biling izere hareket etmeye devam ederken, “had-
dini asan”, meslegimize karsi stirdiirtilen tiim sistematik
miidahalelere de, karalilikla ve tim giiclimizle kars
duracagiz.

Cumhuriyet gazetesinin kokli ve onurlu tarihi ve gele-
negi uyarinca, artik bazi gercekleri gorecegini, sehir
plancilan ve Odasinin sesini duyacagini, yukarida bah-
settigimiz hata ve miidahalelere karsi 5nlem alacagini,
gazete calisanlannin ve yoneticilerinin bu hassasiyeti
yitirmeyecegini umut etmek istiyoruz.

Gazete'nin bu tutumunun siirmesi ve sesimizin duy-
mazdan gelinmeye devam etmesi halinde, bir yandan
yasal anlamda surdiirtilecek mucadelelerden kacma-
yacagimizi, diSer yandan da, Gazete’nin en 6nemli
takipcisi ve okuyucusu olan Uyelerimizin gosterecekleri
tepkilerin de sistematik ve bliyliyen bir nitelige kavu-
sacagini liziilerek bildiriyoruz.

Kamuoyuna, Uyelerimize ve ilgililerine zorunlu olarak
duyurulur...

TMMOB Sehir Plancilan Odasi Yonetim Kurulu
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DANISTAY KARARINA YONELIK
ACIKLAMA YAPTIK

TMMOB Mimarlar Odasinin “Serbest Mimarlik Hizmetlerini
Uygulama,Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi nin 6. Mad-
desinin iptali icin agmig oldugumuz davada, Danistay tarafindan
verilen kararla ilgili olarak tiyelerimizin ve kamuoyunun bilgi-
lenmesine yonelik bir agiklama yapmak zorunda kaldik. Konu
ile ilgili Odamizca yapilan aciklama soyledir:

“Son giinlerde, TMMOB Mimarlar Odast Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama,Tescil ve Mesleki Denetim Yonet-
meligi’'nin 6. Maddesinin kismen iptali istemiyle, TMMOB
Sehir Plancilart Odast’nin, Danigtay nezdinde agmus oldu-
gu dava sonucunda, kimi cevrelerce, Mimarlarin, imar
planlart ve Koruma Amacli imar planlariyla ilgili olarak,
plan miiellifliginin tanindig1 ve Danistay’ca bu yonde karar
tesis edildigi yoniinde yanlig ve amacini agan yorumlar
yaptlmaktadir.

Konuyla ilgili olarak gercek ve saglikli bir bilgi akigint

saglamak adina agagida belirtilen noktalarin sunulmasi

gerekli goritilmiistiir:
- Sozii edilen dava, TMMOB Mimarlar Odas1 Serbest
Mimarlik Hizmetlerini Uygulama,Tescil ve Mesleki
Denetim Yonetmeligi nin 6. Maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “imar planlama caligmalar1 ve koruma amaclt
imar planlar1” ibarelerinin iptali istemiyle acilan bir
davadir. Dava, Danistay 8. Dairesi’nce goriilmiis ve
Yiiksek Daire ve 01.12.2006 tarih ve 2005/3965 E,
2006/4773 K. Sayili karartyla davanin reddine karar
vermistir.

-Davanin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle
gerekli ¢alismalar baglatilmustir.

- Sozii edilen davanin “Mimarlara plan miiellifligi tani-
dig1” yoniindeki kani, dosya kapsami ve Daire karari goz
oniine alindiginda gercekle ilgisiz ve yanlistir. Aksine;
Daire kararinda, dava konusu yonetmeligin 6. maddesi-
nin Mimarlarin plan miellifligiyle bir ilgisinin olmadig1
ve plan miellifliginin Sehir Plancilarina ait oldugu,
acik ve tartigmaya yer birakmayacak bir bicimde ifade
edilmigtir. Sozii edilen Kararda, aynen, “ Dava konusu
yonetmelikte davaci iddialarinin aksine, mimarlara
gerek imar planlama caligmalart gerekse koruma amagl
imar planlarinda ‘plan miellifligi” yapma konusunda
yetki taninmasini iceren, bir bagka anlatimla, mimarlarin
bu konudaki yetki alaninin belirleyen acik bir diizenle-
meye yer verilmedigi goriilmektedir.” denilmektedir.
Bu ifadeden de acikca anlagilacag iizere, sozii edilen
karar mimarlarin miiellifligiyle ilgili herhangi bir vurgu
icermemekte; aksine, plan miellifliginin ilgili diger yasa
ve yonetmeliklere gore Sehir Plancilarinda oldugunu
acik bir bigcimde yeniden kayit altina almaktadir.

Uyelerimizin bilgilerine saygilarimizla sunariz.”

TMMOB Sehir Plancdar: Odast Yonetim Kurulu

TOPRAKKORUMA
YONETMELIGI’NiN iPTALI iLE iLGiLi
DAVADA YENi GELISMELER

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu uya-
rinca ¢ikartilan ve 15.12.2005 tarih ve 26024 say1l1 Resmi Gaze-
tede yayimlanan “Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu
Uygulama Y6netmeligi nin bazi maddelerinin iptali igin Odamiz
tarafindan acilan dava konusunda Tarim ve Kéyisleri Bakanligi-
nin Mahkemeye vermis oldugu cevaba karst aciklamalarimizi
iceren dilekcemiz Danigtay 6. Dairesi Bagkanligi'na iletilmistir.
Cevap metni asagida yer almaktadir.

Talep: Cevaba cevaplarimizin kabulii ve 15 Aralik 2005 tarihli
ve 26024 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Uygulama Y&netmeligi’nin
9. maddesi tigtincii fikrasi ile bu maddenin dayanagi olan 19
Temmuz 2005 tarihli ve 25880 say1li Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige giren Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 10. maddesi ikinci fikrasi ve Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Uygulama Yonetmeligi’nin 5. maddesi ve
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Uygulama Y&netmeligi’nin
8. maddesi ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Uygulama
Yonetmeligi'nin 11. maddesinde yer alan “...ortii alt1 tarimi yapi-
lan arazilerde 0,3...” ifadesinin iptaline ve 6ncelikle yiirtitmenin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1. Arazi Kullanim Planlarina Iligkin Yonetmelik ve
dayanagi olan Kanun maddelerinin Anayasaya Aykir
olduguna dair iddiamiza cevap veren Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1; iddianin haksiz ve mesnetsiz olduguna dair
aciklama yapmakta ancak agiklamalarint Anayasaya ayki-
rilik iddialarimiza iligkin kurallara dayandirmamaktadir.
Dava Dilekcemizde, Kanun ve Yonetmeligin Anayasaya
Aykirt oldugu iddiasiin dayanagint olusturan kurallara
deginilerek su actklamalar yaptlmigtir “tarim, hayvancilik
ve bu tiretim dallarinda ¢aligsanlarin korunmast™ baslikli
45. maddesi, “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi”,
baslikli 56. maddesi, “yonetmelikler” baslikli 124. maddesi
ile “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” baglikli 169.
maddesine aykiridir. Anayasanin 45. maddesi ile Devlete
tartm arazilerinin amag dist kullanilmasini 6nleme ile ilgili
gorev yliklemis, Anayasanin 124. maddesi ile de bakan-
liklarin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir
olmamak sartryla yonetmelik ¢ikarabilme yetkisi verilmistir.
...Ancak Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 kendi gorev alani
diginda arazi kullanim planlart yapilmast konusunda yetki
almistir. Bakanlik sadece topragin bozulmasini dnlemek
icin farklr arazi kullanim sekillerini olusturmaya yonelik
toprak ve su potansiyellerinin belirlenmesi, bunlarin deger-
lendirilmesi ve belirlenen tarim arazilerinin amag diginda
kullanimina yonelik hitkiimler getirmesi gerekirken, kendi
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gorev ve yetkisi diginda orman arazileri, 6zel kanunlarla
belirlenen alanlar, yerlesim alanlari, sosyal ve ekonomik
amaclt altyapr tesisleri ile diger arazi kullanim sekillerini
gosteren arazi kullanim planlarmin yapilmast konusunda
yetki almigtir...5403 sayili Kanunun 10. maddesinde
aciklama getirilen arazi kullanim planlamasi, 5403 sayili
Kanunun 3/m. maddesinde tanimlandig1 iizere her olgekte
planlamaya veri olusturmamakta ve bizzat planlama karari
niteligine doniigmektedir.”

Bakanlik dava dilekcesine yazdigi cevapta bu iddialarimiza
karst ¢cikmamaktadir. Aksine kabul etmektedir. Bakanligin
cevap yazisinda aynen; “...Ulkemizde yagsanan gece-
kondulagma, yanlig arazi kullanimi, tarim arazilerindeki
bozulmalar, orman yanginlari, toprak erozyonu, kirlenme
sorunlarinin nedeni, arazilerin dogal niteliklerine uygun
planlanmamasidir. Planlama yapan her kurulug, sadece
kendi Kanunlari kapsaminda oncelikle kendi sektdriinti 6n
planda tutmak suretiyle miinferit hareket etmekte ve plan-
lama yapmaktadir. Plan yapan bu kurumlara gerekli olan
goriis ve bilgiler Bakanligimiz ve diger kurumlar tarafindan
verilmekte idi. Ancak bu tiir plan ¢aligmalarinin .. .olumsuz-
luklar diigtiniildiigiinde; arazinin dogal 6zelliklerine uygun
oldugunu, miinferit yapilan planlar arasinda ideal biitiinlii-
giin yeterince saglandigini soylemek miimkiin goriileme-
mektedir. Kanun ve Yonetmelikte yapilan bu diizenleme ile,
planlama yapacaklarin yetkilerine miidahale edilmeyecek
olup, aksine onlarin arazinin dogal 6zelliklerine uygun daha
saglikli plan yapmalarina yardimci olunacaktir...” agikla-
malarina yer verilmektedir. Bu a¢iklamada yer verilmeyen
yada yer vermekten kaginilan konu ise, dava dilekcemizde
de vurgulanan, “arazinin 6zellikleri gozetilerek farklr kul-
lanimlar kargisindaki davraniglarini ortaya cikarmak icin
toprak ve arazi etiitlerine dayanilarak yapilan arazi kullanim
planlart ile; yerel, bolgesel ve tilkesel dlgekte tarim arazileri,
mera arazileri, orman arazileri, 6zel kanunlarla belirlenen
alanlar, yerlesim-sanayi-turizm alanlari, sosyal ve ekonomik
amacli altyapr tesisleri ile diger arazi kullanim sekillerini
ve ileriye yonelik siirdiiriilebilir arazi kullanim tiirlerini
gosteren rapor ve haritalar hazirlanir” olarak ifade bulan
arazi kullanim planlamasi iceriginin bizzat planlamanin
kendisi oldugu gercegidir. Bu planlar, tarim digindaki her
sektore iligkin yer se¢imini yaptigindan, zaten plancilarin
farkli bir karar iiretmeleri olanak digidir. Bu noktada, tarim
arazileri de dahil olmak iizere tilkemiz dogal kaynaklarinin
korunmasina dair politikalarin desteklenmesinin Odamizin
oncelikli amaglar1 arasinda yer aldigidir. Ancak bunu 6nce-
likli hedef olarak ele almak, konu aldig1 her alanin gerektir-
digi her sektoriin uygun ve birlikte kullanimini saglayacak
rasyonel kararlar almay1 da gerektiren planlamanin sadece
tarim sektoriinii veri almasinin yanligligini kabullenmemeyi
gerektirmeyecektir.

Yukarida aktarilan Bakanlik aciklamalari, dava dilekce-
mizde yer alan Anayasa’ya aykirilik iddiamiz: destekle-
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mektedir. Dolayistyla 5403 say1li Kanunun 10. maddesinde
aciklama getirilen arazi kullanmim planlamasi, 5403 sayili
Kanunun 3/m. maddesinde tanimlandig1 tizere her olcekte
planlamaya veri olusturmamakta ve bizzat planlama karari
niteligine dontismekte, bu yoniiyle ortaya cikan yetki ihlali
ile de Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenlerle
iptali gerekmektedir.

2. Kanunun “Toprak Koruma Kurulu” basliklt 5. madde-
sinde planlama konularinda faaliyette bulunan kamu kurumu
niteligini haiz meslek kuruluglarinin, Kurulda yer almasi
ongoriilmesine ragmen, Yonetmeligin “toprak koruma
kurulunun tesekkiilii” baglikli 5. maddesinde planlama
konularinda ulusal 6l¢ekte faaliyette bulunan kamu kurumu
niteligini haiz meslek kurulusu olan TMMOB’a bagli Sehir
Plancilart Odast’nin yer almamasinin Kanuna aykirilik
olduguna dair agiklamamiza Bakanlik su aciklamay1 yap-
maktadir. “Kurul, ...konuyla ilgisi ve plan yapma yetkisi
gozetilerek vali tarafindan belirlenecek; ...Tiirkiye gene-
linde planlama ve/veya toprak koruma konularinda ulusal
olcekte faaliyette bulunan ildeki sivil toplum orgiitlerinden
birinin,... TMMOB il Koordinasyon Kurulu veya... iizere
toplam dokuz tiyeden tesekkiil eder” hitkmii ile Sehir Planci-
lart Odast’nin temsilinin engellenmesinin s6zkonusu olma-
dig1” ifade edilerek talebin uygun olmadig1 belirtilmektedir.
Halbuki Sehir Plancilar1 Odast, Kurulun gorev ve yetkileri
ile, madde metninde sayilan tilke genelinde planlamaya dair
etkinlikleri nedeniyle Kurulda mutlaka yer almasi gereken
bir kurumdur. Ayrica Sehir Plancilar1 Odast1 bir sivil toplum
kurulugu olmadigindan, Kamu Kurumu niteligini haiz bir
Meslek Odasi oldugundan, Madde Metninin Sivil Toplum
Kurulusglart ile ilgili se¢im hakkindan yararlanmasi sézko-
nusu olmayacaktir. Dava Dilekcemizde de belirtildigi gibi,
Yonetmeligin 6. maddesinde iilkesel, bolgesel veya yerel
Olgekli yapilan planlar arasmdaki uyumu denetlemekle ilgili
olarak Kurula gorev verilmektedir. Arazi kullanim planla-
rinin {ilkesel ve bolgesel ve yerel fiziki planlara temel ve
veri olusturan bir plan niteliginde olmasi nedeniyle, Sehir
Plancilart Odast’nin 5. maddede bizzat sayilmamast halinde,
Kurulda planct olmama tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Halbuki
tanimlanan is, plancilarin meslek alani i¢inde yer almakta-
dir ve Ayrica, arazi kullanim planlarinin fiziki plan yerine
ge¢memesi icin de Sehir Plancilart Odasinin Kurulda yer
almasi zorunludur. Konu tesadiifi sonuglara birakilmayacak
kadar onemlidir.

3. “Kanunla Yonetmelikle Diizenlenmesi Gerektigi Belir-
tilen Toprak ve Arazi Varligina lligkin Diizenlemelere
Yonetmelikte Yer Verilmemesine” dair hususlarda iligkin
net bir aciklamaya yer verilmemektedir.

4. Ortii alt: Tarim1 Yapilan Araziler icin belirlenen Parsel
Biiyiikliigii'niin Kanuna Aykirt olduguna dair agiklama-
larimiza sadece 0,3 hektar biiytikliiglin AB normlarina
uygun oldugu aciklamasi yapiimaktadir. Ortii alti tarrm
olarak adlandirilan ve sera alanlari ile kisith oldugu ifade
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edilen bu biiyiikliigiin diger tarim tiirleri icin gecerli olma-
di1g1 agiklanmaktadir. Bu tarim tiirii kalict olmadiginda yani
sera amact ile daha fazla sayida boliinen arazilerde ortii altt
tarimdan vazgecildiginde tarim topraginin kaybi kacinilmaz
olabilecektir. Odamizin bu nedenle farkli bir biiyiikliik uygu-
lanmamast gerektigi talebi bu risk kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Bu nedenle, Yonetmeligin “tarimsal arazi parsel
biiyiikliiklerinin belirlenmesi” baglikli 11. maddesinde yer
alan “...ortii alti tarimi yapilan arazilerde 0,3...” ifadesinin
iptali gereklidir.

PLANLAMA DERGISi “KENTSEL
DONUSUM” SAYISI CIKIYOR

Son yillarda kentler/kentsel
mekan, toplumsal giic iligki-
lerinin yeniden bigimlenme
stirecinin sahnesi olmanin
otesinde onemli bir pargast
haline gelmis durumda.
Toplumsal sorunlari/esit-
sizlikleri ayn1 zamanda
mekansal kilan bu siirecte,
mekana yonelik her tiir
diizenleme ayni zamanda
mevcut toplumsal iligkilere
belirli yonde miidahale
anlamina geliyor. Yakin
donemde sadece kent yoneticilerinin degil insaat sirketlerinin,
yerli/yabanci gayrimenkul yatirimeilarmin ve hatta iilke yone-
ticilerinin giindemini olusturan kentsel doniistim bu durumun
somut bir ifadesi niteliginde.

Boylelikle, farkli toplumsal siniflarin karsilastigi/catistigi
uygarlik mekant olarak kent tahayyiilii terk edilmekte, yerini
tiim toplumsal baglarindan yalitilmig yatirim ve pazarlama
mekanlari olan kent imgesine birakmakta...

Planlama Dergisinin bu sayisinda, kent mekanina yonelik bu
diizenleme ¢abasini toplumsal, yasal, mekansal boyutlari ile
tartismaya agiyoruz. “Kentsel Dontisiim” nedir, neden bugiin
glindeme gelmistir? Hukuksal, ekonomi-politik baglamda kent-
sel doniistim nasil degerlendirilebilir? Bugiin Kentsel Doniistim
adi altinda neler yapiliyor, gerceklesen, gerceklesmekte olan
ornekler nasil bir kent olugmasina neden oluyor? Kentsel donii-
stim ile birlikte toplumsal diglanma artarken, yerel temsiliyet
baglar giiclenmekte midir? Alternatif bir kentsel doniigiim nasil
miimkiin olabilir? gibi sorularla kentsel doniisiimii tartigmaya
aglyoruz.

Derginin icerigi ise su basliklardan olusuyor:
¢ Sunug SPO Kentsel Dontisiim Basin Agiklamast

* Kentsel Dontisiimii Modern Kent Mitinin Cokiisti Cerce-
vesinden Diisiinmek (Hatice Kurtulug)

* Yeni Kiireselcilik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji
Olarak Soylulastirma (Neil Smith)

o Kentsel doniisiim iizerine Bati’daki kavramlar, tanimlar,
stirecler ve Tiirkiye (Miige Akkar)

* Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Dontisiime Etkileri
(Nil Uzun)

* Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insast: AKP’nin
Kiiresel Kent Séylemi ve Istanbul’un Kentsel Doniigiim
Projeleri (Binnur Oktem)

* Ekonomik Geligmenin Kiiltiirel Stratejileri: Istanbul’un
Kent merkezleri ve tarihi Kentsel Alanlarin Yeniden Yapi-
landirilmast (Besime Sen)

* Soylulagtirma Kuramlarinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi:
Istanbul Cihangir Ornegi (Evrim Uysal)

* Yikilmay1 Bekleyen Gecekondular: Eyiip Ilgesi Giizeltepe
Mabhallesinde Bir Konut Bolgesi (Siikrii Aslan)

o Kentsel Dontistimiin  Kentsel Planlamadan
Bagimsizlastirilmasi/Ayrilmasi Stirecinde Ankara (Zafer
Sahin)

* Diizensiz Konut Alanlarinda Kentsel Doniistim Modelleri
Uzerine Bir Degerlendirme (Nihan Ozdemir Sonmez)

* Kentsel SIT Alanlarinda Turizm Amagli Déniisiim ve
Sorunlar: Ankara Kalesi Ornegi (Asuman Tiirkiin)

* Adana’da Kentsel Dontisiim Uygulamalart (Alim Copu-
roglu)

* Kentsel Doniisiim Tarihsel ve Giincel Bir Kirilma Noktas1
m1? Imar Hukuku Kitap Elestirisi Kitap Tamtimlar1 Tez
Ozetleri (Ozdemir Giindogan)

ODAMIZ 24. DONEM II.
DANISMA KURULU TOPLANIYOR

Odamiz 24. Donem 2. Damisma Kurulu Toplantist
31 Mart 2007 Cumartesi giinii Ankara’da asagidaki
giindem ile toplanacaktir.

g N\%0%(0)} SEHIR PLANCILARI ODASI
DANISMA KURULU
Tarih  : 31 Mart 2007 Cumartesi
Saat : 13:00
Yer : Oda Genel Merkezi
Hatay Sok. No: 24/17 Kocatepe/ANKARA

GUNDEM

* 2006 yil calismalarmin degerlendirilmesi,

» Mesleki yeterlilik, yetkinlik konularinin meslek
alanimiz agisindan degerlendirilmesi,

o Kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve planlama
alanna etkilerinin degerlendirilmesi,

* Gayrimenkul degerleme konusunun meslek alani-
miz baglaminda degerlendirilmesi,
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iMZ_A KAMPANYAMIZ DEVAM
EDIYOR

Kentlerimizin yagmalanmasina son verilmesi amact ile, Donii-
stim Alanlar Ile lgili Kanun Tasarisina “HAYIR” demek amaci
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na sunmak tizere
diizenledigimiz imza kampanyamiz toplam 956 kisinin kattlim1
ile hizla devam ediyor.

Saglikli ve yasanilabilir kentsel mekan tiretimi-planlamasi a¢i-
sindan olduk¢a sorunlu bir kentlesme tarihine sahip tilkemiz
icin yenileme yoluyla kentsel mekanin diizenlenmesi 6nemli bir
ihtiyaca denk diismektedir. Ancak bu ihtiyacin ¢oziimiine yanit
olarak gelistirilecek gergekgi bir yasal diizenlemenin, saglikli
ve yasanilabilir kentsel mekan sorununu tiim yonleriyle (sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel) ele almasi ve belirli bir mekansal
biitiin (kent, bolge ve hatta ulusal 6lcek) icerisinde diizenleme-
ler getirmesi gerekmektedir. Ne var ki, ¢esitli rant cevrelerinin
yogun ¢abalart ile bugiinlerde TBMM 'nin giindemine getirilen
“Dontisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasaris1” bu tiir bir
diizenlemenin olduk¢a uzaginda bir kaygi ve icerik tagimakta-
dir. Sozkonusu Tasart, kentsel mekan1 barinma ve yasama alant
olarak degil yatirim araci olarak gormekte, kamusal yarar1 ve
halkin katilim mekanizmalarini diglamakta, kentsel gelisimi ve
planlama stirecini mekansal biitiinliikten uzak pargaci rant odaklt
girigsimlere terk etmektedir.

Bizler agagida imzasi olan yurttaglar, kentliler ve sehir plancilart
olarak dogal afetlere ve kentsel risklere agik kentsel mekanlarin
kamu yarari ve barinma hakki dogrultusunda yenilenmesine ve

sagliklagtirilmasina yonelik higbir ciddi 6neri sunmayan ve rant
amacl tasfiye yasasindan bagka bir kargil1§1 olmayan Doniigiim
Alanlart Hakkinda Yasa Tasarisina tiimiiyle kars1 cikiyor; kamu
yararl, sosyal adalet ve demokratik katilim ilkelerini esas alan ve
biitiinliiklii planlama sirecleri ongoren bir Imar ve Sehirlesme
Kanunu olusturulmasini vekillerimizden talep ediyoruz.

Kampanyaya katilmak i¢in Odamiz Web Sayfasinda
(www.spo.org.tr) ilgili resme tiklayarak buradaki formu
doldurabilir yada odamiz orgiitiine bagli sube, temsilcilik ve
genel merkezimizde bulunan kampanya katilim formlarini
doldurabilirsiniz.

SUREKLI EGITIM MERKEZiMiZ
YENI KAYITLARLA EGITIM
PROGRAMLARINA DEVAM EDIYOR

Odamiz Biinyesinde olusturulan Siirekli Egitim Merkezinin
Egitim etkinlikleri devam ediyor.

Bu kapsamda yiirii-
tiillen caligmalar 2005
yilt dncesinde “Bilgi-
sayar Destekli Cizim
Programlar1 (CAD)
Egitimi” olup Sehir
Plancilarina ve Sehir |

ve Bolge Planlama '-*"-. ol
Boliimleri 6grencilerine yonelik olarak Odamizin ve Subelerin
olanaklar1 kapsaminda verilmekteydi.
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2005 yilinda, “Bilgisayar Destekli Cizim Programlar1 (CAD) ve
Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) Egitimi Projesi kapsaminda igsiz
ve isini kaybetme riski altinda caligan Sehir Plancilarina yonelik
AutoCAD, NetCAD ve ArcGIS egitimleri verildi.

2006 yilinda Proje kapsaminda kurulan Siirekli Egitim Mer-
kezi biinyesinde ayni egitimlere, mezun ve dgrenci gruplart ile
kurumsal taleplere dayali olarak ve talep halinde farkli meslek
alanlarindan kisileri de kapsamak iizere devam edildi.

Ayni egitimler 2007 yilinda da siirdiiriilecek olup 2007 yilina
iligkin ticret tarifeleri de belirlendi. Bu kapsamda 40 saat siireli
AutoCAD ve NetCAD egitimleri 330.00 TL, 64 saat siireli
ArcGIS egitimi ise 700.00 TL. olarak iicretlendirilmekte. Ode-
melerde taksit uygulanmakta, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
ogrencilerine ve gruplara %10 indirim yapilmakta.

2005 ve 2006 yillarinda yapilan egitimlere iligkin sayisal bilgi-
lerin 6zetlendiginde ise soyle bir tablo olugmakta:

2005 yilind

Egitimin | . yfnca 2006 yilinda diizenlenen katilim belgesi
diizenlenen katilhm

adi . sayisi

belgesi sayist

Uye | Kurumsal | Uye | Ogrenci | Diger | Kurumsal

AutoCAD | 30 6 4 3 1 21
NetCAD 131 5 27 20 1
GIS 171 26 22 2
Toplam 332 11 57 45 4 21

ODAMIZ ONUR KURULU
TOPLANTILARI YAPILDI

Odamiz Onur Kurulu’nun 2006 yili icerisinde yapmis oldugu
toplantilarda karara bagladig1 konular igin sekreteryamiz tara-
findan gerekli iglemler yapilmistir. Onur kurulumuzun kararlari
sunlardir:

Toplanti Tarihi : 23/09/2006

Toplantiya Katilanlar : Osman Balaban, H. Tarik Sengiil,
Omer Hamdi Kiral, Belma Babacan,
Tolga Unlii

Oturum Bagkani : Omer Hamdi Kiral

Odamiz 1482 nolu iiyesi Siikrii Kulein’in yaptig1, Trabzon
Cukurcayir Belediye Bagkanlig: tarafindan onanan Trabzon
[li Cukurgayir Beldesi, 175 ada 1-2 parsellere iliskin imar
plam degisikligi hakkinda, s6z konusu iglemin imar Kanunu
ve Yonetmeliklerine aykiri olmast ve istenen bilgilerin Oda-
miza iletilmemesi gerekceleriyle Oda Yonetim Kurulunca
07.01.2006 tarihinde alinan karar ile Onur Kurulu’na sevkine
karar verilmistir.

Onur Kurulunun 03.05.2006 tarihli toplantisinda yapilan
degerlendirmeler ¢ercevesinde kendisinden yazili savunma
yapmast istenmis ve asagidaki hususlara agiklik getirmesi
talep edilmistir:

e Trabzon, Cukurcayir Belediyesi 175 ada, 1-2 parsellere
iliskin plan degisikligi ile 3194 say1li Imar Kanunu uyarinca
cikartilan plan Yapimia Ait Esaslara Dair Yonetmeligin
belirledigi plan degisikligi tanim ve siirecine uygun davra-
nilip davranilmadigi,

* Emsal artis1 yapilip yapilmadigi, yapildi ise bu artig sonucu
ortaya cikan sosyal ve teknik donati gereksiniminin kargi-
lanip kargilanmadigt,

* Oda tarafindan iki ayr1 yazi ile konu hakkinda aciklama
istenmesine ragmen bu actklamanin gonderilmeme neden-
leri.

Bunlarmn yaninda adi gegenin yazili savunmasinin istendigi
metinde, ilgili alana ait plan degisikligi oncesi gegerli plan ve
plan degisikliginin onayli drnekleri ile dayalt oldugu Belediye
Meclis Kararint da gondermesi istenmistir.

Odamiz 1482 nolu iiyesi Siikrii Kulein’in kendisine iletilen
yazili savunma istemine yanit vermemesi ve talep edilen belge
ve bilgileri gbndermemesi nedeniyle soz konusu planlama isi
hakkinda elde bulunan mevcut bilgi ve belgeler 1518inda bir
degerlendirme yapma durumu ortaya cikmistir. Adi gecenin
yapmis oldugu plan degisikligi islemi hakkinda yapilan deger-
lendirme sonucunda;

* S6z konusu planlama ¢aligmast ile 3194 say1l Imar Yasast
ve ilgili Yonetmeliklerine aykiri bigcimde kat ve emsal artist
getirildigi, bu artig kararinin teknik ve bilimsel verilere
dayandirilmadigt,

* Yapi ve niifus yogunlugu artigt yapilmasina ragmen gerekli
ilave donati ihtiyaclarinin kargtlanmadigi,

* Yapilan plan caligmalarinin ¢izim teknigi ve benzeri
hususlar itibariyle de Imar Kanunu ve ilgili Yonetmelik
kurallarina uygun olmadigt,

hususlari tespit edilmistir.

Bu hususlara ilaveten, Odamiz 1482 sicil nolu tiyesi Siikrii Kule-
in’in stire¢ icerisinde gerek Oda Yonetim Kurulu gerekse de
Oda Onur Kurulu’nun kendisine yazdig1 aciklama ve savunma
yazilarma hi¢ yanit vermeyerek Oda birimleri ile diizenli ve
uyumlu bir iligki kurmadig1 da ayrica tespit edilmistir.

Onur Kurulumuz yukaridaki tespit ve agiklamalar gerceve-
sinde 1482 sicil nolu Odamuz tiyesi Siikrii Kulein’e, TMMOB
Disiplin Yonetmeligi nin 9. maddesinin (b) bendi ile TMMOB
Sehir Plancilar1 Odast Ana Yonetmeliginin 47. maddesinin (d)
bendi uyarmca Meslek Uygulamasiin Yasaklanmasi Cezast
verilmesine ve bu cezanin 30 (otuz) giin siireyle uygulanmasina
oybirligi ile karar vermistir.
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[E25)
B Bursa Sube

1/25.000 OLCEKLI
NAZIM iMAR PLANLARI
BILGILENDIRME ve
DEGERLENDIRME
TOPLANTILARI
DUZENLEDIK

Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan 16.11.2006 tarihinde kabul
edilen, Gemlik, Mudanya, Dogu ve
Kuzey Planlama Bolgeleri 1/25.000
Olgekli Nazim Imar Planlari ile ilgili
olarak BAOB (Bursa Akademik Odalar
Birligi) bileseni olan meslek odalariyla
25.12.2005 tarihinde Sube mekanimizda
bilgilendirme ve degerlendirme toplan-
tist diizenledik. Toplantt sonrasi aski
stirecinde bulunan planlara Subemiz
onciiliigiinde hazirlanacak metinle itiraz
edilmesine karar verildi.

Ayrica, iiyelerimizin konu ile ilgili goriis-
lerini almak, ortak bir strateji ve metin
olusturmak tizere 10.12.2006 tarihinde
toplant diizenledik. Toplantiya planlarin
miiellif temsilcileri de katilarak, hazirla-
diklar1 planlar hakkinda bilgi ve caligma-
larin1 anlatt1.

EmE Bursa Sube

1/25.000 OLGEKLI
NAZIM iIMAR
PLANLARINA iTiRAZ
ETTIK

Bursa Biiyiiksehir Belediyesince hazirla-
tilan 16.11.2006 tarihinde yiiriirliige giren
1/25.000 Olgekli Kuzey Planlama Bolgesi
Nazim imar Plani, 1/25.000 Olgekli Dogu
Planlama Bolgesi Nazim fmar Plani, 1/
25.000 Olgekli Mudanya Planlama Bol-
gesi Nazim Imar Plant, 1/25.000 Olgekli
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Gemlik Planlama Bolgesi Nazim Imar
Planlarr aski siiresince odamizca incelenip
degerlendirilmistir.

Metropoliten Alan igerisinde kentin gelis-
mesinin yon ve bilyiikliigiinii belirleyen,
gelecegini bicimlendirilen caligmalar,
kattlimer planlama anlayisi ile iiretilme-
diginden, bu siirece dahil olunamamistir.
Kentin gelecegini sekillendiren kararlar
kamu yarar1 agisindan degerlendirme ve
kamuoyunu bilgilendirme, Odamiz amag
ve gorevleri arasindadir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesince hazirlati-
lan Nazim Imar Planlart, yasa, yonetmelik,
planlama ilke ve esaslart ve yiirtirliikteki
iist Olgekli cevre diizeni planlari ve plan
hiikiimleri ile celistigi tarafimizca tespit
edilmis ve bu sebeplerden soz konusu
planlara 26.12.2006 tarihinde itiraz edil-
mistir. Odamizca, sozkonusu planlara
yapilan itirazlar agagidaki gibidir.

1/25.000 Olgekli Dogu Planlama
Bolgesi Nazim Imar Plani Itirazi

* Turan koy, Erdogan koy ve Serme koy-
lerinde 100 kisi/ ha. Yogunlukta konut
alanlar1 6nerilmektedir. Soz konusu kirsal
yerlesmelere gelisme alan1 onerilirken
ilgili kurumlardan alinacak goriisler dog-
rultusunda belirlenmesi gerekmektedir.
Bu alanlar kirsal yerlesme oldugundan,
gelisme alanlar1 bu kirsal alanlarm geli-
simi ile dogru orantili olmali, dnerilen
gelisme alanlariyla kentsel niifus ve
kentsel alan haline doniistiiriilmemelidir.

¢ 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Pla-
ninin su toplama havzalari, yeralti su
kaynaklar1 ve koruma kusaklari ile ilgili
6.2.6 maddesinde “su kirliligi kontrol
yonetmeligi ve teknik usuller tebliginde
belirtilen hususlar gecerlidir” denilmekte-
dir. 1/25.000 Olgekli nazim imar planinda
tariflenen su koruma alaninin yukarida
ad1 gecen yonetmelikte tariflenen mutlak
koruma alani, kisa mesafeli koruma alant,
orta mesafeli koruma alani, uzun mesafeli
koruma alanindan hangisi oldugu acik
degildir. Bu sebeple su havzasi koruma
alaninda tariflenen fuar panayir festival
alaninda belirtilen “ulusal ya da uluslar
arast nitelikte ticari maddelerin ya da

hizmetlerin periyodik siireli yada siiresiz
sergilendigi alanlardir. Plan kapsaminda
yer alan fuar alaninda oncelikle yorede
iiretilen bitkilerin pazarlandig, fidecilik,
bahge bitkileri, bitki tohumu, sera bitkileri
ve tartm dirtinleri ile ilgili prestij yapilari,
gosteri ve sergi yapilari ile genis servis
mekanlari yer alabilir. Alanda ingaat
alani kat sayisi en fazla (E)=0,08 ve yap1
yiiksekligi islev ve teknolojisine gore
belirlenecektir” denilmektedir. Koruma
alan sinirlart ifade edilmeden, bolge ile
ilgili fonksiyon atamast saglikli olmaya-
cagindan, kararin yeniden irdelenmesi
gerekmektedir.

* Bursa — Yenisehir karayolu kuzeyinde
onerilen mezarlik alani, 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Planinda yer almamaktadir.
Ayrica mezarlik alanlart yersecimi ile
ilgili gerekli analitik etiid caligmalarinin
yapilip yapilmadig, ilgili kurum goriis-
lerinin alinip alinmadig1 ve yersegim
kriterlerine uygunlugunun da kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu sebeplerle
dogu mezarlik alani yerseciminin gerek
iist Olgekli plana uygunlugu gerek de
yersegimi igin fizibilite calismalar irde-
lenmelidir.

 Barakfaki sanayi bolgesi 1/100.000
Olcekli 2020 Yili Cevre Diizeni Pla-
ninda irdelenecek sanayi bolgesi olarak
goriilmektedir. 1/100.000 Olgekli 2020
Yili Cevre Diizeni plani plan hiikiimle-
rinde; irdelenecek sanayi ve/veya kiiciik
sanayi alanlar: “yiirtirliikte bulunan imar
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planlart dogrultusunda sanayi kullanimina
ayrilmig ancak iist Oleekli plan kararlari
ile ¢elistigi i¢in bu plan kararlar1 ve uygu-
lama hiikiimleri dogrultusunda tekrar ele
almarak sagliklastirilacak alanlardir” sek-
linde tariflenmistir. Hazirlanan 1/25.000
Olgekli Nazim Imar Planinda Barakfaki
sanayi alan1 konut dist kentsel caligma
alani olarak tariflenmistir. Konut dig1
kentsel caligma alanlar1 “i¢inde karayolu
servis hizmetleri verecek tesisler, sehirle-
rarasi ve uluslar aras1 tagtmacilik ile ilgili
kargo, lojistik faaliyetleri, yanic1 parla-
yici, patlayict mal icermeyen depolar,
beton santralleri, kirletici etkisi ve atig1
olmayan imalathaneler, resmi yada 6zel
idari sosyal kiiltiirel tesisler, cok amacl
salonlar, saglk egitim yurt spor tesisleri,
bolgesel marketler ig ve ticaret merkez-
leri ile bu faaliyetlerin gerektirdigi teknik
altyapi tesislerinin yer aldig1 alanlardir”
seklinde tariflenmistir. Mevcutta olan ve
konut dist kentsel ¢aligma alam tarifine
uymayan sanayi tesislerinin nereye ve
ne sekilde desantralize edilecegi planda
belirtilmemistir.

* Bursa — Yenisehir karayolu kuzeyinde
kalan 1/5000 ve 1/1000 imar planlarinda
sanayi alani olarak tariflenen ve kismen
yapilasan alan 1. ve 2. derece degerli
tarim topraklarinda bulunmaktadir. 1/
100.000 Olgekli 2020 Y1l Cevre Diizeni
Planinda irdelenecek Sanayi Alaninda
kalan ve iptali ile ilgili yarg: kararlart
bulunan bu alanlarin 1/25.000 Olgekli
Dogu Planlama Bolgesi Nazim Imar
Planlarinda tarimsal niteligi korunacak
6zel mahsiil alanlar olarak belirlenmesi
olumlu bir karardur.

Yukaridaki sebeplerden dolay: 16.11.2006
tarihinde onaylanan ve su an askida bulu-
nan 1/25.000 Olgekli Dogu Planlama Bol-
gesi Nazim Imar Plan1 ve plan hiikiimleri-
nin ilgili yasa ve yonetmelikler, planlama
ilke ve esaslari, iist Olgekli planlara uygun
tiretilmedigi gerekgeleri ile gerekli diizelt-
melerin yapilmast amactyla Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’'nce degerlendirilmek
tizere itiraz edilmistir.

1/25.000 Olgekli Gemlik
PIaanma Bolgesi Nazim Imar
Plani ltirazi

* 1/100.000 Olgekli 2020 Y1l Cevre
Diizeni Planinin Koruma Ilkeleri isimli
plan kosulunda, Madde 4.1.1.4°de “iize-
rinde yetigen 6zel iiriinler agisindan 6nem
tagtyan 6zel mahsul alanlari (zeytin, kesta-

ne,incir vb) korunacaktir” denilmekte ve
6zel mahsul alam “Bagbakanlik Koy Hiz-
metleri Genel Miidiirliigiince bag — bahge,
zeytin, kestane, incir vb. gibi 6zel mahsul
alani olarak plana iglenen alanlardir”
seklinde tarif edilmektedir. 2 kasim 1990
tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanli-
ginca onaylanan Kiyr Kesimi 1/25.000
Cevre Diizeni Planinda 6zel mahsul
alani olarak tanimlanan Bursa — Gemlik
yolunun Engiiriiciik koyti mevkiinde
yolun saginda ve solunda kalan alanlar,
hazirlanan 1/25.000 Olgekli Nazim Imar
Planinda Konut Dig1 Kentsel ¢alisma alant
olarak tanimlanmugtir. Mevcutta varligt
bilinen ancak ¢ogunun ruhsati olmayan
Kereste Depolama ve satig birimlerini
yasallagtirmay1 amaclayarak Gemligin
kimligini belirleyen zeytinliklerin yok
edilmesinin oniinii acan bu karar iist
Olgekli planlarla uyusmamaktadir. Alinan
kararda Zeytin Kanunu’'na uyulmadigi ve
ilgili goriislerin saglikli bigcimde alnma-
dig1 diistintilmektedir.

* 1/25.000 Olgekli Gemlik Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda giineyde
askeri alan, tarim alanlari, batida Engii-
riiciik ve Istanbul yolu ve Kuzeyde deniz
ile ¢evrili alan depolama alani olarak
tariflenmistir. Ancak bolgede varligini
siirdiiren sanayi kuruluglarinin nereye
ve ne sekilde taginacag planda belirtil-
memistir. Gemlik 1980 sonrasinda soz
konusu sanayi alanlariin yerlesmesiyle
yogun go¢ almustir ve gocle gelen niifu-
sun bilyiik boliimiiniin istihdam edildigi
sektor sanayidir. Planda bdyle bir karar
alinirken kentin sosyo-ekonomik durumu
tamamiyle g6z ardi edilmistir. Tasfiyesi
plan iizerinde tarama degistirilerek yapi-
lan sanayi sektoriine iligkin gergekei bir
karar alindig1 s6ylenemez. Eger boyle bir
karar alind1 ise bunun arkasinda duracak
ilke ve prensip ile uygulama yontemle-
rinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
Nazim Plan, kosullarinda yer alan “serbest
bolgedeki tiretim iligkilerine benzeyen,
cevre saglig agisindan olumsuzluk arz
etmeyen ve depolama, liman iglevleri ile
biitiinliik arz eden imalatlar yer alabilir”
ifadesi depolama alani icinde tiretim
tesislerinin de yer alabilecegi tariflen-
mekte bu da ¢eliskiye sebep olmaktadir.
Ayrica depolama alani olarak tariflenen
bélgenin bir kismi 1/25.000 Olgekli Kiy1
Kesimi Cevre Diizeni Planinda o6zel
mahsul alani olarak tariflenmistir ve 1/
100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda
ve Zeytin Kanunu’nda 6zel mahsul alan-
larinin korunmast esaslart belirlenmistir.
Daha da ilging bir nokta Gemlik’te sanayi
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alan1 tamamiyle kaldirilmus, hatta lejantta
sanayi alan1 yer almazken, plan notlarinda
(7.4.1) sanayi alanlarina iliskin agilamali
not bulunmaktadir. Bu durum fotokopik
planlama zihniyetinin bir tirtintidiir.Diger
plan notlari incelenirse ayni hiikiimlerin
yer aldigi goriilecektir.

* Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Gemlik
Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda
mevcutta bulunan Gemlik Kiigiik Sanayi
Sitesinin alaninda artirima gidildigi
gozlenmektedir. Zeytin alanlarinin yok
edilme cabasi yinelenmektedir.

* Gemlik jeolojik, jeoteknik ve jeofizik
acisindan oldukca riskli bir bolgededir.
Mevcut aragtirmalar gostermistir ki
depremsellik, sel, heyelan, toprak kay-
masi etkin parametrelerdir. Korfezin
devaminda uzanan aliivyon zeminli ve
iki fay hatt1 barindiran, yerlesim alanina
iligkin fonksiyonlar plan tizerine iglenmis,
hatta bu plan ile yeni kararlar tiretilmig
(diizeltilecek, yenilenecek alanlar v.s) ve
bu alanin tizerine yap1 yasakli alan tanim-
lamast islenmigtir. Oncelikle yeni bir plan
tiretimi agamasinda teknigi tartigilacak bir
durum ortaya ctkmaktadir. Tasfiye gerek-
tiren bir alanin neden yerlesim alanina dair
fonksiyonlarinin korundugu tartigilmali-
dir. Plan notlarmin 3.4’{incti maddesinde
bu alanin tasfiye edilmesi 6ngoriilmiis ve
1/5000 ve 1/1000 imar planlarinda depo-
lama ve ticari iglevlerin yer alacagi belir-
tilmigtir. Tasfiye edilen alanda yasayan
niifusun nereye taginacagi ise muammadir.
Bunun yan sira fonksiyonlarin koruna-
rak tasfiye alani gosterilmesi, Manastir
Bolgesi'nin rehabilitasyonu ile ilgili bir
hiikiim bulunmamas1 bu bolgeyi kaderine
terk etmektedir. Hemen kuzeyinde zeytin
alanlarinin tizerine 6nerilen seyrek yogun-
luklu konut alani ile yine doguda tarimsal
niteligi korunacak alanda onerilen seyrek
yogunluklu konut alaninin imara ac¢tlmasi,
bu bolgelerin tasfiye edilecek alanlarin
taginacagi bolgeler mi yoksa ilave konut
alanlart olarak m1 kullanilacag: sorusunu
glindeme getirmektedir. Tasfiye edilecek
alanlarm nasil tasfiye edilecegi tariflen-
meden, yeni ilave alanlarmn konut kulla-
mimina acilmast yogunluk artigina sebep
olacaktir. Higbir gerekce bu alanlarin
konut alani olarak onerilmesini mesru
kilamaz.

* Mevcutta yapilagmast ve yogunlugu ile
planlama ilke ve esaslarina uygun olma-
yan Manastir Bélgesi 1/25.000 Olgekli
Gemlik Planlama Bolgesi Nazim Imar
Planinda sik yogunlukta konut alan1 (350
kisi/ ha) olarak tariflenmis ve giiniimiiz-
deki durumunun devam etmesi uygun
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goriilmistiir. Gemlik merkeze iligkin
zemin yapist sebebiyle tasfiye karari
tireten bir planin bu bolgeye iligkin en
azindan yogunluk azaltict bir karar iiret-
memesi celiskiye sebep olmakta ve olasi
bir afette can ve mal kayiplarinin artma-
sina yol agmasina ihtimal dogurmaktadir.
Manastir Bolgesi'nde toprak kaymasi s6z
konusudur ve her yil belli oranda denize
dogru kayma saptanmistir.Manastir Bol-
gesi’nde yolun altinda yerlesime agilan
bolge oldukga tehlikeli ve kayma riski
yiiksek bir bolgedir.

* 1/25.000 Olgekli Kiyr Kesimi Cevre
Diizeni plani ile hazirlanan 1/25.000
Olgekli Gemlik Planlama Bolgesi Nazim
Planda tariflenen tarimsal niteligi koruna-
cak alanlar, 6zel mahsul alanlar1 birbiriyle
ortiismemektedir. Bu durum planlamaya
altlik olusturan alana iliskin hangi data ve
kurum goriislerinin kullanildig: sorusuna
sebep olmaktadir. Ayrica bundan sadece
birkag yil 6ncesinde Bayindirlik ve Iskan
Il Miidiirliigii ile Gemlik Belediyesi
caliganlarmin Kiy1r kesimi ¢evre Diizeni
plani revize calismalari ile alinan onayl
kurum goriisleri mevcuttur. Bu caligmada
ki veriler Biiyiiksehir Belediyesi’nde ve
Gemlik Belediyesi’'nde bulunmaktadir,
acaba bunlar goz oniinde bulundurulmusg
mudur?

* Hazirlanan planlar ruhsatsiz ve kacak
yapilagmaya g6z yumulmasinin yasallag-
tirllma araclari olmamalidir. Bu durum
ruhsatsiz yapilagmayi cesaretlendirmekte
ve sosyal standartlar diisiik yerlesmelerin
olugmasina sebep olmaktadir. Gengali
koyiiniin batisinda kalan yukarida tarif-
lenen yapilasmaya sahip olan alanlar ve
1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni planinda
Tarimsal niteligi korunacak alan olarak
tariflenmis bir bolge az yogunluklu konut
alani (175 kisi/ ha) olarak yasal hale geti-
rilmistir. Ayrica 1/25.000 Olgekli Gemlik
Planlama Boélgesi Nazim Plani notlart
3.3.3.10 maddesinde koruma alan olan
tarimsal nitelikli alanlarda kacak yapilag-
malarin tasfiye edilmesi kogulu getirilmis-
tir. Bu durum plan kararlari ile plan notlart
arasinda celigkiye sebep olmaktadir.

* Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Gemlik
Planlama Bélgesi Nazim Imar Pla-
ninda afet riskinden dolayr Gemlik’in
mevcut yerlesmesinin jeolojik agidan
zemini daha saglam yerlere desantra-
lize edilmesi onerilmekte, bu nedenle
Kiiciikkumla — Biiyiikkumla hattinda
yeni yerlesim alanlar1 6nerilmektedir.
Ancak bu bolgeler Bursa ve Marmara
bolgesinin ikinci konut bolgeleridir ve
yapilagsma diizeni buna uygundur. Gem-
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lik’ten bu bolgeye desantralize edilecek
niifus genel niifusun ne kadari olacaktir
ve onerilen seyrek yogunluk (100 kisi/ ha)
ve cok seyrek yogunluklu (40 kisi/ha) bu
niifusu tagtyabilecek kapasiteye sahip mi?
sorularina sebep olmaktadir.

* Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Gemlik
Planlama Bolgesi Nazim Imar Plan: plan
notlart 10.1 de tarimsal niteligi korunacak
alanlarda “gosterilen yoldan cephe almak,
parsel biiyiikliigii en az 20.000 m? olan,
komgu parselden en az 10 m yapr yak-
lagma sinir1 koymak, temel kazis1 gerektir-
meyen sokiiliip takilabilir cinsten olan ve
parselin %10 dan fazla alan kaplamamak
kosulu ile tek katli gegici yap1 yapilabi-
lir” denmekte ancak parsel biiytikltigiiniin
20.000 m? den biiyiik olmast durumunda
yapilagsmanin maksimum ne kadar olacagi
yontinde bir ist sinir koymamaktadir.

* Gemlik’in dogusunda kalan ve seyrek
yogunlukta (100 kisi/ha) oneri konut
alani olarak tariflenen bolgeyle ilgili
sivil toplum orgiitleri tarafindan bolge-
nin konuta agilmasina yonelik yapilan
plan degisikliklerine karsi acilan davalar
meveuttur. Hazirlanan 1/25.000 Olgekli
Gemlik Planlama Bolgesi Nazim Imar
Planinda bolge seyrek yogunlukta konut
bolgesi olarak tariflenmis ve ayni bol-
geye iligkin tasfiye edilecek konut alani
karar tiretilmistir. Bu iki karar birbiriyle
celismektedir.

¢ 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Plani hiikiimleri madde 5.4
tarim alanlar1 1. maddesinde tarimsal
niteligi korunacak alanlar ve meralar da
yapilanma kosulu “bu alanlarda ifraz
isleminden sonra elde edilecek her parsel
5000 m?den daha kii¢iik olamaz. Ayrica
bu parsellerin tapu kadastro yada tapulama
haritasinda bulunan ya da kamuya ait var
olan bir yola, yapilan ifrazdan sonra en az
25 m? cephesi bulunacaktir. E= 0,05 mak-
simum ingaat alan1 250 m?, maksimum h =
6,50 m olmak iizere ingaat yapilabilir. Bu
alanlardaki yapilanmalarda yapinin yola
uzaklig1 en az 10 m, yan bahge uzakliklart
en az 5 m olacaktir. Bu alanlarda parsel
biiytikliigii 50.000 m? olmak kosulu ile
soklama konserve, salca tesisleri 1/1000
Olgekli imar planinin ilgili idarece
onanmas ile yapilabilir. E= 0,25 h max=
6,50. bu alanlarda yapilacak soguk hava
deposu, un fabrikasi, yem fabrikasi, man-
dira, besihane ve tavukculuk gibi tesisler
5000 m?'den biiyiik parsel olmast kosulu
ile 1/1000 Olgekli imar plan1 E= 0,25
olmak tizere ilgili idarece onaylanarak
yapilabilir, 5000 m2den kiiciik parsellerde
mandira besihane ve tavukguluk icin E=

0,10 maksimum inat alan1 = 500 m? olarak
tariflenmistir”. 1/25.000 Olgekli Gemlik
Planlama Bolgesi Nazim imar Plani
hiikiimleri 10.1 maddesi tarimsal nite-
ligi korunacak alanlarla ilgili yapilanma
kosulunu “mevcut ve proje kapsamindaki
sulama alanlar1 icinde kalan yerlerde tarla
balik¢iligina, tavuk kiimesi ve soguk hava
deposuna, sulama biitiinliigiintin bozulma-
masi acisindan izin verilmez. Bu alanlarin
tarimsal faaliyetinin gerektirdigi depolama
ve diger yapilagmalarin zorunlulugunun
tarim il miidiirliigiiniin uygun goriisii ile
teyit edilmesi, tarimsal faaliyette ve iire-
timde bulunan birlik yada kooperatiflerin
talepleri ile depolama alanlar1 yapilabilir.
Bu alanlar planda gosterilen yoldan cephe
almak; parsel bitytikliigii en az 20.000 m?
olan ve komsu parsellerden en az 10 m
yapt yaklasma sinirt koymak, temel kazist
gerektirmeyen sokiiltip takilabilir cinsten
olan ve parselin %10’undan fazla alan
kaplamamak kosulu ile tek katl gegici
yapt yapilabilir.” denilmektedir. Tarimsal
niteligi korunacak alanlara iliskin bu karar
iist Olgekli planla celismektedir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Plan1 hiikiimleri 5.4 tarim alanlart
5.4.2 maddesi tarimsal niteligi korunacak
o6zel mahsul alanlarinda yapilanma kosulu
“bu alanlarda ifraz isleminden sonra elde
edilecek her parsel 5000 m2den daha
kiiciik olamaz. Ayrica bu parsellerin
tapu kadastro yada tapulama haritasinda
bulunan ya da kamuya ait var olan bir
yola, yapilan ifrazdan sonra en az 25 m?
cephesi bulunacaktir. E= 0,05 maksimum
ingaat alan1 250 m?, maksimum h=6,50 m
olmak iizere ingaat yapilabilir. Bu alanlar-
daki yapilanmalarda yapinin yola uzakligi
en az 10 m, yan bahge uzakliklari en az
5 m olacaktir.” denilmektedir. 1/25.000
Olgekli Gemlik Planlama Bolgesi Nazim
[mar Planinda ise tarimsal niteligi koru-
nacak 6zel mahsul alanlarina iliskin hi¢bir
yapilanma kosulu plan hiikiimlerinde yer
almamugtir. Planda oldukca 6nemli alan
kaplayan ve Gemlik bolgesi icin 6nem arz
eden 6zel mahsul (zeytin) alanlar1 planda
tanimsiz birakilmugtir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Planinda tariflenen giintibirlik
turizm alanlari ile 1/25.000 Olgekli
Gemlik Planlama Bélgesi Nazim Imar
Planinda tariflen giiniibirlik turizm alan-
lar birbirleriyle 6rtiismemektedir. Ayrica
kiy1 kesimi gevre diizeni plant hitkiimleri
5.2.3 maddesinde giintibirlik kulanim
alanlart ile ilgili yapilanma kosulu E= 0,05
h max=4,50 m 1 kat olarak tariflenmigtir.
Hazirlanan nazim imar plani hiikiimleri
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8.2 maddesinde giiniibirlik tesis alanlar
yapilanma kosulu E= 0,10 h max= 4,50
m 1 kat asma kat yapilmasi halinde h
max=5,50 m olarak tariflenmektedir.
Bu karar iist Olcekli plan kararlar ile
uyusmamaktadir.

* 1/25.000 Olgekli Kiyr Kesimi Cevre
Diizeni Planinda tariflenen ikinci konut
alanlart ile 1/25.000 Olcekli Gemlik
Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda
tariflenen ikinci konut alanlari birbiriyle
ortiismemektedir. Ayrica kiyr kesimi
cevre diizeni plant hiikiimleri 5.2.1 mad-
desi turizm + ikinci konut alanlar1 yapi-
lanma kosulu ile, hazirlanan Nazim Imar
plant hiikiimleri 8.3 maddesinde tariflenen
turizm + ikinci konut alanlart yapilanma
kosulu farkliliklar gostermektedir.

* 1/25.000 Olgekli Gemlik Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda Umur-
bey’in dogusunda bolge parki ve turizm
tesis alan tariflenmistir. 1/25.000 Olcekli
Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni Planinda bu
bolge tarimsal niteligi korunacak alan ve
mera alaninda kalmaktadir.

e Plan notlarinin 5.8. maddesinde “fay
cizgilerine paralel yapr yaklagsma mesa-
feleri Bakanlik goriisii ile belirlenecek”
denmektedir. Boylesine 6nemli bir konuda
neden plan iiretme agamasinda bu goriig
almmamugtir. Keza planda neredeyse par-
sellere varana kadar detaya inilmistir.

¢ Plan iizerinde Ketsel Caligma Alani
olarak ifade edilen alanlarin, yine plan
tizerinde belirtilen Konut Dig1 Kentsel
Caligma Alan faaliyetleri ile ortiigme-
sinden dolay1, boyle bir lejandin neden
tiretildigi anlagilamamaktadir. Bu duru-
mun uygulamada gesitli sikintilara yol
acabilecegi diisiintilmektedir.

* Konut dig1 kentsel calisma alaninda
beton santrali yapilabilecegi daha dnce
Bat1 ve Merkez Plan kararlarinda oldugu
gibi burada da goriilmektedir. Konut
alanlar1 yakininda yapilabilecek beton
santralleri insan sagligi acisindan olum-
suz etki yaratacaktir.

* Kent planlama 6ziinde kamu yararmi
iceren, esitsizliklerin azaltilmasini
hedefleyen yasal bir ara¢ ve siiregtir.
Ancak Nazim fmar Planlart hazirlanirken
ozellikle 6zellestirmeci mantikla hareket
edilmekte ve tiim kentsel sosyal donati
alanlarinda ozel ya da resmi yapilar ile
ticaret yapilabilecegine vurgu yapilmak-
tadir. Plan notlarinin 4.11. maddesinde
“ticaret, yonetim, egitim, saglik v.b gibi
kullanimlar ve kiiltiir tesislerinin dengeli
sekilde dagitilmasi saglanacaktir” den-
mektedir. Bu durum, ticaret fonksiyo-
nunun egitim, saglik v.b gibi Anayasal
ve sosyal haklardan ayr1 tutulmadiginin
gostergesidir.

Yukaridaki sebeplerden dolay1 16.11.2006
tarihinde onaylanan ve su an askida
bulunan 1/25.000 Olgekli Gemlik Plan-
lama Bolgesi Nazim fmar Plan1 ve plan
hitkkiimlerinin ilgili yasa ve yonetmelik-
ler, planlama ilke ve esaslari, ist Olgekli
planlara uygun iiretilmedigi gerekgeleri
ile gerekli diizeltmelerin yapilmasi ama-
ciyla Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
degerlendirilmek iizere itiraz edilmistir.

1/25.000 Olgekli Kuzey Planiama
Bolgesi Nazim Imar Plani ltirazi

¢ 1/100.000 Olgekli 2020 Yili Cevre
Diizeni Plant hiikiimleri 6.1.1.6.1. madde-
sinden de anlagilacag: gibi planda gelisme
onerilmemektedir. Hazirlanan 1/25.000
Olgekli Kuzey Planlama Bolgesi Nazim
Imar Plani incelendiginde Ovaakca ve
diger kirsal yerlesmelerde gelisme konut
alanlar1 6nerilmistir. Bu karar iist Olgekli
plan kararlari ile ¢elismektedir. Ayrica
yine iist Olgekli plan hiikmii geregi
hazirlanmasi gereken ulagim ana planinin
yapilmadigi tespit edilmistir.

¢ 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Planinda Tarimsal Niteligi Koru-
nacak Alanlar olarak tariflenen bolgeler,
hazirlanan 1/25.000 Olgekli Kuzey Plan-
lama Bélgesi Nazim imar Planinda Diger
Tarim Alanlart olarak tariflenmistir. Bu
celiski plana altlik olugturan kurum goriisti
ve verilerin hangi kriterler dogrultusunda
kullanildig1 sorusunu giindeme getirmek-
tedir.

¢ 1/25.000 Olgekli Kiy1r Kesimi Cevre
Diizeni Planinda Giindogdu kdyiiniin
giineyinde ve Ovaakga yerlesmesinin
batisinda kalan ve Tarimsal Niteligi
Korunacak Ozel Mahsul Alanlari olarak
tariflenen bolgeler, hazirlanan 1/25.000
Olgekli Kuzey Planlama Bolgesi Nazim
imar Planinda Diger Tarim Alanlari
olarak tariflenmistir. Bu celigki plana
altlik olugturan kurum goriisti ve datalarin
hangi kriterler dogrultusunda kullanildig
sorusunu giindeme getirmektedir.

+ 1/100.000 Olgekli 2020 Y1l Cevre
Diizeni Planimnin su toplama havzalar1 yer
alt1 su kaynaklar1 ve koruma kugaklar1 ile
ilgili 6.2.6 maddesinde “su kirliligi kontrol
yonetmeligi ve teknik usuller tebliginde
belirtilen hususlar gecerlidir” denilmek-
tedir. 1/25.000 Olgekli Kuzey Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda yer alan
Demirtag Barajinin yonetmelikte tarifle-
nen mutlak koruma alani, kisa mesafeli
koruma alani, orta mesafeli koruma alani,
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uzun mesafeli koruma alani simirlari plana
islenmemistir.

¢ 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Plan1 hitkiimleri 5.4 tarim alanlari
5.4.1 maddesi tarimsal niteligi korunacak
alanlar ve meralar da yapilanma kosulu
“bu alanlarda ifraz isleminden sonra elde
edilecek her parsel 5000 m2den daha
kii¢iik olamaz. Ayrica bu parsellerin
tapu kadastro yada tapulama haritasinda
bulunan ya da kamuya ait var olan bir
yola, yapilan ifrazdan sonra en az 25 m?
cephesi bulunacaktir. E= 0,05 maksimum
ingaat alani 250 m, maksimum h = 6,50
m olmak iizere ingaat yapilabilir. Bu
alanlardaki yapilanmalarda yapinin yola
uzaklig1 en az 10 m, yan bahge uzakliklart
en az 5 m olacaktir. Bu alanlarda parsel
biiyiikliigi 50.000 m? olmak kosulu ile
soklama konserve, salca tesisleri 1/1000
Olgekli imar planinin ilgili idarece
onanmast ile yapilabilir. E= 0,25 h max=
6,50. bu alanlarda yapilacak soguk hava
deposu, un fabrikasi, yem fabrikasi, man-
dira, besihane ve tavukculuk gibi tesisler
5000 m?den biiyiik parsel olmasi kosulu
ile 1/1000 Olgekli imar plan1 E= 0,25
olmak iizere ilgili idarece onaylanarak
yapilabilir, 5000 m2den kiiciik parsellerde
mandira besihane ve tavukguluk icin E=
0,10 maksimum ingaat alant = 500 m?
olarak tariflenmistir”. 1/25.000 Olgekli
Kuzey Planlama Bélgesi Nazim Imar
Plant hiikiimleri 9.1 maddesi tarimsal nite-
ligi korunacak alanlarla ilgili yapilanma
kogulunu “mevcut ve proje kapsamindaki
sulama alanlart icinde kalan yerlerde tarla
balik¢iligina, tavuk kiimesi ve soguk hava
deposuna, sulama biitiinliigtiniin bozulma-
masi acisindan izin verilmez. Bu alanlarin
tarimsal faaliyetinin gerektirdigi depolama
ve diger yapilagmalarin zorunlulugunun
tarim il miidiirliigiintin uygun goriisti ile
teyit edilmesi, tarimsal faaliyette ve tire-
timde bulunan birlik yada kooperatiflerin
talepleri ile depolama alanlart yapilabilir.
Bu alanlar planda gosterilen yoldan cephe
almak; parsel bityiikliigii en az 20.000 m?
olan ve komsu parsellerden en az 10 m
yapt yaklagma sinirt koymak, temel kazist
gerektirmeyen sokiiliip takilabilir cinsten
olan ve parselin %10’undan fazla alan
kaplamamak kosulu ile tek katl gegici
yapt yapilabilir.” denilmektedir. Tarimsal
niteligi korunacak alanlara iligkin bu karar
iist Olgekli planla gelismektedir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Plan1 hiikiimleri 5.4 tarim alanlart
5.4.2 maddesi tarimsal niteligi korunacak
6zel mahsul alanlarinda yapilanma kogulu
“bu alanlarda ifraz isleminden sonra elde
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edilecek her parsel 5000 m2den daha
kiiciik olamaz. Ayrica bu parsellerin
tapu kadastro yada tapulama haritasinda
bulunan ya da kamuya ait var olan bir
yola, yapilan ifrazdan sonra en az 25 m
cephesi bulunacaktir. E= 0,05 maksimum
ingaat alan1 250 m?, maksimum h=6,50 m
olmak tizere ingaat yapilabilir. Bu alanlar-
daki yapilanmalarda yapinin yola uzakligi
en az 10 m, yan bahce uzakliklari en az
5 m olacaktir.” denilmektedir. 1/25.000
Olgekli Kuzey Planlama Bolgesi Nazim
Imar Planinda ise tarimsal niteligi koru-
nacak 6zel mahsul alanlarina iligkin hi¢bir
yapilanma kogulu plan hiikiimlerinde yer
almamustir. Planda oldukca 6nemli alan
kaplayan 6zel mahsul (zeytin) alanlari
planda tanimsiz brrakilmugtir.

* 1/25.000 Olgekli Kuzey Planlama Bol-
gesi Nazim Imar Planda, Ovaakca'nin
kuzeyinde tariflenen Ozel Proje Alani,
1/25.000 Olgekli Kiyr Kesimi Cevre
Diizeni Planinda korunacak tarim alaninda
kalmaktadir.

+ 1/100.000 Olgekli 2020 Yili Cevre
Diizeni Plant Plan Hiikiimlerinde jeo-
lojik etiit ¢alismasi sonuglarina gore
plan kararlari olusturulacag: hitkkmii yer
almaktadir. Oysa onaylanan 1/25.000
Olgekli Kuzey Planlama Bélgesi Nazim
Imar Plan1 incelendiginde ilgili kurumca
onayl jeolojik etiit rapor ve verilerinin
olmadig1 goriilmektedir. Heyelan ve
toprak kaymasi riskinin yiiksek oldugu
bu bolgede detayl jeolojik etiit ¢alig-
malart yapildiktan sonra plan tizerindeki
fonksiyonlarin belirlenmesi ve gelisme
alanlarimin da bu bilgiler dogrultusunda
diizenlenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki sebeplerden dolay: 16.11.2006
tarihinde onaylanan ve su an askida
bulunan 1/25.000 Olgekli Kuzey Plan-
lama Bélgesi Nazim Imar Plani ve plan
hitkimlerinin ilgili yasa ve yonetmelik-
ler, planlama ilke ve esaslart, tist Clgekli
planlara uygun iiretilmedigi gerekgeleri
ile gerekli diizeltmelerin yapilmasi ama-
ciyla Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
degerlendirilmek iizere itiraz edilmistir.

1/25.000 Olgekli Mudanya
PIaanma Bolgesi Nazim Imar
Plani ltirazi

* 1/100.000 Olgekli 2020 Y1l Cevre
Diizeni Plani, plan hiikiimleri 6.1.1.1.2.b
maddesinde Mudanya’nin tarihsel ve
turizm kimligi agirlikli kademe merkezi
oldugu belirtilerek koruma ve gelisme
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kararlar1 olusturulacaktir. denilmektedir.
Hazirlanan 1/25.000 Olcekli Mudanya
Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda
bolgenin turizm kimligini vurgulayici
ve gelistirici plan hiikiimleri ve kararlart
tiretilmedigi goriilmektedir. Diger Nazim
Imar Planlarinda yer alan turizm merkezi,
ikinci konut ve giiniibirlik alan kullanim
kararlar1 bu bolgede de aynen yer almak-
tadir. Bolgeye turizme yonelik kimlik ve
karakter olugturabilecek nitelikte kararlar
tiretilememisgtir.

* 1/100.000 Olgekli 2020 Y1l Cevre
Diizeni Plani, plan hiikiimleri 6.1.1.1.2.c
maddesinde Mudanya ve Giizelyal:
cevresinde bulunan 6zel mahsul alan-
lar1 ve dogal esikler nedeniyle bu bolge
koruma ilkeleri cergevesinde oncelikli
olarak planlanacaktir, denilmektedir.
Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Mudanya
Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda
bu bolgelere iligkin oncelikle planlanmast
gereken alanlar tanimlamast yapilmamis,
plan hiikiimlerinde bu konuya iligkin her-
hangi bir agiklama bulunulamamustir.

+ 1/100.000 Olgekli 2020 Yili Cevre
Diizeni Plani, plan hiikiimleri 6.1.1.1.2.e
maddesinde Goyniiklii yerlesimi ve
Giizelyali arasindaki 6zel mahsul alaninda
biiyiik Olcekli rekreasyon kullanimlari
yer alabilir. Bu alanda altyapr ve ulagim
akislar ile ilgili 6neriler gelistirilecektir,
denilmektedir. Hazirlanan 1/25.000
Olcekli Mudanya Planlama Bolgesi
Nazim Imar Planinda bu bolgeler rek-
reasyon amaglh degil, turizm ve ikinci
konut alanlart olarak kullanima acildigt
goriilmektedir. Ayrica bu bolgede lejand
ve plan raporundan anlagilamayan
bir fonksiyon atamasinin da yapilmig
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda tiim
planlama bolgesi icinde ulagima yonelik
gelistirici ve ulagimi yonlendirici herhangi
bir karar tiretilmemistir.

* Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Mudanya
Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda
Organize Besi ve Tarim Alanlar tariflen-
mistir. Plan hiikiimleri 10.3 maddesinde
“tarimsal ve hayvansal iiriinlerin yan
mamul yada mamul hale getirilmelerini
saglayan entegre veya entegre nitelikte
olmayan sanayi tesislerini, depolanma-
sin1, paketlenmesini ve bu faaliyetlerin
gerektirdigi diger fonksiyonlar1 iceren
tesislerin yapilacagr alanlardir. Alanda
tesislerin iligkisi parsel biyiiklugi,
ingaat alan1 gibi kararlar alt 6lcek plan-
larda ilgili kurumlarin goriisti alinarak
belirlenecektir.” denilmektedir. Bu kararla
ilgili 1/100.000 Olgekli 2020 Y1l Cevre
Diizeni Planinda herhangi bir aciklama

bulunmadigindan, geri beslemeli olarak
ist Olcekli planlarda da ifade edilmesi
daha saglikli olacaktir.

* 1/25.000 Olgekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Plani ile 1/25.000
Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni Pla-
ninda tariflenen tarimsal niteligi koruna-
cak alanlar, tarimsal niteligi korunacak
6zel mahsul alanlari birbirleriyle ortiigme-
mektedir. Planda Aydinpinar — Yoriikali
koylerinin giineyinde tariflenen tarimsal
niteligi korunacak alan, 1/25.000 Olgekli
Kiyr Kesimi Cevre Diizeni Planinda
6zel mahsul alani olarak tariflenmistir.
Miirsel koyii cevresinde tariflenen
diger tarim alanlari, 1/25.000 Olcekli
Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni Planinda
ozel mahsul alan1 olarak tariflenmistir.
Isikli koyiiniin giineyinde tariflenen
diger tarm alanlar1, 1/25.000 Olgekli
Kiyr Kesimi Cevre Diizeni Planinda
6zel mahsul alan1 olarak tariflenmistir.
Bu karar planlamaya altlik olugturan
kurum goriigleri ve diger bilgilerin hangi
kurumlardan, ne kadar dogrulukta elde
edildigi ve hangi kriterler ile bilimsel
veriler dogrultusunda degerlendirildigi
sorusunu giindeme getirmektedir.

* 1/25.000 Olgekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Plani ve 1/25.000
Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni Pla-
ninda tariflenen Orman alanlari ve Agac-
lik alanlar birbirleriye ortismemektedir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Planinda Zeytinbagi Belediye-
sinin sahil kiyilar1 ve Zeytinbagi'nin
giiney dogusunda kalan alan giintibirlik
(orman i¢i giiniibirlik dahil) kullanim
alani olarak tariflenmigtir. Hazirlanan
1/25.000 Olcekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda bu alanlar
yer almamaktadir.

* 1/25.000 Olgekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda Zeytin-
bagi’nin batisinda ikinci konut alanlart
tariflenmistir. Bu alanlar 1/25.000 Olcekli
Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni Planinda orman
ve tarimsal niteligi korunacak 6zel mahsul
alanlarinda kalmaktadir.

¢ 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Planinda Zeytinbag1 igin dnerilen
gelisme konut alanlari, 1/25.000 Olgekli
Mudanya Planlama Bolgesi Nazim Imar
Planinda yer almamaktadir.

* 1/25.000 Olgekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda Isikli
Koyiiniin kuzeyinde tariflenen bolge
parki, 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi
Cevre Diizeni Planinda tarimsal niteligi
korunacak 6zel mahsul alani olarak tarif
edilmektedir.



Haber Bulteni

TMMOB . .

* 1/25.000 Olgekli Kiyr Kesimi Cevre
Diizeni Planinda Bademli koytiniin dogu-
sundaki ikinci konut alanlari, hazirlanan
1/25.000 Olcekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda meskun
yerlesme alani olarak iglenmistir.

* 1/25.000 Olgekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Planinda Bademli
— Cagrisan koyleri cevresinde onerilen
cok seyrek yogunluklu gelisme alanlart, 1/
25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni
Planinda tarimsal niteligi korunacak 6zel
mahsul alani olarak tarif edilmistir.

* Hazirlanan 1/25.000 Olgekli Mudanya
Planlama Bolgesi Nazim Imar Plan: plan
notlar1 10.1 de tarimsal niteligi korunacak
alanlar maddesinde “gosterilen yoldan
cephe almak, parsel biiyiikligii en az
20.000 m? olan, komsu parselden en az
10 m yap1 yaklagma sinirt koymak, temel
kazis1 gerektirmeyen sokiiliip takilabilir
cinsten olan ve parselin %10 undan fazla
alan kaplamamak kosulu ile tek kath
gecici yapi1 yapilabilir” denmekte ancak
parsel biiyiikligiiniin 20.000 m? den
biiytik olmasi durumunda yapilagmanin
maksimum ne kadar olacagi yoniinde bir
tist stnir bulunmamaktadir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Plan1 hiikiimleri 5.4 tarim alanlart
5.4.1 maddesi tarimsal niteligi korunacak
alanlar ve meralar da yapilanma kosulu
“bu alanlarda ifraz igleminden sonra elde
edilecek her parsel 5000 m2den daha
kii¢iik olamaz. Ayrica bu parsellerin
tapu kadastro yada tapulama haritasinda
bulunan ya da kamuya ait var olan bir
yola, yapilan ifrazdan sonra en az 25 m?
cephesi bulunacaktir. E= 0,05 maksimum
ingaat alan1 250 m2, maksimum h = 6,50
m olmak iizere ingaat yapilabilir. Bu
alanlardaki yapilanmalarda yapinin yola
uzakligren az 10 m, yan bahce uzakliklar
en az 5 m olacaktir. Bu alanlarda parsel
biiyiikligi 50.000 m? olmak kosulu ile
soklama konserve, salca tesisleri 1/1000
Olgekli imar planinin ilgili idarece
onanmast ile yapilabilir. E= 0,25 h max=
6,50. bu alanlarda yapilacak soguk hava
deposu, un fabrikasi, yem fabrikasi, man-
dira, besihane ve tavukculukgibi tesisler
5000 m?’den biiyiik parsel olmasi kosulu
ile 1/1000 Olgekli imar plan1 E= 0,25
olmak tizere ilgili idarece onaylanarak
yapilabilir, 5000 m2den kiiciik parsel-
lerde mandira besihane ve tavukc¢uluk
icin E= 0,10 maksimum insaat alan1 =
500 m? olarak tariflenmistir”. 1/25.000
Olgekli Mudanya Planlama Bélgesi

Nazim imar Plani hiikiimleri 10.1 mad-
desi tarimsal niteligi korunacak alanlarla
ilgili yapilanma kosulunu “mevcut ve
proje kapsamindaki sulama alanlar1
icinde kalan yerlerde tarla balik¢iligina,
tavuk kiimesi ve soguk hava deposuna,
sulama biitiinliigiintin bozulmamasi agi-
sindan izin verilmez. Bu alanlarin tarim-
sal faaliyetinin gerektirdigi depolama ve
diger yapilagmalarin zorunlulugunun
tarim il miidiirligiiniin uygun goriisi ile
teyit edilmesi, tarimsal faaliyette ve iire-
timde bulunan birlik yada kooperatiflerin
talepleri ile depolama alanlart yapilabilir.
Bu alanlar planda gosterilen yoldan cephe
almak; parsel biiytikligii en az 20.000 m?
olan ve komsu parsellerden en az 10 m
yapt yaklagma sinirt koymak, temel kazist
gerektirmeyen sokiiliip takilabilir cinsten
olan ve parselin %10’undan fazla alan
kaplamamak kosulu ile tek katl gegici
yapt yapilabilir.” denilmektedir. Tarimsal
niteligi korunacak alanlara iligkin bu karar
iist Olgekli planla gelismektedir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Plant hiikiimleri 5.4 tarim alanlart
5.4.2 maddesi tarimsal niteligi korunacak
6zel mahsul alanlarinda yapilanma kosulu
“bu alanlarda ifraz isleminden sonra elde
edilecek her parsel 5000 m2den daha
kiiciik olamaz. Ayrica bu parsellerin
tapu kadastro yada tapulama haritasinda
bulunan ya da kamuya ait var olan bir
yola, yapilan ifrazdan sonra en az 25 m?
cephesi bulunacaktir. E= 0,05 maksimum
ingaat alanm1 250 m2, maksimum h = 6,50 m
olmak iizere ingaat yapilabilir. Bu alanlar-
daki yapilanmalarda yapinin yola uzakligt
en az 10 m, yan bahce uzakliklar1 en az
5 m olacaktir.” denilmektedir. 1/25.000
Olcekli Mudanya Planlama Bolgesi
Nazim Imar Planinda ise tarimsal niteligi
korunacak 6zel mahsul alanlarina iliskin
hi¢bir yapilanma kosulu plan hiikiim-
lerinde yer almamustir. Planda oldukca
onemli alan kaplayan ve Mudanya bolgesi
icin onem arz eden 6zel mahsul (zeytin)
alanlar1 planda tanimsiz birakilmugtir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Planinda tariflenen giintibirlik
turizm alanlari ile 1/25.000 Olcekli
Mudanya Planlama Bolgesi Nazim Imar
Planinda tariflen giiniibirlik turizm alan-
lar1 birbirleriyle ortiismemektedir. Ayrica
kiy1 kesimi ¢evre diizeni plant hiikiimleri
5.2.3 maddesinde giiniibirlik kulanim
alanlart ile ilgili yapilanma kosulunu
E= 0,05 h max=4,50 m 1 kat olarak
tariflenmistir. Hazirlanan nazim imar
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plant hiikiimleri 8.2 maddesinde giinii-
birlik tesis alanlar1 yapilanma kosulunu
E= 0,10 h max= 4,50 m 1 kat asma kat
yapilmast halinde h max=5,50 m olarak
tariflenmektedir. Bu karar tist Olcekli plan
kararlari ile uyusmamaktadir.

* 1/25.000 Olgekli Kiy1 Kesimi Cevre
Diizeni Planinda tariflenen ikinci konut
alanlari ile 1/25.000 Olcekli Mudanya
Planlama Bolgesi Nazim Imar Planinda
tariflenen ikinci konut alanlar1 birbiriyle
ortismemektedir. Ayrica kiyr kesimi
cevre diizeni plant hiikiimleri 5.2.1 mad-
desi turizm + ikinci konut alanlar yapi-
lanma kosulu ile, hazirlanan Nazim Imar
plant hiikiimleri 8.3 maddesinde tariflenen
turizm + ikinci konut alanlar1 yapilanma
kosulu farkliliklar gostermektedir.

¢ Plan iizerinde Ketsel Calisma Alani
olarak ifade edilen alanlarin, yine plan
iizerinde belirtilen Konut Dig1 Kentsel
Caligma Alani faaliyetleri ile ortiigme-
sinden dolayi, boyle bir lejandin neden
iiretildigi anlagilamamaktadir.Bu duru-
mun uygulamada cesitli sikintilara yol
acabilecegi diistiniilmektedir.

» Konut dig1 kentsel ¢aligma alaninda
beton santrali yapilabilecegi daha 6nce
Bati ve Merkez Plan kararlarinda oldugu
gibi burada da goriilmektedir. Konut
alanlart yakininda yapilabilecek beton
santralleri insan saglig1 acisindan olum-
suz etki yaratacaktir.

* Kent planlama 6ziinde kamu yararini
iceren, esitsizliklerin azaltilmasini
hedefleyen yasal bir ara¢ ve siiregtir.
Ancak Nazim Imar Planlar1 hazirlanirken
ozellikle 6zellestirmeci mantikla hareket
edilmekte ve tiim kentsel sosyal donati
alanlarinda 6zel ya da resmi yapilar ile
ticaret yapilabilecegine vurgu yapilmak-
tadir. Plan notlarinin 4.11. maddesinde
“ticaret, yonetim, egitim, saglik v.b gibi
kullanimlar ve kiiltiir tesislerinin dengeli
sekilde dagitilmasi saglanacaktir” den-
mektedir. Bu durum, ticaret fonksiyo-
nunun egitim, saglik v.b gibi Anayasal
ve sosyal haklardan ayri tutulmadiginin
gostergesidir.
Yukaridaki sebeplerden dolay1 16.11.2006
tarihinde onaylanan ve su an askida bulu-
nan 1/25.000 Olgekli Mudanya Planlama
Bolgesi Nazim Imar Plani ve plan hiikiim-
lerinin ilgili yasa ve yonetmelikler, plan-
lama ilke ve esaslar, iist Olcekli planlara
uygun tiretilmedigi gerekgeleri ile gerekli
diizeltmelerin yapilmasi amaciyla Biiyiik-
sehir Belediye Meclisi’nce degerlendiril-

mek iizere itiraz edilmistir.
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B Bursa Sube

BELEDIYE
TOPLANTILARINA
KATILDIK

Yildirim ve Osmangazi Belediyelerinin
13.12.2006, 14.12.2006 ve 28.12.2006
tarihlerinde diizenledikleri “Koruma
Amagh Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme
Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulanmasi, Denetimi ve Miielliflerine
fligkin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik”
kapsaminda diizenlenen plan degisik-
likleri toplantilarina katildik. Konu ile
ilgili goriiglerimizi yazil ve sozlii olarak
ilettik.

Ayrica, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Bagkanhig1 tara-
findan 18.12.2006 tarihinde diizenlenen
“Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmas,
Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi ve
Miielliflerine Iligkin Usul ve Esaslara
Ait Yonetmelik” kapsaminda Yildirim
figesi Emirsultan Meydani diizenlenme-
sine iliskin plan degisikligi toplantisina
katildik. Konu ile ilgili goriistimiizii yazili
ve sozlii olarak ilettik.

n Bursa Sube

BAOB
TOPLANTILARINA
KATILDIK

Bursa Akademik Odalar Birliginin,
21.12.2006 tarihinde diizenlenen Sekre-
teryasinin Eczacilar Odasindan, Ziraat

Miihendisleri Odasina ge¢mesi, 2006
yilinda yapilan faaliyetlerin degerlendi-
rilmesi konulu toplantisina, 11.12.2006
tarihinde diizenlenen Aile Hekimligi,
Yildirim Belediyesi Saglik Hizmetleri
Thalesi ve aralik ay1 igerisinde gelisen
olaylarin gortisiildiigi, aylik olagan
toplantisina, 15.12.2006 tarihinde
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diizenlenen Bursa Akademik Odalar
Biinyesinde yer alan odalardan olusacak
olan Akademik Odalar yerleskesinin kaba
ingaatinin bitmesi, yeni yil aidat oranla-
rinin belirlenmesi ve ingaat hakkindaki
gelismelerle ilgili bilgilendirme yapilan,
Bursa Akademik Odalar Saray1 Toplu
Isyeri Yap1 Kooperatifi toplantilarina
katilim sagladik.

!: Bursa Sube

BURSA KENTININ
COZUMLERI
SEMPOZYUMU
DUZENLEME KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

TMMOB Bursa 11 Koordinasyon Kurulu
tarafindan 2007 yili Nisan ay1 icerisinde

diizenlenecek olan “Bursa Kentinin
Coziimleri Sempozyumu”na yonelik
caligmalarimiz devam ediyor. Sempoz-
yum diizenleme ve yiiriitme kurulunda
Sube olarak yer aldigimiz etkinlige
yonelik 14.12.2006 tarihinde diizenlenen
2. Diizenleme Kurulu toplantisina katil-
dik.Ayrica, yapilan toplantida bildiri ¢agri
metni hazirlandi ve sunumlara iligkin
tarihler belirlendi.

[l ]
I‘ Bursa Sube

TMMOB IKK
AYLIK OLAGAN
TOPLANTISINA
KATILDIK

TMMOB 11 Koordinasyon Kurulu’nun
(04.12.2006 tarihinde yerel basinda ¢ikan
proje denetimi yazilari, yap: denetim sir-
ketlerinin gazete ilanlari, niikleer gii¢ yasa
tasarist, Eleco 2006 Fuari ve Aralik ay1
icerisinde gelisen olaylarin gortistildiig,

aylik olagan toplantisina katildik.

[E2)
Bmd Bursa Sube

BKVTVK BOLGE
KURULUNUN
TOPLANTISINA
KATILDIK

Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 1-2
Aralik 2006 tarihlerinde diizenlenen top-
lantilara katildik. Glindemdeki konular ile
ilgili Subemizin goriistinii yazili ve sozlii
olarak ilettik.

B ]
LI Bursa Sube

2007 YILI BUTGESI ILE
ILGILI YURUYUS VE
BASIN AGIKLAMASINA
KATILDIK

14.12.2006 tarihinde, 2007 yili biitce-
sinde egitim, saglik ve yatirim alanlarina
yonelik paylarin diisiiriilmesine yonelik
KESK tarafindan diizenlenen, Setbagsi
Kopriisii’nden baslayan ve Orhangazi
Parkinda basin aciklamasi ile son bulan
yiirtiytise katildik. Yapilan basin acikla-
mast agagidaki gibidir.

“Hiikiimet, Tiirkiye’nin 2007 y1li biitce-
sini, halkin beklenti ve taleplerine gore
degil, IMF nin isteklerine gore hazirlad.
Su anda mecliste goriisiiliiyor.

* 15-30 Agustos tarihinde KESK ve hiikii-
met arasinda yapilan toplu goriismelerden
Kesk olarak, tek yanli ticret belirlenmesi
nedeni ile ortaoyunu diyerek cekildik.
Ciinkii biz emekgiyi ve emekliyi aglik
ve sefalete mahkum etmek isteyen bu
anlayist kabul etmiyoruz.

* Yoksul halkin ve emekgilerin vergileri
ile ilgili olarak bize hep “ yol, okul ve
hastane vb” olarak geri donecek denili-
yordu. Oysa bugiin biitce kaynaklarini
birakin yol, okul, hastaneyi halkin ihti-
yaclarina degil, hiikiimetin siyasal ter-
cihlerine bagl olarak i¢ ve dig borg faiz
6demeleri adi altinda sermaye cevrelerine
aktarihiyor. Biiyiik bolimii buna ayrilan
biitgenin geri kalanindan aslan payini
silahlanmaya harcanan kisimlar aliyor.
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Kamu emekgilerine, emeklilere, sagliga,
egitime, sosyal giivenlige ayrilan paylar
giderek azaliyor.

* Yillardir Kamu hizmetlerine yeterli
kaynak ayrilmiyor, bu hizmetler parca
parca ozellestirilerek ozel sektore dev-
rediliyor, piyasanin acimasiz kosullarina
terk ediliyor;

e Okullar yillardir kayit paralart ve veli
katki paylart ile ayakta durmaya galistyor.
Temizliginden 1sinmasina, onarimindan
boya badanasina, caliganlarin iicretle-
rinden arac gere¢ alimina kadar tim
ihtiyaclar1 bu sekilde kargilaniyor. Milli
egitim bakanlig1 okullara neredeyse hi¢
odenek gondermiyor, okullart kadrolagma
araci olarak kullantyor.

¢ Saglk sisteminde AKP hiikiimeti ile
beraber hizlanan bir yikim siireci yasani-
yor. SSK hastaneleri saglik bakanligina
devredildi. Ozel saghk kuruluglarina
sevkin onii acildi. Kuyruklar1 azaltmak,
nitelikli bir saglik hizmeti vermek adina
yapilan bu degisiklerle simdi saglik ala-
ninda daha biiyiik bir kargasa yasaniyor.
Yagamsal 6nemi olan bazi ilaclar dden-
miyor, temin katki paymi ddeyemedigi
icin hapis yatan babalar1 goriiyoruz,
okuyoruz.

* 01 ocak 2007 tarihinde Sosyal Sigortalar
Genel Saglik Sigortasi yasasi yiiriirliige
giriyor. Bu yasa emekliligi hak olmaktan
cikartyor hayal haline getiriyor. 01 ocakta
ise baglayan bir kiginin emekli olabilmesi
icin 47 yil calismasi gerekiyor, yilda ii¢
ay calisabilen gegici bir isci 113 yasinda
emekli olabiliyor. Bununla da kalmiyor,
saglik hizmeti olabilmek i¢in ayrica saghk
primi de yatirmanuz gerekiyor. Prim yatir-
digimiz halde hem tam bir saglik hizmeti
almiyoruz hem de muayene ve tedavinin
her agsamasinda katki payr 6dememiz
gerekiyor.

e Cikarilmak istenen devlet memurlart
kanunu ile kamu emekgilerinin is giiven-
cesi ortadan kaldiriliyor, siyasal kadrolag-
manin onii daha da aciliyor.

» Kamu emekgileri sefalet iicretleri ile
gecinmek zorunda birakiliyor, IMF’den
alman direktiflerle tek tarafli ticret belir-
leniyor, ticretlere giiliing artislar yapiliyor.
Oysa kamu emekgilerinin anayasanin 90.
maddesi ile i¢ hukuk kurali haline gelen
ILO sézlesmelerinden dolayi, toplu
sozlesme imzalayan TUM BEL-SEN ile
ilgili yargi kararlarindan dolay1 ev en son
AIHM nin Tiirkiye’yi tazminata mahkum
eden kararindan dolay1 grev ve toplu
sozlesme hakkimiz varken buna yénelik
yasaklamalar devam ediyor.

¢ 12 eyliil hukukundan miras kalan sen-
dikalar yasasi ile aym yasaket anlayisla
cikarilan kamu ¢alisanlart sendikalart
yasast ¢alisanlarin 6zgiir ve demokratik
ortamda orgiitlenmesini siirekli engel-
liyor. Kamu emekgilerinin oniindeki
siyaset yasagi devam ediyor.

Biitiin bunlar1 kabul ediyorsak IMF
patentli 2007 y1l1 biitgesini de kabul edi-
yoruz demektir. Ama bunun boyle olma-
digim gordiik. KESK olarak, TMMOB
ve TTB ile birlikte biit¢eyi, ¢ogunlugu
caliganlar olmak tizere, halkin oyuna
sunduk. Halkin %99’a yakin1 bu biitceyi
kabul etmiyorum dedi. Buradan hiikiimete
sormak gerekiyor: halk, yaptiginiz bu biit-
ceyi kabul etmiyor. Siz kim igin, ne igin
biitge yaptyorsunuz? Onun igin biz bugiin
burada ve iilkenin her yerinde alanlarda-
yiz, hiikiimeti halkin beklentileri, talep-
leri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda biitceye
yeniden sekil vermesi icin uyartyoruz.
Hiikiimeti;

» Insanca yaganacak bir iicret konusunda

da uyarryoruz

¢ Uluslararasi sozlesmelere uygun toplu
sozlesme ve grev hakkinin giivence altina
alan, orgiitlenmenin Oniindeki engelleri
kaldirildig1, ortak orgiitlenmeye olanak
veren tek bir sendika yasasi icinde uya-
riyoruz.

* Herkese parasiz, esit ulasilabilir, nitelikli
kamu hizmetleri icinde uyariyoruz.

» Egitime yeterli biitce, okulumuza
ddenek ayrilmasini istiyoruz ve bunun
icin de uyartyoruz.

* Saglikta tasarruf 6liim demektir. Bagtan
sona saglikta tasarruf demek olan, saglig
ozel saglik kuruluglarina devreden, kamu
saglik kuruluglarini da parca parga ozelles-
tiren ** saglikta doniisiim program”idan
vazgecilmesi, saglikta yikimin durdurul-
masi konusunda uyartyoruz.

« I3 giivencesi calismayi esas alan, galisma
yasamint demokratiklestiren yeni bir
kamu calisma diizeni i¢in uyartyoruz.

* Kamu emekgilerine siyaset yapma
oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in
uyartyoruz.

* Kamu emekgileri tizerindeki baski,
stirgiin ve yasaklarin durdurulmast konu-
sunda uyartyoruz.

Hiikiimeti bugiin burada ve tiim illerde
yaptigimiz bu eylemlerle uyartyoruz. Bu
uyarilarimizin gérmezden gelinmesi bu

taleplerimizle ilgili olarak giiven verici
adim atilmamasi halinde INSANCA
YASAM icin eylemlerimizin devam
edecegini bir kez daha hatirlatiyoruz.”

B ]
LI Bursa Sube

BOTAS ALANI IGIN
IMZA KAMPANYASI
BASLATTIK

Bursa Emek Belediyesi sinirlart igerisinde
kalan eski Tiirkiye Komiir Isletmelerine
BOTAS’aait alan hicbir planlama ilke ve
esasina uyulmadan yiiksek yogunluklu
konut ve aligveris merkezine doniis-
tirtilmek istenmektedir. 6500 kiginin
yasayaca8i diisiiniilen bunun yani sira
yapilacak aligverig merkezlerinin yarata-
cag1 yaya ve arag sirkiilasyonu bolgede
trafik ve insan yogunlugunun artmasina
sebep olacaktir. Zaten ayni giizergah
izerinde organize sanayi bolgesinin
olmast, Giizelyal: feribot iskelesinin faa-
liyete baglamasi ile zaten bu hat iizerinde
yogunluk artist olugacak olmasi sebebiyle
yasa ve yonetmeliklere aykir1 yapilan bu
yapilasmanin 6nlenmesi sebebiyle BAOB
olarak kamuoyunu bilgilendirerek, imza
kampanyas1 baglattik.

=! Bursa Sube

SERKAN
INCEOGLU’NUN
MESLEK ODALARINA
KARSI TAVRINI
ELESTIRDIK

Bursa Hakimiyet gazetesi yazarlarin-
dan Serkan Inceoglu’nun kosesinde
01.12.2006 tarihinde “Meslek Odalarina
Biiyiik Sok” 04.12.2006 tarihinde ise
“Bursa Hakimiyete Giiven Satirlar1”,
06.12.2006 tarihinde ise “Agcikladigimiz
Belgeye Ulasamamiglar”, 18.12.2006
tarihinde ise “Diyoruz ki...” baghg ile
dort makale yayimlanmistir. Kosesinde
meslek odalarina karsi ¢irkin saldirilarda
bulunan yazara karst TMMOB Bursa I
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Koordinasyon Kurulu yapilan toplantt
sonrast 19.12.2006 tarihinde tenkit ve
cevap yazist yaymlanmgtir. S6z Konusu
yazinin tam metni asagidaki gibidir.

“Saymn Serkan Inceoglu,

Kosenizde 01.12.2006 tarihinde
“meslek odalarina biiyiik sok”
04.12.2006 tarihinde ise “Bursa haki-
miyete’e giiven satirlart”, 06.12.2006
tarihinde ise “acikladigimiz belgeye
ulasamamiglar”, 18.12.2006 tari-
hinde ise “Diyoruz ki...” baslig ile
dort makale yayimlanmistir. Irdele-
diginiz mesleki denetim konusuna,
agiklik getirmek zorunlulugu ortaya
ctkmugtir.

Yazilarda, Baymdirlik ve [Iskan Bakan-
I1g1’min genelgesi ile meslek odalarinin
mesleki denetimlerinin yasal olmadig
ve bu tespitin meslek odalart igin
biyiik bir sok oldugu; 4708 sayili
Yapr Denetim Yasasi ve 6235 sayili
TMMOB Yasasi 'min mesleki denetim
yetkisi vermedigi belirtilmektedir.
Oncelikle, Bakanligin amilan yazisi
TMMOB’a bagh meslek odalart icin
“biiyiik bir sok” degildir. Siyasal
iktidarlarin yapr denetimi konusunda
takindiklar: tutuma gore, Bakanlik,
1970 lerden bugiine bu ve buna benzer
va da aksi yonde genelge ve yazilar hep
yayimlamislardir: Bu nedenle, TMMOB
ve bagli Odalarimiz yoniinden “sok
edecek” bir durum sézkonusu degildir.
Yani habere deger goriilen genelgelerin
sayisini, Bakanlik dahi tespit edemez.
Bayindirlik ve Iskan Bakanhig, siyasal
durusuna ve kente bakig agisina gore,
va mesleki denetimi zorunlu gormiis ya
da aksi yonde genelgeler yayimlamig-
tir. Olumlayan iki genelge konusunda
ornek verecek olursak, Imar ve Iskan
Bakani Selahattin Babiiroglu imzasi
ile 28.3.1975 tarihinde yaymnlanan 93
no.lu Genelge ile “Belediye Sinirlar
Disinda” da vize uygulamasit ongo-
rillmiistiir.

Mesleki denetim iicreti konusunda ise,
22.10.1963 giin ve 4998/5563-38478
sayt ile Maliye Bakanligi, Adalet
Bakanligi 'na hitaben bir yazi gonder-
mis ve bu yazida “Odalarin aldigi vize
iicretleri hakkinda goriisiinii” agik¢a
ifade etmistir.

Goriis de; “...Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalart Birligi Kanunu'nun
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2 nci maddesinde Odanin, amme ve
memleket menfaatleri bakimindan
liizum govdiigii biitiin tedbirleri alacag
zikredilmistir. Odalar Birliginin, insaat
islerinin fenni usul ve kaidelere uygun-
lugunu incelemesi, amme ve memleket
menfaatten ile ilgili olup Odalar Birli-
ginin vazifesi meyanindadir. Kanunun
32 nci maddesinin (¢) fikrasinda da
“vesika iicretleri” Odanin gelirleri
meyaninda sayilmigtir.

Yukarida zikrolunan sebeblerle Oda-
larin, teknik personelin belediyeye
verecegi projeleri incelemesine karsilik
olarak bir iicret talep etmesinin kanun
hiikiimlerine uygun bulundugu sonu-
cuna varimaktadr...” denilmektedir

3.11.1980 tarihinde Imar ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan yaymlanan 109
sayili Genelge ile, 79 sayili Genel-
geye uyulmasi istenmis, 19.4.1984
tarihinde Belediye Teknik Hizmetler
Genel Miidiirliigii'niin Ankara Bele-
diyesine verdigi 4756 sayili yanitinda
“...Konu, ilgili mevzuat dahilinde
incelenmis olup, serbest mimarlik ve
sehircilik Biirolarmmin Tammu. Tescili
ve Is Dagitim Diizeni Yonetmeligi ile
biirolar ve biirolarda ¢alisan iiyeler
hakkinda biirolarinin Odaca deneti-
minin saglanmasi amaglanmisti,

Yukarida agiklanan mesleki denetim
uygulamasinda Belediyece yapilmasi
gereken iglem, serbest biirolarca
onaylanmak iizere belediyeye getirilen
projelerin incelenmesi sirasinda ser-
best biirolarin Oda kaydinin yenilenip
yenilenmedigi hususunun aranmasi
olmalidir.

Bu nedenle TMMOB 'nin ilgili Meslek
Odasina kaydr yenilenmeyen serbest
biirolarmn projelerinin belediyece kabul
edilmemesi gerekir...” demektedir.

TMMOB Yasasi'nda, TMMOB ve
bagl meslek odalarimin amag, gorev
ve yetkileri degismedigine gore bu
tartismalarin hukuki bir zemine oturdu-
gundan soz edilemeyecektir. O halde,
Bakanligin ve belediyelerin tutumlar
nasil agiklanacaktir? sorusu giindeme
gelmektedir. Bu sorunun yaniti da ne
yazik ki kentlerin rant alanindan kur-
tarilmamasinda yatmaktadir.

Mesleki denetimin yasal olmadigina

dair sézii edilen Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu 1998/344

Esas, 2000/12 sayili davanin konusu
ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun 378 sayili ilke
kararinin iptaline yionelik almig
oldugu kararm iptali istemidir. Anilan
kararda, “....koruma kurullarinda
degerlendirilecek projelerin serbest
meslek hizmet yetki ve statiisiine
sahip ve bu hizmet yapma kogullarini
yitirmemis mimarlarca diizenlenmesi
gerekliliginin denetimi ise yine ilgili
mimarlar odasina projenin icerik
itibariyle denetimi yetkisi vermedigin-
den davali idare tarafindan getirilen
yeni diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamigstir. "denilmektedir. Bu
karar, Meslek Odalarimn yetkilerini
ortadan kaldiran bir karar degildir.
Aksine, iiyenin denetlenecegini ancak
davanin ézeline iligkin proje iceriginin
denetlenemeyecegi belirtmektedir.
Yasaya uygun ve iiyelerin iradesini
belirten Oda yonetmeliklerinde mes-
leki denetim yapilmast belirtilmis ise,
bu yonetmelikler ilgili genelgelerle
yok sayilamaz. Bu konuda Belediye-
ler de karar alamaz. Ciinkii, 6235
sayilh Yasa'min 2. maddesinde belir-
tilen amaglarin saglanmast amaciyla,
Yasa’min 39.maddesi uyarinca tiim
iiyelerin iradesini olusturan, Genel
Kurul Karart ile kabul edilen tiiziik ve
yonetmelikler, Oda yéonetim kurullarina
MESLEKI DENETIM UYGULAMASI
YAPMA YETKISI vermistir. Bu yetki
hem yasadan dogmakta, hem de yasa
uyarmca iyeler tarafindan verilmis bir
yetkidir. Uyelerin bu iradesi Yasa nin
2. maddesinde belirtilen amacin somut-
lastirilmasidir.

Sonug olarak, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’'min genelgesi, Birligimiz
yoniinden “sok edici” degildir. Konuyu
bilmeyenler, bu konudan yeni haberdar
olanlar i¢in yeni bir sey olabilir ancatk,
Birligimiz sayamayacagimiz kadar
Bakan ve Belediye Bagkanlart ile 52
yillik bir tarih yasamistir. Birligimizi
iizen, olup bitenlerin yenilik tagiyan bir
yoniiniin olmamast ve hala kentlerin
ranta kurban edilmesidir.

Kamuoyunun dogru bilgilendiril-
mesi acisindan aciklama metnimizin
tamamimin yayimi i¢in geregini rica
ederiz.

TMMOB BURSA IKK”
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ISTANBUL IL GEVRE
DUZENI PLANINI
YARGIYA TASIDIK

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanli-
&1'nca 22.08.20006 tarihinde onaylanarak,
28.08.2006 tarihinde askiya cikarilan, 1/
100.000 Olgekli Istanbul 1l Cevre Diizeni
Plani’nin Yasalara, Yonetmeliklere, kamu
yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine aykiri oldugu gerekcesiyle
yiirtitmesinin durdurulmast ve iptali igin
dava actik. TMMOB’a bagli meslek oda-
lart ile Subemiz sekretaryasinda yapilan
caligmalarin sonucunda olusturulan ve
dava dilekgemize esas olusturan rapor-
daki gerekceleri 6zet olarak asagidaki
gibidir.

[- Planin Hazirlanma ve
Onaylanma Sureci Yasa Disidir

1/100 000 Olgekli istanbul i1 Cevre
Diizeni Plani, BIMTAS A.S. biinyesinde
olusturulmug olan ve bu plan1 yapma
konusunda higbir yasal yetkisi olmayan
IMP (istanbul Metropoliten Planlama
ve Kentsel Tasarim Merkezi) tarafindan
hazirlanmigtir. Bu nedenle, ne bu planin
onama islemleri ne de bu plan yasal
degildir.

Isin bagindan beri IMP ve Istanbul’un
planlanmasi konusunda tam bir yaniltma
taktigi uygulanmigtir. Bu yaniltma,
BIMTAS A.S. nin biinyesinde olusturul-
mus olan IMP’nin kurumsal yapis1, gorevi
ve Istanbul planlamasi ile iligkisi tizerine
odaklanmistir. Planlama siireci boyunca
IMP, olusumu, yapisi, gorev ve yetki-
leri agisindan gercege uygun olmayan
bir bi¢cimde tanitilmistir ve tanitilmaya
da devam etmektedir. Burada en kritik
nokta, IMP’nin, Belediye’nin biinye-
sinde, Istanbul Il Cevre Diizeni Planr’
n1 yapma yetkisi tagtyan bir yap1 olarak
tanitilmasidir. Oysa iglerin hi¢ de dyle
olmadigi, IMP’nin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin degil, BIMTAS A.S.’nin
biinyesinde olusturulan bir yap1 oldugu,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
BIMTAS’a ihale ettigi igin de, Istanbul
11 Cevre Diizeni Plan1’n1 yapmay1 kapsa-
madigina, sadece “Istanbul Biiyiiksehir
Nazim Imar Plani Analitik Etiitler [si”
ile sinirlt olduguna iligkin tim bilgi ve
belgeler Belediyenin kendi kaynaklarin-
dan da acikca belgelenebilmektedir.

Yasal olarak plan elde etmenin iki yolu
vardir. Idare “yapar ya da yaptrir” der
imar mevzuat. Oysa burada ne IMP
Belediye’nin kurumsal yapist icinde bir
olusumdur, ne de isin ihalesi s6z konusu-
dur. Anlagilan o ki, bu plan Belediyeye,
“analiz ¢aligmalarinin yaninda bir ilave
hediye” olarak sunulmustur. Bu planin
onay icin meclise havalesi ve onay1
islemleri agikca yasay1 cignemektir. Bu
plan yasal olarak Olii Dogmustur ve Yok
Hiikmiindedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Plan
yapimi konusunda BIMTAS’a yetki veren
bir ihalesi s6z konusu olmadig1 gibi, zaten
boyle bir ithalenin yapilabilmesi de yasal
olarak s6z konusu degildir. Ciinkii,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait
olan soz konusu sirketin anilan “miiellif”
tanimina uygun olarak plan hizmetini
yiiklenebilmesi i¢in, “hissedarlar1 icinde
hisseleri ortaklarin meslek grubuna gore
dagiliminda esit veya daha fazla paya
sahip gergek kisi” kosuluna uygun en
az bir hissedara sahip olmasi gerekmek-
tedir. BIMTAS 1n bu kosullara uygun,
yasal olarak plan miiellifi olabilecek bir
ortaklig1 s6z konusu degildir. Bu cerge-
vede, zaten “YOK” hiikmiinde olan bu
plandaki imzalar da, “Plan Yapimini
Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine de
aykirt ve dolayistyla da gecersizdir.

II- Planin Sakincalar

1. Plana iliskin aciklamalarda ve Plan
Raporu’nda “Istanbul’un kiiresel diizey-
deki metropoller arasi yarigta hak ettigi
yeri almasi ve uluslar arasi pazarda daha
rekabetci olabilmesi” temel hedef olarak
tanimlanmaktadir. Goriilecegi tizere,
Istanbul planlamasinin temel hedefi kentli
degil, yatirimeidir.

Istanbul planlamasinin temel hedefi,
oncelikte, “Insanca yasanabilecek bir
kent yaratabilmek™ olmalidir. Su anda
ortaya cikan plan ise, kenti her ne paha-
sina olursa olsun pazarlamak, yerli ve
yabanci sermayenin hizmetine ve kul-
lanimina sunmak hedefinin damgasini
tasimaktadir. Bu planla kent bir yatirim
alanina doniistiirtilmistir.

2. Haydarpasa-Zeytinburnu kiy1 ve liman
alanlarinda, Kiictikgekmece ve Kartal’da,
bir iist plana dayanmaksizin giindeme
getirilmig olan bir ¢ok sakincali kentsel
dontisim projeleri ve yatirim kararlart,
adeta bir veri kabul edilerek, plana
aynen isglenmigtir. Bu ve benzeri durum-
lar, planin bu tiir projeleri yasallagtirma-
nin bir araci gibi algilandig1 ve ona gore
hazirlandig1 konusundaki diistincelerimizi
gliclendirmektedir.

Bu tiir projelerle ilgili plan kararlarina
dayanak olusturmak amaciyla, Plan
Raporu’nda, baz1 dogru olmayan tespit
ve degerlendirmelere yer verilmis oldugu
da goriilmektedir. Ornegin, Zeytinburnu
Kentsel Doniisiim Projesi’ne dayanak
olusturmak amaciyla, Zeytinburnu’nun
Istanbul’'un mevcut Merkezi Is Alam
(MiA) igerisinde kaldig1 gibi gercekdist
bir tespite yer verilmekten kacinilmadigt
gortilmektedir

Bukentsel doniisiim projeleri kent ve insan
odakl1 olmayip “Istanbul’un pazarlanmas
ve kiiresel girketlere rant alant sunulmast”
anlayig1 temelinde giindeme getirilmis
projelerdir. Bu projeler ve bunlarin tetik-
leyecegi diger plansiz projeler Istanbul’un
tarihsel, dogal degerlerine zarar verecek
ve gereksinimi olan saglikli gelisiminin
ontinde engel teskil edecektir.

Herhangi bir aragtirmaya, bir iist plana
dayanmayan, sadece Istanbul’un pazar-
lanmasina yonelik bir yaklasimin eseri
olan ve kentin tarihi ve dogal degerlerini
yok sayan bu kentsel projelerin hicbir
analiz ve sentez ¢aligmasina ve degerlen-
dirmesine dayanmaksizin kabul edilerek
plana dahil edilmesi, olmasi gerekli plan-
lama ciddiyetiyle asla uyusmamaktadir.
Bu planlama yaklagimi, sonugta ortaya
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cikan plan1 bir “paylasim ve pazarlama”
belgesine doniistiirmiistiir.

3. Plan kararlar1 ve lejant bir ¢ok belirsiz,
celigkili ve korunmasi gerekli alanlarin alt
olgekte yapilasmaya agilabilmesinin kapi-
sint aralayan bir yaklagimin tirtinii olarak
goriilmektedir. Bu yaklagim planlamaya
aykiridir ve plan kararlarinin gegerlili-
gini tartigmaya agmaktadir. Bir planin
bir yandan plan kararlar1 getirirken bir
yandan da o kararlar1 gecersiz kilacak
kararlar tiretmesi plansizligt planla
empoze etmekten bagka bir sey degildir.
Bu yaklagimdan kesinlikle vazgecilmesi
gerekmektedir. Ornegin;

“Mutlak Korunmasi Gereken Tarim Alan-
lar1” ve “Bolgenin Riskli Jeolojik Yapisi
Nedeniyle Kullanimi Alt Olgekte Netles-
tirilecek Alanlar” lejant1 ayn1 alanlar igin
birlikte kullanilmigtir. Burada acikca bir
kullanim belirsizligi ve muglaklik soz
konusudur. Bu durumda, bu planda”
mutlak korunmasi gerekli tarim alanlari-
“nin jeolojik sakincali alanlarda kalanlart,
alt Olgekli planlarda yeni ve tarim digt
kullanimlara doniistiirtilebileceklerdir.

4. Planda yer verilen ulasim kararlarina
bakildiginda, plan eki olan yazili dokii-
manlarda tanimlanan ilkeler ile planda
yer alan ulagim kararlarinin gelistigi
goriilmektedir.

Plan Raporu’nda kuzeye dogru gelismeyi
engellemek; yolcu ve yiik tagimaciliginda
raylt sistem kullanmak planin oncelikli
hedefleri arasinda sayilirken, planda, Bati
yakasinda TEM’in kuzeyinden gecen yeni
bir otoyolun yer almast ilgingtir. Bu oto-
yolun ne amagla planlandig1 konusunda
plan raporunda da herhangi bir agiklama
yer almamaktadir. Bu otoyolun, su anda
planda yer almayan 3. Koprii’niin baglanti
yoluna doniistiiriilmek iizere getirildigi
aciktir.

“Yonetici Ozeti” bashkli 6zet raporun
“Mekansal Konumlandirmalar” bolii-
miinde ise, “Anadolu Yakast i¢in Cevre
Diizeni Plan1 cercevesinde gelistirilen
diger bir fiziki gelisme konusu ise,
TEM ve E-5 arasi baglantt yollarinin
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cesitlenmesi ile dogu bat1 yoniinde Mal-
tepe-Kurtkoy arasinda siirekliligi olan bir
ara yol 6nerisidir. Onerilen rayl sistemin
etkinligini de arttirabilecek ve sistemler
arasi entegrasyona hizmet edecek bu
karayolunun, E-5 ile TEM arasi yerles-
melerin doniistim siirecinde de ana islev-
lerin ve yatirimlarin konumlandigi aks
olarak ele alinmasi hedeflenmektedir.”
denmektedir.

Goriilecegi tizere, kentin bati yakasinda
oldugu gibi, dogu yakasinda da yeni kara-
yolu projeleri giindeme getirilmektedir.
Ulagim yatirimlarinin artik rayl sistem
ve metro iizerinde yogunlagmast genel
kabul gormiisken, hala bilyiik karayolu
projelerini glindeme getirmek son derece
hatali ve ¢ok ge¢ olmadan geri alinmasi
gereken plan kararlaridir.

Plan Aciklama Raporu’nun “Ulagim”
boliimiinde ise, Oneri rayli sistem ve
karayolu giizergahlar1 kastedilerek,
“...hazirlanmakta olan ulagim ana plani
verileri 151¢inda hatlarda degisiklikler
olabilecektir.” denmektedir. Arazi kul-
lanim kararlari ile ulagim kararlarinin
ayrn siireglerde ele alindig1 bir planlama
olamaz. 1/100 000 Olgekli iist planim,
hazirlanmakta olan “ana ulagim plant”
tamamlanmadan hazirlanmasi ve ulagimla
ilgili temel kararlarinin, “ileride degisebi-
lir” rahatligryla alinmasi kabul edilemez
bir planlama yaklagimudir.

5. Planda 2B alanlar1, “Siirdiiriilebilirlik
Cergevesinde Koruma Alanlari” basligi
altinda yer alan ayr1 bir lejantla gosteril-
mistir. 2-B ile ilgili Plan Lejanti: “Yasal
Statiisti netlegince 1/25 000 ve/veya
1/5000 Olgekli Nazim Imar Planlarinda
Kullanim Kararlart Belirlenecek 2B
Alanlar1” adin1 tagimaktadir.

Bir planda, bir alana bu sekilde bir kulla-
nim karar1 getirilemez. Planda 2B alanlart
ile ilgili ayr1 bir plan jejant1 gérmek, hele
bu alanlarin kullanim kararlarinin 2B
alanlarimin yasal statiilerinin belirlenme-
siyle iligkili olarak alt Olgekli planlara
birakilmasi, planlama agisindan aligilma-
mis, ilging, ilging oldugu kadar da plan-

lama anlayiginin diginda bir yaklagimdir.
Plan, bu alanlarmn kullanim kararlarinin
belirlenmesini, orman alanlarindan ¢ika-
rilip satiglart yapilarak imara agilmalart
slirecinin neticesine baglanmigtir. Bu
plan kararinin, orman alanlarinin pazar-
lanmas1 ve iggallerinin yasallagtirilmast
uygulamalarinda bir ara¢ oldugu acik olan
2B uygulamasinin planla desteklenmesi
anlamina gelecegi agiktir.

Ayrica, 2B alani lejantinin mevcut orman
alanlar1 ve su havzalart icinde de (Omerli,
Elmali, Terkos, Alibeykdy, Biiyiikcek-
mece) yer aldiklari; hatta Omerli ve
Elmali havzalarinda mutlak ve kisa mesa-
feli koruma alanlarina kadar uzandiklar
gortilmektedir. Kesin korunmasi gereken
bu alanlarin higbir sekilde yapilagmaya
acilmamasi gerektigi halde, bu alanlarda
dahi “Yasal Statiisti netlesince 1/25 000
ve/veya 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plan-
larinda Kullanim Kararlar1 Belirlenecek
2B Alanlart” bigimindeki plan hiikmiiniin
gecerli olmasi, bu alanlar1 imara acarak
orman ve icme suyu havzalarini tahrip
edici sonuclar doguracak son derece
sakincali bir planlama yaklagimidir.

6. Su Toplama Havza Alanlar ile ilgili
olarak da planin kullanim kararlar
iretmedigi goriilmektedir. Planda,
Istanbul’un temel sorunlarindan biri olan
havza alanlarindaki kirletici yapilagmalar
ve yerlesimler i¢in de ¢6ziim olusturacak
ilkesel kararlar bulunmamaktadir. Havza
yerlesimlerindeki biiyiik miktardaki niifus
cevre diizeni planinda yok sayilmis, bu
konu ile ilgili higbir ¢oziim Onerisi,
hi¢bir planlama karar1 getirilmemis;
bu yerlesimlerin yer aldig1 alanlar igin
sadece “rehabilite edilecek” demekle
yetinilmigtir.

Bu arada, planda Kiiciikcekmece Golii su
kaynagi olarak kabul edilerek havza sinir-
lar1 plana iglendigi halde, koruma kusakla-
rinda getirilen plan kararlarinin diger hav-
zalara getirilen kararlardan farkli oldugu
gortilmektedir. Diger havza alanlarinda
havzalarin kullanimu ile ilgili bir belir-
sizlik soz konusu iken, Kii¢iikcekmece su
havzast icin getirilen plan kararlarinin hi¢
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birinin diger su havzalarindaki kararlarla
ilgisi yoktur. Bu havzada, diger havza
alanlar1 i¢in kullanilan lejantlar degil,
herhangi bir alan i¢in kullanilabilecek
lejantlar yer almaktadir. Bu cercevede,
planda, Kiiciikkcekmece su havzasinin
yap1 yasagi olmasi gereken mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlarinda dahi “konut”
fonksiyonunun yer aldigi, mevcut konut
alanlari i¢in diger icme suyu havzalarinda
rehabilitasyon onerildigi halde boyle bir
yaklagimin Kiiciikcekmece havzast icin
gosterilmedigi, havza icinde “Gelisme
konut alanlart”, “Sihhilestirilecek Sanayi
Alanlarr”, “Kiiltiir Endiistrileri Gelisme
Yogunlagsma Alan1”, “Kentsel Hizmet
Alan1” gibi fonksiyonlarin getirildigi
goriilmektedir. Bu yaklagimin, i¢cme
suyu havzasi olmanin yani sira, yaklagik
400 endemik (bu bolgeye 6zgii) tiire de
sahip olan havzanin gozden g¢ikarilmasi
anlamina geldigi aciktir.

7. “Topragin verimli olarak igletilmesini
korumak ve gelistirmek, tarim arazileri ile
cayir ve meralarin amag dist kullanilma-
sin1 ve tahribini 6nlemek” gorevleri, Ana-
yasa’'nin 44 ve 45. maddeleri ile Devlete
yiiklenmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda da
2005 yilinda “Toprak Koruma ve Arazi
Kullantm1 Kanunu” ¢ikarilmigtir. Bu
kanuna gore oncelikle Tarim ve Koyis-
leri Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak
Arazi Kullanim Planlar1 ile belirlenmis
tarim arazilerinin amaci diginda kullani-
lamayacagi belirtilmektedir. Ayrica, 5216
say1l Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
de, Biiyiiksehir Belediyelerine “Stirdiirii-
lebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
cevrenin, tarim alanlariin ve su havza-
larinin korunmasini saglamak;...” gérevi
verilmistir.

1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni plani
ile, yukarida ozetle belirtilen mevzuat-
larin hicbirine uymadan, iiretilen plan
kararlar1 ile korunmas: gereken tarim
alanlar1 yapilasmaya acilmugtir. Asagida
yer alan sakincali plan kararlarina iligkin
degerlendirmelerimiz arasinda tarim alan-
larmin yapilasmaya acilmast ile ilgili bu
tiir kararlar da yer almaktadur.

8. Planda, kentin kuzeye dogru gelisme-
sini 6nlemek adina, kentin batiya lineer
bicimde gelistirilmesinden bahsedilerek,
korunmasi gerekli dogal kaynaklar ve
yakin ¢evresinde yeni konut alanlari
acilmistir. Bu alanlari iki boliim halinde
ele alabiliriz:

a. Avrupa Yakasi’nda, Biiylikcek-
mece Golii’'nden itibaren Batiya
Marmara Denizi boyunca uzanan
yerlesim alanlarindan kuzeye dogru,
“Dogal Yapt Esik Sentezi-1" pafta-
sinda “Mutlak Korunacak Alanlar”
ve “Oncelikli Korunacak Alanlar”
olarak gosterilmis olan alanlar konut
gelisme alanlar1 olarak yapilagmaya
acilmustur.

b. Kiiciikcekmece Icmesuyu Havzast
icinde, TEM Otoyolu’nun kuzeyinde,
Sazlidere su havzast sinirina bitisik
alanlar da gelisme konut alanlart
olarak planlanmistir. Kiiglikgekmece
goliiniin kuzeyinde, Sazlidere bara-
jinin giineyinde diistiniilen gelisme
konut alanlar1, Kiiciikcekmece I¢cme-
suyu Havzasi icinde ve Sazlidere
Havzasi sinirinda yer aldigindan her
iki igmesuyu havzasinda da kirlen-
meye neden olacaktir. Hem i¢gme suyu
havzasi olmasi, hem de tagidig1 biyo-
cesitlilik nedeniyle kesinlikle korun-
mast gereken bu alanlarin gelisme
konut alanlar1 olarak yapilasmaya
acilmast son derece sakincalidir.

9. Plan ilkelerinde “dogal esiklerin asil-
mamasi, dogal kaynaklarin korunmasi”
hedefleri belirtilmesine ragmen, il
sinirinda, Giimiigyaka’da, “Dogal Yapi
Esik Sentezi-1” paftasina gore “Mutlak
Korunacak Alan” olan bolge, planda
“Lojistik Alan+Caligma Alanlar1”
olarak gosterilmistir. Bu alan, tamamiyla
tarimsal tiretimde kullanilmasi gereken
mutlak kuru tarim arazileri iizerinde yer
almaktadir.

10. Planda Lojistik Alan kullanimina
cok onem verilmig olup, bu cergevede,
bir ¢cok alan tizerine Lojistik Bolge karari
getirilmistir.

Ancak, Lojistik tantm1 bir ¢ok fonksiyonu
kapsamakta olup, planda Lojistik Alanlar
tanimu ile yetinilerek bu alanlarda hangi
lojistik fonksiyonlarin yer alabileceginin
belirtilmemis olmasi uygulamada sakin-
calar getirecektir.

Plan Raporu’nda, “Istanbul ili’nde Lojis-
tik Odaklar:

Organize sanayi bolgeleri, Kii¢iik sanayi
siteleri, Nakliye Ambarlari, Haller, Ant-
repo ve depolar, Patlayict ve Parlayici
Madde Depolar1.”; “Istanbul Ili’nde
Lojistik Terminaller;

Limanlar, Havaalanlari, Demiryolu
Yiikleme Istasyonlarl, Giimriik Alanlar1™;
“Istanbul Ili’nde Yiik Akislart: “Petrol
Dagitimi Lojistigi, Kargo Dagitima,

.....

olarak belirtilmistir.

Planda Lojistik Alanlar olarak gosteril-
mis bolgelere, hicbir ayrim gozetmeden,
bu fonksiyonlarin herhangi birinin gele-
bilmesini 6ngoren plan kararlari sakincall
sonuglara yol acacaktir. Lojistik Alan
olarak gosterilen bir alana, sayilan bu
fonksiyonlardan birinin gelmesi uygun-
ken, bir digerinin gelmesi son derece
yanlis olabilir. Bu nedenle, bu konudaki
muglaklik ve sinirsizlik ortadan kalk-
mali, Lojistik Alanlara hangi lojistik
fonksiyonlarin gelebilecegi agik olarak
belirtilmelidir.

11. Planda, Avrupa Yakasi’'nin kuze-
yinde, Hadimkoy’de yer alan Lojistik
Alan Kiigiikgekmece Igme Suyu Havza-
siin Biiyiikcekmece Icme Suyu Havzasi
sinirinda, Anadolu Yakast'nin kuzeyinde,
Orhanli’da yer alan Lojistik Alan ise
Omerli Igme Suyu Havzasi sinirinda yer
almaktadir. Lojistik fonksiyonlardan bir
kismu kirlilik yaratabilecek fonksiyonlar
oldugundan ve planda Lojistik Alan
tanimi diginda fonksiyon acisindan bir
kisitlama getirilmediginden, bu plan
kararlar1 uygulandig1 takdirde, bu alan-
lara gelecek fonksiyonlarin i¢me suyu
havzalarinda ciddi kirlilige neden olma
riski vardir.
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12. Planda, Istanbul’un bati sinirinda
“Dogal Yap1 Esik Sentezi-1" paftasinda
bir kismui “Mutlak Korunacak Alanlar”, bir
kismi da “Oncelikli Korunacak Alanlar”
olarak gosterilmis, orman alanlart icinde
kalan bolgeye iki Universite Alani ile bir
Saglik Alan1 getirilmigtir. Degirmenkdy
sulama goletinin kuzeyinde ve kuzey-
dogusunda yer alan her iki “liniversite
alan1” da tarimsal tiretimde kullanilmast
gereken mutlak kuru tarim arazileri iize-
rinde yer almaktadir. Korunacak alanlar
yapilagmaya agmanin yaratacagi tahribat
aciktir. Bunun da otesinde, getirilen bu
fonksiyonlar, nitelikleri geregi baska
fonksiyonlar1 da bolgeye ¢ekeceklerin-
den, cevrelerindeki dogal yapinin da
tahrip olmasina yol agacaklardir.

Ayrica, il siniria getirilen bu fonksiyon-
larin, komsu il tizerindeki etkileri de belli
degildir. Bu kararlarin bir de bu acidan test
edilmesi ve degerlendirilmesi gerekirken
bunun yapilmamis oldugu da ortadadur.

13. Istanbul’un Bat1 yakasinda, “T
(Teknoloji Gelistirme Parklar1)” olarak
planlanan alanin bir kismi, “Dogal Yapi
Esik Sentezi-1” paftasinda “Oncelikli
Korunacak Alanlar”da kaliyor. Alan
doguda Biiyiikgekmece icmesuyu havza
sinirma dayanirken, kuzeyi ve batist da
ormanlarla cevrilidir. Hem fonksiyonun
getirildigi alanin, hem de yakin ¢evresinin
kesinlikle korunmasi gerekli alan oldugu
boylesi bir alana Teknoloji Gelistirme
Parki fonksiyonu getirmek sakincali bir
plan kararidir.

14. Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda
Sile-Agva Beldesi'nin giineydogusuna,
Kocaeli li sinirina, findik bahgeleri iize-
rine Universite ve Teknoloji Geligtirme
Alanlari planlandigint goriiyoruz. Findik,
8 milyar dolarlik 2005 yil1 tarim tirtinleri
ihracatimizin 2 milyar dolarhik kismini
olusturan ekonomik degeri yiiksek bir
tarim iirtiniimiizdiir. Bu alanin devaminda,
Kocaeli sinirlart icerisinde kalan sahalar
“Tarimsal Karakteri Korunacak Alan”
olarak goziikmektedir. Ayrica, teknoloji
gelistirme parkinin biiyiik boliimiiniin,
Dogal Yapt Arastirma Raporlart iceri-
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sinde Tarimsal Kaynaklar Boliimiinde yer
alan Tarim Topraginin Kullanimi Analizi
haritasinda mera arazisi tizerinde kaldig1
goriilmektedir. Bu bolgede planlanan
Universite ve Teknoloji Gelistirme Parki
karar1 Istanbul’un dogal kaynaklarinin
korunmas ilkesi ile uyugsmayan sakin-
cal1 bir karardur.

Ayrica, bir bolge plant olmadigindan,
il smirma getirilen bu fonksiyonlarin,
komsu il iizerindeki etkileri de belli
degildir. Bu yoniiyle de planin biiyiik
eksikleri bulunmaktadir.

15. Anadolu Yakasinda 3, Avrupa
Yakasinda 4 adet olmak iizere Istanbul
ilinde toplam 7 noktada “Ekolojik Tarim
ve Turizm Alanmi (ETTA)” kurgulanmig
oldugu goriilmektedir. Avrupa Yaka-
s’nda yer alan ekolojik tarim ve turizm
alanlarinin 3 adedi su havzalari icerisinde,
Anadolu Yakast’nda bulunanlar ise tarim
arazileri lizerinde yer almaktadir. Bu alan-
larda zamanla turizmdeki gelismeyle bag-
lantili olarak tarim digt amach kullanimlar
yayginlagabileceginden su havzalari ve
tarim arazileri risk altinda kalacaktir.
Ayrica, bu alanlar kentin kuzeyindeki
orman alanlari iginde kalmaktadir ve bu
alanlardaki her olumsuz gelisme bu orman
alanlarim da etkileyecektir.

16. Plan lejantinda, “Kentsel Donati-
Hizmet Alanlar1” bagh@i altinda, “Kentsel
Hizmet Alanlar1” tanimi yer almaktadir.
Bu tanimin hangi fonksiyonlari kapsaya-
cagi ise, Plan Uygulama Hiikiimleri nin
Kentsel Hizmet Alanlar isimli madde-
sinde; kentin yerlesik dokusuna ve kentsel
gelisme alanlarina hizmet verecek biitiin
kentsel fonksiyonlar1 barindiran alan-
lardir. Cekim Merkezlerinde yer alacak
kentsel fonksiyonlarin bolge ekonomisine
ve sanayisine hizmet edebilecek nitelik
tagimast hedeflenmektedir.” biciminde
belirtilmistir.

Gortilecegi iizere, “Kentsel Hizmet
Alanlarr” tamimi, ¢ok genel, belirsiz ve
neredeyse tiim kentsel fonksiyonlari
iceren bir tanimdir. Bu niteligiyle de,
“planda “Kentsel Hizmet Alan1” olarak
gosterilen alanlara gelecek fonksiyonlar

belirsizdir; bu alanlarda neredeyse istenen
her fonksiyon yer alabilecek gibi goriin-
mektedir. Bu tanima dayanarak yapilacak
uygulamalar son derece sakincali sonuclar
dogurabilecektir. Kiigtikgekmece su hav-
zasinin mutlak ve kisa mesafeli koruma
alanlarinda dahi “Kentsel Hizmet Alan1”
kullanim1 getirilmig olmast gercegi de,
bu sakincanin boyutlarint daha da artir-
maktadir.

lll. Sonu¢

Hazirlanma ve onama sekli acisindan
yasadigt ve yok hiikmiinde olan, temel
kararlar1 ve ongoriileriyle ciddi sakin-
calar tagtyan, sehircilik ve planlama
ilkelerine ve kamu yararina agikg¢a aykir
olan 1/100 000 Olgekli Istanbul Il Cevre
Diizeni Plani, telafisi olanaksiz sonuglara
yol agmadan, bir an once iptal edilerek
yiiriirliikten kaldirilmalidir, Istanbul’un
kent kiiltiirtinii, tarihini ve gelecegini
tehlikeye atmadan, iilke planlamasina
uygun, golleri, nehirleri, kiyilari, orman-
lart, tarim alanlarinin korunmasini iceren
dogal ortamlarin siirdiiriilebilirligini
saglayan, bilime ve planlama ilkelerine
uygun, toplumsal mutabakata dayali
gercek bir Cevre Diizeni Plani caligma-
sinin, Belediye biinyesi i¢inde stirekliligi
olan bir kamu planlama birimi tarafindan,
hazirlanmig olan analiz ¢aligmalarini da
degerlendirerek, acilen baslatilmasi vaz-
gecilemez bir zorunluluktur.

BASIN ACIKLAMASI

22 Aralik Cuma giinii yasalara, yonetme-
liklere, kamu yararina, sehircilik ilkelerine
ve planlama tekniklerine aykirt oldugu
gerekcesiyle 1/100.000 Olgekli Istanbul
Il Cevre Diizeni Plan’nin yiiriitmesinin
durdurulmast ve iptali icin actigimiz dava
hakkinda yaptigimiz basin aciklamasi
metni agagidadir.

TMMOB’YE BAGLI MESLEK
ODALARI OLARAK 1/100 000
OLCEKLI ISTANBUL IL CEVRE
DUZENI PLANDNIN IPTALI
ICIN YARGI’YA BASVURDUK

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
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sirketlerinden BIMTAS A.S. biinyesinde
olusturulmus olan IMP (Istanbul met-
ropoliten planlama ve kentsel tasarim
merkezi) tarafindan hazirlanan 1/100
000 Olgekli Istanbul il ¢evre diizeni
plani, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’'nin 14.07.2006 tarihli toplan-
tisinda oy birligi ile kabul edilmesinin
ardindan, 22.08. 2006 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir belediye baskani tarafindan
da onaylanarak 28.08.2006 tarihinde
askiya ¢ikarilmgtir.

Biiyiiksehir belediyesi baskani ve IMP
yetkilileri tarafindan, meslek odala-
rinin da bu planin katilimcilarindan
oldugu bi¢iminde siirdiiriilen yaniltici
propaganda ¢alismalarina, katilim,
bilgilendirme ve seffaflik konusundaki
reklam amagl gercek disi agiklamala-
rina karsin, planin hazirlanma siireci
boyunca TMMOB ye bagli meslek oda-
larnin goriis ve katkilarimin alinmasi soz
konusu olmamistir. katilimcilik ve seffaflik
maskesiyle pazarlanmaya calisilan 1/100
000 Olgekli Istanbul il ¢evre diizeni plan,
teknik olarak yeterli olmayan, planlama
ciddiyetiyle hi¢ bagdasmayan, ciddi
sakincalar iceren, kente insan oncelikli
degil, rant ve pazarlama oncelikli bakan
bir yaklasimn dirtiniidiiv. uygulandig
takdirde, Istanbul 'un sorunlarim ¢cozmek
bir yana, gelisimini bugiinkiinden de
daha tehlikeli boyutlara siiriikleyecek,
kentin tarihi ve dogal degerlerinde geri
doniilmez tahribatlar yaratacaktir.

ayrica, bu plan, plan yapma yetkisi
olmayan IMP tarafindan hazirlanmustir
ve bu nedenle, “yasal agidan yok hiik-

”

miindedir.

plana, yasal siiresi iginde, Istanbul
Biiyiiksehir belediyesi nezdinde itiraz
edilmis, ancak, itiraz dilekcelerimizin
60 giin i¢inde cevaplanmayarak zimnen
reddedilmesi iizerine, planin iptali igin
yargiya bagvurulmustur.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odast Istanbul
Subesi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odast
Istanbul Subesi, TMMOB Harita ve Kadastro

Miihendisleri Odast Istanbul Subesi, TMMOB
Insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi,
TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent
Subesi, TMMOB Peyzaj Mimarlar: Odast Istanbul
Subesi, TMMOB Sehir Plancilart Odast Istanbul
Subesi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast
Istanbul Subesi

Emm istanbul Sube

SERBEST SEHIRCILIK
HiZMETi VEREN
UYELERIMIZ ILE
TOPLANTI YAPTIK

01.12.2006 tarihinde Subemiz 9. Donem
Calismalari icerisinde ikincisi gercekles-
tirilen Serbest Sehircilik Hizmeti Veren
Uyeler Toplantist’nda, serbest sehircilik
hizmeti veren Uyelerimiz ile Sehircilik
Hizmetleri Ucret Tarifesi ve Sehircilik
Hizmetleri Mesleki Denetim Uygula-
mast Ucret Birim Degerleri Tablolari
giindemli bir toplant1 yapildi. Yapilan
toplantida; Subemiz faaliyet alaninda
serbest sehircilik faaliyeti yiiriiten
tiyelerimizle 5 Ekim 2006 giinii Sube
Merkezimizde, Plan Yapimini Yiikiimle-
necek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda
Yonetmelik, Koruma Amaclt Imar Plan-
lart ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve
Esaslara Ait Yonetmelik, TMMOB Sehir
Plancilart Odast Serbest Sehircilik Hiz-
metleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve
En Az Ucret Yonetmeligi, Istanbul fmar
Ydonetmeligi ve TMMOB Sehir Plancilart
Odas1 Sehircilik Hizmetleri Ucret Tari-
fesi glindemi ile gerceklestirilen toplant
sonuglart paralelinde yapilan goriismeler
bir kez daha degerlendirildi. Ayrica, Ger-
ceklestirilen toplantida, serbest sehircilik
faaliyeti yiiriiten iiyelerimizin ve Subemiz
Yonetim Kurulu Uyelerinin yaptiklart
degerlendirmeler sonucu, Subemizin
2007 Yili I. Yariyilinda uygulanacak
olan Sehircilik Hizmetleri Ucret Tarifesi
ve Sehircilik Hizmetleri Mesleki Denetim
Uygulamasi Ucret Birim Degerleri Tablo-
larinda yapilacak olan degisikliklere dair
goriigleri olusturuldu.

(=] .
B istanbul Sube

TMMOB ISTANBUL
BIRIMLERI YONETIM
KURULLARI YEMEGI
GERCEKLESTI

TMMOB’a bagli odalarin Istanbul sube-

leri, Yonetim Kurulu Uyeleri, TMMOB
Istanbul Kent Sorunlari Sempozyumu

hazirlik calismalari ¢ergevesinde 18
Aralik 2006 Pazartesi giinii yemekli
toplantida bir araya geldi.

Toplantiya, Subemizi Temsilen Sube
Baskanimiz Ahmet Turgut, Sube Sek-
reterimiz Tayfun Kahraman, Sube Say-
manimiz Ismail Cakal, Sube Yonetim
Kurulu Uyelen'miz Ali Riza Nurhan, Seda
Kundak ve Kubilay Salihvatandag katildi-
lar. TMMOB Y 6netim Kurulu iiyelerinin
de katildig1 yemekli toplantida, Istanbul
Kent Sorunlar1 Sempozyumu’nun one-
mine deginilerek, birimlerin sempozyum
kapsaminda verecegi katkinin, etkinligin
amacina ulagmast igin gerekliligine vurgu
yapilirken sempozyumun amag ve kap-
sami1 konusunda kisa bir bilgilendirmede
bulunuldu. Toplantida soz alan Istanbul
Sube Bagkanimiz Ahmet Turgut da,
sempozyum ile ilgili goriislerini belirte-
rek sempozyumun Istanbul i¢in 6nemini
vurguladi.

(BT
B istanbul Sube

TMMOB iISTANBUL
KENT SORUNLARI
SEMPOZYUMU
DANISMA KURULU
TOPLANTISI’NA
KATILDIK

25 Aralik 2006 Cumartesi giinii ger-
¢eklestirilen TMMOB Istanbul Kent
Sorunlart Sempozyumu Danigma Kurulu
Toplantisi’na Subemizi temsilen Sube
Sekreterimiz ve Sempozyum Yiiriitme
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Kurulu Uyesi Tayfun Kahraman, Uye-
lerimiz Hiilya Yakar, Giil Tiiztin, Murat
Cemal Yalgimntan katildilar. Toplantiya
Sempozyumun amag, kapsam ve ige-
riginin aktarildigr sunumun ardindan
Sempozyum Danigma Kurulu iiyeleri s6z
olarak sempozyum konusunda goriiglerini
ifade ettiler. Subemiz adina Sempozyum
Danigma Kurulu’na katilan Murat Cemal
Yalgintan ve Tayfun Kahraman da soz
alarak Sempozyum hakkindaki goriisle-
rini agikladilar.

[mm] .
LI Istanbul Sube

VALIDEBAG
GONULLULERI
DERNEGI’NIN ACTIGI
DAVAYA MUDAHIL
OLDUK

Kamuoyunda 6nceden Dariigsafaka
Cemiyeti’'ne ait olan ve satigindan sonra
ingaat yogunlugunun arttirilip, kullanim
kararlarinin degistirilmesi ile giindeme
gelen 1/5000 Olcekli Kadikoy Kosu-
yolu, Acibadem, Hasanpasa Mahalleleri
Nazim Imar Plan1 degisikligi'ne Valide-
bag Gontiillileri Dernegi tarafindan acilan
davaya odamiz miidahil oldu.

1/5000 Olgekli “Kadikoy Kosuyolu,
Acibadem, Hasanpasa Mahalleleri Nazim
Imar Plan1”nda “az yogun konut alani (net
yogunluk=400-700 k/h),yol, yesil alan ve
dere koruma alan1”nda; ayni tarihte onayl
1/1000 Olgekli Kadikoy Acibadem, Kosu-
yolu Mahalleleri, D-100 Kuzeyi Revizyon
Imar Plani’nda kismen E=1.5 yapilanma
sartlarinda konut alaninda, kismen dere
koruma bandi alaninda, park alani ve
yolda kalmakta olan Kosuyolu Mahallesi,
55 pafta, 3185 ada, 60 parsel say1li tagin-
maz, parsel bazinda yapilan plan tadilati
ile, “Otel, Turizm Tesis Alani, yesil alan
ve dere koruma alan1” olarak diizenlenmig
olup; bu plan tadilati ile parseldeki imar
hakk1 E=3.00 emsale yiikseltilmisgtir.

S6z konusu plan tadilatt 1/5000 dlgekte
parsel bazinda yapilmig olup, 1/1000
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Olgekli uygulama imar planinda belir-
lenmesi gereken yapilasma haklart 1/5000
Olcekli tadilatin plan notlari olarak belir-
lenmigtir. Plan notlar1 arasinda, ayrica,
“Ingaat uygulamast 1/5000 plan iizerinden
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce tas-
diklenecek avan projeye gore yapilacak-
tir.” hitkmii de yer almaktadir. Boylece,
hem 1/1000 Olgekli planlama kademesini
yok sayarak 1/5000 Olcekli nazim imar
planim 1/1000 Olgekli uygulama imar
plant yerine koyan ve hem de bu suretle
ilce belediyesinin yetkilerini gasp eden bir
uygulama gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte bu plan tadilat: ile ingaat
emsali iki kati artirilarak, Istanbul Imar
Yonetmeligi'nin kent icin belirledigi
maksimum emsal degeri olan E=3.00’e
yiikseltilmigtir. Ayrica, “Bodrum katlar
emsale dahil degildir.” notu ile, ingaat
yogunlugunun 3.00 emsalin de ¢ok
tistiine ¢tkmasina olanak saglanmigtir.
Plan notlarinda, E-5 Karayolu iizerinde
yer alan parsele yapilacak ingaatin E-5
Karayolu’ndan 10 metre cekilecegi notu
da yer almaktadir ki, bu hiikiim de -E-5’¢
bu kadar yakin ingaat yapmanin sakinca-
lar1 yaninda- bu cekme mesafesinin Kara-
yollar1 Genel Miidiirliigii’ne sorulmadan
alinamayacagini, aksinin bir yetki gaspi
oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Ayrica, soz konusu plan tadilati, ilgili
kurum ve kurulug goriisleri dikkate
alinmadan ve bu goriislere uyulmadan
onaylanmig olup, 1.B.B. Planlama ve
[mar Miidiirligii niin degerlendirmesinde
de, plan tadilati teklifinin uygun goriilme-
digi net bicimde belirtilmektedir.

!: istanbul Sube

KADIKOY KOSUYOLU
ESKi DARUSSAFAKA
ARAZISI ILE iLGILI
KADIKOY BELEDIYESINI
ZIYARET ETTIK

Kadikoy Kosuyolu 55 Pafta 3185 Ada
60 Parselde (Eski Dartigsafaka Arazisi)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan yapilan nazim plan degisikligi
ile imar hakkinin arttirilmasi nedeniyle
yasanan tartigmalar tizerine; 11.12.2006
tarihinde Validebag Goniilliileri Dernegi,
Dariissafakalilar Dernegi, Istanbul Tabip
Odast ve TMMOB Mimarlar Odas1
Kadikoy Temsilciligi ile birlikte Kadi-
koy Belediye Bagkani Selami Oztiirk’ii
ziyaret ettik. Subemiz adina Sube Sek-
reterimiz Tayfun Kahraman’in katildig
toplantida, diger sivil toplum kuruluglart
ve meslek orgiitleri ile birlikte Subemi-
zin konu hakkinda ki gortiglerini Kadikoy
Belediye Bagkani Selami Oztiirk’e ilete-
rek acilan dava hakkinda bilgi verildi.
Belediye Bagkam Selami Oztiirk yapilan
gortismede, Kadikoy Belediye Baskanligi
olarak dava karar1 agiklanincaya kadar soz
konusu alanda yapilacak olan herhangi bir
projeye ruhsat verilmeyecegini, ayrica
dava konusu edilen tiim projelerde ayni
uygulamanin yapilacagini agikladi.

27.12.2006 tarihinde de Validebag Goniil-
lilleri Dernegi, Dartissafakalilar Dernegi,
Istanbul Tabip Odast ve TMMOB Mimar-
lar Odas1 Kadikoy Temsilciligi ile birlikte
Kadikoy’de diizenledigimiz toplantida
konuyu bir basin agiklamasi ile basinin
ve kamuoyunun dikkatine sunduk.

=! istanbul Sube

NAZIM iMAR PLANI
ILAVE “GENEL PLAN
NOTLARI”’NA ITIRAZ
ETTIK

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan 14.06.2006 tarih ve 1060 say1
ile tasdik edilerek, 13.08.2006 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanli-
ginca aynen onanarak 06.11.2006 tari-
hinde askiya ¢ikarilan “1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani Notlarina lave Genel
Plan Notlar1”na agagidaki gerekcelerle
itiraz ettik.

3194 Sayili Imar Kanunu “Nazim imar
Plani”ni1 su sekilde tanimlamaktadur: ...
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varsa bolge veya cevre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar tizerine,
yine varsa kadastral durumu iglenmig
olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel
kullanig bicimlerini, baslica bolge tiple-
rini, bolgelerin gelecekteki niifus yogun-
luklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarmin gelisme yon
ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sis-
temlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlarr gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak
tizere diizenlenen, detaylr bir raporla
actklanan ve raporuyla beraber biitiin
olan plandir.”

S6z konusu tanima uygun olarak hazir-
lanan nazim imar plani kararlari iki ana
unsurdan olugmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, paftalar tizerinde cizim teknikleriyle
ifade edilen kararlardur. Ikincisi ise, soz
konusu cizili plan paftalarinda yer alan
imar plani kararlarini a1k ve anlasilabilir
duruma getirmek ve ne sekilde uygulana-
caginin hiikiimlerini belirlemek iizere paf-
talar tizerinde yer alan plan notlaridir.

Planlama sistemimiz ve uygulamalarimiz
icinde plan notlarinin amaglari;

* Plan tizerindeki yazily, cizili ifadeler,
lejant bilgileri ile ifade edilemeyen
konulart agiklamak,

* Plan ve lejantinda genel olarak ifade
edilen ancak ozellikli alanlarda uygu-
lamay1 zorlagtiran ya da engelleyen
noktalarda ¢oziim gelistirmek,

» Uygulama sirasinda ortaya cika-
bilecek plan biitiinligiinti ve planin
istenilen sorunlara ¢oziim iiretme-
sini engelleyecek sorunlart ortadan
kaldirmak,

* Plan ve lejanti ile yoruma agik, net
olmayan konularda kesin yargiya
varmay1 saglamak,

» Ust Olgekli plan ve plan notlari ile
uyumlu olmak,

» Kendinden sonraki alt Olgekli plan-
lara girdi verebilmektir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi, plan
notlar, her tiir ve 6lcekteki imar planinin
ayrilmaz bir parcasi olup, imar planinin
kendine 6zgii plan kararlarini olusturan,
imar plani ile biitiinliik tagtyan bir dokii-
mandir. Dolayisiyla her bir imar plani
kendi yerel kosullart i¢inde plan notlart
ile biitiinliik olugturmaktadir. Bagka bir
deyisle, plan notlarinin, pargast oldugu
imar planiyla birlikte simirlart ve konu-
sunun belli olmas1 gerekmektedir.

Itirazimiza konu olan Belediye Meclis
kararinda ise, sinirlari ve konusu ile
hangi bolge icin hazirlandigi belli
olmayan nazim imar planlarinda uygu-
lanmak tizere “genel diizenleyici islem”
niteliginde tanimlanmig plan notlar
soz konusudur. Anilan Belediye Meclis
karari, planlama mevzuati ile planlama
ilkeleri ve gehircilik esaslarina acikca
aykirt olacak sekilde, plan kararlarini
Istanbul 11 biitiiniinde tanimlamakta ve
bir yonetmelik veya genelge niteliginde
bir “genel diizenleyici islem” olarak
degerlendirmektedir.

Bugiine kadar hazirlanmig, onanmig ve
yiriirliikte bulunan tiim imar planlar
icin genel plan notu diizenlemesi getir-
mek uygulamada da teknik sorunlarin
citkmasina yol acacaktir. S6z konusu
onanli nazim imar planlarinda farkl alan
diizenlemeleri ve plan notlar1 diizenlenmis
alanlarda genel plan notlari ile celigkiler
olugabilecektir. Bu durumda, meri plan
kararlari iptal edilmeden getirilen yeni bir
genel plan notu hitkmiiniin 6ncelik tagiyip
tagimayacagi hususu acikliga kavusturu-
lamayacaktir. S6z konusu genel plan notu
hitkmiintin dncelik tagimast halinde de fiili
bir “plan degisikligi” yapilmig olacaktir
ki, boyle bir plan degisikligi uygulamasi
3194 Sayili Imar Kanunu ve yonetme-
likleri ile tantmlanan usul ve esaslara
agikga aykirihik tagrmaktadir. Imar mev-
zuatimizda plan degisikliklerinin yapimi
ve onanmasina iligkin diizenlemeler dik-
kate almmaksizin Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Meclisince itiraza konu karar
alinmugtir.

Soz konusu plan notlarinda belirlenen
hususlar istanbul kent biitiiniinde farkli
bolgeler ve mahaller icin gerekceleri
ve sonuclari itibariyle ayri ayri etiit
edilmesi gereken kararlardir. Ornegin,
1 no’lu genel plan notunda ifadesini
bulan “kamuya ait zemin alti otoparki”
diizenlemesinin Belediye Meclis kara-
riyla “meydan, parklar ve dinlenme
alanlari, oyun alanlar1, cocuk bahgeleri,
kavsak ve yol alanlar1” igin toptan bir
yaklagimla ele alinmasi planlama bilimi
ve mevzuatinin gerekleri acisindan kabul
edilemez niteliktedir. Soyle ki, “genel
plan notu” hiikmiinde ifade edilen kogul-
lart saglasa bile bazi meydanlarn, yesil
alanlarin, kavsaklarin ve yollarm altinda
zemin alt1 otopark yapmak planlama
teknigi agisindan miimkiin olmayabilir.
Bu nedenle, s6z konusu diizenlemelerin,
cevresindeki kullanimlar ve yogunluklarla
birlikte, yol agmnin ve bolgedeki otopark
ihtiyacinin gerekleri dikkate alinarak cizili
plan paftalari tizerinde gosterilmesi zorun-
ludur. Aksi durumda, itiraz konusu Meclis
karart dogrultusunda yapilacak zemin altt
otoparklart “plansiz” bir uygulama 6zel-
ligi gosterecektir.

1 no’lu genel plan notuna iligkin tespit
ve itirazlarimiz diger plan notlari igin de
gecerlidir. Bu gergevede ozellikle 6 ve 7
no’lu maddelerin biitiin imar planlarinda
uygulanmasi halinde, planlardaki arazi
kullanim kararlarinin plan biitiinligi
icindeki yapist biitiintiyle ortadan kalka-
caktir. Oysa Meclis kararina konu olan
hususlarin her biri kendi planlarinda ayr1
ayr1 etiit edilmesi gereken kararlardur.

Sonug olarak, 14.06.2006 tarih ve 1060
sayil1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi karart planlama ilkeleri ve sehir-
cilik esaslart ile imar mevzuatina agik¢a
aykiridir. Meclis karar1 meri planlart yok
saymakta ve biitiin planlarda tanimsiz bir
bicimde plan degisikligi yapmaktadir.
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LEVENT ESKI IETT
GARAJI ARAZISI iCIN
YAPILAN NAZIM IMAR
PLAN DEGISIKLIGINi
YARGIYA TASIDIK

07.07.2006 Tarihinde Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesince askiya ¢ikarilan,
19.05.2006 tasdik tarihli Sisli 304 Pafta,
1947 Ada, 6-7-52-78 Parseller ile Kagit-
hane 8744 Ada, 14 Parsele ait 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plania iptal edilmesi
istemiyle dava agtik. Dava gerekgelerimiz
asagidaki gibidir:

1- Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78
Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14
Parselin miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine ait olup, giiniimiize kadar
bu alan IETT tarafindan otobiis garaji
olarak kullanilmigtir. Bolgeye biitiinciil
bakildiginda garaj fonksiyonu ile 6nemli
bir ihtiyact karsilayan alanin kaldiril-
masi durumunda IETT Otobiis seferleri
acisindan biiyiik sikintilar yasanacaktir.
Bu nedenle belediyenin uygun bir alan
bulmadan Levent Garajini kaldirmasi
yanlig bir uygulama olacaktir.

Dava konusu parsellerden, Sigli Mecidi-
yekdy Mahallesi 304 pafta, 1947 ada, 6-7-
52-78 parseller, 29.12.2003 tasdik tarihli
1/5000 Olgekli Sisli Merkez ve Cevresi
Revizyon Nazim Imar Planinda kismen
yolda, kismen de T15 simgeli E:3.00 yapi-
lasma emsalinde ticaret alaninda kalmakta
olup; bu planin plan notlarinda;

* Planlama alaninda emsal degeri 2
ve 2’nin lizerinde olan yerlerde avan
proje Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onaylanacak ve silueti
olumsuz etkileyecek gelismelere izin
verilmeyecektir.

* Metro giizergaht iizerindeki ve
yakin ¢evresindeki alanlarda, metro
sisteminin etkileri de irdelenecektir.
Bu jeolojik ve jeoteknik raporlardan
elde edilen veriler dogrultusunda
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uygulamaya yonelik oneriler ve/veya
kisitlamalar getirilecektir.

¢ Planlama alaninin tamaminda egim-
den dolay1 ag1ga cikan 1. bodrum kat
iskan edilebilir.

* Birden fazla bodrum kat agi1ga ¢ik-
mast halinde, aciga ¢ikan her bodrum
kat; ortak alan (s1gmak, komiirliik,
tesisat, otopark vs.) olarak kullani-
lacaktir.

e Emsal verilen alanlarda; iskan
edilen bodrum katlar emsale dahil
edilecektir.

e Ticaret Alanlarinda; 1§ merkezleri,
ofis-biiro, carst, ¢cok katli magaza,
alig-veris merkezi, otel, motel, rezi-
dans vb. konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro, miize, kiitiiphane, sergi salonu
gibi kiiltiir tesisleri ile lokanta, resta-
urant, gazino gibi eglenceye yonelik
kullanimlar, yonetim binalari, banka
ve finans kurumlar gibi ticari fonk-
siyonlar yer alabilir.” seklinde plan
hiikiimleri bulunmaktadir.

Ayrica 29.12.2003 tasdik tarihli 1/5000
Olgekli Sisli Merkez ve Cevresi Reviz-
yon Nazim Imar Plan1 dogrultusunda
hazirlanan 1/1000 Olgekli Sigli Merkez
ve Cevresi Uygulama Imar Plam teklifi
Sisli Belediyesinin 07.03.2006 giin ve
54 sayil Ilce Meclis karar ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine iletilmig olup,
bu planlar heniiz onanmamustir.

Kagithane Ilcesi, 8744 ada, 14 parsel
ise 21.11.2001/12.02.2006 tasdik tarihli
1/5000 Olgekli Kagithane II. Revizyon
Nazim Imar Planlarinda “C” sembolii ile
gosterilmis alanda kalmakta olup, plan
notlarinda;

* “Planda “C” sembolii ile gosterilen,
Kagithane, F 22D-16A pafta, 8744
ada, 14 parselde; 1/5000 Olgekli
15.03.1999 onayli plan sartlari
gecerlidir”

e “....Plan kapsaminda bulunan
bolgede radar goriisiinii etkileyecek
yiiksek yapilagmanin olugmamasi
icin bolgede ingaat ruhsati verilme-

den once 1. Hava Kuvvet Komutanligi
(Eskisehir) ve 15. Fiize Us Komutan-
ligindan (Alemdag/istanbul) goriis
aliacaktir”

seklinde hiikiimler bulunmaktadir.

“C” sembolii ile atif yapilan 15.03.1999
tasdik tarihli 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plan1 Kagithane, 39 pafta, 8744 ada, 14
parsel yaninda Sisli, Mecidiyekoy, 304
pafta, 1947 ada, 6,7,52,78 parselleri de
kapsamakta olup, plan notlarinda;

o Kagithane, 8744 ada, 14 parsel
ile Sisli, 304 pafta, 1947 ada, 6, 7,
78 parseller 25.4.1996 tasdik tarihli
plan ile ayrilan Ticaret alant olup
Emsal 3’tiir. Bu parsellerde diger
hususlarda 08.09.1995 tasdik tarihli
1/1000 Olgekli Biiyiikdere Caddesi
Giizergah1 Uygulama imar Plani
sartlart gecerlidir.

* Plan tasdik hududu icinde kalan ve
Biiyiikdere Caddesinden cephe alan
kisimlarda 10.10.1996 tasdik tarihli
4.Levent Ayazaga Arkasi1 Metro
Giizergahi ve Triyaj alan1 Nazim
Imar Plam sartlar1 gecerlidir.

* Yapi yaklagsma sinirlart i¢inde taban
alan1 kat sayis1 ve blok ebatlar1 serbest
tutulacaktir.

* Metro ¢ikigindan yapilacak yapiya
zemin altindan bir baglant1 yapilma-
sina imkan verilecektir.

* Metro Tiinelinin giizergahindan
dolay1 arsa icinde yapilanma ile ilgili
herhangi bir kisitlama s6z konusu
olmayacaktir.

* 1947 ada, 78 parselle biitiinsellik
saglayan 52 sayili parsele, 78 parsel
yapilanma sartlarinda uygulama
yapilacaktir.

* Emsal net parsel iizerinden hesap-
lanacaktir.

+ Imar Uygulamasi sonucunda
olusacak iki parsele ayr1 ayri plan
yapilanma sartlarinda yap1 yapilabi-
lir. Ancak talep halinde iki parselin
toplam ingaat emsali biiyiik parsel
tizerinde kullanilabilir Bu durumda
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ingaat emsali kullanilan kii¢iik par-
selde yap1 yapilamaz.

seklinde hiikiimler bulunmaktadir.

Bu planla atif yapilan 08.09.1995 tasdik
tarihli 1/1000 Olgekli Biiyiikdere Caddesi
Giizergah1 Uygulama fmar Plani plan not-
larinda ise;

o {rtifa H:Serbesttir.

* On-Yan ve arka bahge mesafeleri
6.00 metredir.

* H:Serbest yiiksekligindeki binalart
icin TAKSmin:0.25, TAKSmax:0.35
‘dir ve H: 15.50 metre yiikseklikten
sonraki katlar i¢in herhangi bir sekilde
komsu mesafesini artirma kosulu
aranmayacaktir.

* Blok ebatlar1 serbesttir.

e Zemin Katlar i¢cin Min.TAKS:0.35-
MaxTAKS:0.50"dir.

* Bodrum katlar ingaat emsaline dahil
degildir.

* Sisli - Biiyiikdere Caddesinden
cephe alan parsellerde +0.00 kotu
Biiyiikdere Caddesinden; diger yapi
adalarinda da cephe aldig1 yollarin
yiiksek noktasindan aliacaktir.

* Bina otoparklarinin bina biinyesinde
saglanmasi esastir. Bina ihtiyact
diginda da disartya hizmet eden oto-
park yapilabilir.

* Metro ingaat: icin parsel ilgilileri
ile yapilan mevcut protokol geregi
ve irtifaklandirilacak olan parsel
kisimlart dahil edilmek suretiyle bu
parsellerde briit parsel alani tizerinden
ingaat emsali uygulanacaktir.

* Plan onama sinir1 igerisindeki tiim
parsellerin emsali net alan izerinden
2.5 tur.

seklinde hiikiimler bulunmaktadur.

Ayrica Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.12.2001 giin, 771 sayili karar1 gere-
gince, Kagithane Ilgesi tamamima ait 1/
1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarinin
yapim Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kagithane Belediye tarafindan miisterek
olarak siirdiirtilmektedir.

Kamu arazilerinin planlama caligmala-
rinda Oncelikli olarak planlama alaninda
yasayacak niifusun donati ihtiyaglarini
karsilanmasinda kullanilacak sekilde
ayrilmast gerekmektedir. Parsellerin
bulundugu bolgede bu biiyiikliikte ve yapi-
lagmamusg bagka bir alanin da bulunmadigi
bilinmekte olup, bu parsellerin deprem
aninda ve sonrasinda bolgede yasayan
insanlarin toplanmasi ve gerektiginde
cadir kurma alant seklinde kullanilmak
tizere donati alan1 olarak ayrilmasinin;
Imar mevzuat, planlama ilke ve prensip-
leri ile sehircilik esaslarina gore 6ncelikli
tercih edilmesi gerekmektedir.

Planlama siirecine bakildiginda dava
konusu parsellere iligkin hazirlanan ve
onanan plan sayisinin ¢oklugu bu parsel-
lerin uzun zamandan beridir ayricalikli
imar haklari ile donatilarak kamu elinden
cikarilmasina yonelik ¢aligmalarin varli-
&in1 gozler oniine sermekte olup, bu giine
kadar ger¢eklesmemesinin de iki farkli
ilge belediyesinin yetki alaninda kalmasi
nedeniyle oldugu da goriilmektedir.

Ayrica mer’i planlarda ticaret alaninda
ve E:3 yapilagma emsalinde bulunan
bu parsellerin kamunun elinden daha
kolay cikarilmasinin oniiniin agilmasi
amaciyla ayricalikli imar haklari ile yeni
1/5000 Olcekli Nazim Imar Plan1 onan-
masi Anayasamiza, imar mevzuatt ve
planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina
aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

2- Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78
Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14
Parsele ait 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plan1 Degisikligi’ne ait kurum gortisleri
tam olarak alinmadan 10. 05. 2006 tarih
ve 814 sayili Belediye Meclis karari ile
kabul edilmis ve 19. 05. 2006 tarihinde
Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca onana-
rak ytirtirlige girmistir.

Yukarida da bahsettigimiz tizere yiiriir-
liikte bulunan planlar olmasina ragmen
Halihazir pafta tizerine hazirlanan planda,
Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 par-
seller ile Kagithane 8744 ada, 14 parsel
etrafindan tasdik st gegirilerek, Sisli

304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parsellerin
“Turizm+Ticaret” alan1 olarak, Kagithane
8744 ada. 14 parsel ise kismen Yol,
kismen Yesil Alan ve kismen de Turiz-
m+Ticaret” alan1 olarak planlanmis olup,
plan notlarinda;

* Tasdik sinirt icindeki alan [stanbul,
Sigli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78
parseller ve Kagithane 8744 ada, 14
Parsel sinirdir.

* Tasdik sinir1 i¢indeki alan Turizm+-
Ticaret, yol ve yesil alandir.

¢ Turizm+Ticaret alanlarinda: Otel,
Ismerkezi, Rezidans, Ofis, Biiro,
Algveris Merkezi, Sinema, Tiyatro,
Eglence Merkezi, Cok Katlt Magaza,
Miize, Kiitiiphane, Sergi Salonu,
Kiiltiir Tesisleri, Lokanta, Restaurant,
Gazino, Yonetim Binalari, Banka ve
Finans Kurumlart gibi Ticari fonksi-
yonlar yer alabilir.

* Yapilanma Kogullart E=3.00, H=
Serbest seklindedir.

* 1/1000 Olgekli planlar onanmadan
uygulama yapilamaz. Uygulama Imar
Plani yapim agamasinda ilgili Kamu
Kurum ve Kuruluslarin goriisleri ali-
nacak ve bu gortiglere uyulacaktir.

* Tasdik Sinir1 i¢indeki Sisli 304
pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller
ile Kagithane 8744 ada, 14 parselin
Turizm+Ticaret alaninda kalan kismi1
ile tevhid edilecektir.

* Emsal hesabi, tasdik sinir1 i¢indeki
briit parseller tizerinden yapilacaktir.

* Bodrum Katlar emsale dahil degil-
dir.

e En fazla 3 bodrum kat iskan edi-
lebilir.

* Yap1 Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-
52-78 parseller iizerinde olacaktir. Bu
alan tizerinde Yap1 Cekme Mesafeleri
Biiyiikdere Caddesinden 10 m. diger
cephelerden 5 m.dir.

* Tasdik sinirt icindeki alanin tamami
Tlgili kurumlardan uygun goriis almak
kaydiyla zemin alt1 otopark olarak
diizenlenebilir.

Haber Biilteni 41



[ [ ]|
[l EVve
NN sehir Plancilan Odasi

Haber Bulteni

* Metro istasyonuna zemin altindan
baglant1 yapilabilir.

* Uygulama asamasinda Sivil
Havacilik Genel Midiirliigii ve
[.Hava Kuvvet Komutanlig1 (Eski-
sehir), 15.Fiize Us Komutanligindan
(Alemdag/Istanbul) goriigleri alinacak
ve bu goriislere uyulacaktir.

Seklinde plan hiikiimleri bulunmaktadir.

19. 05. 2006 tasdik tarihli Sigli, 304
Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78 Parseller
ile Kagithane, 8744 Ada, 14 Parsele ait
1/5000 Olgekli Nazim Imar Planin ince-
lendiginde; parsellerin bulundugu alani
kapsayan farkli planlar olmasina ragmen
planin halihazir harita tizerine hazirlanmig
ve plan notlarinda “Tasdik sinirt i¢indeki
alan Istanbul, Sisli 304 pafta, 1947 ada,
6-7-52-78 parseller ve Kagithane 8744
ada, 14 Parsellerin siniridir.” denmesine
ragmen plana parsel sinirlart islenmemis-
tir. Bu durum 3194 sayili Imar Kanunu
ve eki yonetmeliklerine aykirt oldugun-
dan planin iptali gerekmektedir. Kald1
ki Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu
tiir eksiklikler iceren birgok plan teklifini
meclise dahi gondermeden iade etmistir.

Yine plan notlarinda “Metro istasyonuna
zemin altindan baglanti yapilabilir.”
denmekte ancak planlama kararlarinin en
onemli girdilerinden olan metro giizergahi
ve metro istasyonu planlara iglenmemisgtir.
Hazirlanan planlarda ¢evreden etkilesimi
saglayacak bagka planlama kararlar1 veya
var olan unsurlarin planlarda islenmesi
planlama prensip ve ilkelerindendir.
Onanan planda bu goz ard1 edilmig olup,
dolayisiyla iptali gerekmektedir.

Planda iki farkli ilgenin yetki alaninda
kalan parsel alanlar1 planlanmig olmasina
ragmen 3194 sayili imar Kanununun eki
olan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik” te belirlenen lejantlara
uygun olarak gecirilmemis ve gecirilen
bu hattin miilkiyet sinirt mt yoksa bagka
bir enerji nakil hattt m1 oldugu anlagila-
mamaktadir.

Sigli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78
Parseller, Sisli Belediyesi tarafindan
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hazirlattirilip, Afet igleri Genel Miidiir-
ligii’'nce onaylanan 1/1000 Olgekli Uygu-
lama Imar Planina Esas Haritalarda Kagit-
hane 8744 Ada, 14 Parsel de Kagithane
Belediyesi tarafindan hazirlattirilip, Afet
Isleri Genel Miidiirliigii'nce onaylanan
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina
Esas Haritalarda da (UA) Yerlesime
Uygun Alan simirlart igerisinde kalmak-
tadir. Ayrica, bu haritalara ait raporlarda
soz konusu alanlar icin Hmax=10 kat
sinirlamast getirilmigtir. Dolayisiyla
soz konusu alanda Plan Tadilat1 dnce-
sinde “Ayrmtilt Jeolojik-Jeoteknik Etiit
Caligmast” yapilip, hazirlanacak raporun
Teklif Planda getirilen Hmax=serbest
kat yiiksekligi icin Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin ilgili birimine onaylatiimasi
gerekmektedir.

Ayrica Ulagim Planlama Mudiirligi
“Teklife konu “turizm+ticaret alant” icin
en az 3500 araclik otopark kapasitesinin
kendi alan: i¢inde saglanmasi gerektigi
gorligtinii belirtmis olup, onanan planda
bu goriise ililskin herhangi bir plan karar1
veya plan notu konmamugtir.

Plan notlarinda, Uygulama Imar Plan
yapim agamasinda ilgili Kamu Kurum
ve Kuruluglarin goriislerinin, Uygulama
asamasinda da Sivil Havacilik Genel
Midiirliigii, 1.Hava Kuvvet Komutanligi
(Eskigehir) ve 15.Fiize Us Komutanl-
gindan (Alemdag/Istanbul) goriislerin
alinacagr ve bu goriislere uyulacagi
belirtilmektedir. Ancak 3194 sayili Imar
Kanununun tanimlar boliimiinde 1/1000
Olgekli Uygulama Imar planlarinin
1/5000 Olgekli Nazim Imar Planlarina
aykir1 olamayacagini belirtmekte olup,
1/5000 Olgekli planlar hazirlanirken
ilgili kurum goriislerinin alinmasi gerek-
mektedir. 1/1000 Olgekli planlar hazirla-
nirken alinacak ilgili kurum goriiglerinin
onanmis 1/5000 Olgekli plan kararlarina
aykirt olmast durumunda ya kurumlarin
olumlu goriig verilmesi i¢in baski unsuru
yaratilmus olacak ya 1/5000 Olgekli plan-
lara aykart planlarin onanmasi durumunda
kalmacak ya da 1/1000 planlar iiretileme-
yeceginden bolgenin plansiz kalmasina

neden olunacaktir. Kaldiki 15. Fiize Us
Komutanlhiginin 18. 03. 1999 tarih ve
187 say1l1 yazisi ile ** Istanbul ili sinirlart
icerisinde her tiirlii ¢ok katli yapilagma-
larda, ilgilisine izin ve ruhsat verilmeden
once birligimizden goriis alinmasini, bu
hususun kalict olmast agisindan mahalli
belediye teskilatlarina iletilmesini ve bu
konuda gerekli 6nlem alinmasinin saglan-
masini rica ederim.” denilmesine ragmen
bazi ilgili kurum goriislerine uymadan ve
bazi kurum goriigleri alinmadan hazirla-
nan planlarin iptali gerekmektedir.

Plan notlarinda ¢ekme mesafeleri belir-
lenirken Biiyiikdere Caddesi’nden 10
m diger yollardan 5 m ¢ekme mesafesi
belirlenmig olmakla beraber bu mesafeler
parseller tizerine yapilacak yapi ne kadar
yiikselirse yiikselsin ayni kalacaktir. Bu
plan notu Imar Kanunu ve ilgili yonet-
meliklere aykirilik icermekte olup, iptali
gerekmektedir.

Dava konusu planda, iki farkl ilce
belediyesinin yetki alaninda kalan par-
sellerin biitiinlestirilebilmesi amaciyla
parsellerin arasindan gegen ve Biiyiik-
dere Caddesinin yiikiinii paylasabilecek
en onemli arter olan 20 m genisligindeki
ara¢ yolunun stirekliligi ve dogrultusu hi¢
bir topografik (egim ve ya sev) gerekgesi
olmadan degistirilmistir. Planla ongoriilen
bu degisikligin uygulanmasi durumunda
hem trafik kazalarina neden olabilecek
hem de trafik hizt bu bolgede yavagla-
yacak olup, bu yavaglamada tiim ¢evre
yollarin tikanmasina neden olacaktir.
Bu uygulama planlama ilke ve sehircilik
esaslarina aykir1 oldugundan planin iptali
gerekir.

Bu biiyiikliikte bir yatirimin bu alanda
gerceklesmesi durumunda, zaten yeter-
siz olan ulagim alt yapist daha da yetersiz
hale gelecektir. Uygulanacak proje bilin-
memekle birlikte yazili ve gorsel basinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
tanitim toplantilarinda ifade edilen caliga-
cak niifusa iligkin verilerin ger¢eklesmesi
halinde sadece calisanlarin sevis araclart
ile taginmasi bile bélgede ciddi bir trafik
sorunu olusturacaktir. Bu sayilara alig-
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verig merkezi kullanicilart ve bu alanda
ikamet edeceklerde eklendiginde ulagim
sorunlart bolge i¢in icinden ¢ikilmaz
bir hal alacaktir. Ancak plan degisikligi
teklifi ulagim sorununun ¢dztimiinde
katki koymak bir yana bu plan nedeni
ile ortaya c¢ikacak sorunlara da ¢oziim
tiretmemektedir.

Sadece ulagim altyapisi degil bolgenin
su ve kanalizasyon alt yapisinin da elden
gecirilmesi gerekecektir. Su an igin sinir-
lar1 zorlanan altyapt dava konusu plan
degisikliginde oldugu gibi ayricalikli
imar haklari ile ortiilii yogunluk artis-
larini icerdiginden mer’i planlara gore
olugturulan alt yapinin da ¢okmesine
neden olacaktir.

Kamu arazilerine satilarak gelir elde edi-
lecek arsa vasfi ile bakilmamasi, kamu
yararina planlama anlayiginin temel bir
ilkesidir. Bu ilkeye ragmen kamunun
arsayi satarak karlt duruma gegmesi
hedeflenirken ortaya ¢ikacak alt yapi
eksiklerinin giderilmesine yonelik yapi-
lacak yatirimlarin kamu kaynaklarinin
daha fazlasinin harcanmasina neden
olacaktir. Bu sekilde kamu icin telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olun-
mamast acisindan plan degisikliginin
iptali gerekir.

Dava konusu plan degisikligi ile imar
kanunu ve yonetmeliklerinde belirtilen
%40 oranindaki donat1 terki yapilmamig
olmakla beraber ortiilti olarak saglanan
ingaat emsali artigina karsilayacak yesil
alan terki dahi yapilmamaktadir. Dava
konusu planda yesil alan kullanigsiz
ve amaca hizmet etmeyen bir formda
planlanmis olmakla beraber bu alaninda
kamuya terk edilip edilmeyecegi belli
degildir. Ciinkii plan notlarinda “Tasdik
stnurt igindeki alanin tamamu flgili kurum-
lardan uygun goriis almak kaydiyla zemin
alt1 otopark olarak diizenlenebilir.” den-
mektedir. Bu plan notu ile planda ayrilan
yesil alan ve yol alaninin altinin da
otopark alani olarak kullanilabilmesinin
onii acilmaktadir. Planlarla kamu eline
gecmesi ongoriilen donati alanlarinin bu
sekilde kullanilmast Anayasamiz, Yasa-

larimiz ve yonetmeliklerimize aykiri olup,
planlarin iptali gerekmektedir.

Dava konusu plan degisikliginin plan
raporunda, “Biiylikdere Caddesinden
cephe alan diger cok katli binalar, mer’i
plan sartlarinda, 3 emsal” olmalarina
ragmen, yaklasik, 5-6 emsale ulastiklart
goriilmektedir. Hazirlanan Nazim Imar
Plan1 degisiklik teklifi ile mer’i plan
hiikiimlerinin emsal yonii digina cikil-
mamis 3 emsal korunmugtur.” denilmekte
olup, bu rapor gercekleri yansitmamakta-
dir. Meclis kararinda 6zetlenen planlama
midiirligi gortistinde parsel alanlarinin
toplam 41.918 m? oldugu yapilacak
ingaat alanini ise 243.645 m? oldugu
bununda yaklagik olarak E: 5,8-6 yapi-
lagma emsaline tekabiil ettigi belirtilerek,
“Soz konusu teklif; trafik yogunlugunu
onemli derecede arttirmakta ve berabe-
rinde getirdigi niifus ve yapt yogunlugu
artigtyla zaten yogun olan bolge trafigini
biiyiik boyutlarda etkileyecek bigimde ¢ok
ciddi bir trafik yiikii getirmektedir. Buna
ragmen; teklif planda mer’i plan yollari-
nin ayni yol geniglikleri ve kapasiteleri
ile korunmug oldugu, cevresel yol agi
ve ulagim sistemlerinin de ayni sekilde
muhafaza edildigi, teklif planla gelecek
olan trafik yiikiine yonelik yol ve ulagim
ag1 sistemi ¢oziimleri tiretilmedigi goriil-
miistiir.” denilmektedir. Dava konusu
nazim imar plani degisikligi, Istanbul
Biiyiikgehir Belediyesi Planlama Miidiir-
liigti’ niin olumsuz goriiglerine ragmen ve
ilgili yonetmeliklerin hiikiimlerine aykir
olarak onandigindan dava konusu planin
iptali gerekir.

Dava konusu planin plan notlarinda;
“Tasdik Sinirt igindeki Sisli 304 pafta,
1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagit-
hane 8744 ada, 14 parselin Turizm+-
Ticaret alaninda kalan kismu ile tevhid
edilecektir” denilmektedir.

Ancak parsellerin biri tizerinde yol ve
yesil alan ayrildig1 goz oniine alidiginda,
3194 sayili Imar Kanununun 15. madde-
sinde yer alan; “Imar planlarina gore yol,
meydan, yesil saha, park ve otopark gibi
umumi hizmetlere ayrilan yerlere rast-

layan gayrimenkullerin bu kisimlarinin
ifrazina veya tevhidine izin verilmez.

Imar parselasyon plani tamamlanmig olan
yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu
planlara uygun olmast sarttir.” hiitkmii
bulunmaktadir. Ayrica -Tapu Sicili Tiizii-
glintin 8. maddesinde yer alan; “ Bir sicil
bolgesindeki arazi tamaminin veya biiyiik
kisminin bulundugu mahalle veya kdyiin
kiittigiine yazilir.

Birden fazla sicil bolgesinde kalan tagin-
maz mal, ilgili oldugu her sicil bolgesi
kiitigiine ayr1 ayr1 yazilir ve kayith
oldugu diger sicil bolgeleri de gosterilir.
Bu taginmaz malla ilgili her tiirlii talep
biiytik kisminin bulundugu miidiirliige
yapilir. Bu miidiirliikce yapilan islemler
ilgili miidiirliiklere bildirilerek tapu sicili
tizerinde gerekli degisikligin yapilmasi
saglanir.” hitkmii yer almaktadir. Ancak
bu alanda iki farkls ilce belediyesi soz
konusu oldugundan ilge sinirlarinin
diizeltilmesi s6z konusu olacak olup,
bunun plan karari ile degil; ilgili kanun-
larda belirtilen hiikiimler cergevesinde
yapilmast gerekmektedir. Bu nedenlerle
yasa ve yonetmeliklerimize aykirt olan
plan degisikligi teklifinin iptali gerek-
mektedir.

3- 19.05.2006 tasdik tarihli Sisli, 304
Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78 Parseller
ile Kagithane, 8744 Ada, 14 Parsele
ait 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plam
07.07.2006 Tarihinde istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesinde askiya cikarilmisg olup,
odamizca aski siiresi icinde 04.08.2006
tarih ve 2006/534 say1li yazimiz ile itiraz
edilmistir. itirazimizda plan degisikligi-
nin iptal edilmesi icin; plan degiikliginin
Istanbul imar Yo6netmeligi ile Istanbul icin
belirlenmis olan E: 3 yapilagma emsalinin
bodrum katlar emsale dahil degildir plan
notlari ile agildig1 ve yonetmelige aykirt
oldugu, 1/5000 Olcekli planlarda fonksi-
yon dagilimlart ile niifus yogunluklarinin
belirlenebilecegi Imar Kanunu ile belir-
tilmisken, dava konusu plan degisikligi
ile emsal degerinin belirlenmesinin fmar
Kanununa aykiri olmasi, kamu oyuna
aciklanan biiytikliikte yatirrmin hem
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yakin ¢evresi hem de Besiktas, Levent,
Kagithane, Mecidiyekoy ve Ortakoy
gibi yerlesmeleri de etkileyeceginden ve
bu alanlarin alt yapilarinin yenilenmesi
maliyetinin kamuya yiiklenecek olmast,
Istanbul Bogaz1 siilietini olumsuz etki-
leyecegi, plan degisikliginin biitiinciil
planlama yaklagimima aykir1 oldugu ve
yeterli teknik ve analitik arastirma yapil-
madan onaylandig1 gerekceleri ile iptali
istenmigtir.

4- 04.08.2006 giin ve 534 say1 numarali
[tirazimiza son ilan tarihinden itibaren
60 giin icinde hentiz cevap verilmemis
olup, yasal dava agma siiresi icinde dava
acilmast kaginilmaz olmustur.

n istanbul Sube

ISTANBUL BOGAZICI
ALANINDA KAT ARTISI
SAGLAYAN KORUMA
AMACLI IMAR PLANI
DEGISIKLIGINE DAVA
ACTIK

Istanbul Uskiidar Cengelkoy 140-141
pafta, 879 ada, 51 parselde Uskiidar
Belediye Meclisi’nin 08.05.2005 giin
ve 5. birlesimi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 16.09.2005 giin ve
2062 sayili karari, Istanbul III numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu'nun 05.07.2006 giin ve
1834 sayili karart ve istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani’nin 17.07.2006 tarihli
oluru ile Istanbul Bogazici alaninda ve
siluet tanimi igerisinde kalan parselde
onaylanan Koruma Amagli imar Plant
degisikligi ile kat artis1 karart getiril-
mistir.

[gili kurumlarca onaylanan ve aski siiresi
icinde 24.08.2006 tarihinde Odamizca
imar plani degisikligine itiraz edilen
Koruma Amagh Imar Plami degisikligi-
nin dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi
ve iptali istemi ile agtigimiz davanin
gerekeeleri su sekildedir:
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Uskiidar Ilcesi Cengelkoy 140-141 pafta,
879 ada, 51 parsel 2960 sayilt Bogazici
Kanunu’na tabi Bogazi¢i Geri goriinim
Bolgesi’nde kalmaktadir. S6z konusu
parsel ayn1 zamanda sinirlar1 2960 say1li
Bogazi¢i Kanununun belirledigi Boga-
zici smurlart ile ¢akigan Gayrimenkul
Eski Eserler Anitlar Yiiksek Kurulu'nun
(GEEAYK) 14.12.1974 giin 8172 sayili
karari ile ilan edilen Bogazigi Tarihi ve
Dogal SIT Alani igerisinde kalmaktadur.
Bu nedenle s6z konusu parsel 2960 say1li
Bogazi¢i Kanunu ile 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’na
tabidir.

Uskiidar Bogazi¢i Alam Gerigériiniim ve
Etkilenme Bolgesi Koruma Amagl imar
Plant’nda da s6z konusu parsel siluet alani
sinirlari igerisinde kalmaktadir. Bogazici
Bolgesi'ne ait sahil seridi 6ngdriiniim-
gerigoriinim etkilenme bolgelerine ait
Koruma Amagli Nazim ve Uygulama
Imar Planlart GEEAYK 1n 24.06.1983
giin ve 15175 sayili karart ile uygun
bulunmug ve Bakanlikca 22.07.1983
tarihinde onaylanmustir.

22.07.1983 onayli Bogazici Koruma
Amacl Nazim imar Plani ve Uygulama
[mar Plani’nda Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolgesinde Koruma amagli plan sinirlar
icerisine giren Uskiidar, Beykoz, Sartyer,
Besiktag ilcelerinin biittintinde siluet alani

istanbul’un imar

plani davahk
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belirlenmistir. S6z konusu koruma amacl
imar planlarinda siluet alanlarinda hmax:
6,50 m yiikseklik sinirt getirilmistir.

22.07.1983’de onaylanan Bogazici Sit
Alan Koruma Amagh Nazim Imar Plant
ve Uygulama Imar Planindan sonra
22.11.1983 tarihinde 2960 sayili Bogazici
Kanunu yiiriirliige girmistir. 2960 sayil
Bogazici Kanununun 2. maddesinin (a)
fikrasinda “Bogazici alani, Bogazici kiy1
ve sahil geridinden, ongoriiniim bolge-
sinden, geri goriiniim bolgesinden ve
etkilenme bolgelerinden olusan, sinirlar
ve koordinatlart bu kanuna ekli krokide
isaretli ve 22.07.1983 onay tarihli nazim
planda gosterilen alandir.” Seklinde sinir
tanimi yapilmugtir.

Ayni maddenin b.c.d.e fikralarinda da
sahil seridi ongoriiniim, geri goriiniim ve
etkilenme bolgelerinin 22.07.1983 onanlt
planlar referans gosterilerek tanimlari
yapilmig ve sinirlari belirlenmistir. 2960
sayilt Bogazici Kanununun 2. madde-
sinde ve diger maddelerinde 22.07.1983
tarihinde onaylanan Koruma Amagl imar
Planlart ilgi tutularak diizenleme yapilmig
ve planin ilkeleri yasanin 6ziinii olugtur-
mustur.

2960 sayilt Bogazici Kanununun 10.
maddesi 1985 yilinda 3194 sayili imar
Kanunun 48. maddesi ile yeniden diizen-
lenmistir. Diizenlemenin I. Paragrafinda
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“Gerigoriiniim Bolgesi”nde Taban Alani
Kat Sayis1 (TAKS) azami %15 ve 4 kati
(h: 12.50m), Etkilenme Bolgesi’nde ise
Taban Alam Kat Sayist (TAKS) azami
%15 ve 5 kat (h: 15.50m) gecmemek sartt
ile konut yapilabilir. Daha 6nce beledi-
yeye bilabedel terk edilmis veya edilecek
olan alanlar bu hesaba dahil edilir. Hesap
briit alan tizerinden yapilir. 01.01.1982
den sonra almmug Yiiksek Anitlar Kuru-
lu'nun kararlart ile 22.07.1983 onay
tarihli planda kazanilmig haklar sakli-
dir.” seklinde gerigoriiniim ve etkilenme
bolgelerinde yapilacak konut yapilari igin
yapilasma kosullari belirlenmistir.

22.07.1983 onay tarihli Bogazici Geri-
goriiniim ve Etkilenme Bolgelerine ait
1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim
Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Koruma
Amagli Uygulama imar Planlari giinii-
miize degin ¢esitli tarihlerde revizyon gor-
miistiir. Bogazigi'ni olusturan dort ilgede
de (Uskiidar, Beykoz, Sartyer, Besiktas)
biitiinsel yapilan Koruma Amacli Nazim
ve Uygulama Imar Plami revizyonlarinda
da parsel bazinda yapilan degisikliklerde
de siliiet alanlarinda hmax: 6,50 m siniri
korunmustur.

Siliiet alan1 tanim1 2960 sayili Bogazici
Kanununda yer almamakla birlikte ve
plandan sonra yiiriirliige giren Bogazici
Kanunu’nda gerigoriiniim bolgelerine ilis-
kin konut alanlarinda hmax: 12,50 (4 kat)
sinur1 getiren diizenlemeye ragmen geri-
goriintim ve etkilenme bolgelerinde siliiet
sinirt icine giren alanlarda hmax: 6,50m
diizenlemesine uyulmustur. 22.07.1983
tarihinden itibaren siluet alan1 tanimi
koruma amagcli planlarda yer almig ve
gerek siliiet kavrami gerekse hmax:
6,50m tanimi 6zenle korunan planlama
ilkesi olarak uygulanmugtir.

Uskiidar Ilgesi, Cengelkoy Mah. 140-141
pafta, 879 ada, 51 parselde yapilan plan
degisikligi ile bu planlama kurali bozul-
mustur. Uskiidar gerigoriiniim etkilenme
bolgelerinde Koruma Amacli Nazim ve
Uygulama Imar Planlarinda belirtildigi
iizere, s6z konusu siluet alanlarindaki
diger konut alanlarinda hmax: 6,50m.
ilkesi korunmusgtur. Plan degisikligi ile

Bogazici Alani planlama ilkeleri agisin-
dan onemli bir kural yok sayilmig ve
onaylanan imar plant degisikligi hmax:
6,50m’den hmax:9,50m’ye cikarilmistir.
Dogal ve Tarihi SIT Alan1 olan Bogazici
Alaninin korunma kosullar1 ve planlama
ilkeleri agisindan uygun olmayan ve 2863
Sayili Yasa ile yasanin eki olan “Koruma
Amacli imar Planlar ve Cevre Diizenleme
Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine
fligkin Usul ve Esaslarma Ait Y6netme-
lik”te tanimlanan plan yapim siirecine
uyulmadan onaylanan Uskiidar Ilgesi,
Cengelkoy Mah., 140-141 pafta, 879
ada, 51 parsele iliskin Koruma Amacl
Imar Plan degisikliginin iptal edilmesi
gerekmektedir.

[ )
e istanbul Sube

ISTANBUL iKK OLCU
DERGISI YAYIN KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

Makina Miihendisleri Odast Istanbul
Subesi’nde 4 Aralik 2006 tarihinde yapi-
lan Subemiz yayin kurulu admna Pinar
Ozbay’in katildigr Olgii Dergisi yayin
Kurulu Toplantist’nda, basima hazirlanan
“Egitim” sayisinin son eksiklikleri deger-
lendirildi. Olgii dergisinin sonraki sayilart
olan “Cevre” sayist icin odalarin meslek
alanlar1 6zelinde yapmis olduklart calig-
malarin ¢evre duyarl degerlendirilmesine
uygun oldugu belirtilmistir. Daha sonra
basilacak olan “Kent” sayist konusunda
da calismalar baglatilmustir.

!: istanbul Sube

ISTANBUL iKK
RADYO KOMiSYONU
CALISMALARINA
BASLADI

Cuma giinleri 15:00-16:00 saatleri
arasinda YON FM(96,6)de yayinlanan

Politeknik programi, verilen aradan
sonra tekrar yayinlanmaya bagladi.
TMMOB’a bagli odalarin Istanbul
Subeleri’nin meslek alanlarina iligkin
icerikte dontistimlii olarak hazirlayip
sunacagi program i¢in komisyon, Aralik
ay1 icerisinde yaptig1 toplantilarla done-
min ¢aliyma programini hazirladi. Buna
gore 26 Ocak, 16 Subat tarihleri arasinda
Subemiz tarafindan hazirlanacak prog-
ramlar yayinlanacaktir.

(BT .
B istanbul Sube

BASINDA iISTANBUL
SUBE

Mahmut Oviir son giinlerde Istanbul
eksenli yogun yapilagma, imar yolsuz-
luklar1 ve orman alanlarinin talan1 konu-
larindaki tartigmalar ve bu tartigmalarin
sonugsuz kalmasinin nedenlerini sorgu-
ladig1 kosesinde, gecekondulagma, carpik
yapilagma, yetersiz altyapi ve ulagim gibi
sorunlarin sebebini yasadigimiz kentler
ve mekanlarla ilgili ortak standartlar
yaratamamig olmamiza baglarken Sube
Bagkanimiz Ahmet Turgut’un “2004’{in
yazindan beri bu kanun hazir ama Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanligi'nda bekliyor.
Bu arada noktasal kanunlar ¢ikt1, Devlet
Demir Yollarina, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’ na planlama yetkisi verildi.
TOKI nin yetkileri artti. Haydarpasa icin
ozel bir kanun ¢ikarildi ama bu siirede
bizim en 6nemli kanunumuz bekliyor.”
beyanina yer vererek sehirlesmemizi
kolaylastiracak ve bunu kurallara bagla-
yacak yasal alt yapiy1 olusturma adina bu
kanunun ¢ikmamasini elestirdi.

16 Aralik 2006, Milliyet

SSK’ya ait Istanbul Magka’daki arazinin
ozel bir firmaya satiginin ardindan kamu-
oyunda “Yeni bir Gokkafes” endigesi ile
yorumlanan; yogunluk artig, otel ve rezi-
dans kullanim karar1 getiren plan degisik-
1igi hakkinda Subemizin goriistinii almak
isteyen Milliyet Gazetesi’nin sorusu tize-
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rine, Sube Bagkanimiz Ahmet Turgut “Bu
proje bolgedeki yogunluk ve ulagim i¢in
de biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarir.” diyerek
birkag ay once plan degisikliginin giin-
deme alinmasi tizerine odamizin yaptigi
itirazi dile getirmistir.

Yeni Mimar Dergisi, Aralik Sayisi

Yeni Mimar, 15 Kasim 2006 tarihinde
diizenledigimiz “Egrisiyle Dogrusuyla
Galataport” panelini izleyerek Aralik
sayisinda panele ve izlenimlerine yer
vermistir. Panelin merkezi diizeyden
mahalli diizeye kadar ilgili tiim yonetim
kurumlarinin, ilgili meslek odalarinin,
sivil toplum orgiitlerinin, planlama oto-
ritelerinin genig katilimiyla gerceklestigi
vurgulanan yazida oturum bagliklar: ve

Galataport kimin yararina?

e Flasoin Ddai mn 15 K da dinvediy, land dapinkais v lalicn Rt mepla geiceiess "[janie
Dedinvwrpln alainget” garelinde Galabaport proesnin brtarsrdkdan, aelrgimarkbbon ve en qok da hekeki aF paprine
Eeid i wrirye korilda. Menar Margt Tisnlogls o 0 ke deba iiaihea anuidi v til sy ech
Falarspeiun il flpai e peeebevevin shral b ire slarak gordibden eranye Gras exenme el
REistowfog L run da wingulad 1 g projeyt dar eoyeake hapged i diras

Yeni Mimarlik Dergisi, Aralik Sayisi
i
1
1

Thilata'm bromanye oloak
JTREN hLCRE v EryRRaD bir g
grsbreh derehli

katilimeilarin konugmalarindan bolim-
lere yer verilmistir.

12 Aralik 2006, Turkish Daily News

Turkish Daily News’in Acaristanbul
tartigmalart tizerine yaptigr 12.12.2006
tarihli haberde goriislerini agiklayan
Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman,
Istanbul’un mutlak korunmasi gereken
sinirlarint belirleyen Kuzey Ormanla-
r’nin 6nemini vurguladigi demecinde;
sadece Acaristanbul’un Istanbul Orman-
larina miidahale etmedigini, bununla
birlikte cesitli projeler ve kacak yapilar
nedeniyle Istanbul’un Kuzey Ormanla-
ri’nin yagmalandiint belirterek sadece
Acaristanbul’un giindeme getirildigine
dikkat cekti.
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18 Aralik 2006 Cem TV

Sube Bagkanimiz Ahmet Turgut gaze-
teci Celal Toprak’in hazirladigi Gozden
Kacanlar adli haber programina katildi.
Canli yayilanan programda Istanbul’un
ulagimi ve trafik sorunlari tartigilds.

19 Aralik 2006, NTV

NTV Haber Kanalinda canli yayinlanan
Hayatin Giindemi adli programa konuk
olan Sube Bagkanimiz Ahmet Turgut
“Kentsel Doniigiim Projesi” altinda
bakanliklar ve yerel yonetimler tara-
findan yiiriitiilen projeler ve TBMM’de
yasalagmay1 bekleyen doniigiim alanlar
yasa tasarist hakkinda degerlendirmelerini
sunarak yasanin bu haliyle ¢tkarilmamasi
konusunda milletvekillerine ¢agrida
bulundu.

23 Aralik 2006, Milliyet Emlak

fstanbul’un 1/100.000 Olcekli 1l Cevre
Diizeni Plani’na agtigimiz davayr Mil-
liyet Emlak sayfalarina tagiyarak dava
gerekeelerini yayinladi.

E"H .
BEE Istanbul Sube

SHP iSTANBUL iL
BASKANLIGI YONETIM
KURULU UYELERI
SUBEMiZzi ZIYARET
ETTILER

SHP istanbul 11 Bagkanlig1 Yonetim
Kurulu Uyeleri’nden il Sekreteri Kamer

Demir, i1 Sayman1 Ayfer Giirsoy ve
Yonetim Kurulu Uyesi Hayri Giingor
08.12.2006 tarihinde Subemizi ziyaret
ettiler. Subemizi temsilen Sube Bagkani-
miz Ahmet Turgut ve Sube Sekreterimiz
Tayfun Kahraman’m katildig: toplantida,
1/100.000 Istanbul i Cevre Diizeni Plan
basta olmak iizere Istanbul kent giinde-
minde yer alan konular hakkinda SHP
Istanbul 11 Bagkanligi Yonetim Kurulu
Uyelerine Odamiz goriisleri aktarildi.
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GUNEYBATI
ANKARA’DA
YURUTMEYI
DURDURMA KARARI
VERILDI

3194 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca
24.02.2004 giiniinde Bayindirlik ve iskan
Bakanhig1’nca onaylanan 1/50.000 Olgekli
Giineybati Ankara Metropoliten Imar Pla-
ninin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istemiyle agilan 2005/875 Esas No’lu
davada, 02.08.2006 tarihinde bilirkisi
raporlari tarafimiza teblig edilmistir.

Bilirkisi raporunda ozetle, 1/50.000
Olgekli “Giineybat1 Ankara Metropo-
liten Imar Plan1” planlama alaninin
Ankara kentinin en onemli geligme
akst olan batt koridoru gelisme aksinin
glineyinde yer aldig1 ve kentin gelisme
baskisinin en yogun yagandig1 bir bolgesi
niteligini tasidig1, kentin bir boliimii igin
pargact bir yaklagimla hazirlanan 1/50.000
Olgekli Giineybat1 Ankara Metropoliten
Imar Planinin iist Olgekli plan olarak
kabul edilmesinin planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi ile planlama teknigine
aykirt oldugu, Ankara gibi metropoliten
bir kentin saptanacak hedef yili icin hazir-
lanacak iist Olgekli planinda ekonomik,
demografik, sosyal ve mekansal gelisim
stireclerinin tanimlanmasi gerekirken, bu
yonde bir caligma yapilmadan hazirlanan
dava konusu planin 6l¢egi 1/50.000 ve
ad1 da metropoliten imar plant olmasina
ragmen iist Olcekli plan 6zelliklerinden
uzak oldugu, plan yapiminin gerekgele-
rinin, ne tiirden bir kuramsal yaklagimla
alanin yerlesime a¢ildiginin aciklana-
madig1, kente iligkin bir vizyon ve bu
vizyonun planlama alant i¢in dngordiigii
geligme roliinii de tanimlamasi gereken
planin actklama raporunun yetersiz nitelik
ve kapsamda oldugu, diger yandan, dava
konusu plana ait lejant ve plan notlarmin
bir arastirma ve Oneri biitiinselligini
yansitmadig1 gibi iist Olgekli bir plandan
beklenmeyecek olciide ayrinti igerdigi,

bu yoniiyle fiziki plan yapim teknikleri
acisindan bir metropoliten alan imar plani
olmaktan cok kentin sadece bir boliimii
icin hazirlanmig nazim imar plani 6zelligi
tagidig1, niifus projeksiyonlari ile metro-
politen alanin tamaminin hedef yilinda
erigecegi niifus bilyiikliigiintin hesap-
lanmasi, daha sonra planlama alaninin
bu niifus biiyiikliigiinden alacagi payin
tanimlanmast, fiziksel planlamanin da bu
niifus biiyiikliigiine gore yapilmasi gere-
kirken bu usiile uyulmaksizin, planlama
alaninda “konut alan1” olarak belirlenen
alanlara atanan yogunluklar tizerinden
planlama alaninin toplam niifusuna
erisilmeye calisildig1, planlama alaninin
biiytikliigti ve siirlarini belirleyen fizik-
sel olgiitlerin ve diger esiklerin bilimsel
yontemlerle ayrintili olarak tespit edilmesi
gerekirken, bu tiirden bir ¢aligmanin da
plana ait Plan Aciklama Raporunda yer
almadig1, planlama alaninin biyikli-
glintin ve smiriin tespitinde kullanilan
bilimsel gerekgelerin anlatilmadig,
dolayisiyla 1/50.000 Olgekli Giineybat:
Ankara Metropoliten Imar Planinin
neden bu sinirlar icinde kalan alanda
ve belirtilen biiyiikliikte hazirlandiginin,
daha genis ya da daha dar bir alani kap-
samamasinin nedenlerinin bilimsel olarak
ortaya konulmadigi, kent makroformunun
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan risk
analizi ile ilgili hemen hicbir ciddi bilgi
ve belgeye planin agiklama raporunda
yer verilmedigi, Ankara kent lekesinin
mevcut konut yerlesim alani yaklasik 90
bin ha. iken bahsi gecen planla yaklasik 30
bin ha.’lik alanin yerlesime agildig1, dola-
yistyla mevcut konut lekesinin yaklagik
%32’ si biyiikliigiinde bir alanin bilimsel
olarak gerekgelendirilmeden yerlesime
actlmasinin amaclandig1 ve kentin var
olan biiyiime egilimi goz oniinde bulun-
duruldugunda konut gelismesine acilan
toplam alanin biiyiikliigiiniin denetlen-
mesi gii¢ yaygin bir kentsel gelisme
gortintiistinii de beraberinde getirdigi
dile getirilmistir.

T.C. Danistay Altinct Daire’sinde siiren
davada, Bilirkisi raporunun dosyada bulu-
nan diger bilgi ve belgelerle birlikte ince-

lenmesinden sonra, dava konusu 1/50.000
Olgekli Giineybat1 Ankara Metropoliten
Imar Planinin sehircilik ve planlama
ilkeleri ile plan yapim tekniklerine ve
imar mevzuatina aykirt oldugu gerek-
cesiyle, 19.09.2006 giintinde yiirtitmesi
durdurulmustur.

=! Ankara Subesi

ODTU’DE ULUS
SUNUMU YAPTIK

Sube Bagkanimiz S. Zafer Sahin’in
katilldig1, “Yontem ve Yiirek Sarkacinda
Ulus”, Ankara Tarihi Kent Merkezinin
Planlama Tarihi ve Bilinmeyen Yiizleri,
Sunum ve Dia Gosterisi, Orta Dogu
Teknik Universitesi’'nde 5 Aralik 2006
tarihinde gerceklestirildi.

Ankara’nin kalbi olan ve kisaca “Ulus”
olarak isimlendirmeyi tercih ettigimiz
Tarihi Kent Merkezi plancilar acisindan
hem kullandiklart yontemi sorgulamak,
hem de yontem kaygilarindan kurtulup
mekana ytirekle bakabilmek icin 6nemli
firsatlar sunmakta. Bu firsatlara bir 6rnek
olmasi amactyla sunumda Ankara Tarihi
Kent Merkezinin Planlama Tarihi kisaca
anlatilarak, izlenimlerle siislii kisa bir dia
gosterisiyle de Ulus’a farklr bir sekilde
bakilabilecegi gosterilmeye ¢aligilmustir.

=! Ankara Subesi

UNIVERSITELER
ULUSTAKI YANLISA
DUR DEDI!

Gazi ve Odtii’deki ilgili Boliimlerin

Goriigleri Subemizin Ulusta A¢tigi Dava-
nin Hakliligini Bir Kez Daha Gosterdi!

Ankara’nin tarihsel ve islevsel kalbi
olan Ulus Tarihi Kent Merkezi sadece
sansasyonel ve rant amacli projelerin
gerceklestirilmesi amactyla Ulus 5366
Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
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Hakkinda Kanun” uyarinca “Yeni-
leme Alanr” ilan edilmistir. Bu kararin
ardindan kapali kapilar ardinda, imar
ve koruma mevzuatina aykirt bir sekilde
seffafliktan, demokratik katilimeiliktan,
bilimsellikten, biitiinsellikten uzak bir
sekilde Ulus i¢in plan ve projeler iiret-
tirilmeye baglanmis, planlama acisindan
bu cagdasliktan uzak tavir basta Ankaram
Platformu olmak iizere TMMOB ye bagli
meslek odalarinin, iiniversitelerin ve sivil
toplum orgtitlerinin yogun tepkisine sebep
olmustur. Bilyiiksehir Belediyesi tepkileri
azaltmak i¢in yapilan ¢aligmalarin tani-
timi1 icin bazi toplantilar diizenlemigse
de bu toplantilarin katilim adma degil
yasal zorunluluklart yerine getirmek
adma diizenlenen gostermelik toplantilar
oldugu goriilmiis, konuya iligkin olarak
planlama siirecine katkida bulunabilme
olanag1 katilimcilara tantnmamustir.

Bunun iizerine konuyla ilgili meslek
odalarmin, tiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglarinin katilimryla bir dizi toplantt
ve calisma gerceklestirilerek Ankara’nin
kalbi Ulus icin geri doniisii olmayan
hatalarin engellenmesi amaciyla Subemiz
tarafindan siire¢ icindeki usulsiizliiklerin
yargtya taginmasi karari alinmugtir.

Konuyailigkin yargi siireci devam ederken
Gazi Universitesi Sehir ve Bélge Planlama
Béliimii ile ODTU Mimarlik Fakiiltesinin
Ulus i¢in hazirlanan plana iliskin gortigleri
kamuoyuna agiklanmustir. Tiirkiye nin en
onemli iki tiniversitesindeki uzmanlarin
bir araya gelerek actigimiz dava gerek-
celerinin bilimsel dogrulugunu ortaya
koyan goriislerini agiklamalar1 Ulusta
gerceklestirilmesi diigtiniilen plan ve
projelerdeki yanligliklar1 bir daha gozler
ontine sermektedir.

Ankara BuyUksehir Belediyesi
Tarafindan Yaptinlan Ulus Planina
lliskin Olarak Universiteler
Tarafindan Hazirlanan Gorusler

I. Gazi Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii Goriisiiniin
Ozeti

1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
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Ulusta 5366 Sayili Yasaya gore plan
ve proje ihale etme yetkisi bulunma-
maktadir.

2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
Ulus i¢in ongordiigii plan kapsamli
bir kentsel doniistim stireci icermek-
tedir. Ancak, onerilen plan saglikli,
disiplinler arast igbirligi gerekliligini
gozeten, sosyal, ekonomik ve toplum-
sal boyutlart goz ontinde bulunduran
bir siirecle hazirlanmamuistir.

3. Mevcut koruma amagli imar plant
yok sayilarak idare kendi takdir yet-
kisini koruma planinin {izerine koy-
mugtur. Hazirlanan plan icinse gerekli
temel analizler yapilmamistir.

4. Katilimer bir siirecle elde edilmesi
gereken Ulus plani icin sadece iki
toplant1 yapilmis, yapilan toplan-
tilarda uzmanlarca dile getirilenler
plana yansimamusgtir.

5. Planda Ulus’ta yeralt1 ulasim hat-
lar1 6ngoriillmektedir. Ancak, yogun
arkeolojik kalintilarin bulundugu
bir alanda bu tiir yatirimlarin nasil
gerceklestirilecegine, arkeolojik
kalintilarin nasil degerlendirilece-
gine iliskin hicbir ¢oziim planda dile
getirilmemistir.

6. Bir¢ok ulasim yatirimi karart
getiren plan, iist 6lgek plan ve ulagim
ana plan1 kararlarina dayanmaksizin,
Ankara’nin en 6nemli merkezlerinden
birisi i¢in yetersiz ve yanlis analizlere
dayali olarak biitiinsellikten ve gerekli
plan ayrintilarinin gelistirilmesinden
uzak kararlar getirmektedir.

7. Plan sirlart iginde kalan 1. ve 2.
TBMM binalarinin AKM (Atatiirk
Kiiltir Merkezi) alani icerisinde
bulunmalar1 géz ardi edilmis, bu
binalar icin farkli plan kararlar
gelistirilmistir. Boylesine onemli
binalar icin dahi gerekli analizler
yaptlmamustir.

8. Bilimsel kapsaml1 bir yaklagimin
yoklugu nedeniyle tarihi tescilli
yapilar diginda yeniden yapilacak ve
islevlendirilecek yapilar igin gerekli
orgiitsel, finansal modeller ile katma

deger, tamtim ve katithm stratejileri

gelistirilmemistir.
“Sonug olarak, 5366 Sayil1 Yasaya daya-
nilarak gerceklestirilmek istenen Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan
1/5000 Olcekli Koruma Amagh Nazim
Imar Plani ile 1/1000 Olgekli Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagh Uygulama imar Plant
yasal, koruma ilkeleri, sehircilik ilke-
leri, katilim, bilimsellik ve en 6nemlisi
kamu yararina aykirt en temel unsurlart
barindirmaktadir. Bu yaklagim planlama
biitiinliiglintii bozmaktadir. Mevcut imar
plan1 ve koruma amacli imar planlarindan
farkl bir siirec icermektedir. Uygulanmak
istenen plan ile plan hiyerarsisi zedelen-
mektedir. Uygulanmasi diisiiniilen plan
ile planlamanin dstiinligii ve kamu
yarart ilkesinin yerine idarenin takdir
yetkisi getirilmistir. Koruma planlarinin
gerektirdigi temel analizlerden yoksun
olup yapilagma kosullart iceren plan,
koruma ilkelerine aykiri doniistimleri
icermektedir.”

I1. ODTU Mimarhk Fakiiltesi

Goriisiiniin Ozeti
1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Ulus icin hazirlatiimakta
olan planin hangi yasaya dayanilarak
hazirlandig1 belirsizdir. Bu belirsizlik
planlama siireci, yontem ve icerige
iligkin sorunlar yaratmaktadir.

2. Hazirlanan planda katilimce1 bir
slirec ongoriilmemis, yasal zorun-
luluklarin yerine getirilmesi icin
usulen diizenlenen iki toplantida
belirtilen goriis ve elestiriler plana
yansitilmamustir.

3. Hazirlanan plan bir koruma amaclt
imar plan1 ise planin ilgili mevzuat
uyarinca ihale edilmesi ve hazirlan-
mas1 gerekmektedir. Oysaki plan
elde edilme siirecine iligkin bilgiler
aciklanmamaktadir.

4. Plan onerisi ve ekinden koruma
planlarinin hazirlanmast icin gerekli
asgari arastirma, sentez ve deger-
lendirmelerin yapilmadigr anlagil-
maktadir.
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5. Yapilan aragtirma ve degerlendir-
meler eksik bilgilere ve yanliglara
dayanmakta, bunlara dayal1 olarak
olusturulan plan kararlart sagliksiz
ve tutarsiz bir yapi sergilemektedir.

6. Planin ekinde aragtirma olarak
adlandirilan bilgilerin ¢cogunlugu
farkli kurumlardan toplanmig bil-
giler olup bir koruma amagli imar
planinin hazirlanmasi igin gerekli
olan bilgiler eksiktir. Eksik bilimsel
bilgilere dayali olarak hazirlanan
bu plan Koruma Amagcli fmar Plam
olarak degerlendirilemez.

7. Ulasim diizenlemelerinde arke-
olojik kalintilar tamamen goz ardi
edilmektedir.

8. Geleneksel konut dokusundaki
yapilar tarihi kentsel doku ve olce-
ginin kaybolmasina sebep olabile-
cektir.

9. Planda cumhuriyet donemi
mimari eserleri ise yok sayilmakta,
Ulus Meydan tarihi cevre 6lcegi ile
uyumsuz tanimsiz bir bogluk haline
getirilmektedir.

10. Plan korumadan cok yenilemeyi
ongoren, vizyonu s1g ve sinirlt bir
gortise sahip olup tarihi bolgedeki
yenilemeyi de biiyiik rant getire-
cegi umulan yeni ticaret alanlari ile
yaratmay1 amaglamaktadir. Ancak,
bu sinirlt vizyonla plan Ulus’un
tarihsel ve mekansal kimligini tehdit
etmektedir.

11. Planda Ulus, hicbir bilimsel aras-
tirmaya dayanmaksizin bir ¢okiinti
alan1 olarak tanimlanmakta, sosyo-
ekonomik yapiya ve plan bolgesinde
yasayanlara iligkin siirdiiriilebilirlik
ilkesini gozeten hicbir yaklagim
gelistirilmemektedir. Sosyal yapi,
yerel sahiplilik, katilim dikkate alin-
mamaktadir.

12. Planda istihdam ve katma deger
yaratan stratejiler, plan uygulama etap
ve programlari, finansman ilkeleri ve
katilimer alan yonetimi modelleri
gibi koruma mevzuatinda bulunan
hususlar yer almamaktadir.

13. Hazirlanan plan kendisinden
once hazirlanan ve Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesince iptal edilen 3
ayrt koruma amaglt imar planinin
yerine gegmekle birlikte, iptal edilen
planlarin kararlarini %90’lar oraninda
benimsemektedir. Hazirlanan planin
eski planlar1 tekrar etmekte, bu
sebeple de tutarsizliklarin olugma-
sina sebep olmaktadir. Eski planlar
tekrarlanacaksa neden iptal edilmig
olduklari anlagilamamaktadir.

14. Plan yerine gegtigi planlardan
daha gelismis bir planlama yaklagimi
sunmamakta, miilkiyet ¢oziimii icin
bir model getirmedigi icin kaynakla-
rin verimsiz kullanilmasina sebep ola-
bilecek bir dontisiim 6ngormektedir.

15. Plan hazirlanirken kendisinden
once hazirlanan planlara iliskin
telif haklari agikga ihlal edilmis,
plan belgelerinin hazirlanmasinda
onceki plan belgelerinden kaynak
gosterilmeksizin agikca intihallerde
bulunulmustur.

“...Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme
Alani Koruma Amagh Uygulama Imar
Planmnin hangi yasal cer¢eveye dayan-
diginin belirsiz oldugu, izlenen siirecin
koruma amacli imar plani hazirlama
stireclerine uymadi8i, analitik etiidlerin
yetersiz oldugu, sentez ve degerlendirme

calismasinin bulunmadig1 ve plan kararla-
rinin dogru veri ve degerlendirmeler tize-
rine dayanmadig1 sonucuna varilmigtir.”

EmE Ankara Subesi

OGRENCI
DANISMANLIGI
PROGRAMI
CALISMALARI
BASLATILDI

Subemizin 4. Donem Caligma Progra-
mi1’nda yer alan, sehir ve bolge planlama
boliimii 6grencilerinin kamu, 6zel sektor

ve sivil toplum kuruluglarinda calisan
deneyimli sehir plancilarinin bilgi, gorgii
ve deneyimlerinden faydalanmalarini,
insan iligkilerini gelistirmelerini, meslek
ortami ve pratigine iligkin bakig agilarini
zenginlestirmeyi ve bu yolla meslegimi-
zin farkli kusaklar1 arasinda paylagimi
giiglendirerek Oda Orgiitliiliigiiniin
gelismesini saglamak amaciyla tasar-
lanan Ogrenci Danismanligi Programi
caligmalart baglatildi.

7 Aralik 2006 tarihinde yapilan, Gazi Uni-
versitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
1. ve 2. sinif 6grencilerinin ve Subemiz
adma Sube Bagkanimiz S. Zafer Sahin,
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Sube Sekreterimiz Cigdem Unal ve Sube
Yonetim Kurulu Yedek Uyemiz Burak
Biiytikcivelek’in katildig1 toplantida,
programin amaclari, hedeflerimiz, katilim
sartlari ve sistemin igleyis bicimi hakkinda
bilgi verildi. Toplanttya katilan 70 6grenci
arkadasimiz dagitilan formlart doldurarak,
program i¢in bagvuruda bulundu.

12 Aralik 2006 tarihinde Sube Basgkani-
miz S. Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal, Gazi Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii 3. ve 4. sinif
ogrencilerini ziyaret ederek Ogrenci
Danigsmanligr Programi hakkinda bir
toplanti gerceklestirdi.

14 Aralik 2006 tarihinde Orta Dogu
Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Boliimii 6grencilerinin ve Subemiz
adina Sube Baskanimiz S. Zafer Sahin,
Sube Sekreterimiz Cigdem Unal, Sube
Saymanimiz Serkan Kemeg¢ ve Sube
Yonetim Kurulu Yedek Uyemiz Burak
Biiyiikcivelek’in katildigi toplantida,
programin amaglari, hedeflerimiz, katilim
sartlart ve sistemin igleyis bicimi hakkinda
bilgi verildi. Toplantiya katilan 80 6grenci
arkadagimiz dagitilan formlart doldurarak,
program igin bagvuruda bulundu.

TMMOB Sehir Plancilan Odasl
Ankara Subesi Ogrenci
Danismanligi Programi

“Gecmise bakmak, Gelecegi
gormek...”

Iginde bulundugumuz donem hem giinde-
lik yasam, hem sehir plancilig1 meslegi,
hem de yasamin diger tiim alanlar1 igin
sonu gelmez bir doniisimler zincirine
sahne olmaktadir. Kiiresellesme olarak
adlandirlan siire¢ getirdigi yeni olanak-
larla a¢ilimlar yaratirken, tirettigi ¢eligki-
ler ve ¢cikmazlarla da yagamlarimizi daha
da zorlagtirmaktadir. Geligen iletigim
olanaklar bizlere neredeyse meslegimizi
parmagimizin ucundaki bir tus araciligryla
yapma imkanini tanirken, gerileyen ve
yozlasan insan iligkileri ve degerler sehir
planciligr mesleginin temel degerlerini
savunmak igin gerekli olan insan iligki-
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lerini ve diyalogu temelinden agindirmak-
tadir. Ozellikle meslektaglarimizin farkls
kusaklarr arasindaki ortak dil kaybolmak
tehlikesi ile kars1 kargtya kalmakta, dene-
yimli plancilar ile meslege yeni adimini
atan ya da atacak olan arkadaglarimiz
arasindaki dil, kavram ve anlayig farki
giderek ucurumlagmaktadir.

Bu sebeple Subemiz meslektaglarimiz
arasindaki iletisimin giiclendirilmesine
katkida bulunmak, meslegimizin farkli
kusaklari ve farklr alanlart arasinda bilgi
ve deneyim paylagimini oda orgiitliiliigii
ve siirekliligi igerisinde arttirmak ve
ogrenci arkadaglarimizin akademik orta-
min digindaki planlama pratigi ile ilgili
bilgi ve gorgiilerini arttirmak amaciyla
bir “Ogrenci Danigmanlig1 Programi”n
yasama gecirmek istemektedir.

Ogrenci Damsmanlig
Programmin Amaci Nedir?

Ogrenci Danigmanlig1 Programinin
amact; sehir planciligr mesleginin
temel ilke ve esaslari ile meslek etigi
cercevesinde sehir ve bolge planlama
boliimii 6grencilerinin kamu, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglarinda calisan
deneyimli sehir plancilarinin bilgi, gorgii
ve deneyimlerinden faydalanmalarini,
insan iligkilerini gelistirmelerini, meslek
ortami ve pratigine iligkin bakis agilarini
zenginlestirmeyi ve bu yolla meslegimi-
zin farkli kusaklar1 arasinda paylasgimi
giiclendirerek Oda Orgiitliiliigiiniin
gelismesini saglamaktir.

Programa Meslektaslarimiz
ve Ogrencilerimiz Nasil
Katilacaklar?

Meslektaglarimiz ve 6grenciler prog-
rama Subemizin http://ankara.spo.org.tr/
adresindeki ya da Subemizden edinebi-
lecekleri “Danigman Bilgi Formu” ya
da “Ogrenci Bilgi Formu”nu doldurarak
katilabileceklerdir.

Damismanlik Sistemi Nasil
Isleyecek?

Oncelikle danigmanlik yapmak isteyenle-
rin ve 6grencilerin bagvurulari degerlendi-

rilerek her bir danigman planct ile bir yada
danigmanin kabulii esas olmak iizere en
fazla tic 6grenci ilgi alanlarina gore esles-
tirilecektir. Eglestirmeden sonra yapilan
eslestirmeler ve eslestirilenlerin iletigim
bilgileri taraflara bildirilecek, bildirimin
yapildig1 hafta sonu Subede yapilacak
bir toplantida danigmanlarin ve 6gren-
cilerin bir araya gelmesi saglanacaktir.
Bu toplantilar diizenli araliklarla devam
ettirilecek, ogrencilerin ve danigman
plancilarin Sube mekanini kullanmalart
icin gerekli diizenlemeler yapilacaktir.
Ayrica danigmanlar ve 6grenciler icin
Subemiz moderatorliigiinde bir e-posta
grubu olugturulacaktir.

Damsmandan Neler Bekleniyor?

Eminiz her plancinin 6grenim hayati,
0grenim hayatinin sonrasina iligkin
olarak aldig1 kararlarla ilgili “keske”leri
ve kendisinden sonrakilerin ayn1 sikinti-
lart yasamamast i¢in onerileri bulunuyor.
Bu baglamda danigmandan beklenen,
kendisiyle eslestirilen 6grenciye zaman
ayIrmast, aramasi sormasi, zaman zaman
bulusarak, zaman zaman da e-posta,te-
lefon gibi iletisim araglarint kullanarak
onun gelecege iyi hazirlanmasi yolunda
arkadag olmasidir. Bu amacla danigman
plancinin 6grenci arkadaslarimiza cesitli
bilgi ve belgelere ulasmada yardimci
olmalar1, projelerine Sube ortaminda
kritik vermeleri hatta ilgili boliimle
iletisime gecerek ogrencinin jiirisine
gozlemci olarak katilmasinin saglanmasi
arzulanmaktadir.

Damsandan (Ogrenciden) Neler
Bekleniyor?

Ogrenci arkadaglarimizin yasca kendile-
rinden biiyiik meslektaglariyla iletigime
gecmekte tirkek ve cekingen davrandik-
larint biliyoruz. Bu sebeple danigmanlik
programinin dgrenci arkadaglarimiz icin
yeni bir ufuk acacagini diistiniiyoruz.
Ogrenci arkadaglarimizin da kendilerine
saglanan bu imkanin farkinda olarak
danigmanlarini arayip sormalari, bu
iletisim ortaminin kurulmas: gerekli
ilgi ve sorumlulugu gostermeleri bek-
lenmektedir.
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Danigmanlarin kendi ge¢mislerini 6grenci
arkadaglarimizda gérmeleri,

Ogrenci arkadaglarimizin da kendi gele-
ceklerine bir kap1 agmalart umuduyla...

EmE Ankara Subesi

SUBEMIZ BASIN
ZIYARETLERINE
BASLADI

Subemiz, kentsel siireglere sehircilik ve
planlama ilke ve esaslart dogrultusunda
etkin bir sekilde miidahil olabilmek
amaciyla, ulusal basin organlarinin yerel
biirolar1 ve yerel basin kuruluglari ile
iletisime gegmenin 6nemi dogrultusunda
basin kuruluslarint birer kentsel paydas
olarak kabul ederek onlarla iletigimi
giiclendirmek amaciyla caligmalara
baglamustir. Bu amagla oncelikle basin
kuruluglarina ziyaretlere baglanmustir.
Subemiz ilk ziyaretini Anadolu Ajan-
sina yapmistir. Sube Yonetim Kurulu
Bagkanimiz S. Zafer Sahin, I¢ Haberler
kisminda gorevli olan ve Ankara Kenti
ve etki alani ile ilgili sorunlart siklikla
giindeme tagtyan Ferhat Demircan ve
Ozgiir Coban’la goriigmiistiir. Yapilan
goriismede giindeme getirilmesi kent
ve kentliler icin 6nem tasiyan konular
hakkinda fikir alig verisinde bulunulmus,
basin kuruluglarinda calisan muhabirle-
rin planlama ve yerel yonetimlere iligkin
konularda egitilmeleri icin bir seminer
diizenlenmesi ve muhabirler tarafindan
yapilan haberlerin kalitesinin degerlen-
dirilecegi bir ddiil stirecinin olusturulma-
sina iliskin calismalarin baslatilabilecegi
hususlar1 degerlendirilmistir.

EmE Ankara Subesi

BATIKENT HASTANE
YAPTIRMA DERNEGI
ILE GORUSTUK

Batikent Hastane Yaptirma Dernegi nin
Subemizle goriigme talebi iizerine

28 Kasim 2006 tarihinde bir toplanti
yapildi. Toplantiya Sube Bagkanimiz S.
Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal ile Batikent Hastane Yaptirma Der-
negi Yonetim Kurulu Bagkani ve Uyeleri
katildi. Batikent’deki saglik tesisi olarak
planlanan alanda yapilan degisiklikler,
imar mevzuatina aykiri bir uygulama
olup olmadigs, yasal siirecin nasil isledigi
konularinda karsiliklt goriis aligverisinde
bulunulan toplantida, konunun Ankaram
Platformu giindemine taginmasi karari
verildi.

[l ]
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ANKARA FIRINCILAR
ODASI SUBEMIZI
ZIYARET ETTI

Subemiz, planlama ilkeleri ve sehirci-
lik esaslar1 agisindan kentte yasanan
stireclere meslek alanimizin bize verdigi
sorumlulukla miidahil olmakta ve kent-
lesme siirecinde yerel yonetimler tara-
findan yapilan yanlis uygulamalardan
etkilenen tiim Ankaralilarin kente dair
sozlerine terciiman olmaktadur.

Son olarak 14 Aralik 2006 tarihinde,
Ankara Firincilar Odast tarafindan yapi-
lan ziyaretle, Ankara’da herhangi bir plan-
lama calismast olmaksizin gelisi giizel
yapilan biifeler hakkinda goriis aligveri-
sinde bulunuldu. Sube Bagkanimiz Savag
Zafer Sahin, Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal, Ankara Firincilar Odast Bagkani
Yusuf Eksi ve Yonetim Kurulu Uyele-
rinin katildigr goriigmede, Subemizin
biife, zabita karakolu vb. isimlerle kentin
cesitli yerlerinde inga edilen prefabrik
yapilar hakkinda gortisleri dile getirildi.
Eskisehir Yolu iizerinde yapilan Gokku-
sag1 Projesi ornek gosterilerek, kamuya
ait yol, refiij, kaldirim vb. alanlarin ticari
alanlara dontistiiriildigt, bunlara yone-
lik herhangi bir planlama yapilmadigi
ve Subemizin konuyla ilgili kamuoyuna
yaptig1 aciklamalar paylagildi.

[E2)
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SINCAN BELEDIYESINI
ZIYARET ETTIK

flge biinyesinde yapilan yayalastirma
caligmalariyla yerel basinin giindemine
gelen Sincan Belediyesi'nde yiiriitiilen
faaliyetler, Subemiz tarafindan deger-
lendirilmis, son 10 yil i¢inde Ankara’da
yeni yaya bolgeleri olusturmak adina
yapilan tek caligma oldugu gercegi goz
oniinde bulundurularak, Sincan Belediye-
si’nin ziyaret edilmesi ve ¢aligmalarinin
olumlu y6nlerinin vurgulanmasi karari
verilmistir.

Bu amagla Sube Baskanimiz S. Zafer
Sahin ve Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal, 19 Aralik 2006 tarihinde Sincan
Belediye Bagkan: Sayin Hasan Altin’1
ziyaret ederek Belediyeleri biinyesinde
yiiriittiikleri yayalagtirma calismalarinin
onemini dile getirmislerdir. Ayrica yiirii-
tiilen bu calismalarin diger Belediyelerle,
ilge sakinleriyle ve meslektaglarimizla
paylasilmasi amaciyla Subemizin Sincan
Belediyesi'yle ortak bir etkinlik diizen-
leme Onerisi giindeme getirilmistir.

(=]
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KENT VE FOTOGRAF
ETKINLIGi YAPILDI

“Kent ve Fotograf” temali Sohbet Odast
etkinligi, Ankara Fotograf Sanatcilari
Dernegi’nden Fotograf Sanatgilarinin
“Firat’a Karigan Hayat, Hayata Karigan
Firat - Halfeti” bagliklt sunumlartyla, 22
Aralik 2006 tarihinde gerceklestirildi.

40’a yakin tiyemizin katildig etkinlikte,
Birecik Baraji’nin yapilmasiyla sular
altinda kalan Halfeti, baraj yapilmadan
onceki fotograflarin sunumuyla gézler
ontine getirildi. Baraj yapimindan 6nce
Halfeti’de yaklasik bir yillik bir ugrasla
belgeleme ¢aligmast yapan Ankara Fotog-
raf Sanatcilar1 Dernegi Uyesi fotografgi-
lar, baraj su tutmaya bagladiktan sonra
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dailgeye giderek yaptiklari fotograflama
caligmasini bizlerle paylastilar. Tarihi ve
kiiltiirel yapilarin, kentlerin korunmasi
tizerine karsilikli bilgi ve goriis payla-
stminin yapildig1 etkinlikte, giiniimiiz
kosullarinda benzer tehditler altinda
olan yerlesimler ve bolgelerde yerel halk
tarafindan siirdiiriilen koruma amach
miicadeleden bahsedildi. Ozellikle Yor-
tanl Baraji uygulamalari nedeni ile sular
altinda kalma tehlikesi ile kargi karstya
olan Allianoi Antik Saglik Yerlesimi
hakkinda bilgi aligverisinde bulunuldu.
Subemiz tarafindan diizenlenen Sohbet
Odasi etkinlikleri, Ocak ayinda Kent ve
Cocuk temasiyla devam edecektir.

Ankara Fotograf Sanatcilari Dernegi
Uyeleri Alpaslan Aydin, Selim Aytac,
Saide Bal, Berrin Cerrahoglu, Cengiz
Oguz Giimriikcii, Giil Ezen, Doganay
Sevindik, Hiisniye Unal, Serpil Yildiz,
Ozcan Yurdalan tarafindan gergekles-
tirilen calismayla ilgili olarak kaleme
aldiklart metin agagida sunulmustur.

Su Tutma Zamanlarinda Halfeti

Bugiin diisiinerek iiziilen kaldi mi, ya
da animsayan var mi1 Zeugma’y1? Ama
binlerce yil sonra, yeniden, 2000 yilinin
Haziran’inda, biitiin diinyanin gézbebegi
olmustu sanki o; kimbilir hangi toplumlar,
nasil bir yagam stirmiislerdi, bu giizelim
nehrin turkuaz rengini seyrederek. ..

Bir anda ilgi odag1 oluvermisti Zeugma.
Kisacik zamanda cok ig yapildi. Bes bin-
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yulik kiiltiiriin ag18a ¢ikist tizerine yazild,
cizildi, tartisild, toplantilar yapilds, hatta
kitab1 bile basildi. Yine de, eski bir
kiiltiir coskuyla giintimiize taginirken,
ayni nedenle suya gomiilecek yasam ve
kiiltiirlerin neredeyse lafi bile edilmiyordu
o giinlerde!

1998 yilinin Agustos ayiydi. Halfeti ve
cevresindeki 44 koy etkilenecekti Birecik
Baraji’nin yapimindan. 11 koy tiimiiyle
sular altinda kalacak, digerlerinin de ya
yarist ya da tarim arazileri gidecekti suyla
birlikte. Aslinda o zamandan biliyorduk
Firat’in gole doniisecegini. Zaten igimiz
de, degisim 6ncesi varliklari belgelemekti.
AFSAD’l1 on fotografciydik. Birecik
baraj1 goletinin sulartyla degisecekleri
ya da, daha gergekci bir tanimlamayla,
“yokolusg” oncesini goriintiilemek tizere
yola koyulmustuk. Oldukca kapsamli bir
calisma olacakti; bu degisimden etkilen-
meye aday cogu yer fotograflanacakti.
10 giinti agkin bir siirede, hemen her
koye gidip, insanlarla konuguyor, sohbet
ediyor, fotograf cekiyorduk. Onlar inan-
miyordu bu topraklarin, kdylerin, evlerin,
yasamlarin sular altinda kalacagina...

2000 yilinin Haziran’inda, su tutma
zamanlarinda yeniden gittik Halfeti’ye.
Inamlmayan, umulmayan gercek olmus,
sular yutmaya baglamigt1 topraklari,
koyleri, evleri, yagsamlari... Actya ve zor-
luklara tanik ii¢ kisiydik: Serpil Yildiz,
Doganay Sevindik, Ozcan Yurdalan.
Kimi zaman ¢ok zordu gordiiklerimiz
kabullenmek...
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Akdeniz ikliminin tipik bir 6rnegi stirmek-
teydi bu mimarisi cok zengin topraklarda.
Firat’in bitki, sebze, meyve zengini bu
havzasi: incir, liziim, elma, armut, ceviz,
portakal hatta muz veriyordu insanina,
hepsi de dalindan.

Milyonlarca agac kesildi, bir o kadar1 da
su altinda kaldi.Baraja 30 -50 y1l omiir
bictiler. Yine de Halfeti, hala goriilmeye
deger, Eskisini bilmeyenler igin, o hala
Firat'in Incisi...
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ANTALYA’'DA
GERCEKLESTIRILEN
GENEL MERKEZ
YONETIM KURULU
TOPLANTISINA
KATILDIK

23 Aralik 2006 tarihinde Antalya Sube-
mizde, Genel Merkez ve Sube Yo6netim
Kurulu tiyelerinin katilimi ile yapilan bir
giinliik Genisletilmig Yonetim Kurulu
Toplantisina Subemizi temsilen II. Bas-
kanimiz Aysin Tektas katildi.

2006 yilinin degerlendirilmesi asamasinda
soz alan Aysin Tektas, Subemizin bir
yullik siiregteki faaliyetlerini dile getirdi.
Tektag tarafindan sunulan Subemizin
2006 yili igindeki faaliyetleri agagida
verilmistir.

n Ankara Subesi

DOGA KORUMADA
PLANLAMA
CALISMALARI

Subemiz, Eyliil 2006 tarihinde “Doga
Korumada Planlama” konusunu calis-

mak tizere bir komisyon olusturmustur.
Caligma Komisyonunun temel amaci,
“ulusal ve uluslararas1 koruma oncelikli
alanlarda uygulanan planlama caligmala-
rint” aragtirmaktir.

Komisyon, T.C. Cevre ve Orman Bakan-
l1g1, T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi,
Birlesmis Milletler, Universiteler ve
cesitli STK’larda doga koruma konu-
sunda aktif olarak calisan uzmanlardan
olusturulmustur. Komisyon, Sehir Plan-
cilarmin yani sira ¢cok farkli disiplinlerden
(6rg. Biyolog, Ekolog, Ingaat Miihendisi,
Peyzaj Mimart, jeoloji Miihendisi, Orman
Miihendisi, Ziraat Miihendisi) uzmanlari
ayni ¢at1 altinda toplamugtir.

Komisyon tiyeleri, gectigimiz dort aylik
donemde dogal kaynaklarin planlama-
sinda Tiirkiye ve diinyada kullanilan
koruma statiilerini, planlama stireclerini
ve yasal dayanaklarini detaylica arag-
tirarak komisyon icinde tartismakta ve
calismalarina devam etmektedir.

[EE )
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2006 YILINDA NELER
YAPTIK?

Oda ve Sube Y6netimi i¢in yapilan “beyin

firtinasinin” sonucunda:
Caligma programini olugturduk. Ozetle:

* Ankara Sube diizenleyici veya kati-
limci olarak toplamda 160 etkinlige
katild.

¢ Yerel ve ulusal basinda yaklagik 100
adet haberimiz cikti.

* 2006 yaklagik 1300 adet MDU
uygulamasi yapildi.

* 2006 Ankara Sube geliri yaklagik
210.000.00 YTL

Caligma programi kapsaminda belirtilen
ana basliklar 1s1¢inda gercgeklestirilen
faaliyetler aktarildi.

Kent Giindemi:
* Kentsel Doniigtim projeleri
¢ Ulus Tarihi Kent Merkezi
o Atatiirk Orman Ciftligi
* Kugulu Park

* Yeni Sahne

* Yargida devam eden 17 davamiz

var
(Ulus Stireci Yargtya Tagindi, Kugulu-
park Kavsagi, Giiven Hastanesi Alani,
Giineybat1 Ankara Metropoliten imar
Plani, Bagkent Hastanesi)

* Ankaram Platformu ve IKK toplan-
tilarina katilim (Platform sozciiligii
yaklagik 6 aydir bizim tarafimizdan
yapiliyor)

* Ankara Kent Sorunlart Sempoz-

yumu caligmalar1 stirdiiriiltiyor,
2007’ de yapilacak

Sehir Plancilarmm Istihdamna
Yonelik Calismalar

* Mail aracihigiyla duyurular yapi-
liyor

Tematik Alanlara Iliskin
Cahsmalar

* Doga Korumada Planlama Komis-
yonu

Yayin ve Arsivleme Faaliyetleri

* Ankara Belgeligi caligmalari bag-
latild1.

Sosyal Etkinlikler:

 Sohbet Odasi Etkinlikleri (Kent ve
Kadin, Kent ve Fotograf, Kent ve...)
diizenleniyor.

* Ankara’nin Belgelenmesi (AFSAD
ile igbirligi) siireci baslatild1.

e Ankara Sube Acilis Kokteyli
diizenledik.

* Meslektas Adaylarimizla Tanisma
Kokteyli diizenledik.

Ogrencilere Yonelik Calismalar

+ Ogrenci Danigmanlik Programini
baglattik

« Ogrencileri, stiidyolarinda ziyaret
ettik

+ Iyi Uygulamalar caligmasi yapild

* Sube Mekaninin bir kismt stiidyo
olarak tasarland1
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« Ogrenciler ddevleri ve projeleri igi
web sayfasinda bir pano olusturuldu

* Boliim Baskanlart ile toplantilar
yapildi

* Mezuniyet Torenlerine katildik

* TUPOB caligmalarinin sekreterya-
sint yiiriittiik

Serbest Calisan Sehir Plancilarina
Yonelik Calismalar

* MDU hizmetleri (2005: 1285 adet,
2006: 1292 adet MDU uygulamast
gerceklestirilmistir. Ankara Sube
tarafindan bugiine kadar gercekles-
tirilen mesleki denetim iglemi sayist
10885 dir.)

* Tescil (2006 y1li tecilli biiro sayist
164 (47 tanesi ankara dis1, 83 i
ankara)

* Belge, evrak

1l ve Isyeri Temsilcilikleri

* Kayseri, Antep, Maras, Diyarbakir,
Zonguldak, Adiyman [l temsilcilikleri
ziyaret edildi.

o 7 igyeri temsilciligi ziyaret edildi
(Cankaya Belediyesi, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi, iller Bankasi,
Cevre ve Orman Bakanligi, TOKI,
Gazi, ODTU)

Basin ve Kamuoyu Olusturma
* 16 adet basin aciklamast yapildi

* Yerel ve ulusal basinda 97 adet habe-
rimiz ¢ikt1 ve bircok ulusal ve yerel
TV kanallarina konuk olduk..

Basin aciklamalarmiz:
* Diinya Sehircilik Giinti Ankara
Bildirgesi
¢ Ankaram Platformu’ndan Dikmen
Vadisi Halki Barinma Hakk:
Biirosuna Destek Ziyareti ve Basin
Aciklamast
¢ Ankaranin Kalbi Ulus’un Planlan-
masindaki Usulsiizliikler Yargiya
Tasind1!
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e Dikmen Vadisi Halkinin “Barmma
Hakki1 Talebi” Karstlanmalidir!

* Ankaram Platformu Kugulupark
Cevresinde Yapilan Aga¢ Katliamint
Protesto Etti

» Atatiirk Orman Citligi {le flgili Basin
Aciklamast Yapildi

* Diinya Otomobilsiz Kent Giinii

Basin Bildirisi

* Subemiz Ulus’taki Son Geligmeleri
Degerlendirdi: Ulusa Koruma Degil
Yikim Plani!

+ Kavsak Degil, Metro Istiyoruz!

* Kugulu Park’ta Katli Kavsak Iste-

miyoruz!

¢ Merkez Bankasi'nin Istanbul’a
Taginmas1 Karart Ankara’y1r “Rant
Arayan Toplum”a, Ankaralilar1 “Spe-
kiilatorlere” Dontistiirme Siirecindeki
Son Adim Olacaktir!

* Maltepe Havagazi Fabrikast Basin
Aciklamasi

+ “Ust Olcek Plan ve Koruma Plani
Yapilmadan Atatiirk Orman Ciftli-
ginde Uygulamaya Gecilemez!”

* Atatiirk Orman Ciftligi Kanununda
Yapilan Degisiklikler Alani Ciddi Bir
Belirsizlige Siiriiklemektedir

e Cumhuriyetin Taniklarina Gece
Yarist Operasyonu

* Sahipsiz(!) AOC’ nin Talaninda Son
Hamle: Kirparak Degil Devrederek
Yagmal!

Mali Durum
* Gelir- gider:
11. ay dahil
gelir: 207139.12 YTL
gider: 121522.11 YTL
* %58 Sube Gideri
%42 Genel Merkeze aktarilan
Uluslararast [ligkiler

* KKTC-Tiirkiye Planlama Deneyimi
Paylagimi1 Caligtay1 (GM ile birlikte)

Haber Biilteni
Ek:

2006 Ankara Sube’nin | Basinda yer alan
diizenledigi veya | haberlerin sayisi
katildigy etkinlik

sayisi

Ocak 5 4

Subat 9

Mart 11 2

Nisan 16 6

Mays 17 7

Haziran 19 9

Temmmuz 20 15

Agustos 19 17

Eyliil 19 7

Ekim 13 13

Kasim 15 8

Aralik

Toplam 154 97
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LI Ankara Subesi

AYLIK GUNCE

05 Aralik 2006: Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal, Subemiz etki alaninda

bulunan Zonguldak il Temsilciligini
ziyaret ederek, kent giindeminde yogun
tartismalara sebep olan Zonguldak Lavu-
art’nda incelemelerde bulundu.

05 Aralik 2006: Sube Baskanimiz S.
Zafer Sahin, Samanyolu Televizyonu Ana
Haber Biiltenine konuk olarak Ankara’da
yasanan hava kirliligi hakkinda degerlen-
dirmelerde bulundu.

05 Aralik 2006: Sube Bagkanimiz S.
Zafer Sahin, ODTU Mimarlik Fakiilte-
si'nde “YONTEM VE YUREK SAR-
KACINDA ULUS”, Ankara Tarihi Kent
Merkezinin Planlama Tarihi ve Bilinme-
yen Yiizleri, Sunum ve Dia Gosterisi

gergeklestirdi.

07 Arahk 2006: Sube Baskanimiz S.
Zafer Sahin, Sube Sekreterimiz Cigdem
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Unal ve Sube Yonetim Kurulu Yedek
Uyemiz Burak Biiyiikcivelek, Gazi Uni-
versitesi sehir ve Bolge Planlama Boliimii
1. ve 2. siif 6grencilerini ziyaret ederek
Ogrenci Danismanhigi Programi hakkinda
bir toplant1 gergeklestirdi.

07 — 08 - 09 Aralik 2006: Sube II.
Bagkan1 Aysin Tektag, Sube Yonetim
Kurulu Uyesi E. Serdar Karaduman ve
Sube Sekreter Yardimeist flknur Urkun
— Bowe, Odamiz tarafindan Trabzon’da
diizenlenen “Koruma Sempozyumu’na
katildi.

12 Arahik 2006: Sube Baskanimiz
S. Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal, Gazi Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii 3. ve 4. sinif
ogrencilerini ziyaret ederek Ogrenci
Danigmanligt Programi hakkinda bir
toplanti gerceklestirdi.

12 Aralik 2006: Sube Baskanimiz S.
Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal, Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirligii
ile bir goriisme yaparak bolgede yapilan
Koruma Amagli Imar Planlar1 hakkinda
degerlendirmelerde bulundu.

13 Aralik 2006: Sube Bagkanimiz S. Zafer
Sahin Kanal B Televizyonuna Ankara’da
stirdiiriilen katli kavsak calismalart ve
yapilan kavsaklardaki planlama hatalar
hakkinda degerlendirmede bulundu.

14 Aralik 2006: Sube Bagkanimiz S.
Zafer Sahin, Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal, Sube Saymanimiz Serkan Kemeg
ve Sube Yonetim Kurulu Yedek Uyemiz
Burak Biiyiikcivelek Orta Dogu Teknik
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii 68rencilerini ziyaret ederek
Ogrenci Danmismanlig1 Programi hakkinda
bir toplanti gergeklestirdi.

14 Aralik 2006: Ankara Firincilar Odast
talebi tizerine Ankara’daki biifeler hak-
kinda yapilan gériismeye Sube Basgkani-
miz S. Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal katild1.

15 Aralik 2006: Ankara Fotograf
Sanatcilar1 Dernegi’'nde Sube Bagkani-
miz S. Zafer Sahin’in gerceklestirdigi
“YONTEM VE YUREK SARKACINDA
ULUS”, Ankara Tarihi Kent Merkezinin
Planlama Tarihi ve Bilinmeyen Yiizleri,

Sunum ve Dia Gosterisi yapildi.

16 Aralik 2006: Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal ve Sube Sekreter Yardim-
cimiz Ilknur Urkun-Bowe, meslek ici

egitim seminerine katildr.

18 Aralik 2006: Sube Baskanimiz
S. Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal, Pursaklar Belediye Bagkan
Yardimcist ile talepleri tizerine Pursaklar
Belediyesi tarafindan diizenlenmesi plan-
lanan sehircilik sempozyumu hakkinda bir

goriisme yapt1.

19 Aralik 2006: Sube Baskanimiz S.
Zafer Sahin ve Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal, Sincan Belediyesi Bagkan1 Hasan
Altin ile Sincan {lgesinde yiiriitiilen yaya-
lastirma ¢aligmalar1 hakkinda bir goriisme
gergeklestirdi.

19 Aralik 2006: Sube Bagkanimiz S.
Zafer Sahin, Anadolu Ajansi’ni ziyaret
ederek, Ankara’nin yerel giindemi hak-
kinda goriis aligverisinde bulundu, odamiz

caligmalarina degindi.

19 Aralik 2006: Sube Bagkanimiz S.
Zafer Sahin, Kanal B Televizyonu ile,
Ankara’nin yesil kusagina iliskin bir

soylesiye katildi.

22 Aralik 2006: Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal, Karayollart Genel Miidiir-
liigti’ nde caligan tiyelerimizle bir toplantt
gerceklestirerek, Kurumda yasanan sorun-

larla ilgili bilgi aligveriginde bulundu.

22 Aralik 2006: Subemizde, Ankara
Fotograf Sanatgilarr’nin katildig1, Kent
ve Fotograf temali Sohbet Odasi etkinligi
gerceklestirildi.

23 Aralik 2006: Antalya Subemizde
gergeklestirilen, 2006 y1li degerlendirmesi
ve 2007 y1l faaliyetleri giindemli Genis-
letilmig Yonetim Kurulu toplantisina
Subemiz adina II. Bagkanimiz Aysin
Tektas katild1.

=! Ankara Subesi

BASINDA ANKARA
SUBE

15 Aralik 2006: Cumhuriyet Ankara Eki,
“Sehir Plancilart Odast Ankara Subesi
Bagkan1 Zafer Sahin: Dogukent Ranta

Teslim ediliyor” basliklt haberinde, Sube
Baskanimiz S: Zafer Sahin’in Dogukent
Toplu Konut Alani’nin Anakent Beledi-
yesi’nin Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Projesi’ne dahil edilmesi hakkinda acik-

lamalarina yer verdi.

18 Aralik 2006: Milliyet Gazetesi, “Yargt
12 Yillik Tarihi Davada Son Sozii Soyledi:
Akay Kavsagi Yapilamaz” baglikli habe-
rinde, TMMOB Mimarlar Odas: Ankara
Subesi ve TMMOB Ingaat Miihendisleri
Odas1 Ankara Subesi ile yiirtitmiig oldugu-
muz dava siireci sonucunda, Danigtay’in
Akay Kavsag1 insaatina dayanak olan
imar plani degisikligini iptal kararina

yer verdi.

22 Aralik 2006: Hiirriyet Ankara
Gazetesi, “Ulus Tarihi Kent Projesine
Tarihimiz Hige Sayild: Tepkisi” baglikli
haberinde, Ulus Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Projesi hakkinda Odamizin,
ODTU ve Gazi Universitesi Mimarlik
Fakiilteleri nin goriislerine yer verdi.

25 Aralik 2006: Milliyet Gazetesi,
“Sincan Ornek Oldu” bagliklt haberinde,
Sube Baskanimiz S. Zafer Sahin’in Sincan
Belediye Bagkani Hasan Altin’1 Yaya
Oncelikli Sokak Caligmalari konusunda
kutlama ziyaretine yer verdi.
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TRABZON KORUMA
SEMPOZYUMU’NA
KATILDIK

7-8-9 Aralik 2006 tarihlerinde, Karade-
niz Teknik Universitesi, Prof. Dr. Osman

Turan Kiiltiir Merkezi'nde gergeklestiri-
len ve “Kent Planlama ve Koruma Etkin-
likleri”nin ikincisi olan “Trabzon Koruma
Sempozyumu na katildik. TIki gectigimiz
yil Diyarbakir’da diizenlenen ve bu y1l da
Trabzon’da gerceklestirilen sempozyuma,
Subemiz Yonetim Kurulu Bagkani Tolga
Cilingir, Sube Saymanimiz Ulag Kilig-
kaya ve Yonetim Kurulu Uyelerimizden
Sena Erkan ile Beril Ozalp katildilar.

Sempozyumun ilk giiniinde “Kurul,
Kurum, Kurulug Deneyimleri” konulu
3. oturumunda yer alan “Koruma Bolge
Kurullar1” baslikli sunuslarda, Subemiz
Yonetim Kurulu Bagkant Tolga Cilingir
de bir sunug gergeklestirdi.

n izmir Sube

IX. DONEM II. DANISMA
KURULU TOPLANTISINI
GERCEKLESTIRDIK

Subemiz IX. Donem II. Danisma Kurulu
Toplantist’n1 16 Aralik 2006 Cumartesi
giinti 09.30 — 14.30 saatleri arasinda

Konak Belediyesi Kiiltiir ve Sanat
Merkezi'nde gergeklestirdik. Etkinlik
alanimizdaki tiim tyelerimizin davet
edildigi toplantiya, kamu kurumlarinda,
iiniversitelerde ve serbest olarak ¢aligan
meslektaglarimizla 6grencilerden olusan
toplam 62 kisilik bir izleyici grubu
katildi.

Odamiz goriislerinin olusturulmasinda
Danigma Kurulu’'muzda gelistirilecek
tartigmalarin onemli bir rol tagtyacagi
gerekcesiyle Izmir’in gelecegini sekil-
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lendirecek iki onemli plant Danigma
Kurulu’'nda tartistik.

Toplantimizin giindem maddelerinden
birincisi, 10 Temmuz 2004 te yayinlana-
rak yiirtirlige giren 5216 sayil Biiyiikse-
hir Belediyesi Kanunu kapsaminda izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirla-
nan 1/25.000 Olgekli Izmir Kentsel Bolge
Nazim Imar Plan idi.

Kanun geregince, en gec iki yil iginde
1/25.000 olgekli nazim imar planlarmin
yapilmast zorunlu oldugundan 2006’da
tamamlanan, 9 Ekim 2006 tarihinde
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nden
onaylanan ve ilgili kurumlarin inceleme-
sine sunulan izmir Kentsel Bolge Nazim
Imar Plan1’nin damgmanlarindan Prof Dr.
Sezai Goksu toplantimiza katilarak plan
hakkinda bilgiler aktardi.

Goksu, planla ilgili sayisal ve noktasal
verilerden cok planin felsefesini pay-
lagsmak istedigini belirterek basladigi
sunusunda, planin yapiminda ¢ok biiyiik
bir ekibin caligtiginin ve planin yasa
geregi, belediyesince hazirlanmig bir
plan oldugunun belirtti. Belediye biin-
yesinde kentin ge¢mis planlarinin ¢ok
daha &tesine uzanan kapsamli analitik
caligmalarin bulundugunu ve hazirlati-
lan demografik ve ekonomik raporlarla
da analizlerin desteklendigini belirten
Goksu, analiz caligmalart sonucunda
kentin bir biiytime problemi bulunmadi-
ginin, taniml sinirlar icerisinde simdiye
kadar yapilmig planlarla yasanabilirliin
yiikseltilmesi, yogunluklarin diistiriilmesi,
ulagabilirliklerin arttirilmast problemleri
bulundugunun ortaya kondugunu aktardi.

Goksu, planin temel yaklagimimin “poli-
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tika — plan — program — proje” hiyerarsisi
ekseninde bir karar siireci gelistirmek
oldugunu vurguladi ve planin alt bolge
kararlarina iligkin bilgi verdi.

Diger giindem maddemiz ise, 4856
sayilt kanun uyarinca hazirlanmakta
olan Manisa—Kiitahya—Izmir 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plam idi.

4856 sayili Cevre ve Orman Bakan-
lig1’nin Tegkilat Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2.Maddesinin h bendi ve
10. Maddesinin ¢ bendine gore, ilgili
bakanlik¢a 51 ilde yaklagik 55 milyon
hektar alani kapsayan bir alanda hazirla-
tilan gevre diizeni planlarindan biri olan
Manisa — Kiitahya — Izmir 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plani’n1 hazir-
layan meslektagimiz Necati Uyar plan
hakkinda bir sunum gerceklestirdi.

Plan yapiminin ilk agamasinda oldukca
detaylt ve yogun bir veri tabani olustu-
ruldugunu ve bu veri tabaninin GIS orta-
mina aktarildigini anlatan Uyar, planin
temel amacinin “yasanan hizli ve kont-
rolsiiz kentlesmenin, pargaci ve sektorel
planlamanin yarattig1 sorunlarin ortadan
kaldirilmast, kentlesme ve sanayilesme-
nin kontrollii gelisiminin saglanmasi ve
gelismelerin siirdiiriilebilir kilinmas,
ekolojik dengeyi bozacak miidahalelerin
engellenmesi, kiiltiirel ve dogal deger-
lerin korunmasini saglayacak bicimde
arazi kullanim deseninin yonlendirilmesi”
oldugunu belirtti. Uyar, planlama Bolgesi
icindeki alanlarda, giiniimiizde var olan
arazi kullanim desenine bir biitiin olarak
bakildiginda, bu amaca uygun iist dlgekli
planlama caligmasinin ne derece 6nemli

oldugu ve ne kadar gecikmis oldugu

daha net olarak algilanacagina dikkat
cekti. Belirlenen ama¢ dogrultusunda,
1/100.000 Olgekli Manisa-Kiitahya-izmir
Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Planinda,
yerel katilimin ve ortakligin saglanmast,
ortak sorunlara ortaklagtlan ¢oziimlerin
gelistirilmesi, koruma-kullanma den-
gesini gozeterek alt olgekte yapilacak
planlar1 yonlendirecek, biitiinciil planlama
kararlarinin tiretilmesinin hedeflendigini
belirten Uyar, hazirlanan planin hedef yili
2025 olarak kabul edildigini soyledi.

Sunuglarim ardindan gergeklestirilen soru
cevap turlarinda Prof. Dr. Sezai Goksu ve
Necati Uyar meslektaglarimizin planlara
iliskin sorularini yanitladilar.

Subemize zaman zaman iletilen, Izmir’in
iist 6lcekli planlart hakkinda bilgi sahibi
olunamamasi sorununu dikkate alarak,
bu bulugmanin meslektaglarrmiz1 aydin-
latacagini diisiinerek gerceklestirdigimiz
Danigma Kurulu Toplantist, soru cevap
turlarmin ardindan sona erdi.

:I izmir Sube

iZMIiR VE AYDIN
KORUMA
KURULLARINA
SORULAR SORDUK

Subemiz, gorev alanindaki konularla

ilgili son gelismeleri degerlendirdigi 26
Aralik’taki Yonetim Kurulu toplantisinin
ardindan Koruma Bolge Kurullart'nca son
donemde alinan kararlar hakkinda 4982
sayilt Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
bilgi istedik.

Bu kapsamda; Ege Palas’m yiiksekligini
9.80 metreye indiren plan degisikligini
uygun gormeyen Izmir 1 No’lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kuru-
lu’ndan s6z konusu karar metni ve gerek-
cesini isterken, Allianoi antik kentinin
Yortanlt Baraji’nin sulari altinda kalma-
sina neden olacagi bildirilen plan ile ilgili
karar ve gerekcesini Izmir 2 No’lu Kiiltiir
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yer alan Destepe Hoytigii'niin 1. Derece
Arkeolojik Sit alant iken 3. Derece Arke-
olojik Sit alanina doniistiiriilerek imara
acilmasina neden olan karar ve gerekge-
sini de Aydin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Bolge Kurulu’ndan istedik.
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Danistay’in, yapimmna olanak sagla-
yan imar plamni iptal ettigi Ege Palas
Oteli’nin, Konak Belediyesi tarafindan
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santimetreye diisiiren plan degisikligine
onay vermeyen Lzmir 1 No’lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin Koruma Kurulu nun,
Ege Palas Oteli’ni kurtardigi ve bélgede
gokdelen insaatinin yolunu agtig iddia
edilen; “Bdolgede ¢ok katli yapilasma,
ulagim ve yogunluk degisimlerinin yeni-
den ele alimarak yeni bir plan ¢aligmasi

28 Aralk 2006, Milliyet Ege
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vapilmast...” yoniindeki kurul kararinin
basin organlarinda genis yer bulmasi ve
tartismalarin yogunlasmasi iizerine, Sube
Yonetim Kurulu olarak, sz konusu karar
ile ilgili agagidaki a¢iklamayt yaptik.

“Imar mevzuati acisindan agik¢a sakinca
olusturan, mahkemece yikim karart alin-
mis 61 metre yiiksekligindeki binanin
9.80°e diisiiriilmesini ongdren planin
Tzmir 1 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Bélge Kurulu'nca uygun
bulunmamasi, Lzmir’in kentsel tarihine
iliskin entelektiiel birikimi icinde bir

“utang”’ vesilesi olugturmugtur.

Cevresi ve bitisigi tescilli yapilarla
dolu, kentsel eski dokunun sokak ve
cephe ozelliklerinin hala kaybolmadig
bir ¢evrede, gorevi “koruma” olan bir
devlet kurumunun iiyelerince alinan bu
kararla ilgili gereken siirecler baslatila-
caktir. Ayrica, bu karart alan séz konusu
kurum iiyelerinin de gorevlerini hangi
etik cerceve icinde icra ettikleri agikca
sorgulanabilir bir hal almistir. Kurulun
50z konusu kararin altina imza atan
iiveleri “koruma anlayiglart” agisindan
inandiriciliklarim yitirmislerdir.

Alinan kararmn gerekgelerini binlerce

yullik tarihi olan Lzmir’in hatrina, Izmir

halki adina soruyoruz ve sormaya devam
edecegiz.”

TMMOB Sehir Planciar: Odast

Izmir Subesi Yonetim Kurulu

[ )
B izmir Sube

EGE TV'DE “GENIS
ACI” PROGRAMINA
KATILDIK

Yonetim Kurulu iiyemiz Zeki Yildirim
29 Aralik 2006 Cuma aksami Ege TV’de
yaymlanan Genig A¢t adli programda
subemiz adina goriislerini sundu.

Programda Izmir 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun
Ege Palas’in 61 metre olan yiiksekligini
mahkeme karar1 geregi 9.80 metreye
diigtiren plan degisikligini uygun bulma-
yan karar1 ve gelismeler tartigildi. Aytun
Criray’in sundugu programa isadami
Kemal Zorlu ile birlikte katilan Zeki Yil-
dirim, Genis Act programinda, subemizin
planlama siireglerine ve yiiksek yapilara
iligkin diistincelerini aktardi.

[EE)
B=d Konya Sube

TMMOB KONYA
IKK TOPLANTISINA
KATILDIK

TMMOB Konya [l Koordinasyon Kurulu
tarafindan 11 Aralik 2006 tarihinde
diizenlenen “Tiirkiye ve Konya Kapali
Havzasindaki Su Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri” konulu toplantiya TMMOB
Sehir Plancilari Odasi Konya Subesi adina
Sube Bagkan1 Mustafa Kaynak katildi.
TMMOB il Koordinasyon Kurulu top-
lantisinda Konya Kapali Havzast’ndaki
su sorunlart konusu goriisiilerek onemli

¢Oziim onerileri getirildi.

Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Bir-
ligi (TMMOB) Konya Il Koordinasyon
Kurulu iiyeleri tarafindan ortak caligma
sonucu hazirlanan “Tiirkiye ve Konya
Kapal1 Havzasi’ndaki Su Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri” konulu rapor agikland.
Bera Otel’de diizenlenen toplantida kurul
adma raporu Jeoloji Miithendisleri Odast
Konya Sube Bagkan1 Yrd. Dog. Dr. M.
Tahir Nalbantcilar acikladi.

Toplantida suyun insan hayatindaki
oneminden baglayarak, yeryiiziindeki su
kaynaklarinin ancak %3’itiniin kullanila-
bilir ve igilebilir ozellikte oldugu, kul-
lanilabilir sularin en dnemli kaynagimin
ise yagislar olup, diinyanin yillik yagis
ortalamasinin 1000 mm, Tiirkiye’nin
yagig ortalamasinin ise 643 mm oldu-
gundan bahsedildi. Diinya genelinde tiim
tatl su kaynaklarinda kirlenmenin hizla
ilerledigini ve kullanilabilecek su potan-
siyelinin de buna bagli olarak azaldigina
dikkat ceken Kurul iiyeleri, giintimiizde
6 milyarlik diinya niifusunun %20’sinin
giivenli su kaynaklarindan yoksun
oldugunu, 2050 y1l1 itibariyle 9.3 milyar
olmasi beklenen diinya niifusunun, iklim
degisiklikleri nedeniyle, 7 milyarinin
su kithigr yasayacagmnin altini ¢izdiler.
Yeryiiziindeki su kaynaklarmin bilingsiz
tarim, carpik kentlesme, diizensiz sana-
yilesme ve altyapi yetersizligi nedeniyle
hizla kirletildigini, tahrip edilip, tiiketil-
digi vurguland.
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Kurulda, tilkedeki mevcut suyun
%72’ sinin tarimsal sulamada, %16’ sinin
icme suyu olarak ve %12’sinin de sana-
yide tiiketildigi hatirlatilarak, mevcut
niifus artigt ve su tilketim miktarina gore
oniimiizdeki yillarda bu rakamin daha
da kiiciilecegi belirtildi. Su potansiyeli
acisindan zengin olmayan Tiirkiye nin,
su kullanimi agisindan dikkatli olmast
gerektigi aciklandi. Ayrica, iilke top-
raklarinin da 77.95 milyon hektarlik
olan yiizol¢timiintin ancak 28.05 milyon
hektarinin tarim alani olarak kullanildi-
gini, bu alanin da 25.85 milyon hektarlik
kesiminin sulanabilir oldugu belirtilerek,
mevcut su kaynaklariyla sulanabilir
ozellikteki tarim alanlarinin sadece 8.5
milyon hektarlik kesiminin ekonomik
olarak sulanabilir oldugunu ve bugtinkii
fiili sulama alaninin ise 5 milyon hektar
oldugu aciklandi.

Tiirkiye’nin toplam alaninin yaklagik
%7 sine denk gelen 53 bin 850 kilomet-
rekarelik bir alan1 kapsayan Konya Kapali
Havzas1 konusunda raporu da agiklayan
Kurul toplantisinda, I¢ Anadolu Plato-
su’nun ana boliimiinii olusturan havzanin
Tiirkiye'nin tahildan elde ettigi toplam
gelirin %9, baklagillerden %6 ve seker
pancarinin da dahil oldugu endiistriyel
mahsullerin %8.5’ini sagladig1 belirtildi.
Konya Kapali Havzas: icerisinde ¢ok
sayida gol, sazlik ve diger sulak alan-
larin bulunduguna deginilen toplantida,
bilingsiz uygulamalar nedeniyle bunlar-
dan bir cogunun suyunu kaybettigini, bir
kisminin da tamamen kuruduguna dikkat
cekilerek, “DSI verilerine gére Konya
Kapali Havzasi’nda 30 000 ruhsatl, 30
000 yakimini da kacak olmak tizere 60
000 yakin yer alti suyu tiretim kuyusu
bulundugu aciklandi. Bunlardan cekilen
yeralti suyunun bilyiik bir ¢cogunlugu
salma sulama (vahsi sulama) yontemi ile
tarimsal sulamada kullamildig1, yine DSI
verilerine gore yillik yaklagik 1.8 milyar
metrekiipliik emniyetli su rezervi bulun-
dugu, buna karsilik cekilen su miktari 2.6
milyar metrekiip oldugu belirtildi. Havza
alaninda yillik 0.3 milyar metrekiip
emniyetli rezervi asan yeraltt suyu ¢cekimi
gerceklestigi, bunun sonucu olarak 1980
yilindan itibaren 25 yilda yer alti su sevi-
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yesinde yaklagik 27 metre diisiis oldugu,
bu durumun da yilda bir metreden fazla
bir seviye diisiimiine kargilik geldigine
dikkat cekildi. TMMOB kars1 karstya
oldugumuz su sorunu ile ilgili olarak su
¢oziim onerilerini gelistirdi.

1. Yiriirlikte olan, bir¢cok sayida
yasa ve yonetmeliklere ek madde-
ler eklenmesi, yeni yonetmelikler
cikarilmast ile kurumlar arasinda var
olan, bugiinkii yetki ve sorumluluk
karmasasi ¢coziimlenemeyecegi anla-
silmaktadir. Bunun tek ¢oztimii ise Su
Bakanligi’nin kurulmasidir.

2. Yeralt: ve yeristii tiim su kaynak-
larimiz1 kapsayan ve suyun devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda, kamu
yararina bir kaynak oldugu esasina
dayali, yeni bir ‘Yeralt1 Sular1 Yasa-
st'na ihtiyac vardir ve simdi bile geg¢
kalmmustir.

3. Bunun yam sira havzalar bazinda
su idaresini saglayacak yasal diizel-
memelere de gerek duyulmaktadir. Bu
kapsamda, Konya Kapali Havzasi Su
Yonetim Merkezi nin kurulmast kaci-
nilmazdir.

4. Ozellikle kentlerin su ihtiyagla-
rinin saglandigi ve kentsel yerlesim
alanlari icerisinde veya cevresindeki
su kaynaklari, siirekli kirlenme teh-
didi altinda bulunmaktadir. En kisa
zamanda etkin onlemler alinmazsa
bazi nehir sularimizdan faydalanma
olanagi tamamen kaybolacak veya
cok pahali aritma projelerinin devreye
sokulmasi zorunlu olacaktir. “Suyu
kullanan ve kirleten, bedelini dder”
anlayisini yasalarimiza yerlestirilmesi
gerekmektedir.

5. Kontrolsiiz ve kacak sondajlarin
oniine gecilememesinedeniyle, Konya
Kapali Havzasi’nda yeralt1 su rezerv
durumuna gore kuyu agimina miisa-
ade edilmemesi, bugiin sadece bir
formaliteden oteye gidememektedir.
Havza’nin tamaminda Jeolojik ve
Hidrojeolojik ¢aligmalar sonuclanin-
caya kadar su temin amagli sondaj
caligmalarina izin verilmemelidir.

Su sorunlari ve ¢oziim onerilerine iliskin
raporu ilgili birimlere ulagtiracaklarini da

belirten Kurul tiyeleri, gerekli caligmala-
rin biran 6nce yaptlmasini beklediklerini
dile getirdiler.

=! Konya Sube

NiGDE iL
TEMSILCILI’GiNiN
TOPLANTISINA
KATILDIK

TMMMOB Sehir Plancilart Odast Konya
Subesi’ne bagl Nigde Il Temsilciligi’nin
16 Aralik 2006 tarihinde diizenledigi
“Nigde Imar Plan1 Deneyimleri ve
Kamu Arazilerinin Degerlendirilmesi”
konulu toplanttya TMMOB Sehir Plan-
cilart Odast Konya Subesi adina Mustafa
Kaynak katildi.

Toplantida Nigde kentinde yapilan ilk
imar plan1 caligmalarindan baglayarak
gliniimiize kadar gecirdigi imar plani
deneyimlerinden bahsedilmistir. Kentin
biiytimesi ve dolayisiyla artan sosyo-eko-
nomik ihtiyaclar karsisinda imar planlari-
nin yetersiz kalmasindan bahsedildi.

Ayrica, kentin ihtiyaci olan ve kent biitii-
niinti kapsayan nazim ve uygulama imar
plani yapimia yonelik hicbir ¢aligma
yaptlmadigi, kentin ilave ve revizyon
imar planlar1 ve plan tadilatlar ile gelis-
tirilmesinin tercih edildigine deginildi. Bu
durumun kentin biiytimesinde, ulagimda
ve kent merkezinin gelismesinde pek cok
soruna yol actigina dikkat cekildi.

Toplantida Nigde kentinin imar sorun-
larin1 ¢ozmeye yonelik ¢coziim onerileri
asagidaki bagliklar altinda toplanmustir.

1. Kent biitiiniine yonelik bir plan
hazirlanmalidir. Ama oncelikle
ulagim ana plan1 yapilmalidir.

2. Fiziki stratejik plan yaklagimiyla
saptanan sorunlara gore plan Once-
likleri belirlenerek proje paketleri
olugturulmalidir.

3. Kentteki kamuya ait alanlar tespit
edilerek imar planlar1 iizerine islen-
meli ve kamuya ait alanlara iliskin
kararlar kent biitiinii icinde degerlen-
dirilmelidir.
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KENT KONSEYi EYLEM
PLANI OLUSTURDUK

Odamizi temsilen tiyelerimizin destegi ile
hazirlanan Adana Siirdiiriilebilir Eylem
Plan1 ve Mevcut Durum Raporu Biiyiik-
sehir Belediyesi Meclisi’nde oy birligi ile
kabul edilerek, konsey ve emegi gecenlere
tesekkiir edildi. Kent Konseyi'ndeki tem-
silcilerimize tesekkiir ederiz.

EmE Cukurova Sube

BASINDA EYLEM PLANI
TANITIMI YAPTIK

Kent Konseyi Eylem Plani, Sube Bagkan-
miz C.Kamil Erginkaya ve tiyemiz Tevfik
Yidirim’m Cukurova TV’de yayinlanan
programa katilimlar: ile kamuoyuna
duyurulmugtur.

Cukurova TV “Yasadigimiz Sehir”
programinda, eylem plani kamuoyuna
duyuruldu.

EmE Cukurova Sube

ADANA’DA CUKUROVA
UNIVERSITESI’NIN
ARAZISi UZERINDE
YAPILASMA BASKILARI
YOGUNLASIYOR

Cukurova Universitesi arazisi, gevresin-
deki DSI ve Tarim Il Miidiirligii Aras-
tirma Merkezi (Eski Ziraat Mektebi)
gibi kamu kurum arazileri ile birlikte
Adana’nin kuzeydogusunda genis ve
yapilasmamis bir alan olarak dikkatleri
istiine cekmektedir. Yakin gecmiste
cesitli mevzii plan degisiklikleri ile bu
arazilerden boliinen parseller iizerinde
egitim ve toplu konut gibi cesitli yapilas-
malar gergeklesmis bulunmaktadir. Giini-
miizde bu egilimin siirmekte oldugu ve
kentte egitim ve saglik tesisleri gibi kamu
yatirimlari ile toplu konut uygulamalari
icin yer arandiginda arazi kamulastirmasi

gerektirmemesi nedeniyle akla ilk gelen
yerlerin buralar oldugu gozlenmektedir.
Sozkonusu alan daha once kentin kena-
rinda kalirken son yillarda alanin kuzey
dogusunda kentsel gelismenin hizlanmasi
ve ozellikle Sofulu beldesinde baglatilan
toplu konut uygulamasi sonucu artik
kenarda kalma niteligini de kaybetmis
ve istiindeki yapilagma baskist yogun-
lagmustir.

flgili arazilerin bugiin sahibi ya da kulla-
nicist durumunda olan kamu kuruluglart
ise; bir yandan egitim, saglik vb yatirim
taleplerinin gerekliligini teslim ederken
diger yandan bugiine kadar kendi kuru-
lus amaclar1 dogrultusunda kullanmakta
olduklar1 arazinin bireysel plan degisik-
likleri ile siirekli daralmasindan endige
duymaktadirlar.

Universiteden duyarli gruplarin konuyu
kent giindemine tagimasi ve Adana
Valiligi’nin TMMOB ne baglt meslek
odalarindan goriis istemesi {izerine
Odamiz, Cukurova Subesince iiyelerimi-
zin de katild181 toplantilarla goriislerimiz
olusturuldu.

Sonug olarak;

Bu Kapsamda Cukurova Universitesi ve
bu tiir baskilar ile karsilasan diger kamu
kurumlarmin mevcut onanli imar planla-
rina iliskin konumlarini yeniden gozden
gecirmeleri, varsa “Stratejik Planlart’n-
dan hareketle gelecege yonelik gelisme
perspektifleri ile arazi gereksinimlerini
netlestirerek tutarli bir yerlesim (uygu-
lama imar) plani hazirlatmalart uygun
gortinmektedir.

Bu tiirden alan tahsisleri ve kentsel arazi
kullanim kararlarinin farkli zamanlarda
ve miinferit imar plant degisiklikleri ile
gerceklestirilmesi cabalari cogu kez kamu
kaynaklariin uygun degerde kullanimi
acisindan geri dontisii olmayan ¢ok yanlis
sonuglar dogurabilmektedir.

Ayrica, bu tiir projelerin; sadece kapali
kapilar arkasinda yetki kullanmanin
otesinde ilgili taraflarin ve meslek orgiit-
lerinden degisik uzmanlarin da katilacagi
stireclerin sonucunda iiretilmesi hem
zaman tasarrufu hem de genis kamuoyu
desteginin kazanilmasin saglayacaktir.

Ayrica subemiz goriisiinii olusturmak igin
yapilan toplantida planlama siirecinde
resmi kurum gortiglerinin yeteri kadar dik-
kate alinmadig, kent ve insan icin uygun
yer se¢iminde ciddi aksakliklar oldugu ve
kentteki STK’lar ile TMMOB’ne bagl
meslek odalarinin goriiglerine yonelik
beyin firtinasinin yapilmadigi eksikligine
deginilmistir.

B ]
LI Cukurova Sube

ANTALYA’DA GENEL
MERKEZ YONETIM
KURULU TOPLANTISINA
KATILDIK

23.12.2006 Tarihinde Antalya’da yapilan
Genigletilmig Yonetim Kurulu ve Sube
Danigma Kurulu toplantilarinda Subemiz
Sekreteri Ulag B. Cetinkaya ile katildik.
Toplantida Subemizin 2006 Yili Faaliyet
On Raporu sunuldu.
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