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SORUS. ..

TMMOB Sehir Plancilart Odasi’na ait en 6nemli mesleki tartisma alani olan
“Planlama Dergisi” 24. Yonetim Kurulu doneminde toplam 6 adet ¢ikartilmig-
tir. Bu 6 sayidan 4 tanesi konulu olarak ¢ikartilmustir. 2006/2 sayist “Kentsel
Déniigiim”, 2006/3 sayist “Izmir”, 2006/4 say1s1 “Planlama-Tasarim & Sehir-
cilik-Mimarlik” ve 2007/2 sayis1 ise “Konut” temalari ile ¢ikartilmustir.

KENTSEL DONOSON

25. dénem ydnetim kurulu ile birlikte ¢aligacak yeni Yayin Kurulunun da
Planlama Dergisinin geldigi son asamaya yakisir bicimde siz Planlama Dergisi
okuyucularina hizmet edecegine eminiz. Iyi okumalar..........

A. Cenap YOLOGLU
TMMOB $ehir Plancilar: Odast Yonetim Kurulu Uyesi

Planlama Dergisinin 2007/1 sayisinda yayinlanan “Houston: Yanlis giden bir

deney mi yoksa kentsel gelecek igin model mi?” baglikli calismada Hiilya Ozdil

birinci, Taner R. Ozdil ise ikinci yazardir. Ancak yapilan bir yanhglhk sonucu

Taner R. Ozdil birinci, Hiilya 6zdil ikinci yazar olarak gosterilmistir. Yapilan bu
yanhgliktan dolay1 hem yazarlardan hem de okuyucudan oziir diliyorum.

A. Cenap YOLOGLU

Yayin Sorumlusu




[zmir’deki Sehirsel Sacaklanma

Egilimlerinin Torbali-
Ayrancilar’da Arazi Sahipligi El Degisim
Siireclerine Etkileri (1968-2000)

Neslihan KARATAS

entlesmeye paralel olarak kentlerin

B yapilagarak biiyiimesi, cevresindeki

kirsal yerlesmeleri etkilemigtir. Bu etki,

kentsel sacaklanma alaninda yer alan kirsal yerles-

melerde yapisal doniistime neden olmus ve bu etki

ile anakent hizla biiyiiyerek ¢eperlerinde bulunan

yerlesmeleri etkilemistir. Bu etkilesim ile birlikte

ceperlerdeki yerlesmelerde sosyal, ekonomik ve
fiziksel dontigiim baglamistir.

Bu etkilesim ve doniigiimden etkilenen en 6nemli
olgulardan birisi de arazi miilkiyeti olgusudur.
Miilkiyet olgusu ozellikle fiziki planlama siire-
cinde onemli bir yere sahiptir. Arazi miilkiyeti
fiziki planlama siirecini etkilerken ayn1 zamanda
fiziksel planlama siirecinden de etkilenmektedir.

Bu nedenle, arazi miilkiyeti doniisiim siirecinin,
olusmug ve olugmakta olan mekan tizerinde ki
etkilerini incelemek, bu siirecin neden oldugu
olumsuz sonuclart ortaya koymak ve ¢oziim
onerileri getirmek onemlidir. Boylece kentsel
sacaklanma nedeni ile ceperlerde yasanan kent-
sel arazi ve miilkiyet ile ilgili sosyal, ekonomik
ve fiziksel problemlerin biiyiik bir cogunlugu
engellenebilecek ve kaliteli bir yasam cevresi
olusabilecektir.

Bu baglamda, kentsel sacaklanma ve ceperle
ilgili caligmalar ve Tiirkiye’deki arsa politikalary
da incelenerek, kentsel sacaklanmanin etkilerini
arastirmak amaciyla Izmir’in giiney aksinda yer
alan Ayrancilar Belediyesi ele alinip incelenmis-
tir. Bunun icin Ayrancilarla ile ilgili, 1968-2000
yillar1 arasinda yaklagik 30 yillik bir zaman dilimi
icindeki tiim tapu bilgileri (parsel ve ada numara-

lar1, sahipleri, biiyiikliikler, el degistirmeler, tevhit
ve ifrazlar) incelenmis, ayn1 zamanda arazi kulla-
nis1 yapilmis ve yine bu yaklasik 30 yillik zaman
dilimi i¢inde yapilan fiziki planlar ile ruhsatlar
elde edilmistir. Yapilan bu calisma sonucunda
arazi miilkiyeti doniisiim siirecinin fiziki plan
kararlari, olusmus ve olusmakta olan mekan ile
direkt iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Metropoliten Kentlerde Gozlenen
Yeni Biiyiime Bicimi ve “Kentsel
Sacaklanma” Olgusu

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra,
tiretimde, ulagimda ve iletisimde, ileri diizeyde
teknolojik geligmelerin giindeme gelmesiyle,
metropoliten kentlerin yapisinda, biiyiimesinde,
cevresindeki yerlesmelerle olan iligkilerinde
farklilasmalar olusmaya baslamustir. (Ozdemir;
1993, 23) Giderek genisleyen ve yayilan kent
cevre yerlesmelere degin gelisimini devam
ettirmigtir. Olusan yeni orgiitlenmelere paralel
olarak, baz1 kentsel fonksiyonlar metropoliten
kentin yerlesim alanlarmin sinirinin diginda yer
secmeye baglamig, siirekli olmayan, arada bos,
kullanilmayan alanlarin bulundugu, kopuk kopuk
bir yerlegim oriintiisii olusmaya baglamigtir. Met-
ropoliten kentin bu yeni biiyiime bigimi “kentsel
sacaklanma” (urban sprawl) olarak adlandirilmak-
tadir. (M. Clawson, 1962)

Kentsel gelismenin en {ist diizeydeki asamasi
olarak tanimlanan metropolitenlesme olgusu,
giderek metropoliten alan icinde ancak merkez
kentin sinirlart digindaki geligimleri giindeme
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getirmis ve “geper” kavrami olugmustur. Ceper
kavramu ilk kez 1937 yilinda T.L. Smith tarafin-
dan ortaya atilmig ve “kentin yerlesik/bitisik alan-
larinin disindaki yapilagmig alan” olarak tanimlan-
mistir. Pryor ise “¢eper” alanini, bitytimekte olan
sehir merkezi ile onun kirsal hinterland: arasinda
kalan alan, bir bagka deyigle net olarak tanim-
lanmus, iki kutup (kir/kent) arasinda kalan alan
olarak tanimlanmustir. (Pryor, 1968, 69; Ozdemir,
1993) Golledge “ceper” alanlart i¢in su dzellikleri
belirtmistir; “arazide ikamet edenlerin dokusunda
stirekli degisim soz konusudur, kiiciik ciftlikler
vardir, {iriin iiretimi yogundur, degisken niifus
ve diisiik yada orta yogunluklu niifus mevcuttur,
konut alanlarindaki gelisim hizli, kamu yarar1 ve
servislerinin tedariki yetersiz ve spekiilatif insa
yaygindir.” Carlter Zaman icinde kentsel sagak-
lanma olgusu ve ceper birlikte kullanilmaya basla-
migtir. Metropoliten kentler, gelisimlerine paralel
olarak sagaklanarak biiyiirken kentin diginda ¢eper
olarak adlandirdigimiz alanlar zaman iginde bu
sacaklanmaya paralel olarak kentin iginde yer
almaya baglamig ve giderek, ¢eperlerde yer alan
yerlesmelerde var olan 6zellikler degisime ugra-
maya baslamistir. Kirsal ve kentsel ozellikleri
birlikte i¢ine barindiran bu alanlar kentle giderek
biitiinlesirken, kentsel dzelliklerinin giderek daha
da arttig1 gozlenmistir.

Bu siirece paralel olarak kent ceperlerinde yer
alan bu alanlarin sacaklanmayla birlikte farkli
karakteristikler kazandig1 goriilmektedir. Kent-
sel sacaklanma olgusu incelendiginde: Gereksiz
arsa tiiketimi, otomobil bagimliligi, bolinmiis
acik alanlar, geligmis ve gelismekte olan alanlar
arasinda biiyiik bogluklar, farkl alanlar i¢indeki
kullanimlarda ayrilmalar (ifrazlar), kamu alanlart
ve merkezlerinde eksiklik, (F.I.L.; 1999), sinirsiz
disa dogru gelisim, diisiik yogunluklu konut ve
ticaret alanlari, atlamal geligim, bircok kiiciik
yerler arasinda arazi kullamminda giiclerin par-
calanmasi, 6zel otomobil kullaniminda yogunluk,
arazi kullamminda merkezilesmemig planlama ya
da kontrol, yaygin, uzun ticari geligsimler, yerles-
meler arasinda biiyiik mali esitsizlikler, farkli bol-
gelerde yer alan arazi kullanim tiplerinde ayirim
vb. gozlemlenmektedir. (Vermunt Forum; 1998)
Ozellikle metropol kent geperlerinde ortaya ¢ikan
bu ozelikler kontrolsiiz gelisimi hizlandirirken,
kent ¢eperlerinde 6nemli kentsel doniisiimlere de

neden olmaktadir. Bu hizli doniisiim ¢ogu zaman
plansiz ve sagliksiz yerlesim alanlarinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir.

Kentsel sacaklanma olgusu ozellikle biiyiik kent-
lerin hizh gelisimi sonucu ortaya ¢ikmakla birlikte
buna neden olan etmenler ¢esitlidir. Kent merke-
zinde yer alan konutlarin merkez fonksiyonlarina
doniismesiyle birlikte tist gelir grubunun konut
alanlarini geperlere tastmasi, merkezdeki hava kir-
liligi, su¢ oram, giiriiltii, oranindaki artig ve agik
alan yetersizligi, merkez kentte arsa arzinin sinirlt
ve fiyatinin ¢ok yiiksek olmasi, konut teknolojisi
ve toplu konut sektoriindeki gelismeler, niifus
artig1 ve daha biiyiik konuta olan talepte artis,
talebin desentralizasyonu ile birlikte ticari akti-
vitelerin de desentralizasyonu, tarimsal gelirin,
topragin, kentsel kullanima doniisiimii sonucunda
elde edilecek gelire karsi diigiik olmasi, tarimsal
topragin daha sonraki tarihte daha yiiksek fiyatla
satilmak tizere satin alinmasi ve elde tutulmast
demek olan arazi spekiilasyonu, sinirlandirici
ve etkin, planlama-bolgeleme ve vergilendirme
politikalarmin olugturulamamast (Ozdemir, 1993,
28) bu gelisimi itekleyen nedenlerin baginda
gelmektedir. Artan bu nedenlerle birlikte kent
ceperleri hizli bir sekilde degisim ve geligim
gostermektedir.

Kentsel sagaklanma ile birlikte olugan bu degisim
bazi olumsuz sonuglart da beraberinde getirmekte-
dir. Bunlar ozellikle; merkez kentin yerlesik alani
digindaki alanlarin dogal peyzajinin bozulmast,
sigramali bir bicimde ceperde yer secen kentsel
fonksiyonlarin arasinda kalan tarim alanlarinin
zarar gormesi ve kentsel kullanimlara tahsis
edilen tarim alanlarinin yok olmasi, teknik ve
sosyal altyap1 maliyetinin ¢ok yiiksek olmast,
diizensiz bir yerlesim deseninin olugmasi, top-
lumsal segregasyona neden olmasi ve arazi spe-
kiilasyonuna neden olmasidir. (Ozdemir, 1993,
28). Ayrica Loewenstein’da (1971) belirttigi iizere
benzer yerlesmelerde yer alan ayn1 yogunluktaki
birbiriyle kompakt gelisen alanlara oranla daha
maliyetli ve daha az faydahdir, estetik ve ¢ekici
degildir, arada kalan bos alanlar herhangi bir
amag icin yeterli oranda kullanilmadigindan arsa
savurganligina neden olmaktadir. Bunun yani
sira arsa spekiilasyonu verimsizdir ve herhangi
bir kamu yarari olmaksizin kapitali, insan giiciinii
ve becerikli i gliciinii emmektedir.



Hizli kentlesmeyle birlikte ortaya cikan bu
sacaklanma siirecini onlemeye ya da en azindan
minimuma indirgemeye yonelik bazi 6nlemlerin
alinmast gerekmektedir. Tarim topraklarinin
korunmasina yonelik olarak, rayi¢ deger iize-
rinden degil, kullanim degeri iizerinden vergi-
lendirme sisteminin gelistirilmesi, bolgeleme ve
biiyiime politikalariin daha etkin hale getirilmesi,
ceperdeki arazilerin gelecekteki niteligi hakkinda
alic1 ve saticilara ayrintili bilgi aktarilmasi ve
spekiilatif beklentilerin azaltilmasi gerekmekte-
dir. Ayrica biiylimenin etaplandirilmas: ve bu
etaplamaya gore, oncelikli yapilasmast gereken
alanlarin ¢ok yiiksek oranda vergilendirilmesi,
ileride kamu miilkiyetinde olmasi gereken donati
alanlarinin 6nceden kamulagtirilmasi, geligsmesi
istenmeyen bolgelere, kamu tarafindan alt yapi
gotiiriilmemesinin saglanmast 6nemlidir. (Ozde-
mir; 1993) Boylelikle kentin kendi ¢eperlerine
dogru yayilimi devam ederken, en azindan daha
saglikli ve yasanabilir bir geligim saglanarak,
kentsel sacaklanmanin yarattig1 olumsuzluklar
bertaraf edilebilecektir.

Izmir’deki Sacaklanma Egiliminin
Torbah-Ayrancilar’daki Miilkiyet
Degisim Siirecine Etkileri

Kentlesme olgusunu etkileyen toplumsal, eko-
nomik ve teknolojik geligmeler iretim bi¢imi ve
iligkilerini degistirmis, 6zellikle kirsal yorelerde
topraktan kopma ile birlikte biiyiik dlciide cografi
bir hareketlilik ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla da bu
durum kentlerin yapilasmasinda, bicimlenmesi ve
gelisiminde 6nemli bir etken olmustur.

Tiirkiye’de de ozellikle II. Diinya savagindan
sonra baglayan go¢ olgusu ile birlikte kentsel
niifus oran1 1960-1990 donemi arasinda %25,2
den %51,7’ye, 1990-2000 donemi arasinda ise
%59’ dan %65’ e yiikselmis, yerlesmelerin denge-

1940 Oncesi 1940-1960 arast

siz dagilimi sonucunda biiyiik kentler beklenilen-
den fazla bir yayilma ve bilyiime gostermistir.

[zmir de Tiirkiye’nin iigiincii bilyiik kentsel yerle-
sim alani olarak bu olgudan payim almistir. Sosyal
ve ekonomik degisimler Izmir’in etki alanim
genisletmis, yogun bir go¢ alarak hem merkezde
yiginlagma hem de cevresinde bir sagaklanmaya
neden olmugtur. S6z konusu sagaklanmalar tiim
yonlerde farkli agirliklarla gelistigi gibi, mer-
kezden koparak bolgesel bir yayilma ozelligi
de gostermistir. Izmir metropoliten alaninin
genel yapisal egilimleri nedeniyle bu yayilma
kimi zaman turizm ve ikinci konut potansiyeline
bagiml olarak geligmig, kimi zaman da imalat
sanayinin alt merkezlesmesi veya toplu konut
uygulamalart olarak ortaya ¢ikmustir. (Sekil 1)

Bu durum dogal olarak arazi sahipliginde degisim
stirecini artirmig ve yonlendirmis bulunmaktadir.
Yazida sozii edilen bu sagaklanma ve yayilmanin
neden oldugu orneklerden biri olarak Torbali/
Ayrancilar’daki degisimin tanitilmasi amaclan-
mgtir.

[zmir merkezinin kentsel niifusu 50’li ve 70’li
yillarda belirgin bir sekilde artig gostermis, 2000
verilerine gore tilke niifusunun yaklagik %35’ini
barmndiran bir kent olmugtur. Izmir’de km” ye
diisen kisi sayist 281 iken, iilke genelinde bu
oran 88’dir. Yani iilke genelinin ii¢ katin1 agmis
durumdadir. Hizla artan niifus, ceperlerde bulunan
kirsal yerlesmeleri de onemli bir sekilde etkile-
migtir. Ayrica ulagim ve teknolojide gelismelerle
birlikte baz1 kentsel kullanmimlar merkez kentin
disina cikarak ceperlerde yer secmeye baglamisg
ve boylece bu alanlarda hizli bir sekilde yapisal,
fiziksel, sosyal bir doniigtim baslamistir. Ruhsatsiz
ve kacak yapilagmalar artmg, gecekondular ortaya
ctkmaya baglamig, kamusal araziler ve tarim ara-
zilerinde bir azalma s6z konusu olmusg ve dolayisi
ile de bu alanlarda arsa spekiilasyonu artmigtir. Bu

1960-1980 arast 1980-1990 arast

Sekil 1. izmir’in merkezde yillara gore kentsel yayilimi (*Ayrancilarm Konumu)

1990 sonrast



durumdan etkilenen en 6nemli olgulardan biri de
arazi miilkiyetindeki hareketliliktir.

Ozellikle benimsenen kentsel arsa politikalari
bu gelisimde en dnemli yere sahiptir. Hisseli
satiglar, ifrazlar artmig, kamu arazilerinin biiyiik
bir boliimii 6zel miilkiyete gecmig ve tarim top-
raklart yok olmaya baslamistir. Dolayisiyla da
ozel miilkiyette bulunan alanlar konut, ticaret
v.b. gibi arazi kullaniglari i¢in ayrilirken kamu
arazileri ise yesil alan, saglik, egitim v.b tesisler
icin ayrilmiglardir. Biiyiik miilk sahipleri artmus,
hisseli satiglar cogalmig ve dolayisiyla da sagliksiz
fiziki cevreler olusmaya baglamigtir. 3194 sayili
yasa ile hisseli satiglarin yasaklanmasina ragmen
mevcutta bulunan hisseli araziler nedeni ile yine
aynt sikintr yasanmaktadir.

Torbali/Ayranciarin Konumu, Yerlesim
Ozellikleri

[zmir ve cevresi de bu doniigiimden etkilenen
en onemli bolgelerdendir. Ozellikle ceperlerde
gozlenen degisim yogun bir sekilde kendini
gostermektedir. [zmir akslart boyunca gelisimini
devam ettirmektedir. Izmir’in giiney aksinda da
bu tip bir doniisiimii net bir sekilde gorebilmek
miimkiindiir. Bu dontisiimden ilk olarak etkile-
nen yerlesme Ayrancilar Belediyesi olmustur.
Ayrancilar Beldesi Izmir ili Torbali ilcesine

(http://www.ayrancilar.bel.tr/cografi_konum.asp; 2007)

bagh bir beldedir. Izmir’e 35 km Torbali ilgesine
12 km uzaklikta bulunan Ayrancilar izmir-Aydin
karayolu iizerinde, Tahtal: Baraji Koruma Hav-
zast digindaki ilk yerlesim alamdir. Cevresi Pancar
beldesi, Yazibasi beldesi ve Yogurtgular koyii ile
cevrili olan Ayrancilar beldesinin 11 milyon m?
yiizol¢timii, 7 milyon 561 bin m? imarh alani
bulunmaktadir.

Giineyde sagaklanarak devam eden gelisim Gazi-
emir’den itibaren sicramali olarak devam etmistir.
Bunda en 6nemli etken Tahtali Baraji Koruma
Havzasi sinirinin giineyde Ayrancilara kadar
devam ediyor olmasidir. Yayilarak biiytimekten
en ¢ok etkilenen yerlesimlerden birisi Ayrancilar
olmugtur. E24 karayolu iizerinde olmasi, Aydin
otoyolunun ve Tiirkiye’nin en eski demiryolu
hatlarindan biri olan Izmir-Aydin-Denizli hatti-
nin bu alanim iginden ge¢mesi ve Adnan Men-
deres Havaalanina olan yakinlif1 yerlesmenin
cekiciligini arttirmistir ve bu alanin geligimini
hizlandirmigtir. Yorenin Kisik Organize Sanayi
Bolgesi ve Ege Serbest Bolgesine olan yakinligi
itibar1 ile de 6nemi artmugtir.

Tiim bu ozellikler nedeni ile Ayrancilar biiyiik
oranda go¢ almustir. Ozellikle mevsimlik isci
olarak gelenler daha sonralar1 bu alanda yerles-
meye baglamiglardir. Beldenin niifusu 1950’ lerden
bu yana artarak devam etmis, 1965’te 1559 olan
niifus 1997°de 6252 ye ulagmistir, 2000 yilinda
ise bu say1 7719’a ¢cikmugtir. 2005 yilinda niifus
sayimi yapilmayan beldenin mahalle bazinda
muhtarliklardan elde edilen verilere gore 4 mahal-
lenin niifusunun toplami 18077 dir. Kurtulus
savagl sonrasindaki miibadele siirecinde eskiden
Rumlara ait olan ciftlikler, buralarda calisan
Tiirk iscilere dagitilmiglardir. Hane basina 5000
m?olarak dagitilan bu topraklar ancak 1950’11
yillardan itibaren tapu kayitlarina gecmistir. Bas-
langigta 40 hane olan yerlesim giderek artmis ve
diger bolgelerden gelen niifus ile hizl1 bir gelisim
ve degisim siirecine girmistir. Ozellikle demir-
yolu hattinin bu bolgeden gecmesi mevsimlik
isci olarak gelen kisilerin sayisini arttirmig daha
sonraki yillarda bu niifus alan tizerinde yerlesik
niifus olarak yer almaya baglamustir. ilk olarak yol
boyunca gelisen niifus kuzeye ve giineye dogru
da bir geligim gostermeye baglamustir.

Ayrancilar Belediyesi'nde yasayanlar gecimini
tarimla saglamugtir ve saglamaya devam etmekte-
dir. Bunun yami sira alanda hizla geligen sanayi de



onemli bir gegim kaynagi olmustur. Ozellikle son
yillarda alana go¢ eden ve yerlesenler gecimlerini
sanayi kurumlarinda caligarak saglamaktadir. Yol
boyunca ufak tefek sanayi kuruluglarinin yani sira
alanin giineyinde sanayi bolgesi olarak ayrilan
bir alan mevcuttur. Son yillarda goriilen bu hizl
gelisim ve dontistim, alanin arazi kullaniginda da
biiyiik degisiklikler getirmistir. 1992 yilinda 705
ha olarak planlanan alan 1996 yilinda 1806ha’a
cikmgtir. Bu artigin en ¢ok goriildiigii arazi kulla-
nigt ise konut alanlaridir. 225 ha olarak belirlenen
konut alanlar1 1996 da 1198 ha olmugtur. Bunun
temelinde, ozellikle 90’11 yillarda alan tizerinde
yer secmeye baglayan kooperatif evleri yatmak-
tadir. (Egekent—<4 Resim: Ayrancilar-Egekent 4
toplu kooperatifi v.b.,) Bir ya da iki katli olan
binalar yerlerini yavag yavag ¢ok katl apartman
tipi konutlara birakmistir. Yogunluklar buna
paralel olarak hizli bir artig gostermistir. Ozel-
likle yerlesik alanlarda emsal degeri 5’e kadar
yiikselmistir. Diger artan arazi kullanig bigimi
ise sanayi alanlaridir. 1991 planinda 120 ha olan
alan 1996 planina gore 128 ha ¢ikarilmistir. Bunun
yant sira ilk planda E-24 karayolunun kuzey bol-
gesinde yer segen sanayi alanlari 1996 planina
gore yolun giineyine taginmistir. Sanayi alaninin
glineye taginmasinin en biiyiik nedeni fiyat arti-
sidir. Bununla birlikte karmagik bir yapiya sahip
olan miilkiyet buna 6nemli bir etmendir. Yol
boyunca ve yolun kuzeyinde yer alan bolgelerde
arazi biiytikliigii Resim: Ayrancilar 1996 nazim
imar plani giineyde bulunan alana gore oldukca
kiiciik ve cesitlilige sahiptir. Yolun giineyinde
bulunan arazilerde ise biiyiik araziler mevcuttur.
Ozellikle tarimsal aktivitelerin gerceklestigi
alanin bu bolge olmasi nedeniyle 10000m? ve
tizeri araziler de bu alan tizerinde bulunmaktadir.
Ayni zamanda yine bu alanda imara agilmamig
arsalar da bulunmaktadir.

Ayrancilar Belediyesi sinirlart iginde 1998 yili
itibar1 ile 714,5 ha 6zel arazi, 244,8 ha hisseli
arazi ve 497,4 ha kamu arazisi olmak iizere toplam
1456,7 ha arazi yer almaktadir. Goriildiigii tizere
alanin bilytik bir boliimiinii 6zel araziler olus-
turmaktadir. Parsel sayilarina baktigimizda
yine 1998 yili itibart ile alanda 2704 6zel miilk
parseli, 322 hisseli parsel ve 843 tane kamu miil-
kiyetinde parsel olmak iizere toplam 3869 tane
parsel bulunmaktadir. imara ac1lan 1806 ha alanin
ise %43’ doludur. Yani toplam 774 ha yerlesik
alan mevcuttur.

Resim: Ayrancilar-Egekent 4 toplu kooperatifi

Resim: Ayrancilar 1996 nazim imar plan
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Ayrancilarda Arsa Miilkiyeti

Ayrancilar Belediyesinde miilkiyet dokusuna
bakildiginda oldukca cesitlilik gosteren irili ufakl
bircok araziye rastlamak miimkiindiir. Miilkiye-
tine bakildiginda oldukga fazla miilkiyet sahipligi
goriilmektedir. Ozel arazi sahipliginin yan sira,
hisseli araziler, belediye arazisi, maliye arazisi,
TEDAS ve DSI arazileri, vakif arazisi ve bunlarin
yant sira kamu ile 6zel sahislarin ortak miilkiye-
tinde bulunan arazilerde bulunmaktadir.

Ozellikle son olarak belirtilen miilkiyet tiirii
Ayrancilarin 1991°de belediye olmasindan sonra
cesitlenmeye baglamig ve hizla artmigtir. Maliye
ve belediye kendi arazilerinin ya tamamini ya da
bir kistm hissesini satmaya baglamstir. Ozellikle
2981 sayili imar aff1 yasasi ile birlikte maliye
bir¢ok arazisini satiga ¢tkarmig ve 90’l1 yillarda
arazi lizerinde ifrazlar da oldukga artmigtir. Once-
leri 10000m?ve iizerinde olan arsalar zaman i¢inde
1000m? ve altina diismiistiir. Bu ifrazlarin yogun
olarak gortildiigii alanlar yol boyu ve cevresidir.
[frazlarla birlikte satiglar da artmustir. 1999 yih
itibart ile son 30 yillik siire¢ icinde toplam satig
sayis1 3128’dir. Arazi el dedistirme sayisi ise
1 ile 137 arasinda degismektedir. El degistiren
arazi miktar1 1543hektardir. Bu toplam kadastral
alandan daha biiyiiktiir. Bu arazilerin satig tiirii
ise Ozelden Ozele, ozelden hisseliye, hisseliden

Tablo 1. Ayrancilar Belediyesi Toplam Arazi Dagilimi

ozele, hisseliden hisseliye olarak degismektedir.
Bu arazilerin ¢ogu 1982 ile 1997 yillar1 arasinda
satilmigtir. (Karatag; 2000)

Yukarida 1968 ile 1998 yillar arasindaki miilkiyet
degisim oriintiisti verilmigtir. (1975, 1985 ve 1995
yillarina ait miilkiyet oriintiisii de yer almasina
ragmen degisimin ne kadar garpict oldugunu gos-
terebilmek icin 1970 ve 1998 yillar1 arasinda 10
yillik zaman dilimi kullamlmigtir.) Burada kirmizi
ile belirtilen 6zel ve mavi ile belirtilen ise hisseli
tapu olarak gosterilmektedir. Kamu miilkiyeti ise
maliye, belediyeler, TCDD, TEDAS, DSI, Vakif
ve orman arazisi olarak belirtilmistir. Maliye
arazisi ile belediyelere ait arsalar ayrigtirlmugtir.
Uc belediyeye de ait hisseli kamu parselleri ayrica
izlenebilmektedir. Sadece 6zel miilkiyette degil
kamu arazilerinde de hisse tapu bulunmaktadir.
Bunlar ya Ayrancilar, Yazibast ve Yogurtcular
Belediyesi arasinda ya da Maliye ile belediye
arasinda ya da maliye ile sahis ve belediye ile
sahis arasinda olmaktadir.

Kamu arazileri i¢inde ki degisimler incelediginde
ise yaklagtk 236ha kamu arazisinin el degistir-
digi gortilmektedir. Bu arazilerin 818 tanesi yani
109ha alan ozellestirilmistir. Yine yaklagik 19ha
alan yeniden kamulagtirilmigtir. Hem kamu arazi-
sinde hem de 6zel arazilerdeki bu satislar nedeni
ile hisseli parsel say1s1 artmigtir. Ozellikle kamu

AYRANCILAR TOPLAM ALAN (m?)

BELEDIYESI 1968 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1998
OZEL ARAZI 5208116 | 7154379 | 7534143 7454568 6773135 6511656 | 7135903 7145141
HISSELI ARAZI 552874 887692 1340892 1421974 | 2111487 2310429 2361958 2448666
KAMU ARAZIST 385059 896753 4763924 | 4785000 | 4826095 4738495 | 4454259 | 4974409
TOPLAM 6236049 | 8938824 | 13638959 | 13661542 | 13710717 | 13560580 | 13952120 | 14568216




parsellerinde bulunan hisseli satiglar alandaki
miilkiyet sahipligini olduk¢a cesitlendirmis hem
kamu kurulusglart ile hem de 6zel sahislarla olan
hisseli parsel say1s1 artmistir. Bu karigik miilkiyet
dokusu ozellikle beldenin merkezinde ve yol boyu
iizerinde ve gevresinde yogunlagmustir. Ozellikle
maliyeye ait bir¢ok arazi bugiin 6zellestirilmis ve
halen 6zellestirilmeye de devam etmektedir. Tiim
bu ozellestirmeler ve satiglarla birlikte biiyiik arazi
sahipligi artmistir. Hatta bu satig ve ifrazlar ayni
zamanda arsa spekiilasyonlarinin artmasinda
bityiik rol oynamiglardir. 2000 yili itibari ile
100000m*nin iizerinde arazisi olan beg kisi
vardir. Bes kisiye ait bu toplam arazi biiytikliigii
80 hektardir. Toplam arazi sahipliginin %12 sini
olusturmaktadir. (Karatag, 2000)

Tiim bunlarin yani sira en ¢ok artigin goriildiigii
alanlardan biri de ifrazlardir. Bunun nedenlerinden
birkag tanesini siralamamiz miimkiindiir. Bunlar-
dan ilki ve tabii ki en 6nemlisi satig amaci ile
yapilan ifrazlardir. Ozellikle biiyiik arazi sahipleri
satin aldiklar arazileri ifraz ederek yeniden satiga
cikarmakta ve bilyiik karlar etmektedir. Dolay1-
styla bu da alandaki arsa ve arazi spekiilasyonu
ve biiyiik arsa sahiplerinin sayisi arttirmigtir. Arsa
alim ve satimu ticari bir aktiviteye dontigmiistiir.
Yine ifrazin yapilmasina neden olan diger 6nemli
bir sebep ise paylasimdir. Miras yoluyla gecen ve
hisselenen araziler bu hisseli miilkiyet sahipliginin
giderilmesi icin yeniden ifraz edilip arazi paylasl-
maktadir veya zaten hisseli olupta hisseli satiglarin
yasaklanmasi nedeni ile veya arazi iizerinde her-
hangi bir anlagmaya varilamamasi nedeniyle yine
bu ifrazlar gerceklesmektedir. Diger nedenler ise
arazilerin 6zellestirilmesi veya kamulagtiriimast
amactyla yapilmaktadir. Kamuya ait biiyiik ara-
ziler ifraz edilerek satisa ¢ikarilmakta veya ozel
arazilerin bir kism, sosyal donati eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla yeniden ifraz edilerek
kamulastirilmaktadir. 1998 yilina kadar toplam
2521 parsel ifraz gormiistiir. En biiyiik ifraz tapu
kaydindan 6nce yani 1968 ten dnce yapilmustir.
Bununla birlikte ifraz géren bir¢ok parselde yeni-
den tevhitler yapilmistir. Ayrancilar Belediyesi
sinirlart icerisinde 322 tane parsel tevhit edilmis-
tir. Bu parsellerin bir¢ogu tevhit edilmeden 6nce
ifraz edilmig ve daha sonra satiga konu olmug ve
yeniden tevhit edilmislerdir.

Mevcut doku incelendiginde ozellikle 6zel arazi-
lerin konut, sanayi, ticaret ve sanayi gibi 6zel kul-
lanim alanlar1 i¢in ayrildig1 goriilmektedir. Kamu
arazileri ise genellikle yesil alan, saglik, egitim
gibi ortak kullanim alanlar1 i¢in ayrilmaktadir.
Yine alan icinde yer alan bir¢cok kooperatif alan
da kamu arazileri icinde yer se¢mistir. Goriildtigi
tizere mevcut doku, miilkiyet ve fiziki planlama
arasinda giiclii bir bag vardir. Parsel biiytikliik-
lerinin de zaman icinde azaldig1 goriilmektedir.
Bunun en biiyiik nedeni ise ifrazlar ve satiglar-
dir. Dolayisiyla alan icinde arsa spekiilasyonu
artmigtir. Ozellikle maliyenin arazilerini 2981
sayili Imar Yasasina gore kendi arazisi iizerine
kurulu binalarin affa ugramasi ile birlikte satiga
cikarmasi ve bu satisin devam etmesi talebi ve
dolayisiyla spekiilasyonu arttirmigtir. Alan icinde
rant kaygist nedeniyle satiglar, ifrazlar ve aliglar
artmigtir. Bu alanlar 6zellikle konut ve ticaret
kullanimi igin ayrilmustir. TIk plana gére alanin
kuzeyinde yol kenarinda bulunan sanayi alani,
glineyde bulunan biiyiik parsellerin bulundugu
alana taginmigtir. Bunun nedeni ise onceki alan
tizerinde arazi fiyatlarindaki biiyiik artigtir. Koo-
peratif alanlart ise biiyiik parsellerin oldugu kamu
parselleri tizerinde yer se¢mistir. Halen merkez
alanda ozellikle yol boyunca kamu parseli ile his-
selendirilmig parseller veya kamu parseli vardir.
Bu alanlarin satisi i¢in olan talep giin gegtikce

Kaynak: Karatag Neslihan (2000)

Sekil 2. Arazi Miilkiyetinin Yillara Gore Degisimi
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artmaktadir. Alanin kuzeyinde bulunan orman
arazileri de konut kullanimina agilma egilimin-
dedir. Kamu kuruluglarindan alinan arazilerin
bir¢ogu ifraz edilip yeniden satilmaktadir ve bu
alanlarda rant olusmaktadir. Alanin gereksinimi
olan sosyal ve teknik altyap: saglanamamugtir.
Yerlesmeler icinde yollar 5-7m.ye kadar diis-
mektedir. Yine belediye sinirlart icinde mevzii
imar planlar olusmustur. 1992 planinin diginda
bulunan bu alanlar 1996 plani ile plan igine dahil
edilmigtir.

Degerlendirme

Goriildigi tizere miilkiyet dokusunun, fiziki plan
kararlarini ve alanin gelisimini yonlendirmekte
oldukga etkin bir rolii vardir. Bu etkilesimin
olumsuz taraflar1 oldukca fazladir. Eger bu
alanlar akilc1 arsa ve konut politikalarina uygun
olarak planlansayd: bu olumsuzluklarin bircogu
onlenebilirdi. Bugiin bu negatif sonuclar1 halen
goriilmektedir. Bunlar soyle siralanabilir;

» Kamu arazi stoku ile ilgili bilgi eksikligi,
 Kamu arazilerine yonelik duyarli, biitiinciil

bir politikanin gerceklestirilememesi ve bu
arazilerin gereksiz yere tiiketilmesi,

* Ana kentin etkisiyle kent ceperlerinde
bulunan alanlarin mekansal geligiminin yon-
lendirilememesi, teknik ve sosyal alt yapinin
yetersizligi, dolayistyla sagliksiz bir cevrenin
olusturulmasidir,

* Cok kiiciik parsellerden ve dar yollardan
olusan ifrazlarin yapilmasi dolayisiyla da
fiziki plan karalarinin alinmasini ve uygula-
masint zorlagtirmast,

* Hisseli parsellerin varlig1 karmagik bir
miilkiyet oriintiisiiniin olugmasina neden
olmugtur. Bu nedenle fiziki plan karalarinin
alinmasinda ve uygulanmasinda giicliikler
cikmaktadur,

» Ifrazlar sonucu olusan parseller ve hisseli
satig1 yapilan parseller tizerinde diizensiz
olarak gelisen mekansal doku, iiretilen ve
tiretilmekte olan planlama kararlarinin hayata
gecirilmesini zorlagtirmakta ve ek maliyetlere
neden olmaktadir,

* Tamamen bog ve kentsel gelisme alani
olarak belirlenmig alanlarda kentsel gelisme
sonucunda, ¢ok yiiksek rantlar ilk asamada

cok az sayida miilk sahibine geri donerken,
kamu arazilerinin biiyiik bir boliimii ortak
kullanim alanlar1 olarak ayrilmakta ve ayrica
bu alanlarin yetersiz kaldig1 durumlarda ise
kamulastirmalar yapilarak biiyiik maliyetler
ddenmek zorunda kalmaktadir,

* Spekiilatif beklenti ile yapilan alim satim
nedeni ile iiretken sektorlere kaymasi gereken
parasal kaynaklar topraga baglanmaktadir.

Kent ¢eperlerine yonelik var olan pargacil ve sic-
ramal1 bu gelisim sagliksiz ve plansiz gelisimi
tetiklerken, kontrolsiiz sagaklanma nedeni ile
sadece ¢eperler degil ayn1 zamanda ana kentin
kendisi de olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
nedenle hizla gelismekte ve degismekte olan
anakent ve cevresi birlikte ele alinmali ve gelis-
mesi yonlendirilmelidir. Miicavir saha icinde,
ana kent ile iligkisi olan tiim cevre yerlesmeler
giinliik isgiiciine gore tanimlanmali ve ana kent
belediyeleri cevre belediyeler ile birlikte koordi-
neli ¢aligmalidir. Yani yonetimsel bir hiyerarsi
kurulmalidir. Ana kent belediyeleri tarafindan
yapilan tiim mastir planlarin denetimi, uygu-
lamas1 ve kontrolii diizenli olarak yapilmali ve
cevre yerel belediyeler tarafindan yapilan yerel
planlarin bu mastir planlarina uygun olarak geli-
simi saglanmalidir. Bunun kontrolii de yine ana
kent belediyesi tarafindan yapilmalidir.

Bu baglamda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
belediye yasasi bunu saglayabilecek niteliktedir.
Bu yasa ile Biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut
valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlart iginde kalmak sartiyla niifusu 1 milyona
kadar olan Biiyiiksehirlerde yaricapi 20 kilo-
metre, niifusu 1 milyondan 2 milyona kadar olan
Biiyiiksehirlerde yaricap: 30 kilometre, niifusu 2
milyondan fazla olan Biiyiiksehirlerde yaricapi 50
kilometre olan dairenin sinir1, Biiyiiksehir beledi-
yesi sinirini olusturmaktadir. Bu sinirlar icerisinde
kalan ilceler, Biiyiiksehir ilce belediyeleri, bel-
deler Biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline
gelmis ve ilgelerin miilki sinirlar ile beldelerin
belediye ve miicavir alan sinirlart Biiyiiksehir
belediye sinir1 sayilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlar igine katilan ilce
belediyeleri ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan
belediyeler, Biiyiiksehir ilce veya ilk kademe
belediyesine doniigmektedir. Cevre diizeni planina
uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve



miicavir alan sinirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; Biiytiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarint ve imar 1slah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetle-
mek; nazim imar planinin yiiriirlige girdigi tarih-
ten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak
ile yiikiimliidiir. Biiytiksehir belediyesi, ilce ve
ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini
denetlemeye yetkilidir.

Dolayistyla bu yasayla birlikte anakent ve ¢evresi
birlikte ele alinarak gelismesi yonlendirilebilecek
ve boylece sacaklanma sonucu olusan pargacil ve
kopuk sagliksiz yapilasma bertaraf edilebilecektir.
Ayrancilar Belediyesi’de bu yasa ile Biiyiiksehir
belediye sinirlart icerisinde kaldigindan otiirti
Izmir kent merkezi ile birlikte ele alinarak plan-
lanabilecek ve gelisimi yonlendirilebilecektir.
Daha biitiinciil ve kontrollii bir planlamayla daha
saglikli cevreler olusturulabilecektir.

Ayni zamanda kentsel geligme alan1 olarak belir-
lenen alanlarda yeni arsa politikalar gelistirilme-
lidir. Alanin gereksinimi olan sosyal ve teknik
altyapt kamu parselleri sayesinde saglanmaktadir.
Oysaki 10000m?ingaat yapabilen bir kisi ortalama
100 tane konut elde edebilmektedir. Boylece
biiytik bir rant saglamig olmaktadir. Oysa kamu
bu alan i¢in gereken ortak kullanim alanlarini
saglamak icin biiytik bedeller 6demek zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle bu alanlarin insaati sira-
sinda yogunluklarma ve gereksinmelerine gore
gerekli terklerin arsa sahipleri tarafindan yapil-
mast gerekmektedir. Yani yiiksek yogunluklu
alanlarda terk edilecek alan diigiik yogunluklu
alanlara gore daha fazla olmalidir. Boylece tiim
bedel kamuya yiiklenmeyecek dolayisiyla da
kamu arazilerindeki azalma durdurulabilecektir.
Bu yogunluklara gore saptanacak terk oranlarr ise
yapilan planlar iizerinde belirlenmeli ve uygulama
sirasinda yapilacak terk oranlari her parsel igin
tapu kayitlarina gecirilmelidir. Boylece herkes
yapilasma oranini bilecektir. Bu yontemle de

ayni zamanda arsa spekiilasyonu da onlenmis
olacaktir ve kamu parselleri de gerekli olan diger
farkl hizmetler icin kullanilabilecektir. Mesela
kentsel ve bolgesel olcekli sehir parklari, spor
kompleksleri, tiniversite alanlar1 gibi. Ayrica ilk
konut kullanimu i¢in kooperatif alanlart ayrilmali,
bu alanlar diisiik gelir grubu i¢in kendilerine konut
yapimi i¢in kiralanmalidir. Ortak kullanim alani
icin gerekli kamu parsellerin satigi ile de gelir
saglanabilir ayn1 zamanda elde bulunan kamu
parseli stoku da bilinebilir. Yeni kamu parseli
stoku da elde edilebilir.

Onerilen bu arsa politikalarma gore meveut doku
ve gelisme alanlart icin daha duyarli ve biitiinciil
bir plan hazirlanmali ve altyapi problemleri ¢oziil-
melidir. Bu alan icine gelecek yeni niifus i¢in bu
arsa politikalarina gore gerekli arazi saglanmali
ve kamu parselleri diisiik gelir gruplarina kirala-
nabilmelidir. Bu alanlar uzun siire kamu elinde
tutulmal ve eger yerlesim anakent ile birlesirse bu
alanlar konut kullanimina agilmali boylece planlt
bir geligim saglanmalidir.

Tiim bu oneriler yasal ve kurumsal bir cerceve
icinde gerceklestirilmelidir. Bunlarin yani sira
mevcut miicavir saha sinir1 mevcut ve potansiyel
gelismeler ele alinarak yeniden incelenmelidir.
Mevcut alan tizerinde ki teknik ve altyapt sorun-
larin1 ¢ozmeye yonelik ve gelismeyi yonlendiren
plan hazirlanmalidir. Gelisme plani da adim adim
uygulanmalidir. 18. Madde ile ilgili diizenleme
ortaklik pay1 plan asamasinda belirlenmeli ve bu
sinirlar plan tizerine islenmelidir.

Ttim kamu parselleri icin uzun siireli arsa politi-
kalari iiretilmeli ve detayl bir envanter ¢ikaril-
malidir ve kamu arazilerinin satig1 dnlenmelidir.
Bircok negatif etki belirli bir oranda azaltilabilir.
Kokl ¢oziimler igin kurumsal degisikliklerde
yapilmalidir. Yeni gelistirilebilecek bu politikalar
cercevesinde saglikli fiziksel cevreler yaratilabi-
lecek ve kentin geligimi istenilen sekilde yon-
lendirilebilecektir. Bugiin ozellikle ¢eperlerde
goriilen bu problemler, sistematik olarak gelisti-
rilebilecek arsa politikalar1 ile 6nlenebilecek ve
sagliklh gelisme alanlar1 olarak fiziki planlarda
yerini alabilecektir. Boylece ¢eperlerde goriilen
gelisigiizel gelisme ve yapilagma mekansal doku,
miilkiyet dokusu ve fiziki plan kararlarinin birlikte
ele alinmasi ile onlenebilecektir.
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[zmir Aktepe-Emrez Mahalleri
Kentsel Doniisiim Projesi
Matematiksel Paylasim Modeli
Alternatifleri Uretimi

K. Mert CUBUKGU*, Levent UNVERDI**

irkiye 1950°1i yillardan baglayarak
Tyﬁksek niifus artis1 ve koyden kente go¢

ile birlikte konut tiretimi acisindan yiiksek
bir performans gostermigtir. Birlesmig Milletler
Yilliklart verilerine gore, 1960’11 yillarin ortala-
rindan itibaren Tiirkiye’de iiretilen yillik konut
miktart siirekli olarak 100.000 konut biriminin
tizerinde seyretmis ve bu rakam 1980’1i yillardan
itibaren 800.000’1i rakamlara ulagmugtir. Ancak,
yiiksek diizeydeki konut tiretimi gerceklestirirken
buna paralel olarak yeterli dl¢iide altyapi, sosyal
ve egitim donatist tiretemeyen Tiirkiye, yap1
kalitesi ve kontroliinde de minimum uluslararasi
standartlar1 tutturamamistir (Balamir, 2005).
Calisma konusu, Izmir ili Gaziemir ilgesi’nin
Aktepe-Emrez Mahalleri de benzer siire¢ ile
geligmis, ortaya cikan ruhsatsiz gelismeye 1slah
imar plani ile ¢6ziim aranmis; ancak sorunlarin
coziilmek yerine bicim degistirdigi kentsel par-
calarindan birisi olmugtur.

Kent icinde yari-kent yasaminin devam ettigi
bu tiir alanlar Tiirkiye ve diger geligmekte olan
iilkelerde kentin kiigiik parcasi olmaktan cok,
kentsel dokunun baskin karakteri niteligindedir.
Yari-kentler ya da bagka bir deyisle kent-mis
taklidi yapan kent pargalari (pseudo-urban) gocle
olugmus, kente yeterli diizeyde sosyal donatilart
olmadan eklemlenmig ve kent yagaminin eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda tam olarak

yasanmadig1; ancak yasal ve idari statii olarak kent
sayilan alanlardir. Kentsel yagsam standartlarina
ulasmak ve yasam kalitesini arttirmak, her kent-
linin oldugu gibi, yesil alan, egitim, spor, saglik,
kiiltiir alanlart gibi sosyal ve kiiltiirel donatilarin
biiyiik 6l¢tide eksik olan bu tiir yari-kent sakinle-
rinin de temel hakkidir. Yapr kalitesi ve miihen-
disligi bakimindan sagliksiz olan ve deprem, sel
baskini gibi olas1 dogal felaketlerde yikilma riski
bulunan yap1 stokunu yenilenmesi ve alanda kent-
sel normlarin 6nerdigi dlciide ticari faaliyetlerin
gerceklesmesi ile ig olanaklarinin yaratilmasi bu
tiir alanlarin kentle biitiinlesebilmesi igin esastir.
Bu bakis acist ile son 15-20 yilda Tiirkiye’de pek
cok yari-kent nitelikli yerlesim alanini, farkl arag-
lar kullanilarak, yasanabilir cevrelere doniistiirme
cabasina girisilmistir (Turker-Devecigil, 2005).

Benzer bir anlayigla, Dokuz Eyliil Universi-
tesi (D.E.U.) Mimarlik Fakiiltesi ile Gaziemir
Belediyesi arasinda imzalanan protokol ile
Aktepe-Emrez Mahalleleri Kentsel Doniigiim
Déner Sermaye Projesi caligmalari resmi olarak
baglatilmistir. Protokol Aktepe ve Emrez mahal-
lelerinin konut alanin1 kapsayan 140 hektarlik
bir bolgenin “Kentsel Doniisiim Projesi” cerce-
vesinde plana yonelik analitik etiit caligmalarini,
plana temel olusturacak matematiksel paylasim
modelini ve alana ait 1/5000 lgekli Nazim mar
Plan1 Revizyonu ve 1/1000 o6l¢ekli Uygulama

! Bu ¢alismanin bir boliimii “A Context-Sensitive Model to Redistribute the Property Rights in An Urban Transformation Project”
basligr ile 5-7 Temmuz 2007 tarihlerinde Trabzon’da diizenlenen “Livenarch III: International Congress on Livable Environments

and Architecture”de sunulmustur.

*Yard. Dog. Dr.

Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiltesi
Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii

= Ogr. Gor. Dr.

Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiltesi
Sehir ve Bélge Planlama
Bolimi
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[mar Plam Revizyonu kapsamakta ve alandaki
problemlere biitiinciil bir proje ile ¢oziim getir-
meyi amaglamaktadir. Bu ¢caligmada, dontistimiin
gerceklesebilmesi icin gelistirilen ¢ok aktorli,
stratejik igbirligine dayanan ve uzlagma esash
deger paylagimi temelli matematiksel model alter-
natifleri kargilagtirmalr olarak anlatilmaktadir.

Kaynak: Google Earth

Harita 1: Proje Alaninin Konumu

Kaynak: 1/25000 Olgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plam

Harita 2: 1/25000 Olgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Planinda Belirlenen 1 nolu
Program Alani 6 Etap Kentsel Doniisiim Sinirt

14

Neden Kentsel Doniisiim?

[zmir’in Gaziemir Ilgesi’nin kuzey smirin1 olus-
turan ve Aktepe, Emrez mahallelerini kapsayan
proje alani 139.5 hektar biiyiikliigiindedir”. Proje
alaninin {zmir’in giineye acilan en 6nemli kapist
durumundaki Gaziemir ilge merkezine 4 km.,
Adnan Menderes Havaalani’na 7 km., {zmir
Serbest Bolgesi’ne 2 km, Konak merkeze 9 km.
uzaklikta olmasi ve Izmir Fuar1’mn proje alaninin
hemen kuzeyinde, Izmir Cevre Yolu kavsaginda
bulunmasi, alanin potansiyeli acisindan oldukga
onemlidir (Harita 1). 1/25000 6lgekli izmir Kent-
sel Bolge Nazim Imar Plani’nda proje alanma
iliskin olarak Kentsel Doniisiim Alani ve II. ve
III. Derece Merkez kararlar1 getirilmistir (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006) (Harita 2). Alanda
yer alan parsellerin yarist konut kullanimina
sahiptir ve konut alanlari tim alanin %27 sini
kaplamaktadir. Binasiz parseller ise parsellerin
%36’ sin1 olugturmakta ve tiim alanin %41’ini kap-
lamaktadir. Tiim alanin %251 yollardan olugsmak-
tadir. Alandaki parsellerin sadece %35 inde ticari
aktivite baskin arazi kullanimi durumundadir
(Harita 3). Proje alaninda parsel bazinda arazi
kullanimin (Resim 2) ortaya koydugu en carpici
sonug hig siiphesiz sosyal, kiiltiirel ve rekreasyon
alanlarin azligidir (Resim 1).°

Alan Aktepe-Emrez Mahalleri’nde “Kentsel
Doniisiim” hareketinin baglatilmasinda 4 ana
amac One cikmaktadir:(1) Yesil alan, egitim,
spor, saglik, kiiltiir alanlar1 gibi Aktepe ve Ermez
Mahalleleri’nde biiyiik dl¢ciide eksik olan ve eksik-
ligi mahalle sakinlerince farkinda olunan; kentsel
donatilart alanlarin ilgili mevzuat ve sehircilik
ilkeleri ile belirlenen nitelik ve niceliklerde yine
alan icerisinde olusturmak. (2) Bu sayede, mahalle
sakinlerinin hak ettigi kentsel yagam standartlarini
ulagmak ve alandaki yasam kalitesini arttirmak.
(3) Yapr kalitesi ve miihendisligi bakimindan
sagliksiz olan ve deprem, sel baskini gibi olast
dogal felaketlerde yikilma riski bulunan yapi
stokunu yenilemek. (4) Alanda kentsel normlarin

2 Proje alaninin bati stnirin1 Akcay Caddesi (Izmir-Aydin Karayolu), dogu sinirint Uzundere, giiney snirint Izmir Cevre Yolu, kuzey

smirini ise Gaziemir-Konak flcelerinin ilge sinrlari olusturmaktadir.

3 Ornegin alanda sadece bir parselde yapilasmasini tamamlamus egitim tesisi ve biri 6zel olmak iizere iki parselde saglik tesisi meveut-
tur. Proje alaninda bulunan 1837 binanin zemin kat arazi kullanimi incelendiginde 1418 binada, ya da binalarin %77.2’sinde, konut
kullaniminin oldugu tespit edilmistir. Bu say1ya bolgede yer alan 48 adet lojman binast dahil degildir. Konut kullanimin biiyiikliik
itibartyla %7.1 oranla ticaret kullanimi izlemektedir. Bolgedeki binalarin %2.8’inde imalathane bulunmaktadir. Alanda hicbir spor

tesisi ve kiiltiirel tesis yer alamamaktadir (Resim 2).



onerdigi boyutlarin ¢ok altinda kalmis olan ticari
faaliyetlerinin, yeni fuar alaninin yaratacagi talep
potansiyeli de degerlendirilerek, gelismesini ve
zenginlesmesini saglamak ve alanda giiclii bir is
potansiyeli yaratmak. Alanda biitiinciil bir kentsel
doniigtim projesini uzlagma tabanh gerceklesebilir
kilan nedenlerden belki de en onemlisi alandaki
yapilagsmanin yasallik diizeyidir. Alanda yer
alan 2366 parselden 1508 tanesinde bina bulun-
maktadir®. Bu binalarin tiimii bina sahiplerinin
miilkiyetindeki parsellere yapilmig olmasina
karsin binali parselin ise sadece 430 tanesi ingaat
ruhsatina sahiptir®.

Matematiksel Paylasim Modeli

Hangi olgekte olursa olsun, tasarlanan fiziksel
doniisiimiin gerceklesmesini i¢in ¢cok onemli
iki bilegen bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
dontisiim sonrasinda ortaya cikacak fiziksel yapiy1
detayl bicimde anlatan bir fiziki plan ve projeler
paketidir. Ikinci bilesen ise, en az birinci bilesen
kadar 6nemli olan, simdiki miilkiyet durumu ile
doniisiim sonrasindaki miilkiyet durumu ara-
sindaki bagi olusturan matematiksel paylasim
modeldir. Matematiksel paylasim modeli 6ziinde
mevcut arsa ve/veya bina sahipliliginin sayisal
ifadesi ile doniistim projesi tamamlandiktan sonra
paydaslara verilecek fiziksel yapi miktarinin say1-
sal ifadesi arasindaki iligkiyi kuran formiil ya da
formiiller biitiintidiir. Kisaca paylagim modeli ile
arsa ve/veya bina sahiplerinin ne verip ne aldig1
ve projenin gerceklesmesini saglayacak girigim-
cinin ne hizmetler sunup ne alacagini tayin eden
matematiksel ifadedir.

Doniisiimde kullanilacak matematiksel paylagim
modeline temel olusturmak tizere proje alaninda
bulunan toplam 2366 adet parsele ve 1837 binaya
ait arazi kullanim ve fiziksel yapi bilgileri sayi-
sal ortama taginarak veri tabani olusturulmustur.
Bina analizi cercevesinde, alanda bulunan 1837
yapinin tiimiine gidilmis, harabe binalar disinda
binalara ait tiim bilgiler bina sakinlerinden temin

Resim 1: Proje Alanindan Goriiniim

Resim 2: Proje Alaninin Ug Boyutlu Sayisal Modeli

edilmistir. Parsellere ait sayisal veri tabaninin
hazirlanmasinda Gaziemir Belediyesi, Imar
ve Sehircilik Mudirliigli, Harita Birimi'nce
sayisallagtirllmig kadastral parsel bilgileri ve
[zmir Valiligi Gaziemir Tapu Sicil Miidiirliigii
ile Konak 4. Bolge Tapu Sicil Miidiirliigii’ nden
alinan tapu bilgileri kullanilmigtir. Modellerde
kullanilan parsel m?’leri ve bina m* leri proje i¢in

4 Proje alanina ait analitik etiit caligmalarina detayl bilgi igin igin bkz. Unverdi ve Cubukgu (2007).
5 Bu 430 binadan da 154 tanesinin ingaat ruhsat: parsel iizerindeki toplam ingaat alaninin tamamini kargilamaktadir. Baska bir deyisle
alanda yer alan 154 parselin, ya da parsel sayisinin %6.5°1 tamamen insaat ruhsathidir. Tamamen ingaat ruhsati binalarin bulundugu
parseller toplam parsel alaninin ancak %?2’sini olusturmaktadir. Alanda yer alan binali parsellerin 385 tanesi icin yap: kullanma izni tespit
edilmistir. Bu 385 binadan sadece 85 tanesinin yap1 kullanma izni parsel iizerindeki toplam ingaat alaninin tamamin karsilamaktadur.
Baska bir deyisle, alandaki parsel sayisinin %3.6’s1 tamamen yapi kullanma izin belgesine sahiptir.
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tiretilmis olan cografi bilgi sistemleri (CBS) veri
taban1 kullamlarak elde edilen ol¢timler tizerin-
den hesaplanmustir. Hesaplar tapu kayitlarindaki
veriler ile tekrarlandiginda yok sayilabilecek
farkta sonuglar elde edildiginden ve tapu bilgisi
eksik parseller bulunmasi nedeni ile hesaplarda
CBS ile elde edilen degerler kullanilmasi uygun
bulunmustur.

Model Alternatifleri

Alana 6zgii bicimde gelistirilen model alterna-
tiflerinin tiimiinde temel hedef; alanda bulunan
miilk sahiplerinin hi¢bir magduriyete ugrama-
dan; uzlagma esasina dayali olarak yine ayni
mahallelerde yagam olanagi sunarak; proje ile
elde edilecek art1 degerin yine uzlagma yoluyla
paylagimidir. Bu nedenle tiim proje alaninin
biitiinciil tek bir proje ile ¢oziilmesi konusunda
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Gaziemir Ilce Bele-
diyesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge

Tablo 1: Model Alternatiflerine Temel Olusturan Parsel Tipleri

Planlama Proje Ekibi ortak goriige varmiglardir.
Bu dogrultuda, klasik kamulagtirma yerine; ¢ok
aktorli, stratejik igbirligine dayanan ve uzlagma
esasli deger paylagimi temelli bir model olustu-
rulmasina karar verilmistir.

Proje icin gelistirilen paylasim model alternatif-
lerinin tiimiimde; (1) imar haklarmin toplulasti-
rilmast; (2) proje bazinda yaratilan degerin ortak
paylagimi, (3) parsel bazinda yapilasma yerine
proje bazinda yapilasma ve (4) kamulagtirma
yerine toplulagtirma sonucu daha fazla kamu
yarari ilkeleri benimsenmistir.

Model Alternatiflerine Temel Olusturan
Parsel Tipleri

Proje alaninda yapilan sosyal yap1 ve fiziksel
yapt etiit caligmalari sonucunda, alanda bulunan
2366 parsellerin tiimii i¢in standart bir yaklagim
gelistirmenin uygun olmadigi kanisina vartlmustir.
Ancak, her parsel i¢in farkli bir model 6nermek

Tip Aciklama

Tl Islah Plant Digt, fmar Plani Kararli, Uygulama Gormemis Parseller

T2 Islah Plani Digt, Imar Plani Kararli, Uygulama Gérmiis Parseller

T3 Islah Plant Digt, imar Plant Karari Yok, Uygulama Gormemis Parseller
T4 Islah Planina Gore Sekillenmis Binasiz Parseller

T5 Islah Planina Gore Sekillenmig Binali Parseller

TS5A Kismen Yap: Kullanma Izinli (Kismen Yasal)

T5B Tamamen Yapi Kullanma izni Olmayan Parseller (Tamamen Yasa Dis1)
T5C Tamamen Yapi Kullanma Izni Olan Parseller (Tamamen Yasal)

T6 Tahsisli Kamu Miilkiyetindeki Parseller

TO Bilgisi Net Olmayan Parseller

Tablo 2: Parsel Tiplerinin Say1 ve Alan Olarak Dagilim1

. Parsel Sayis Parsel Alam
Tip Say1 Yiizde (%) 2 Yiizde (%)
Tl 65 2.7 406643 39.8
T2 11 0.5 33224 32
T3 21 0.9 82232 8.0
T4 775 32.8 198892 19.5
T5 1470 62.1 221191 21.6
TSA 1470 383 221191 17.8
T5B 299 7.8 42519 3.4
T5C 1087 28.3 167744 135
T6 84 2.2 10928 0.9
TO 20 0.5 69604 5.6
Toplam 2366 100.0 1022476 100.0
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de olasi degildir. Bu ¢ercevede, alanda yer alan
parseller paylasim modellerine temel olusturmak
amact ile homojen 7 gruba ayrilmistir. Gruplar
olusturulurken parselin 1slah imar plani ile olustu-
rulup olusturulmadig, tizerinde imar plani karart
bulunup bulunmamasi, uygulama goriip gérme-
digi, parsel tizerinde bina bulunup bulunmadigi ve
kamuya tahsisli parsel olup olmadig: gibi faktorler
degerlendirilmeye alinmistir. Islah planina gore
sekillenmis binali parseller de tizerindeki binanin
yasallik durumuna gore 3 alt sinifa ayrilmigtir.
Bilgileri netlesmeyen 4 parsel de i¢in de ayr1 bir
grup tarif edilmigtir. Tablo 1’de parsel gruplarina
ait kodlar agiklamali ile birlikte verilmistir. Harita
4’te ise parsel gruplarinin mekansal dagilimi
sunulmaktadir.

Tablo 2’de modellere temel olusturan parsel
tiplerinin say1 ve alan biiyiikliikleri agisindan
proje alanindaki dagilimi Tablo 3’te ise parsel
tiplerine ait betimleyici istatistikler verilmistir.
Dagilim incelendiginde, proje alaninda yer alan
parsellerin sayica biiyiik cogunlugunun, %62,
1slah planina gore sekillenmis binali parseller
(T5) oldugu gozlemlenmektedir. Alanda en cok
gozlemlenen, %33, ikinci tip ise 1slah planina gore
sekillenmis binasiz parsellerdir. Bu iki tip parseli
sayica tiim parsellerin %95’ini olusturmaktadir.
Bu nedenle gelistirilen paylagim modellerinde
bu iki tip parsel i¢in gelistirilecek oneriler biiyiik
onem tagimaktadir. Sayica parsellerin %3 tinii
olusturmasina ragmen proje alaninin %40’a yakini
kaplayan 1slah plani dis1, imar plani karar1 olan
uygulama gormemis parseller (T1) modellerde
onem verilmesi gereken bir diger parsel tipidir.

Parsel tiplerinin ortalama biiyiikliikleri incelendi-
ginde alandaki parsellerin %95’ini olusturan T5
ve T4 tipteki parsellerin ortalama biiytikliiklerinin

Tablo 3: Tiplere Gore Parsel Biiyiikliikleri

sirastyla 150 m? ve 257 m? oldugu goriilmekte-
dir. T1 tipteki parseller icin ise bu biiytikliik
6256 m*dir. Bu biiyiikliikler miilk sahipleriyle
uzlagma zeminin olusturulabilmesi i¢in miimkiin
olan en fazla yap1 hakkinin verilmesi igin payla-
stm modelindeki parametrelerin kalibrasyonunda
onemlidir.

Model Varsayunlar

Gelistirilen modellerin anlagilabilirliinin artti-
rilmasi ve elde edilecek sayisal sonuglarin rahat
yorumlanmast amact ile modellerde yer alan bazi
parametrelere sabit degerler atanmistir. Bu deger-
ler su sekilde ozetlenebilir:

* Ceperde yer biiyiik parsel hak sahiplerine
verilecek konut tipi 100 m? olarak varsayil-
mistir,

e Islah plani ile gekillenmis parsel hak
sahiplerine verilecek konut tipi 75 m? olarak
varsayilmistir,

* Miiteahhitlerin kendileri i¢in yapacagi konut
tipi 100 m? olarak varsayilmustir,

* Miiteahhit pay1 hak sahiplerine verilecek
toplam ingaat hakki tizerinden yine toplam
ingaat alan1 olarak hesaplanmig ve konut
tipine gore konut sayis1 hesaplanmistir,

* Tiim hesaplarin konut sayisi cinsinden
yapilabilmesi icin, hak sahiplerine verilen
ondalikli konut sayisi en yakin tam sayiya
yuvarlanmugtir. Ornegin 1.85 konut hak eden
bir hak sahibi, 1 konutu tamamen bedelsiz,
ikinci konutu ise 0.15 konutluk deger demek
kosulu ile 2 konut sahibi olacag1 varsayilmig-
tir. Bagka bir ornekte ise 1.25 konut hak eden
bir hak sahibi, 1 konutu tamamen bedelsiz alir-
ken tizerine bir de 0.25 konutluk degerinin hak
sahibine 6dendigi varsayilmistir.

Tip Minimum (m?) Maksimum (m?) Ortalama (m?)
Tl 144 39205 6256
T2 779 8646 3020
T3 887 10606 3916
T4 65 5753 257
TS5 57 2280 150
T6 107 13947 3480
TO 137 6701 2672




Harita 4: Model Alternatiflerine Temel Olusturan Parsel Tipleri Mekansal Dagilimi
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Model Alternatifleri

Yapilan proje kapsaminda 4 farkli model alter-
natifi tiretilmistir. Bu 4 modelde hesap acisindan
bazi parsel tipleri icin ¢ok benzer yaklagimlar
benimsendigi gibi; baz1 parsel tipleri icin ise
oldukca farkli yaklagimlar gelistirilmigtir. Arsa
biiyiikligii kacimlmaz olarak binasiz parseller icin
tiim modellerde ana 6lciit olarak kullanilmistir. Bu
4 farkli model temel aldi81 4 farkli ana kavram su
sekilde aciklanabilir:

Alternatif 1: Arsa Biiyiikligi,

Alternatif 2: Yap1 Biiyiikliigii ve Insaat
Ruhsati,

Alternatif 3: Yapi Biiyiikliigii, Ingaat Ruhsati
ve Yapt Kullanma Izin Belgesi,

Alternatif 4: Mevcut Yapilasma Hakki.

Her modelde yer alan parametrelere farkli
degerlerin verilmesi ile farkli sonuclarin ortaya
cikacaktir. Bu noktadan ¢ikigla tiim modeller i¢in
matematiksel olarak sonsuz alternatif iiretmek ola-
sidir. Burada izlenen metot her model i¢in bir baz
model bir de maksimum model tiretmek seklinde
ozetlenebilir. Bagka bir deyisle, modellerde yer
alan parametreler icin; ilk olarak her parametre
icin bir baglanma noktas: belirlenmis ve model
bu baglangi¢ parametre degerleri ile igletilmistir.
Modelin bu sekilde isletilmesine baz model adi
verilmektedir. Model ikinci bir kez de, bu sefer
alanda tist 6lcek plan kararlarinin 6ngordiigii mak-
simum niifus yogunlugu sinirlayici faktor olarak
alinarak igletilmis ve hak sahiplerine konut sayist
bakimindan maksimum fayda saglamak amaci
ile maksimum model sonuglart elde edilmistir.
Modelin bu sekilde isletilmesine maksimum
model ad1 verilmektedir.

Alternatif 1: Arsa Biiyiikliigii Temelli
Matematiksel Paylagim Doniigiim Modeli

Bu model gelistirilmis olan modellerden matema-
tiksel acidan en basit olanidir ve Tiirkiye’de uygu-
lanmig olan pek cok doniisiim projesinde uygulan-
mig modeller ile benzerlik gostermektedir. Model
arsa biiytikltigiinii temel almaktadir. Bu gergevede
tiim parsel tipleri igin tek bir katsay1, “Arsa-Yapi
Doniigiim Katsayis1” 6nerilmektedir. Bu katsay1
basit olarak her parsel tipinin | m* arsast icin kag
m? bitmis nitelikli yap1 kazanacagini belirtmek-
tedir. Bu katsayilar parsel tiplerine atanirken
parsellerin uygulama goriip gormedikleri esas

alinmig ve uygula gormiis parsellere daha biiyiik
katsayilar atanarak uygulama gormiig parsellerin
sahiplerinin tekrar magdur olmalar1 6nlenmeye
caligtlmugtir.

Alternatif 2: Arsa Biiyiikliigii, Yapt Biiyiikliigii
ve Yapt Kullanma Izin Belgesi Temelli Matema-
tiksel Paylagim Doniisiim Modeli

Bu alternatif modelde iki farkli katsayi tipi bulun-
maktadir. Bu katsayilardan bir tanesi Alternatif
1: Arsa Biiyiikliigii Temelli Matematiksel Payla-
sim Dontisiim Modeli’nde kullanilan “Arsa-Yap1
Doniigiim Katsayis1”dir ve 1slah plani ile olugma-
mug parseller i¢in kullanilmaktadir. Modelde kul-
lamlan ikinci katsayi tipi ise “Bina-Yap1 Doniistim
Katsayist”dir ve 1slah plani ile olusturulmus par-
seller i¢in kullanilmaktadir. Modelde uygulama
gormiig parseller ve uygulama gormemis par-
sellere yine farkli katsayilar atanmugtir. Ayrica,
binast bulunan tiim 1slah plam ile olusturulmug
parsellerdeki binalar igin Yap1 Kullanma Izin
Belgesi bulunan kismu icin farli bir “Bina-Yap1
Doniisiim Katsayis1”, bulunmayan kismi igin ise
farkli “Arsa-Yap1 Doniisiim Katsayist” atanmugtir.
Binalarin Yapi Kullanma Izin Belgesi icin atanan
katsayilar Yapi Kullanma izin Belgesi olmayan
kisimlart igin atananinkinden daha diisiiktiir.

Alternatif 3: Arsa Biiyiikliigii, Yap: Biiyiikliigii,
Yapt Kullanma Izin Belgesi ve Insaat Ruhsati
Temelli Matematiksel Paylasim Déniigiim
Modeli

Bu alternatif modelde ti¢ farkl: katsayz tipi bulun-
maktadir. Alternatif 3 pek cok acidan Alternatif
2’ye benzemektedir. Alternatifin 3’tin Alternatif
2’den farki ise binasi bulunan ve 1slah plan1 ile
olugturulmus parsellerin iizerindeki binalar1 Yapi
Kullanma Izinli ve Yap: Kullanma Izni Olmayan
yerine; (1) Yap1 Kullanma Izin Belgesi Olan, (2)
Yap1 Kullanma Izni Olmayan ancak Ingaat Ruh-
satt Bulunan ve (3) Yap: Kullanma Izin Belgesi
ve Ingaat Ruhsat: Bulunmayan olarak 3’e ayira-
rak, bu 3 grup i¢in farkli “Bina-Yapt Dontisiim
Katsayis1” onermesidir. Boylece binast icin Ingaat
Ruhsati, Yapr Kullanma Izin Belgesi almig hak
sahipleri ile higbir yap1 izni almamig olan hak
sahipleri ayrigtirilarak fakli katsayilara sahip
olmug ve farkli haklar elde etmiglerdir.

Bu katsayilardan en yiiksek olani tamamen yasal
olarak adlandirilabilecek grupta olan Yapr Kul-



lanma izin Belgesine sahip olan bina m* leridir.
En diisiik katsayiya sahip olan bina m*’si ise Yapt
Kullanma Izin Belgesi ve Insaat Ruhsati bulun-
mayan bina m” leridir. Sadece Ingaat Ruhsati
bulunan, Yap: Kullanma izin Belgesi bulunmayan
bina m*leri bu iki katsaymin arasinda bir deger
almaktadir. Binast bulunmayan 1slah plan1 ile
olusturulmug parseller icin ise yine “Arsa-Yapi
Doniisiim Katsayis1” atanmigtir.

Alternatif 4: Arsa Biiyiikliigii, Yasal Yapilasma
Hakk: ve Ruhsatt Mevcut Yapuagma Temelli
Matematiksel Paylasim Doniigiim Modeli

Gelistirilmis en son alternatif model olan Alter-
natif 4’de 2 farkli katsay tipi bulunmaktadir. Bu
katsayilardan bir tanesi diger alternatiflerde kul-
lanilmus olan “Arsa-Yap1 Dontigtim Katsayis1”dir
ve 1slah plani ile olusmamug parseller igin kul-
lanilmaktadir. Bu alternatifi digerlerinden farkl
kilan kismu ise iizerinde bina bulunan ve 1slah
plani ile olusmus parsellere getirdigi yaklagimdir.
Modelde binalara mevcut plan ile getirilen 2 kat
yapi izni esas olarak alinmigtir. Bu kapsamda 2
kat ve daha az yapilar ile 2 kattan fazla yapilarin
parsel biiyiikliigli parametre olarak tanimlanan
TAKS degeri ve mevcut kat yiiksekliginin car-
pilmasi ile elde edilen yasal m?’si kadar nitelikli
konut aynen hak sahiplerine verilmektedir. 2 kati
gecen yapilarda ise binanin planin 6ngordiigii kat
yiiksekligine uygunluguna gore yap1 m?’si yasal
ve yasal olmayan olarak ikiye ayrilmugtir. 2 kati

Tablo 4: Model Alternatifleri Sonuglari Kargilagtiriimast

gecen kismin ise belli bir oran ve katsayi ile ¢ar-
pilarak hak sahibine verilmektedir. Bu katsay1
“Yasal Olmayan Bina m* Katsayisi”dir.

Sonu¢

Aktepe-Emrez Kentsel Dontisiim Projesini ger-
ceklesebilir kilmak icin projeden dogrudan etkile-
necek olan hak sahipleri icin uzlagilabilir degerler
sunmak esastir. Bu noktada 4 farkli alternatifin
baz ve maksimum c¢oziimlerinden elde edilen
sonuclarin kargilastirilmasi yerinde olacaktir.
Tablo 4’te tiretilen farkli model alternatiflerinin
baz ve maksimum c¢oziimlerinden elde edilen
sonuclar sunulmugtur. Model sonuglart incelen-
diginde, alanda doniisiimiin gerceklesebilmesi
icin tiretilmesi gereken yapi alaninin 908,192 ile
1,226,966 arasinda, toplam konut sayisinin ise
10,854 ile 13,004 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Tiim alternatiflerin baz ¢oziimlerleri ile
maksimum ¢oziimleri arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir (Grafik 1 ve Grafik 2). Ancak,
modeller arasinda hak sahiplerine verilecek ve
projenin gerceklesmesi icin miiteahhit tarafin-
dan yapilmasi 6ngoriilen toplam yapt m?lerinde
ve iretilmesi gereken konut sayilart agisindan
fazla farklilik bulunmamaktadir. Bunun nedeni
tiim modellerin iist 6l¢ekli planda verilen niifus
yogunlugu limit alinarak maksimum degerlere
ulasimlag olmasidir. Ancak unutulmamalidir ki
modellerin tiimiinde miiteahhit pay1 2.0 ve hane
halki biiyiikltigii 3.5 olarak alinmistir. Bu deger-
lerin degismesi sonucunda modellerce ongoriilen
tiim sonuglar farklilik gosterecektir.

ACIKLAMA Model 1 Model 1 Model 2 Model 2 Model 3 Model 3 Model 4 Model 4

BAZ MAKS BAZ MAKS BAZ MAKS BAZ MAKS
Hak Sahiplerine Toplam Konut Sayist 4,038 4,820 4,409 4,950 4,683 4,952 6,516 6,576
Mevcut Toplam Ingaat Alani (m?) 453,542 453,542 453,542 453,542 453,542 453,542 453,542 453,542
Hak Sahiplerine Toplam Ingaat Alam 340,795 408,989 361,862 402,482 382411 402,593 316,629 321,181
Miiteahhit Pay1 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00
Miiteahhidin Toplam Ingaat Alant 681,589 817,977 723,724 804,964 764,823 805,186 633,259 642,362
Toplam Ingaat Alan (m?) 1,022,384 | 1,226,966 | 1,085,586 | 1,207,445 | 1,147,234 | 1,207,779 949,888 963,544
Miiteahhit Pay1 Konut Sayist 6,816 8,180 7,237 8,050 7,648 8,052 6,333 6,424
Toplam Konut Sayist 10,854 13,000 11,646 13,000 12,331 13,004 12,848 13,000
Mevcut Niifus (Kisi) 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000
Oneri Niifus (Kisi) 37,989 45,500 40,761 45,500 43,158 45,513 44,969 45,500
Hane Halk1 Biiyiikliigii 35 35 3.5 3.5 35 35 35 35
Briit Yogunluk (Kisi/Ha.) 292 350 314 350 332 350 346 350
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Grafik 1: Farkli Model Alternatiflerde Ongoriilen ingaat Alanlari (m?)

Grafik 2: Farkli Model Alternatiflerde Ongoriilen Konut Sayilari
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Zorunlu Deprem Sigortasi ve
Kentsel Risk Yonetimi

Arzu TAYLAN

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK;

27.12.1999) ile iilke capinda bir yasal ve
kurumsal diizenleme ile Zorunlu Deprem Sigor-
tast (ZDS) sistemi ve “Dogal Afet Sigortalari
Kurumu” (DASK) kuruldu. ZDS ile depremlerin
kentsel alanlarda konutlara verdigi maddi hasar-
larmn sigorta yolu ile kargilanmasini amagland.
DASK, toplanan primlerin biriktigi ve hasarlarin
kargilandig1 Afet Sigorta Havuzu nun (yurtdisinda
TCIP olarak bilinen) finans iglerini yiiriitmekten
sorumlu tutuldu. Ancak, KHK ile baglayan yasal
stireg, Tasar1 Kanun onaylanmadigi i¢in tamam-
lanmadig1 ve KHK ile herhangi bir cezai yaptirim
uygulanmadigi i¢in, ZDS gergek anlamda zorunlu
hale getirilmedi. Penetrasyon (sigortalanma) oram
ise %18-20 seviyesinde kaldi. Bu nedenle, dep-
reme kargi dayaniksiz konut alanlarinin oldugu
tilkemizde, herhangi bir biiyiik afet sonrasinda,
Afet Sigorta Havuzu yetersiz kalabilir. Bu
yazida, ZDS sistemini tehdit eden sorunlar ve
olasi ¢oziimler, dogal afet sigortalar1 ve afet risk
yonetimi cercevesinde irdelenecektir. Tiirkiye nin
oncelikli sorunu olan depreme karst dayaniksiz
konut stokuna miidahale edilmesi ve risklerin
azaltilmasi, ancak kent planlama teknik ve yon-
temlerini kullanan ama diger disiplinlerle isbirligi
icindeki Kentsel Risk Yonetimi (KRY) cerceve-
sinde uygulanabilir. KRY 'nin bir parcasi olmast
beklenen ZDS sistemi ise, bu igbirligi sayesinde
Afet Sigorta Havuzunu tehdit eden sorunlarin
¢oztimi icin firsatlar bulabilir.

1 999 depremlerinden sonra 587 sayili

1999 Kocaeli ve Diizce depremlerine kadar,
Tiirkiye’de izlenen geleneksel afet politikasi,

her afetten sonra yerine getirilen gecici anlik
(adhoc) faaliyetlere odaklanmaktaydi. 1999
depremlerinde, 18,000’in iizerinde can kaybi
ve 50.000 yaralinin yamisira iilke sermayesinden
13 milyar dolarin iizerinde kayiba neden olan
30,000 konut ve 50,000 is binast hasar gordii
(Balamir 2002). Bu kayiplar, tilkemizin deprem
kusaginda oldugu ve 1960’lardan beri siiregelen
hizl kentlesme siirecinde kentlerimizin depreme
kars1 dayaniksiz iiretildigi gerceklerini su yiiziine
cikartti. Bu nedenle, bir dizi yasal ve yonetsel
degisiklikler yapilarak, afet oncesinde risklerin
olusum siirecine miidahale eden ve kayiplari telafi
edecek bir sistem kurulmaya baglandi. Bir yandan,
gelismis deprem yonetmeligine ragmen kentleri-
mizin depreme kargi dayaniksiz inga edilmesinin
en onemli nedenlerini, yani imar plan1 ve yapi
ingaati siireclerindeki denetim bosluklarini kontrol
edebilmek icin, yap1 insaat sigortast ve mesleki
yetkinlik ile bir yapr denetim sistemi kurulmak
istendi. Diger yandan, deprem kayiplarinin telafisi
iilkeyi finansal acidan zor bir duruma soktugu icin
kalici siirekli ve dinamik bir kaynak olusturmasi
amactyla Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) sistemi
kuruldu.

ZDS sisteminden once, afet kayiplarinin temin
edilmesi, devlet ve ozel sigorta sirketleri yolu
ile gerceklesmekteydi. 1999 depremlerinde ig
ve sanayi kayiplart daha cok sigorta sirketleri ve
reastirans kapsamu ile 6denirken, kiigiik isletmeler
ve konut alanlarinda sigortalanma orani ¢ok diisiik
kalmigti. Afet Yasasi’nda (Kanun No: 7269) ise
devlet deprem kayiplarini telafi etmekle sorumlu
temel kaynak olarak belirtilmekteydi. Boylece,
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kayiplari telafi edebilmek ve yikilan veya hasarl
konutlar1 yeniden inga edebilmek i¢in, devlet i¢ ve
dis bor¢lanmalar ile biiyiik miktarda mali yiikiin
altina girdi. Aslinda devletin afet kayiplarin telafi
etmek i¢in olusturulmus bir Afetler Fonu olmasina
ragmen, bu fonun kaynaklari zaman iginde yeter-
siz kalmust1. Insa edilen afet konutlarinin uzun
vadede geri 6demelerinin takibi yapilamayip
cogu zaman hibe edilmekteydi. Kayiplar genel-
likle bir afet olduktan sonra ¢ikarilan yasalar ile
biitce kalem dagilimlarinda degisiklikler yapilarak
ve uluslararas: dig bor¢lanmalara giderek telafi
edilmekteydi.

Afet Fonu ve sigorta sisteminin yetersizligi
nedeniyle, 1999’dan énce de Tiirkiye’de deprem
sigortasini kontrol etmek icin gesitli yontemler
denenmigti. 1904-1939 yillar1 arasinda, deprem
sigortast yangin sigortasina ek bir tehlike temi-
nati olarak sunulmaktaydi. Erzincan depreminde
yasanan biiyiik kayiplar nedeniyle, 1939 yilinda
deprem sigortasi yangin sigortasi poligesinden
cikarildi. 1960 yilinda ise tekrar eklendi; fakat
serbest piyasa tarifesi ile calisan sigorta sekto-
riinde 1990’larda deprem sigortasi police fiyatlart
yiiksek risk nedeniyle artmigti. 1983 Erzurum-
Kars, 1986 Malatya-Siirgii ve 1992 Erzincan-
Tunceli depremleri, Hazine nin deprem sigortasi
icin kesin bir tarife belirlemesine ve deprem
sigortasini zorunlu hale getirmenin yollarini ara-
masina neden olmustu (Selguk vd. 2001). Boyle
bir sistemin kurulmast ancak 1999 depremleri-
nin biiylik ekonomik etkisinden sonra, Diinya

Bankasi’nin zorlamasiyla gerceklesti. Diinya
Bankasi’nin afet sonrasinda yardim projesi olan
Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi (MEER), ZDS’nin kurulmast icin bir
cerceve belirledi (Wilczynski 1999).

Kuramsal Cerceve ve Uygulamalar

1980’lerden sonra, afetlerin, kentlerdeki yapili
cevrede yol actiklart hasarlar ve yikimlar daha
fazla insanin hayatini kaybetmesine neden
olmakta ve iilke ekonomilerine gittikce daha
cok zarar vermektedir. 1990’1ara gelindiginde
uluslararasi arenada, gelisen tilkelerin artan afet
kayiplar1 ve uluslararasi kaynaklara bagvurulart
sonucunda, afet sonrast konutlarin yeniden ingasi
icin ayrilan 6denekler yetersiz kalmaya baglamis;
afet oncesinde alinabilecek onlemlerin daha
karli oldugu anlagilmistir (IDB 2003). 1994’de
Yokohoma Birlesmis Milletler Konferansi’nda
yayinlanan deklarasyon, ‘afet ve kalkinma’
arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. 1990’larda,
Birlesmis Milletler tarafindan ‘Uluslararasi Afet
Zararlarin1 Azaltma 10 Yilr’ ilan edilmig (OAS
2004); ‘onlem alma’ ve ‘risk azaltma’ya agirlik
verilmesi gerektigi vurgulanmistir (IDB 2003;
OAS 2004: 1). 2005 yilinda Japonya’da (Kobe,
Hyogo) yayinlanan deklarasyonda ise, 2005-
2015 yillari arast “Afetlere Dayanikli Ulkeler
ve Toplumlar Olusturmak” icin bir dizi eylem
baslatilmigtir. Boylece, afet alaninda kullanilan
terminoloji, ‘risk’, ‘risk yonetimi’ terimlerine
(Smith 1994/2004) ve afet-kalkinma iligkisini

Tablo 1. Cesitli Ulkelerde Uygulanan Devlet Destekli Dogal Afet Sigorta Havuzlart

Elementarschadenpool Switzerland 1939
Consorico de compensacion de Seguros Spain 1954
Japanese Earthquake Reinsurance Company Japan 1966
National Flood Insurance Program (NFIP) USA 1968
Icelandic Catastrophe Fund Iceland 1975
Norsk Naturkadepool Norway 1980
Catastrophes Naturelles France 1982
Florida Hurricane Catastrophe Insurance Fund USA 1993
Hawaii Hurricane Catastrophe Fund USA 1993
Earthquake Commision (EQC) New Zealand 1994
California Earthquake Insurance Authority (CEA) USA 1996
Fonden Mexico .

Turkish Catastrophe Insurance Pool (TCIP) Turkey 2000
Taiwan Residential Earthquake Insurance Pool Taiwan 2002

Kaynak: Gurenko 2004



g0z oniine alan ‘afete kars1 dayaniksizligi/ has-
sasiyeti (vulnerability) azaltma’ terimlerine agir-
lik vermeye baglamugtir (Blaikie vd. 1994/2003).
Ozetle giiniimiizde, ‘Risk, afet, kalkinma, cevre
ve stirdiiriilebilirlik’ kavramlar1 yanisira (IDB
2003), fiziksel tehlikeleri azaltmak tizere yapisal
ve yapisal olmayan 6nlemleri iceren ‘risk azaltma
ya da sakinim (mitigation)” afet yonetiminin her
asamasinda 6ne ¢ikmaktadir; ve ‘dogal afet risk
yonetimi’nin uygulanmasi yoniindeki egilim art-
maktadir (Blaikie vd. 1994; IDB 2003).

‘Afet risk yonetimi,” Amerika’da cografyaci Gil-
bert White (1945) ve takipcileri Burton ile Kates
(1964) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagima
gore, dogal afetlerin olugsma nedeni, toplumla-
rin sosyo-ekonomik faaliyetleri sirasinda arazi
kullanim1 ve giivenli yapi insa etmeyi goz ardi
etmesinin bir sonucu olarak afete maruz alanlara
yerlesmesidir. Risk yonetimi ‘risklerin belirlen-
mesi’ ve ‘azaltslmasi’ndan sonra ‘paylagimi ve
transferi’nin saglanmasina dayanir (Burton vd.
1978/1993). Risklerin azaltilmasi i¢in miihen-
dislik ve teknik ¢oziimler (yapisal onlemler)
yanisira, kanunlar, arazi kullanimi ve sigorta gibi
(yapisal olmayan) nlemler alinir. Sigorta riskle-
rin toplumda paylastirildig1 ve transfer edildigi bir
sistem olarak afet risklerine uygulanmstir (Burton
vd. 1978/1993; Tobin and Montz, 1997; Smith
1996/2004; Mileti 1999). Dogal afet sigortast’nin
ozel piyasa kosullarinda karsilagtig giicliikler,
geligsmig iilkelerin kamu-6zel ortaklig1 seklinde
kurulan devlet destekli ulusal sigorta programlari
olusturmasina neden olmusgtur. Su anda diinyada
cesitli afetlere maruz 13 iilkede (Tiirkiye dahil)
kamu-ozel ortaklig1 seklinde devlet destekli
‘dogal afet sigorta sistemi’ bulunmaktadir (Tablo
1) (Freeman vd. 2004).

Bat1 iilkeleri kullandiklar sigorta sistemi ile
afetlerin finansal ve sosyo-ekonomik etkilerini
azaltabilmektedir. Ancak, Geligen iilkeler ise
daha az ekonomik kayip yasasa da bu kayiplar
telafi edecek bir finansal araclari olmadig1 igin
‘afet fonu aciklart’ ile kargilagmaktadir. Afet son-
ras1 miidahalelerin her asamasinda (acil barinma,
gecici ve kalici konut yapim agamalari gibi) ulus-
lararasi yardim kuruluglarina bagvurmak zorunda
kalmakta ve cesitli bor¢lara girerek, kalkinmaya
ayirdiklart yatirimlardan vazgecmekte ve biitce-
lerini yeniden diizenlemektedir. Bu cercevede,
gelisen iilkelerin, uluslararast yardimlara muhtag

olmak yerine kendi sigorta sistemlerini olugtur-
mast beklenmektedir. Ulkemizin 1999 depremleri
sonrasinda karsilasilan biiyiik ekonomik kayiplar
ile uluslararasi yardimlara muhtag¢ hale gelmesi;
deprem tehlikesine yiiksek derecede maruz olmasi
ve Ozellikle tilkenin en ¢ok yatiriminin ve niifu-
sunun bulundugu Istanbul’da siddetli bir deprem
beklentisi gibi nedenlerle, Diinya Bankas1 ZDS’yi
bir ¢oziim olarak gordiigii icin kurulmasini tegvik
etmig ve tiim diinyadaki geligen iilkelere bir
ornek olarak sunmustur. ZDS sistemi, afetleri
‘risk yonetimi’ cercevesinde degerlendiren ve
bunu gelisen bir tilkeye adapte etmeye calisan
bir yaklagim ile uygulanmugtir.

Zorunlu Deprem Sigortasi: Kapsam,
Orgiitlenme ve Isleyis

ZDS Sisteminin Uygulandig1 Konut Stoku:
ZDS yaptirmakla yiikiimlii kigiler, yasal olarak
inga edilmis binalardaki konutlarin (Belediye
sinirlart iginde yer alan ve Tapu Kadastro’da
kayitl) ve Kat Miilkiyeti Kanunu'na (No. 634)
gore bunlarin bagimsiz boliimlerinin sahipleridir.
DASK, 27.12.1999’dan sonra inga edilen ancak
ruhsatint heniiz almamig binalar1 kapsamamak-
tadir. Cogunlugu konut kullanimi olan binalarda,
konut birimlerinin disinda, profesyonel ofis-biiro
ve kiiciik isletme olarak kullanilan bagimsiz ve
ozel miilkiyetteki boliimler-birimler de ZDS
yaptirmak zorundadir. Diger yandan, DASK
kapsamindaki konutlarin sahipleri, ZDS yaptir-
diklar1 takdirde-konut degerleri ZDS’nin sundugu
teminat degerinin tizerindeyse- istege bagli olarak
piyasadaki diger deprem sigortalarindan faydala-
nabilirler. ZDS Afet Yasasi’n1 degistirdigi igin,
Devletin artik yeniden yapim i¢in yasal olarak inga
edilmis kentsel alanlardaki konutlar i¢in herhangi
bir sorumlulugu kalmamigtir. Ancak, hastaneler
ve okullar gibi kamu binalari, kirsal alanlardaki
tiim binalar ZDS kapsam1 disindadir; halen Afet
Kanunu’'nda (7269) belirtildigi tizere Devletin
sorumlulugundadir.

ZDS’nin Orgiitsel ve Kurumsal Yapisi:
DASK’1n yapisim “Sigortacilik Genel Miidiir-
ligi”, “Yonetim Kurulu” ve “Kurum Y 6neticisi”
olarak ti¢ ana birim olusturmaktadir. DASK,
T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1’na bagh
Sigortacilik Genel Miidiirliigii’ niin kontroliin-
dedir. Genel Miidiirlik, ZDS’nin tasarimindan
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ve prensiplerinin duyurulmasindan, genel
sartlarindan, tarifesinden ve programin igleyi-
sinden sorumludur. Yonetim Kurulu, DASK’1in
caligmasini izlemekle yiikiimlidiir ve teknik
destek saglamaktadir. Kurul tiyeleri ve Kurul
Bagkan, yalnizca Hazine Miistesarlig1’nin belir-
ledigi kisiler arasindan ilgili Bakan tarafindan 5
yiligina atanabilir ve en fazla iki kez iist iiste
gorev yapabilir. DASK 1n yiiriitiiciisii, yerli veya
yabanci sigorta veya reasiirans sirketleri arasin-
dan, 5 yillik donemler i¢in, Hazine Miistesarlig1
tarafindan ihale edilerek belirlenir. 11k 5 yil igin,
Tiirkiye’nin en bilyiik reasiirans girketi olan Milli
Reasiirans ile yapilan s6zlesme, sonraki 5 y1l icin
2005 yilinda, Garanti Reastirans sirketi ile yapil-
mustir. DASK adina ZDS policesi satmaya yetkili
sigorta sirketleri, Sigorta Murakabe Kanunu’na
(No. 7397) gore Tiirkiye’de caligma yetkisi olan
ozel sigorta girketleri ve onlarin acenteleridir.
Su anda 25 girket DASK adina ZDS policesi
satmaktadir. Bu girketler ve acenteler, tiim risk-
leri ve primleri belirli bir komisyon kargiliginda,
DASK’1n yiiriitiiciistine aktarirlar. DASK’1n

Sekil 1. Zorunlu Deprem Sigortast ve Ozel Sigorta’nin Orgiitlenmesi

yiiriitiiciisii bu sirketlere satilan ZDS policesi
miktarma gore Istanbul icinde %12.5, Istanbul
disinda %17.5 komisyon bedeli 6demektedir.
ZDS policelerine ek olarak, sigorta sirketleri
piyasada goniillii/ihtiyari olarak yaptirilabilecek
konut sigortasi ve konuttaki egyalar i¢in deprem
sigortast sunmaktadirlar.

ZDS Sistemi Prim ve Teminatlarinin Belir-
lenmesi: ZDS prim miktarlarinin tasariminda
toplumun her kesiminin 6demeye giiciiniin
yetecegi miktarlar hedeflenmistir. Prim ve temi-
nat miktarlart Boylece, yiiksek riskli taginmaz
sahipleri risklerini azaltmak igin tesvik edilebi-
lecekleri diistintilmiigtiir. ZDS prim ve teminati,
taginmaz konutun bulundugu deprem tehlike
bolgesine, bina insaat 6zelligine, metrekare
ingaat maliyeti ve taginmazin biiyiikliigiine gore
hesaplanmaktadir. Metrekare ingaat maliyeti ve
tasinmazin biiyiikliigiiniin carpimi, teminat mik-
tarmni vermektedir. ZDS tarifesi 3 ayr1 bina ingaat
ozelligi ve Tiirkiye deprem bolgeleri haritasinda
yer alan 5 ayr1 bolgeye gore elde edilen 15 farkl
katsayidan olugmaktadir (Tablo 2). Tarifedeki



oranlar, teminat miktari ile carpilmaktadir. Elde
edilen miktara Istanbul’da 15 YTL, diger illerde
10 YTL eklendiginde, prim miktarlar1 belirlen-
mektedir (Tablo 3 ve 4). ZDS prim ve teminati,
bina ingaat maliyetindeki artiglara gore degisti-
rilmektedir. 22 Subat 2007’de en son belirlenen
tarifeye gore, metrekare ingaat maliyeti celik ve
betonarme binalar i¢in 450 YTL, yigma-kagir
binalar i¢in 320 YTL ve diger binalar icin 170
YTL’dir. Ornegin, 100 mbir taginmazin teminati
bina tiirlerine gore, 45.000, 320.000 ve 17.000
YTL arasinda degismektedir. ZDS tarafindan
sunulan en yiiksek teminat miktar1 110.000 YTL
iken, en diisiik prim miktar1 30 YTL dir.

Rakamlarla ZDS Sistemi: DASK sigorta
havuzunun finansal riskleri belli katmanlarda
incelenebilir. Her katman belli kay1p araliklarini
ve bu araliklarda farkli sigorta ve risk transfer
araglart icermektedir. DASK, deprem kayiplar
icin 600 milyon dolara kadar teminat saglamak-
tadir. Ik katman, sigorta havuzunun ana kaynagi
olan havuzda biriken primlerdir. Primlerden
elde edilen gelirler, DASK tarafindan gerek-
tiginde nakite gevirilebilecek akigkan fonlara
yatirilarak, havuza gelir saglanmaktadir. Diinya
Bankast, sigorta havuzunun kuruldugu ilk yillarda
havuzdaki birikimden daha yiiksek bir kayip
olursa, ikinci risk katmanindaki kayiplarin tama-
mini (82.5 milyon dolar) 6deyecektir. Eger kayip
miktar1 bunu asarsa, ticiincti risk katmanindaki
kayiplarin %60’1 kiiresel reastirans piyasalarindan
kargilanacaktir. En tist katmandaki kayiplarin belli
bir miktarin1 yine Diinya Bankasi karsilayacaktir.
Diinya Bankas1 toplamda 100 milyon dolar kadar
‘sarta baglanmig serbest bor¢ imkani1” (contingent
credit) saglayacaktir. DASK, sabit bir sartli kredi
alarak bir afet durumunda havuzdaki birikimin
izerinde kayip gerceklestigi takdirde bunu
havuzdan kargilayabilecektir. Bu nedenle bu
sabit kredileri alabilmek icin, DASK, sartli bir
harg olarak, Diinya Bankasi aracilig1 ile reastirans
yaptirmaktadir (Andersen 2001; Linerooth-Bayer
vd. 2003; Yazic1 2005).

Sigortalanma Oranlari: Tiirkiye’deki tiim konut
stokunda, konut birimlerinin yaklagik 12,980,000
oldugu tahmin edilmektedir. Sigortanin zorunlu
uygulamasi goz oniine alindiginda, sigortalanma
oran1 ZDS’nin uygulanmaya basladigindan bu
yana yaklagik %18 seviyesindedir. 2007 yili itiba-

riyle, Tiirkiye genelinde toplam 2.608.761 konut
sigortalidir. Penetrasyon orani iilke genelinde yak-
lasik %20’ dir. Ortalama prim miktar1 88,75 YTL
iken ortalama teminat miktar1 47.091 YTL dir.
Havuzda toplanan prim miktar1 231,532,332
YTL, toplam teminat ise 122.849.034.895
YTL dir. 2007 yil1 i¢in &denen reasiirans primi
32.784.750 Euro iken, satin alinan reastirans
korumasi 920.000.000 Euro’dur. 2007 y1li dahil
cesitli depremlerden sonra 6denen hasar dosyasi
9754 iken toplam hasar tutat1 18.665.744 YTL' dir.
Primlerin yenilenme oram %36’ dir (DASK 2007).
1.derece deprem bolgesinde yer alan ve en kalaba-
lik niifusa sahip Istanbul’da 2.714.462 konut iilke
konut stokunun %34 tinii olusturmaktadir. Tiim
iilkedeki sigortali konutlarn %33’ii olan Istan-
bul’daki sigortali konut sayist 814.094diir Ulke
konut stoku’nun %7’ sine sahip [zmir’de 912.585
konutun 186.727’si sigortalidir. Izmir’ deki sigor-
tal1 konutlar, iilke genelinde sigortali stokun
%8’ ini olugturmaktadir. Ankara, 4. derece deprem
bolgesinde yer almasina ragmen, 902.900 konut
stoku ile iilke genelindeki stokun %7’ sine sahip-
ken, sigortali konut say1s1 295.982"dir.

Ulke genelindeki sigortali konutlarin %12’si
Ankara’dadir. Sigortalanan konut sayisinin
dagilimi, konut stokununun yanisira deprem teh-
likesinin yiiksek oldugu illerde daha yiiksektir.
Genel olarak, kentsel niifus ve konut stoku doguya
gidildikce azaldigindan, sigortalanan stok da azal-
maktadir. Ulke dlgeginde, illerin kendi icindeki
sigorta penetrasyon oranlari, genelde illerin gelis-

Kaynak: Andersen (2001)

Sekil 2. ZDS Havuzunun Finansal Kaynaklari
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mislik diizeyi, deprem tehlikesi ve gecmiste yaga-
nan deprem deneyimi ile iligkilidir. Bolu ve Diizce
illeri sigortalanma oranlarinin yiiksek olmastyla
dikkat cekmektedir. Penetrasyon oranlar1 Bolu’da
%43, Diizce’de %40, Mugla’da %38, Yalova'da
%37, Tekirdag’da %33, Sakarya’da %32, Istan-
bul’da %30’dur. Ankara’da %32 penetrasyon
orani Bursa, Balikesir ve Izmir gibi 1. derece
deprem bolgesindeki illerden daha yiiksektir.
I¢ Bati Anadolu ve Ankara’nin dogusu ve Dogu
Anadolu’daki illerde sigorta oranlarinin diisiik
oldugu gozlenmektedir. I¢ Anadolu’da Kirikkale,
G. Dogu’da K. Marag, Osmaniye, Mus, Bitlis,
Siirt ve Hakkari 1. derece deprem bolgesinde yer
almalarina ragmen sigortalanma oranlar1 %6 civa-
rindadir. Kuzey-Dogu Anadolu’da Sivas, Erzu-
rum, Kars, Ardahan, Artvin, Bayburt, Trabzon’da;
sigortalanma oranlar1 %8 ile %12 arasinda degis-
mektedir. Dogu Anadolu’da sigortalanma oranlart
1. derecede deprem bolgesinde yer alan ve daha
once biiyiik depremler gegirmis olan Erzincan ve
Bingol’ de sigortalanma oranlari sirasiyla %24 ve
%18 iken, 2. derecede yer alan Elazig’da oran
%23 ve Tunceli’de %16’dur.

Sorunlar ve Tehditler

Katastrofik Kayip Riski: Birimlere ayni
zamanda hasar verdiyse, sigorta katastrofik bir
kayiptan zarar gorebilir (Athearn, 1969). Dep-

remler cografik-mekansal olarak odakli olaylar
oldugu icin, tiim policelerin-teminatlarin bir tek
yerde yigilmasi, bir tek olay sonucunda temi-
natlarda yiiksek kayiplara neden olabilir (Ganz,
1998). Tiirkiye’nin neredeyse tiim sermayesini
yatirdigr Istanbul kentinde, oniimiizdeki 30 yil
icerisinde kuvvetli bir sarsintt (MMI > VIII; yer
sarsintt ivmesi 0.34-0.65g) olma olasilig1%62+15,
Ontimiizdeki 22 y1l icin %50+13 ve oniimiizdeki
10 y1l i¢in 6ntimtizdeki 10 yil i¢in olarak hesap-
lanmistir (Parsons vd. 2000). Iller itibariyle, 1.
derece deprem bolgesinde 35 il, 2. derece deprem
bolgesinde 27 il, 3. derece deprem bolgesinde 13
il, 4. derece deprem bolgesinde 9 il ve 5. derece
deprem bolgesinde 2 il yer almaktadir (DASK
2007; TUIK 2000). Konut stokunun %55’inin
1. derece deprem bolgesinde, %19 unun ise 2.
derece deprem bolgesinde oldugu tahmin edil-
mektedir. Diger yandan, tiim konut stokunun
%12.5’1, 1. derece deprem bolgesinde, %2.5°1 ise
2. derece deprem bolgesinde sigortalanmugtir. 1.
derece tehlike alanindaki poligeler tiim policelerin
%65’1ni, ikinci derece tehlikeli alandaki policeler
%14’ iinii olugturmaktadir.

Risklerin Belirsizligi: Tiirkiye’de kentsel alanla-
rin hizh bir kentlesme ve yapilasma siireci ile mey-
dana gelmesi risklerin belirlenmesinde zorluklara
neden olmaktadir. Tiim konut stokunun yaklasik
%62.5"unu ruhsatli konutlar olugturmaktadir (UH,

Sekil 3. Konut Stokunun illere Dagilimi

Kaynak: Bina Sayimi, TUIK, 2000.



2003). ZDS sistemi sigorta sisteminin kurallarini
uygulamasi nedeniyle, sigortaladig1 risklerin
belirsizligini azaltmak igin, bazi riskleri diglama
yoluna gitmistir. Diglanan riskler, kacak olarak
bagkasinin arsasi tizerine insa edilmis binalarin
riskleridir. Ancak, diglanan stoka ragmen riskler
azaltilamamustir. Oncelikle, ZDS polige miktarini
arttirmak pahasina, polige satigi sirasinda, bina

ruhsati yerine arsa tapusunun yeterli gormektedir.
Bunun anlami, binanin ingaati sirasinda denetim-
den gecirildigi ve iskana uygunlugunu gosteren
ruhsat aranmamaktadir. Boylece, denetimsiz
olarak kendi arsasi iizerinde kacak inga edilmis
konutlar sigortalanmaktadir. Bu uygulama devam
ederse, ZDS sigorta havuzundaki binalarin riskleri
daha da belirsizlegecektir. Diger yandan, kapsama

Sekil 4. Sigortali Konut Stokunun illere Dagilimi

Tablo 2. illerde Konut Stoku ve Sigortalanma Oranlart

Kaynak: Bina Saymmi, TUIK (2000) ve DASK (2007)

Sigortali Konut
Deprem derecesi Konut Stoku 1l Penetrasyon Oram

" (%)
Bolu 1 38.918 38.918 %043
Diizce 1 29.758 29758 %040
Mugla 1 155.696 155.696 %38
Yalova 1 64.227 64.227 %37
Tekirdag 2 178.113 178.113 %33
Ankara 4 902.900 295.982 %32
Sakarya 1 125.109 125.109 %32
Istanbul 1 2.714.462 814.094 %30
Kocaeli 1 281.663 281.663 %26
Elaz1g 2 87.783 20.479 %23
Balikesir 1 272.600 59.555 %22
[zmir 1 912.585 186.727 %20
Antalya 2 365.097 75.061 %21
Aydin 1 219.408 45.557 %21
Bursa 1 512.158 98.466 %19
Bingol 1 22458 3.966 %18
Malatya 1 123.573 12.206 %10
Hatay 1 218.635 18.945 %9
K. Marag 1 133.354 7.382 %9

Kaynak: DASK (2007)

PLANLAMA
2007/2

29



PLANLAMA
2007/2

30

alian ruhsatli konutlarin riskleri de belirsizdir.
Yasal binalarin ingaati sirasinda imar plani ve
yapt denetimi yetersiz kalmistir. Ayrica, imar
aflartyla birlikte pek ¢ok kacak konut alani yasal
hale getirilmistir.

Sosyal Adaletsizlik: Kagak konutlarin, ZDS sis-
temine dahil edilip edilmemesi sosyal adalet ve
sosyal dayanigma agisindan geligkili bir konudur.
ZDS’nin bina ruhsati yerine arsa tapusunun yeterli
gormesi, yapi denetimi olmayan konutlarin, olast
bir deprem sonrasinda, sanki yasal konutlarmig
gibi teminat hakki kazanmasi, yani afetten sonra
yeniden insa icin hak kazanarak mesrulagmasi
anlamina gelmektedir. Diger yandan, kendi
arsasi ya da bagkasinin arsasi iizerinde insa edil-
mig kacak konutlar, ZDS sisteminin kapsamina
alinmazlarsa, devlet artik higbir sekilde deprem
zararlarin1 demeyecegini taahhiit ettigi icin, dep-
remden sonra tamamen korunmasiz kalacaklardir.
Oysa, bu kacak konut alanlari da hizli kentlesme
stirecinde devletin yetersiz konut politikalar
sonucunda iiretilmig alanlardir. Olusumundan
tiim toplumun sorumlu oldugu bu alanlarda
sorumlulugun sirf bireylere verilmesi ve kendi
baglarina birakilmalart ne denli dogrudur?

ZDS’nin olusturdugu sosyal adaletsizligin bir
bagka boyutu da yiiksek risk altindakilerin diigiik
risklilerden daha ¢ok prim ddemek zorunda bira-
kilmasidir. ZDS ile konutlarin deprem zararlarini

ddeme sorumlulugu, bireylerin yani konut sahiple-
rinin afet oncesinde sigorta yaptirma sorumlulugu
ve zorunluluguna doniistiiriilmiistiir. ZDS’nin
tasariminda her ne kadar sigorta primlerini her-
kese erisilir kilmak ve belirli zorlamalar getirerek
deprem sigortasini yayginlagtirmak amaclansa da,
gelir farkliliklar g6z 6niine alindiginda, ZDS nin
gergekten zorunlu olarak uygulanabilirligi belir-
sizdir. Diger yandan, yiiksek riskli kisileri, risk-
lerini azaltmaya zorlayan bu sistem, piyasa eline
birakildiginda sonuglar beklendigi gibi olmaya-
bilir. Ekonomik yonden giicii olan kisiler, daha
giivenli bir bolgeye taginarak veya binalarinda
gerekli onlemleri alarak hem risklerini azaltabi-
lecek hem de sigortadan faydalanabileceklerdir.
Bu siirecte, diisiik gelirli kisilerin ise, depreme
dayaniksiz ve yiiksek riskli ve hatta sigorta sistemi
tarafindan kapsam altina alinmamig konutlarda
yerlesmesi ihtimali kuvvetlidir. Boylece bir siire
sonra toplumdaki kutuplagma deprem riski yoniin-
den daha da artacaktir.

Ters Secim ve Ahlaki Tehlike: Risklerin belir-
siz oldugu konut stokunda, daha ¢ok risk altinda
oldugunu bilen kisilerin, 6rnegin, arsa tapusu
olan ama binasini denetimsiz bir sekilde inga
etmis kisilerin, deprem sigortasi yaptirma olasi-
1181 yiiksektir. Su anki sistemde, kisilerin beyani
esas alinmakta, bina ve zeminle ilgili herhangi bir
detayl bilgi edinilmemektedir. Bir baska tehlike
ise, riski yiiksek kisilerin deprem sigortasi yaptir-

Sekil 5. il Bazinda ZDS Penetrasyon Oranlari (%)

Kaynak: Bina Sayimi, TUIK, (2000) ve DASK (2007)



mig olma giivencesiyle, herhangi bir risk azaltic
tedbir almamasi sonucu, beklenenden daha fazla
yikimla karsilagilma olasiligidir. Tiirkiye’de,
binalarin yapisal sistemine daha fazla yiik getiren
eklentileri (kacak kat vs.), izinsiz olarak eklemek
yayginken, yeterli denetim yapilamamaktadur.
Ayrica, risk azaltmak icin herhangi bir tesvik ya
da destek sunulmamaktadir.

Diisiik Penetrasyon Oranlari: ZDS yiiriirliige
konurken, zorunlu bir sigorta olarak tasarlan-
diindan, sigorta penetrasyon (sigortalanma)
oraninin, yasal konutlarin oranina paralel olarak
en az %60 seviyesinde olmasi tahmin edilmigti.
Ancak, Kanun Hiikmiinde Kararname ile basla-
yan yasal siirec, Tasart Kanun onaylanmadigi
icin tamamlanmadi. KHK ile herhangi bir cezai
yaptirim ortaya konamadigi igin ise, ZDS sistemi
gercek anlamda zorunlu hale getirilmedi. ZDS nin
zorunlu hale getirilmesi igin ise bir daha meclis
giindeminde tartisma acilmadi. Bir tiirlii tam
anlamiyla zorunlu olamadi1 igin ise, penetrasyon
orani %18-20’lerde kaldi. Bu nedenle, Istanbul
gibi biiyiik bir kentte veya degisik kentlerde ard
arda biiyiik depremler gerceklestigi takdirde, bek-
lenenin iizerinde gerceklesecek maddi kayiplar,
sigorta havuzunu ¢oziimsiiz birakabilir.

Afet Risk Yonetimi Siirecinin Tiimiinden
Kopukluk: ZDS uygulamasi, Afet Risk Yone-
timi’nin diger asamalarindan ayr1 bir sekilde
islemektedir. Oncelikle, KHK’de yer almasina
ragmen, 7 yildir uygulanan ZDS’de halen afet
oncesi risk azaltict 6nlemleri almaya tegvik
edecek bir uygulama getirilmemistir. Riskli
alanlarin belirlendigi ve riskin derecesine gore
buralarda ikamet eden kisilerin taginmaya veya
yap1 bazinda 6nlem almaya tesvik edilmesi hatta
bazi durumlarda zorlanmasi gereklidir. Riskler
dururken, sadece sigorta yaptirmaya zorlamak
ne kadar dogru olabilir? Ancak, yerel ve merkezi
yonetimler, risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi
konusunda, Istanbul gibi belli kentlerde bir takim
faaliyetler gosterirken, ZDS ve sorumlu kurum
DASK, herhangi bir isbirligine girmemistir.

Afet sonrasini etkileyen ve afet 6ncesinde belit-
lenmesi gereken bir konu da miilkiyet haklari ile
iligkilidir. ZDS binalar1 sigorta yaptirmaya zorla-
mak yerine, binalardaki boliimleri zorlamaktadir.
Hatta zorunlu olmadig1 icin bir binada tiim hak
sahiplerinin degil, yalnizca bir kisminin sigortali

oldugu durumlar ortaya cikmaktadir. Bu durum,
afet sonrasinda miilkiyet haklarinda karigikliga
neden olabilir. Afet bir binaya zarar verdiginde,
binadaki tiim konut sahipleri sigortali degil ise,
binanin baz1 boliimlerini giiclendirmek ve diger
taraflarmni sigortali olmadi8i i¢in birakmak teknik
agidan miimkiin olmayacaktir (Giilkan, 2002).

Yeni degisen Kat Miilkiyeti Kanunu’'nda,
apartman yonetiminin, anagayrimenkulii sigorta
yaptirma karari alabilecegi ve digerlerinin de
bu karara uymak zorunda birakilacagi ve prim
Odemelerine arsa paylart oraninda katilacaklar
belirtilmigtir (KMK.-634- Madde 20). Kisiler,
kendi bagimsiz bireylerinin sigorta edilmesi
konusunda serbest birakilirken, sigorta ile ilgili
emredici hiikiimler sakli tutulmugtur (KMK.-634-
Madde 21). Ana yapinin harap olmasi durumunda
ise, anagayrimenkul iizerindeki kat miilkiyeti
kendiliginden sona erecek, gerek o gayrimenkul
ve gerek harap olan bolimler i¢in alinan sigorta
bedeli iizerinde ortak miilkiyet hiikiimleri uygu-
lanacaktir (KMK-634- Madde 47).

KMK’da yapilan degisiklikler sevindiricidir.
Ancak, afet sonrasinda verilen teminatlar ile
kisiler, yikilan veya tahrip olan konutlarinin
onarimi veya yeniden yapimi konusunda serbest
birakilmaktadir. Afet sonrasinda kisiler travma
icindeyken, ellerine teminat bedellerini verip,
tek bagina birakmak ne kadar dogrudur? Kocaeli
ve Izmit depremlerinden sonra da yasanan tec-
riibelere bakildiginda, konut yerine para yardimi
alan kisilerin konutlarini yaptiramadigi gozlen-
migtir. Hasarli konutlarin bir kismi onarilmamus;
hafif tamiratlar ile kiraya verilmistir. Oysa, afet
sonrast sadece yeniden yapim asamasindan da
olugsmamaktadir. Afet Yasast halen yiiriirliikte
olmasina ragmen, sadece kirsal kesimlerde
devletin rolii goriilmektedir. Ancak, esas kent-
sel alanlarda afetzedelerin, acil barinma, gegici
konut ve kalict konut agamalarinda orgiitlenmesi
ve yonlendirilmesi gereklidir.

Sonug ve Oneriler

ZDS sisteminin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in, diger
gelismis tilkelerin afet sigortasi deneyimleri ve
onerileri dikkate almali; ancak geligen bir tilke
olarak kendi sorunlarimizi da gz 6niinde bulun-
durmaliy1z. Ulkemizde konut stokundaki riskle-
rin yiiksek ve belirsiz olmasi en temel sorundur.
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Afet risk yonetimi'nde ise, risklerin azaltilmasi
oncelik tagir. Bu nedenle, kent planlama ilkeleri,
teknigi ve yontemini kullanan bir ‘Kentsel Risk
Yonetimi’ (KRY) ¢ercevesinde mimarlik, mithen-
dislik ve finans disiplinleriyle birlikte konut ve
afet tizerinde calisan yerel ve merkezi kurumlara
ihtiya¢ vardir. DASK, KRY icinde diger pay-
daglarla birlikte politika gelistirip uygulayan ve
sistemin biitiiniinden bagimsiz caligmayan bir
yaptya kavugmalidir.

DASK’1n tek bagina afet risk yonetimi siirecinden
ayri ¢aligmast, ZDS’nin risklerin belirlenmesini
ve prim {iretimini arttirmasini zorlagtirmaktadir.
DASK agisindan, sigortanin ¢oziimsiizligiinii
gidermek igin alinmasi gereken baglica nlem-
ler, risklerin ol¢tilmesi ve azaltilmasi, toplumda
risk iletisiminin saglanmast, prim indirimi ve co-
sigorta mekanizmalarinin gelistirilmesidir. Sigorta
acisindan alinacak bu coziimler ve 6nlemler, ayni
zamanda yerel yonetimlerin KRY ¢ercevesi iginde
risk yonetimi programlarini uygulamasi igin
finansal bir kaynak ve finansal tegvik saglayan
bir politika araci olacaktir.

DASK, risklerin belirsizligini azaltmak icin,
sigorta portfolyosunu iilke 6lcegine dagitmali
ve ayni zamanda, kentsel mekanlarda, detayl

Sekil 6. Kentsel Risk Yonetimi Cergevesinde ZDS

risk ol¢timlerine dayali, tehlike ve risk haritalary
olusturmalidir. Ancak, bunlari tek basina yapmasi
yerine, yerel yonetimlerle isbirligi yapabilir.
Risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi oldukg¢a
maliyetli bir i oldugu i¢in, oncelikle vergiler ve
kamu kurumlarinin gelirinden belirli oranlarin
transfer edildigi bir “Risk Azaltma Fonu” (RAF)
kuruldugu takdirde, DASK da bu fona katkida
bulunabilir. RAF, risk azaltma programlarina
katilacak konut sahiplerine dogrudan veya yerel
yonetimler araciligi ile krediler verebilir. Ayni
zamanda, yerel yonetimlere risk azaltma pro-
jelerinde gosterdikleri cabalara gore finansal
destek saglayabilir (Balamir 2004; Kral 2004).
Risklerin sistemli bir sekilde yerel yonetimlerce
belirlenmesi ve iilke ¢apinda bir risk merkezi
kuruldugu takdirde, DASK da bu bilgiyi payla-
sarak, risklerinin belirsizligini azaltabilir. Ayrica,
DASK tarafindan, riski ¢ok olanlara yaptirim ve
cezalar uygulanirken, risk azaltma karsiliginda
prim indirimleri uygulandig1 takdirde, DASK
finansal tesvik saglayan bir risk azaltma politika
aract olacaktir.

Yerel yonetimler, kendi bolgelerinde yaptirilan
ZDS policelerinin artigina 6nemli katkida bulu-
nabilirler (Balamir, 2004). Bunun i¢in, kendi bol-

Kaynak: Balamir (2004)



gelerinde risk iletigimini gelistiren programlar ve
gayrimenkul vergisi, elektrik ve su faturalarmin
0denmesi sirasinda kontrol noktalart olustururarak
ZDS icin tesvik yaratabilirler. Boylece, DASK
ZDS police miktarini arttirirken, sigorta sirketleri
yerine veya onlara ek olarak yerel yonetimlere
de arttirdiklart police miktart oraninda komis-
yon verilebilir. Yerel yonetimlere risk azaltma
projeleri icin RAF tarafindan, police artist igin
ise DASK tarafindan aktarilacak kaynaklar, risk
diizeyi yiiksek ama gelir diizeyi diisiik kimseler
icin olugturulacak sosyal proje alanlarinda risk-
lerin azaltilmast icin kullanilabilir. Toplumun
her kesiminde, riskler denetimli bir sekilde
yerel, merkezi yonetimler ve DASK isbirligi
icinde azaltilmalidir. DASK toplumun risklerini
paylastigi, toplumda sosyal adalete hizmet eden
ve sosyal dayanismay1 saglayan bir kurum olarak
islemelidir.
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Mevcut Konut Stokunda Yeniden
Yatirim: Hanehalki Davraniginin
Ust Olcekte Etkileri

0. Burcu OZDEMIR SARI

onut stoku, toplum yasantisinda sahip

B oldugu roliin yani sira, tilke icin de temel
bir ekonomik kaynaktir. Ulkemizde bu
kaynaga iligkin politikalarin odaginda ¢ogu
zaman ‘yeni konut tiretimi’nin yer aldig1 goriiliir.
Oysa, mevcut konut stoku i¢in ‘yeniden yatirim’
(reinvestment) politikalarinin da gelistirilmesi
kaginilmazdir. Bu politikalarin konut stokunun
bakimu, iyilestirilmesi ve yenilenmesi konularini
icermesi beklenir. Konutun ekonomik 6mrii sinirl
olmakla birlikte oldukca uzundur. Dolayistyla, her
ne kadar mevcut stokun yenilenmesi ‘yeniden
yatirim’ politikalarinin kacinilmaz bir parcasi
olsa da, bu politikalarin 6zellikle stokun bakimi
ve iyilestirilmesini hedeflemesi beklenir. Bunun
en temel sebebi meveut stoka bakim ve iyilestirme
amactyla yeniden yatirim yaparak stokun daha
verimli ve etkin kullaniminin saglanabilecek
olmasidir. Yeniden yatirimlar' yoluyla mevcut
stoktan zamansiz kayiplar1 onlemek, stokun
ekonomik Omriinii uzatmak, yatirim degerini
korumak ve yiikseltmek, konutun sundugu hiz-
metlerin ve yagsam cevrelerinin standartlarini
iyilestirmek ve stokun giincel ihtiya¢ ve egilim-
lere uyumunu saglamak miimkiindiir. Bu sayade
hem hanehalklarinin (Hhlari) daha yiiksek stan-
dartlarda konutlarda ve cevrede yasamast hem de

temel bir ekonomik kaynak olan konut stokunun
daha verimli sekilde kullanilmasi saglanabilir.
Bu bakimdan konut stokunda yeniden yatirim
konusu hem bir sosyal politika alanidir, hem de
kentsel planlama agisindan anlamli bir aragtirma
konusudur.

Cogu ekonomilerde, konut stokunda yeniden yati-
rim karart Hhlari tarafindan verilmekte ve Hhlari
yeniden yatirimin temel aktorii olarak gortilmek-
tedir. Ulkemizde de durum farkli degildir. Hh
yeniden yatirim davranigi her ne kadar mikro
diizeyde bir eylem olarak goriinse de, Hhlarinin
kendi bireysel faydalarindan cok daha kapsaml
etkileri oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu etki-
ler mevcut konut stokunun ve yagam gevrelerinin
niteligi ve nitelikteki degisim, konut arzinin belir-
lenmesi, konut yatirimlari vb. konularda gozle-
nebilir. Bu bakimdan, Hhlarinin konuta yeniden
yatirim davramiglart konusunda bilgi ve bir anlayig
gelistirmek mevcut stoka iliskin nitelikli konut
politikalar1 ve miidahaleler gelistirmek agisindan
karar vericilere ve plancilara katki saglayacaktir.
Takip eden boliimlerde yeniden yatirim politika-
larinin tilkemiz i¢in 6ncelik kazanmasinin gerek-
celerine kisaca deginilecek ve yeniden yatirimin
temel aktorti olan Hhlarinin davraniglarinin st
oleekteki etkileri tartigilacaktir.

! Yeniden yatirim kavrami, konut stokuna yapilan kiiciik 6lcekli (olagan bakim-onarim, boya-badana, kapi-pencere yenilemesi vb.),
biiyiik olcekli (mutfak-banyo yenilemesi, su veya elektrik tesisatinda yenileme vb.) ve yapisal (depreme karsi giiclendirme, catinin
yenilenmesi, duvar yikimi ya da eklenmesi vb.) yatirimlar kadar yasam cevrelerini iyilestirmek amaciyla altyapr, acik alan vb. konularda

yapilan yatirimlart da kapsamaktadir.

Sehir Plancisi
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Yeniden Yatirim Politikalar:

Diinya yazininda konut alanlarinin iyilestirilme-
sini amaclayan yeniden yatirimlarin glindeme
gelmesi ozellikle 1960’1arin son donemlerinden
itibaren konut politikalarinin hedeflerinin degis-
meye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmugtir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra pek cok iilke
icin konut acig1 temel sorunlardan biri olmug ve
1960’1ar1n sonlarina kadar konut sorunu niceliksel
bir sorun olarak goriilmiistiir. Dolay1styla, konut
sunumunu artirmak amactyla kamu politikalar
ve kaynaklari yeni konut tiretimine yonlendi-
rilmig, mevcut stokun iyilestirilmesi konusu ise
cok az ilgi gormiistiir (Skifter Andersen, 1999).
1960’larin sonlarinda konut iiretimine duyulan
acil ihtiyacin bir 6l¢iide kargilanmig olmast, yagh
konut stokunda kargilagilan problemler ve yikip
yenilemenin yiiksek maliyetleri pek cok tilkenin
konut politikalarinda sorunun ‘niteliksel” yonle-
rini de goz oOniine alan bir degisimi getirmistir.
Mevcut stoka iyilestirme amacli yeniden yatirim
konusunun giindeme gelmesiyle birlikte yeniden
yatirimin temel aktorii olan Hhlarinin yatirim
davraniglari aragtirmalara konu olmustur.

Ulkemizde ise uzun yillar boyunca konut sorunu
niceliksel bir sorun olarak ele alinmig, kentsel
planlamanin ve konut politikalarinin odaginda
‘gelisme’ ve ‘yeni yapi iiretimi’ yer almigtir.
Mevcut kentsel alanlara ve yapi stokuna miida-
hale konusunda politikalarin ve araclarin gelis-
tirilmemesi sonucunda yikip yeniden yapmak
temel miidahale haline dontigmiistiir. Ancak
son yillarda hazirlanan bazi tasari ve taslaklarla
‘kentsel dontisiim’ tartigmalar1 giindeme gelmis,
doniisiim konusu kentsel planlama tartismalar
icinde de her zamankinden fazla ilgi gormeye
baglamigtir. Buna ragmen, giincel tartigmalarda
bile ‘kentsel doniigiim” adi altinda onerilenlerin
gecmis egilimlerin devami niteliginde oldugu
ve dontisiimii ongoriilen alanlari yikip yeniden
yapmay1 amagladigr goriilmektedir. Her ne kadar
planl ve toplu yenileme miidahalelerine zaman
zaman bagvurmak geregi olsa da pek ¢ok sebeple
mevcut stoka iyilestirme amacli yeniden yatirimlar

yapilmasi konusu iilkemizde konut politikalarinin
onceliklerinden biri haline gelmek zorundadir®. Bu
sebeplerin detaylarina burada deginilmeyecektir
yine de konu iki genel baglik altinda 6zetlenebilir:
yeni konut tiretimine duyulan ihtiyaci azaltacak
sebepler ve mevcut konutlara yeniden yatirimi
gerekli kilan sebepler.

Yeni konut iiretimine duyulan ihtiyaci azaltacak
sebepler arasinda yillik niifus arti hizinin azalma
egiliminde olmasi, kente olan gogiin yavaglamasi
ve iilke genelinde kentsel konut stoku iiretiminin
kentsel Hh sayisinin oldukga iistiinde seyretmesi
sayilabilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore 1980-2000 yillar1 arasinda niifus
artis hiz1 yaklagik %27 oraninda azalmig ve
2000 yili itibariyle niifusun kentlerde yasayan
bolimii %65’e ulagmigtir (TUIK, 2003). Bu
bilgiler kentsel alanlarda ani niifus artiglarinin
beklenmemesi gerektigine, dolayisiyla yeni
konut tiretimine duyulacak ihtiyacin azalacagina
isaret etmektedir. Buna ek olarak, iilke genelinde
kentsel konut iiretimi kentli Hh sayisinin iistiinde
seyretmekte ve sistem genelinde cografi farkli-
liklar bulunmakla birlikte yaklagik %20°lik bir
stok fazlasinin oldugu bilinmektedir (Balamir,
2002). Gtincel ihtiyaclara duyarli, yeni malzeme
ve tiretim teknolojilerinden faydalanan konut iire-
timine her zaman ihtiya¢ duyulacagi bir gercektir
ancak artik konut politikalarinin birinci dnceligi
‘yeni konut tiretimi’ olmamalidir.

Mevcut konut stokunda yeniden yatirima duyulan
ihtiyacin en temel sebeplerden biri yap1 stokunun
bir ekonomik kaynak olmasi ve iilkenin kisitlt
kaynaklarinin en iyi sekilde degerlendirilmesi
geregidir. Ancak, Tiirkiye icin konunun baska
gecerlilik nedenleri de vardir. Bu nedenlerden
en dikkat ¢ekicisi afetler konusudur. 1999 yilinda
Marmara Bolgesi’'nde yasanan depremler resmi
kayitlara gore 15.000 kisinin 6liimii ve 300.000
konut biriminin yikilmasi ya da hasar gormesiyle
sonuclanmistir (Diinya Bankasi, 1999). Depremin
yarattig1 hasar bu kadarla sinirli kalmamig sosyal
ve ekonomik anlamda ciddi maliyetler dogurmus-
tur. Afetlere kars1 hazirlikli olmak ve giivenli

2 fyilestirme politikalarin Tiirkiye’nin ¢ncelikleri arasinda yer almasmin gerekgeleri detayli olarak Balamir (2002) ve Ozdemir
(2003)’de tartistimaktadir. Ayrica, ‘kentsel doniisiim’iin tek hedefinin yenilemeye indirgenemeyecegi; sagliklastirma, iyilestirme ve
canlandirma hedeflerinin 9. Kalkinma Plan1 déneminde kentsel doniisiimiin en belirgin hedefleri olmasi gerektigi Yerlesme-Sehirlesme
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda da vurgulanmaktadir (DPT, 2007).



yasam cevreleri saglamak icin mevcut yapi
stokunda ve kentsel alanlarda yeniden yatirimlar
Tiirkiye’nin dnceligi olmalidir.

Yukarida sayilan nedenler diginda tilkemizde son
yillarda Hh kompozisyonunda gozlenen bir dizi
degisim de mevcut stoka yeniden yatirim i¢in bir
gerekce olusturmaktadir. Giintimiizde, kiigiik
Hhlar1, tek ebeveyn iceren Hhlari, tek kisiden
olusan Hhlar1 ge¢mise kiyasla daha sik kargilagi-
lan durumlardir. Ortalama Hh biiyiikliikleri tilke
genelinde 30 yillik bir period boyunca siirekli bir
azalma gostermis, 1975 yilinda 5,78 olan ortalama
biiyiikliik 2000 yilinda 4,50’ye, 2005 yilinda ise
4,10 seviyesine diigmiistiir®. Sekil 1’den kentsel
alanlarda yillara gore Hh kompozisyonunda
kiictik Hhlar1 lehine gerceklesen degisim izle-
nebilmektedir. 1990 yilinda kentsel alanlarda
Hhlarmi %57’sini 4 kisilik ya da daha kiiciik
Hhlart olustururken bu oran 2000 yilinda %65’e,
2005 yilinda ise %72’ye yiikselmistir (TUIK
1993, 2003, 2005). Hh kompozisyonundaki bu
degisimlerin konut kullanim tercihlerine yanstya-
cag diisiiniiliirse mevcut konut stokunun giincel
ihtiyaclara uyumunun saglanmasi amactyla yapi-
lacak yeniden yatirimlar ka¢inilmazdir.

Tiirkiye’de konut stokunun kullanimi ve verim-
liligini inceleyen yakin tarihli bir caligma (Oguz,
2003), kentsel alanlarda yasayan Hhlarinin
%31 inin ihtiyaclarina gore daha biiyiik, %25’inin
ise daha kiiciik konutlarda yasadigini gostermek-
tedir. Bunun anlamu, iilke konut stokunun yakla-
sik yarisinin verimsiz bir sekilde kullanildigidir.
Bu durum, konut politikalarinin mevcut stokun
verimli kullanim1 konusunu dikkate almasini ve
stokun giincel ihtiyaclarla uyumlu hale getirilme-
sini gerektirmektedir.

Yukarida sayilan gerekgeleri cogaltmak miim-
kiindiir. Artik tilkemiz i¢in planlamanin ve konut
politikalarinin odaginda, yeni yerlesimler ve yapi
tiretiminden ziyade mevcut yapilagmig alanlarin
yeniden degerlendirilmesi, bu alanlardaki kentsel
yasam kalitesinin artirilmasi ve yeniden yatirimla-
rin yonlendirilmesi olmalidir. Bu tiirden bir yak-
lagim ancak yeniden yatirimin temel aktorii olan

Kaynak: TUIK, 1990 ve 2000 Niifus Sayrmi1 Sonuglari ve 2005 Yili Hh
Tiiketim Harcamasi Verilerinden Derlenmistir.

Sekil 1: Kentsel Alanlarda Hh Biiyiikliigiine gore Hh Sayisinin Yiizde Dagilimi:

1990-2005

Hhlarmin yeniden yatirim davraniglarina iligkin
kapsamli bir anlays gelistirmekle miimkiin olabi-
lir. Hhlarinin konuta yeniden yatirim davraniglari-
min iki temel boyutu oldugu sdylenebilir. Birincisi
bu davranisa neden olan ve bu davranigi etkileyen
faktorler, ikincisi ise mikro dlgekte gdzlenen yeni-
den yatirim davraniginin iist 6lceklerde dogurdugu
sonuglardir. Konunun birinci boyutunu incelemek
icin Hh ve konut ozellikleri ile yasanilan kentsel
cevreye iliskin olduk¢a kapsamli verilere ihtiyag
duyulmaktadir*. Bu calisma kapsaminda konunun
ikinci boyutu tizerinde durmak Hh davranigini
incelemenin saglayacagi katkilar hakkinda daha
cok fikir verecektir.

Hh Yeniden Yatirim Davramsmim Ust
Olcekte Etkileri

Pek cok iilkede yeniden yatirimin temel aktorii
herhangi bir dis otorite yerine Hhlar1 olarak
goriilmektedir. Ulkemizde de durum farkli degil-
dir. Ozellikle kentsel konut stokunun biiyiik bir
boliimiinii olusturan ‘Kat Miilkiyeti® altindaki
stokta, konut sahibi Hhlarinin konutun bakimin-
dan, mimari durumu ile giizelligini ve saglamli-
&1 korumaktan sorumlu olduklar Kat Miilkiyeti
Kanunu tarafindan acikga belirtilmektedir (madde
19). Yeniden yatirim konusunda Hhlarinin sahip
oldugu merkezi konum dolayisiyla diinya yazi-

32005 yil igin verilen deger tahmindir, niifus ve Hh verileri TUIK web sitesinden elde edilmistir.
4 TUIK in 1994 yili Hh Gelir Tiiketim Anketi ham verileri kullanilarak ‘Hhlarmnin yeniden yatirim kararlarini etkileyen faktorler” daha
once Ozdemir (2003a) tarafindan incelenmistir. Bu calismanin sonuglarina Ozdemir (2003b)’den ulagilabilir.
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ninda Hh yeniden yatirim davranist pek cok
aragtirmaya konu olmustur. Bu arastirmalardan
faydalanarak Hh yeniden yatirim davraniginin tist
olcekteki etkilerini bir kag baglik altinda toplamak
miimkiindiir:

Yeniden yatirum davranist ve konutun
yipranmast arasindaki iliski

Arastirmalar Hhlarinin konuta bakim yapmak
amaciyla gerceklestirdikleri harcamalarla,
konutun yipranma oranlari arasinda bir iligki
oldugunu iddia etmektedir. Bu iligki, yeniden
yatirim harcamasinin hacimleri ve konutun
yipranma diizeyi incelenerek ortaya konulmaya
caligtimaktadir (Sweeney 1974, Shilling vd. 1991,
Knight ve Sirmans 1996). Calismalar, ortalamanin
altinda bakim gormiis konutlarin, ortalama bakim
gormiig konutlara oranla daha hizli yiprandigini
ve ¢ok iyi bakim goren konutlarin ¢ok daha yavag
yiprandiklarini ortaya koymustur (Knight ve Sir-
mans, 1996). Hhlarinin diizenli olarak konutlarina
yapacaklar1 bakim, onarim ve iyilestirme amacl
yatirimlarin konutun gerek fiziksel yapisini
gerekse sagladig hizmetleri belirli standartlarda
tutarak daha etkin kullanilmasina katki saglaya-
cagi agiktir. Ancak bu iligkiyi inceleyebilmek i¢in
Hh yeniden yatirim harcamalarina iligkin veriyle
birlikte yap1 bazinda yipranma tablolarina da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde bu tiirden bir
iliskiyi izlemeye olanak saglayacak ayrintida veri
bulmak miimkiin degildir.

Bu konu altinda yiriitiilen caligmalarin bir
boliimii, miilkiyet tiiri ve yeniden yatirim egilimi

Kaynak: TUIK, 2002-2006 Hh Tiiketim Harcamast Veritabani'ndan

faydalanarak hazirlanmugtir

Sekil 2: Kentsel Alanlarda Konuta Miilkiyet Sekline Gore Hh Bagina Diigen Bakim

Onarim Harcamast
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arasindaki iligkiyi ele almigtir. Bu ¢aligmalarda
kendi konutunda oturan Hh’larinin konutlarimin
(miilk konut), kiralik stoka oranla daha iyi bakim
gordiigii iddia edilmektedir (Sweeney, 1974;
Shilling vd. 1991). Ulkemiz konut stoku igin
bu iddiay1 kismen de olsa Hhlarmin konutlarina
bakim-onarim amaciyla yaptiklari harcamalarin
hacimleri tizerinden incelemek miimkiindiir.
Ancak, tilkemizde konut stokunun neredeyse
tamaminin 6zel miilkiyette oldugu ve cogu yurt-
dis1 6rneginden farkl olarak kiralik stokun kamu
eliyle iiretilmediginin de altin1 ¢izmek gerekir.

Sekil 2’de kentsel alanlar igin konuta miilkiyet
sekline gore Hh bagina diisen bakim, onarim har-
camalarmin yillara gore dagilimi verilmektedir®.
Konuta yapilan harcamalarin niteligi ve bu harca-
malarin konutun yipranma seviyesini ne dercede
etkiledigi bilinememekle birlikte miilk konuta
yapilan harcamalarin kiralik konuta kiyasla her
yil icin daha yiiksek seviyelerde seyrettigi Sekil
2’den goriilmektedir. Bu bilginin 15181nda kent-
sel alanlarda kiralik stokun yogunlastig1 yerlerde
yatirimsizlik oranlarinin daha fazla gozlenecegi
dolayistyla konut stoku ve cevrelerinde nitelik
kaybinin daha belirgin ve daha ¢abuk ortaya
cikabilecegini soylemek miimkiindiir.

Yeniden yatirum davranist ve yagam
cevrelerinin niteligi arasindaki iligki

Hhlarinin yeniden yatirim davranigt sadece
konut stokunun niteliginin bir belirleyicisi olarak
goriilmemekte ayn1 zamanda uluslarin konut ve
yasam c¢evrelerinin niteligini de belirledigi iddia
edilmektedir. Buna gore, toplu dinamikler iireten
bireysel aktorlerin davraniginin anlagilmast yerle-
simlerin dinamiginin anlasilmas1 agisindan bir 6n
kosuldur (Galster, 1987). Bu iddiay1 benimseyen
caligmalarda yerlesimlerin niteliksel degisimlerini
aciklamak amaciyla konut sahibi Hhlarinin birey-
sel yeniden yatirim kararlari incelenmektedir.

Ornegin, Amerikan kentlerindeki yiiksek ev
sahipligi oranlarina dayanilarak, yerlesim alan-

° Hh bagina diigen harcama miktarmin hesaplanmasinda kentsel
alanlarda yagayan ev sahibi ve kiract Hh sayilari kullantlmustir.
Daha hassas bir hesaplama harcama miktarlarinin konutun bakim
ve onartmi i¢in harcama yapan Hh sayilarina oranlanmastyla elde
edilebilirdi ancak Hh Biitce Anketi verileri bu bilgiyi icermesine
kargin TUIK tarafindan internet ortaminda sunulan haliyle Hh
Tiiketim Harcamasi Veritabani bu bilgiyi saglayamamaktadir.



larinda gozlenen konut niteligindeki degisimden,
yeni konut {iretimi performansi ya da dogrudan
yonetsel kararlar ve eylemlerden ziyade Hhlari-
nin giincel yeniden yatirim kararlarinin (stokun
onarimi, modernize edilmesi ya da genisletilmesi
kararlar1) sorumlu oldugu iddia edilmektedir
(Dildine ve Massey, 1974). Benzer bir iddia,
1970’lerden beri kendi konutunda oturmanin
(owner occupation) baskin miilkiyet tiirti oldugu
Ingiltere icin de ortaya atilmaktadir. Buna gore,
stokun biiyiik boliimiintin bakimindan sorumlu
olan Ingiliz Hhlar1, konut stokunun sundugu
hizmetlerin iiretimi ve tiiketiminde belirgin bir
rol oynamaktadir ve Hhlarmin bakim-onarim dav-
ranigl incelenerek ‘konut stokunda onarimsizlik’
(disrepair) problemini agiklamak miimkiin olabilir
(Littlewood ve Munro, 1996).

Her ne kadar iilkenin konut ve yasam cevre-
lerinin niteligi tiretim siireciyle birlikte belir-
lenmeye baglasa da standartlarin korunmasi ve
siirdiiriilmesinde Hh yeniden yatirim davraniginin
etkileri oldugu aciktir. Konuyu Tiirkiye 6zelinde
de incelemek miimkiindiir. Ulke genelinde konut
stokunun yaklasik %98,8’lik bir kesimi 6zel miil-
kiyettedir ve kamuya ait lojman olarak kullani-
lan konut stoku %1,1°lik oranla oldukga diisiik
degerlerde seyretmektedir. Kentsel alanlarda ise
Hhlarmm %61,71°1 ev sahibi %29,11’1 kiracilardir
(TUIK, 2006). Stokun neredeyse tamamina yakin
bir boliimiiniin 6zel kesimin elinde oldugu, stokun
bakim ve onarimina iligkin kararlarin tamamen
Hhlarina birakildig1 ve konut sahipliginin baskin
miilkiyet tiirli oldugu goz oniine alininca, Hhla-
rinin verece8i yeniden yatirim kararlarinin iilke
konut stokunda, dolayisiyla yagam alanlarinda,
gozlenecek nitelik degisiminin temel sorumlusu
oldugunu ve bu alanlarin kaderini belirleyecek
kadar etkili olabilecegini 6ne stirmek miimkiin-
diir.

Yeniden yatirum davranist ve konut sunumu
arasindaki iligki

Mevcut konut stokuna Hhlarinin yaptig1 yeniden
yatirimlarin konut sunumu tizerinde de etkileri
oldugu iddia edilmektedir. Bu kapsamdaki calis-
malar, gelecege doniik konut arzi tahminlerinde
mevcut stoktaki yatirrmlart da yeni konut iire-
timine alternatif bir mekanizma olarak dikkate
almak gerektigini iddia etmektedirler (Merrett
1982, Boehm ve Thlanfeldt 1986, Potepan 1989,

Dipasquale 1999). Konutun dayanikli bir mal
olmast, sadece yeni konut birimlerinin tiretimine
iliskin kararlarin degil ayn1 zamanda mevcut
stoktaki yatirim kararlarinin da konut arzinin
belirleyicilerinden olmasini gerektirmektedir.
Hhlarmin gerceklestirdikleri yeniden yatirimlar-
dan stokun kullanim amacini degistiren, konutun
kullamlabilir alanini artiran, konutun yapiliginda
sahip olmadig1 bazi kolayliklarin eklenmesini
saglayan, konut birimlerinin birlestirilmesi ya
da pargalanmasi ile sonuglanan isler konut arzini
etkileyecek tiirden yatirimlardir. Buna gore,
konut stokunda iyilestirme kararlarina iligkin
daha derin bir anlay1g gelistirmek ¢ok daha etkin
konut politikalar1 iiretme yolunu agabilir (Men-
delsohn, 1977).

Ulkemiz icin konut arzini etkileyecek tiirden
yeniden yatirim kararlarii incelemeye olanak
tantyacak veri bulmak miimkiin degildir. TUIK
tarafindan saglanan istatistiklerden ancak yapi
ruhsatlarina gore yapilan tadilat sonunda kul-
lanma amaci degisen yapilar ve yapt kullanma
izin kagitlarina gore yanarak veya yikilarak
stoktan ayrilan yapilarin sayisina ulagsmak
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, tilkemiz konut
stokunda Hhlarinin gergeklestirdikleri yeniden
yatirimlarin konut arzini nasil etkiledigi ya da
etkileyecegi konusunda bir inceleme yapmak
miimkiin olamamaktadir.

Yeniden yatirum davranist ve konut yatirumlart
arasindaki iligki

Pek ¢ok iilkede konut politikalarinda agirligin yeni
konut iiretiminden ziyade stok iyilestirme politi-
kalarina verilmesiyle birlikte Hhlarinin konuta
yeniden yatirim yapmasini 6zendirecek destekler
saglanmaya baglamistir. Bu desteklerin genellikle
yeniden yatirim harcamasinin finansmanina katki
saglamaya yonelik oldugu soylenebilir. Hhlarinin
bu tiir desteklerden yararlanabilmesi ise genellikle
Hhlarmin belirli bir gelir diizeyinin altinda gelir
sahibi olmasi, konutun belirli bir tarihten 6nce
ingaa edilmesi, konutun yonetim tarafindan ilan
edilen bir kentsel canlandirma/doniisiim proje
alani icerisinde yer almast gibi kogullardan bir
veya birkacinin saglanmasini gerektirmektedir.
Nitelik ve kogullar1 farklilagmakla birlikte bu
desteklerin de katkistyla Hhlarinin yeniden yati-
rim harcamalarinin hacimleri zaman icerisinde
artmig ve neredeyse yeni konut iiretimi kadar
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dikkat ¢ekici hale gelmistir. Dolayistyla, konut
yatirimlart tartismalarinda konunun topladigi
ilgi artmustir (bkz. Mendelsohn 1977, Boehm
ve Ihlanfeldt 1986, Galster 1987, Potepan 1989,
Montgomery 1992, Bogdon 1992, Reschovsky
1992 vb.).

2000 yil1 verilerine gore Amerikan kentlerinde
konuta yeniden yatirim hacminin yeni konut iire-
timi i¢in yapilan yatirima oraninin yaklagik %59,
toplam konut yatirimlart i¢indeki payinin da %36
oldugu tahmin edilmektedir.® Kendi konutunda
oturan Hhlarinin yeniden yatirim harcamalarinin
ise toplam yeniden yatirim hacminin %68 ini
olusturdugu bilinmektedir. Fransa’da ise her ne
kadar konuta yeniden yatirim iglerinin bir kismi
devlet desteginden faydalansa da bu destegin
azalmaya bagladigi 2000-2002 yillar1 arasinda
konuta yeniden yatirim harcamalarinin toplam
konut yatirimi icindeki payimin artmaya devam
ettigi ve %50 civarinda oldugu gozlenmektedir
(Ball, 2005)". Genellikle, konut yatirimina olan
talebin yeni ingaat icin oldugu varsayilir. Ancak,
mevcut stoka iyilestirme amactyla yatirim (yeni-
den yatirim) yapma olasilig1 da vardir ve yeniden
yatirima dair bir kavrayis gelistirmeden, konut
yatirimlarina iligkin gelistirilen diisiinceler eksik
kalacaktir (Montgomery, 1992).

Ulkemizde Hh yeniden yatirim harcamalarinin
yeni konut iiretimine kiyasla ne kadarlik bir
yatirim hacmi olusturdugunu gosteren bir veri
bulunmamaktadir. Son yillarda TUIK tarafindan
yillik olarak uygulanmaya baslanan ‘Hanehalki
Biitce Anketi’ tiim iilke bazinda tahmini olarak
Hhlarinin konutlarinin bakimi ve onarimi igin
yaptiklar1 harcamalara iligkin veriyi saglamak-
tadir. Ancak bu verideki kentsel ve kirsal alanlar
ayrimi yerlesim yerlerinin niifusunun 20.001’den
daha fazla ya da daha az olmasina gore yapil-
migtir. Yine TUIK tarafindan derlenen ‘Bina
Ingaat1 Istatistikleri’nden ise her yil yapimima
baglanan yeni konutlara iligkin veriye ulagsmak
miimkiindiir. Bu veri ise belediyelerin verdigi
yap! ruhsatlarindan derlenmektedir. Dolayisiyla

bu iki veriyi ayn1 sinirlara tastyip kiyaslamak
miimkiin olamamaktadir. Oysa, Hh yeniden
yatirimlarinin yeni konut iiretimine kiyasla ne
kadar bir yatirim hacmine sahip oldugu bilgisi
konut politikalar1 agisindan oldukca anlaml bir
girdi olugturmaktadir. Ancak bu verilerin 1g181nda
mevcut stoka yeniden yatirimin diizeyi belirle-
nip Hh yeniden yatirimini gerekli durumlarda
tesvik edecek ve yonlendirecek mekanizmalar
gelistirilebilir, ‘yeniden yatirim’ ve ‘yeni konut
tiretimi’ politikalar1 iilke ihtiyaclarina gore
belirlenebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Uzun yillar boyunca politikalarim ve kaynaklarimi
‘gelisme’ ve ‘yeni yap iiretimi’ne yonlendirmig
ve meveut yapilagmig alanlara iligkin politikalar
ve miidahale yontemleri gelistirmemis tilkemizde
bu tutumun siirdiiriilmesi artik miimkiin gériinme-
mektedir. Yasam ¢evrelerinin ve konut stokunun
devamliligina, bakimina, iyilestirilmesine ve
yenilenmesine iligkin kararlart ve miidahaleleri
icerecek ‘yeniden yatirim’ politikalarinin gelig-
tirilmesi Tiirkiye nin oncelikli islerinden biri
olmalidir. Yeniden yatirimlar yoluyla daha sag-
likls, giivenli ve degerini koruyan kentsel ¢evreler
elde etmek, mevcut stoku Hhlarinin giincel ihtiyag
ve egilimleri ile uyumlu hale getirerek konut ihti-
yacinin bir kismini mevcut stoktan karsilamak ve
bu sayede siirekli yeni konut alanlari acilmasinin
bir 6lciide 6niine gegmek, Hhlarinin daha yiiksek
standartlarda konutlarda ve cevrede yasamasini
saglamak miimkiindiir. Ulkemizde konut stoku-
nun neredeyse tamamina yakin bir boltimiiniin
ozel kesimin elinde oldugu ve stokun bakim ve
onarimina iliskin kararlarin tamamen Hhlarina
birakildig1 diistiniiliirse Hhlarinin verecegi yeni-
den yatirim kararlarinin iilke konut stokunun ve
yasam alanlarinin kaderini belirleyecek kadar
etkili olacag1 agiktir. Dolayistyla, yeniden yatiri-
min temel aktorii olan Hhlarinin davraniglari daha
etkin yeniden yatirim politikalari tasarlamak ve
uygulamak icin girdi olugturmalidir.

62000 yilinda konuta 152 milyar $ (gercek degerlerle) yeniden yatirim harcamasi gergeklestirildigi, bunun 104 milyar $’inin kendi
konutunda oturan Hhlarina ait oldugu tahmin edilmektedir. Ayni y1l yeni konut iiretimi igin ise 259 milyar $ (6zel yatirimlar) harcandigt
tahmin edilmektedir. Yeniden yatirim harcamasina iligkin veri Amerikan Niifus Biirosu, Insaat Raporlari, C-50 serisinden, yeni konut

iiretimine iliskin veri ise C-30 serisinden elde edilmistir.

7 Bu konuda iilke drneklerinin cogaltilmasi miimkiindiir ancak bu drnekler hem verilerin yapist acisindan hem de her iilkenin kendine
6zgii kosullart ve politikalarr acisindan birbirleriyle kiyaslamaya uygun veriler degildir.



Mikro 6lgekte bir davranig olan Hh yeniden yati-
rimlarinin iist 6lcekli etkilerinin farkinda olmak
hem konut politikalar1 hem de kentsel planlama
acisindan Hh yeniden yatirim davranigini yon-
lendirerek makro diizeyde hedeflenen sonuglara
ulagimasini saglayabilir. Ornegin yeniden yatirim
davranigi ve yasam cevrelerinin niteligi arasinda
bir iliski oldugunu bilmek, nitelik kaybinin goz-
lendigi konut alanlarinda Hhlarin1 konutlarinin
bakim ve onarimi i¢in yatirim yapmaktan alikoyan
nedenleri ortaya koymaya (yash konut stokunun
yogunlugu, kiract oranlarinin yiiksekligi, diisiik
Hh gelir seviyeleri, konut ¢evrelerinde altyapi
yatirimlarinin eksikligi gibi) ve bu nedenler
1s1ginda siireci tersine cevirmek icin Hhlariin
konuta yeniden yatirimin: tegvik etmeye yonelik
stratejiler gelistirmeye yardimci olacaktir. Bu
sayede kentlerde kendi kaderine terk edilmis,
saglik, giivenlik ve estetik acisindan sorunlu
alanlarin olugmasini engellemek olanaklidir.
Hh yeniden yatirim davranisini yonlendirmek
icin ise bireysel yatirim davranigini etkileyen
faktorlerin (Hh ve konut ozellikleri, yasanilan
cevrenin ozellikleri, dig etkenler vb.), Hhlarmin
degisen kosullar kargisinda gelistirdikleri uyum
stratejilerinin (yeniden yatirim yapmak, tasinmak
ya da hi¢ bir sey yapmamak gibi), yatirimlarin
olceginin, cgesitlerinin ve hacminin, yatirimlarin
arkasindaki temel giidiiniin (yatirim veya tiiketim)
anlagilmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de Konut Arastirmalari
Icin Veri Kaynaklar ve
Gelistirme Olanaklar1 Uzerine

G. Pelin SARIOGLU

onut, hanehalklarinin temelde barinma
B ihtiyacint karsilamanin yanisira, hem
bir ekonomik varlik, hem de bir sosyal-
lesme aracidir. Yerel ve merkezi yonetimler ise,
konut stokunu kontrol edilmesi gereken dnemli
bir ekonomik kaynak olarak degerlendirmis, olus-
turduklart politikalarla ideolojilerini gdstermenin
bir aract olarak kullanmiglardir (Tekeli, 1996).
Dolayst ile, tiim gelismis iilkeler, piyasa veya
merkezi planlama yonelimine sahip olmalarindan
bagimsiz olarak ¢esitli konut politikalari olustur-
muglardir. Konut birimlerinin tiretim, tiiketim,
dagilim, ve kent mekaninda yer secimi kontrol
edilmig, diizenlenmis ve dogrudan ya da dolayl
yollarla desteklenmistir (Harsman ve Quigley
(1991). Konut piyasasindaki iligkilerin dogru
anlasilmasi, egilim ve ihtiyaglarin belirlenmest,
konut stokunun verimli igleyisinin saglanmasi
icin olugturulan bu politikalar her iilke icin
farklhilik gostermektedir. Niifus ve demografik
ozellikler, ekonomi, fiziki cografya, sosyal yapi
gibi sebeplerle belirlenecek olan bu politikalara,
yapilan diizenli arastirmalar, sayim ve anketler,
iilkeler ve bolgeler arast kargilagtirmalr arastir-
malarla girdi saglanmaya calisilmigtir. Boylece
konut politikalar1 daha verimli ve giincel hale
getirilmigtir.

Tiirkiye 6zelinde ise, Cumhuriyet’in ilk yil-
larindan itibaren etkin bir kapsamli bir konut
politikast olusturulamamig (Keles, 1982) ve
yaganan sosyo-ekonomik gelismeler sebebiyle,
konut, kent mekaninda ¢oziilmesi gereken en
onemli meselelerden biri haline gelmistir. Konut
konusunun her tilke baglaminda farkli sorunlar ve

potansiyeller igerdigi diisiiniiltirse, farkl iilkeler
icin yapilmig arastirma sonuglarindan aynen
yararlanmanin miimkiin olmayacag1 anlagilir. Bu
nedenle, hanehalklar1 ve konut 6zellikleri, kentsel
mekanda konut sayisi, tipolojisi ve dagilimlari,
hanehalki ve konut birimi eslesmeleri, miilkiyet
bicimleri arasindaki gecis ve miilkiyet tercihleri
gibi konut siireclerinin Tiirkiye 6zelinde nasil
gerceklestiginin anlagilmasi ve politikalarin bu
baglamda olusturulmasi gerekmektedir.

Verimli konut politikalarinin gelistirilmesi i¢in
gerekli olan konut siireclerine iligkin istatistiki
tutarl bilgi tabanlar1 Tiirkiye’de ne yazik ki
olusturulamamustir. Tiirkiye’de ampirik bilgiye
dayanan az sayida konut aragtirmasinin yapil-
dig1 belirtilmigtir (Tirel, 1996). Mevcut veri
kaynaklar1 da stireklilige sahip olmadig1, soru ve
uygulamada kapsamlarindaki sorunlar nedeniyle
elestirilmigtir (Balamir, 1985). Bu yazida planci-
larin ve 6zelde konut arastirmacilarinin Tiirkiye
icin kullanabilecegi mevcut veri kaynaklari irde-
lenecek, Hollanda ve ABD’de kullanilan konut
veri tabanlarindan drnekler verilerek gelecek icin
bazi oneriler gelistirilecektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Konut
Aragtirmalari Icin Kullamlabilecek
Veri Kaynaklar

Tiirkiye’de konut ile ilgili veriler hemen tiim
konularda oldugu gibi Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) araciligiyla hazirlanmaktadir. TUIK,
konut ile dogrudan ilgili bir veriye sahip degildir
ancak konut arastirmalart igin bir kag farklr veri

Ortadogu Teknik
Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve
Bolge Planlama Bolimii
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kaynagindan dolayl bilgi edinmek miimkiindiir.
TUIK in hazirladig kaynaklardan konut aratir-
malart i¢in kullanilabilecek ilk veri Genel Niifus
Sayimudir. 1927-2000 tarihleri arasinda toplam
14 kez yapilmustir. En sonuncusu 2000 yilina ait
bilgileri iceren niifus sayiminda kent-kir niifusu,
konutun miilkiyet durumu, oda sayisi, konut
kolayliklar1, hanehalkina ait go¢ etme nedeni,
hanehalki biiyiikliigii, hanehalk: reisine ait yas,
cinsiyet, ig durumu gibi temel baz1 gostergelere
erismek miimkiindiir. Bir sonraki uygulamanin
2010 yilinda yapilmast planlanmaktadir. Genel
Niifus Sayimu, tiim niifusa ait bilgileri icerdigi ve
stirekliligi oldugu igin de basta plancilar olmak
tizere bir ¢ok konut aragtirmacisi tarafindan en
giivenilir veri kaynaklarindan biri olarak siklikla
kullanilmistir. Niifusla ilgili olarak, 2000 yilin-
daki son genel sayimdan itibaren Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS) gecilmis ve
2007 yilina ait ilk ADNKS sonuclar1 21. Ocak
2008 tarihinde agiklanmustir'. Bu sistem niifus
sayimi olmayip, stirekli giincellenebilecek bir
veri tabanidir. Hanehalk: biiyiikliigii, hanehalki
geliri, egitim diizeyi, kent-kar, il-ilce niifusu gibi
bilgiler icermektedir ancak konutla ilgili bilgiler
bulunmamaktadir.

Konut aragtirmalart i¢in ikinci kaynak Yapi Ruh-
sat1 ve Yapi Kullanma izin Belgesi Istatistikleri ve
Bina Saymmidir®. Her sene diizenli yapilan Ingaat
Istatistikleri altindaki Yap: Ruhsat1 ve Yap1 Kul-
lanma Izin Belgesi Istatistikleri, siirekliligi oldugu
ve plancilar icin 6nemli “yap1 ruhsati- kullanma
izni” ayrimi sebepleriyle konut aragtirmacilar
tarafindan kullanilabilen veri kaynaklaridir. Bina
say1s1, yapt kullanma izni say1st, yapilarin toplam
degeri ve yiizolctimii gibi bilgileri icermektedir.
Bina Sayimu ise ihtiyaclar neticesinde en son 1984
ve 2000 yillarinda yapilmig olup bundan sonra
yapilmasi plan dahilinde degildir. Bu veriyle de

!http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/adnks/dosya/elkitabi/ikamet.pdf

2 http://www.die.gov.tr/konularr/yapiRuhsati03.htm

bina sayisi, kat sayisi, ev-apartman sayisi, gibi
bilgilere erismek miimkiindiir.

Bir diger TUIK verisi Hanehalk Tiiketim Harca-
malar1 Anketidir (HTHA). 1987 ve 1994 yillarinda
2 kez uygulanan ankette?, 2000 yilinda degisiklige
gidilmig ve bu tarihten itibaren Hanehalki Biitce
Anketi (HBA)* adi altinda her yil uygulanmaya
baglanmigtir. Soru kapsaminda ve 6rneklem
diizeyinde de cegsitli diizenlemeler yapilmugtir.
Bu anket ile konutun biiyiikliigii, oda sayisi,
konutun bor¢ durumu gibi bilgilerin yanisira,
hanehalki reisi yagsi, meslegi gibi demografik
bilgilere erismek de miimkiindiir.

HTHA ve HBA verileri, toplam, kent-kir gibi
diizeylerde birbiriyle karsilastirma yapilabilecek
benzer sorulara sahiptir. HBA eklenen yeni soru-
lar ve anketin her y1l uygulanmast gibi olumlu
ozelliklere sahipken, cok onemli bir sorunu da
beraberinde getirmistir. HBA Avrupa Birligi
uyum caligmalar1 sebebiyle Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasina-NUTS® Diizey-2 (26
bolge) ayriminda tahmin vermeye uygun olarak
hazirlanmigtir. Dolayist ile, sadece kentsel
diizeyde arastirma yapmak sadece bazi kentler
miimkiindiir. Ayrica, 2003’ten sonraki HBA’larin
tahmin diizeyi de tekrar degistirilmis, hanahalki
sayist 1/3 oraninda azaltilmig ve sadece Tiirkiye
geneli ile kentsel ve kirsal yerler ayriminda
tahminler tretilebilir hale getirilmigtir. Konut
piyasalarmin kentsel mekanda bile farkliliklar
gosterdigi ve bolge dlceginde incelenmesinin
gercekci olmayacag diisiiniiliirse, HBA, konut
aragtirmacilarinin metropoliten diizeydeki
calismalart agisindan hayal kirikligi olmustur
denilebilir.

Son olarak, periyodik bir ¢aligma olmamakla
beraber 1999 yilinda yapilmig olan Tiirkiye
Konut Aragtirmasi konut arastirmacilarinin

31973, 1974, 1978 ve 1979 yillarinda da bazi uygulamalar yapilmis olsa da, bu verilerin birbiriyle karstlagtirilabililigi yoktur. 1987

senesinde uygulanan anket de, 5 cografi bolgede yapilmustir.

* Sari0glu, P. tamamlanmamig doktora tezinde HBA verisinin kentsel alanlardaki sorun ve potansiyellerini detayl olarak incelemek-

tedir.

3 Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siireci dogrultusunda, 2002/4720 no’lu kanun geregince, Devlet Planlama Teskilat: ve Devlet
Istatistik Enstitiisii ii¢ ayri diizeyde NUTS (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) bolgesi olugturmuslardir. NUTS,
Avrupa Birligi iilkelerinin kullandig: istatistik bolge siiflandirmastdir.Istatistik Bolgelerin Tanimlanmasinda niifus, Bolgesel Kalkinma
Planlari, {llerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi, Temel Istatistik Gostergeler ve Cografya kullamlmigtir. NUTS bélgeleme
diizeyleriNUTS 1: 12 Bolge, NUTS 2 : 26 Bolge ve NUTS 3 : 81 II'dir.



Tablo 1: Tiirkiye’de konut arastirmalari icin kullanilabilecek verilere ait kapsam, yillar ve cesitli degisken bilgileri

Veri Yillar

Tahmin Dizeyi

Degiskenler

Genel Niifus Sayim1 1927,1935,1940,1945,

Istatistiki Bolgeler

Konutun miilkiyet durumu, oda sayisi,

1950,1955,1960,1965, Diizey 3 konut kolayliklari, hanehalkina ait goc¢
1970,1975,1980,1985, (81 1l) etme nedeni, hanehalk: biiyiikliigii,
1990,2000 hanehalki reisine ait yas, cinsiyet, is
durumu vb.
Yap1 Ruhsatt 1954’ den itibaren her sene Istatistiki Bolgeler Bina sayisi, yapt kullanma izni sayist,
Diizey 3 yapilarin toplam degeri ve yiizol¢limii
Yap1 Kullanma izin Belgesi 1964’ den itibaren her sene (81 il) vb.
Istatistikleri
Istatistiki Bolgeler
Diizey 3
(811l)

Bina Sayimi 1965, 1970, 1984, 2000

Tiirkiye, iI, Belediye,
Mabhalle bazinda

Kat sayis1, ev- apartman sayisi vb.

Hanehalki Tiiketim Harcamalar | 1987, 1994
Anketi
(HTHA)

Hanehalki Biitce Anketi (HBA)

2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

Tiirkiye, Kent-Kir, iller

Tiirkiye, Kent-Kir

Konut biiyiikliigii, oda sayisi, konutun
bor¢ durumu, miilkiyet, hanehalk: reisi
yast, meslegi, cocuk sayisi vb.

Tiirkiye Konut Aragtirmast 1999

Tiirkiye, 7 Cografi Bolge, Kir Kent ve
Secilmis 9 il Merkezi (Adana, Ankara,
Gaziantep, icel, Istanbul,izmir, Samsun,
Sanlwrfa, Van)

kullanabilecegi bir veri kaynagidir. Birlesmig
Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi ve Diinya
Bankast’nin Konut Gostergeleri Programi icin
TOKI ve TUIK arasinda imzalanan protokolle
hazirlanmistir. Bu veride, konut standardi, konut
finansmani, konut edinme bi¢imleri, hanehalkla-
rinin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri
ile ilgili bilgileri bulmak miimkiindiir. Niifusu
2001°den fazla tiim yerlesim yerlerinde 34 320
konutta uygulanmugtir®,

Tablo 1 bu veri kaynaklari ile ilgili kapsam,
degiskenler ve uygulama yillarina ait bilgileri
gostermektedir.

Bu veri kaynaklarina yeni bir ek olarak, TUIK
2006 senesinden itibaren “Gelir ve Yagam
Kosullart Aragtirmasi” (GYKA) adinda bir
panel caligma yapmaya baglamigtir. Ayni hane-
halklartyla her sene yapilan bu ¢alisma yaklasik
12,880 hanehalki ile gerceklestirilmistir. Kent-kir
ve NUTS 1 (12 bolge) seviyesinde tahmin olanagi
vardir. Konut kolayliklari, yagsam cevresi, konut
masraflart hakkinda sorular icermesi sebebiyle

® www.tuik.gov.tr

konut arastirmacilar tarafindan da kullanilmasi
muhtemel olacaktir. Heniiz yayinlanmadig: icin
bu veri kaynagiyla ilgili sorun ve potansiyeller su
an icin belirsizdir.

Yurtdisinda Konut Arastirmalari I¢cin
Kullamlan Veri Kaynaklar1 Ornekleri

Geligmis iilkelerde konut, sosyo-ekonomik etkileri
yiiksek cok 6nemli bir politika alani olarak kabul
edilmig ve bu nedenle politikact, planci ve farkl
disiplinlerdeki aragtirmacilar tarafindan konunun
alt bagliklarinda bile uzmanlagmalar olugturacak
kadar ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Sadece
kendi iilkelerindeki konut sorunlarmin ¢oziimii
icin degil, baska iilkelerin nasil politikalar iiret-
tigi, bunlarin kendi iilkelerinde uygulanabilirligi
icin de yaygin olarak karsilagtirmali arastirmalar
yapilmig ve hatta bu konu ulusal bir rekabet
konusu yapilip, basarilar gurur kaynagi olarak
degerlendirilmistir (Ball, 1988). Bu sebeplerle,
geligmis tilkelerde konut arastirmalari icin 6zel
hazirlanmis, siireklilige sahip oldukca gelismis
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veri kaynaklar1 olusturulmug ve bu veri kaynak-
lart uzun siirelerce devam ettirilerek aragtirmalarin
da siirekligi saglanmistir. Bu bolimde Amerika
Birlesik Devletleri ve Hollanda’da konut arastir-
malarinda kullanilabilecek temel veri kaynaklart
incelenecektir.

a. Hollanda

Hollanda’da konut aragtirmacilari i¢in en temel
veri Konut, Mekansal Planlama ve Cevre Bakan-
1181 (Ministry of Housing, Spatial Planning and
the Environment (VROM)) ve Merkezi Istatistik
Biirosu (Central Bureau of Statistics (CBS))’nun
ortaklasa yaptig1 ve 4 senede bir uygulanan Konut
Talebi Anketi’dir (Woningbehoefte Onderzoek-
WBO’). HBA ile benzerlikler tagimakla beraber,
WBO hem cografi kapsami daha genig hem de
konut caligmalarina daha uygun bir ankettir.
Yaklagik 16 milyon niifusa sahip iilkede 75,000
hanehalk: ile gerceklestirilmektedir. Sorular,
HBA’dan farkli olarak dnceki konut bilgilerinden
baglayip mevcut konut zelliklerini ve gelecek
beklentilerini icermekedir. 684 soru iceren anket,
azinliklara da uygulandigs igin Tiirkge soru kagidi
bile hazirlanmigtir. Ayrica, Hollanda konut sis-
temi icinde ¢cok onemli yere sahip kamu kiralik
sektorii ve konut finansmant ile ilgili yiiklii bilgiye
erigmek miimkiindiir.

Bu veri kaynaginda, ayrica, konut ¢alismala-
rinda onemli bir degigken olan kent-kir ayrimi
TUIK in tiim verilerinde uyguladig1 ikili (kent-
kir) ayrimindan daha gergekei olarak 5 basamakta
incelenmektedir. Kullanilan 6lgiit de TUIK de
oldugu gibi sadece niifus degil, daha basarili bir
gosterge olan niifus yogunlugudur. Dolayisi ile
kent mekaninda bile alt bolgeciklerde caligmak
miimkiindiir.

b. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde de konut konu-
sunda 6zellegmis veri kaynaklari bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ABD Census Bureau ve
Housing and Urban Development’in ortaklaga
gerceklestirdigi Amerika Konut Anketi (Ameri-
can Housing Survey’ (AHS)? dir. Sorular temelde
HBA ile paralelikler gostermekte, konut tipi, aile’
komposizyonu, gelir, konut ve mahalle kalitesi,
konut harcamalari, yakit, konut biiyiikliigii, yeni
yerlegenlerle ilgili bilgi vermektedir'. Oldukca
geligsmis bir soru formuna sahip olan ankette
sadece ipotekle ilgili yaklasik 90 soru bulun-
maktadir. Bu anket ¢aligmasi, sabit 50,000’1ik
ulusal bir 6rneklem icin iki senede bir, yeni inga-
atlar icin ise her y1l yapilmaktadir. 1973’den beri
uygulanan anket 1985 senesinden itibaren ayni
orneklemde tekrar edilmektedir. Dolayist ile
Tiirkiye verilerinde eksik olan, (retrorespective)
geriye doniik bilgilere de erigsim saglanmustir.
AHS, bazi metropoller icin her 4-6 yilda bir ek
orneklemlerde de uygulanmaktadir. Bu ek ¢aligma
ile, yerel kosullarin degerlendirilmesi de miimkiin
olabilmektedir.

Buna ek olarak, 1968’den beri uygulanan Panel
Study of Income Dynamics (PSID)!! konut aras-
tirmalart igin temel veri kaynagidir. Anket, konut
icin 6zel hazirlanmamig olmasina ragmen, soru
icerigindeki ekonomik ve demografik davranig
dinamikleri ve sosyolojik ve psikolojik dlciitler
nedeniyle konut arastirmalari i¢in kullanilabilir',
Anketin icinde konut baglig1 altinda hazirlanmig
bir boliim bulunmaktadir ve 50’den fazla soru
igermektedir. Anket, Michigan Universitesi
Sosyal Arastirma Merkezi Enstitiisti, Anket
Aragtirma Merkezi (Survey Research Center,
Institute for Social Research, University of Mic-

7 Bu veri kullamlarak yapilmig bazi konut ¢aligmalari: Sarioglu, G. P., Balamir, M., Pellenbarg, P.H. ve Terpstra, P.R.A. (2007) Rented
and owner occupied housing: A descriptive study for two countries-Turkey and the Netherlands, ENHR Rotterdam 2007 Konferansina
Sunulmus Bildiri.

Dieleman,F.M. ve Everaers, P. C.J. (1994) From renting to owning: Life course and housing market circumstances, Housing Studies,
9:1, 11-15.

8 http://www.huduser.org/datasets/ahs.html

? Tiirkiye ve Hollanda verilerinde hanehalki (household) terimi kullanilmaktadir. Ancak AHS ve PSID’da Aile (family) temel alin-
mistir.

1% http://www.census.gov/hhes/www/housing/ahs/ahsitemsbooklet.pdf adresinden AHS sorularina erisilebilir.

' http://psidonline.isr.umich.edu/Guide/Overview.html

12 Bu veri kullanilarak yapilmug bazi ¢aligmalar: Clark, W. A. V., Deurloo, M. C. and Dieleman, F. M. (1997) Entry to Home-ownership
in Germany: Some Comparisons with the United States Urban Studies, 34: 1, 7- 19.

Clark, W. A. V., Deurloo, M.C. and Dieleman, F. M. (1994) Tenure Changes in the Context of Micro-level Family and Macro-level
Economic Shifts Urban Studies, 31:1, 137-154.



higan) tarafindan uygulanmaktadir. Arastirmaci,
politika yapicilar ve bilim adamlarindan olusan bir
danigman kurulu 1982°den beri anket calismasina
danigmanlik yapmaktadir. Anket calismast ¢esitli
sponsorlarlarin yardimi ile miimkiin olabilmek-
tedir. 1968’de 4800 aile ile yapilmaya baglanan
anketin drneklemi 2001°de 7000 aileye ¢tkmugtur.
1972’ye kadar yiizyiize goriigme ile gergekles-
tirilen ankette, bu tarihten itibaren ¢ogunlukla
telefonda gortisme uygulamasina gecilmistir.
1993 senesi itibariyle de bilgisayar destekli anket
uygulamasina gecilmistir.

Sorunlar ve Coziim Onerileri

Tiirkiye’deki konut ile ilgili veri kaynaklarin-
daki genel sorunlar, temelde konuta &zel bir
veri kaynaginin olmayist ve ilgili olabilecek
yan-verilerden yararlanilmasi sebebiyle ortaya
cikmaktadir (Balamir, 1985). Buna ilavaten, var
olan veri kaynaklarinda degisiklikler yapilmasi
ve siirekligininin azaltilmasi arastirmacilari
olumsuz etkilemektedir. Ayrica TUIK, anket
uygulamalarini geleneksel yollarla yapmaktadir.
Telefon ya da internet gibi alternatif anket uygu-
lama metodlarina acik degildir. Bu tip alternatif
yontemler de sorgulanmalidir. Bir diger genel
sorun, yakin zamana kadar Tiirkiye’de panel
data uygulamasinin yapilmamasidir. Yeni uygu-
lanmaya baslanan ve heniiz yayinlanmamig olan
Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasinin nasil
olanaklar yaratacagi heniiz belli degildir. Ayni
hanehalklar1 ile her sene diizenli olarak yapilan
bu tip anket caligmalart hem hanehalki hem de
konut kariyerindeki degisiklikleri izleme olanag1
sunan ¢ok degerli verilerdir (ABD’deki PSID ve
AHS gibi).

Genel sorunlara ek olarak, HTHA ve HBA 06ze-
linde de onemli sorunlar bulunmaktadir. Bu iki
veri de konutu bir tiiketim mal olarak olarak ele
almis, dolayist ile sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini
g0z ard1 etmistir. Aragtirmacilarin bu varsayim-
dan bagimsiz ¢alisma yapmasi miimkiin olama-
maktadir. Ayrica yaklagik 18,000’lik 6rneklem
say1s1 Tiirkiye niifusu goz ontinde alinirsa yetersiz
olarak kabul edilebilir. Bir diger sorun da, sadece
anketoriin gozlemine dayali bilgi alinabilmesi ve
bu nedenle 6zelikle bazi degiskenler icin veri
giivenilirliginin zayif olugudur. Buna en giizel
iki ornek “konut tipi” ve “cadde sokak ozelligi”

degiskenleridir. Bu iki degisken i¢in gecekondu
tipi konutlar ve konut alanlar i¢in ayrim anke-
toriin kendisi yapmaktadir. Kisa bir egitimden
gecmis olsa da anketoriin yorumuna ve dolayisi
ile yanlislara aciktir.

Bu yapisal sorunlara ek olarak pratikte de bazi
sorunlar vardir: TUIK, HBA uygulamasi ile
birlikte veriyi FERT ve HANE ismi altinda iki
grupta vermeye baglamistir. Konut 6zellikleri
ile iligi degiskenlerin cogu Hane verisinde yer
almaktadir. Ancak, hane verisindeki konut bil-
gileriyle iligkili kullanilmasi beklenen hanehalki
reisi yast, cinsiyeti, hanedeki cocuk sayisi, medeni
durumu, egitim diizeyi ve ig durumu gibi bilgiler
Fert verisinde yer almaktadir. Bu iki verinin bir-
lestirilmesi arastirmact agisindan megakkatlidir.
Yine pratikle ilgili bir diger eksik de, arastirma-
ctya sunulan veride degiskenlerin alacagi degerler
(values) ve kargiliklarinin (1: ev sahibi, 2: kiraci
gibi) veriden ayr1 sunulmasidir. Yani aragtirmaci
analiz asamasinda bu degerler i¢in ayri dosyalarda
caligmak zorundadir. TUIK, veriyi daha anlagilir
ve daha iyi diizenlenmig sekilde aragtirmacilara
sunmak i¢in gerekli 6zeni gostermelidir.

Bunlara ilavaten, gliniimiiz tiniversite gencligi-
nin internet kullanimindaki hizli gelisimi goz
oniine alinarak, TUIK internet sitesi, halihazirda
sundugu sadece belirli degiskenlere ait hazir tab-
lolara ek olarak, bazi verilere dogrudan erigimi
desteklemelidir. Hollanda CBS kurumunun hem
Hollandaca hem de Ingilizce dillerinde gesitli
tablolar hazirlamaya olanak veren internet sitesi
buna ¢ok iyi ornektir.

Tiirkiye’de konut arastirmacilar, TUIK’in Hane-
halki Biit¢e Anketi, Bina Sayimi, Gelir ve Yasam
Kosullart Aragtirmasi gibi bazi ¢aligmalarindan
dolayli da olsa yararlanabilmektedir. Tiirkiye’deki
konut arastirmacilar icin en yararl olam1 TUIK ’in
konut ile dogrudan ilgili bir veri hazirlamasidir.
Ancak, bunun olmadigi1 bir durumda da, en azin-
dan HBA veya GYKA’daihtiyaclar dogrultusunda
yapilacak degisikliklikler olumlu karsilanacaktir.
Yeni soru ve alternatif yontemler igin Tiirkiye nin
konut kurumu TOKI ile isbirligine gitmek ilk
adim olabilir. Buna, bagta planlama ve mimarlik
olmak tizere tiniversitelerin ilgili boliimlerinden
goriis almakla devam edilmelidir.

Veri toplamak oldukca zahmetli bir siiregtir ve
anket bir kez uygulandiginda diizeltme olasilig
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zaman ve parasal olarak oldukca maliyetlidir.
Zaman i¢inde tekrar degisikliklere gitmemek ve
stirekliligi olan veri tabant hazirlamak icin tasa-
rim1 ¢ok ince diisiiniilerek yapilmalidir. Ancak,
TUIK konut aragtirmalari i¢in dogrudan kulla-
nilabilecek bir caligma yapmay1 planlamamakta
oldugu i¢in yakin gelecekte de bu mevcut veriler
temel alinarak ¢aligma yapilmaya devam edilecek
ya da aragtirmacilar kendi anketlerini uygulamak
zorunda kalacaklardir.

Sonu¢ Yerine

Tiirkiye’de konut politikalarinin basarisizligi,
yonetimlerin konuya gereken 6nemi vermeyisi
kadar, yapilan arastirmalarin nitelik ve nicelik
acisindan kisitl oluguna da baglanabilir. Elbetteki
bu kisitlar arastirmacidan ziyade veri tabanlarinin
yetersizligi ile ilgilidir. Ozellikle iilkeler arasi
karsilagtirmalar yapilirken, istatistiki veri taban-
larinin eksikligi hemen farkedilmektedir. Konuta
iliskin baz1 basliklarda Tiirkiye’de higbir bilgiye
ulasilamadig1 durumlar mevcuttur. Bilginin
olmadig1 durumda, basarili politika tiretmekten
ve sorun cozmekten de bahsedilmesi de miimkiin
olamamaktadur.

Kentsel mekanda bir ¢ok iligkiye etki eden,
degistiren ve yeni iligkilerin olusumuna neden
olan konut kesiminin anlasilip, arastirmalarinin
sagliklt bir bicimde devam ettirilmesi, dogru
politika araclarinin gelistirilmesi i¢in zorunludur.
Yeni yerlesim alanlarinda hangi tip hanehalklari-
nin 6zendirilecedi, mevcutta nasil talepler oldugu,
kentin hangi bolgelerinde mimari yenilemelere
ihtiyac duyuldugu, hangi mahallelerde verim-
siz hanehalki-konut eslesmelerinin bulundugu,
gelecekte konut tipolojisinin nasil diizenlenmesi
gerektigi gibi kentsel mekandaki konut siirec-
leriyle ilgili sorularin cevabi ancak olusturulan
basarili konut politikalariyla verilebilir. Bu da
konut sektoriindeki arastirmalarin cogaltilmasi ve
dolayzst ile tutarli ve kapsamli veri kaynaklarinin
olugturulmasi ile miimkiindiir (Balamir, 1985).

Konut sorununun karmagikligi sebebiyle, olus-
turulan politikalar devamli degisim ve gelisime
mecburdur. Bu degisimlerin zaman iginde nasil
olusacaginin belirlenmesi kadar kentin alt bol-
geciklerinde nasil yer aldiginin da anlagilmasi
gerekmektedir. Ayrica, sektordeki aktorlerin
coklugu sebebiyle de farkli gruplara ait bilgile-
rin iligkilendirilmesinin gerektigi durumlar da
ortaya cikabilir. Bu nedenlerle, veri tabanlarinin
hem mekan iginde alt bolgeciklerde hem de zaman
icinde aragtirmaya izin veren ve farkli veri taban-
lartyla iligkilendirilebilecek sekilde tasarlanmasi
plancilar icin en ideali olacaktir.
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Prof. Dr. Rusen KELES ile Soylesi

Bu Donem, Plana Kars1 Tavirlarin
Agirhk Kazandig1 Bir Donemdir

Nevzat CAN-Binali TERCAN- Hocam, s6y-
lesimize sehirciligin ve planlamanin geldigi
noktayr ve kurumsallagmayr bir degerlen-
dirme yaparak bagslayabiliriz isterseniz.
Sizlerde yasanan bu donemin taniklarindan
birisiniz. Ulkenin de i¢inde bulundugu
kosullar dikkate alindiginda, sehircilik nasil
bir siirecle bugtinlere geldi?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Kurumsallasma
dediniz, o konuda ne soyleyebilirim, onu diisiin-
diim. Kent planlamasi, kurumsallagma siireci
Tiirkiye’de eger, Sehir Plancilart Odast 1960’11
yillarin sonunda kurulduysa, demek oluyor ki 40
yillik bir 6mrii var. 40 yagindaki kisilere delikanl
diyoruz. Dolayistyla kent plancilar1 hareketi de
delikanlilik ¢agin1 yastyordur.

Delikanlilik, Tiirkce sozciiklerde adi iizerinde,
kanla ilgili bir nitelemedir. Dolayisiyla genglerin
her zaman kontrol altinda olmayabilecekleri gibi
bir diigiince bunun altinda saklidir. Kent plan-
ciligr her ne kadar delikanlilik ¢agini yastyorsa
da, bana oOyle geliyor ki delikanliligin bir hayli
Otesine gecmis, olgunlagmistir; delikanliligin
savrukluguyla olgunlugun bilgeligini birlestiren
bir noktada bulunuyor diyebilirim. Yani agag:
yukar1 Kent Plancilar Odasinin kurulug yillart
olan 1960’11 yillarin bagindan beri bu gelisme
seyrini yakindan izledim. Hatta kentbilime olan
ilgimiz, ondan bir 10-15 y1l kadar 6ncesine gidi-

yor. Kent planlamasi daha kurumsallagmadan,
biz kent plancilig1 konusuna ilgi duyan kimseler
olmustuk, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin o zamanki
adiyla Sehircilik Kiirsiisiinde gorev almakla.

Universitenin son smifinda genellikle genc-
lerin ilgi alan1 belli olur, ne olmak istedikleri
hakkinda. Biz diplomat olmakla 6gretim tiyesi
veya kaymakam, vali olmak arasindaki tercihi
son sinifa gelmeden yapmistik, akademisyen
olacagiz. Ama hangi dalda, hangi kiirsiiye gir-
memiz gerektigi, hocalarimizin bize yapacagi
oOneriye, bir de o dallarda kadro olup olmamasi
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konusuna bagliydi. Nitekim ben sehirci olmay1
diigtinmiiyordum, tniversitede olacaktim, ama
Idare Hukuku Kiirsiisiinde olacaktim. Ciinkii
Hocamiz Turhan Feyzioglu’yla dyle bir mutaba-
katimiz vardi. Fakat mezuniyetten sonra buradan
ayrilinca, Turhan Feyzioglu, Bakanlik emriyle
alind1. O tarihlerde fakiilte dekanlari Milli Egitim
Bakanligi tarafindan gorevden alinabiliyordu. Ali-
ninca, onun yerine gelen bagka 6gretim iiyeleriyle
caligmaktansa, baska bir dala ge¢meyi yegledik.
Benden once, fakiilteye 1 yil nce asistan girmis
olan arkadagim Cevat, benim askerde bulundu-
gum ya da bir yerde kaymakam staji yaptigim
bir yerde beni aradi, “bizim kiirsiiye gel, Fehmi
Yavuz Beyle konustum” dedi. Bir hayli tereddiit
gecirdikten sonra ben de o yolu segtim.

Sehircilik Kiirsiisiine girerken, asistan olurken
Sehircilik Kiirsiistinde, bagka kiirsiilerdeki arka-
daslar ve sinif arkadaglarimiz, “hi¢ boyle bir dalda
asistan olunur mu?” gibi sorular sordular bize.
Ciinkii gelecegi belli olmayan ve parlak goriil-
meyen bir dali se¢mig oldugumuz telkini yahut
algilamasi vardi. Bu nedenle ¢cok boyle gonliimiiz
ferah bir sekilde sehircilik dalia katilmig degiliz,
onu bu vesileyle belirtmek istiyorum. Fakat kisa
stirede gordiik ki, Tiirkiye’nin ¢ok 6nemli top-
lumsal, ekonomik, siyasal konularindan bir tanesi
sehircilik. Bizim kiirstintin ad1 oydu.

Konuyu dagitmig olmamak icin soyleyeyim:
Kiirsii, 1930’1u y1llarda Almanya’dan Tiirkiye’ye
davet edilen, Nazi rejiminin oradan kovdugu
Ernest Roiter tarafindan kurulmugtu ve sehircilik,
bugiin bir¢ok kent planlamasi okulunda okutulan
yonlerinin diginda, teknik yonlerinin diginda, bir
toplumsal bilim dali olarak nasil okutulmaldir
gelecegin miilki idare amirlerine, kaymakamla-
rina, boyle bir gereksinimden kaynakland: bu
kiirsti kurma. Fehmi Yavuz Bey asistan olmus,
daha sonra bu kiisiiye yine Cevat 1956’da, ben
1957’ de katildik. Giris o giris, yani benim demek
ki bu Sehircilik Kiirstistine asistan olarak girigimin
50’nci yil.

Yanlis bir sey yapmadigimizi zaman bize gosterdi,
kendi agimizdan. 1957-1967, demek ki ben Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Sehircilik Kiirstisiine asistan
olduktan 10 y1l sonra sehir plancilig1 kurumlagts,
sizin sordugunuz anlamda. Peki, o zamana kadar

sehircilik yok muydu Tiirkiye’de; vardi ve gayet
nitelikli bir sehircilik vardi benim anlayisima
gore. Tiirkiye’de bu konuda yetigmis insanlar
olmadig1 i¢in, Almanya’dan, Bat: iilkelerinden
gelen birtakim plancilara kent planlari yaptiri-
liyordu. Tiirkiye’nin kentbilim tarihini yakindan
biliyorsunuz; Adana igin, [zmir icin, Istanbul
icin pek cok planlar hazirlanmigtir. Buralarda
asil plancilar yabancilar, Tiirkler onlarin yaninda
yardime1 konumunda bulunuyorlard.

Ancak bu yabancilarin yaninda Tiirkiye’nin
kentlesmesine, sehircilik pratiginin olgunlas-
masina katkida bulunan meslek elemanlar1 daha
cok mimarlardi. Tabii plancilarin olmadig1 bir
donemde mimarlarin bu boslugu doldurmasin-
dan daha dogal bir sey olamazdi. Mimarlarimiz,
ozellikle bugiin adi Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi olan iiniversiten ¢ikan mimarlar,
gerekse Istanbul Teknik Universitesinde okuyan
mimarlar, onlar da biiyiik 6l¢iide yabanct mimar-
larin ve plancilarin etkisi altinda 6grenimlerini
yapmiglardi, biiyiik katkida bulunmusglardir.
Mimarlarin kentbilimin kurumsallagmast siirecine
katkilarinin azimsamayacak olciilerde oldugunu
soylemek, bir hak bilirlik olacaktir diye diisiinii-
yorum. Dolayisiyla bizde mimar, sehir planciligi
okullar1 kuruluncaya kadar o boslugu daha ¢ok
mimarlar; fakat kentbilim konusunda da bilgi,
deneyimleri olan, ilgileri olan, hatta kismi 6gre-
nimleri olan mimarlar yerine getirdi. Hem Istanbul
Teknik Universitesinde, hem Mimar Sinan, eski
Giizel Sanatlar Akademisinde sehircilik hocalart
vardi, bunlar 6nemli kisilerdi. Kemal Ahmet Aru,
mimar bir hoca olarak yillarca Istanbul Teknik
Universitesinde sehircilik dersi okutan bir hoca-
miz oldu. Pek cok kimse onu kent plancisi olarak
bilir. Giindiiz Ozdes, Hande Hanim ve o gelenegi
devam ettiren pek ¢ok geng arkadas, ayni sekilde
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde de
kentsel tasarim ve kent planlamasi konusunda
hareketi baglatan ¢ok degerli 6gretim elemanlart
olmustur ve bugiin de vardir. Mehmet Ali Handan
onlardan bir tanesidir, simdi animsayabildigim.
Kent planciliginin yonetsel, hukuksal yazilar
yazan, kitaplar, eserler ortaya koyan hocalarimiz
yine orada oldular.

Bir bosluk oldugu i¢in kent planlamasi alaninda,
bunun doldurulmasi gerekiyordu bir sekilde. Baska



iilkelerde plancilik, kendisine 6zgii ilkeleri olan,
kurallarini gelistirmis olan, bir meslek pratiginin
objektif ve bilimsel temellerinin gelistirildigi bir
meslek halinde gelisirken, Tiirkiye’de bu konuda
bir boslugun olmasi dikkati ¢cekmistir. Birlesmis
Milletlerin de onciiliiglinde, benim MIT ten
hocam olan Charles Eimars’in gayretiyle, Bir-
lesmis Milletlere verdigi bir rapor sonucunda
Orta Dogu Teknik Universitesinin kurulmasina
karar verildi biliyorsunuz. Orta Dogu Teknik
Universitesinin kurulmasi kararini alan hiikiimet-
leri ileri goriislii insanlardan olugan hiikiimetler
olarak nitelemek gerekir; ciinkii Tiirkiye nin en
biiyiik gereksinimleri o alandaydi. Hizla kentle-
sen bir tilke 1950’den sonra, bu kentlesmenin
ortaya cikardigi gereksinmelere yanit verecek
meslek mensuplar1 yok. Dolayistyla ilk kurulusu
bugiinkii sekilde ¢cok genig alanlar1 kapsayacak
bir iiniversite olarak degil, fakat kent planciligt,
esas itibariyle mimarhk ve kent planciligi alaninda
Ogretim yapmak tizere kurulacak.

Birlesmis Milletlere vermis oldugu rapordu
Charles Eimars, “Tiirkiye ve Tiirkiye gibi tilke-
lere experts, yani uzmanliga imperts gereklidir”
demigtir. Konuyla ilgili herkesin yakindan bildigi
kitabinda da ayn1 konuyu tekrar eder. Peki, bu
“imperts” dedigi kimseler, yani kendi uzmaninizi
elbette ki kendinizin yetigtirmeniz lazim. Yani o
ismi tagtyacak uzmanlar, bir iilkenin kendi 6gretim
kurumlarinda yetismesi gereken, disaridan akta-
rilmig birtakim bilgileri, kurallar1 pratige hakim
kilmak yanlhghgina diigmeksizin, tilkenin kendi
verileri 15181 altinda yetigmig plancilar olmali ki,
daha gercekgi planlar hazirlasinlar vesaire. ..

Orta Dogu Teknik Universitesinin kurulmast,
Mimarlik Fakiiltesinin olusturulmasi, Mimarlik
Fakiiltesi igerisinde bir Sehir Planlama Boltimii-
niin, Bolge Planlama Boliimiintin olugturulmasi
onemli adimlardan bir tanesidir, bu hi¢ ihmal
edilemez. Hep Orta Dogu Teknik Universitesi
tizerinde vurgu yapiyorum. Demin sdyledigim,
kendimizin intisap ettigimiz, katildigimiz Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin Iskan ve Sehircilik Enstitii-
stiniin Tiirkiye’deki sehirciligin kurumsallagma-
sindaki roliiniin azimsanmayacak ve yadsinama-
yacak 6nemde oldugunu da belirtmek gerekir.
Ctinkii Roiter olsun, Fehmi Yavuz Bey olsun,
Tiirkiye’deki kent plancilifiyla bir bilim kurumu

arasindaki etkilesimi geregi gibi kurabilmek igin,
Iskan Sehircilik Enstitiisiiniin -adinda sehircilik
vardir- organlarindan biri olan genel kurulunu
karma nitelikte yapmislardir. Yani liniversite
ogretim tyeleri vardir, ilgili dallardan, sosyal
politika, sehircilik, mahalli idareler maliyesi
gibi dallardan, ayni zamanda iller Bankasinin
genel miidiirii, Imar Iskan Bakanlig: ki sonra-
dan kurulmustur, orada mesken genel miidiiri,
afet igleri genel miidiirii, yap1 malzemesi genel
midiirt, bu tiirli yiiksek diizeyde personelle
bilim adamlarinin etkilesimini genel kurula
saglamak suretiyle meslegin gereksinimlerinin
daha iyi karsilanabilecegi, arastirma faaliyetleri
olsun, yayin faaliyetleri olsun, bu etkilegim sonu-
cunda daha rasyonel, daha gercekei dogrultulara
yonelebilir diye diisiinmiiglerdir. Yillarca ¢ok
yakindan bildiginiz Iskan ve Sehircilik Haftas:
konferanslar1 orada diizenlenmistir. Hem bilim
adamlarinin, hem pratisyenlerin katkilari vardir
ve sehircilik disiplinin 6zellikle sosyal bilimlerden
girdi alarak gelismesi agisindan o konferanslarin
ve enstitiiniin roliinii mutlaka hatirda tutmamiz
gerekir diye diistintiyorum.

Sehircilik Enstitiisiiniin Genel Kurulunda gorev
yapan kisilerden birkaci, daha sonra Orta Dogu
Teknik Universitesinin kurulusunda Universitenin
Miitevelli Heyeti tiyesi olmuslardir. Su baglantiy1
kurmak istiyorum: Orta Dogu Teknik Universitesi
gibi bir tiniversitenin kurulmasi, orada bir Sehir-
cilik ve Kent Plancilig1 ve Mimarlik Fakiiltesinin
olusturulmasinda bunlarin etkisi oldugunu belirt-
meye calistyorum.

Donelim Orta Dogu Teknik Universitesine: Tabii
planci adini tagtyan bir planlama okulundan mezun
olan kimselerin sayis1 arttikca, yavas yavas sanki
daha 6nce kentlerin planlarini hazirlayan mimar-
larmn bu alandan cekilmeleri, onlarin yerini yeni
yetisen ve gercekten planci diplomasina sahip
olan kimselerin almasi beklenirken, durum 6yle
olmamustir. Ciinkii alan o kadar biiyiiktiir ki, bir
paylagma zorlugu, giicliigii stkintis1 da olmustur.
Dolayisiyla yan yana, birlikte caligmislardir
kardes kardes. Kent planciliginin ihtiyaglarina bir
yandan yeni plancilar, 6biir yandan da eskiden beri
basartyla baz1 kentlerimizin planlarini hazirlayan
mimarlar bu isle ugragsmaya devam etmislerdir.
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O kadar ki, ben dogent oldugum yillarda, iki
onemli kentimizin imar plani yarigma jiirisinde
danigman olarak bulundum. Iller Bankasinin ¢ok
isabetli bir uygulamasi vardi, davet ederlerdi bizi.
Ben zannediyorum Gaziantep’te ve Erzurum
imar planlarmin 1960’1 yillarin sonunda, Kent
Plancilar1 kurulmadan sehir planlama plan jliri-
lerinde bulundum. Hatirimda kaldigina gore, her
iki kentin de, Iller Bankas: tarafindan yarigmaya
cikarilan kent planlarini kazananlar, mimar olan
kimselerdi. Bir tanesi, iller Bankasinda caligmus,
ayrilmug, serbest calisan bir arkadagti. Oteki de
serbest plancilik yapan, ama mimar kokenli kim-
selerdi. Bu uzun siire devam etmistir.

Arttik¢a sayilari, plancilik diplomasina, kent plan-
cist olarak yetigenlerin sayisi arttikca da bunlarin
orgiitlenme gereksinmesi de kendiliginden ortaya
cikmustir. Once zannediyorum Mimarlar Odast
biinyesi icerisinde tiye olmak sebebiyle kaldilar.
Sonra ozerliklerini ilan etme karari aldilar ve
1960’11 yillarin sonunda Kent Plancilar1 Odast
kuruldu. Hatta bizlere de dediler ki, kurmak icin
onciiliik yapanlar, “bu dersi su kadar y1l benzer
fakiiltelerde okutmus olanlar1 da iiye yapacagiz.”
Ama bana hicbir zaman iiyelik teklifi gelmedi.
Onu da kent plancist arkadaglara bu vesileyle
tarihte kalmug bir sey olarak, yerine getirilmemig
bir vaat olarak soylemek isterim. Yani ayr1 bir
statii veriyorlar ya, onur tiyesi filan demiyorum,
ama asil tiye ve benzeri kategoriler vardir. Neyse..
Cok yakin temaslarimiz oldu.

Sehir Plancilari Odasi kuruluncaya kadar Ttirki-
ye’nin ¢cok dnemli kentlesme sorunlari, kentlesme,
kentlesmenin hizi, bigimi, saglikli olmasi olma-
masi, planli olmasi olmamasi, toprak konulari,
plancilik meslegi ve Tiirkiye’de ulusal capta bir
kentlegsme politikasinin olusturulmasi geregi, bir
milli fiziki plan yapma zorunlulugu, biitiin bunlar
Mimarlar Odasinin etkinlikleri ¢ercevesinde dile
getirilen, tartigtlan konularidir. 60’11 yillarda 1.
Bogaz Kopriisiiniin ingasina karar verildigi sirada
en biiyiik tartigmalar yine Mimarlar Odast cer-
cevesinde, ama kent plancist arkadaglarin da -ki
sayilari ¢ok azdi o zaman- katilmasiyla yaptik.
Bir Bogaz kopriisii yapmanin kopriiniin her iki
ayaginda yaratacag spekiilatif hareketlerle nasil
ugrastlacagi konusundaki tartigmalar yine o ger-

cevede gergeklesti. Abartmak istemiyorum, ama
her iki meslek mensubu yan yana, bir dayanigma
icerisinde Tirkiye nin kentlesme sorunlarinin
¢oziimii konusundaki bilimsel, bilingli 6nerilere
sahip c¢ikma roliinii uzun siire oynadilar.

Elbette ki tam anlamiyla kurumsallagma, bugiin
bile ulagilmas gereken bir ideal hedef durumun-
dadir. Ama kurumsallagsma ¢cok 6nemli bir noktaya
gelindigini rahathikla soyleyebiliyorum. 1970’1i
yillarda Mimarlar Odasindan kopup kendi 6zerkli-
gini elde ettikten sonra, cok daha aktif bir sekilde
tabii Sehir Plancilar1 Odasi katildi bu olaylara.
70-80’1i yillarda, 90’1l yillarda, her donemin siyasi
iktidarlarin politikalarindan kaynaklanan ozellik-
leri olmustur, bu 6zellikleri dikkate alan tavirlar
sergilemiglerdir. Bir meslek odasi olarak, kamu
kurulugu niteligindeki bir meslek odasi olarak
bana sorarsaniz bilingle iizerlerine diisen gorevi
yapmuslardir ve bugiin de yapmaktadirlar.

Bir dalgalanmadan soz edebiliriz kurumsallag-
mada; ¢linkii kurumsallagma, sadece ilgiyle ger-
ceklestirilebilecek bir sey degil, olanaklarindaki
azalmaya, ¢ogalmaya, yerinde saymaya kogut
olarak Odanin etkinliklerinde de dalgalanma-
lar gordiigiimii soyleyebilirim. Fakat ozellikle
son 10 yila yakin bir siireden beri ben Odanin
kurumsallasma yolunda biiyiik hamleler yaptigim
goriiyorum, yaynlariyla olsun, baska etkinlikle-
riyle olsun ve kendi kimligini kendisi digindaki
kurumlara savunmada gosterdigi medeni cesareti
de buna ornek olarak gosterebilirim.

N. CAN-B. TERCAN- Bu dinemlerde yeni
Imar Yasasi, 6785 sayili Kanun ¢ikti, yeni
bakanliklar kuruldu. Bu yasal siire¢, bakan-
liklarm kurulmasi, Tiirkiye nin kentlesme
sorunu agisindan baktigimiz zaman, sehir
planlamanin hangi tiir gereksinimlerinden
dolay1 ortaya ¢ikti o donemlerde?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Cok hizli bir
kentlesme, Ikinci Diinya Savagi bittikten sonra
insanlar kentlere akin ettiler ve bu konut sorunu
dogurdu, gecekondu olay1 ortaya ¢ikt, arsa spekii-
lasyonu hizlandr. Fakat tilkenin konut politikasin,
afetlerle ilgili politikasiyla niifusun iilkede dagilis
bicimiyle ilgili, yani bolgesel gelisme farklilikla-
rinin azaltilmasina iligkin politikasin belirleye-
cek bir ulusal merci yok, orgiit yok, kurulug yok,



kamu kurulugu yok. Bu ihtiya¢ 1950’11 yillarin
ortasindan beri dile getirilmistir ve 1. ve 2. imar
kongreleri toplumda son derece 6nemli olaylardir.
Bir tanesi 1955°te, otekisi 61 yilinda toplanmustir,
yayinlanmistir bu bildiriler, sunulan bildiriler ve
tartigmalar. Dikkat cekilen nokta, “Tiirkiye’de
mutlaka bir Imar Bakanligi kurulmalidir, kent-
lesmenin sahibi olmas: gereken” ve nitekim
1956 yilinda imar Bakanhgi, bu tartigmalarin ve
bu diisiincelerin 15181 altinda kuruldu.

Imar Bakanlig1 kuruldugu zaman, Tiirkiye’de
bir Imar Kanunu yoktu, ondan sonra ¢ikmustir,
1957"de ¢ikmustir biliyorsunuz, 6785 sayili Imar
Kanunu yiiriirliige girdi. Fakat o giiniin kogullart
icerisinde Tiirkiye’deki kentlesmenin gereksinim-
lerine biiyiik olciide yanit verebilecek, kentlerin
planlamasinin gerektirdigi esaslarr gosteren bir
yasaydi 6785. Aradan gecen yillarda bogluklari,
eksiklikleri goriildii. 1980’de cikarilan 3194 sayil
Yasa, birtakim ihtiyaclar1 kargilamigtir denilebilir.
Ama 85’ten bugiine kadar gecen 25 yila yakin siire
gosterdi ki, o yasanin ¢ok biiyiik bosluklari var.
Ne yazik ki Tiirkiye, yeni bir yasay: yiiriirltige
sokamadi. Bu siireg icerisinde kent plancilarinin
Oda olarak ve bireyler olarak yeni bir imar Yasasi
hazirlama caligmalarina ¢ok aktif bir gekilde
katildiklarint biliyorum. Oda olarak kendi tasari
taslaklarin1 hazirlamig olduklari gibi, tek tek
bilim adam1 veya pratisyen olsun, kent planci-
larinin benim de katildigim pek cok toplantida
son derece onemli katkilar yaptiklarini gordiim.
Bugiin de bu katkilar1 devam ediyor.

N. CAN-B. TERCAN- Bugiine baktigimiz
zaman, 1985 yilinda yiiriirliige giren Imar
Kanunu artik omriinii tamamlamis durumda,
ozellikle diinyadaki, Tiirkiye deki gelisme-
lerle birlikte. Bayndirlik ve Iskan Bakanhig:
da ciddi anlamda yetkileri azalmig durumda.
Aslinda hem yasal acidan, hem de kurumsal-
lasma agisindan baktigimiz zaman, ciddi bir
bosluk var. Bu boglugu doldurmak anlaminda
bir iradenin olusturulmasina, ozellikle iist
oOleekli planlarin yapilmasi, kademeli birlik-
teliginin kurulmasi, kentlesme politikalarinin
iiretilmesi konusunda bir iradenin olmamasini
neye bagliyorsunuz bu donemde?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Genel olarak bu
donem, plana kargi tavirlarin agirlik kazandigi
bir dénemdir. Ne yazik ki Tiirkiye’deki siyasal
iktidarlar, son 10-15 yil icerisinde bu havaya
kendilerini biiyiik olciide kaptirmiglardir. Genel
diizeydeki bu plan karsithgi ve plana karsi soguk-
luk kademe kademe asagiya kadar gitmektedir.
Devlet Planlama Tegkilatinin sayginligint yitir-
mesi, biiyiik ol¢tide bununla agiklanabilecek bir
seydir. Bir tilkede yonetenler, devlet adamlart,
siyaset adamlar1 plana inang¢ tagimiyorlarsa, o
iilkede ne ¢evre diizeni plani, ne bolge plani,
ne kent plani, ne de bagka bir plan s6z konusu
olabilir. Bunu biiyiik bir yanlig olarak goriiyorum.
Bu nedenledir ki, Imar Bakanlig1, kolu kanadi
kesilmig, koparilmig, kirpilmis, ici neredeyse
bosaltilmig bir orgiit haline geldi.

Eskiden imar Bakanligiin kent planlariyla
ilgili cok onemli yetkileri vardi. Bununla sunu
kastetmek istemiyorum: Merkezi bir yonetim,
her firsatta belediyelerin yetkilerine karigsin,
belediyeler yetkisiz olsun demek istemiyorum;
ciinkii diinyanin hemen hemen her yerinde plan-
lama, kentsel planlama, yerel yonetimlerin kendi
ozerklik cergeveleri icerisinde yerine getirmeleri
gereken yerel nitelikli bir hizmet. Ama bir tilkede
kent planlarinin yapilmasiyla ilgili genel cerge-
veyi belirleyecek, genel dogrultulari gosterecek
bir ulusal anlayisa ihtiyac vardir. Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, bu islevi yerine getirecek ne
kadroya, ne personele, ne de anlayisa sahiptir.
Bu ihtiya¢ acikca ortadadir. Bunun icin degil
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midir ki, TOKI ad1 verilen bir kurulus, bugiin
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin gecekondu-
larla ilgili biittin yetkilerini tistlenmistir. Bog-
luklar doldurulur, bu fizikte de boyledir, ama
bosluklar bazen dogru olarak doldurulur, bazen
de yanls sekilde doldurulur. TOKI gibi azman
bir kurulusun Bayindirlik Bakanliginin yapmasi
gereken igleri tistlenmis olmasini bu agidan biiyiik
bir yanlig olarak degerlendiriyorum.

Ust olgek planlardan soz ettiniz. Tabii bolge
planlamasi, bizim mevzuatimizin Devlet Plan-
lama Teskilatina vermis oldugu bir gorevdir.
Devlet Planlama Tegkilati bunu hangi anlayisla
yapiyor, hepimizin bilgisi icerisindedir. 1960’
yillarda Tiirkiye’de Birinci Beg Yillik Kalkinma
Plant hazirlanmistir ve bolgeler arasi dengesizlik-
lerin giderilmesi temel hedeflerden bir tanesiydi.
Bolgeye karsi, bolgelerin gelismesine kargi bazi
cevrelerde her zaman kuskular olmustur. Eskiden
de vardi, bugiin de vardir, Nitekim Batinin istegi
tizerine hazirlanmig olan kalkinma ajanslariyla
ilgili yasanin ¢ikarilmasi sirasindaki tartigmalar
bize bunu gosterdi. O yasanin bir¢ok eksiklikleri
vardir, hareket noktalari yanlisti, araclart yanlis-
tir. Ama bu yanligliklar vesile bilinerek bolge
planlamasina kars1 tavirlar gelistirilmistir. Bu da
son derecede yanlistir. Yani ekstremler dikkate
alindig1 zaman, gercekler ortadan kaybolabil-
mektedir.

Sizin sordugunuz soruyla baglantili olarak plan-
cilik konusunda, yani plan anlayisindaki erozyon,
plana saygida erozyon, ne yazik ki sadece siyaset
adamlar1 arasinda degil, bilim adamlar arasinda
da var. Zaman zaman bircok meslektagimiz, az
olmayan sayida meslektagimiz, planin Tiirkiye’ye
disaridan aktarilmis ara¢ oldugu goriisiinii dile
getiriyorlar. Eger bu goriisii yayginlastirip 6gren-
cilerimize bu yolda telkinlerde bulunursak, daha
nicin saygi duysunlar; kimse saygi duymaz hale
gelir. “Plan gercekei degildir, dolayisiyla plan
yerine baska mekanizmalar koyalim” seklindeki
bir anlayis, daha once de Sehir Plancilar1 Odast
ile yaptigimiz soylesilerde ben bunlari sdyledim,
yani imar plancilifindaki yeni agilimlar tizerine.
Son derece yanlistir, “nasil olsa uygulayamiyoruz
planlari, dolayistyla plan yapilmasin, mevzii bir-
takim diizenlemelerle yetinilsin.” Yani plan degil,

projeciligi planciligin yerine koyan bir anlayis,
Tiirkiye’de biiyiik zararlara yol agabilecek bir
anlayistir diye diisiiniiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Plan yerine dzellikle
Istanbul’da projecilik anlayisi 6n plana ¢ik-
maya basladh.
Prof. Dr. RUSEN KELES- TOKi'nin yapmak
istedigi sey de bu, kentsel dontigtim...

N. CAN-B. TERCAN- Kurumsal anlamda
da bir parcalanma, sektorel anlamda da bir
pargalanma. Peki, bu parcalanma kimlerin
isine yartyor?
Prof. Dr. RUSEN KELES- Bu parcalanma ranti-
yenin igine yarar, rantiyelerle isbirligi yapanlarin
isine yarar. Rantiyelere yol gosterip sonra onlarla
ortak olanlarin igine yarar, toplumun igine yara-
maz. Burada kamu yararinin, toplum yararinin
arka plana itildigini goriiyoruz maalesef.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni bir planlama
anlayisindan, daha ¢ok katilimeilik boyutun-
dan, yonetigim boyutundan bahsediliyor...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Katilimciliga evet,
yonetisime hayir. Eger yonetisimi katilimer bir
planlama anlayisiyla tanimlamak isterseniz, ben
de sizinle hemfikir oldugumu soyleyebilirim. Ne
kadar genis cevrelere planlama siirecine katilma
sansi saglarsaniz, planlama o kadar gercekgi olur,
uygulamasi o kadar kolay olur. Ne yazik ki bu
yapilmiyor. Bizim imar mevzuatimizda da cesitli
gruplarin planlama siirecine katilmalarini zorunlu
kilan bir kural yoktur, ama engel de yoktur. Bu
planlama siirecini igletenlerin tutumlarina, tavir-
larina baglidir. Ne yazik ki belediyelerimiz olsun,
planlarin merkezde hazirlanmasi durumunda,
koruma planlari, turizmle ilgili planlar, orman,
bagka planlar konusunda, yoneticiler daha ¢ok
cabuk is yapmaya 6nem vermislerdir. Cabuk is
cikarmak gibi bir kaygi, onlart katihim gibi isi
geciktirici bir yola sapmaktan alikoymaktadir.
Bazen de katilimciliktan bir fayda saglayip
saglayamayacaklar1 konusunda kugkusu olan
yoneticilere, belediyecilere biz cok rastlamisiz-
dir. Demek ki birincisi, zaman alict olmast, isi
geciktirici olmast; ikincisi de gergekte bir fayda
saglayip saglayamayacagi konusunda. “Her seyi
biz biliriz” anlayisi, basta bulunanlarda agir



bastik¢a, katilimdan elbette ki bir fayda bekle-
yemezsiniz.

Hatirliyorum, 1970’11 yillarin sonunda Ali Din-
cer’in Ankara Belediye Bagkan1 oldugu sirada
Ankara’da kent kurultaylari toplandi. Bu kurul-
taylarin ilkine 5 bin kigi katilmigti. Ar1 Sinemasi
vardi, hala var m1 bilmiyorum, Bahgelievler’de,
orada yapilmigtir. Ben katildim o toplantiya. Su
goriig ortaya atildi: “Periyodik olarak kent kurul-
taylart yapilsin. Toplumun cesitli kesimlerinden
sivil orgiitler, bireyler goriislerini Ankara’nin
yonetim ve planlama anlayiglarina yansitmak
firsatin1 elde etsinler.” Ikinci toplant: bundan
birka¢ ay sonra yapildi, 2 bin kisi kadar katildi
toplantiya. Ugiincii toplantiya hi¢ katilan olmadi
veya 100 kisiyi bile bulmadi katilim.

“Katilim nedir, ne degildir” diye bir makale yaz-
digimt hatirliyorum bir yerde, nerede bilmiyorum,
kent ve siyaset lizerine yazilarda ¢ikmig olabilir,
bu 6rnegi verdim ve bunun nedenlerini irdelemeye
calistigimda, demin size soyledigim ilgisizlik,
yani katilan, “madem ki benim diisiincelerime
deger verilmiyor, ikinci kez katilmakta bir yarar
gormiiyorum” anlayigina kapilmaktadir. Beriki de
“bu tiirlii katilimlardan bir sonug alamadik” diye
bir anlayisa vartyor, “isi geciktiriyor” diye vaz-
gecmiglerdir. Zaten yonetimler de degismistir.

Tabii bunu, katilimin 6nemsiz bir sey oldugunu
anlatmaz, katilim son derece onemli. Katilimci
demokrasi, temsili demokrasi var, temsili
kurumlar eliyle yiiriitiiliiyor, belediye meclisi,
parlamentolar; bunun gerekli, fakat yeterli
olmadigini hepimiz biliyoruz. Ciinkii dogrudan
demokrasi bizi buraya getirdi. Onun imkansiz
hale getirilmesi sonucunda temsili demokrasi
kurumlarina ihtiya¢ duyduk. Ama gimdi anlasi-
liyor ki, kurumsal temsili demokrasi dedigimiz
temsili demokrasinin kurumlari yetersiz kaliyor.
Dolayisiyla katilimer demokrasiyi onun yerine
koyarak, tabani genisleterek onun eksiklerini,
bosluklarint doldurmak gerekir. Aynen beledi-
yelerle ilgili Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
var Avrupa’nin, onun yerel yonetim ozerkligini
tammlayan maddesinde, fikrasinda bu zikredili-
yor. “Yerel yonetimler mutlaka temsili kurumlart
olan, meclisleri halk tarafindan segilerek olustu-
rulacak. Bu gereklidir, zorunludur, ama bu yeterli
degildir. Halkoylamasi, mahalle komiteleri, kent

parlamentolar1, kent senatolari, bunlar yoluyla
katilimer demokrasiyi olabildigince canli halde
tutmamiz, gelistirmemiz gerekir” diyor.

Bu vesileyle sunu da belirteyim size: Halkin
katilimina ne kadar yoneticiler agik oldugu
konusunda, kent planlamasiyla ilgili degil, fakat
cevreyle ilgili bir konuda Aliaga’da halkoylamasi
yapmislar, “termik santral gelsin mi, gelmesin
mi” diye, belki sizlere daha 6nce soylemisimdir.
Tabii halkoylamasi i¢in de bir oylama yapiliyor,
halk katiliyor. [zmir Valiligi, bu halkoylamasin
yaptiran belediye hakkinda sorusturma agmustir,
“bu halki isyana tesvik etmektir” diye. Gordii-
gliniiz gibi, yiiksek diizeydeki yoneticilerde halk
katiliminin gerekliligine, yararina inang bagta
gelmektedir.

N. CAN-B. TERCAN- Peki, bugiinkii donii-
siim projeleriyle ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
Yani birebir halkla goriisme, halki katma,
onlart ikna etme, bu siiregle ilgili Ankara’da,
Istanbul’da érnekler var:

Prof. Dr. RUSEN KELES- Kentsel doniigiim,
gecekondu 1slahi diye bildigimiz seyin genisletil-
mis bir seklidir amag olarak. Gecekondu bolgele-
rinin goze daha hog goriiniir bir gekle sokulmasi
isteniyor. Modern bir kent diye bazi kimselerin
kafasindaki imaj, bu kavram cercevesinde yer-
lestirilmek isteniyor. Biraz daha genigletiyorlar
tarihsel vesaire, yapitlarin etrafinda bulunan yer-
lerin diizenlenmesi, afet alanlarin da sokmaya
calistyorlar icine, ama asil gecekondu alanlarinin
temizlenmesidir. Gecekondu alanlarinin temizlen-
mesi konusunda en dogru s6zii Manuel Castel soy-
lemistir: “Gecekondusunu yikmak, onunla belli
bir anlagmaya vararak kisiyi alip, bagka bir yere
gotiiriip yerlestirmek, apartmanlara, yiiksek katl
yapilara ile neye ulagilmak isteniyor? Yapilmak
istenen sey, burada aslinda yoksullugu bir yerden
alip bagka bir noktaya tagimaktan bagka bir sey
degildir. Onemli olan, yoksullugun kendisini orta-
dan kaldirmaktir.” Kentsel dontisiim projelerinde
olan sey de budur. Yoksulu gecekondusundan alip
bir apartman dairesinde yoksullugunu siirdiiriir
hale getirmekten bagka bir yarar1 yoktur, amaclar
vardir.

Ikinci olarak yontem bakimindan da su yapiimak
isteniyor: 1970’1i yillarin sonunda Ankara Beledi-
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yesinin uyguladigi iki ornek var: Portakal Vadisi
ve Dikmen Vadisi projelerinde yapilan sey model
olarak aymidir; gecekondulunun o arazi tizerinde
yaratmig oldugu rant1 ya da belediyenin ve dev-
letin olanaklartyla gecekonduluyla yonetim ara-
sinda paylastirmak. Zamanin Ankara Belediye
Bagkani, ben sordugumda, elestirdigimde bu
konuyu, sunu soylemistir: “Hocam, bagka care
yoktur, gecekondu bolgelerini 1slah etmek igin
kaynaga ihtiyacimiz var. Bu kaynak, bizim de kat-
kimizla orada yaratilan degerdir. Bu degerin bir
kismim gecekondu sahibine verip, gerisini almak
suretiyle buralar gelistirecegiz.” Nitekim Dikmen
Vadisi’ndeki biiyiik apartmanlar boyle olustu.

Peki, kim kazancli ¢ikti bundan, toplum mu,
yoksa gecekondu sahipleri mi, belediye mi?
Bunun yanitini nasil verebiliriz diye diistindiigii-
miizde, ideal olan, kent topragindaki artan degeri
kazandiran temel faktor kamu olduguna gore, bu
degerin tiimiiyle ya da biiyiik bir kismiyla kamu-
nun olmasi gerekirken, bunun tersini goriiyoruz.
Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi’nde
yasadigimiz bu olay, bu yontem, ayni, az ¢ok
degisikliklerle, biraz daha modernize edilmig sek-

liyle kentsel doniisiim projelerinde s6z konusudur.
Simdiye kadar cikarilmig olan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Hakkindaki Yasada yapilan degisiklikle
getirilen kentsel dontisiim uygulamas var. Bir de
biliyorsunuz, Kuzey Ankara girisiyle ilgili olarak.
Her ikisindeki model de budur.

Dolayisiyla ben buradan Tiirkiye’de modern
sehirler yaratmak ve ayni zamanda modern
sehirler yaratilabilir, egen 25 katli yapiya modern
diyorsaniz, modern taniminizin ne olduguna
baglidir bu. Bana sorarsaniz, ¢agdas tanimi, o
25 kath yapilarda yasayan yoksulluktan kurtar-
may1 da icerir ve icermelidir. Bunu i¢ermiyorsa,
kentsel dontigiimden Tiirkiye’de toplum yararina
bir sonug beklemek olanagi yoktur. Bir rant pay-
lagimidir s6z konusu olan. Yontem ve amaclar
bakimindan kentsel doniisiim projelerinin Tiirki-
ye’ye gelir dagilimi dengesizliginin giderilmesine,
saglikli bir kentlesmenin Tiirkiye’de yerlestiril-
mesine, gelistirilmesine biiyiik katkist olacagini
zannetmiyorum.

Bunun en giizel kanitlarindan bir tanesi, bir
itiraftir kanimca, toplu konut yonetiminin yayin-



larinda var: “Hasilat paylagimi” diyor. Neyi
kimle paylagtyorsunuz sorusunu sormak gerekir,
“hasilat paylagimi” terimini kullananlara. Bir
de Istanbul gibi yerlerde liiks konutlar yaparak
onlarin satigindan elde edilecek kaynaklarla
toplu konut yonetiminin mali durumunu giig-
lendirmek ve bununla yoksullara yardim etmek
gibi ilk bakista bir modern dayanigma teorisine
dayanan, fakat gerceklestirilmesi olanagi bulun-
mayan bir modelden soz edilmektedir. Ozellikle
konut konularinda Tiirkiye’de dar gelirlilerin
ihtiyaglarina, gereksinimlerine yonelmeyen
bir konut politikasinin savunulmasina olanak
yoktur. Ne yazik ki 1961 tarihli Anayasada yer
alan konut hakkiyla ilgili kural, 1982 Anayasa-
sinda budanmigtir. 1961 Anayasasinda yoksul
ve dar gelirlinin konut politikalarinda ve kaynak
dagiliminda 6ncelik almasi geregi belirtilmigken,
82 Anayasasinda bu yoktur.

Sunu da sdyleyeyim bu vesileyle size: Simdi sivil
anayasa diye sozii edilen hazirliklardaki anayasa
taslaginda konut hakki yer almamaktadir, hic
yoktur.

N. CAN-B. TERCAN- Cevre acisindan,
kiiltiir ve tabiat varliklart agisindan geri bir
nokta...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Geri adimdir.
Halbuki diinyada Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
sinden, onun 25 inci maddesinden bugiine kadar
gelen, burada yazdigimiz, “insan hakki olarak
konut hakki” diye bir yazi yazdik ve orada su
tezi savunuyoruz: Biitiin diinyada yasal metinlerde
barmma hakki, bir insan hakki olarak dikkate ali-
niyor. Diinyadaki gelismeler boyleyken, siz ana-
yasanizda varolan konut hakkini ¢ikartyorsunuz.
Ki o varolan konut hakkina iligkin kural da iyi
formiile edilmemistir, az once soylemeye calisti-
&im gibi. Biitiin kesimlerin, biitiin siniflarin konut
ihtiyaclarmi karsilama gorevini devlete vermek,
Tiirkiye gibi gelisen bir tilkede hatalidir. Mutlaka
oncelikler belirlemek gerekir ve bu onceliklerle
yoksul ve dar gelirli olmalidir, boyle bir sey yok
bugiinkii anayasamizda. Devlete dar gelirli ve
yoksul olmayanin konut ihtiyacini kargilamak gibi
bir gorev yiiklemek, Tiirkiye acisindan liiksiin de
otesinde, absiird bir seydir, Tiirk¢esini kullanmak
istemiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Yeni anayasa tartisma-
lart var. Konut konusu giindemde, yerlesme
konusu giindemde, ¢evre konusu, dogal ve
tarihivarliklarin korunmasi, planlama konusu
giindemde. Yeni anayasa tartismalarinda ana-
yasamn biitiinliigii cercevesinde sehircilik ve
planlama nasil yer almasi lazim?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Bugiin iktidarda
bulunan siyasal partin hazirlatmig oldugu, siparig
etmis oldugu anayasa taslagina goz attim. Az dnce
belirttigim gibi, konut hakki ¢ikarilmig. Cevre
hakkiyla ilgili 6nemli bir eksiklik var, o da sudur:
1982 Anayasas, “cevre hakkinin herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasamak hakkidir” diye
belirliyor ve hemen arkasindan 2’nci fikrasinda
“cevreyi gelistirmek, cevre kirlenmesini 6nlemek
devletin 6devi, vatandaglarin da 6devidir” diyor.
Yani odev ve hakkin birbirlerini biitiinlemesi anla-
yis1 1982 Anayasasinin cevre hakki maddesinde
yazilidir. Bu taslakta, siparig anayasa taslaginda
hak kaldirilmis, sadece ddev konulmusg, bu da
biiyiik bir eksikliktir. Yani “cevreyi korumak,
gelistirmek, kirlenmesini onlemek devletin bir
odevi, vatandagin da 6devi.” Peki, yurttagin
hakki yok mu ¢evre iizerinde? Bu tamamen es
gecilmis bir konu. Anayasa tartigmalari sirasinda
Tiirkiye Barolar Birliginin hazirlatmig oldugu bir
taslak var. Oradaki kurallar, giiniin gereksinim-
lerine ve diinyadaki gelismelere daha uygundur
diyebilirim.

Bir diger konu, yerel yonetimlerle ilgili gelisme.
Bu konuda biliyorsunuz, 4-5 yildan beri Ttirki-
ye’de uzun uzadiya tartistliyor. Konuya cok dar
acilardan bakanlar var, uclarda ¢ok dar agilardan
bakanlar var. Tiirkiye eger demokratik bir iilke
olacaksa, yerel yonetimine, yerel giiclerine giiven
duymak zorundadir. Bu kuskusuz kaginilmaz bir
seydir. Bizim Sehircilik Kiirstistinde 50 yildan
beri devletin yiikii kadroda, devletin yiikii yerel
yonetimleri aktarilmalidir genis dlctide diye
telkinde bulunuyoruz, konugmalar yapiyoruz,
yayinlar yapiyoruz. Fakat geldigimiz noktada
bunun tam tersi anlayislarla karsilastik. Ozel-
likle reform ad1 verilen, fakat gercekte reform
olmayan yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler
strasinda, bunlarla ilgili tartigmalar sirasinda ¢ok
uc goriisler ortaya cikti. Bunlara hak vermek
miimkiin degildir.
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Yerel yonetim, bir kurum olarak mutlaka var
olmalidir. Yerel yonetimle merkezi yonetim,
birbirini biitiinlemeleri gereken iki yonetim
bicimidir ve zaten anayasamizin, hem eski,
hem yeni anayasamizin 123 iincti maddesinde
idarenin biittinligtinden soz edilmektedir, biri
olmadan obiirii olamaz. Peki, olmamas: gereken
nedir? Birinin obiiriinii ezmesi, yerel gii¢lerin
“ben devletim” diye ortaya ¢ikmasidir. “Ben
topladigim vergileri kendim kullanirim, devlet
buna el koyamaz” gibi yaygaralara yer verme-
mek gerekir. Tabii, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
ozel kosullar, ozellikle son yillarda Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin 6zerkligini samimi olarak
savunanlarin bu savunmalarini yapmalarini
giiclestirecek boyutlar kazanmigtir. Bu, Tiirkiye
acisindan gegici olsa bile, biiyiik bir talihsizliktir
benim kanimca.

Bu konularla sehir plancilariin yakindan ilgi-
lendigi bir konunun baglantisini kurmak isterim:
Tarih ve tabiat varliklarinin korunmasi, cevrenin
korunmasi. Peki, bunlarin asil sahibi kim olacak-
tir; merkezi yonetim mi, yoksa yerel yonetimler
mi? Diinyadaki gelismeler, olabildigi 6l¢tide
halka yakin yonetim basamaklari tarafindan bu
gorevlerin yerine getirilmesini ongoriiyor. Tiir-
kiye’nin kosullari, bana dyle geliyor ki, 100-150
belediyemizi, gayet iyi orgiitlenmis, kaynaklar
elverigli, kadrolar1 yetigmis belediyeyi digta bira-
kirsaniz, ciddi anlamda plan yapmaya elverisli
degil, teknik kadrolardan yoksun, kaynaklari yok.
Cevre konularinda da ayni sey soz konusudur.
Tarihi eserlere, kiiltiir ve tabiat varliklarina sahip
cikma konusundaki biling, itiraf etmek gerekir ki
genis halk kitlelerinde hala ¢ok asag1 diizeyler-
dedir. O yonetimleri secen de bu biling diizeyi
yiikselmemis halk kesimleri olduguna gore, bir
cikmaz i¢indeyiz demektir. Bilincine giivenmedi-
gimiz topluluklara ve onlarin sectigi yonetimlere
bu degerleri korumak gorevini vereceksiniz; bu
bir paradokstur. Dolayisiyla burada bir ¢ikmaz
icerisinde oldugumuzu ve mutlaka belediler
arasinda siniflandirmalar yapmak gerektigini
vurgulamak istiyorum.

Zaman boyutu agisindan baktigimiz zaman
da, Tirkiye’de yerellesme konusunun zamana
yayilmasi gereken, Fransizlarin yapti1 gibi,
yani anayasa degisikligi yapmistir Fransizlar 2003

yilinda ve kademeli olarak yerel yonetimlerle
ilgili reformlarin gerek gelir konusunda, gerek
yetkiler konusunda kademeli bir sekilde yiirtir-
ltigii girmesini saglamislardir. Fransa gibi bizden
cok once bu yerellesme deneyimlerini yasayan bir
tilkede, kademeli diizenlemeler yapma bir ihtiyac
olarak ortaya konulduguna gore, Tiirkiye hayli
hayli boyle yollar1 denemelidir. “Ben yaptim oldu,
her seyi yerellestirdim” diye bir kurali koyup zor-
ladigimiz zaman, bundan kentlerimizin, gelecek
kusaklarin, tabiat ve kiiltiir varliklarinin, her seyin
cok zarar gorecegini bekleyebiliriz.

Biliyorsunuz, 1985’te 3194 Sayil Yasa ¢tkmadan
Once 6785, belediyelerin imar planlari tizerinde
[mar Bakanligina onay yetkisi veriyordu. Bu onay
yetkisi isabetle kullanilmamis olabilir, cok biiyiik
gecikmelere yol agmig olabilir. Fakat o onay yet-
kisini ¢ok iyi kullanmak kosuluyla, bircok kii¢iik
belediye iizerinde devlet vesayetine bu agidan hala
gereklilik oldugunu diisiintiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ¢ikti, ¢cok eski olan 1580
sayili Belediye Kanunu degisti, Il Ozel Ida-
resi Kanunu degisti. Biitiin bu koklii olarak
degisen yerel yonetimlere iliskin yasalardaki
degisikliklerdeki temel unsur nedir? Nasil bir
yerel yonetim anlayisi ongoriilmektedir?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Tiirkiye Avrupa
Birligi tiyesi olacak. Avrupa Birligi iiyesi olmak,
bazi kurallara uymay1 gerektiriyor. Dolayisiyla o
birlik, Tiirkiye’ye bazi konularda enpozisyonlarda
bulunuyor, neler yapmasi gerektigini. Buna hem
mevzuatini, hem tatbikatini uyduracak. Tiirkiye,
Avrupa Birligine tiye olmak zorunda degil, ama
madem ki bagvurmus, o kurallara da uyacak ya
da uyulmasi gerekmiyorsa, “ben tiyelik istemiyo-
rum” diyecek. Zannediyorum ki yerel yonetim,
yani Avrupa Birligine tiyeligi soz konusu olma-
saydi da, Tiirkiye yerel yonetimlerinde bir reform
yapmak ihtiyact duyulan iilkeydi. 1961 yilinda
Avrupa Birligi tiyeligi diye bir sey yoktu; fakat
1961°de Mehtap Projesi hazirlandi biliyorsunuz.
Neden? “Merkezi yonetimi ve yerel yonetimleri
giiniin degisen kosullarina nasil uydururuz?”
diye.

Burada Avrupa Birliginin baskist var. Ne yonde;
yerellesme yoniinde, “miimkiin mertebe hizmetler,



kamu hizmetleri devlet tarafindan degil, halka en
yakin olan yerel yonetimler tarafindan goriilsiin”
diye. Peki, Tiirkiye nin 6zel kosullari kargisinda
bu kurala uyulmalt m1, uyulmamalt m1? Teorik
olarak belki uyulmali, ama Tiirkiye’de kosullar
gosteriyor ki, 6zellikle egitim hizmetinin sinirsiz
bir sekilde yerellestirilmesinden Tiirkiye Cumhu-
riyetinin temellerini sarsacak birtakim sonuclar
dogurabilir. Bundan kaginmak gerekir. Nitekim
eski Cumhurbagkant, bu konudaki diizenlemeleri
daha cok devletin iiniter niteligine bir tehdit olus-
turacagi gerekcesiyle ve Tiirkiye’de egitimin yerel
yonetimlere tiimiiyle birakilmasindan dogacak
sakincalar dikkate alarak onaylamamigtir, Ana-
yasa Mahkemesine gotiirmiistiir. Kendisine biiyiik
olciide hak vermek gerekir.

Gerek 11 Ozel Idareleri Yasast olsun, gerek
Belediye Yasasi olsun, gerek biiyiik kentlerle
ilgili yasa olsun, buralarda son 35-40 yilin bize
ogrettiklerinden, alan derslerin 15181inda yapi-
lan diizenlemeler yok degildir, bunlar var. Fakat
bunun yan sira sizin belirttiginiz gibi, sirf Avrupa
Birligi iiyesi olunsun diye disaridan da yapilan
birtakim kurallarin da, 6zellikle kamu hizmetle-
rinde yaptirma gibi dzellestirme yollarint acan ve
genisleten, buna olanak veren onemli yanlislar
var. Devletin devlet olma giiciinii sarsma sonu-
cunu doguracak birtakim ilkeler var, nyargilar
var. Elbette ki boyle bir reforma reform ve bagarili
bir reform demek miimkiin degildir.

Biiyiiksehir belediyelerle ilgili yasaya gelirsek,
yillardan beri, 84’ten beri, 3030 sayili Yasanin
uygulandig1 donemlerde, biiyiiksehir belediye-
siyle ilge veya il kademe -alt kademe deniliyordu-
belediyeleri arasinda siirtiismeler oluyordu, plan-
lama ilkeleri acisindan ve biiyiiksehir belediyeleri,
son sozii kendilerinin sdylemesi gerektigi savini
her zaman one siirdiiler. Ben zannediyorum ki,
planlama gibi teknik isteyen bir iglevle mutlaka
bir yerin son sozii soylemesi lazim. Tabii son sozii
soylemeyecek olanlarin katkisini almak kaydiyla,
yani katilim yollarini agik tutmak kaydiyla. Nite-
kim bu son diizenlemelerde degil, bundan 8-9 y1l
once de hazirlanan biiyiiksehir belediyeleriyle
ilgili 3030’un yerini alacak taslaklarda son sozii
soyleme yetkisi bilyiiksehir belediyesine imar
konularinda gereklidir. Bu gereklidir, teknik
bakimdan bu gereklidir. Bircok kentlerde biz

gordiik. Adana’da, Gaziantep’te, Samsun’da,
Denizli’de belediye sinirlari digindaki olugum-
lara, yanlig olugumlara merkez miidahale edemi-
yor ve birlik olmuyor. Yani her yeri biiyiiksehir
yapmak da ¢oziim degil; ciinkii Biiyiiksehirin
amact bagka.

Dolayistyla bu sekildeki bir diizenleme dogrudur;
fakat bunu 20 kilometre, 30 kilometre, 50 kilo-
metre gibi mekanik birtakim 6lgiilere baglama-
nin yanlighig: vardir. Esneklik diye bir sey vardir
kamu yonetiminde, her yerel yonetim biriminin
ozel gereksinmeleri dikkate alinarak, olanaklari
dikkate aliarak bir diizenleme yapilir. Burada
seyyanen standart bir diizenleme vardir ve son
derece yanlistir. Bunu da bu vesileyle sylemig
olayim.

N. CAN-B. TERCAN- Yani, ézellikle Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisi...
Prof. Dr. RUSEN KELES- Bir genel soz soyle-
mek istiyorum bu konuda; Istanbul olsun, bagka
bir yer: Biiyiliksehir yonetimi, iki diizeyli bir
federasyondur biliyorsunuz, bir federatif yapidir.
Ust diizey, alt diizey... Alt kademe kisiliklerini
rencide ettigi i¢in onu ¢ikardilar, ilk kademe
haline getirdiler, ismini degistirdiler, degigen bir
sey yok. Boyle bir sistemin iyi isleyebilmesi igin,
3030’da da oyleydi, ist kademeyle ilce belediye-
leri, ilce belediyeleri kendi aralarinda uyum iginde
caligmalar1 gerekmektedir. Bu uyumu saglamaya
olanak verecek bir mekanizma, sozde biiyiikse-
hir belediye meclisinin, ilce belediyesinin meclis
tiyelerinden olugsmasidir. Antidemokratiktir ya da
yeter derece demokratik degildir, ama sirf bunu
saglamak icin oraya konulmustur, iletisim saglan-
sin, kopukluk olmasin diye. Fakat Tiirkiye’deki
sistemin aksamasina yol acan nedenler, iki sey
var: Birincisi, rant arayigi ve paylagimu. ikincisi
de siyasi rant. Ekonomik rant ve siyasi rant
diyebiliriz buna. Bu ikisi birbirinden ayrilama-
yacak kadar i¢ ice olan iki konudur. Peki, siyasi
rantin aktorii kimdir; siyasi partilerdir, belediye
meclisinde temsil edilen siyasi partiler, onlarin
merkezleriyle iligkileri. ..

Benim dikkatimi ceken nokta sudur: Tiirkiye’de
genel olarak siyaset sistemi hep bu ekonomik,
rant esasindan hareket edilerek bicimlendigi icin
ylirimemistir, bu sistem Tiirkiye’de yiirimemis-
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tir, bugiin de yiirimez, yarin da yiiriimeyecektir.
Ne zamana kadar; Tiirkiye’deki siyasal biling ve
kiiltiir diizeyi Isveg’teki siyasal biling ve kiiltiir
diizeyine gelinceye kadar veya benzeri bir Bati
iilkesindeki siyasal bilin¢ ve kiiltiir diizeyine
gelinceye kadar. Ben sorunu buraya bagliyorum.
Bu nedenle de ¢oztim, halkin yetismesindedir,
egitilmesindedir. Formal, orgiin egitimle, yaygin
egitimle halk egitimini mutlak suretle etkili hale
getirmek gerekir. Bu, Kur’an kurslariyla, imam
hatip liseleriyle, onlara iiniversite yolunu agmakla
degil, fakat laik, cumhuriyetci egitimin amaglarini
genigleterek, hizlandirarak yerine getirilebilir.

Kesin surette iyimser olmamak gerekir, iyim-
serlik donemi bitmistir. Her alanda oldugu gibi,
sizin uzmanlik alanimiz kent planlamasinda da
aksamdan sabaha gerceklestirilecek hicbir sey
yoktur, yillar alacaktir rayina oturtulmast, benim
goriisiim budur.

N. CAN-B. TERCAN- Peki, belediyeleri
tartisirken, aslinda Bagkenti tartismamak
da olmaz. Bagkent yonetimini, ozellikle son
donemlerde de su sorunlari, su kesintileri
glindeme geldi. Bagkent nereye gidiyor?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Bagkentin yoneti-
minden ve planlamasindan memnun hicbir kisiye
rastlamadim. Oysa Ankara, Baskent olduktan
sonra planl bir kent 6rnegi olarak biitiin diinyaya
ornek olarak gosterilmis bir kentti. Ne yazik ki
son donem Ankara yonetiminde, bagka yerlerde,
bagka kentlerimizde olmadig olciide katilimin
diglandig1, birakin katilimi, halkin hakki olan
sayginin gosterilmedigi bir kent haline gelmistir.
Kiiltiirde boyledir, sporda boyledir, suda boyle-
dir, ulagimda boyledir, konutta boyle, her alanda
boyledir. Ankara talihsiz bir kent haline gelmistir,
bu talihsizliginin hangi alanlarda oldugunu siz
cok daha iyi biliyorsunuz. O nedenle, bugiinkii
Ankara’nin durumu iizerinde hicbir yorum yap-
mamak, en iyi yorumu yapmak anlamina gelir
diye diigiintiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- O zaman isterseniz
kent plancilarinn roliine gelelim...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Efendim, kent plan-
cilarmin rolii hakkinda birkag soz soylemek isti-
yorum: 1970’lerde Orta Dogu Teknik Universi-
tesinde kent planlamasi ders programlari yeniden

ele alind1. O siralarda rahmetli arkadagim Tugrul
Akcura beni aradi, dedi ki, “bir toplantiy1 senin
yonetmeni istiyoruz.” Ben de gittim, o avlunun
ucundaki stiidyolardan bir tanesinde 50-60 kisi
toplandik. Hem 6gretim iiyeligini, hem Iller
Bankasindan, belediyelerden yiiksek diizeyde
kimseler vardi. Programlarin icerigine nasil
bir bicim verilsin, benim yonettigim toplantida
bunlar tartigiliyordu. Cok hararetli ve cok yakici
tartismalar oldugunu hatirliyorum.

Ancak oradan hatirimda kalan 6nemli bir nokta
su: Ogretim tiyesi arkadasimiz ¢ikti, dedi ki,
“Arkadaglar; biz programlar1 gozden gegiriyo-
ruz. Falan dersler konulsun, falan dersler ¢ika-
rilsin, filan derslerin hacmi genisletilsin diyorlar.
Bunlar 6grenilir, mezunlarimiz buradan ¢ikanca
belediyelere gidiyorlar, planlama biirolarina, imar
dairelerine, Iller Bankasina gidiyorlar, Imar ve
Iskan Bakanliginda, o zaman adi 6yleydi, gorevli
oluyorlar. Burada bizim okuttugumuz teknik
anlamdaki her seyi onlar 6 ay iginde oralarda
zaten dgreniyorlar dedi.

Ben tabii yillarca Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
siyaset biliminin i¢inde bulunan bir kimse
olarak, demek ki soyle diisiindiim: “Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi ve benzeri fakiiltelerin yapmak
istedikleri seyler, kent planlama boliimlerinde
yapilsin” seklinde bir oneri var, biraz yadirga-
dim bunu. Fakat arkadagimiz hakli olarak sunu
dile getiriyordu: “Planci denilen kimse, bir teknik
gorev yapiyor, ama bu teknik gorevini ¢ok yakin
temas halinde bulundugu politikacilarla yapi-
yor.” Kendisi biirokrat oluyor, planci teknisyen
bir biirokrat, ama belediye baskaniyla yapiyor,
imar bakanligiyla yapiyor veya secilmig birtakim
kimseler, belediye meclis iiyelerine hesap verme
durumundadir. Dolayisiyla gergekei is yapabil-
mesi i¢in, kendi teknik bilgi ve deneyimlerini,
deneyimlerini o politikacinin anlayacag: dile
terciime etmesi gerekir ki, iyi anlagabilsinler.
Bunu bagaramadi8: i¢in, bu eksiklik giderilsin,
bunu kastediyor 6gretim iiyesi arkadagimiz diye
yorumladim. Bu ¢ok dogrudur, ama su kosulda
dogrudur: Mutlak surette plancilik egitimi
yapilan okullarda teknik dersler, geregi gibi
biitiin ayrintilartyla yapilmalidir. Arti, yonetim,
hukuk, siyasetle ilgili secme dersler almalidirlar.
Yani yonetim yapisinin, siyaset yapisinin, hukuk



yapisinin esaslarini 6grenmelidirler. Bunun bazi
tiniversitelerimizin sehir planlamasi boliimlerinde
oldukca iyi yapildigini, bazilarinda ise hig yapil-
madigini ¢ok yakindan biliyoruz.

Bunlara eklemek istedigim bir gey var, o da
sizin bu yilki toplantinizin konusu olan etik
konusudur, ahlak kurallar1 konusudur. Pek cok
iilkelerde, belki bizim de iilkemizde bazi meslek
mensuplarinin bagl olduklar1 ahlak kurallari,
yonergeler var, kod diyorlar, ahlak kodlar1 var.
Bir meslek mensubu meslegini icra ederken bu
kurallar yonergesinde yer alan ilkelerden birine
aykir1 davranig ortaya koyarsa, sergilerse, onun
hakkinda belli iglemler yapilir. Bu iglemler dere-
cesine, fiilinin agirhigina gore meslegini belli bir
stire yapamaz durumda da birakilabilir. Mimarlar,
ingaat miithendisleri, ormancilar, bunlarin kural-
larmi gérdiim. Santyorum sehir plancilarinin da
var, cok emin degilim.

Ancak tatbikatta dikkatimi ¢eken husus sudur:
Sehir plancilar biirokrattirlar elbette. Biirokrat,
politikactya hizmet eden kimselerdir, yani hizmet-
kar1 olan anlaminda degil, fakat yaptig1 kamu hiz-
metini satin alan kimse odur. Dolayisiyla onunla
belli bir iletisim i¢erisinde bulunmasi sarttir. Bunu
yaparken, kendi ahlak anlayigindan ve mesleginin
etik degerlerinden ne kadar uzaklasmak hakkina
sahiptir? Tecriibeler bana gosterdi ki, son 30 yil,
40 y1l icerisinde sehir plancilarinin yaptiklarim
izliyorum ben, genellikle dogru ¢izgi izliyorlar.
Fakat bu dogru ¢izgiden sapanlar oluyor. Bir
veya iki kigi hatirliyorum, gitmeleri gereken
yoldan ayrildiklar1 icin, baz1 politikacilarin, bazi
belediyecilerin spekiilasyon emelleriyle ortiigen
isler yaptiklar1 i¢in, onlara ortaklik yaptiklar
icin kendi meslek degerlerini hi¢ gérmezlikten
gelen plancilar olmustur, az da olsa sayilart. Fakat
bunun otesinde, eger politik kadrolar, belediye
meclisleri, belediye bagkanlari, kentin gelecegini
ipotek altina alan ¢ok yanlig isler yapiyorlarsa ve
plancilar da bunun altina imza atiyorsa veya olur
veriyorsa, bunun herhangi bir sekilde savunulur
taraf1 yoktur.

Sunu demek istiyorum: Planci, a¢ kalma bahasina
da olsa, ¢coluk ¢cocugunun gelecegi gibi birtakim
miilahazalar onu diistindiiriiyor da olsa, bir tarafta
bu kisisel kaygilar, obiir tarafta toplumun bugiinii

ve yarim gibi kaygilar varsa, mutlak suretle kendi-
sinden 6zveride bulunmak zorundadir. Az da olsa
diyorum; ¢iinkii biitiin meslek pratikleri nasil cere-
yan ediyor, bunu bilmiyorum ve Sehir Plancilart
Odasinin bu konuya cok nem verdigini tahmin
ediyorum. Son toplantinin bdyle bir konuyu giin-
demine almig olmasini da biiyiik bir sevindirici
olay olarak gordiigtimii belirtmek istiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, kentlesme ile
ilgili konustuk. Icinde bulundugumuz donem
kirsal agisindan da dnem arz etmekte. Kir-
sala nasil bakmaliyiz ve kentle iliskilendir-
meliyiz?
Prof. Dr. RUSEN KELES- Atatiirk “koyli,
milletin efendisidir” dedi ve dogru soyledi. “Tiir-
kiye, kirsal bir toplum olmaktan ¢ikti, kentsel bir
toplum haline geldi” deniliyor. Neye bakarak?
Niifusun ne kadari kirsal alanlarda yastyor, ne
kadar1 kentlerde yasiyor? Yiizde 70-yiizde 30
dolaylarinda simdi. Bunun yanlig bir sey oldu-
gunu soylemek istiyorum. Yani Atatiirk, “koyld,
milletin efendisidir” derken, kentte yasayanlari
koyliintin besledigi donemi yansitan goriisleri
dile getiriyordu. Simdi kim kimi besliyor; kentli,
koyliiyii besliyor. “Koylii artik efendi degil”
diyebilirsiniz. Ancak sunu hemen gormek lazim
ki, Tiirkiye’de kentli yok. Degerli meslektagim
Dogan Kuban bir siiredir bu konuyu hakli olarak
islemektedir. Tiirkiye’nin asil sorunu, kentlilese-
meme konusudur. Yiizde 70, aslinda Tiirkiye’nin
koyliistidiir, baz1 degerler acisindan yiizde 30 Tiir-
kiye’nin kentlisidir. Manzara tersine donmiistiir.

61



PLANLAMA
2007/2

62

Ancak bu, su gercegi gérmemize engel olmama-
Iidir: Tiirkiye’de kirsal alanda yasayan insanlar
hala vardir, gecimini tarimdan saglayan insanlar
vardir. Bunlarin yasam kosullarinin diizeltilmest,
yasadiklari koylerin planlanmasi gerekir. Belediye
miicavir alan siirlart diginda imar plani yapma
zorunlulugu var mudir; yoktur, boyle bir sey yok.
Halbuki buralar da plan ister. Tiirkiye’de asil
ihtiyacimiz olan sey, biitiin iilke topraklarinin
nasil kullanilacagina dair bir mastir planimiz
yoktur. Dolayisiyla kirsal alanda olsun, kentsel
alanda olsun, topragimizin nasil kullanilacagina,
verimli tarim topraklarinin nasil korunacagina
iligkin diizenlemeler, boyle sik sik degistirilen
yonetmeliklerle esen riizgara gore degistirilen
belgeler olmaktan ¢ikarilmahdir. Giderek azalan
tarim topraklarina titizlikle sahip cikilmalidir.
Olabilirse, koylii koytinde mutlu kilinmalidir,
kentte aradig1 hizmetler oraya gotiiriilerek. Bu
bakimdan, rahmetli Ecevit’in Koykent Projesi,
cok gercekci bir projeydi. Ne yazik ki siyaset
adamlar1 ve siyasal kadrolar bu modele sahip
cikmadilar. Koylii, kentte aradigini yakin cev-
resinde kurmasi kosuluyla kente kosup orada
koyliliigiinii devam ettiren insan da olmamalidir
diye diistiniyorum.

Tiirkiye’de bir kirsal planlama ihtiyact bagindan
beri olmustur. Ama ne yazik ki Devlet Planlama
Teskilatimiz da dahil, merkezi ¢apta gorev yapan
bakanliklarimiz, DPT, kirsal planlama konusunu
kentlerin sorunlarinin devasa boyutlari karsisinda
ele almak ihtiyacini bile duymamislardir ve duy-
muyorlar. Burada biiyiik bir yanlis oldugunu
diistintiyorum. Koylerle kentler arasindaki fark-
Iilliklarin, yasam diizeyi farkliliklarinin ve gelir
diizeyi farkliliklarinin giderilmesi, en az bolgeler
arasindaki farkliliklarin giderilmesi kadar 6nemli
bir toplumsal sorundur Tiirkiye’de.

1960’1arda Tiirkiye tizerine kitap yazan Barbara
ve George Hellin, “Ttirkiye’de iki Tiirkiye vardir;
birisi koy, 6biirii kent” demistir. Aradan gecen 60
yildan sonra olaya baktigimiz zaman, yine bu olay
vardir, ama az once soyledigim gibi koy kente
gelmigtir. Koyde kalan, bir ol¢tide kentlegmistir.

N. CAN-B. TERCAN- Universitelerin egitim
programina baktigimiz zaman, kirsalla ilgili
egitim bazi iiniversitelerde hi¢ olmadigin

veya ¢ok az oldugunu biliyoruz. Master diize-
yinde var sadece, bolge planlama disiplininde
geciyor. Tiirkiye bir afet iilkesi, afet ve risk
yonetimine de iiniversitelerde gerekli onem
verilmiyor. Universitelerin egitimine bakti-
gimiz zaman, koruma konusu ¢ok agrlikli
degil. Universitelerde ozellikle sehircilik ve
planlama egitimi konusunda neler eksik?

Isin bir boyutu da iiniversitelerle pratik,
uygulama arasindaki etkilegsim de ¢ok az.
En son mesela kolokyumdaki tartismalardan
biri de, iiniversiteler, kamu ve serbest ¢alisan
iiyeler arasindaki etkilegimi kuvvetlendirmek,
ama bu etkilesimin de ¢ok sl oldugunu
goriiyoruz. Bu konularda sizin gordiigiiniiz
eksiklikler nelerdir, neler olmasi gerekir,
ozellikle siyaset bilimi agisindan?

Prof. Dr. RUSEN KELES- Tabii ki sehir planci-
11g1 boliimlerinde, sehir planlamasi béliimlerinde
kendi teknik dersler okutuluyor. Ama sizin soy-
lediginiz gibi, afet konulari, dogal afetler, afet
yonetimi ad1 verilen konular, kiiltiir ve tabiat
varliklari gibi koruma konulari, 6zel ¢evre koruma
konulari, hukuk, idare, siyaset, ekonomi, mutlak
surette programin ayrilmaz pargalart olmalidir.
Fakat takdir edersiniz ki, lisans programlarina
biittin bunlart sigdirmak olanag1 yoktur her yerde.
Ama hi¢ olmazsa lisanstistii programlarda, dok-
tora programlarinda daha spesifik olan, 6zgiin olan
konulara yer verilebilir. Nitekim Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde, ODTU’de benim yakindan temas
halinde oldugum programlarda bu yapiliyor.
Kentsel koruma konusunda ders veriyorlar arka-
daslarimiz, doktora diizeyinde. Kentsel koruma
konusunda lisans diizeyinde ders yapamiyoruz,
genel esaslar gosteriliyor lisans programlarinda.

Sonra Tiirkiye’de sayilar1 100’ asan, 120’ye
yaklagan tiniversite var. Universiteler kurulurken,
mutlaka her fakiiltenin, her boliimiin hepsinde
kurulmas1 diye yanlg bir hareket noktasindan
yola ¢ikilmamalidir. Bogluklar birbirini tamam-
layacak sekilde doldurulmalidir. Her yerde hukuk
fakiiltesi olmasi gerekmez, her yerde mimarlik ve
sehir plancilig1 olmasi da gerekmez, bazi yerlerde
olur. Olan yerler takviye edilmeli, giiclendirilmeli,
kaynak bakimindan, arac gere¢ bakimindan, kad-
rolar bakimindan. Dolayistyla boyle bir igboliimii
diyebilecegim bir diizenleme yiiksekogretimde



zorunludur. YOK’iin kurulug nedenlerinden bir
tanesi buydu, yani “her yerde tiniversite kurul-
sun, her kasabada tiniversite kurulsun” gibi bir
amact yoktu YOK iin ve devletin yle bir iglevi
olamaz. Bunun gibi, kurulmug iiniversitede de her
dal temsil edilsin gibi bir 6nyargi yanlistir diye
diistintiyorum.

Ote yandan, tiniversiteler kendi i¢lerine kapanik,.
tatbikatla ilgisi olmayan kurumlar olamaz. Baglar-
ken size s6yledigim, [skan ve Sehircilik Enstitiisii-
niin genel kurulu, bunun ¢ok giizel 6rneklerinden
bir tanesiydi. Pekala planlamayla yerel diizeyde,
bolge diizeyinde, daha iist diizeylerdeki planlama
orgiitlerinde caligan kimselerin tiniversitelerde
konferanslar vermeleri, ortak toplantilar yapma-
lar1 saglanabilir. Staj olay1 vardir, bu ne kadar
yapiliyor bilmiyorum; 6grenciyken yapiliyor,
fakat 6grencilik bitmeden belli siirelerle bu tiirlii
kurumlarda 6grencilerin staj yapmalari ¢ok yararlt
olur diye diisiiniiyorum. Gelecekte onlari istthdam
edecek kimselerle baglari o agamada daha saglikli
bir sekilde kurulabilir.

Siyaset dediniz, neyi kastettiniz?

N. CAN-B. TERCAN- yonetim ve hukuk ...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Mutlaka. Yani sehir
plancilart planlama programlarinda kentlesmenin
hukuksal ve yonetsel boyutlart diye dersler oku-
tuluyor, bastan beri ODTU’de vardir. Baska
yerlerde pek yok; var, fakat az. Mimar Sinan
vard1 bildigim kadariyla, o hoca emekli olduk-

tan sonra o ders yapilmiyor bildigim kadartyla.
Ama imar hukuku dersleri bazi hukuk fakiilteleri
ders programlarina koydular. Biz Ankara Hukuk
Fakiiltesinde birkag y1l Aysegiil Hanimla birlikte
imar hukuku okuttuk. Simdi Dogu Akdeniz Uni-
versitesinde de ben 10 yildan beri imar hukuku
dersi veriyorum, secimlik bir ders olarak ti¢tincii
siniflarda. Hukukgular icin ¢ok yararlidir; imari
bilenlerin hukukg¢ulara, hukuku bilenlerin de
imarcilara karsilikli teknik yardim saglamalar
lazim egitim diizeyinde. Bunlar lisans diizeyinde
de olabilir, lisansiistii diizeyde de olabilir ve
olmalidir diye diisiiniiyorum. Tabii hukuk yani
da, siyaset, ekonomi, hukuk, bunlar1 birbirlerinden
ayrilamayacak dallar olarak elemanter diizeyde
de olsa plancilara mutlaka vermek gerekir diye
diigtintiyorum.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, ge¢misten bu
yana bir¢ok biirokratlarla bir araya geldiniz,
bir¢ok yarismalara falan katildiniz, jiiri iiye-
ligi yaptiniz, kongrelere falan katildiniz. Bu
konuda deneyimleriniz, birikimleriniz neler-
dir? Yani aktarilacak veya ders ¢ikarilacak
anlamda...

Prof. Dr. RUSEN KELES- Daha onceki soru-
lariniza verdigim cevaplar, onlar hep derstir, o
birikimlerin sonucudur. Ama su anda spesifik bir
sey aklima gelmiyor.

N. CAN-B. TERCAN- Hocam, ¢ok tesekkiir
ederiz.
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Planlama Rengini Ararken...

ibrahim GUNDOGDU

MMOB Sehir Plancilart Odast’nin sehir-
Tlerimizi ve planlama etkinligini tartismak

amactyla her yil Diinya Sehircilik Giinii
etkinlikleri kapsaminda diizenledigi Kolokyum,
gectigimiz giinlerde ODTU Kentsel Politika
Planlamas1 ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali
isbirligi ile Ankara’da gergeklestirildi. Ug giin
stiren toplantilarin bu seneki temasi, igcinde
bulundugumuz dénemde planlamanin bolge/
kent 6lgceginden noktasal doniisiim alanlarina
kadar ¢ok cesitli diizeylerde ge¢miste olmadig:
kadar merkezi bir yer edinmesine kargin kentle-
rin giderek artan bicimde mekansal esitsizliklerin
yogunlastig1, toplumsal diglanmanin arttig1 ve rant
baskilarinin sekillendirdigi alanlar haline gelmesi
ile ortaya ¢ikan “paradoksal” durumdan hareketle,
“Planlama Meslek Alani: Ge¢gmisten Gelecege”
olarak belirlenmisti. Sehircilik mesleginin farkl
noktalarinda (6zel biiro, kamu, tiniversite) yer alan
plancilar bu tema altinda biraraya gelerek, hem
meslek alanmin kamu yararini gozeten tarihsel
birikimine igaret ettiler hem de giderek sermaye
icin rant dagitim aracina doniistiiriilen planlama
anlayisina kargt meslek alani icerisinden gelistiri-
lebilecek yanitlar tizerine tartisma yiiriittiiler.

Kolokyum boyunca tartigmanin odaginda “meslek
ahlaki” kavramu vardi. Cerceve sunuglarin Snemli
bir kismi planlama alaninda yaganan siireci meslek
ahlaki baglaminda ele aldi. Kamu yararini 6nde
tutmak i¢in, plancilarin meslek alanlarimi saglikli
bir zemine oturtmalar1 ve ahlaki ilkeler belirleme-
leri gerektigi dile getirildi. Oturumlarin ardindan
yapilan forum boliimiinde planlama meslek ala-
ninda, “sar1 sendikacilara” benzer bicimde, “sar1

plancilarin” ortaya ¢iktigindan soz edilmesi dikkat
cekici idi. Bu olciide radikal bir elegtiri, meslek
ahlaki cercevesindeki kaygilarin altin1 ¢izmenin
yanisira, rant dagitim aracina doniistiiriilmeye
cabalanan bir planlama anlayigina kargt 6nemli
bir esige gelindiginin igareti idi. Kolokyum, genel
olarak degerlendirildiginde, kamu yararini goze-
ten bir meslek alan1 olarak planlamanin ciddi bir
tehdit altinda oldugunu tescil ederken, bu duruma
kars1 plancilarin “yeni bir dile ve yeni miicadele
araclarina” ihtiya¢ duyduklari ortaya koydu. Ne
var ki yeni bir planlama yaklagiminin nelerden
olusacagi ve nasil inga edilecegi sorusu, meslek
ahlaki vurgusunun golgesinde kald.

Planlama Meslek Alani

Bilindigi gibi, sehir planlama meslegi nesnelerin
mekanda varoluglarini diizenlerken toplumsal
iligkilere catigma, ayrisma ve parcalanma yerine
uyum, denge ve biitiinliik kazandirmay1 hedefle-
mektedir. Planctnin giici ve mesruiyeti de toplum-
sal uyuma ve diizene olan ihtiyactan kaynaklan-
maktadir. Bu cercevede planlama mesleginin bir
anlamda toplumsal yeniden iiretimi saglama iglevi
ile yiiklii oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak
bu islevle yiiklii olmak planciy1 dogrudan yerle-
sik diizenin savunucusu haline getirmez. Aksine
“yanliglar diizeltme”, “dengesizlikleri dogru-
lama” ve “toplumsal/kamusal olani savunma”
roliiyle planciy1, kapitalist iliskilerin 6zel cikar
temelli anarsik dinamikleri ile siirekli olarak catis-
mak durumunda birakir. Bu nedenle, planlama
meslek alani kapitalist toplum igerisinde olduk¢a
celiskili bir konum edinir: giiciinii ve mesruiyetini

Aras. Gér., ODTU,
Siyaset bilimi ve Kamu
Yonetimi BolimU
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kapitalist iligkilerin anarsik dogasinin yol agtig1
olumsuz sonuclardan alirken, rehber edindigi
“kamu yarart” ilkesi ile pratikte s6zkonusu iligki-
lerin kendisi ile catigir. Dolayisiyla kamusal olani
gozeten niteligi ile planlama mesleginin mevcut
diizen icerisinde edindigi ilerici durug, bizatihi
toplumsal yeniden iiretim iglevi ile sinirlandirilir.
Bu ¢ercevede mevcut ekonomik ve politik yapi-
larin krize girdigi donemlerde s6zkonusu ilerici
durugun etkinlik alam daralir ve plancinin teknik
rasyonaliteye dayanan giicii azalirken, kapitalist
yeniden yapilanmaya uygun, diizenleyici hedef-
lere, araglara ve rasyonaliteye sahip bir planlama
meslegi giindeme gelir.

Ulkemizde planlama meslek alanina iligkin plan-
cilarin Kolokyum siiresince ¢ok cesitli boyutlarda
dile getirdikleri sorunlar, yukarida belirtilen yonde
bir krizi ve daralmay1 anlatmaktadir. Birikim kri-
zine paralel olarak sermaye Tiirkiye’de, emek iize-
rinde baski ve 6zellestirme uygulamalari ile yeti-
n(e)memekte, kentsel rantlara, hazine arazilerine
ve dogal kaynaklara el koymaya yonelmektedir.
Bu siirecte mekana yonelen sermayenin miktart
ve olgegi arttikga, belirlilik ve standardizasyon
icin planlamaya bagvurulmakta, ancak mevcut
planlama pratigi kamu yararin1 gozeten nitelikleri
nedeniyle budanmasi ve yeniden yapilandirilmasi
gereken bir alan olarak goriilmektedir. Bu bakis
son donemde, planlama meslek alaninin kamu
yararini gozeten araclarini sinirlandiran ya da
islevsiz birakan yasal diizenlemeler ile daha da
giiclenmistir. Boylelikle tilkemizde 1960’11 yil-
larda kamusal islevlere doniik 6nemli nitelikler
ile temelleri atilan sehir planlama meslegi, 1slah
imar planlar1 ve mevzii planlar ile gelen 1980 ve
90’11 kriz yillar1 ardindan, kamucu/ilerici duru-
suna yonelik bir tasfiye donemine sokulmaktadir.
Degisen ‘kosullara’ uygun ve onu gii¢lendiren bir
mekansal yapilanma hedeflenirken, planlama
meslek alan1 koklii bicimde yeniden tanimlanmak-
tadir. Bu tamim igerisinde, hem plancilar ismarlama
i yapan zanaatkarlara dontigmekte hem de caligan
siniflar ve yoksullar yeni esitsizlik ve diglanma
bigimleri ile kargi kargtya kalmaktadir.

Meslek Ahlaki ve Sari Plancilar

Istanbul odakh olmakla birlikte yiiksek rant deger-
lerine sahip bir ¢ok alanda karsilastigimiz planl
imar vurgunu orneklerine bakildiginda, miellif,
bilirkisi, danisman, tiniversite doner sermaye

projesi yiiriitiiciisii rolleriyle bazi plancilarin
simdiden bu yeni tanim dogrultusunda bir kabuk
degisimine yoneldigi goriiliiyor. Piyasa-merkezli
bu yonelim, plancilart kamu yararini gozeten
stireclerinden uzak tuttugu ol¢tide, kentlerimiz
icin oldugu kadar planlama meslegi i¢in de vahim
sonuclar ortaya cikariyor. Bu tiir 6rnekler iceri-
sinde planlama meslegi, yukarida aktardigimiz,
ozel ¢ikar temelli dinamikleri kamu yarar1 adina
torptileme ve toplumsal uyumu saglama iglevinin
bile gerisine diistiyor ve sermayenin dolaysiz bir
aract haline geliyor.

Toplumsal olani geride birakan bir planlama
pratiginin meslek alanina oncelikle bir ahlaki
sorun olarak yansimast kac¢inilmaz bir durum.
Ciinkii planlama, celigkili konumuna ragmen, her
seyden dnce toplumun belirli bir ortaklagma etra-
finda kuruluguna yonelik bir faaliyet. Dolayisiyla
planlama alaninda toplumu parcalayan ve ozel-
lestiren dinamiklere eklemlenen piyasa merkezli
bir yonelim, toplumsal olani tahrip eden liberal
pazar ekonomisi i¢in kullanilan ahlaksiz ekonomi
nitelemesine benzer bicimde, ahlaksiz planlamay1
temsil etmektedir. Karar alma siireglerinde toplum
adina kamusal bir rol alan planciy1 sermayenin
ozel temsilcisi haline doniistiiren ve uygun bir
deyimle sar1 planci yapan bu ahlaksiz planlama
pratigiyle, iscilerin sar1 sendikacilara kargt gec-
migte yiiriittigti miicadelerden ilham alarak, her
diizeyde kavgaya tutusmak gerekmektedir. Kus-
kusuz bu yonde bir ahlaki savunmada meslek
orgiitiine denetleyici, yonlendirici, tegvik edici
olmak tizere 6nemli gorevler diismektedir.

Ne var ki sar1 plancilik, ahlaki bir sorunun da ote-
sinde, planlama meslek alanina iliskin yeni bir
gelismeyi anlatiyor gibi duruyor: planlamanin ve
plancinin toplumsal giig iligkileri icerisinde degi-
sen konumu. Bir donem teknik bilgisine duyulan
ihtiyac nedeniyle iktidar alani icerisinde belirli bir
konum/temsiliyet/gii¢ edinen planlama meslegi
ve planci, sermaye birikiminin kamusal olani
parcalayict ve vasifsizlagtirict carklari altinda
ezilmekte ve giic iligkileri piramidinde gerile-
mektedir. Bu siirecte devletten aldig1 yetki ile
sermaye ile belirli bir mesafede iligki kuran ve
toplum adina kamu yararini gozeten plancinin
giicli oldukga zayiflarken, yeni gii¢ iliskileri
kompozisyona eklemlenmeye calisan bir planci
tipinin ortaya ¢cikmaya basladig1 acikca goriiliiyor.
“Fil’e (yatirimci) ziiccaciye diikkaninda (kent)



rehberlik etme” olarak betimlenen bu eklemlenme
icerisinde, meslek alani, sermaye ile mesafesi ile
degil, yakinlhigiyla; planci, kamu yarari adina
karar verici giicii ile degil, “yatirimci ile kentli
arasinda tarafsiz hakemlik giicii” ile tanimlaniyor.
Piyasa-merkezli yonelimi yeni bir ‘ahlaki kod’
(hakemlik) altinda toplayan bu yaklagimin yeni
planlama ideolojisi olarak giderek hegemonik
hale gelmesi, sar1 planciligin tekil bir ahlaki
sorun olmanin 6tesinde, meslek alanina iliskin
-deyim yerindeyse- sararma siirecinin parcasi
oldugu gosteriyor. Dolayisiyla kamu yararina
yonelik bir planlama anlayigi, “ahlaksizlik”
ornekleri ile birlikte, bunlar tireten, tegvik eden
ve yogunlagtiran piyasa-merkezli sararma siireci
ile dolaysiz bir miicadeleye girismek zorunda.
Bu ise, hem planlama alanina hem de toplumsal
alana artik bagka bir perspektifle bakmay1 gerekli
kilmaktadir.

Teknisist-Kurumcu Planciy1 Asmak

Bilindigi gibi sar1 plancit deyimine kaynaklik
eden sar1 sendikacilik olgusu, iscilerin ve is¢i
orgiitlerinin mevcut sendikal sinirlart agmaya
basladig1 bir noktada ortaya ¢ikmisti. Kizil sen-
dikacilik olarak nitelendirilen bu sinir agiminin
olusturdugu canli ve miicadeleden kaginmayan
orgiitliiliik kargisinda, patronlar kendi elleri ile
(sar1) sendikalar kurmuglardi. Benzer bi¢imde
sart planct deyimi gercek anlamini, plancilarin
yerlesik sinirlarini zorladig1 ve agmaya basla-
dig1 olciide kazanacagr soylemek miimkiindiir.
Bu sinir, yukarida belirtildigi iizere, toplumsal
celigkilerin diginda ve tizerinde duran planlama
kurumu ve teknisist planct kimliginden olugmak-
tadir. Planlama pratigi, teknisist-kurumcu plan-
cinin varolug alaninin 6tesine gectikce, hem sart

plancilik olgusunu daha agik hale getirecek hem
de toplumun yasayan catigmalart ile bulusarak bu
olgu ile gercek bir miicadeleye girisebilecektir.
Ciinkii bu yolla planct giiciinii, sadece verili
koordinatlar igerisindeki sinirli gerilimlerden
degil, ayn1 zamanda onlari iireten catigmalardan
alacak ve boylelikle toplumsal olan1 parcalayan
dinamiklere karst miicadelenin giiclii ve dncii bir
parcasi olacaktir.

Kolokyumda ortaya konulan hayal kirikliklart
ve kaygilarin yogunluguna bakilirsa, giintimiiz
Tiirkiye’sinin birikim ¢arki plancilar yerlesik
teknisist-kurumcu rollerin siirl sonuglar vere-
cegi bir esige getirmis durumda. Bu durumda
kamu yararim1 gozeten plancilar, sar1 plancilar ile
miicadele ederken, renklerin diliyle konusursak,
ayn1 zamanda planlamay1 gri bir alan olmaktan
cikarmast, canli bir eyleme doniistiirmesi ve top-
lumsal gii¢ miicadelesinin bir parcasi yapmasi
gerekiyor. Ciinkii plan toplumsal gerilimlerin
ve miicadelelerin rengine biirtinebildigi olciide,
planci sermayenin bunaltan baskisina direne-
bilecek ve kamu yarart dogrultusunda kolektif
kararlar tiretebilecektir. Bunun igin, plancinin
teknik giicii ile ¢aligan siniflar, yoksullar ve ezi-
lenlerin toplumsal giicti arasinda dontigiim alan-
larindan kent-bolge olcegine kadar her diizeyde
yeni iliski bigimlerin olusturulmasi gerekiyor.
Bu dogrultuda bir ¢cabanin, gri iktidar kaliplart
icerisindeki teknisist-kurumcu planci tarafindan
‘politik” bulunacagimi 6ngérmek giic degil. Ne
var ki devlet-merkezli paradigmanin artik terk
ettigi kamu yarar1 ve sosyal adalet ilkelerini geri
cagirmanin yolu, giderek daha fazla, planlama ile
toplumsal alan arasinda icsel ve canli bir iligki
kurmaktan; bir bagka deyisle, planlamay1 politik
bir eyleme doniistiirmekten geciyor.

PLANLAMA
2007/2

67



68

Midyat-Mardin, Ahmet Unver



Kentlerimizin Icinde Bulundugu
Planlama ve Yonetim Sorunlari

E. Meral ERCAN

0.ytizyilda kirsal alanda yogunlasan niifus
2 hakimiyeti, 20.yiizy1lin sonlarinda ve iginde

bulundugumuz yiizyilda kentsel alana
yonelmig ve toplumun biiyiik bir boliimii kentsel
alanda yasar hale gelmistir. Saglikla, saglikli bir
ortamda yasamak, temel insan hakki olmasina
karsin, bu hak, plansiz gelismis, yanlis yonetilen

kentsel alanlarda tehdit altinda bulunmaktadir.

Saglikli kent, kentte yasayan insanlarin fiziksel,
sosyal, psikolojik ve cevresel konularda esit
hak ve ozgiirliiklere sahip olmasini saglamak
durumundadir. Oysa, iilkemizde, yasalardaki
bosluklar, kurumlar arasindaki yetki karmasast,
spekiilatif baskilar ve rant kaygilari, siyasi yap-
tirimlar gibi nedenler, kentlerimizin, planlama-
sinda ve yonetiminde pek cok aksakliklar ortaya
cikartmakta, bu durum, kentlerimizi yagsanamaz
bir hale getirmektedir.

Bu genel cerceve icerisinde bakildiginda, kent-
lerimizin i¢inde bulundugu sorunlar 3 ana baglik
altinda toplanabilir.

e Yasal Sorunlar

e Kurumsal Sorunlar

e Planlama Sorunlar1

Yasal Sorunlar

Tiirkiyede, planlama siireclerine iliskin mevzuatin
temelini, 3194 say1li imar yasast, 5393 say1li bele-
diyeler yasas1 (eski 1580 say1li yasa), 5216 sayili
Biiyiiksehir belediyelerinin yonetimi yasasi (eski
3030 say1li yasa), 2981 say1li imar aff1 yasasi gibi

planlamay1 yonlendiren yasalar olusturmaktadir.
Ancak, halen yiiriirliikte bulun bu yasalar, Ulke-
mizde 1980 yili sonrast giindeme gelen yapisal
degisiklikler ve karmagiklasan kentsel sorunlara
¢Oziim bulmakta yetersiz kalmakta, 1999 depremi
sonrasinda, imar mevzuati uygulamalarinin,
yapilasma sektorleri iizerindeki olumsuz etkileri
acikca ortaya cikmaktadir.

Giintimiizde, tilkelerin, gelismislik diizeyi ve refah
standartlarinin, kentlerin geligmiglik diizeyi ve
refah standartlart ile dogru orantili oldugu ger-
cegi dikkate alindiginda, Avrupa Birligine katilim
stirecinde bulunan iilkemizde, halen uygulanan
yasalarin, AB mevzuati da dikkate alinarak reviz-
yonunun yapilmasi ka¢inilmazdir.

3194 sayili imar yasast uygulamalarinin temel
sorunu, mekansal planlamanin, fiziksel plan elde
etme amacina indirgenmesidir. Oysa, geligsmis
tilkelerde, Yapisal Planlama-Stratejik Planlama
Anlayist ve planlamada kademeli birliktelik
ilkesi, 1980 sonrasinda planlama literatiiriinde
ve pratiginde yerini almistir.

Son yillarda, iilkemizde de, meslek cevreleri,
akademisyenler ve siyasetciler tarafindan, yasa-
lardaki eksiklikler sikca giindeme getirilmis,
bunun sonucunda, imar ve yerel yonetimler yasa
tasartlar1 hazirlanmistir. S6z konusu tasarilara
iligkin mesleki goriisler, donem donem siyasi
otoriteye iletilmis, ancak heniiz tasarilar yasalag-
mamistir. Halen T.B.M.M giindeminde bulunan
yasa tasarilari, yerel yonetimler, kentlesme ve

Sehir Plansisi
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planlama sorunlarimizin ¢oziimii icin bir firsat
olarak degerlendirilmelidir.

Soyle ki;

Kent planlarinin, Ulusal Kalkinma Planlar1 ile
biitiinlesen, alt bolge planlari, havza planlari,
metropoliten bolge ve alan planlari ile tanimlan-
mis olmast, fiziksel planlarin, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel verileri dikkate alarak, afete duyarl
ve koruma bilinci giiclii bir anlayisla, sosyal ve
ekonomik coziimler ortaya koyan bir strateji ana
planina referansla yapilmasi gerekmektedir.

Strateji Ana Planinin ise, planlamada kademeli
birliktelik ilkesi saglanmig, planlama siirecindeki,
amaclar, hedefler, araclar ve aktorler iyi tanimlan-
mig, bir yonetim plani ile biitiinlesmis bir yapisal
plan olmasi gerekmektedir.

Bu tanimlamalarin, yeni imar mevzuatimizda
yer almasi ve planlama ile ilgili tiim mevzuatin;
kentlerimizin planlanmasina, yonetimine, plan
uygulamalarina, uygulamalarin denetlenmesine
iligkin genel ilke ve esaslar1 belirlemesi, plan-
lamada yetkili kurum ve kuruluglar ile, merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin, gorev ve yetkile-
rini agik ve net bir sekilde tanimlamasi, kurumlar
aras1 esglidiimii kolaylastirict ¢oziimler icermesi
hususlar1 dikkate alinarak revizyonlarinin yapil-
mast son derece onemli bir husus olarak goze
carpmaktadir.,

Kurumsal Sorunlar

Ulkemizde planlama konusunda yetkili kilinmig
en etkili kuruluglar, Devlet Planlama Tegkilati,
Bayindirlik ve iskan Bakanlig1, Cevre ve Orman
Bakanlig1 ve Yerel Yonetimlerdir. Bu kuruluglar
daha oncede belirtildigi gibi, yasalarin kendilerine
tanidig1 yetkilerle planlama ¢alismalarinda cesitli
olceklerde yer almaktadirlar. Bu kuruluglarla
beraber 1980 y1li sonrasinda yaklasik 30 kurulug
daha planlama konusunda yetkilendirilmistir.
Mevcut imar mevzuati ile yetirilen bu ok aktorlii
yapinin, plan calismalarini, uygulamalarini ve
denetlemelerini olumsuz etkileyecegi acikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumlar planlama yetkilerini kullanirken;

* Biiyiik yatirimlar, parcaci bir yaklagimla
ele alinmakta, yatirimlara iligkin, ilgili kamu

kurum ve kuruluglarinin goriisleri alinmakta,
secilen alanin mevcut kullanimi, dogal yapist,
miilkiyet yapisi, tarimsal niteligi vb konularda
goriis aligverisinde bulunulmakta, sadece,
alanin yatirima uygun olup olmadigi deger-
lendirilmektedir. Kentin gelisme egilimlerini
etkileyebilecek boyuttaki biiyiik projeler,
(karayolu, demiryolu biiyiik toplu konut
alanlart gibi) bu yaklagimla ele alindiginda,
iilkesel ve bolgesel olgekli plan kararlarina
dayandirilmamakta, bu durum, st 6lgekli
planlarin, ulasim, kullanim ve yogunluk karar-
larmin dengelerini altiist etkilemektedir.

» Ust olcekli planlar, yerlesmelerin, bolgesel
gelisme egilimlerini, sosyal, kiiltiirel, dogal
ve ekonomik kaynak degerlerini, etnolo-
jik yapisini, kimlik ve bellegini dikkate
almaksizin ve alt 6lgek plan kararlarint hige
sayarak yapilmakta, bu durum, plan uygula-
malarinda, aksakliklar ve giicliikler ortaya
koymaktadir.

Planlama sektoriiniin yasal ve kurumsal yapisin-
daki daginiklik, kurumlar arasi esgiidiimiin sagla-
namamast sorununu da beraberinde getirmektedir.
Bu durum, merkezi yonetim ve yerel yonetimler,
biiyiiksehir belediyeleri ve ilce belediyelerinin
caligmalarinda acik¢a kendini gostermektedir.
Merkezi otorite tarafindan yapilan iist 6lgekli
plan kararlarini, yerel yonetimlerin hice saymasi,
biiytiksehir belediyelerinin yetki alaninda bulunan
nazim imar planlaria, ilce belediyelerinin dik-
kate almadan alt 6lcekli planlar yapmast, bunlarin
dogal siiregleri olan hukuki siireclerin devreye
girmesi gibi durumlar kentlerimizin gelismele-
rini son derece olumsuz etkilemektedir. Ozellikle,
siyasi goriis ayriliklarinin yagandigi donemlerde,
planlama sektorii, bu nedenlerle cok biiyiik yaralar
almus, kentlerimiz geriye doniisii olmayan yatirim
kararlart ile kargt kargtya birakilmugtir.

Bu nedenle, bu konudaki yasal diizenlemeler
hizla yapilmak sureti ile, kurumlarin gérev ve
yetki alanlar1 tanimlanmali, yasalarda, kurumlar
arasi esglidiimiin kolaylastirilmasina yonelik
hiikiimler getirilmelidir.

Ayrica burada 6nemle tizerinde durulmas gere-
ken bir diger husus, yerel yonetimlerde, 6zellikle
kiiciik belediyelerde yeterli ve donanimli teknik



elemanlarin istihdam edilmeyisidir. 1985 sonra-
sinda 3194 say1l1 yasa ile yetkili kilinan belediye-
ler, gerekli teknik altyapilar1 saglanmadan plan-
lama sektoriinde yer almiglar, bunun dogal sonucu
olarak, ozellikle turistik degeri olan kiy1 yerles-
melerimiz, kiy1 yagmast ile, pek ¢ok yerlesmemiz
ise imar tahribat ile karst karstya birakilmistir. Bu
nedenle, bu sorun siyasi otorite tarafindan derhal
giindeme getirilerek, gerekli teknik kadrolar eksik
bulunan alanlara kaydirilmalidir.

Planlama Sorunlari

Ulkemizde, planlama sektorii, son yillarda, yuka-
rida belirtilen yasal ve kurumsal sorunlar nede-
niyle ¢ok biiyiik yaralar almig, bu duruma, spe-
kiilatif baskilar, rant kaygisi ve siyasi baskilarda
eklenince, biiyiik kentlerimiz basta olmak tizere
tiim kentlerimiz geriye doniisii olmayan kentlegsme
sorunlart ile karg1 kargtya birakilmistir.

Mevzuatimizda yer alan Cevre Diizeni Plani
konusunda, igerisinde cevre ifadesi yer almasi
nedeni ile, yillarca, Bayindirlik ve Iskan Bakan-
l1ig1 ile Cevre ve Orman Bakanligi arasinda yetki
tartigmast yaganmig, sonunda Cevre ve Orman
Bakanlig1, bu konuda cesitli genelgelerle yetkili
kilinmis, olusturulan bolgeler icin ¢evre diizeni
plan1 yapim caligmalarina baglanilmis, bolgelere
iliskin, teker teker ihale caligmalar1 yapilmis ve
nihayet, plan yapim caligmalarina baglanilmig ve
halen caligmalar siirdiiriilmektedir. Bu giin, pek
cok bolgemiz, 1/100000 olcekli cevre diizeni
planina kavugmustur.

Ancak ne yazik ki, soz konusu ¢aligmalarda;
Bolgelerin ve icinde bulundurdugu kentlerin,
mekansal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel
degerlerine yonelik veri tabanlar1 olusturulma-
makta, sektorel sorun tanimlamalar1 yapilma-
makta, yerlesmelerin gelisme potansiyelleri ve
kimlikleri dikkate alinmamakta, planlamada
kademeli birliktelik ilkesi dikkate alinmamakta,
alt olgeklerdeki planlamaya refere edebilecek
ilke ve esaslar ortaya konulmamakta ve daha da
onemlisi mevcut plan kararlari dikkate alinma-
maktadir.

Bu durum, gerekli analitik etiitleri ve sentez
caligmalar1 yapilmamis, amac ve hedefleri tam
anlagilamayan planlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmakta, stratejik planlama yaklagimindan uzak,
pargaci planlama yaklasimini benimseyen, mevcut
yasalarimizla elde edilen imar rantlarini, akil
almaz olciilerde istah kabartacak plan kararlari
ile iist olcekte destekleyen, ya da verilmig imar
haklarini dikkate alinmay1p yok sayan, su havza-
larin yapilagmaya acilmasini saglayan, kentlerin
ve icinde bulundugu bolgelerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel degerlerini hige sayan bir planlama
stirecini giindeme getirmektedir.

Nazim imar plani 6lgegindeki planlamalarda
ise, benzer sorunlarla karsilagiimaktadir. Onanli
nazim planlara referansla yapilmasi gereken alt
olcekli uygulama imar planlari, siyasi ve spekii-
latif baskilar nedeni ile farkli kullanim karalari ve
yogunluk kararlari ile degerlendirilmekte, kentsel
doniisiimler ad1 altinda, rant kazanmaya yonelik,
parcact plan uygulamalari glindeme getirilmekte,
bu durum kentlerin makroform kararlarini olum-
suz etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
planlarin pek cogu igin, cesitli kisi, kurum ve
kuruluslarca yasal yollara bagvurulmakta, plan-
larin iptali icin acilan davalarda hukuki siireg
baglamakta, plan uygulamalarinda aksakliklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda, 6zellikle, Istanbulda benimsenen,
diger biiyiik sehirlerimizde de giindeme gelen
ve hizla planlama literatiiriimiizde yer almaya
baglayan ada bazindaki uygulamalar, (residance
uygulamalari) biiyiik aligveris merkezleri ve
bunlarn birlikte projelendirilmesine yonelik plan-
lama caligmalari, gerekli teknik ve sosyal altyap1
caligmalar1 yapilmaksizin pargact bir yaklagimla
ele alinmakta ve hizla yayginlagtirimaktadur. Tyi
bir kentsel cevrede yasamak, her insanin temel
hakki olmakla birlikte, ¢evre plan kararlari ve
kentin, kullanim, yogunluk kararlari, ulagim
sistemi, topografyasi, siliieti, kiiltiirel degerleri
gibi onemli verileri dikkate alinmaksizin yapilan
bu uygulamalarda, kent merkezi kavrami ortadan
kaldirilmakta, farkli gelismislik diizeyinde kent
parcalari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, planlama c¢aligmalarinda, konut
bolgeleri (residental area) ile ticaret bolgelerinin
(commercial area) birbirleri ile iliskileri, Londra,
Stockholm, Tokyo gibi biiyiik kentlerdeki 6rnekler
dikkate alinarak, (gtivenlik, trafik v.b nedenlerle)
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iyi etiit edilmeli, mevcut ulagim dolagim sistemi
ve kentsel kullanimlar arasindaki dengelerin
bozulmamasina 6zen gosterilmelidir.

Burada acikga goriilebilecegi gibi, yasal ve
kurumsal sorunlar neden ile, i¢inde yasadigimiz
kentlerimizin, sosyal, kiiltiirel, dogal, tarihi
degerlerinin, iist dlgekli planlamadan gelen yanlig
kararlara referansla planlanmasi sonucunda hice
sayildigi, alt 6lgekli planlarin, pargact bir yakla-
simla, gerekli veri tabanina dayandirilmaksizin,
rant kaygisi ve spekiilatif baskilarla sekillendiril-
digi, boylelikle, basta biiyiik kentlerimiz olmak
tizere, tiim ketlerimizin kentlesme sorunlart ile,
sahil kentlerimiz tam bir kiy1 yagmasi ile karst
kargtya getirildigi, dogal ve cevresel degerlerin
dikkate alinmamasi sonucu, iklimsel verilerin
hizla degistigi, tarihi kent merkezi kavraminin
ortadan kaldirildig1 gibi sonuglar ortaya cik-
maktadur.

Ayrica, Ulkemizde 3000 ‘e yakin belediye olmus
yerlesme bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin biiyiik
bir boliimii kirsal karakterli olup, bu yerlesmelerin
en onemli gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Bilindigi gibi, tarim ve hayvancilik tilkemizin de
en 6nemli ekonomik kaynaklaridir. Kentsel sorun-
lar tartisthirken, kirsal yerlesmelerin sorunlarinin
da gozardi edilmemesi gerekmektedir. Koyden
kente gocii onleyecek ekonomik tedbirler alin-
mali, kirsal planlama ilke ve esaslari tartigilmali,
hayvancilik ve tarimi tesvik edecek, gelistirecek,
yatirim kararlarina yon verecek bir planlama
anlayis1 ortaya konulmalidir.

Sonug olarak; Yeni bir kentsel diizene gegis
icin,

Yukarida belirtilen tiim hususlar dikkate alinarak;
yasalar1, kurumlart, kurumlarin gorev ve yetkileri
iyi tammlanmis, kurumlararasi esgtidiimiin iyi sag-
landig1, planlamada kademeli birliktelik ilkesinin
ve stratejik planlama yaklagiminin tariflendigi bir
planlama ve uygulama siireci benimsendiginde,
planlama sorunlar1 ¢oziilebilecek, biiyiik yatirim
projeleri, ada bazinda uygulamalar, kentsel geli-
gim ve doniigiim uygulamalari gibi pargaci plan
uygulamalar1 degerlendirilebilecek, bu uygulama-
lar, kentsel gelismelere yon verebilecek firsatlar
olarak giindeme getirilecek, yerel yonetimlerde
yeni bir yonetim anlayis1 getirildiginde, hizmetler,

cagdas, etkin, demokratik bir anlayig icerisinde
stirdiiriilecektir.

Bu ¢ercevede:

« Ulke kalkinma planlarindan baglamak iizere,
tiim olgekli planlamalarda, ara donem plan
ve politikalari tiretilmeli, planlama ve plan
uygulamalari, iilke ve bolge onceliklerine
gore etaplanmali, acil eylem planlari hazir-
lanmali ve uygulamalarda etkin denetim
saglanmalidir.

¢ Planlamalarda, uygulamalar1 kolaylagti-
racak, denetimi saglayacak, ilgi gruplarini
ve gorevlerini tanimlayacak bir 6rgiitlenme
modelini i¢eren, yonetim plani kavrami
gelistirmelidir.

* Planlama calismalarinda, ilgi gruplar analizi
yapilarak, plan ve projelerden etkilenen tiim
taraflar belirlenmeli, ¢alismalarin her aga-
masinda, halkin etkin katilimi saglanmali,
belediye meclis toplantilar1 konusunda halk
bilgilendirilmeli, proje karar kurullari olug-
turulmalidur.

* Yasalarda, gerekli diizenlemeler yapilarak,
kurumlar arast yetki kargasasina son veril-
meli, planlama ve uygulama c¢aligsmalari,
ilgili, yetkili, donaniml1 kisi ve kuruluglara
teslim edilmelidir.

* Kentlerin yonetimine iligkin ilke ve esaslar
belirlenmeli, kent igletmeciligi kavramini
gelistirecek yeni bir kent yonetim modeli
olugturulmalidir.

* Kentlerin, tarihi, kiiltiirel, dogal degerleri
dikkate aliarak, kent kimligi olusturulmali,
bu kimligin, her ¢alismada oncelikli bir veri
olarak ele alinmasi saglanmali, bu cercevede,
Ankara, Istanbul, [zmir gibi biiyiik kentleri-
miz igin kaynak degerleri dikkate alinarak,
diinyada taninabilmesini saglayacak farkl
fonksiyonlar iceren projeler gelistirilmelidir.
(A.B.D’de, New-York ve Washington D.C.
kentleri kiiltiir ve turizm, Houston kenti saghk,
New- Jersey kenti egitim konularinda ihtisas-
lagtirlmig ve diinyaya tanitimi yapilmagtir.)

» Koyden kente gocii onleyecek, kirsal yer-
lesmeleri ozendirecek, geleneksel yagsam



bicimini, tarim ve hayvanciligi gelistirecek
politikalar olusturulmalidir.

* Yerel yonetimlerde, bilgisayar kullanimi
yayginlastirilmali, otomasyon sistemi kurul-
mali, internet kullanimi, yerel yonetimler ve
merkezi yonetim arasinda etkinlestirilmeli,
boylelikle hizmetler kolaylastirilmali, kent
bilgi sistemi kurularak, kentlerin arsiv sis-
temleri yenilenmelidir.

* Yerel yonetimlerde, egitim yayginlagtiril-
mali, ilgili ve donanimli personel yetistiril-
meli, planlamada karar mercii olan belediye
meclis tiyelerinin nitelikleri tartistimalidir.

* Kentlerde, etnolojik degerlerin korunmast,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerin
strdiiriilebilir kilinmasi ve hemsehrilik bilin-
cinin giiclendirilmesine yonelik sosyal politi-
kalarin gelistirilmesine 6zen gosterilmelidir.
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“Siirdiirilebilir Kalkinmanin
Sektorel Politikalara Entegrasyonu”
Projesine Kentlesme Sektorii
Acisindan Yorumlar ve Ac¢ilimlar

K. Taylan DERICIOGLU

evlet Planlama Tegkilati’nin (DPT)
Dfaydalamcm ve Birlegsmis Milletler

Kalkinma Programi’nin (UNDP) uygu-
layicist oldugu “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sek-
torel Politikalara Entegrasyonu Projesi” Avrupa
Birligi (AB) fonlarindan desteklenerek 2007 yili
icerisinde bircok kurulusun katilimryla yogun bir
sekilde yiiriitiilmiistiir. Projenin ana amaci /1/;
2002 y1linda Johannesburg’da diizenlenen Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama Plani
dogrultusunda ve Avrupa Birligi 6. Cevre Eylem
Plani ile uyum igerisinde olmak tizere, siirdiirii-
lebilir kalkinma ilkelerinin Tiirkiye nin makro-
ekonomik ve sektorel diizeyde iiretilen ulusal ve
bolgesel kalkinma planlarina entegre edilmesine
katki saglamaktir.

Ulusal, toplumsal ve yerel diizeyde tanimlanan
proje hedefleri arasinda siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin ve bilincinin yayginlastirilmasi
dogrultusunda, bireysel hedef gruplarina da soz
konusu proje kapsaminda yer verilmistir. Ulusal
diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin
karar verme siireclerinde dikkate alinarak uygun
stratejilerinin saptanabilmesi icin, ilgili bakanlik
ve kurum temsilcilerinin yer aldig1 katilimei bir
tartisma platformu olusturulmustur. Siirdiirtilebi-
lir kalkinma konusunda uzmanligin arttirilmasina
yonelik bu ¢aligmalara toplumsal, yerel ve birey-
sel diizeylerde de acilim kazandirilarak, stirdiirii-
lebilir kalkinmanin uygulanabilirligini gosterecek
projelerin desteklenmesi ve ilgi gruplarinin biling
diizeylerinin yiikseltilmesi ongoriilmiistiir.

Projenin birinci bileseni olan Ulusal Kapasite
Gelistirme ¢ercevesinde; kamu kurumlarinda

strdiiriilebilir kalkinma ilkelerine dayali planlama
ve karar verme kapasitelerinin oncelikle beg pilot
sektor bazinda gelistirilmesi icin teknik destek
saglanmasi uygun goriilmiig olup, planlamaya
yonelik politika seceneklerinin olusturulabilmesi
icin de Tematik Calisma Gruplar1 kurulmustur.
Balik¢ilik, ormancilik, enerji, teknoloji ve bilim
sektorlerinin yani sira kentlesme sektorii de pilot
proje sektorleri arasinda yer almig ve anilan
sektorler bazinda tartigmalar belli bir program
kapsaminda olmak iizere, cesitli illerde gercek-
lestirilmistir.

Bunlardan; ‘bolgesel ve yerel; sosyal, cevresel
ve ekonomik konularin ve sektorlerin kesigme
noktasinda yer alan “kentlesme” olgusunun siir-
diiriilebilir kalkinmaya etkisi ve iligkisi’ konusu
‘Tiirkiye Stirdiiriilebilirligi Tartigtyor’ basligt
altinda diizenlenen etkinlikler cercevesinde 11
Aralik 2007 tarihinde Istanbul’da Liitfi Kirdar
Uluslararas1 Kongre ve Sergi Sarayi’nda ele
almmugtir. Tiirkiye’de planh kalkinma donemine
gecisten bu yana izlenen planlama anlayigina ve
planlama yontemine yeni yonelimler vermesi
beklenen ‘Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektorel
Politikalara Entegrasyonu Projesi’nin ‘Kentlesme
Sektorii’ ile iligkilendirilerek degerlendirilmesi
/2/; yeni acilimlara katki getirmesi bakimindan
onem tagimaktadir.

Semantik Yaklasima Dayali Yorumlar

‘Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektorel Politikalara
Entegrasyonu Projesi’ ile ‘Bolgesel ve Yerel;
Sosyal, Cevresel ve Ekonomik Konularin ve Sek-
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torlerin Kesisme Noktasinda Yer Alan Kentlesme
Olgusunun Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkisi ve
Tligkisi’ tiimcelerini olusturan kelimeleri semantik
yaklagimla degerlendirerek anlambilim agisindan
kavramsal ¢ikarimlarda bulunmak, hem projenin
diistinsel kurgusunun hem de projenin kentlesme
sektoril ile kurulmasi 6ngoriilen baglanti mantigi-
nin irdelenmesine olanak verecektir. Boylelikle;
proje yaklagimi ile proje amaclart arasinda bir
tutarlilik sorgulamasi yapilarak, “siirdiiriilebilir
kalkinma” ve “siirdiiriilebilir kentlegsme” kav-
ramlarinin bulusturulmasina verilebilecek kat-
kinin oziinti ve yontemini belirlemek miimkiin
olabilecektir.

“Stirdiiriilebilirlik” ve “kalkinma” kelimelerinin
ortak ¢agrisim yaptigi anlamlar bir “sektorler
tistiiliik”, “cok sektorliiliikk” ve “sektorler arasilik”
kavramina yonelmekte ve “biitiinciilliik” imgesini
akillarda uyandirmaktadir. Her ikisi de, “dinamik
unsurlar” tagtyan ve bir “siire¢” yansitan anlatim-
lart icermektedir. Projenin oncelikli sektorlerine
bakildiginda ise; “balik¢ilik”, “ormancilik” ve
“enerji” sektorlerinin hangi biitiiniin parcalari
veya bilesenleri olduklar1 kolayca anlagilamayan
birer faaliyet dali olduklar1 goriilmektedir. Buna
kargilik “kentlesme” bir sektor olmaktan cok bir
“olgu” ve “siire¢” mesaj1 vermekte; fakat “birara-
dalik”in yansittig1 “karmagik” goriiniimle beraber,
“biitiinciil” algilamalara da kucak a¢gmaktadir.

Her ne kadar yukarida kelimelerin anlamina
dayandirilan semantik yaklagimdan baslayarak,
kavramsal ¢ikarimlarda bulunulmasi 6ngoriilmiis
ise de; projenin diisiinsel kurguna iligkin yorum-
larla agiklamalara devam etmek, proje amag ve
hedeflerinin siirdiirtilebilirlik kavrami ve gerekleri
ile ne oranda bagdastiginin saptanmasi bakimin-
dan ilging olacaktir.

Son pilot sektor olan “bilim ve teknoloji”, her
sektoriin ortak tabanini olusturan ve gelisimini
besleyen “cok disiplinli” faaliyetleri kapsamak-
tadir. Ozii; insan ve doga catigmasinin ve/veya
uzlagmasinin yontem ve araclari tizerinde
verilen ugraglara dayanan “bilim ve teknoloji”,
insan yapist sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fizik-
sel sistem ile dogal sistem arasindaki iligkilerin
geemis evrelerini aciklamakta ve ileriki evreleri
icin de secenekler sunmaktadir. Anilan insan-doga
iliskileri “bilim”in gelistirdigi “yontemler”le ele
alinmakta, “laboratuar”larda incelenmekte, dene-

yimler sonucu iiretilen “araclar”la yine insan-doga
iligkilerine devam edilmektedir.

“Bilim”sel faaliyetler dizini yontem gelistirme
ve laboratuarda sinama islevleriyle baslarken,
bunlarin uzantisi olan “teknolojik” faaliyetler de
insanlarin dogal sisteme karst uygulamaya soka-
caklari araclarin tiretimini tistlenmektedir. “Bilim
ve teknoloji”’nin insan-doga iligkilerinin yeni evre-
lerine segenek sunmasinin iki yonlii igleyisi vardir.
Ya “bilim ve teknoloji” yeni araclar iiretecek ve
evrensel konumu geregi bunlarin yararli ve zararl
taraflarini belirterek secimi insanlara birakacak,
ya da insanlar kendi amaclar1 ve hedefleri dog-
rultusunda arag tiretimini “bilim ve teknoloji”den
isteyecektir.

Deginilen iki yonlii isleyisin tercih yapmayla
baglantili olmast, konunun “politika” boyutunu
dogrudan ortaya ¢ikartmakta ve her iki kesimi
de karar siirecinin birer aktorii olarak taninmasi
geregini gozler oniline sermektedir. Bilimin
“arastirmact” aktor ve toplum adina karar vere-
nin “siyasi” aktor olarak tanimlamasini yaptiktan
sonra, uygulamalar1 yapan kesimin de “biirokrat”
aktor olarak tanimlanmasinin yapilmast, politika
baglantili aktorler ¢ercevesinin tamamlanmasi
olacaktir. Aragtirmaci ve biirokrat aktorlerin her
ikisini “teknokrat” aktorler olarak tanimlamak da
miimkiindiir. Teknokrat aktorlerin siyasi aktor-
ler ile islevsel bazda karsilagtirmasinin; 6zellikle
hazirlanan kalkinma planlar1 referans aliarak
yapilmasi, konuya son acilimlarin getirilmesini
kolaylastiracaktir.

1960’11 yillardan giiniimiize uzanan; yani yak-
lagik yarim yiizyila yayilan Tiirkiye nin “planh
kalkinma donemi” sirasinda teknokrat aktorler
“Orzel Ihtisas Komisyonlari’nda bir araya gel-
migler ve “kalkinma planlarinin politikalarini”
saptamiglardir. TBMM catist altinda “Plan ve
Biitce Komisyonu” caligsmalari gergevesinde
siyasi aktorler ile gerceklestirilen bulusmalarda
ise; “Bes Yillik Kalkinma Planlar1” gibi uzun
vadeli konularda “atanmiglardan olusan” tek-
nokrat uzmanhg: daima baskin ¢ikmistir. Siyasi
aktorlerin uzmanlik yetersizlikleri ise ilgilerini;
“secilmisliklerinin de dogasi olarak”, kisa vadeli
konularla sinirli tutmaya devam etmelerine neden
olmugtur. Sonug olarak, plan dokiimanlarinda yer
alan 6nemli pasajlarin biiytik bir kismi teknokrat
aktorlerce kaleme alinan “plan politikalarini”



aciklarken, siyasi aktoriin belirledigi “politika-
nin planlarint” tiretmek ise hemen hemen hig¢
gerceklesmemistir. Gergeklesen ise; esasinda,
siyasi aktoriin “politika”sinin ne “plani” ne de
“programi1”, ancak “projesi” ve “parasi” diize-
yinde olmustur.

‘Stirdiirtilebilir Kalkinmanin Sektorel Politikalara
Entegrasyonu Projesi’ tiimcesinin son iki pargasi
olan “entegrasyon” ve “proje” kelimelerinin
yaptig1 ¢agrigimlar; sistemin bilesenleri ile par-
cacil ve dinamik unsurlarinin bulugturulmasi ve
biitiinlestirilmesinin, bir diisiinsel kurgu ¢erceve-
sinde gerceklestirilmek istenmesidir. Dolayisiyla,
tiimcenin tanimladid1 proje 5 sektorii iceren bir
pilot yaklagim olup, ilk agamada bir beyin firtinasi
ve tartigma platformunun yaratilmasini amagla-
maktadir. ik asamada amaclananin bir sonraki
asamada sinama-yanilma yaklasimina dayandi-
rilarak, bir yontem ve model denemesi amacina
taginmak istenmesi de makul kargilanabilecek bir
tasarlamadir. Ancak, sitnama-yanilma yaklagima
dayandirilmig boylesine bir tasarlama; yontem
ve model arayigindan sistem arayigina yonelis ve
gecis icin yeterli olmayacaktir.

Sistem Yaklasimina Dayali Yorumlar

Kalkinma yaklagiminin siirdiiriilebilirlik kav-
rami iizerine yapilandirilmasi ve sektorel poli-
tikalara yansitilmasi ilkin, kalkinma siirecinde
sektorler arast biitiinciilliigiin kurgulanmasini
gerektirmektedir. Bir onkosul niteliginde olan
biitiinciilliigiin kurgulanmasi gergeklestirildikten
sonra, siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin sektorel
uzantilarini veya ana bilesenlerini tanimlamak
miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla sektorler
tistiiliik ve biitiinciillik kavramlarindan hareket
ederek sektorel agilimlara yonelmek, politika
saptama ve gerekcelendirme konusunda biiyiik
rahatliklar saglayabilecegi gibi, saptanan poli-
tikalarin agiklanmasi ve anlatilmasina da biiyiik
kolayliklar getirecektir.

Analojik olarak degerlendirildiginde; hem
biitiinciilliikten sektorel acilimlara hem de sek-
torel ¢alismalardan biitiinciil ve sektorler tistii
bulugmalara yonelmenin 6ziinde; bilimin temel
yontemleri olan, tiimden gelim ve tiime varim
yaklagimlarinin yattigini gérmek miimkiindiir.
Bu diistinsel kurgudan hareketle “Stirdiiriilebilir
Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu

Projesi’nin sistem arayigina yonlendirilmesini,
tiimcede yapilacak kavramsal destek rotuglariyla
ifadelendirmek gerekecektir. “Kalkinma Yak-
lagtminin Siirdiirtilebilirlik Kavramina Dayan-
dirtlmast ve Sektorel Politikalara Taginmas1”
rotusglanmug ilk destek ifade olmakta ve bunun
“biitiinciillik™ kavrami ile birlestirilmesi ise,
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Siirecinde Biitiinciil-
lugiin Kurgulanmasi ve Sektorel Uzantilarinin
Tanimlanmas1” tiimeesini tiiretmektedir. Her iki
yaklagimi iceren son rotuglu tiimee ise, “Stirdii-
riilebilirlik Kavramina Dayandirilmig Kalkinma
Siireci i¢in Biitiinciil Yaklagimlarin Gelistirilmesi
ve Sektorel Politikalara Yansitilmast Projesi”
olmaktadir.

Son tiimcenin semantigine ve kavramsal acili-
mina girildiginde, tiimden gelim yaklagiminin
esas alindigi anlasilmaktadir. Bu tercihin
yapilmasinin ana nedeni, karakter uyusmazligi
gosteren iki farkli sektor gruplarindan hareketle
time varim yaklagiminin gerceklestirilmesinin
olanaksiz olmasidir. Balik¢ilik, ormancilik ve
enerji sektorlerinin karakteri ve anatomisi; kent-
lesme ile bilim ve teknoloji sektorlerinin karakter
ve anatomisinden ¢ok farklidir. Her iki sektorler
grubunu yan yana getirerek tiime varmaya calig-
manin, dogru sonuglar vermeyecegi agiktir. Bu
durumda izlenebilecek tek yaklagim ise; bilim
ve teknoloji ile kentlesme sektorlerinin biitiinciil
karakterinden yapilacak tasimalarla, tekil karakter
iceren balikcilik, ormancilik ve enerji sektorlerine
“stirdiiriilebilir kalkinma” boyutlarinin kazandi-
rilmasidir. Biitiinciil sektorlerden tekil sektorlere
tagimalar yapilmasinin agilimi ise, analojik yon-
temler tizerinden aktarimlarda bulunulmasidir.

Biitiinciilliigiin pratik ortamdaki mantiksal gerek-
lerine gecildiginde; bunlar teknik gerekler ve
politik gerekler olarak tanimlamak miimkiindiir.
Teknik gerekler esasinda, Kalkinma Planlar1 ve
Programlari’nda izlenen ve uygulanan planlama
tekniginin tizerinde baz1 yeniliklerin yapilmasidir.
Bunlar sektorel ve merkezi planlama gelenekle-
rinden styrilarak cok sektorlii ve cok merkezli
planlama tekniklerine yonelmek oldugu gibi,
mekansal boyutlar da icermek olmaktadir.
Boylelikle, biitiinciilliigiin politik gereklerinin
yerine getirilmesi i¢in de 6nemli adimlar atilmig
olacaktir. Secilmislerin ve siyasilerin; ozellikle
planlama konularinda, yeni politikalar iiretmeleri
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ve tercihlerini ortaya koymalari, ancak teknokrat-
larmn kendilerine secenek iiretmeleri ve bu sece-
nekler tizerinde kendilerine tarafsiz degerlendir-
meler yapmalartyla miimkiindiir. Teknokratlarin
siyasilere bu tiir destek saglayamamalari halinde
politik secenek eksikligi ve yetersizligi; teknok-
ratlarin siyasilesme siireclerine girmeye devam
etmelerine ragmen, bertaraf edilemeyecektir.

Bu savin ne anlama geldigi; Siirdiiriilebilir Kal-
kinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Pro-
jesi’nin Istanbul’da “Bolgesel ve Yerel Sosyal,
Cevresel ve Ekonomik Konularin ve Sektorlerin
Kesisme Noktalarinda Yer Alan Kentlesme
Olgusunun Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkisi ve
Tligkisi” baslig1 altinda yapilan tartismanin agili-
miyla belirginlik kazanacaktir. Tartigma konusu-
nun baghiginin agiliminda yine semantik yaklasim
izlenecek olursa; “bolgesel ve yerel” kelimeleri-
nin mekanlar arast bir sistem kademelenmesini

A1)

ve dolayisiyla bir “diisey iligkiler sistematigi’ni

Sekil 1: Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Kademeli Olgekler Ilintisi
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one ¢ikardigi anlagilmaktadir. “Sosyal, cevresel ve
ekonomik konular ve sektorler” tiimcesinin keli-
melerinin dogrudan “siirdiirtilebilirlik kavrami”
ile baglantili oldugu ise gayet aciktir.

“Kesigme noktalarinda yer alan kentlesme olgusu”
kelimelerinin yansittig1 kavram; “kentlesme”nin
cok sektorlii iliskiler yumagindan olusan dina-
mik bir siire¢ oldugu ve bu siirecin kesitlerinde

sektorler arast bir “yatay iligkiler sistematigi”’nin
bulundugudur.

“Kentlesme olgusu”nun “siirdiirtilebilir kalkin-
maya etkisi ve iligkisi” kelimeleri bir yandan
cok sektorliiliik, sektorler arasilik ve biitiinciil-
liik, bir yandan da dinamizm ve siirec cagrisimlart
yaparken; diger bir yandan da “iligkiler ve etki-
ler”e uzanarak, bir “sistem yaklagimi’nin altin
cizmektedir.

Istanbul’da gergeklestirilen tartisma konusunun

99 99

“stirdiiriilebilir kentlesme”,”sistem yaklagim1”,-

SaL)

“diigey iligkiler sistematigi” ve “yatay iligkiler
sistematigi” kavramlarini icerdigine bakilirsa;
projenin kentlesme sektorii icin olasi misyonunu
“stirdiiriilebilir kentlesme olgusunun sistem yak-
lagimi cercevesinde ele alinarak, diisey ve yatay
iligkiler sistematiginin tammlanmasi” olarak ifade
etmek yanls olmayacaktir. Ancak, karmasanin
basitlestirilmesi icin soyut ve genellemeci yon-
temlere, yontem asamalarinin belirlenmesi icin ise
model analojilerine bagvurulmast gerekecektir.

Sistem Teknigine Dayali Acilimlar

Sistemin yap1 taslarinin bir grubunu olusturan
kentlegsme ve kentsel geligme kent yonetimi ve
yonetigimi ile iligkilendirilebildigi oranda; ikinci
grubu olusturan siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriile-
bilir gelisme de, ¢evre yonetimi ve yonetigimi
ile iligkilendirilebilmektedir. Bu iki yapi taslari
grubunun birbiriyle yatay iligkisi ise “stirdiirtile-
bilir kentlesme ve/veya kentsel gelisme yonetimi
ve/veya yonetigsimi” olarak tanim bulmaktadir.
Yatay diizeyde yapilan bu iligkilendirmenin;
planlamada kademeli olcekler sistematigi goz
oniine alindiginda, her 6lgek igin ayr1 ayri
yapilmast gerektigi anlagilmaktadir. Ancak bu
kadarla kalmayip planlamada kademeli 6lcekler
sistematiginin diisey iliskileri goz oniine alindi-
ginda ise, yatay baglantilarin plan 6lcekleriyle
orantili olarak; makro (iist), mezo (ara), mikro



(alt) caplarda olmast geregi de kendiliginden
ortaya ¢tkmaktadir.

Biraz daha somut anlatimlarda bulunmak gere-
kirse; fiziki veriler ve degiskenler iist 6lcekli plan-
larda ne kadar toplayici ve alt 6lgekli planlarda
da ne kadar ayrigtirici diizeyde ve karakterde ise,
stirdiiriilebilir kentlesmenin veri ve degiskenleri
de analojik olarak iist 6lcekli planlarda o kadar
toplayici ve alt dlcekli planlarda da o kadar
ayristirict diizeyde ve karakterde olmalidir. Aksi
takdirde “diisey iliskiler sistematigi’ni kurmak
miimkiin olmayacagi gibi, kademeler arasi diigey
veri tutarliligini saglamak da miimkiin olmaya-
caktir. Bu yaklagimi ¢ikis noktasi yaparak “yatay
iligkiler sistematigi’ne yonelmek i¢in, tekrar stir-
diiriilebilirlik kavraminin {i¢ ana unsuruna atifta
bulunmak gerekecektir.

Ekolojik havzalari siirdiiriilebilirligin ilk unsuru
olan ekolojik sistem alanlari; kademeli yerlesim-
leri siirdiirtilebilirligin ikinci unsuru olan toplum-
sal yasam alanlar1 ve materyal-teknik altyapilar
da siirdiiriilebilirligin ticiincti unsuru olan eko-
nomik eylem alanlar1 olarak tanimlamak, “yatay
iligkiler sistematigi’ne yonelmenin ilk adimi
olacaktir. Ikinci adimda ise; ekolojik havzalarm,
kademeli yerlesimlerin ve altyapi sistemlerinin
acilimi gerekecektir. Bu asamada, iizerinde calis-
malar yapilmis olan kademeli yerlesim merkezleri
konusundan baglamak yerinde olacaktir.

Devlet Planlama Tegkilati’nin gergeklestirdigi
calismalarda /3/; Tiirkiye’de 1. Derece’de kirsal
yerlesim merkezleri olmak iizere 7. Derece’ye
kadar cikan yerlesim merkezleri saptanmig ve
en iist kademede Istanbul konumlandiriimustir.
Istanbul’u takip eden 6. Derece merkezler ara-
sinda konumlandirilan Ankara, Izmir, Adana ve
Gaziantep’i diger alt dereceli merkezler izlemek-
tedir. Yukarida da belirtilen yaklagimda deginil-
digi gibi; amlan yerlesim merkezlerini toplumsal
yasam alanlar1 olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak, ekolojik sistem alanlar1 olan havzalar ile
ekonomik eylem alanlari olan altyapi sistemleri-
nin tanimlanmasini yapmak i¢in yeni caligmalar
baslatmak gerekecektir.

Ekolojik sistem alanlari olarak havzalarin tanim-
lanmasi caligmasinin esasi, Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi (IBBS) uygulamasina
gecilmesi Oncesine kadar yaygin referans olan

Tiirkiye'nin yedi cografi bélgesinin havzalar
bazinda acilimi1 ve ekolojik karakteri 6ne ¢ikaran
yeni bolgelerin belirlenmesi olmalidir. Buna para-
lel olarak; 6nemli dogrusal (otoyollar, karayollart,
demiryollari, deniz yollari, enerji nakil hatlari vb)
altyapr tesisleri ile noktasal (hava meydanlari,
limanlar, barajlar, enerji santralleri vb) altyapi
tesislerinin tanimlanmasi da, ekonomik eylem
alanlarini iilkesel diizeyde ortaya cikaran ilk
asama ¢aligmalart olacaktir.

Ekolojik yasam destek sistemleri ile ekonomik
eylem ve toplumsal yasam alanlarini tanimlaya-
rak her ti¢ grubu birbirileri ile kademeli 6lcekler
bazinda iligkilendirmek, ¢aligmalarin giderek
acilim kazandig1 asamalar olacaktir. Boylesine bir
yontemin izlenmesiyle, hem siirdiiriilebilirlik ilke-
sinin hem de sistem yaklagiminin gerekleri yerine
getirilecektir. Kentlesme olgusunu bu biitiinliik
icerisinde ve kendi dinamik siirecinde algilamak,
degerlendirmek ve izlemek icin en uygun arag ise
bir “sistematik gostergeler” katalogunun gelistiril-
mesidir. Bu da, gelistirilen yaklagim cercevesinde
‘yontemden teknige gecis’ sirasinda en somut
adimin atilmasi anlamina gelmektedir.

Kademeli yerlesimler sistemini gostergeler ile
iliskilendirmenin ilk gerekgesi; kentlesmenin bir
stire¢ olmasina ve bu siirecin belirli agamalarinda
gelinen diizeyin Ol¢iilmesine dayanmaktadir.
Ikinci gerekge ise; kentlesme siirecinin goreli
kavramlar icermesi nedeniyle, karsilastirma yapil-
masinin kaginilmazligindan kaynaklanmaktadir.
[leriye doniik operasyonel hedeflerin saptanmast
ve kaydedilecek agamalarin olabildigince ampi-
rik bazda ve nicel verilerle izlenmesi ihtiyaci da,
tictincii gerekceyi olusturmaktadir.

Gostergelere dayali olctimler yapildiktan sonra
kademeli yerlesimler arasinda yatay ve diisey
karsilagtirmalar gergeklestirilebilecek olup;
istenmeyen durumlarin giderilmesi icin somut
hedefler konularak, uygulamalar sirasindaki
asamalart izlemek ve basari derecesini dlgmek
miimkiin olabilecektir. Hedefe tam anlamiyla
vartlamamasi ve iglemlerin kismen tekrar edil-
mesi geregi halinde, dongiisel bir siire¢ yaganacak
demektir. Karar ve eylem mekanizmalarini ¢alig-
tiran bu siirecin dongtisel karakteri de, sistematik
yaklagimlar1 ve uzun vadeli degerlendirmeleri
gerekli kilmaktadir.
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Kademeli yerlesimler arasinda yatay ve diisey
kargilagtirmalar yapilirken; 6rnegin, Istanbul
bagka metropoller veya alt derece yerlesimler
ile kargilastirilirken, siirdiiriilebilirlik unsurlar
olan ekonomik yapi, sosyal donati ve ¢evre kali-
tesine iligkin gostergelerin secimi bilyiik onem
arz etmektedir. Gostergeler verilerin bilgilere
doniigtiiriilmesinde duyarlilikla kullanilmasi
gereken araclar olmaktadir. Tiirleri itibariyla
gostergeler; 6znel (subjective) ve nesnel (objec-
tive) olarak ayrilabildigi gibi, kavram ve iglevler
itibartyla tanimlayici (definitionary), icten (intern)
veya distan baglantili (extern correlative) da ola-
bilmektedir.

Her ne kadar nesnel degerlendirmeler mekansal
ve rakamsal a¢idan miktar (nicel) saptamalarinin
yapilabilmesi icin tercih edilse de; toplumun
ihtiyaclarina, arzularina ve tatmin diizeylerine
iligkin (nitel) degerlendirmelerin yapilmasinda
(orn.: yeterli-yetersiz, gerekli-gereksiz, arzu

Sekil 3: Kademeli Yerlesimler ve Gostergeler Ilintisi
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edilen-edilmeyen vb) oznel gostergelere itibar
etmek gerekebilmektedir. Tanimlayic1 goster-
geler ise yapilan tanimi (6rn.: igsizlik) dogrudan
olctilendirirken (6rn.: igsizlik orani vb), i¢ten veya
digtan baglantili gostergeler yorumlamalara acilim
vermektedir. Ornegin; odenen ‘licret diizeyi’ s6z
konusu igyerinin ‘isgiicii kalitesi’ hakkinda yorum
yapilmasina olanak verirken, yine drnegin; meslek
okulu mezunlarinin ¢ikig-varig yerleri bazinda
‘go¢ bilangosu’, bu yerler arasinda bir ‘ig pazar1’
karsilastirmasinda bulunmayr miimkiin kilabil-
mektedir /4/. Birinci ornek olan ‘ticret diizeyi’
icten baglantili gosterge niteligi tasirken, ikinci
ornek olan ‘goc bilancosu’ ise distan baglantili
gosterge niteligi tasimaktadir.

Bunlarin diginda arz (supply) veya talep (demand)
ile girdi (input) veya ¢ikti (output) nitelikli goster-
geler de bulunmaktadir. Belirli dallarda uzmanlas-
mig hastanelerin yerel otesi il ve bolgelere etkin
hizmet vermesi ve hasta ¢ekmesi, arza yonelik
bir gosterge olabilirken; herhangi bir ilde veya
bolgede asiri oranda rastlanan tipik yerel bir has-
taliga iliskin gostergeler ise, s6z konusu hastalikla
miicadele i¢in gerekli uzman hastane talebinin
bir gerekcesi olabilmektedir. Vahsi depolamanin
yapildigi yerde veya yerlere tiretilen atik miktart,
diizenli depolama talebi icin degerlendirilecek
bir gosterge olabilirken; bolgesel hizmet veren
tehlikeli atik yakim ve diizenli depolama tesis
kapasiteleri, arza ve hizmet diizeyine yonelik
yorumlarin yapilabilecegi bir gosterge ozelligi
tastyabilmektedir.

Benzer sekilde gostergeler arasinda neden (kosul)
ve sonug (etki) ayirimina gitmek de miimkiindiir.
Nedensel gostergeler girdi (input) tiirti olabilirken,
sonug gostergeleri cikti (output) tiirti olabilmekte-
dir. Egitime yapilacak yatirimin biiytikligi, soz
konusu il veya bolgede egitim hizmetlerindeki
ac1g1 kapatmak tizere bir girdi gostergesi olarak
yorumlanabilirken; herhangi bir isletmede atik
su kalitesinin 6l¢timiiyle elde edilen ¢ikt1 goster-
gesi, soz konusu isletmeye aritma tesisi geregi
ve niteligi hakkinda da yorum yapilmasini sag-
layabilmektedir. Birinci drnekte hizmette etkiler
one ¢ikarken, ikinci ornekte isletmede kosullar
one ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, ekonomik yapiya, sosyal donatilara
ve cevre kalitesine iligkin gostergeler belirle-



nirken; veriyi bilgiye cevirmek iizere yapilmak
istenen yorumlar da g6z oniinde bulundurularak,
ozenli ve secici degerlendirmeler yapmak gerek-
mektedir. Bu asamadan sonra yerine getirilmesi
giindeme gelen gorev ise; kademeli yerlesimler
ve kademeli 6lceklerin dikkate alinarak, kademeli
gostergelerin belirlenmesidir. S6z konusu olan
gorev kisaca; kullanilacak kademeli gostergelerin
tiir bazinda kategorizasyonunun yapilarak, igerik
ve kapsam bazinda da kataloglandirilmasidir.

Kademeli sistemler yaklagimindan yola cikilarak
geligtirilen sistematikte tutarliliklarin saglanmasi
icin; yedi dereceli yerlesim sisteminde metropol-
den baglanarak kirsal merkezlere kadar inilirken,
kademeli olgekler sisteminde de 1/1.000.000
gibi makro dlcekten baglanarak1/1.000 gibi
mikro 6lcege kadar inilmektedir. Bu sistematigin
kademeli gostergelere yansimasi ise; ilkin top-
layict (aggregated) gostergelerin tanimlanmast
olup, bunlarin yerlesim ve 6lcek kademeleriyle
yatay tutarliklar1 gozetilerek, etap etap ayristirict
(disaggregated) gostergelere indirgenmesidir.

Ornegin; 1/1.000.000 dlgekte Istanbul ve Adana
Metropolleri’'nde kisi bagina GSMH ve aile
biiyiikliikleri birer gosterge olarak ele alinirsa,
1/1.000 olgekte ele alinmast gereken ise; biiyiik
bir olasilikla, Istanbul Beykoz Pasabahce Sise
Cam Fabrikasi ile Adana Seyhan SASA Fab-
rikasi’nda mavi yakali ustabasilarin aldiklar
ticretlerin diizeyi ve bunlarin bakmakla yiiktimlii
olduklar1 60 yas tizerindeki aile fertlerinin sayisi
olacaktir.

Benzer bir 6rnegi kademeli yerlesimlerin sosyal
donati ve hizmetler diizeyi bazinda vermek de
miimkiindiir. Bursa’nin ve Erzurum’un her yil
tiniversitelerine kabul edecegi 6grenci sayisi
makro diizeyde bir kargilastirma yapmak icin esas
alinirken; Bursa Milli Piyango Anadolu Lisesi
ile Erzurum Atatiirk Lisesi mezunlar1 arasinda
tiniversiteye girmeyi bagaranlarin orani, mikro
Olcege dogru uzanan yorumlarda esas alinabi-
lecektir. Cevre kalitesine yonelik saptamalarda
da ayni yaklagimin izlenmesi gayet dogaldir.
Bursa Niliifer Cay: ile Eskigehir Porsuk Nehri
tizerinde yapilan olciimlere bakilarak bu biiyiik
yerlesimlerin yiizey suyu kalitesine iligkin genelde
bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilirken;
Bursa ve Eskisehir Organize Sanayi Bolgeleri

aritma tesislerinin atik su desarj ol¢timlerine
bakilarak, bunlarin aritma iglemleri ve teknolo-
jileri hakkinda 6zelde bazi yorumlar yapmak da
s0z konusu olabilmektedir.

Yapilacak analizler ve yorumlar ile iiretilecek
sentezler ve bulgular icin gostergelerin se¢imi
son derece onemlidir. Dikkat edilmesi gereken
noktalar: birer degerlendirme ve yorumlama kis-
tas1 olan gostergelerin yapilacak caligmanin bas-
liklar1 ve/veya alt bagliklariyla dogrudan baglantili
olmasi; kavram icermesi; temsiliyet yansitmas;
kaynak giivenilirligi tasimasi; yorumlamalarda
paradokslara ve karmasalara olanak vermemesi;
mekan ve zaman gosterimi acisindan siirekliligi-
nin olmast; olciilebilir ve 6lcii alabilir oldugu
gibi kademelendirilebilir, dlgeklendirilebilir ve
siralanabilir olmasidir. Dolayistyla, gerceklesti-
rilecek calismanin ana ve alt bagliklari esas belir-
leyiciler olmakta ve gostergeler de segici teknikler
kullanilarak bunlara gore belirlenmektedir.
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Sistem Yaklagiminda Dongiisel Karar

ve Eylem Siirecleri

Mgililerce belirtildigi tizere “Siirdiiriilebilir Kal-
kinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu
Projesi” nde amaclanan; Tiirkiye’de siirdiirtile-
bilir kalkinma ilkelerinin makro-ekonomik ve
sektorel diizeyde ulusal ve bolgesel kalkinma
planlarina entegrasyonuna katki saglamaktir. Bu
amagctan hareketle; ulusal diizeyde siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerinin ‘karar verme siirecleri’ne
dahil edilerek siirdiiriilebilir kalkinma strateji-
lerinin olusturulmasi icin, bakanliklar ve ilgili
kurumlar arasi katilimer bir tartisma platformu
olusturulmugtur. Proje faaliyetleri ¢ergevesinde
belirlenen programlarla islerlik kazandirilan bu
platforma ve diizenlenen etkinliklere katilan ve
katkida bulunanlarin, algiladiklarin ve tirettikle-
rini icinde bulunduklart kurumsal karar stirecle-
rine de tagtyacaklar1 kuskusuzdur.

Bu diisiinceler 1s1¢1nda; siirdiiriilebilir kentlesme
kavrami ana odak almarak gelistirilen kademeli
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yerlesimlere, kademeli 6lgeklere ve kademeli gos-
tergelere dayandirilan yaklagimin, karar ve eylem
stireclerine de yansitilmasi gerekli goriilmektedir.
Anilan geregin yerine getirilmesi, ilkin siirecin
tanimlanmasini ve sonra da agamalandirilmasini
ongormektedir /5/.

Yasanan siirecler aktor iligkileri ve eylemleriyle
bir sistem yaklagim icerisinde aciklanmaya gali-
silirken, s6z konusu siire¢ icerisinde ulagilan ve
ulagilmak istenen asamalarin goresellik kavrami
ile tanimlanmaya caligilmasi ayr1 ve tekil ¢abalar
olmaktan cok, biittinlestirilmesi kaginilmaz caba-
lar olmaktadir. Goresellik bir 6lgme ve karsilas-
tirma iglemi gerektirirken, siire¢ bir gozlemleme
ve izleme islemi gerektirmektedir /6/. Siirecin
belirli agsamalarinda 6l¢timler alinarak deger-
lendirmelerin yapilmasi, olumsuz sonuglar elde
edilmesi halinde 6nlemlerin alinmasi ve siirecin
denetim altinda bulundurulmasi ise (teknokrat-
lardan ve siyasilerden olusan) karar vericilerin
islevleri olmaktadir.

Dolayisiyla; ol¢iim ve karsilagtirmalarin yapil-
masi ile gozlem ve izlemelerde bulunulmasi
karar hazirliklart nitelikli calismalar olurken;
yapilacak incelemeler sonucunda dnlem sece-
neklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
secimin yapilmasi karar verme nitelikli calismalar
olmaktadir. Karar verme agamasinda tercihlerin
rol oynamast ve 6nlem se¢iminin politik tercihler
dogrultusunda yapilmast ise siirece bir boyut daha
katmakta ve teknokratlarin yani sira siyasilerin
de aktor olarak yerlerini almalarina zemin yarat-
maktadir. Sonug itibariyla karar hazirliklar ile
karar verme ¢aligmalarini karar asamasi olarak,
onlemlerin uygulanmasini da eylem agamasi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Eylem agamasinin son basamagi basart diize-
yinin saptanmasidir. Hedefe varilmast halinde
stire¢ basartyla tamamlanmis olacak, basarisiz-
lik payinin s6z konusu olmasi halinde ise; yeni
karar hazirliklarinin yapilmas icin tekrar basa
doniilmesi gerekecektir. Bir dongiisel (iterative)
stire¢ kendi kapsaminda; sistem elemanlarini ve
aktorlerini tanimlamakla, bunlarin arasindaki
iligkileri ortaya koymak iizere analojik modeller
tiretmekle, zaman boyutunda sistemin dinamik
gelisimini izlemek ve yonlendirmekle bir sistem
yaklagimini barindirabilmektedir. Sistemin
modellenmesi gostergelerle yapilandirilirken,



sistemin gelisimi de karar ve eylem mekaniz-
malarinin igletilmesiyle siire¢lendirilmektedir.
Dolayisiyla gostergeler karar araglari, isletilen
karar ve eylem mekanizmalari ise siirecin dinamik
unsurlart olmaktadir.

Sistem yaklagimindan hareketle; kademeli yerle-
simlere, olceklere ve gostergelere dayandiriimis
olciimler 1g181nda iiretilen kararlara gore uygula-
malarin yapilmasini yansitan dongiisel siirec, aga-
&1da aciklanan agamalardan olugsmaktadir. Hangi
asamalarda gostergeler sistematiginin kullanildig
ve hangi agamalarda karar ve eylem mekanizma-
larinin calistirildig, yine siire¢ asamalarinin
anlatimu sirasinda acikliga kavusturulacaktir.

Siirecin baglangic asamasi, iizerinde ¢aligilan
konuya veya bilesene (siirdiiriilebilir kentlesme)
iligkin kistaslar sistematiginin tanimlanmasidur.
Konunun hangi kademede (metropol...kirsal
merkez; makro...mikro olcek) ele alinacagi ve
hangi kistaslara gore olciimlendirileceginin
(toplayict...ayristirict gostergeler) belirginlik
kazanacagi bu asamada temel amag; konuyu
operasyonel ifadelere tagimak, yani lizerinde
islem yapilabilir hale getirmektir. Amacin gos-
tergelerden yararlanilarak gerceklestirilmesinden
sonra iizerinde odaklanilacak nokta ise, konunun
giincel diizeyinin saptanmasi olacaktir. Bu asama;
kisacasi, bir durum saptama ve durum degerlen-
dirme asamasidir.

[k asamada tamimlayic1 gostergelerden yararlan-
mak miimkiinken, ikinci asamada icten ve digtan
baglantili gostergeler ile arz ve talep yansitan
gostergelere yonelmek miimkiindiir. Ugiincii
asamada daha ¢ok diizenleme getiren, norm ve
standart belirleyen, arzu edileni ve olmas1 gere-
keni ifade eden gostergelerden hareket edilecektir.
Bu agama; uygulanan yonetmeliklerde yer alan
(kentlesme diizeyi, ekonomik gelisme diizeyi,
toplumsal hizmet diizeyi, yasam ve cevre kalitesi
diizeyine iligkin) nesnel ve girdi-¢ikt1 gosterge-
lerinin yani sira, 6znel gostergelerin de dikkate
alinmasini gerektirebilmektedir. Ugiincii asama
ayrica; sistemin ideal bulunan (olmas1 gereken)
yapisini tanmimladig1 gibi, sistemin denetim refe-
ranslarini da igerebilmektedir.

Dordiincii asama; ‘olan * ile ‘olmasi gereken’ in
kargilagtirllmasindan bagka bir sey degildir. Sis-
temin igerdigi her bir bilesen icin belirlenmig olan

ideal ve normatif diizeyin tutturuldugu hatta ag1l-
di1g1 goriilebilecegi gibi, altinda kalinmig olmasi
da miimkiindiir. Son durumda yapilmasi gereken
ya normu; ya da eldeki olanaklara bakarak ve
daha gercekci davranarak, ‘olabilir’i hedefle-
mektir. Olmast gereken diizeye agamali hedefler
konularak ulagilmasi da, izlenebilecek alternatif
bir yol haritasi olabilmektedir.

Arkada birakilan ilk dort asamada, gostergelerin
karar hazirliklari stirecinin temel taglarini olustur-
dugu goriilmektedir. Besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci asamalar ise karar alma siirecini olus-
turmakta ve teknokrat aktorler ile siyasi aktorleri
bulusturmaktadir. Her iki aktoriin etkin isbirligi ve
uzlagma istegi stratejik 6neme sahip olup, izlene-
cek yol haritasi aktorlerin durug noktalarina gore
cizilecek ve siirecin kaderi (bazi varsayimlara
dayanilsa bile) yaklasik olarak tayin edilecektir.

Belirlenen hedeflere varmak iizere izlenmesi
gereken yol ve yontem ile kullanilmast gereken
arag ve tekniklerin karar vericinin ilgisine sunul-
masi eylem seceneklerinin tanimlanmasin gerek-
tirmektedir. Ancak, bu secenekleri tanimlamak
karar verici igin yeterli olmayacak, her bir secene-
gin hedefe ulasmakta ne kadar etkili oldugunun da
saptanmast beklenecektir. Yon-eylem aragtirma-
lartna dayanarak seceneklerin ortaya konan hede-
f(ler)i ne oranda gergeklestirebildiklerine iligkin
etki saptamasinin (tahminlerinin) yapilmasi, karar
vericiler icin secenekler arasinda bir karsilagtirma
ve degerlendirme olanag1 saglayacaktir.

Arkada birakilan agamalardan sonra s6z konusu
olan, bir segenek(ler demeti) lizerinde karar
vermek ve karar1 uygulamaya gecirmektir. Bu
da karar hazirliklart ve karar verme siireclerin-
den sonra, verilen kararlarin dokuzuncu agamada
uygulanmast siirecine gecilmesi demektir. Dogal-
dir ki, uygulama siireci de onuncu asamada bir
izleme ve kayitlama, degerlendirme ve denetleme
mekanizmasina baglanacaktir.

Yukarida aciklanan siirece dongiisel karakter
verecek en kritik asama on birinci ve son agama
olup; yapilacak ig, amaca ve hedefe ulasmakta
ne kadar basar1 olundugunun 6l¢iilmesidir.
Basar1 diizeyinin saptanmasinda yine gostergeler
devreye girmekte ve hedefe ulagilmig ise siirec
tamamlanmig olmaktadir. Hedefe ulagilamamasi
veya kismen ulagiimasi halinde ise; birinci siirec
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sonunda saptanan yetersizligin giderilmesi bagla-
tilacak ikinci siirecin ana hedefi olacak ve stirecler
dongiisti hedefe tam anlamiyla ulagilincaya kadar
devam edecektir.

Ozetlemek gerekirse; gelistirilen kistaslar siste-
matigince belirlenen gostergelerle dl¢iilen giincel
diizeyin olmasi gereken diizey ile karsilagtirilmast
ve bu karsilagtirma sonucuna gore hedef saptan-
masl, sistem icin dngoriilen veya sisteme getiril-
mek istenen diizenlemeyle dogrudan baglantilidir.
Politik tercihlere itibar edildigi kadar, akilcilik
(rasyonalite) ilkesinin gereklerine de sadik kali-
narak; mevcut veya yaratilabilecek olanak ve
kaynaklarla ulagilabilir hedeflerin saptanmast,
hem kurumsal hem de bireysel kapasitelerin
gelistirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Ciinkii;
kapasitelerin gelistirildigi oranda uygun secenek-
ler ortaya ¢ikarilmakta, duyarl degerlendirmeler
yapilmakta ve etkin secimlere gidilerek hedeflere
ulagma olasilig1 arttirilmaktadir.

Hedefe ulagma olasiliginin ve siirecte basari
diizeyinin yiikseltilmesinde rol oynayan diger
kapasite unsurlar1 ise programlama, organize
etme, esgiidiim saglama, yonlendirme, izleme,
degerlendirme ve denetleme beceri ve yetenekleri-
dir. Dolaystyla; ulusal diizeyde stirdiiriilebilir kal-
kinma ilkelerinin ‘karar verme siiregleri’ne dahil
edilerek siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin
olugturulmasi icin bakanliklar ve ilgili kurumlar
aras1 katilimer bir tartisma platformu olusturu-
lurken, anilan kurumsal ve kisisel kapasitelerin
gelistirilmesine de gerekli onemin verilmesi soz
konusu olmaktadir.

Sonuc ve Acilim Onerileri

Siirdiiriilebilir kalkinmanin sektorel politikalara
entegrasyonunda artik kentlesmenin; bir sektorden
ote, cok sektorlii bir olgu olarak algilanmasi geregi
tiim agikligiyla ortaya ¢ikmgtir. S6z konusu olgu-
nun bir sistem yaklagimiyla ele alinarak, sistem
bilesenlerinin getirdigi dinamiklerin ve olustur-
dugu siireclerin ana ve alt konu bagliklar1 altinda
incelenmesi, degerlendirilmesi, yonlendirilmesi
ve izlenmesine iliskin yontemsel yaklagimin ana
hatlar1 da belirlenmistir. Yapilacak is; stirdiirii-
lebilirlige ve kentlesmeye kuramsal aciklamalar
getiren katkilardan yararlanarak, Tiirkiye’ye 6zgii
savlarin gelistirilmesi ve bunlarin gostergeler ara-
ciligryla somutlastirilmasina gidilmesidir.

Boylesine bir yaklasimda gostergelerin sistema-
tiginde ve seciminde giiclii temsiliyete agirlik
verilerek, paradoks iceren ve karmagik yorum
yaratan gosterge tilirlerinden sakinilmasinda
yarar vardir. Uluslar arasi ve yerel kuruluglarca
kullanilan gosterge yiginlarina ve model trans-
ferine itibar edilmeyerek; gosterge kategorilerini
ve katalogunu, 6zt ve yerel gercegi yansitmak
tizere secici yaklagimlarla simirl tutmak dogru
olacaktir. Yukarida yapilan agiklamalarla veril-
meye ¢aligilan katki, projenin konusu ile dogrudan
baglantil bir yaklagima ve yonteme iligkindir ve
yapilmasi gerekenlere 1g1k tutan bir yontemsel
yaklagim Onerisidir.

So6z konusu yontemsel yaklasim; her seyden dnce
kentlesmenin kalkinma planlarinda tekil sektor
islemi gormesinin asilmasini 6ngérmekte olup;
kentlesme olgusunu siirdiiriilebilir kalkinmanin
dinamikleri ile biitiinlestiren ve bu dogrultuda
politika iiretimine yonelen bir mesaj karakteri
tagimaktadir. Ulke kosullarina duyarli oldugu
kadar; bilimi, biirokrasiyi ve siyaseti tatmin
edebilecek c¢oziimlere de isaret eden bu Oneri
yaklagim, karar mekanizmalarina islevsellik ve
karar siireglerine ivme kazandiracak nitelikler
icermektedir. Ancak, diizenlenen platformlarda
ve tartigma ortamlarinda kazanilan birikimlerin
teknik ¢aligmalara aktarilmasi ve bundan sonraki
caligmalarin “gostergeler sistematigi” iizerinde
ozenle yogunlastiriimasi gerekmektedir.

Oneri yaklagimin esasi; sektorel bazda yapilan
ancak sektorler arasi biitiinliik icermeyen ve
merkeziyet¢i anlayigla hazirlanan ancak yerel
stratejik potansiyelleri yeterince kapsamayan
sosyo-ekonomik boyutlu planlarin tireticisi olan
Devlet Planlama Teskilati’nin yaptig1 kentsel
kademelenme calismalarini, “siirdiiriilebilirlik
ve kentlesme” tartigmalart cergevesinde yeni
acilimlara tasimaktir. Boylelikle, iilke diizeyinde
yontemsel ¢oziim bekleyen dnemli konulara
girilmesinde biitiinciil zeminlerin hazirlanmasi
da miimkiin olabilecektir.

Ulke diizeyinde ve planlama 6zelinde yontemsel
coziim bekleyen onemli konulardan bir tanesi
tilkesel, bolgesel ve yerel kademelenme sistemi
icerisinde siirdiiriilebilirligi esas alan mekansal
tanimlamalarin olmamasidir. Tiirkiye icin 6nce-
den yapilmis olan geleneksel cografi bolgeler
tanimi giiniin ekolojik sistem tanimlamalarina



cevap vermekte yetersiz kalirken; halen tizerinde
yasal belirsizlik devam eden Istatistiki Bolge
Birimleri yaklagiminin da iller bazinda olmak
tizere idari sinirlara dayandirilmig olmasi, yonetim
sistemi tanimlamalarina cevap vermekte yetersiz
kalmaktadir. Her iki yetersizligi gidermek iizere
olugturulacak mekansal sistem kurgulamasinin
ilkin ekolojik havza tanimlamalarindan bagla-
yarak, akabinde DPT tarafindan gergeklestirilen
kademeli merkezler modeli iizerinde yapilandiril-
mast, sitirdiiriilebilirlik yaklagiminin kentlegsme ile
bulusturulabilecegi en dogru yontem olacaktir.

Kurgulanacak mekansal sistemin ilk agamada, ana
ekolojik havzalar ile ana yerlesim merkezlerin-
den yola ¢ikilarak belirlenen makro bolgeleme-
den baglamasi ve giderek alt kademelerde yeni
alt-bolgelemelere acilim vermesi siirecin dogal
akigt olarak diisiiniilebilir. Yapilacak boylesine
bir kademeli mekansal sistem tanimlamasinin yine
kademeli gostergeler katalogu ile desteklenmest,
stirdiiriilebilirlik acisindan kademeli ¢cevre yone-
tim sistemlerinin gelistirilmesini saglayacak ve
bunlarin kentlesme siireci devam ettikge kentsel
yonetim sistemi ile bulusturulmasina uygun zemin
yaratacaktir.

Her ne kadar yeni acilimlar ve yeni caligmalar
gerektiriyor ise de; yukarida aciklandigi iizere
amagclanan ve onerilen, DPT tarafindan gergek-
lestirilen kademeli merkezler modelini, ekolojik
havza tanimlamalarina ve siirdiiriilebilirlik
islevlerine yonelik modellerle destekleyerek,
“stirdiirtilebilir kentlesme” kavraminin Tiirkiye
icin uygulanabilirligini yayginlastiracak bir
yaklagimin geligtirilmesidir. S6z konusu yakla-
stmin temellerinin atilmastyla, stirdiiriilebilirligin
uygulanmasina iliskin 6nkosullarin yerine getiril-
mesine baglanacak ve bunu izleyen agsamalarda
gorgiil baglamda irdelemelere gegilerek, somut
model sonurgularina ulagilabilecektir.
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Izmir Kentinde Ofis Sektrii
Egilimleri Uzerine Bir Arastirma

H. Evren ERDIN*, Oya ERDIN**

tinyada 18. ve 19. yiizyilda yasanan ikti-
D sadi faaliyetlerdeki degisimin ve dontisii-

miin sonucu olarak ortaya ¢ikan modern
sanayi anlayisi ile iktisadi faaliyetlerde orgiitlen-
meye ve uzmanlagmaya gidilme ihtiyaci ortaya
cikmugtir. Tktisadi faaliyetlerdeki bu ¢rgiitlenme
ve uzmanlagma, kentlesme kavramini ortaya
cikarmig ve kentlerin gelisimine, biiylimesine
neden olmusgtur. Dolayisiyla, Weber’in iktisadi
tarifine gore, sakinlerinin hayatlarini, esas itiba-
riyle sanayi, ticaret ve aligverisle kazandiklar1 bir
yerlesim, bir pazar yeri, birikim alan1 olan kent-
lerde, ticaret, endiistri ve hizmet sektoriindeki is
kollarinin da uzmanlagmasi ve orgiitlenmesi ile
kentler bu iktisadi faaliyetleri, istenilen ve gerekli
olan zamanda, fiyatta yerine getirebilecek mekan-
sal ve orgiitsel degisime, doniisiime ugramistir.
Bunun sonucunda, gerek iktisadi orgiitlenme ve
iligki ag1 gerekse de mekan organizasyonunun
ve orgiitlenmenin mekansal yansimasi olarak
kentlerde is merkezlerinin (MIA) ve ofis kulla-
nimlarinin ortaya ¢iktig1 gortilmiistiir.

Kentlerin is merkezleri (MIA) ve buralardaki ofis
kullanimlari, bir hizmetin ya da malin iiretilmesi
ile tiiketilmesi arasinda bulunan asamalarin
(bilgi edinilmesi, analizi ve dagitilmasi gibi)
yerine getirilmesi igin gerekli olan uzmanlagmig
ve yetenekli isgliciiniin bulundugu ve ¢ok sayida
ihtiyac sahibinin ulasabilecegi merkezde yer alan
kentsel iktisadi arazi kullanimlari olarak ortaya
cikmaktadir. Kentte bir arazi kullanim tiirii olarak
ortaya ¢ikan kentsel is merkezleri (MIA) ve ofis
kullanimlar1 kentin mekansal egilimlerinin tespit

edilmesinde, yonlendirilmesinde ve buradan
yola cikarak kente iliskin politika, plan ve proje
tiretiminde 6nemli bir role sahiptir. Yapilan bu
caligmada; kentlerin ig merkezlerini ve ig merke-
zinde ofis sektoriinti yani ofis kullanim talebini
ve yer segimini belirleyen degiskenler, [zmir’in
is merkezinin tarihsel gelisiminde kentsel kulla-
nimlar ile ofis sektdriiniin iligkisi ve Izmir kenti
ozelinde 6 bolgede (Cankaya, Alsancak, Konak,
Yeni Kent Merkezi, Karsiyaka ve Bornova) yapi-
lan arazi galigmalari ile izmir kentinin ofis sektor
egilimleri irdelenmektedir.

Kentlerin Is Merkezini (Mia) ve Is
Merkezinde Ofis Kullanim Talebini ve
Yer Secimini Belirleyen Degiskenler

Diinyada 18. ve 19. yiizyilla birlikte degigen
ekonomik diizenin, anlayisin ve sanayilesme-
nin sonucu olarak 20. yiizyil, modern sanayi
toplumlarinin orgiitlestigi ve uzmanlagtigr bir
donem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
toplumlar gelisir, genisler ve karmasiklasirken
gerceklesen en 6nemli degisimlerden biri de
yonetsel aygitin gelismesi ve isboliimiinde
uzmanlagmanin artmasidir (Kiray, 2003). Modern
sanayinin, sanayilesme ve kentlesme anlayiginin
geregi olarak, toplumda ve kentlerde mesleki
uzmanliga olan gereksinimin artmasi toplumun
ve kentlerin mekansal ve orgiitsel degisimine,
dontigtimiine neden olmaktadir.

Kiray'in {zmir iizerinde yaptig1 bir aragtirmadan
yola cikarak tarif ettigi, orgiitlenmenin ve ig

*Y. Sehir Plancisi, Arasg.
Gor., DEU Sehir ve
Bolge Planlama Bolimii

**Sehir Plancisi,
Degerleme Uzmani,
TSKB Gayrimenkul
Degerleme AS.
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diinyasinda farklilagmanin biiytimesi, kendini
asagida belirtilen {i¢ evrim asamasinda goster-
mektedir. Bunlar:

1. Sayis1 bilinmeyen, orgiitsiiz ve uzman-
lagsmamus, etkinliklerini sokaklarda yogun-
lastirmig marjinal sektor denebilecek seyyar
saticilardan olusmaktadir. Cogunlugu ticaret
sektoriinde caligtyorsa da bazilart iiretim ve
hizmet sektorlerinin pargasi sayilabilmek-
tedir.

2. Bu grup da orgiitlii olmamakla birlikte,
etkinlikleri kendi alaninda farklilasmakta ve
belli bir isboliimiine oturmaktadir. Belli i
merkezlerine yerlesmektedirler; kiiciik tiiccar
ve zanaatkar olarak nitelenmekte ve esnaf
olarak adlandirilmaktadirlar. Bunlar kiigiik
capli ticaret ve iiretim ile ugragmaktadirlar.

3. Bu iki grubun diginda ticari, endiistriyel ve
hizmet sektoriinde calisan isletmelerdir. Bu
grup, farklilagma, uzmanlagma ve 6rgiitlenme
diizeyi en yiiksek olan kesimdir ve sermaye,
enerji ve glic miktari, ticretli is¢i ve idari
personele sahiptir.

Bu caligma kapsaminda agirlikli olarak son
grupta belirtilen ticari, endiistriyel ve hizmet
sektoriinde ¢aligan uzmanlagmig ve orgiitlesmis
i§ kollart ve bunlarin mekansal yansimasi olan
ig merkezleri ve ofis sektorii, kullanimlar1 iize-
rinde durulacaktir. Tktisadi 6rgiitlenmelerin ve
uzmanlagmalarin meydana getirdigi kentsel ofis
kullanimlari; bankalar, sigorta sirketleri, leasing
sirketleri, menkul kiymet sirketleri, yerel ve
ulusal isletmelerin idari ofisleri, pazarlama ve
satig ofisleri, denizcilik ve tasimacilik sirketleri,
lojistik sirketleri, egitim, saglik sirketleri, bilisim
teknoloji sirketleri, turizm sirketleri, danigmanlik
sirketleri, basin-yayin sirketleri, ingaat sirketleri,
miihendislik, mimarlik ofisleri, reklam ofisleri,
muhasebe ofisleri, avukatlik ofisleri gibi ¢esitli
iktisadi faaliyetlerden olusmaktadir.

Iktisadi orgiitlenmenin ve iligki agmin geregi
olarak; farkli iktisadi ve toplumsal hizmetle-
rin farkli mekansal olgeklerde (bir mahalle,
semt Olceginden ¢ok kentsel, bolgesel dlcekte)
saglanmasi, kentlerde is merkezlerinin ve
uzmanlagmis, orgiitlegmis isgliciiniin yani ofis
kullanimlarinin yer se¢iminde, orgiitlenmesinde
ve kiimelenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Iktisadi faaliyetlerde, mala, hizmete ve bilgiye

erisim hizi, maliyeti biiyiik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla, kentsel mekan bu iktisadi faaliyet-
leri istenilen ve gerekli olan zamanda ve fiyatta
yerine getirebilecek hiyerarside orgiitlenmekte ve
diizenlenmektedir. Ciinkii konum kuraminin ve
mekansal etkilesim kuraminin genel bir 6gretisine
gore, bir kaynagin ve/veya hizmetin yerel fiyati
ve yakinligi, kullanici agisindan erigilebilirligi ve
yakinliginin bir fonksiyonudur. Eger (her zaman
oldugu gibi bir konum kaymasi durumunda) erisi-
lebilirlik ve yakinlk degisirse, o zaman yerel fiyat
da degismekte ve bunun uzantisi olarak bireyin
ya da isletmenin gercek gelirinde bir degisiklik
olmaktadir (Harvey, 2003). Bu nedenle kentlerde
is merkezleri, bireylerin ya da igletmelerin gerek
gelirlerini korumaya gerekse de bagkalariyla
mal, hizmet ve bilgi transferine, paylagimina
yonelik birlesip gelirlerini diisiiren konumsal
kararlara engel olmaya ve kendi gelirlerini arti-
rict konumsal kararlarin alimmasini saglamaya
yonelik ortaklasa bir mekan organizasyonunun
ve orgiitlenmenin neticesinde ortaya ¢ikmakta
ve yer secmektedirler.

Kentin ig merkezi, kentin ve kentsel bolgenin
beyni konumundadir. Buralarda sanayi, emek,
kitle haberlesme, devlet biirokrasisinin en iist
orgiitleri ve bunlar arasindaki karsilikli etkile-
simi saglayan kurumlar ve karmagik is orgiitleri
bulunmaktadir. Kentin ve kentsel bolgenin
maliyesinin ve mali transaksiyonlarin merkezi-
dir. Biiyiik banka merkezleri, yatirim bankalart,
senet, tahvil ve mal borsalari, senet, tahvil ve mal
tizerine biitiin alim satim prensiplerinin belirlen-
digi ve iglemlerinin yapildig1 orgiitler buralarda
bulunmaktadir. Karar verme, koordinasyon fonk-
siyonlarint yiiklenmektedir. Biittin kompleks is
orgiitleri ve mali kurumlar yaninda ¢cogu zaman
kendi hudutlarint da asan bir kiiltiir yaratma
ve yayma mekanidir. Bu merkez kitap, dergi,
gazete, radyo, televizyon gibi kiiltiirel tiretim ile
ilgili kararlarmn verildigi, finansmanin yapildig1
kurumlarm da yeridir (Kiray, 2003). Goriildtigi
gibi, kentlerin i merkezlerinin mekan organizas-
yonu ve yapilanmasi, firmalarin iktisadi iligki ag1
icinde bulundugu uzmanlagmis orgiitlenmelerden
ve iktisadi faaliyetleri etkileyen cesitli mekansal
kullanimlardan, islevlerden olusmaktadir.

Kentlerin ig merkezlerindeki ofis faaliyetleri ve
isleri; bilgi ve haber toplama, analiz etme, tasnif



etme, dosyalama ve dagitma gibi haberlesmeye
yonelik olarak, uzmanlagmis, yetenekli isgiiciine
gereksinim duymaktadir. Bir hizmetin ya da malin
tiretiminden tiiketimine kadar olan siirecte bilgi
edinilmesini, analizini ve dagitilmasini gerektiren
bircok asama bulunmaktadir. Bu etkilegim stire-
cinde her kategori bilgi bu konuda ihtisaslagmig
uzmanlar ve meslek sahiplerince elde edilmekte
ve dagitilmaktadir. Dolayisiyla kentlerde gesitli
ig kollarinin kullanabilecegi bir¢cok uzman
bulunmakta ve bunlar ¢ok sayida ihtiyac sahibi-
nin ulagabilecegi kentlerin ig merkezlerinde yer
almaktadir.

Serviste ve ticari organizasyonlarda kendi kendini
besleyen isboliimii ve beyaz yakali mesleklerin
artisi, kendisi ile beraber iki gelismeyi daha mey-
dana getirmektedir. Buna gore, ya eski ig orgiitle-
rinin giincel gereksinimlerine gore uzmanlagmig
yeni bilgi ve becerileri saglayan yeni ig orgiitleri
ortaya cikmakta ya da eski orgiit yeterli genislige,
bitytikliige sahip ise kendi kadrolar1 icinde bu bilgi
uzmanlarin alarak kendi orgiitlerini gelistirmekte-
dir. Bu durum, kentlerin merkezlerindeki is orgiit-
lenmesini karmagiklastirirken, karmagik orgiitler
olarak caligan igyerlerinin biiyiimesine, artmasina
ve bununla beraber ofis iglerinde istihdam edilen
uzmanlagmig beyaz yakalilarin sayisinin da art-
masina neden olmaktadir. Gerek igyerlerinin sayi-
sindaki gerekse de istihdam edilen uzman beyaz
yakalilarin sayisindaki artigin mekansal yansimasi
olarak kentlerin merkezlerinde, kent profilini
degistiren, yogunlugu arttiran yiiksek katli ofis
binalar1, bizdeki deyimi ile i hanlar1 ortaya
cikmaktadir. Etkin, hizli, kaliteli haberlesme ve
alternatif ulagim araglar1 ve teknolojilerindeki
teknolojik gelismeler bu yogunlagsmay1 daha da
arttirmakta ve yer seciminde etkili olmaktadur.
Bunun neticesinde, merkezde perakende ticaret
ve konut kullanimindan ¢ok ofis kullanim talebi
ortaya cikmakta ve gelismektedir. Dolayisiyla, bu
alanlarda daimi niifus pek bulunmamakta ve bu
fonksiyonlarda caliganlar ve bunlar1 kullananlar ig
saatleri icerisinde bu alani kullanmaktadirlar.

Harvey’in, kentin fiziksel mekansal bicimi igin
yaptig1 ii¢ boyutlu Oklid geometrisinde bir yap:
benzetmesi, kentin is merkezi ve ofis kullanimlart
tizerinden diistiniildiigiinde; kentin ig merkezini
ve is merkezinde ofis talebini ve yer se¢imini
belirleyen degiskenler, noktalar (ofisin komgu-
luk birimi degiskenleri), ¢izgiler (ulagim sistemi

degiskenleri), alanlar (ofisin bulundugu cevreye,
bolgeye ait degiskenler) ve hacimler (ofis ve ofisin
bulundugu binaya ait degiskenler) kavramlari
tizerinden tarif edilebilmektedir. Dort kategoride
tarif edilen kentin ig merkezini ve is merkezindeki
ofis talebini ve yer se¢imini belirleyen degiskenler
asagida belirtildigi gibidir.
1. Ofis ve Ofisin Bulundugu Binaya Ait
Degiskenler: Ofis ve ofisin bulundugu bina-
nin yapisal ozelliklerine gore degisiklikler
gostermektedir.
a. Bina yas1
b. Bina tipi
c. Bina biiyiikltigii
d. Ofis biiyiikliigii
e. Ingaat kalitesi
f. Otopark miktari
g. Konut ya da diger kullanimlardan
dontistim
h. Ofis kullanim tiirti
1. Binada bulunan kullanimlar
j. Ofis kiralar1 ve/veya fiyatlart

2. Ofisin Komsuluk Birimi Degiskenleri:
Merkezi is alanina, is merkezlerine, kent
icindeki diger alt merkezlere, yakin cevrede
bulunan ¢ekim noktalarina, donati alanlarina
ve diger bolgelere (konut gibi) erisilebilirli-
gine gore degisiklikler gostermektedir.

a. Pazar ile olan iligkisi ve uzaklig

b. Ulusal ve uluslararasi firmalarin merkez

ya da subeleri

c. Kamu kurumlarinin merkez ya da

subeleri

d. Firmalar ve kurumlar arasr iligki ag1

e. Merkezi is alanlarina olan uzaklik

f. Konut alanlart ile iligkisi ve konut alan-

larma uzakligi

g. Ulusal ve uluslar arasi énemli ulagim

tesislerine uzakligr (liman, gar, havaalani

gibi)

h. Ofis kullanimu i¢in gerekli diger kentsel

kullanimlara ve prestij alanlarina olan uzak-

181 ve iligkisi (otel, tiyatro, sinema, kiiltiir

ve kongre merkezleri, meydanlar gibi)

1. Otopark miktari

3. Ofisin Bulundugu Cevreye, Bolgeye Ait
Degiskenler: Ofis faaliyetlerinin gercekles-
tirilebilmesi icin gerekli altyapi 6zelliklerine
gore degisiklik gostermektedir.
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a. Yerlesim alanlarinin biiyiikliikleri

b. Tletigim, haberlesme altyapist

c. Yakin cevre ozellikleri ve psikolojik
etkenler (estetik, giivenlik, trafik, kirlilik,
manzara gibi)

d. Bilgi teknolojileri altyapist

e. Ofis kullaniminda yonetim aktiviteleri ve
tiretim aktivitelerinin etkileri

f. Yerel kamu hizmetleri

4. Ulasim Sistemi Degiskenleri: Ofisin
bulundugu yerin erisilebilirlik ve ulasilabi-
lirlik 6zelliklerine gore degisiklik goster-
mektedir.

a. Seyahat, yolculuk maliyetleri (gidis-

gelig)

b. Seyahat, yolculuk siireleri (gidis-gelis)

c. Ulagim alternatifleri

d. Trafik ozellikleri

Yapilan bu siniflandirma ile gerek kentlerin is
merkezlerinin Orgiitlenme yapisinin gerekse de
kentteki ofis talep ve yer se¢im egilimlerinin kes-
tirilebilmesi ve ofis sektoriiniin mevcut durumu
ve gelecegine iligkin ongoriilerde bulunulmasi
miimkiin olmaktadir. Ayrica bu siniflandirma,
kentsel mekanda iktisadi faaliyetlerin ve iligki
agimin okunmasinda, orgiitlenmesinde, organizas-
yonunda ve planlanmasinda hangi degigkenlerin,
kentsel dinamiklerin degerlendirmeye alinarak
kentsel gelisimin yonlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kentsel politi-
kalarin iiretilmesinde, kentsel mekanin planlan-
masinda ve tasariminda; sermayenin, yatirimlarin
ofis sektori lizerindeki kentsel mekandaki fiziksel
taleplerinin ve yer secim egilimlerinin kentsel
mekanin gelisimi, degisimi ve doniisimiinde
olusturdugu firsatlarin-risklerin ¢oziimlenmesi
ve irdelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

[zmir’de Kentsel i§ Merkezinin (MIiA)
Gelisimi ve Kentsel Kullanimlar ile
Ofis Sektoriiniin Tliskisi

15. yiizy1l ve 16. yiizyilda kiiciik bir kasaba 6zel-
liklerine sahip olan Izmir, 16. yiizyilin sonlari ve
17. yiizyilla birlikte ekonomik ve kent olarak
gelismeye, bliyimeye baglamistir. Bu ekonomik
ve kentsel anlamdaki gelisimi ve biiyiimeyi, 17.
ylizyilin ikinci yarisinda goze carpan bazi 6nemli
imar faaliyetlerinden (kale, giimriik binast ingast
gibi) de anlamak miimkiindiir. izmir’in sanayi ve

yogun dis ticaret oncesi i merkezi 17. yiizyilda
kii¢iik bir i¢ liman etrafinda bir rithtim tizerinde
niivelenmistir. Bu i¢ limanin biiyiik korfeze
acildig1 yerin kuzey ucunda hem vergi almak
hem limani ve sehri idare ve miidafaa etmek igin
yapilmig olan kalenin etrafindaki meydanda, uzun
mesafe ticaret hanlar1, meydandan etrafa uzanan
1sinsal yollar iizerinde zanaat erbabinin bulundugu
carsilar yer almistir (Kiray, 2003).

Bugiinkii Anafartalar Caddesi’nin Tilkilik’ten
Basmane’ye uzanan kismi ve oradan demiryo-
lunu takip ederek simdi Kemer Cay1 tizerindeki
Kemer kopriisii (eski adiyla Kervan kopriisii) diye
anilan yerden sehir digina uzanmasi eski zaman-
larda sehri Anadolu’ya baglayan ana yolu tegkil
etmistir. Bu yol sehir igcinden gecerek rthtimla
baglanmig ve 17. yiizyil [zmir sehrinin ana ekse-
nini meydana getirmistir. Kemer Kopriisii ¢ikist
daha sonralar1 Kasaba Hatt1 ve Basmane istasyonu
inga edildikten sonra, sehre, Basmane’den rihtima
gelen simdiki Gazi Bulvari denilen yol ile baglan-
mugtir (Kiray, 2003).

Kuzeye uzanan sahil iizerinde bahgeli evler
halinde bazi Avrupa konsolosluklart yer almugtir.
Bu devre konsoloslarinin kendileri de tiiccardi ve
ozel ticaret iglerinin diizenlenmesi ile ilgiliydiler.
[zmir’deki yerlesmelerinde de bu konsolosluklar
hem ig merkezinin hemen yaninda kalmiglar, buna
ek olarak da arkalarini Hiristiyan mahallelerine
(tist tabaka konut) dayamigslardir. Boylece is
merkezi ile temas, ulagim ve haberlesme olanak-
lar1 ve kiiltiirel iliskiler yoniinden en rasyonel
yeri se¢mislerdir (Kiray, 2003). Sonug olarak,
15. yiizyildan baglayarak 18. yiizyila kadar olan
donemde Izmir’de merkez ve ticari olugumlar
Konak-Giimriik arasinda sahil boyunca ve Ana-
fartalar Caddesi’nin ¢evresinde konumlanmustir.

18. yiizy1lla birlikte kentin gelismesi ve biiytimesi
ile merkez alanin kuzeye (Alsancak) Cumhuriyet
Meydanina ve otesine dogru kaydigi, yayildigi
goriilmiistiir. Ozellikle i¢ limanin dolmasi nede-
niyle 19. yiizy1ilin sonlarina dogru yeni rihtimin ve
limanin yeniden ingast (Konak Pasaport arasina),
glimriik ve pasaport binalarmin ingasi ile kentin ig
merkezinin Alsancak’a dogru gelismesine neden
olmustur. Bu arada 19. yiizyildan beri Fransiz
glimriigii diye anilan ve simdiki Konak Pier’in
(eski Balikhane) dogusundan baglayip Cumhuri-
yet alami civarina kadar Kordon tizerinde mallarin



gemilere yiiklenmeye hazir hale geldikten sonraki
el degistirmesi ile ilgilenen biiyiik yabanci sir-
ketlerin, bankalarin, sigortalar sirketlerinin kisaca
araci tarmmsal artik {iriin tizerinde en etkili son
kontrolii yapan kurumlarin yerlestigini gortilmiis-
tiir. Kordon’un belirli boliimiinde banka, sirket
gibi kurumlarin yerlestikleri yerlerden perakende
ticaretin yerlestigi kisimlara gegiste, 6zellikle yan
yollar ve arka sokaklar tizerinde, ¢cokiintii minti-
kas1 ozelligini tastyan ucuz oteller, ucuz eglence
yerleri, kii¢iik depolar yerlesmistir. Bu yeni fonk-
siyonlarin yerlesme tarzi konsolosluklarin daha
da kuzeye kagmasina neden olmustur. Ayrica bu
devrede Izmir’in vilayet merkezi olmast ile eski
artik tiriin kontrol 6rgiitleri olan hiikiimet ve sehir
idare kurumlarinin da sehirde yeniden yerlestigi
gozlenmistir. Hiikiimet binas1 Anafartalar Cadde-
si’nin baglangicinda belediye binast ise yeni geli-
sen bolgede insa edilmistir. En iyi bolge sayilan
glimriik rihtimi1 civarinda yeni agilan yol tizerinde
iki ayr1 cins borsa yerlesmistir. Bunlarin yaninda
ve oOniinde de postaneler kurulmustur. Ayrica
bu kurumlar yaninda o zamanin liiks otellerini,
kuliiplerini ve eglence yerlerini de gelistirmistir
(Kiray, 2003).

20. yiizy1lda Izmir’in mekansal yapisinin sekillen-
mesinde ve kentsel fonksiyonlarin yer se¢iminde
1922 yilinda meydana gelen yanginin da dnemli
bir rolii bulunmaktadir. Yangin sonrasi René
ve Raymond Danger kardeslerin hazirladiklart,
cesitli simetrik bulvarlar ile bunlarin kesistikleri
meydanlardan olusan, geometrik tasarimli {zmir
Imar Plant’nt Eyliil 1924’ de tamamlanarak, 1925
yilinda kabul edilmistir. Bu plan dogrultusunda,
ilk olarak Gazi Bulvari agilmig, Cumhuriyet
Meydani’nin diizenlenmesi yapilmistir. Bu planla
kentin ig merkezinin gelisimi yeni planlanan bul-
varlar, akslar, meydanlar boyunca yonlendirilmis
ve Izmir kent merkezi bugiinkii konumunu ve
seklini almigtir. Kentin is merkezinin bu yonde
gelismesinde fuar alaninin ve Alsancak Lima-
nt’nin da biiyiik rolii bulunmaktadir. 20. yiizyilla
birlikte Izmir kentinin ticari hacminin biiyiimesi
ve mevcut limanin ihtiyaglart kargilayamamasi
sonucunda Alsancak-Halkapinar’da yeni liman
yapilmig ve bu liman giiniimiize kadar geliserek
ve biiytiyerek gelmistir. Liman fonksiyonunun
ve 19. yiizyilda yapilan Alsancak Gart’nin bu
bolgede bulunmasi, bolgenin zaman icinde ihti-
ya¢ duydugu orgiitlii isgiiciiniin bu alana dogru

gelismesine sebep olmustur. Bu bolgede orgiitlii
uzmanlagmig isgiicti 6zellikle liman gerisinde
(Punta’da) yer almaktadir.

[zmir kentinin bugiinkii i yapisinin ve merke-
zinin kokleri sanayilesme oncesi kent yapisinda
ve 19. yiizyilin yogun olarak disa doniik ticari
yapisindadir. Dolayisiyla biiyiik capli ticaretin
orgiitlenme bicimi, i¢ farklilagmast ve karmagik-
lik diizeyi 19. yiizy1l sonunda oldugundan ¢ok
farkli goriinmemektedir. {zmir kentinde orgiitlii
ig cevrelerinde, ticaret hacmindeki biiylimenin
kendinden beklenen modernizasyonu ve uzman-
lasma ya da yeni orgiitlenme bicimleri acisindan
genislemeyi, gelismeyi beraberinde getirmedigini
gostermektedir. Biiyiik capli endiistri ve bankalar
gibi genis dlgekli hizmet orgiitleri disinda, uzman-
lagmanin geligmesi ya da orgiitsel karmasikligin
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artmasi yoniindeki potansiyel son derece sinirl
goriinmektedir. Dolayisiyla izmir’ deki kurulugla-
rin iletigim kaliplari, bigim ve yogunluk agisindan,
ekonomik kurulusun orgiitsel gelismigligine gore
farklilagmaktadir (Kiray, 2003).

[zmir kentinin tarihsel siire¢ icerisinde iktisadi
faaliyetlere bagh olarak gegirdigi kentsel, mekan-
sal degisim ve doniisiimler, bugiin Izmir kentinin
ig merkezinin ve ofis sektoriiniin; Konak, Can-
kaya, Basmane, Montrd, Cumhuriyet Meydani
ve Alsancak’in liman arkasi (Punta) bolgesinde,
agirlikli olarak Cumhuriyet Bulvari, Fevzi Paga
Bulvari, Gazi Bulvari, Sair Esref Bulvari, Talat-
pasa Bulvari, Kibris Sehitleri Caddesi tizerlerinde

yer secmelerine neden olmustur. Bolgede, carsilar,
is merkezleri, cok sayida i hani ve az miktarda
plaza bulunmaktadir. Ayrica Liman Bolgesi i¢in
yapilan Kentsel Tasarim yarigsmasi sonucunda
hazirlanan ve yiiriirliige giren nazim planla bir-
likte Izmir kentinin yeni kentsel is merkezi (MIA),
onemli karayolu, denizyolu ve demiryolu (hafif
raylt sistem) akslarinin bulundugu ve kesistigi,
Konak-Bornova-Karsiyaka ilcelerine giren Bay-
rakli-Salhane-Liman Arkasi bolgesi olarak tanim-
lanmaktadir. Yeni yapilan planla bu bolge igin;
0,30-0,50 aras1 TAKS ve 3,00-3,50 aras1 KAKS
yapilasma kararlar1 ve agirlikli olarak MIA’lar
olmak iizere turizm, ticaret, yonetim merkezleri,
egitim, kentsel ve bolgesel spor alanlari, kiiltiirel
tesis ve saglik tesis alanlari gibi arazi kullanim
kararlar1 ongoriilmektedir. Bu bolgede ozellikle
Adliye Saray’mnin ingaatinin tamamlanmasi ve
kullanilmaya baglamast ile ofis sekt6riiniin bu
bolgede de gelismeye bagladigi goriilmektedir.
Bunun diginda, Konak’tan sonra izmir’in en
biiytik ilceleri olan Karsiyaka ve Bornova’da da
alt merkez olusumuna bagli olarak sinirlt da olsa
ofis kullanimlarina bagl ofis sektoriiniin gelisim
gosterdigi gozlenmektedir.

Izmir’de Ofis Sektorii ve Egilimleri

Izmir kentinin kentsel is merkezinde ve alt bolge
is merkezlerinde (Karsiyaka ve Bornova ilce
merkezleri) gerek ofis kullanim taleplerine ve
yer secim egilimlerine gerekse de ofis sektorii-
niin meveut durumuna yonelik belirlenen toplam 6
bolgede (Cankaya, Alsancak, Konak, Yeni Kent-
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sel Is Merkezi, Karsiyaka ve Bornova) carsilar,
is merkezleri, is hanlar1 ve plazalara iligkin arazi
caligmalart yapiimistir (Temmuz 2007). Arazi
calismalarinda ofis sektoriine yonelik olarak;
ofisin konumu, ofis (dolu-bos) sayist, ofis biiyiik-
ltigii, ofis kullanim tiirleri, ofis kiralar1 ve aidatlari,
otopark sayisina iligkin bilgiler toplanmugtir. Bu
caligma kapsaminda bina yonetim kurulu ve/veya
yetkili kigisi ile iletisim kurulamayan ya da bilgi
alinamayan ofis binalar1 degerlendirmeye alin-
mamugtir. Ofis biiyiikliiklerinin aralik degerleri
(ofis kat1 kullanimi haric), bireysel kullanim ve
kurumsal kullanim ihtiyaglarina gore gruplandiril-
mustir. Buna gore, elde edilen m? bilgilerine gére
5 aralik degeri (0-50 m2, 51-150 m?, 151-300 m?,
301-500 m? arasidaki ve 500 m? iizerindeki ofisler)
olusturulmugtur. Ofis kira degerleri dolar kuruna
cevrilirken 1 YTL 1.31 $ olarak alinmustir.

Cankaya Bolgesinde Ofis Sektorii

Cankaya bolgesi, Basmane ve Cankaya olmak
tizere 2 adet metro duragina yakin olmasi aci-
sindan karayoluna alternatif ulagim olanaklarini
biinyesinde barindirmaktadir. Cankaya bolgesinde
yapilan ofis sektorii aragtirmasi kapsaminda, Gazi
Bulvari, Sair Esref Bulvari, Osmanpagsa Bulvari,
Gazi Osmanpaga Bulvari’nin bir boliimii irdelen-
mistir. Buna gore, bolgede yogun olarak ig hanlart
ve ig merkezleri, az miktarda plaza bulunmaktadir.
Ana arterler boyunca bariz sektdrel kutuplagmalar
bulunmamakla birlikte, Gazi Osmanpagsa Bulvari
tizerinde tekstil, Osmanpaga Bulvar1 tizerinde
turizm (otel ve turizm ofisleri) ve muhasebe,
Gazi Bulvar iizerinde bilisim, hukuk biirolart,
muhasebe ve Sair Esref bulvar iizerinde finans
kurumlari, egitim kurumlar1 ve hukuk biirola-
rinin sayica daha fazla oldugu gozlenmektedir.
Cankaya bolgesindeki is merkezlerinin %31’ inde
otopark alan1 mevcut olup ihtiyacin tamamini kar-
silamamaktadir.

Cankaya bolgesinde ofis doluluk orani
%87,13’tiir. Ofis biiyiikliikleri 17 ile 1600 m?
arasinda degismekte olup kira degerleri biiyiikliik
ve kismen konuma gore farklilik gostermektedir.
Cankaya bolgesinde; en yiiksek ortalama birim
m? kira degeri 10,89 YTL (8,38USD) ile 151-
300 m? arasindaki ofislerde, en diisiik ortalama
birim m? kira degeri 4,88 YTL (3,75 USD) ile
500 m? tizerindeki ofislerde ortaya ¢tkmaktadir.
Buna gore, en yiiksek kira degerlerinin 51-300

m? arahigindaki ofislerde oldugu, ofis biiyiikltigii
arttikca ortalama birim m? kira degerinin azaldig1
gozlenmektedir.

Alsancak Bolgesinde Ofis Sektorii

Alsancak bolgesi, sehir i¢i deniz ulagimina
(Alsancak Vapur Iskelesi) yakin olmasi agisin-
dan alternatif ulagim olanaklarini biinyesinde
barindirmaktadir. Alsancak bolgesinde yapilan
ofis sektorii arastirmast kapsaminda, Talatpasa
Bulvari, Kibris Sehitleri Caddesi ve Liman
gerisi bolgesi irdelenmistir. Buna gére bolgede
2 tip ofis kullaniminin oldugu gozlenmektedir.
1. tip; apartman dairelerinden doniistiiriilen ofis
katlari, 2. tip; ig han1 ofisleri’dir.

Talatpasa Bulvari ve Kibris Sehitleri Caddesi iize-
rinde yaygin olarak ofis kati kullaniminin bulun-
dugu gozlenmistir. Sektorel acidan bakildiginda,
ofis katlarinin agirlikli olarak, muayenehane,
saglik hizmetleri, egitim birimleri, meslek oda-
lari-dernekler ve hukuk biirolari tarafindan tercih
edildigi tespit edilmistir. Alsancak bolgesinde ofis
katlart 45 ile 220 m? arasinda degismekte olup
kira degerleri biiyiikliikle orantili degismektedir.
Ofis kat1 kullaniminda, konuttan ofise dontigmesi
nedeniyle digerlerinden farkli olarak elde edilen
m? bilgilerine gore 4 aralik degeri (40-65 m?, 66-
85 m?, 86-100 m?2 arasindaki ve 100 m2 iizerindeki)
olusturulmugtur. Buna gore; en yiiksek ortalama
birim m? kira degeri 11,10 YTL (8,47 USD) ile
66-85 m? araligindaki ofis katlarinda oldugu,
diger ofis biiyiikliik araliklarinda ortalama m?2
kira degerlerinin (8,81 YTL (6,72 USD) ile 9,22
YTL (7,04 USD) aras1) hemen hemen ayni1 oldugu
gozlenmektedir.
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Liman gerisi bolgesinde ise is merkezleri ve
plaza ofisleri bulunmaktadir. Alsancak bolgesin-
deki ig merkezlerinin %50’sinde otopark alani
mevcut olup ihtiyacin tamamini kargilamamak-
tadir. Sektorel agidan bakildiginda, limana yakin
olmasi nedeniyle agirlikli olarak, giimriikleme,
tastmacilik, denizcilik firmalarinin yer sectigi
goriilmektedir. Alsancak bolgesinde ofis doluluk
orani %96,70’tir. Ofis biiyiikliikleri 42 ile 260 m?
arasinda degismekte olup kira degerleri biiytikliik
ve kismen konuma gore farklilik gostermektedir.
Buna gore bolgede; en yiiksek ortalama birim m?
kira degeri 16,09 YTL (12,38 USD) ile 51-150
m? arasindaki ofislerde, en diisiik ortalama birim
m? kira degeri ise 7,38 YTL (5,68 USD) ile 0-
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50 m? arasindaki ofislerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bolgede en yiiksek kira degerlerinin 51-300 m?
araligindaki ofislerde oldugu, kii¢iik ofislerde
ise ortalama birim m? kira degerinin azaldig1
gozlenmektedir.

Konak Bolgesinde Ofis Sektorii

Konak bolgesi, onemli arterlerin (Cumhuriyet
Bulvari, Fevzi Paga Bulvari, Mustafa Kemal
Sahil Bulvar1) kesisme noktasinda bulunmas,
Konak ve Cankaya metro duragina ve sehir ici
deniz ulagimi olarak da Konak Vapur Iskelesine
yakin olmast acisindan alternatif ulagim olanak-
larin1 sunmaktadir. Bu bolgede, tarihi Kemeralti
Carg1’s1, Konak Pier aligverig merkezi, Hiikiimet
Konagi, Biiyiiksehir Belediye Binasi, diger
kamu kurumlari, miizeler, kiiltiir merkezleri gibi
onemli kentsel kullanimlar yer secmis bulun-
maktadir. Konak bolgesinde yapilan ofis sektorii
arastirmasi kapsaminda, Cumhuriyet Caddesi’nin
Cumhuriyet Meydani'na kadar olan boliimii ve
Tarihi Kemeralt1 Cargist diginda kalan alanlar
irdelenmistir. Sektorel acidan bakildiginda,
ofis katlarinin agirlikli olarak, hukuk biirolart,
muhasebe, sigorta kurumlari, borsa ve konsolos-
luklar tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir.
Konak bolgesindeki incelenen is merkezlerinin
hicbirinde otopark alani bulunmamakla birlikte
yakin cevrede katl otoparklar mevcuttur.

Konak bolgesinde ofis doluluk orani %94,92’dir.
Ofis biiytikliikleri 42 ile 800 m? arasinda degis-
mekte olup kira degerleri biiyiiklikk ve kismen
konuma gore farklilik gostermektedir. 300 m?2
tizerindeki ofis biiyiikliiklerinde kira bilgisi elde
edilemediginden degerlendirme diginda birakil-
mustir. Buna gore bolgede; en yiiksek ortalama
birim m? kira degeri 11,42 YTL (8,79 USD) ile
0-50 m? arasindaki ofislerde, en diisiik ortalama
birim m? kira degeri 8,33 YTL (6,41 USD) ile 151-
300 m? arasindaki ofislerde ortaya ¢tkmaktadir.
Bolgede ortalama birim m? kira degerlerinin, m?
ofis bityiikliigii arttikca ters orantili olarak azaldig1
gozlenmektedir.

Yeni Kent Merkezinde Ofis Sektorii

Yeni kent merkezi bolgesi, onemli ana arterlerin
(Karsiyaka, Bornova, Alsancak ve Gaziemir
yoniinden gelen) kesisme noktasinda bulunma-
sina ragmen karayolu disinda alternatif ulagim
olanag1 sunmamaktadir. Ancak Izmir kentinin
kuzey bolgesini merkeze ve giineye baglayacak



olan raylt sistem projesinin (Aliaga-Menderes
hatt1) tamamlanmasinda 6nemli yol alinmugtir.
Dolayisiyla, projenin tamamlanmasi ve bolgenin
denize kiy1st bulunmasi nedeniyle bolgenin gelis-
mesi ile olusacak yogunlugun kent ici ulagimini
saglayacak alternatif ulagim potansiyellerini
biinyesinde barindirmaktadir. Yeni Kent Mer-
kezi bolgesinde yapilan ofis sektor arastirmasi
kapsaminda, yeni Adliye binasi ¢evresi ve Ankara
yolunun bir boliimii irdelenmigtir. Yeni Kent Mer-
kezi olarak tanimlanan alanin bir boliimii Konak,
bir boliimii Kargtyaka ve bir boliimii Bornovailge
sinirlart icerisinde kaldigindan, kendi iginde ayr1
bir bolge olarak ele alinmistir. Sektorel acidan
incelendiginde 6zellikle Adliye etrafinda agirlikl
ofis kullaniminin, hukuk biirolarindan olustugu
goriilmektedir. Yeni Kent Merkezi bolgesindeki
ig merkezlerinin %100’iinde otopark alan1 mevcut
olup ihtiyacin tamamini karsilamaktadir.

Yeni Kent Merkezi bolgesinde ofis doluluk
oran1 %88,37°dir. Ofis biiyiikliikleri 38 ile 400
m? arasinda degismekte olup, kira degerleri ofis
biiyiikliikleri olarak 2 aralikta toplanmaktadir. 150
m? iizerindeki ofis biiytikliiklerinde kira bilgisi
elde edilemediginden degerlendirme diginda bira-
kilmistir. Buna gore; 0-50 m? arasindaki ofislerde
birim m? kira degeri 9,46 YTL (7,28 USD), 51-
150 m? arasindaki ofislerde ortalama birim m? kira
degeri 10,46 YTL (8,04 USD)’dir. Buna gore, her
iki aralik degerinde de kira degerinin birbirine
yakin oldugu gozlenmektedir.

Karsiyaka Bolgesinde Ofis Sektorii

Kargiyaka, Konak merkez il¢esinden sonra
[zmir’in 2. biiyiik niifusa sahip ilgesidir. Karsi-
yaka bolgesi, bolge ici onemli arterlerin bulun-
masi (Cemal Giirsel Caddesi ve Bahriye Ugok
Bulvar) ve sehir ici deniz ulagimina (Kargiyaka
Vapur iskelesi) yakin olmas1 agisindan alternatif
ulagtm olanaklarini sunmaktadir. Ayrica, [zmir
kentinin kuzeyini merkeze baglayan hafif raylh
sistem projesinin tamamlanmasi sonucunda
demiryolu ile ulagim secenegi de olusacaktir. Kar-
styaka bolgesinde yapilan ofis sektor aragtirmast
kapsaminda, Kargtyaka Carg1 ve Bahriye Ugok
Bulvarinin bir boliimi irdelenmigtir. Buna gore
bolgede 2 tip ofis kullaniminin oldugu gozlenmis-
tir. 1. tip; apartman dairelerinden doniistiiriilen
ofis katlari, 2. tip; is ham ofisleri’dir. Kargiyaka
cars1 bolgesi ve Bahriye Ucok Bulvari iizerinde,
her 2 tip kullanimin karma olarak yer aldig1 goz-

lenmigtir. Sektorel acidan bakildiginda, ig ham
ofisleri ve ofis katlarmin agirhikli olarak, mua-
yenehane, saglik hizmetleri ve hukuk biirolari
tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir.

Kargiyaka bolgesinde ofis katlart 30 ile 140 m?2
arasinda degigmekte olup kira degerleri biiyiik-
lik ile dogru orantili degismektedir. Ofis kati
kullaniminda, konuttan ofise doniismesi nede-
niyle digerlerinden farkli olarak elde edilen m?
bilgilerine gore 4 aralik degeri (30-65 m?2, 66-85
m?, 86-100 m? arasindaki ve 100 m? iizerindeki)
olusturulmugtur. Buna gore; en yiiksek ortalama
birim m? kira degeri 10,34 YTL (7,95 USD) ile
30-65 m? araligindaki ofis katlarinda, en diisiik
ortalama birim m? kira degeri 6,29 YTL (4,84
USD) ile 100 m? tizerindeki ofis katlarinda ortaya
cikmaktadir. Buna gore, ofis bilytikliigii artik¢a
ortalama birim m? ofis kira degerinin azaldig1
gozlenmektedir.

Karstyaka bolgesinde ig hani ofis doluluk orani
%92,97"dir. Karsiyaka bolgesindeki i mer-
kezlerinin %7’sinde otopark alan1 mevcut olup
ihtiyacin tamamini kargilamamaktadir. Ofis
biiytikliikleri 14 ile 75 m? arasinda degismekte
olup kira degerleri biiyiikliik ve kismen konuma
gore farklilik gostermektedir. Buna gore bolgede;
en yiiksek ortalama birim m? kira degeri 10,68
YTL (8,21 USD) ile 0-50 m2 arasindaki ofislerde,
en diisiik ortalama birim m? kira degeri ise 7,93
YTL (6,10 USD) ile 51-150 m? arasindaki ofis-
lerde ortaya ¢ikmaktadir. Bolgede ortalama birim
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m? kira degerlerinin, m? ofis biiytikliigii arttikca
ters orantili olarak azaldig1 gozlenmektedir.

Bornova Bolgesinde Ofis Sektorii

Bornova, Konak merkez ve Kargiyaka ilcesinden
sonra Izmir’in 3. biiyiik niifusa sahip ilgesidir.
Bornova bolgesi, bolge ici 6nemli ulagim arter-
lerin (Mustafa Kemal Caddesi, Kazim Karabekir
Caddesi ve Fevzi Cakmak Caddesi) bulundugu
noktada yer almaktadir. Bornova bolgesinde yapi-
lan ofis sektorii aragtirmast kapsaminda, Bornova
ilce merkezinde Mustafa Kemal Caddesi, Kazim
Karabekir Caddesi ve Fevzi Cakmak Caddesi nin
bir boliimii irdelenmistir. Sektorel agidan bakil-
diginda, is hani ofisleri ve ofis katlarinin agirlikl
olarak, egitim hizmetleri, muhasebe, mimarlik,
miihendislik ve hukuk biirolar1 tarafindan tercih
edildigi tespit edilmistir. Bornova bolgesindeki
is merkezlerinin %25’inde otopark alan1 mevcut
olup ihtiyacin tamamini karsilamamaktadir.

Bornova bolgesinde is hani ofis doluluk orani
%93,14’dir. Ofis biiyiikliikleri 10 ile 85 m? ara-
sinda degismekte olup kira degerleri biiyiikliik
ve kismen konuma gore farklilik gostermektedir.
Buna gore bolgede; en yiiksek ortalama birim m?
kira degeri 11,21 YTL (8,63 USD) ile 51-150 m?
arasindaki ofislerde, en diisiik ortalama birim m?
kira degeri ise 10,56 YTL (8,12 USD) ile 0-50
m? arasindaki ofislerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore, her iki aralik degerinde de kira degerinin
birbirine yakin oldugu gozlenmektedir.
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Izmir Ofis Sektorii Acisindan Genel
Degerlendirme

[zmir kentinin gerek iktisadi gerekse de mekan-
sal orgiitlenme yapisinin sanayilesme dncesindeki
donemden geldiginin soylemek miimkiindiir.
Ciinkii kentin ig merkezleri (MIA) ve ofis kul-
lanimlari, ticaret hacminin ve kentin biiyiimesi
neticesinde mekansal olarak tarihi ig merkezinin
cevresinde yayilma egilimi gostermistir. Kentin
bilytimesi gecmisten farkli olarak alt merkez
olusumlarina ve olusan bu alt merkezlerde de
is merkezlerinin, ofis kullanimlarinin ortaya ¢ik-
masina sebep olmustur. Dolayisiyla, merkezi is
alaninda ofis sektoriinde yer alan bazi bireysel ofis
kullanimlarinin alt merkezlere desantralizasyonu
soz konusu iken, kurumsal orgiitlii ofis kullanim-
lar1 i¢in boyle bir yer degistirmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Yapilan arastirmada, Izmir’de
ofis kullaniminin Cankaya, Alsancak, Konak,
Kargiyaka ve Bornova bolgelerinde bulundugu,
bununla birlikte Alsancak ve Kargtyaka bolgele-
rinde konut kullanimindan doniistiiriilen ofis kati
kullaniminin da dikkat ¢ekici oranda yer segtigi
goriilmektedir. Izmir’de ofis kullanimi, bolgeler
bazinda, sektorlere ve kullanim tiiriine gore
biiyiikliik ve kira degeri farkliliklarina sahiptir.
Kargsiyaka, Bornova ve adliye civarinda bireysel
kullanimlar (muayenehane, hukuk biirosu, dis
hekimi, mali miisavir ve muhasebe) agirlikli
oldugu i¢in 150 m? iizerinde ofis kullanimi
bulunmamaktadir. Cankaya, Konak ve Alsancak
gibi baskin merkez 6zelligi tasiyan bolgelerde
ise sektorel yapinin karma olmasi ve bolgenin
yiiksek ¢ekim giicti nedeniyle daha orgiitlii ve
uzman kurumlarin ofis kullanimlarinin bulundugu
gozlenmektedir.

Ofis doluluk oranlar1 bolgelere gore degismekle
birlikte %88 ile %97 arasinda yer almaktadir. Bu
oranlar Izmir’de ofis talebinin oldukca yaygin
oldugunu gostermektedir. Alsancak ve Konak
sirastyla, % 97 ve % 95 doluluk oranlart ile en
yiiksek doluluk oranina sahip ofis bolgeleri konu-
mundadir. Bu bolgeler igerisinde en diisiik doluluk
oranlart ise % 88 ile Cankaya ve %91 ile Yeni
Kent Merkezinde goriilmektedir. Ofis bolgelerine
gore, ofis doluluk oranlarinin yiiksek olmasini;
ofis arzinin (ofis stokunun) az olmasi ya da ofis
talebinin fazla olmasi olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Alsancak, Karstyaka ve Bornova gibi
konut kullanimlarmin yogun oldugu, yapilasmig



bolgeler, ortaya ¢ikan ofis talebini ofis stokunun
yetersiz olmast nedeniyle konut kullanimlarinin
bir kismini ofis kullanimlarina doniisiimii ile kar-
stlamaktadir. Dolayisiyla, bu bolgelerde doluluk
oranlarinin yiiksek ¢ikmasinin en 6nemli neden-
lerinden biri ofis stokunun yetersiz olmasidir. Ofis
stokunun yetersiz olmast yogun ve farkli arazi
kullanimlarinin bulundugu Konak bolgesi igin de
soz konusudur. Cankaya bolgesinde ise, doluluk
oraninin digerlerine gore diisiik olmasi gerek bu
bolgedeki ofis stokunun fazla olmasi gerekse de
ofis talebinin yer degistirme egilimi i¢inde oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Ancak Izmir ken-
tinin bugiinkii ofis stoku i¢inde orgiitlii ulusal ve
uluslararasi kurumsal firmalar icin gerekli olan
ofis biiyiiklilk seceneklerinin (150 m? ve iizeri)
Konak ve Alsancak ile birlikte agirlikli olarak
Cankaya’da bulunmasi, Cankaya bolgesinin ofis
kullanimlar1 agisindan cazibesini korudugunu da
gostermektedir. Yeni kent merkezinde ise, yeni
yapilagan bir bolge olmast ve ofis sektorii igin
gerekli olan altyapinin yetersiz olmasi nedeniyle
ofis stogunun sinirli ve yeni yeni olugmaya bas-
ladi181 goriilmektedir.

Ofis biiyiikliigiine bagh ortalama birim m? kira
degerlerinin bolgeler bazinda dagilimint gos-
teren grafige gore; 0-50 m? arasindaki ofislerin
ortalama birim m? kira degerleri 7,28-11,42 YTL
(5,60-8,29 USD), 51-150 m? arasindaki ofislerin
ortalama birim m? kira degerleri 6,92-16,09
YTL (5,32-12,38 USD), 151-300 m? arasindaki
ofislerin ortalama birim m? kira degerleri 8,33-
12,60 YTL (6,41-9,70 USD) arasinda degistigi,

301-500 m? arasindaki ofislerin ortalama birim m?
kira degerlerinin 8,31 YTL (6,39 USD) ile 500+
m? ofislerin ortalama birim m? kira degerlerinin
4,88 YTL (3,75 USD) oldugu goriilmektedir. 0-
50 m? deger araliginda en yiiksek kira bedelinin
Konak bolgesinde, 51-150 m? deger araliginda
en yiiksek kira bedelinin Alsancak bolgesinde
ve 151-300 m? deger araliginda en yiiksek kira
bedelinin de yine Alsancak bolgesinde bulundugu
tespit edilmistir.

Sonug olarak, Izmir kentinde ofis kullanim talep-
lerini ve yer se¢imini belirleyen degiskenlerin bir
kismu dikkate alinarak ofis sektorii tizerine yapilan
bu arastirma; orgiitlii ve uzmanlasmus iktisadi faa-
liyetlerin mekansal orgiitlenme yapisindan yola
ctkarak nasil bir yer secim egilimi icinde mekansal
dagilim ve yayilim gosterdigini ve kentin ig mer-
kezini nasil bicimlendirdigini ve doniistiirdiigiinii
ortaya koymaktadir.
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Sonug Olarak

[zmir kentinin merkezi ig alan1 ve alt bolge is mer-
kezlerinde ofis kullanimlari ve egilimleri tizerine
yapilan bu ¢aligma, ticaret hacmindeki biiyiime
ve iktisadi faaliyetlerdeki gelismeye ragmen
[zmir’in kendinden beklenen modernizasyonu
ve uzmanlagma ya da yeni orgiitlenme bicimleri
acisindan gelismeyi beraberinde getiremedigini
ortaya koymaktadir. Az sayida ulusal ve uluslara-
rasi sirketlerin diginda, uzmanlagmanin artmasi ve
orgiitlenmenin karmagiklasmasina yonelik potan-
siyel son derece sinirlidir. Bugiin izmir kentinin
ig merkezi ticaret hacminin ve kentin fiziksel
biiyiimesine paralel olarak yayilma egilimi gos-
termekle birlikte iktisadi orgiitlenme bicimi 19.
yiizy1l sonunda oldugundan cok farklr goriinme-
mektedir. Bu durum, kentsel gelisim politikalart
acisindan onemli agmazlarla karsilagiimasina
neden olmaktadir.

Kentin 17. yiizyildan itibaren is merkezi olan
Konak ve Cankaya bolgesi, ozellikle limanin
yerinin zaman i¢inde kuzeye dogru kaymasi, yer
degistirmesi ve nitelik degistirmesi ile birlikte,
zaman i¢inde ofis kullanimlarinin bu bolgede yer
secimi ile kazanilan merkez niteligini devam ettir-
mektedir. Ayrica bolgede aligveris (tarihi Keme-
ralt1 Cars1’s1), kamu ve sosyal-kiiltiirel hizmetlerin
yerine getirilmesi bolgenin merkez niteligini giic-
lendirmektedir. Bu alandaki iktisadi orgtitlenme
ve uzmanlagma da kullanimlardaki bu degisime
ve doniisiime bagh olarak gelismistir. Alsancak
bolgesinde ise ozellikle liman fonksiyonunun
bu bolgede yer se¢mesi ile Alsancak’in limana
yakin bolgesinde limana iligkin ofis kullanimlart
on plana ¢cikmaktadir. Ayrica bu bolgede konso-
losluklarin yer almasi ve kentin {ist gelir grubu-
nun konut alan1 olma 6zelligini devam ettirmesi
nedeniyle de cesitli ofis kullanimlarina sahiptir.
Yeni kent merkezi ise, 1973 yilinda hazirlanan
ilk Izmir Nazim Imar Plani’nda merkezi ig alam
olarak planlanmasina ragmen bu doniisiimiinii
halen gergeklestirememistir. Bunda Izmir’in
iktisadi orgiitlenmede ve uzmanlagmada sinirly
gelismesi ve geniglemesinin etkisi cok biiytiktiir.
Bugiin gelisimini tamamlamamig olan bolge,
adliye sarayinin faaliyete gecmesi ile degisim
ve doniigime baglamig olsa da bunun ¢ok sinirl
oldugu goriilmektedir. Merkez ilgeden sonra en
biiyiik niifusa sahip iki ilge olan Kargiyaka ve Bor-

nova ise, o bolgenin kiiciik 6lcekli ihtiyaclarim
kargilayan merkez kullanimlariin olusturdugu
bir alt merkez olusumu niteligindedir.

Ofis sektorii meveut dar yapist aslinda izmir’in
iktisadi orgiitlenme ve uzmanlagmada gelise-
memesinin ve genisleyememesinin nedenini de
ortaya koymaktadir. Bu durum Tiirkiye’de sanayi-
lesmenin 6nciisii olan Izmir kentinin neden diger
kentlerin gerisinde kaldiginin da bir gostergesidir.
Bu dar sektorlii yapr gerek ofis yer se¢im talep-
lerini ve egilimlerini gerekse de kentsel gelisim
politikalarinin @iretilmesini sinirlayan unsurlardan
biri olarak on plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
zaman i¢inde Konak, Cankaya ve Alsancak
bolgesini on plana cikaran kentsel planlama ve
tasarim caligmalari agirlik kazanmig ve kentin ig
merkezi (MIA) olarak planlanmig olan Yeni Kent
Merkezi mekansal gelisimini ve doniistimiinti ger-
ceklestirememistir. Bu durum yeterli orgiitlii ve
uzmanlagmis is koluna sahip olmayan Izmir’de
firmalarin tek merkezde kiimelenmesine ve yer
degistirme riskini almamasina neden olmaktadir.
Sonug olarak, [zmir kentinin mekansal geligimini
ve merkez olusumunu saglayan kentsel gelisim
politikalari, planlama ve tasarim c¢aligmalari,
iktisadi orgiitlenme ve uzmanlasmadaki sinirlh
geniglemeye ve gelismeye bagli olarak iiretilmis,
sekillendirilmis ve izmir kenti bugiinkii bigimini
almistir.
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MALTEPE BOLGE PARKI FiKiR PROJESI YARISMASI

SARTNAMEDEN

Kadikoy, Maltepe, Kartal ve Samandira yerlesmelerinin kesistigi
Biyiikbakkalkdy Mevkiinde, 29.08.2003 onay tarihli Maltepe
Biiylikbakkalkdy Bolge Parki ve Agiltepe Nazim imar Plani ile
09.03.2005 onay tarihli Biiyikbakkalkdy Cevresi Nazim imar
Planrnda “kamuya agik rekreatif amagli bélge parki” olarak
gosterilen alana ait fikir projesinin elde edilmesidir.

Maltepe Basiblylk ve Buyikbakkalkdy Mevkilerinde bulunan
“Maltepe Bolge Parki Alanr’, istanbul Metropoliten Alani Dogu
Yakasr'nda, gevresindeki konut ve sanayi yerlesmelerinin gelis-
me baskisi altinda kalan alanlardan biridir.

Yarigma Alanr’nin istanbul Metropoliten Alani Dogu Yakas!
icerisindeki yeri

Hizli ve plansiz kentlesme siireci, istanbul Metropoliten Alani'nin
oncelikle Marmara Denizi'ne paralel, dodu-bati dogrultusundaki
gelisiminin ardindan kuzey yoniinde, orman alanlari ile su
havzalarinin zarar gérmesine neden olacak sekilde yayginlas-
masini beraberinde getirmistir. Bu biyime ve yayginlasma su-
recinde kentsel acik alanlarini hizla yitiren Metropoliten Alan’da

yesil alanlar; kentlerin yasam kalitesini arttirmak agisindan son
derece 6nemli kaynaklardir ve korunmasi, gelistiriimesi dogrul-
tusunda planlama politikalari Gretilmelidir.

Bu baglamda, kent ve bélge parklari, hem dogay! koruyucu hem
de doganin yaganmasi ve kullaniimasina olanak veren etkinlik-
leri ile kentsel yasam icin son derece énemli bir gereksinimdir.
Ozellikle park, spor ve sosyal etkinlik alanlarinin, kentlerin nefes
alacaklari alanlar ve havalandirma koridorlari olduklari da g6z
dnlinde bulunduruldugunda, kentlinin yagamindaki énemi daha
cok vurgulanmaktadir.

Maltepe Bolge Parkinin, sadece gevre yerlesmelere degil,
zengin islevleri ile metropoliten alanin timuine hizmet edecek bir
rekreasyon alanina donustirilmesi amaglanmaktadir.

554 ha. Yarisma alani, Omerli Su Toplama Havzas! “Uzun Me-
safeli Koruma Alani” (2000 m.-Havza Sinin) icinde kalmaktadir.
Havza alaninin bu bolliminiin bélge parki olarak tasarlanmasi
ve uygulanmasi ile bélgesel dlcekte bir donati alaninin kaza-
nilmasi, havzanin korunmasi ve yakin ¢evrede yer alan konut
alanlarinin daha saglikli kosullara kavusturulmasi mimkiin
olacaktir.



YARISMANIN AMACI

ilke olarak bolge parklarini kent parklarindan ayiran zelliklerin
basinda; boyutlari, iclerinde yer alan islevler ile dogal yasam
ortamlari agisindan 6nemleri gelmektedir.

Bolge parki icindeki islevlerin dagiliminda; dogal ortamlarin
olabildigince genis tutulmasi ve buyiik élgiide bozulmus olan
eko-sistemin ve peyzajin iyilestirilerek gelistiriimesi temel amag
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, Bélge Parki; spor, kiiltr,
dinlenme, edlenme ve diger sosyal etkinliklerin yer alacagi bir
rekreasyon alani olacaktir. Teknik, estetik, rekreatif ve bilimsel
acllardan olmak Uizere ok yonli amaglari kapsayan, bu konuda
¢agdas diizenleme ilkeleri ve uygulamalari 6rnekleyen ve yo-
rumlayan 6zglin mekanlar yaratimasi hedeflenmektedir.

Bu yarisma ile Maltepe, Kartal ve Kadikdy gibi ticaret-hizmetler
sektoriinin gelistigi ve yogun konut alanlarinin bulundugu bir
kentsel bélge icinde kalan bu nitelikli yesil alani koruyarak ge-
listiren, bolge halkinin rekreasyonel gereksinmelerini karsilayan
ve ortak yasam alanlari yaratarak kent bilincini gelistiren ve giig-
lendiren bir ‘bélge parki’ igin 6nemli bir adim atilimis olacaktir.

YARISMA TAKViMi

Yarigsmanin Baslangi¢ Tarihi: 15 Aralik 2006
Sorular Igin Son Tarih: 08 Ocak 2007

Yer Gorme Belgesi Igin Son Tarih: 27 Subat 2007
Teslim Tarihi: 27 Subat 2007 17:00

Jiirinin Degerlendirmesi: 02, 03, 04, 05 Mart 2007
Sonuglarin llani: 12 Mart 2007

ODULLER TUTARI VE ODEME SEKLI

1. Odiil 100.000 YTL (Yiiz bin Yeni Tirk Lirasi)

2. Odil 75.000 YTL (Yetmis bin Yeni Tirk Liras)

3. Odiil 50.000 YTL (Elli bin Yeni Tiirk Liras)

5 adet mansiyon (her biri 25.000 YTL-Yirmi bes bin Yeni Turk
Lirasi)

Ayrica, jiri tarafindan 5 adet satin almaya deger bulunan pro-
jeler igin jiri kullaniminda 50.000 YTL (Elli bin Yeni Ttirk Lirasi)
bulundurulacaktir.
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MALTEPE BOLGE PARKI FiKiR PROJESI YARISMASI
JURI RAPORU

istanbul Bilyiiksehir Belediyesi, Etiid ve Projeler Daire Bagkan-
Iig1, Projeler Midirligu tarafindan 15 Aralik 2006 giini agilan
Maltepe Bolge Parki Fikir Projesi Yarismasi 27 Subat 2007 giini
sona ermis, 2 Mart 2007 guini toplanan Jiri, Yarisma Sartname-
si'nde belirlenen kapsam ve amaglar dogrultusunda gelistirdigi
olcutler gergevesinde degerlendirmesini yapmistir.

Sartnamenin ilgili bolimlerinde yarismanin amag ve kapsami

asagidaki gibi belirlenmistir:
Maltepe, Kartal ve Samandira yerlesmelerinin kesistigi Bu-
ylikbakkalkdy Mevkii'nde, 29.08.2003 onay tarihli Maltepe
Biiyiikbakkalkdy Bolge Parki ve Agiltepe Nazim Imar Plani
ile 09.03.2005 onay tarihli Bliylkbakkalkdy Cevresi Nazim
imar Plan’nda “kamuya acik rekreatif amagli bélge parki”
olarak gosterilen alana ait fikir projesi elde edilecektir.

Bu yarisma ile Maltepe, Kartal ve Kadikdy gibi ticaret-
hizmetler sektoriiniin gelistigi ve yogun konut alanlarinin
bulundugu bir kentsel bdlge icinde kalan bu nitelikli yesil
alani koruyarak gelistiren, bolge halkinin rekreasyonel
gereksinmelerini karsilayan ve ortak yasam alanlari yara-
tarak kent bilincini gelistiren ve guglendiren bir ‘bélge parkr’
gelistirilmesi yarismanin amacini olusturmaktadir.

Bolge parki igindeki islevlerin dagiliminda:

Dogal ortamlarin olabildigince genis tutulmasi ve blyuk 6I-
clide bozulmus olan eko-sistemin ve peyzajin iyilestirilerek
gelistirilmesi temel amag olarak belirlenmis, teknik, estetik,
rekreatif ve bilimsel agilardan olmak (izere gok yonli amag-
lari kapsayan, bu konuda cagdas diizenleme ilkeleri ve
uygulamalar érnekleyen ve yorumlayan 6zgiin mekanlar
yaratiimasi hedeflenmistir.

Yarigmacilarin ayrica, tiim alani, alan igindeki diger kullanimlari
ve yakin gevrelerinin jeomorfolojik, ekolojik birimler, kullanimlar,
milkiyet deseni gibi olgular gercevesinde goéziimlemeleri ve
kendi &nerileri ile cakisan yeni alt bolgeleri belirlemeleri bek-
lenmis; temelde istenenin, anilan amaglara uygun, bolge parki
felsefesini yansitan fikirlerin ortaya konmasi ve ziyaretgilerin
dogal ortami duyumsadiklari mekansal 6riintilerin gelistirimesi
oldugu vurgulanmistir.

Bu dogrultuda degerlendirme élgutleri asagida belirlenen baglik-
lar altinda kurgulanmistir:

FiKIR DUZLEMI Projede Bélge Parki kavrami irdelenerek,
buna uygun 6zgiin fikirler gelistirilmis midir? Yarisma, te-
melde, bir bolge parki gelistirmeyi hedeflemektedir. Kent
parklarindan farkli olarak bireylere dogal ortami sunan,
dogayla biitiinlesen ve koruyan bir yaklagimin gelistirilip
gelistirilmedidi juri Uyeleri tarafindan arastiriimistir.

UST OLGEK DUZLEMi Ust élgeklerde projelerin, fiziksel
cevre kosullari ile dogal esikler agisindan gevresel baglam
ile kurduklari iligkiler, ara¢ ve yaya dolagimi, alan icinden
gecen baglanti yoluna kars tavirlari, alanin pargalari ile
bitiin arasinda kurulan baglar irdelenmistir.

ORTA OLGEK DUZLEMI Alandaki islevlerin uygunlugu,
islev bolgeleri arasina tutarl iliskiler bulunup bulunmadig,
islevlerin arazi ile uygunlugu, park girislerinin belirlenmesi,
alan ici dolagimin belirginligi, énerilen yapilasmanin dogal
yap! baglamindaki oran ve 6IglsU, 6nerilen su ylizeylerinin
gercekgiligi, projenin okunurlugu bu élgekte irdelenmistir.
ALT OLGEK DUZLEMI Alt 8lgekte iretilen ayrinti calis-
malarinda, Olcekler arasindaki kademelenme tutarliligi,
ayrintilarin Ust Olceklerde yapilan 6nermelere ne 6lclide
destek sagladigi, tasarim dilinin dogal ortam ile uyumu,
park donatilarinin yorumu projedeki mesleki olgunluk du-
zeyi agisindan irdelenmistir.

Kapsami genis ve ¢ok farkli disiplinleri ilgilendiren bu yarismada
Jiri, belirlenen tim olctitlere yanit veren bir projenin dretiime-
sindeki gucliigun ayirdinda olarak tartismalarini stirdtirmustr.
Juri'nin kompozisyonunda da farkli disiplinlerden gelen Uyelerin
varli§l, zengin bir tartisma ortami olusturmustur. Bu dogrultuda,
belirlenen élgitlerin en stratejik olanlarina yanit arayan projeler
on plana gikmistir. Bu cesitlilik oylamalara da yansimis, kararlar
oycoklugu ile alinmistir. Bu gergeve iginde, eleme turlarindaki
kararlar ile 6dil ve mansiyonlara iliskin olarak diizenlenen ra-
porlar asagida sunulmaktadir.

Juiri Bagkani

Prof. Dr. Ahmet C. Yildizci-Orman Yiik. Miih. 1.0. Seh. Plan. i.T.U.
Prof. Dr. Cengiz Giritlioglu-Y. Mimar

Prof. Dr. Hasan Sener-Y. Mimar

Prof. Dr. Oguz Yilmaz-Peyzaj Y. Miman A.U.

Dog. Dr. Baykan Giinay-Y. Seh. Pin. ODTU

Yard. Dog. Dr. Pelin Pinar Ozden-Y. Seh. Pin.

Biinyamin Derman-Y. Mim. YTU
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Yardimilar: Sefika GUNER-Mim., Aysegiil AKGUL-Y.Mim.
Danigmanlar: Emel AKDERE-Pey. Mim., Derya AKDERE-
Jeodezi Fotogrametri Miih.

Mansiyon

Ekipbasgi: Hakan Aldogan-Mim.
Remy Turquin, Manal Rachdi,
Gregoire Bassinet, Tanguy
Vermet, Carolina Oliveira, Bilge Ar,
Mathilde Cohen, Marie Danet

Mansiyon

Ekipbasgi: Selami Demiralp-Pey. Mim.-
Burak Ozdéver-Mim.
Yardimeilar: Burcu Ertan-Pey. Mim., Nihal Ozyasar-Ogrenci

Mansiyon

Ekipbasi: Mert Kayasu-Y. Mim.
ilker Ali lig-Y. Mim., Yildiray Yildizhan-Mim.
Yardimcilar: Kemal Savas-Y. Mim., Zeynep Kutlu-Mim.

Mansiyon

Ekipbasi: Mehmet Karaca-Pey. Mim.

Elif Boyaci-Pey. Mim., Fulya Sinaci-Seh. Plan.
Yardimeilar: Nejat Semerci-Grafik Tasarimcisi,
Keykubat Aras-Pey. Mim., H.H.Mirac Gl
Ogrenci-Cevre Miih., Esra Oztiirk-Ogrenci

1. SATINALMA

Ekipbasi: Korhan Torcu-Y. Mim.
Ali Akarsu Y.-Mim.

Yardimcer: Begtim Alyemis-Mim.

2. SATINALMA

Ekipbasi: Dog.Dr. Ayhan Usta-Y. Mim.

Prof. Dr. Gillay Usta-Y. Mim., Ali Kemal $eremet-Mim.

Danigmanlar: Engin Aktas-Peyz. Y. Mim., Adem Altintas-Seh. Plan.

Yardimcilar: Siddik Giivende-Ogrenci, Abdullah Gikrikg-Ogrenci, N. Atakan Palagoglu-
Ogrenci, Kadir Uyanik-Ogrenci

3. SATINALMA

Ekipbagt: Hasan Omer Korman-Mim.

M. Bugra Yesilyurt-Peyz. Mim., Mert Zaman-Seh. Pin., Bora Yesilyurt-Y.Mim., Kunter Manisa-
Y.Mim., Sinan Senil-Mim., Muhammed Eyiip Odaci-Mim.

Danigmanlar: Yrd. Dog. Dr. Ali Kilig-Y.Mim, Hasan Uzbek-Y. Mim.

Yardimer: Ozancan Oziibal

4. SATINALMA

Ekipbas!: Elgin Kara-Y. Mim.

Ebru Erbas Girler-Y. Mim., Nurbin Peker Kahvecioglu-Y. Mim., Hiiseyin Kahvecioglu-Mim.
Yardimilar: ismet Giingére-Mim., Murat Getin-Mim., Arda Oral Kogak-Mim.

5. SATINALMA
Sevince Bayrak-Mim., Oral Géktag-Mim.
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Ekipbasi: Oktan Nalbantoglu-Pey. Mim. Talha K&s, Kent. Tas., Pey. Mim.

Mehmet Ufuk Ertem-Mim, Halis Saygi-Kent. Tas., Pey. Mim., ~ Danigman: Ali Ergin .
Tugba Akyol-Pey. Mim., Ahmet Ozer Karaaslan-Mim., Yardimcilar: Abdullah Akaglindiz, Metehan Koyas, Izzet Yardimel
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RAPOR

“Kentin Tiikenisi ve Utopyalar”

“...Endustri Devrimi'nin olumsuz kosullari sonucunda kentler, yasanabilirlik nitelik-
lerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir. Kentsel yasam gevresinin
niteliginin bozulmasi, kirsal yasam cevrelerine yonelik ideal toplum arayislarina
yonelise neden olmustur...”

“...20. yuzyilin ikinci yarisinda kaleme alinan ekolojik titopyalar dogayla uyumlu kir
toplumlarini ideallestirmislerdir. Bu gercevede Le Guin, Piercy ve Firestone'un yapit-
lar1, baslica ekolojik iitopyalardir. Utopya yapitlarinin toplumsal yasama yansimalari
ise kirsal komun topluluklari bigiminde olmustur. Cagdas Utopyalarin kent yerine
kirsal yagsama yonelmeleri, kentin tikenisini ortaya koymaktadir...”

“Dogadan Ogrenmek”
“...Biomimesis, dogal organizmalarin yapilasma/olusum stireglerinin ve ¢oziimleri-
nin taklit edilerek/égrenilerek yeni nesil tasarimlara ilham kaynagdi olmasi...”
“...Gelismekte olan genetik bilimi, iletisim teknolojisi, nano-teknoloji, uzay bilimleri,
dért boyutlu geometri kompozit ve akilli malzemeler, katlanabilir ve taginabilir
strikturler gibi konu bagliklari dogaya bakis acimizi degistirmekte ve bilisim tek-
nolojilerindeki ilerlemelerle de tasarimcilari dogadan daha gok 6grenme yontemleri
gelistirmeleri noktasinda zorlamaktadir...”
Dogal alanlar ve kent iginde sikismis doga parklari Biomimesis’ in 6nemli labrotu-
varlari olmaya adaydirlar.
“..Mimarlik alaninda gergeklesen gelismelerin uzantisinda ortaya ¢ikan bir diger
kavram da birgok farkli alanda gormekte oldugumuz ‘akilli’ olarak nitelenen sistem
ve tasarimlardir. Her gegen guin guinlik hayatta daha ok karsimiza ¢ikan bu kav-
ramin taniminin net olarak yapildigini sdylemek ¢ok kolay olmamakla beraber bu
kavramla nitelenen sistem ve tasarimlardan kullanicilarin beklentisi gok fazla olmak-
tadir. Ancak burada alti gizilmesi gereken her bilgi alaninin kendi ‘akilli’ tanimlarini
yapmas! ve bu dogrultuda bilgi alanlarinin kendi ‘akilli tasarim yada sistemlerini’
Uretmesi gerekliligidir. Bu amagla, sunulan bu calismada, bilisim teknolojilerinin ve
mimarinin daha simdiden siklikla karsimiza ¢ikan ve bir anlamda gevreye duyarli,
surdurdlebilir gevreler igin bir ¢dziim olarak gorilen ‘akilll mekan’ uygulamalari
Uzerine odaklanilmistir...”
“...Bir diger vurgulanmasi gereken konu ise, akilll mekanlarin, sadece kullanicilarin
yasamlarini kolaylagtirmasinin étesinde, sirdurdlebilir mimarlik olarak hergegen
guin daha buyuk bir 6nem
kazanan ve daha az enerji
kullanip, cevreye daha
duyarli olan mekanlarin
tasariminda da onemli
roller oynamaya baglamis
olmalaridr. Ozellikle
iklimlendirme, 1sitma ve
aydinlatma gibi binalarda
enerji tliketiminin  6nemli
bir oranindan  sorumlu
olan sistemlerin kontrollii
olarak kullanilmasini da
iceren bu uygulamalar
‘akilll mekan’ tasariminin
6nemini daha ¢ok arttir-
maktadir. Bu baglamda
akill mekan, akilli bina ve
akilli gevre kavramlarinin
yakin gelecekte cok daha
fazla tartisilan ve zamanla
akill taniminin zeki ta-
nimiyla yer degistirecegi
kavramlar olmasini bekle-
mek bir dis yada utopya
olmayacaktir...”
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Proje Raporu

istanbul'un en bilyiik ve en 8nemli yesil alani olmaya aday olan
Maltepe Bolge Parki Projesi tasarlanirken genel olarak “doga-
dan 6grendiklerimizi yansitan, dogayi-dogada yasami dgreten
ve dogayla barisik bir park” temasi tizerinde durulmustur. Parkin
3 asamada hayata gegirilmesi diisiintiimus;

|. etapta dogay! gézeten doga restorasyonu

Il. etapta doga restorasyonunun yaninda dogayi ve insanlari
hazirlamak

[ll. etapta ise insanlarin dogaya agilimini saglamak amaglan-
migtir.

Bolge parki tasarlanirken karsilagilan en biytik sorun, parki 2
ayri bolgeye ayiran 20 m. genigligindeki TEM, D-100 baglanti
yoludur. Yol ayni zamanda flora ve faunanin park icindeki



dogal sirekliliginin saglanmasina da engel teskil etmektedir.
Bu sebeplerden 6tiirii projede yolun belli bir alanda alt kottan
gegirilmesi éngorilmistir. Park icerisinden dogu-bati istika-
metinde gecen yol parka ulagimi saglayan ana omurga olarak
belirlenmis ve bu yol (izerinde park girisini saglamak amaciyla 3
nokta saptanmistir. Park ici stirekliligi saglamak amaciyla bu yol
Uzerinde de iki ayri noktada alt ve Ust kotlardan yaya gegisleri
saglanmistir.

Parkin ana girisi dogu-bati aksi Uzerindeki orta noktadan
saglanmistir. Burada tepenin yamaglarina yaslanan idari, kitap
satis, yonetim yapisi diistinllmistir. Buradan gelen ziyaretgi-
lerin park igerisinde en aktif alan olarak kullaniimasi dustinilen
“etkinlik aksina” ya da “tohum” adini verdigimiz kiiltir ve kongre
merkezine ulagmalari hedeflenmistir.

Etkinlik aksI; Uzerinde konser, senlik, festival, sergi, kermes,
dinlenme gibi agik yesil alan rekreasyon faaliyetlerinin gercek-
lestiriimesini saglamak amaciyla ¢im amfi, ugurtma tepesi ve
genis agikliklar tasarlanmistir.

Etkinlik aksinin sonlandigi ve parkin deniz manzarasina en
hakim oldugu bdlgede, yamaglara yaslanan ve dogayla uyumlu
kafe-restoran yapilari tasarlanmistir. Burada seyir kulesi olarak
da kullanilacak olan ve kent parkinin simgesi olacak bir kule de
yer alacaktir.

Etkinlik aksinin diger ucunda bulunan ve alandaki en 6nemli
odak noktasini olusturan tohum ise enerji tiketimini en aza
indirmek amaciyla yeni teknolojileri kullanacak, atiklari yeni-
den degerlendirecek sistemlerle donatilacak, glines enerjisini
kullanarak kendi kendine yetecek donanima sahip, icinde
seminer-similasyon-rehberlik odalari, sinevizyon, gocuk-geng
sinemas, kafe, restoran gibi béllimleri barindiran bir yapi olarak
tasarlanmistir.

Dogu-bati aksi tzerinde bulunan dogu girisinde yerlesim bol-
gelerine yakin olmasindan dolay spor alanlari diisiintilmustr.
Bati girisinin oldugu bélgede ise parkin bakimi ve bitki tretimini
saglamak amaciyla, endemik bitki Gretim parselleri, tretim-satis
seralari, depo ve idari binanin bulundugu bir alan tasarlanmistir.
Alanin giineydogusundaki yerlesimi igeri alan 4. girisin oldugu
bolgede dag bisikleti parkuru, tirmanma duvarlari gibi doga
sporlarini da iginde barindiran spor alanlari ve gocuk doga
kampi bulunmaktadir.

Maltepe Universitesinin kuzeyinde kalan kisimda pasif rek-
reasyonda dogaya yeni bir bakis, icinde yasamak ve égren-
mek ilkelerinden yola cikarak “eko koridor” Gnerilmistir. Alan
genelinde, endemik bitkileri koruma gabasiyla yeni kiiltrel
bitkiler 6nerilmemistir. Ancak eko koridor igerisinde bir gorgi
kultiri olarak kaktis evi, palmetum ve tropik bitkiler serasi
olusturulmustur. Ayrica eko koridor igerisinde; rehabilitasyon,
renk, koku, riiya, gibi degisik temalari barindiran ve tamamen
endemik bitkilerden olusan bahgeler bulunmaktadir. Eko koridor
olusturulurken hedeflenen amaglardan bir digeri ise faunanin
korunmasi ve gelistiriimesidir. Ozellikle su kuslarinin korunmasi
amaciyla kulugka dénemleri icin koruma zonlari distintiimds,
alanin gesitli yerlerinde kus sunaklari ve kus gézlem noktalari
olusturulmustur.

Alan genelinde dolasimi saglamak amaciyla topografyayla be-
raber hareket eden servis, gezinti, bisiklet yollari tasarlanmistir.
Alanda motorlu tasit dolasiminin uygun olmayacagi diistinile-
rek alana iginde temiz enerji kullanan araglarin servis vermesi
ongorilmektedir.

JURI RAPORUNDAN

Bolge parki tasariminda, dogal ortamin olabildigince genis
tutulmasi, dolayisiyla bozulmus eko-sistemin ve peyzajin iyiles-
tirlmesi amacina uygun bir yaklagimi benimsemesi; Ust 6lgek
kararlar olarak, iki bolgeye ayrilmis olan alani biitiinlestirme

dustincesiyle baglanti yolunun
kismen alta alinmasi, dogu
yontindeki TEM baglanti yolu
ile Ferhat Pasa yerlesik alani
yoninden gelenleri ve parkin
iki ana kapisina yaklagimlari
saglayan ulagim  ekseninin
gelistiriimesi ve bu sistemin Ug
adet giris kapisindan baglayarak
tanimli bir i ulasim semasi ile
strekliliginin saglanmasi olumlu
bulunmustur.

Bolgeleme kararlarinda, bdl-
gelerarasi iliskilerde,  genel
planlarda yaklasim iginde su
alanlarinin segimindeki tutum,
getirilen yesil sistem onerisinin
gelecekteki gelismeleri karsila-
madaki uyum potansiyeli, 6neri
peyzaj yaklasiminda mevcut
dogal bitki ortiisti ile mimari gev-
renin dogayla uyumunu aramasi
yogunluk ve olgunluk diizeyi agI-
sindan nitelikli bulunmustur.
Buna karsilik, &nerilen etkinlik
cayiri tanimindaki belirsizlikler,
ana golet ve gevresinin bigim-
lendirmesinde benimsenen geo-
metrinin diizeni, 6zellikle kentsel
donatilarin  (6rnegin;  kent
simgesi anit) abartili bigimlenisi,
sembolizmi 6n plana ¢ikaran ve
islevselligi zedeleyen mimari
cevreyi (6rnegin; kiltir-sosyal
merkez binasi) bigimlendirme
anlayisi olumsuz bulunmustur.
Anilan konularin ilgili kurumlar
ile miizakere edilerek yeniden
ele alinmasi Jiri tarafindan
ongorilmustr.

Bu proje 4/3 oy coklugu ile 1.
ODULE deger bulunmustur.
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Ekipbasi: Feride Pinar Arabacioglu-Y.Mim.

Tolga Sayin-Y.Mim., Burgin Cem Arabacioglu-Y.Mim.,
Begiim Sayin-Mim.
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Bélge Parkina Yaklagim

Maltepe Bélge Parki, istanbul Anadolu yakasinda yer alan, ge-
ride kalmis nadir ormanlik alanlardan birini kapsayan ve Omerli
Havzasi sinirlari i¢inde bulunan, korunmasi, iyilestiriimesi ve
gelistirilmesi iin tizerinde dnemle durulmasi gereken bir alandir.
Etrafindaki rant tabanli yapilasma baskisindan kurtarilarak do-
gal dzelliklerinin ortaya ¢ikariimasi ve gelistiriimesi gerekmekte-
dir. Diinyanin hemen her biiyiik kentinde oldugu gibi, istanbul’da
da sanayi ve konut alanlarinin dogal alanlarin yerini almasi ve
altyapl, ulasim gibi sorunlar nedeniyle dogal yasama duyulan
6zlem ve ihtiyag artmis, dogal olan, gevresel degerleri koruyan
her tiirlii girisim tercih edilir hale gelmistir. Bolge ve kent parklari,
6zellikle dogal alanlarini énemli 6lgtide yitirmis olan buyiik kent-
ler igin, cok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle Maltepe
Bolge Parki sadece yarisma alani ile sinirlandirimamasi ve is-
tanbul 6lgeginde ele alinmasi gereken bir alandir. Bu kapsamda
Avrupa yakasinda, Biylik Cekmece, Kiigik Cekmece, Hali¢ ve

Sariyer, Anadolu yakasinda proje alanini kapsayan Omerli hav-
zasl, Uskiidar, Tuzla, Kartal bdlge parklari olmak izere Istanbul
6lgedinde sekiz bolge dnerilmektedir. Ekolojik kente donustimiin
Anadolu yakasindaki en énemli ve kapsamli alanini olugturan
Maltepe-Omerli ekolojik bdlge parki ekolojik bilinglendirmeye
yonelik bir ¢ikis noktas teskil etmektedir.

Maltepe Bolge Parkinin “Ekolojik Yasam Parki” yaklasimi
altinda, diinyadaki dogal alan ve kaynaklarin yok olusuna dikkat
cekici nitelikte bir egitim alani olarak dizenlenmesi, diinyada
kiresel 1sinma basta olmak (izere cevresel tehditlere karsi ge-
lismekte olan ekolojik yagsam bigiminin her yonUyle ele alinarak
benzer alanlar icin bir pilot bélge olmasi diistiniimistir. Bolge
parkinin “Ekolojik Akupunktur” yéntemi ile baslayan ve etaplar
halinde istanbul dlgedine yayilan bir model teskil etmesi fikri
projenin en 6nemli ¢ikis noktalarindandir. Ekolojinin bir yasam
bigimi olarak benimsenmesi gerektiginin insan yasaminda
yer alan hemen her alandaki uygulamalarla deneyimlenerek



MALTEPE BOLGE PARKI FiKiR PROJESi YARISMASI

Odiil

6grenilmesi hedeflenmistir. Parkta diger rekreasyon alanlari ile
desteklenerek hayata gegirilmis, ekolojik yasam ile ilgili egitim
birimleri yer almaktadir. Gidadan giyime, eglenceden egitime,
aligverisden spora ekolojinin her alandaki yansimalari bu parkin
icinde mevcut olup karsimiza gikmaktadir. Park, bélge halkinin
birgok ihtiyacina cevap verirken bir yandan da bdlgede bulunan
tim dogal habitatlarin devamliigi gibi konularda da dogru uy-
gulamalariyla bir dncli olacaktir. Bolge parkinin ekolojik yasam
biciminin yayllmasinda bir ¢ikis noktasi olmasi amagtir. Bu
nedenlerle Bolge Parkinin dogal 6zellikleri tasarimi belirleyen
en 6nemli unsur olarak degerlendirilmistir.

Ekolojik Yagam Bilinci

“Ekolojik Yasam Bilinci”, bireyin, ihtiyaclarini yasamin bitinu
ile uyumlu ve dengeli bir iligki icinde karsilarken, gevresindeki
yasamin timtinin de strdrulebilirligini hesaba katarak hareket
etmesidir. Ozellikle son yiiz yilda, hizl tiketime, dogal kaynak-
larin kot kullanimina ve dogadaki bir cok canli tiiriinin ve insan
yasaminin ne kadar biyik bir tehlike ile karsi karsiya kaldigina
tanikliktan hareketle oncelikle doganin restorasyonu ve insan
doga iligkisinin yeniden diizenlenmesi yolunda calismalar
yapmaktir.

Ekolojik yasam anlayisi

insan, hayvan ve bitki topluluklarindan olusan canlilar diinyasi
ve bunlarin yasami igin gerekli olan tlim dogal kaynaklarin ko-
runmas! ve strdirilebilirliginin saglanmasi igin diinya Uzerinde
yasayan her bireyin, Uzerine disen gorevleri yerine getirmesi
ekolojik yasam anlayisinin bir geregidir.

Siirdirtilebilirlik ve geri doniigiim

Sirdirilebilirlik kavrami dogal kaynaklarin yenilenmesi ve tii-
ketiminin dengede olmasi prensibine dayanir. Ekolojik yasamin
tanitiimasina, yayginlastirimasina ve bu konu ile ilgili olan bilim-
sel arastirmalarin yapilmasina galismak, Universiteler, arastirma
kuruluglari ve benzer kurumlarla gerekli her turlli isbirligini ve
organizasyonu saglamak, ekolojik Urlnler igin i¢c pazar olustu-
rulmasina calismak ve desteklemek bu anlayisin ekonomik ve
bilimsel déngustintin saglanmasi icin kaginiimazdir.

“Ekolojik Ayak izi”

“Ekolojik Ayak Izi” 6lgiimii, hakim olan teknolojiler gercevesinde,
insan ntfusunun ihtiyaci olan kaynaklari tretmek ve atiklarini
absorbe etmek icin ne kadar toprak ve su ihtiyaci oldugunu
dlcen bir dogal kaynak yonetim aracidir. insanlik, yasamini
strdirmek i¢in doganin sundugu kaynaklari tliketmektedir ve
bunun sonucunda diinyanin ekosistemi dogrudan etkilenmek-
tedir. Bu etki, tiketim dogal dongu ile dengeli oldugu sirece
ekosistem tarafindan absorbe edilmektedir ancak glinimuizdeki
ekolojik ayakizinin dogal geri dontistimiin %25 tzerinde oldugu
gorllmektedir. Bu da surdurilebilirigin saglanmasi icin ekosis-
tem ile dengeli yeni yasam anlayislari geregdinin kaginilmazigi-
na isaret etmektedir.

Bilinglendirme ve Egitim

Ekolojik yasamin stirdirilebilirliginin saglanabilmesi, bu yasam
doéngusiine toplumun her kesiminden bireylerinin katilimi ile
gerceklesebilecektir. Bu nedenle bu konudaki bilinglendirme ve
egitim calismalari modelin gercege doniismesinde en dnemli
itici glict olugturmaktadir.

Etaplama Senaryosu

Projenin uygulama etaplari, strdirilebilirlik ve doénusim ger-
fazda olmak (izere toplam dért ana etap olarak planlanmistir.
Her etap basta yarisma alani, ardindan bdlge parki ve son
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olarak da istanbul dlgeginde birer “Ekolojik Akupunktur” teskil
ederek dnce tedavi ve ardindan da ekolojik yasamin gticlendiril-
mesi ve gelistiriimesini hedeflemektedir.
Ekolojik Akapunktur 1a
Projenin gekim merkezini olusturacak olan gélet ve cevresindeki
rekreasyonel alanlar ile temel faaliyetlerin bulundugu alan agir-
Ikl olarak maliye miilkiyetinde olan ve arazi kullanimi analizle-
rinde bog alan olarak gérilen alanda konumlandirilir. Kamulas-
tirma ve istimlak gibi sorunlarla karsilagiimadan bélge parkinin
ilk “Ekolojik Akupunktur’u yapilir. Halen yapimi stiren baglanti
yolunun heniiz uygulanmamis olan béliminin kismen yeraltina
alinmasi ile alanin bitinliginin bozulmasinin da bu noktada
ontine gegilir. Alanin florasinin yeniden canlandiriimasina yéne-
lik ik koruluk kurulur. Eszamanli olarak yarisma alaninin Kuzey
ve Gliney uclarini olusturan ve bdlge florasinin yogun olarak
hissedildigi orman alanlari da koruma altina alinarak yerinde
koruma galismalari baglar.
Ekolojik Akapunktur 1b
Omerli havzas| kapsamindaki ve alan igerisin-
deki derelerin koruma bantlari, sanayi ve
kagak konut gibi yapilasmalardan
arindirilarak bélge florasinin
yeniden canlandiriimasina
engel teskil edecek olan
kirlenmelerin  dudurul-
masl  gergeklestirilir.
Bu “Ekolojik Akupunk-
tur”  ekolojik yasam
baglamadan  6nce
alan (zerinde onemli
bir baski olusturan
bélgenin  tedavisine
yoneliktir. Floranin ge-
lisirilmesine yonelik ikinci
koruluk da bu asamada
kurulur.
Ekolojik Akapunktur 2a
Maltepe digiim noktasindan ala-
na ana yaklasimi saglayacak olan bati
girisindeki su kaynaklarinin gevresinde yer
alan ve dogal kaynaklari ciddi bigimde
tehdit eden konut yapilasmasinin
organik tarim alanlarina dénu-
sumi bagslatilarak tedavi ve
guclendirme gerceklestiri-
lir. Alan igerisinde koru-
manin yani sira ekolojik
yasam dongusu de bu
asamada baslar.
Ekolojik  Akapunk-
tur 2b
Orman alanlarinin ye-
rinde korumasi calig-
malari, arazi kullanimi
analizlerinde bos alan
olarak gérilen bolgele-
rin, floraya uygun orman
alanlar olarak genisletiimesi
galismasinin baglamasi ile karsl
baskiya yénelik “Ekolojik Akupunk-

tura dontsur. Artik bolge parki, rant tabanh baski karsisinda
sadece direnle degil, karsi baski ile de cevap vermektedir.
Ekolojik Akapunktur 3

Bolge parki kapsamindaki egitim yapilari ekolojik yasam hakkin-
da arastirma, bilinglendirme ve egitim merkezine donustardllr.
Floranin gelistiriimesi amagli, dogal yasamin birey ile etkilesi-
mini giiglendiren, botanik parki, arboretum, fidanliklar, seralarin
da destegi ile kent dlcegine yayilacak olan ekolojik yasamin
bilimsel ve akademik dongusu de bu “Ekolojik Akupunktur” ile
hayat bulur.

Ekolojik Akapunktur 4

Bolge parki icerisinde baglamis olan ekolojik yasamin kent
6lcedine de tasinmasi “Ekolojik Konut” déntisiim projesinin de
uygulamaya gegmesi ile baglamis olur. Alanin kuzeyinde kalan
ve alani tehdit eden plansiz konut yerlesimi pilot bolge olarak
ele alinarak dénlstum projesi bu noktada gerceklestirilir. Bu
asamadan sonra yarigma alaninin kendisi de kent 6lceginde bir
“Ekolojik Akupunktur’dur.

Ekolojik Akapunktur “n”

Ekolojik kente dénusimin Anadolu yakasindaki en énemli ve
kapsamli alanini olusturan Maltepe-Omerli ekolojik bélge par-
kinin gelisimi ekolojik bilinglendirmeye yonelik bir ¢ikis noktasi
teskil etmistir. Bu kapsamda Avrupa yakasinda, Biyiik Cek-
mece, Kiiclk Cekmece, Halic ve Sariyer, Anadolu yakasinda
ise proje alanini disinda, Uskiidar, Tuzla, Kartal bélge parklari
olmak (izere Istanbul dlceginde sekiz bolgede ekolojik yasama
déniisiim projeleri baglatilarak bu anlayis Istanbul 6élgegine
yayilmaktadir.

Alt Projeler

Alt Proje - A: Floranin yeniden canlandiriimasi

Strateji: Yerinde koruma ve ‘Ekolojik Akupunktur’ ile floranin
gelistirilmesi; koruluklar olusturularak bitki 6rttilerinin gliglendiril-
mesi; stirdirlebilir ekonomik déngiintin organik pazar ve tarim,
kiralik seralar ve fidanliklar ile desteklenmesi; botanik park ve
egitim yapilarinin déntigiimd ile olusturulan arastirma merkezi
ile bélgenin florasinin arastirimasi ve gelistiriimesi stratejileri
benimsenmistir. Bu stratejiler kapsaminda, bdlgedeki campa-
nula lyrata, circium polycephalum, onosma bracteosum, ballota
nigra, verbascum lasianthum, dianthus cibrarius, colchicum
chalcedonicum, trifolium pachycalyx gibi endemik bitki tiirlerinin
ve Istanbul ile 6zdeslesmis bir diger bitki olan lalenin seralarda
yetistirilerek alandaki korularda, yesil alanlarda ve stanbul'un
diger parklarinda koruma altina alinmasi ve gelistiriimesi dii-
stinilmstir. Bolgede bulunan ve yok olma tehlikesiyle karsi
karslya olan erica manipuliflora, calluna vulgaris, erica arborea
tirl fundaliklarin da seralar ve fidanliklarda yetistirilerek 6ne-
rilen koruluk alanlar ve kentin diger alanlarinda gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica olusturulan golet gevreleri ve 6zellikle
alandaki diger dogal bentlerin etrafinda bakiminin kolay ve kok-
lerinin glclu olmasi nedeniyle erozyonu énleyici etkisi bulunan
yonca tiri bitkilerin gelistiriimesi planlanmistir. Olusturulan se-
ralarda, bolgedeki bitki ve agag tiirlerinden baska egitim amagli
farkli bitki ve agag tirlerinin yetistiriimesi de diistiniimistir. Pek
cok kisinin meyvelerini tanidigi fakat kendisini gérmedigi muz ve
hurma agaci gibi tiirlenin agag seralari ve ayrica arboretumlarin
olusturularak gesitli bitki tirlerinin tanitiimasi éngérilmustr.
Alt Proje -B: Orman alanin korunmasi ve gelistirilmesi
Strateji: Bolge parkinin, yarisma alani iinde ve disinda kalan,
istanbul'un ekolojik yapisi agisindan bilyiik énem tasiyan orman
alanlarinin yerinde korunmasi ve gevre alanlara genisletilerek



rant tabanli gevresel baskiya kargi baski olusturarak direng
saglanmasi ve bdlge parkinin kendisinin de kent dlgeginde bir
ekolojik akupunktur olarak etki etmesi stratejisi benimsenmistir.
Alanda bulunan quercus coccifera, quercus pubescens, olea
europea, arbutus unedo, fraxinus, pinus sylvestris, pinus pinea
tirl agaclarin yerinde korunmasi ve dnerilen ormanlik alanlara
dogru genisletilmesi, bu agag tiirlerini tanitici panolarin ormanlik
alan sinirlarinda, parkurlar ve yriyts yollari Gzerinde bulunma-
si disunUlmastdr.

Alt Proje-C: Rekreasyon ve spor alanlari

Strateji: Bolge parkinin topografyasi ve su yollarindan yararla-
nilarak olusturulan yapay gélet gevresinde yeme-icme, eglence,
sergi alanlari, gocuk oyun alanlari, spor sahalari, kirek ve
yelken sporlari tesisleri, alana Ust kotlardan hakim panaromik
seyir teras ve platformlari gibi fonksiyonlarin olusturulmasi;
bélge parki igerisindeki tim tesisleri iliskilendiren yurliyls ve
bisiklet sporlarinin da yapilabilecegi, ekolojik yasam modelleri
ile bireylerin etkilesimini saglayan ve gerekli servis hizmetlerinin
saglanabilecedi bir parkurun olusturuimasi stratejileri benim-
senmistir.

Alt Proje-D: Egitim ve bilinglendirme

Strateji: Alan icerisindeki egitim yapilarinin modelin amaglari
dogdrultusunda dénusumd, bu yapilari binicilik tesisleri, besi
ciftligi ve botanik parki gibi ekolojik yasam bilincini ve dogal ya-
samin birey ile etkilesimini giiclendiren tesislerle iliskilendirerek
bunlardan yararlanilmasi stratejisi benimsenmistir.

Alt Proje-E: Kiiltiirel etkinlikler

Strateji: Yarisma alani igerisinde ekolojik yasam hakkinda
bilinglendirmede etkin olacak sergi alanlarinin ve cesitli kiltu-
rel faaliyetler icin taban olusturacak etkinlik alani odaklarinin
olusturulmasi; alan icerisindeki yapilagsmalari en alt diizeyde
tutmak amaciyla ekolojik yasamla ilgili sosyo-kiiltirel faaliyet
merkezlerinin alana ¢ekim 6zelligi de tasiyacak ve kent merkezi
ile baglantry! saglayacak olan maltepe diglim noktasinda do-
natimina gidilmesi strateji olarak benimsenmistir. Sosyo-kiltiirel
faaliyetlerin ve egitim calismalarinin yer alacagi yapilarin hafif
striktirler kullanilarak, gegici, dogaya zarar vermeyen, en az
iz birakacak sekilde ve sokilebilir malzemelerden tasarlanmasi
dustndimastdr.

Alt Proje-F: Ekolojik konut projesi

Strateji: ‘Ekolojik Akupunktur’ ile bolge parkini ve Omerli Hav-
zasini tehdit eden ve alan tizerinde rant tabanli baski olugturan
plansiz gevre konut yerlesimlerinin planli bir ekolojik konut
yerlesim pilot bolgesine etaplar halinde dénlisimu stratejisi
benimsenmistir.

Alt Proje-G: Ulagim

Strateji: Alani bolerek bolge parki 6zelligini yitirmesine yol
acacak olan baglanti yolunun alanin dogal topografyasindan
da yararlanilarak kismen yer altinda ¢ézilmesi; ekolojik ya-
sami destekleyici sekilde toplu tagimanin 6zendiriimesi; kent
merkezi ile baglanti ve alan igerisinde dolagimin agamali olarak
hafif rayl sistemler ile ¢dzlilmesi yoluna gidilmesi stratejileri
benimsenmistir.

Kurgu

Mevcut topografyadan yararlanilarak ekolojik yasam hakkinda
bilinglendirmeye yonelik alanin ¢ekim noktasini olusturan yapay
golet, kentsel bogluklar yaratmak dlslincesinden hareketle ka-
pali acik peyzaj diizenlemelerinin yer aldigi yeme-igme mekan-
lari, klturel etkinlik alani, yelken, kurek, binicilik ve diger saha
sporlarina yonelik tesisler ile rekreasyonel dgeleri iceren bir

alandir. Tlm tesisler ve egitim, bilinglendirme merkezleri ile kesisen yurtyUs ve bisiklet
sporlarina uygun parkur, ekolojik yasam ile bireyin etkilesimine taban teskil etmektedir.
Golet Uizerinde yer alan adaciklar, suyun izerine gikan seyir iskeleleri, yesil doku iginde
eriyen ahsap teraslar ve panaromik seyir platformlari rekreasyonu ve birey doga etkilesi-
mini destekleyici dgelerdir. Promenad boyunca hareketini sirdiren birey kentsel lgcekte
sik¢a karsilastigi rasyonel mekansal kurgudan organik floraya gegisi hem fonksiyonel
hem de bicimsel olarak algilamaktadir. Alanin icerdigi fonksiyonlar bélgenin gece kulla-
nim senaryosunda da 6nemli rol oynamakta ve her mevsime yonelik strdrdlebilir bir
yasam imkani sunmaktadir.

JURI RAPORUNDAN

Projenin temel fikri Maltepe merkezi ile kurdugu gugli iliski olarak degerlendirilmistir. Bu
fikrin devaminda park bir bitiinsellik iginde ele alinmis, parcalar bu biitinin uzantilari
olarak tasarlanmistir. Dogal derelerden yararlanarak gelistirdigi dengeli gélet ve gevre-
sindeki yagam alani parkin kimligini olusturmaktadir. Orman alanlarinda 6nerdigi doku
iyilestirmeleri 6vgye deder bulunmustur. Sunum dili ve dlgekler arasinda kurdugu iligki
de basarilidir. Buna karsin, alan i¢inden gegen baglanti yolu igin 6nerilen tiinel ve parkin
ana omurgasini olusturan yaya yolu abartili bulunmustur. Ayni baglamda golet etrafinda
olusturulan sert zeminler de gereginden ¢ok bulunmustur.

Bu proje 4/3 oy coklugu ile 2. ODULE deger bulunmustur.
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MALTEPE BOLGE PARKI FiKiR PROJESi YARISMASI

Odiil

Metropol Bahgesi Fikri

Bellek ve tarih birbirine siki sikiya bagli iki kavramdir. Bellek tarihle var
olur. Tarih nasil yapilarin fiziksel formuyla dne ¢ikariyorsa, bellek de
mimarligin soyut metafizik gérinisleriyle insanligin baglica sembolleri
arasinda baglanti kurar. Boylece bellek, tasarimin ve sanatin tim form-
larini evrensellestirir. Bellegin kapsamina giren arazideki veya kentsel
cevre icindeki veriler, geleneksel yada evrensel sembolleri animsatan
formlar olusturur. Tarihine baktigimizda istanbul, 700 yilik Osmanl
imparatorlugu ile diger uygarliklarin bagkenti olmus ve Uygarliklar kenti
olarak animaktadir. Istanbul Kentinin 2010 Avrupa Kiltiir Bagkenti
olma yolunda kolektif imajlara ihtiyaci vardir. Bu nedenle bir zaman
koprist kurularak gegmisin anilarini, gelecege umut olarak tagimada
zaman-mekan kavrami ile anlatimini bulan yer-ani-kimlik birlikteliginin
rekreasyon alaninda bu anlamda tanimlanmasi énemlidir. Bu baglamda
Osmanli Bahgesi kurgusunun giinimiizdeki cagdas yorumu ile Metro-
pol Bahgesine donstrilmesi amaglanmistir. Osmanl'da bahgeciligin
bir bilim dali ve sanat olarak gérilmesi, oldukga eski tarihlere dayanir.
Bu eskiligin hicri 900(1495) tarihinden daha gegmis zamanlara uzanip
gittigi tahmin edilmektedir. Bahge konusundaki bilgilere 151k tutan en
onemli belgeler minyatrlerdir. Bu eserlerden, Osmanli bahgesinin ana
kurgusu, diinyevi mekanda bir cennet kdsesi olusturma, Stis'ten ziya-
de; mantik, faydaya ve islevsellige onem verildigi goriilmektedir.
Osmanli Bahgesinde,

* Ana giris Meydan olarak diizenlenir. Meydan olarak diizenlenen bu
alandan i¢ bahceye ve mekanlara dagilma saglanir.

* Dis bahge, cayr ve koruluktan olusur.

+ I bahge avlulardan ibarettir. Aviular | Aviu(Alay Meydani), Il Aviu(Divan Mey-
dani), lll Aviu(Endeniir Aviusu) ve IV Avlu(Sofa-i Hiimayun)'dan olugur.

+ Suyun anlami ve énemi blyiktir, su fiskiye ve kaskatli havuzlar
olarak tasarlanmigtir.

Metropol Bahgesinde,

* Meydanli giriglerden girilir ve parkin ic mekanlarina ulasilir.

* Dis bahge, masif agighk dokusundan olugur.

+ g bahge, rekreasyon aviularindan olusmaktadir. Aviular, | Aviu(Kargilama
Meydani), Il Avlu(Kilttir Aviusu, kapali mekan aktiviteleri), lllAviu(Forum,a-
¢lk mekan aktiviteleri), IV Aviu(Cocuk Oyun alani kuliibi ve tiyatrosu)

+ Su, arazinin dogal kotunu dolduran(170m miinhanisi),gélet, selale,
adalar, kdpriiler ve derelerden olusmaktadir.

Genel Yaklagim

Yarigma alani, istanbul kentinin dogu yéniinde Bilytkbakkalkdy mevki-
inde yodun konut ve calisma alanlarinin igerisinde kalmaktadir. Maltepe
Bolge Parkinin topografya, orman alanlari ve koruma havza sinirlari
icerisinde oldugu, kisaca ekolojik sistemin bir parcasi dogal bir miras
alani oldugu unutulmadan, gerceklestirilecek ekolojik, cevreci ve siir-
duriilebilir nitelikte dogal degerlerin korunmasi ve iyilestirilmesi ve bu
amaca uygun yeni islevlerin yeniden tanimlanmasidir. Bu kapsamda,
Maltepe Bolge Parki gelecekte kentin rekreasyon etkinliklerinin dretil-
digi, dogal degerlerinin kentli ile paylasildigi, spor ve dogay! tanima
faaliyetlerinin depolandigi, doganin kent yasamiyla bulusacagi bir
ekolojik mekan olarak tasarlanmistir. Bu ekolojik mekanin odaginda ise
Metropol Bahgesi bulunmaktadir.

Amaglar

Maltepe Bélge Parkinin temel stratejisi; doganin korunmasi yaninda
doganin yasanmasi ve kullaniimasina olanak veren kentsel yasam
etkinliklerinin ortaya konulmasidir. Ayrica bu kurgu icerisinde dogal
ortamlarin olabildigince genis tutumasi ve biiyik dlciide bozulmug
eko-sistemin ve peyzajin iyilestirilmesi, cevresel iliskilerini yeniden
tanimlamak ve gevreyle biitinlestirmek amaglanmaktadir.

Maltepe Bolge Parkinin;

* Cesitli karakterde agik ve yari agik kamu mekanlari yaratarak, dogay!
kent yasamina sokmak ve bu alanlarda canli bir toplumsal ortam, kisa-
ca ekolojik kaliteyi yaratmak.

» Tirk bahge kiltiri kavrami ile dinlenme, eglence ve rekreasyon ge-
leneksel ihtiyaglarinin yeniden tanimlamak ve sosyal-kiiltiirel bir odak
noktasina donistirmek.
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+ [stanbul'a 6zgii killtiirel canlilik ve kentsel gevre unsurlar ile biitinle-
secek gorsel kalitenin artirilarak kent kimliliini gelistirmek.

+ Alanda, dinlenme parklari, spor alanlari ile pasif dinlenme alanlari
olmaktan dte giindelik yagsamin canli ve dinamik bir sahnesi/bir kentsel
bulusma mekani olusturmak.

* Yere duyarll, etaplara bélinebilen uygulanabilir parcalariyla bir dneri
gerceklestirmek.

* Kentliyi dogal gevre ile tanistirmak.

Yakin Gevreye lliskin Genel Politika

Tasarimda alanin Bélge Parki Ust kimligi dogrultusunda Metropol
Bahgesi kimligini ve sahip oldugu dogal degerleri ortaya cikaracak ve
peyzajini zenginlestirecek en alt dizeyde miidahaleyi amaglayan koru-
ma ve iyilestirme stratejisi kullaniimistir. Bu stratejinin temelinde alanin
sundugu sadelik, basitlik, peyzajin biiytstyle kimlikli ve tanimli mekan-
larin olugturulmasidir. Hizli kentlesme baskisi sonucu dogal niteliginde
bozulmalar olugan alanin, btiinliginti bozan olusumlardan arindiril-
mali ve dogal peyzaj degerleri ile zenginlestirimelidir. Bu baglamda
yakin gevresinde bulunan sanayi yapilarindan arindiriimasi ve konut
yodunlugunun disuriimelidir. Alan ekolojik bir koridor olarak ele alindi-
dinda yakin gevresinde bulunan genis askeri alan, tiniversite ve orman
alanlar ekolojik bitiinliik igerisinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle bu
alanlarda yapiklasmanin sinirlandirilarak, bitki varliginin gelistirimeli-
dir. Alani gevreleyen kentsel fonksiyonlar incelendiginde kentle ilikili
baglantilarin kurulmasinda kuzeyden TEM karayolu ile tasit oncelikli,
glineyden ise banliyd istasyonu ile yapim agamasindaki metro hatti ile
de toplu tagim dnceliklidir. Mevcut toplu tagim tiirleri yaninda yeni yolcu

iskelesi onerilerek alana toplu tasimla ulagimi gliglendirilmistir. Toplu
tasim odagi (mevcut banliy ve metro istasyonlari yaninda yeni yolcu
iskelesi) ile Metropol Bahge arasinda ise otobUs, yaya, bisiklet ve tagit
tlirl ulasim araglari ile bir ulagim koridoru olugturulmustur.

Bu hedef dogrultusunda;

» Sessizlik, dinlenme firsatlarinin yaratiimasi,

* Doga ile tanisma olanaklarinin saglanmas|,

* Cekiciligi olan dogal imajlar yaratiimasi (bu imaj kent icinde doganin
dGelerinin hakim oldugu, dogaya ait bir 6zgirliik olarak ele alinmast),

+ Alanin dogal 6zelliklerinin ve bigimlerinin korunabilmesi igin tasarimi-
nin koruma agirlikli bir strateji temeline oturtulmasi,

* Yaya akslari yesil stirekliligini saglanarak ekolojik koridor yaratiimasi,
+ Alan iginde ve gevresindeki atil alanlari azaltimasi,

Projede su ve yesil gibi dogal degerler ile ydre kiiltliriine ve mekanin meveut
kimligine 6zgli mekansal degerleri, cagdas yaklagimlarla yorumlanmasi,

amaclanmaktadir.

Kentsel Doniisiim Stratejisi ve Etaplama

Bu nedenle yarisma alani, sanat, killtir, dinlence ve spor etkinliklerinin
Uretildidi, rekreatif faaliyetlerinin depolandidi, doganin kentsel yasamla
bulusacagi bir metropol bahgesi olarak degerlendirilmistir. Yarisma
alaninin kiilttirel ve sosyal kullanimlara yénelik yeni agik alan agirlikli
bir kompleks, moder kentin taleplerini karsilamanin étesinde ekolojik
sistem bitiinliglniin korunmasina yonelik yeni bir kamusal mekanin
planlamasi ve tasarimini yapmaktir. Bu nedenle alanin, potansiyellerini
farkli 6lgeklerde sistematige eden bir anlayisla, mekansal belirsizliklerin
ortadan kaldirimasi, gevresel ilikilerin yeniden tanimlanmasi ve gev-



reyle biitlnlestiriimesi gerekmektedir. Bu amaca erigebilmek igin alana
yonelik su hedefler ve araglar belirlenmistir. Gelistirme stratejisi, planla-
ma araglarinin zaman ve mekan iginde esgudimli olarak kullanimi ile
olanaklidir. Stratejide, etkiyi yaratacak olan baslica planlama araglari
erisilebilirligin artirimasi ve odak noktalarindaki tasarimlarla planlama
alani gevresinde donlisiim daha hizli, saglikli ve istenilen nitelikte
gerceklestirimesi saglayacaktir. Alan icerisinde son derece karmasik
ve cogunlukla bir bolge parkiyla uyusmayan kullanimlarin bulundugu
gozlemlenmistir. Iyi bir fiziki planiama ve tasarim bu kent pargasinin
nitelikli bir parka doniismesi icin yeterli degildir.

Fiziksel onlemlere ek olarak;

Gelismenin 6ngdriilen hiz ve disiplin altinda olusmasini denetleyecek
bir ydnetimin olmasi,

Yaratilan fiziksel onlemleri destekleyerek sermayenin harekete geg-
mesini kolaylastiracak bir yatinm ve finansman modeli ile kamulasma
etaplamasina uygun bir tasarimin olusturulmasi,

Alanin bakim ve isletmesi igin isletme modelinin ortaya konulmasidir.
Yénetim ve Orgiitlenme Modeli

Uygulama projelerinin denetlenmesi ve onayl, gelismelerin istenilen hiz
ve disiplin iginde gerceklesmesinin denetimi, gerekli altyapi olanaklarin
yaratilarak miilkiyet doniisiimiiniin (kamulagtirmanin; Belediyece yapil-
makta olan kentsel dontistim projelerinden hisse verilmesi veya baska
bir bélgedeki arsalarla takasi ile yapiimalidir. Yoksa kisitl kaynaklarla
kamusal bir hizmet yapan Belediye, kamulastirma ile projenin altindan
kalkamaz. Bu da projenin biitinligine zarar verir.) denetim altinda tu-
tularak gereginde miidahale edilmesi, kaynak akiginin diizenlemesi ve

izlenmesi, yapimci-gelistirici veya pazarlamac sirketlerin kuruimasi be-
lediyenin denetiminde halkin katilimiyla gergeklestirilmek zorundadir.
Yatirim ve Finansman Modeli

Alan kamu yatinmlari yaninda ¢zel girisimcilerin devreye sokularak
kisa zamanda gergeklestirilmelidir. Erisilebilirligin arttirimasi, tasarimla
alana cekicilik yaratiimasi, altyapi ve statii kazandirici kamu yatirimlari
gibi dnlemler cogunlukla sermayenin harekete gegmesini saglayabile-
cektir. Burada gozetilmesi gereken ilke, ekolojik degerleri 6n planda
tutan ve kamu yararlarindan 6din vermeden 6zel girisimcileri yatirima
dzendirecek dengenin veya kurgunun kurulmasidr.

isletme Modeli

Alan igerisinde yer alan 6zel isletmelerden elde edilecek kira gelirleri
yaninda kongre, fuar, kermes tiir(i etkinliklerden gelecek gelirlerin
alanin bakimina harcanmalidir. Bdylece belediyeye ekstra bir yik
gelmeden alan kendi kendini finansa edebilir.

JURI RAPORUNDAN

Projenin temel fikri, yesil alan sistemine sinirli miidahale olarak ifade
edilmistir. Buna uygun olarak Metropol Bahgesi fikri gelistirilmis, mu-
dahale alani, olusturulan gdlet cevresindeki acik alan kullanimlari ve
Olcld kaltdr yapilari ile sinirl tutulmustur. Béylece alan iginden gegen
baglanti yolu ile tek bolgede iliski kuruimakta, yolun sirekliligi de sag-
lanmaktadir. Projenin gelistirdidi donisim stratejileri de olumlu bulun-
mustur. Projenin tasarim diline bir yenilik getirmemesi ise elestirilmistir.
Bu proje 5/2 oy goklugu ile 3. ODULE deger bulunmustur.
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Danigmanlar: Emel AKDERE-Pey. Mim., Derya AKDERE-Jeodezi Fotog-

rametri Mih.
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Park alani bolgede ‘kalan’ son yesil alanlardan birisidir. Yogun
kentlesme baskisi ve spekilatif siregler altinda pargalanarak
bélinmustur. Diger yandan, kentlilerin orman alanlari Gizerindeki
duyarliigi giderek artmakta ve bir tepkiye donlismektedir. Ka-
muoyunda “2B Plani” olarak bilinen ve farkli farkli yorumlarla ele
alinan kanunun hafizalardaki karsiligi daha ¢ok olumsuz bir “yok
edilen orman” fikridir. “3K Plani” (Kurtarma-Koruma-Kullanma)
sloganini gelistirerek bir altematif getirmeyi hedeflemektedir. lk
adimda 6zel miilk ve hazine arazisi vasfina sahip alanlarin kamu-
lastirlarak bolge parki alanina katiimasi konusunda yerel yonetim
insiyatifini harekete gegiriimesi sarttir. Park sinirlari iginde kalan
kacak yapilasmanin alan disina kaydiriimasi konusunda gerekli
irade gosterilmelidir. Onerimiz parcalanarak biitinligin yitirmis

yesil dokunun onarilarak birlestiimesine, ve kentliler tarafindan
sahiplenilmesine donik bir strateji gelistirilmesidir. Onerilen “Etkin-
lik Cayin” tim parki kuzey-giiney yoniinde baglayacak, “yitirilmis
stireklilik” yeniden hayata gegirilecektir. Hava koridoru {izerinde
bulunan bélge parkinin kimligi haline gelecek Etkinlik Gayiri bir
Landart unsuru olarak Ustten algilanan bir “iz” haline gelecekir.
Buna paralel olarak tim park alanininin olabildigince agik yesil
alan olarak kullaniimasi yoniide net bir tercih yapilmistir. Mevcut
habitat ve endemik bitki tlirlerinin koruma altina alinmasina,
DHKD raporu gercevesinde bir bolgeleme yapilmasina 6zen
gosterilmistir. “Ormanlastirma” hareketi Formula 1'in gelmesiyle
bolgeyi terkeden kiiskiin kus tirlerinin tekrar geri gelmesi igin de
bir firsat olacaktir. Bu nedenle bélge parki igin gerekli olan ve ka-
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pali alan gerektiren yapilar minimum dizeyde tutulmus, énerilen
program icin gereken yapilar ise topografyanin verdigi egim avan-
tajiyla peyzaj icinde “eritilmistir.” Parkin fiziksel sinirlarinda yer
alan yerlesim alanlari, otoyol ve hapishane alani gibi zonlardan
ayrilmayi ve kent yasami temposundan her anlamda uzaklasmay!
saglayacak “bant koru” temasi énemli bir plan kararidir. Bant koru
alanlari ile etkinlik cayir arasinda kalan bolge “bliyiiyen orman”
alani olarak uzun donemli orman gelisme zonu olarak parki
tamamlayacaktir. Parki ortadan bélen 20 m.lik baglanti yolunun
makro Olgekte ulasim agisindan bir gereklilik oldugu kabul edil-
mistir. Buna karsin parkin sirekliligini saglamak agisindan yolun
park merkezi ile gakisan 500 m.'lik bir kismi disirtlms ve park
2-3 m.'lik bir sevlendirme ile tistte devam ettirilmistir.

JURI RAPORUNDAN

Ust lcek yerlesme Kararlarinin, sinifayicilarin ve firsatlarin olumlu
yorumlanmis olmas|, gevre baglantilarinin 6 noktadan kademeli olarak
kurulmasi ve 4 birbirinden farkli, islevierle donatilmis, odak alanlarin
belirlenmis olmasi, alan bitinligintin sadlanmasi icin kuzey/giney
dogrultusunda tasittan arindiriimig cesitlilik ve renklilikte bir etkinlik
alaninin (ayir) dizenlenmis olmasi projenin olumlu yonleridir. Bolgeyi
2 parcaya bolen karayolunun yer yer zemin altina alinmasi, tiim alani
cesitli yonlerden izleme olanagi veren gézlem alanlarinin diizenlenmis
olmasi, servis ve donati alanlarinin bu noktalardan karsilanabilmesi igin
oneriler yapilmis olmasi da olumlu olarak nitelendirilmistir. Buna kars-
ik etkinlik alani icinde dnerilen islevier arasi iliskilerdeki olumsuzluklar,
yaya-tasit ulasilabilirligindeki belirsizlikler, giris noktalarinda 6nerilen
yapisal ve gevresel birimlerdeki bagarisizliklar elestirilmigtir.

Bu proje 5/2 oy coklugu ile 1. MANSIYONA deger bulunmustur.
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Ekipbasi: Hakan Aldogan-Mim. Remy Turquin, Manal Rachdi, Gregoire Bassinet, Tanguy Vermet, Carolina
Oliveira, Bilge Ar, Mathilde Cohen, Marie Danet
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JURi RAPORUNDAN

Bu projenin en belirgin 6zelligi olusturulan dogrusal omurga ve
bunun sonucunda alanin diger pargalarinin serbest birakilmasi-
dir. Omurganin cevresinde onerilen islevlerin zaman iginde ge-
lisebilecek bir esneklige sahip olmasi ve bunun igin olusturulan
arastirma matrisi ve tasarim dili de basarili bulunmustur. Buna
karsin, omurganin baslangi¢ ve bitis noktalarindaki belirsizlik,
arag ulasiminin net olarak konulmamasi elestirilmistir.

Bu proje 4/3 oy coklugu ile 2. MANSIYONA deger bulunmustur.
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Ekipbasi: Selami Demiralp-Pey. Mim.- Yardimeilar: Burcu Ertan-Pey. Mim., Nihal Ozyasar-Ogrenci
Burak Ozddver-Mim.
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JURI RAPORUNDAN

Su damlaciklarindan yola gikarak kimlikte havza ile kiyr arasinda baglanti kurma, alt
bélgeler gelistirme, gevre ile islevsel ve gorsel butiinlesme arayisi, alan verilerinin (sos-
yal, ekolojik dolasim gibi) genel planlama yaklasimi icinde ele alinisi bu projenin olumlu
ozellikleridir.

Temaya uygun islevler ile aralarindaki uyum, cevre ve islevler arasi arag-yaya ulagim
baglantilari, proje alaninin sinir ve giris-gikislarinin tanimlanmis olmasi, dlgekler arasi
uyumu ve ifade tekniginin basarisi da projenin ayirt edici 6zelikleri arasindadir.

Ayrintili bir etaplandirma ve dénlstime vurgu yapiimasina ragmen, bolgeye iliskin do-
niisim modeli ve araglarinin yeterli bir sekilde kurgulanmadigi genel yaklasim iginde
vurgulanan bitiinlesme ve uyum arayisinin alt 6igeklere yansimadi§i goriiimuistr.

Bu proje 4/3 oy cokludu ile 3. MANSIYONA deger bulunmustur.
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Ekipbasi: Mert Kayast-Y. Mim. Yardimcilar: Kemal Savas-Y. Mim., Zeynep Kutlu-Mim.
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Alan Analizi

Maltepe Bolge Parki arazisi istanbul'un Anadolu yakasinin en
genis yapilasmamis yesil alanlarindan biridir. Park alaninin, ku-
zeyinden gegen TEM yolu ve glineyinden gegen D-100 yolunun
arasinda kalmasi, bu alanin iki gevre yolu boyunca gelismekte
olan yapilasmanin iginde kalmasina sebep olmustur. Bu gevresel
yapilasma, genelde niteliksiz kentlesme Ornekleri gdstermekle
beraber yayilmaci ve kontrolsiiz bir karaktere sahip olmasindan
dolay! yarisma alani igin de ciddi bir yapilasma tehdidi olugtur-
maktadir. Negatif olarak tanimlanabilecek bu etkene ragmen
yakin cevre, park alani igerisinde olusacak olan yeni sosyal ve
kuiltirel hayatin birinci dereceden kullanicisi olarak da gériilebilir.
Bu yakin bélge alanlarina ek olarak sahil bandinda, D-100 yo-
lunun gtineyinde kalan bélgesel alt merkezler ve yarismasi yeni
sonuglanan “Kartal Sanayi Bolgesi Merkezi Is Alanlar” da bu
park alaninin potansiyel kullanicilari arasinda gértlmelidir. Tim
bu bélgelere ek olarak TEM ve D-100 gevreyolu baglantilariyla
park alaninin hinterlandi daha da genisleyerek dogu-bati hattinda
tim kenti degisik 6lceklerde kapsayabilme olanagina sahiptir. Bu
genis hinterland, park iginde olasi programlarla donatilmis ortak
sosyal alanlarin olusturulmasina ve yakin gevre kent sakinleri ile
diger kent kullanicilarinin bulugmalarina olasilik saglayabilecek
bir noktadadir.

Planlama Stratejisi

Yarigsma alaninin yukarida da tariflenmis olan ézellikleri g6zonu-
ne alindiginda, ilk etapta alanin i¢inde bulundugu olasi gevresel
yapilasma tehditlerden yola ¢ikilmistir. Dolayisiyla, projenin 6n-
celikli probleminin parkin olasi yapilasma tehtidinden korumasi
olarak ongérilmekte ve bunun saglanabilmesini igin arazinin
yasayan bir parka donustiirilmesi gerektigine inaniimaktadir. Bu
sebepten, aktif korumacilik anlayisiyla projeye yaklasilarak dogru
programlanmis yasayan bir alanin, oldugu gibi tutarak korumaya
calismaktan daha etkin bir sonug verecegi iddastyla tasarimina
baglanmistir. Bu yaklagimin, hem yesil alanin korunmasina, hem
de sunacag! yeni islevierle gevre yerlesimler iin yeni bir sosyal
donati alani olarak yagamasina imkan verecegi diislinGiimdistr.
Park alanu, tariflenen siniri ve miidahale edilebilen alanlari agisin-
dan bakildi§inda pargali bir karaktere sahip oldugu gortimektedir.
Bu bollinmisligu bir tasarim girdisi olarak almak, batinlugiini
korumaya calistigimiz bu alan igin hayati gdrlinmektedir. Bu
sebeple, butinlestirici bir Ust 6lgek miidahale tavri ortaya konmusg
ve yarisma arazisi, igindeki tim bosluklarla beraber bir bittin
olarak algilanarak dis ceperin i¢inde kalan, miidahale imkani olan
ya da olmayan tim alanlari bdlge parkinin yasayan bir elemani
olarak algilamistir. Bu yaklasim, parkin yakin gevresiyle ve kentle
entegrasyonunu giglii kilma imkanini vermistir. Bu sekilde parkin
kente 6rilmesinin mimkin olabilecedi distintldigi gibi park
alanini da tarifli bir sinir iginde kendi basina yasayan kapali bir
alan fikrinden 6te bir noktaya tasinacagi distindlmstir. Park,
bu noktada kentin ve kent yasantisinin bir uzantisi olarak devam
edebilmeli ve bdylece hem geperinin disinda kalan alanlarin hem
de geperinin iginde kalan diger kullanim alanlarinin agildigi bir
kent pargasi olmalidir.

Kentsel Yesil Cephe

Araziyi korumanin ilk fiziksel adimi olarak, alanin dogal esikleri
olan gineydodu hattindaki dere koruma bandi ile kuzeybati ve
guneydogu hatlarinda bulunan nitelikli agag 6rtisi iyilestirilerek
ve gelistirilerek arazinin tim geperi boyunca devam eden bir
kentsel yesil cepheye donUstiriimistir. Bu yesil cephe bazi
kesisim noktalarinda bosluklar vererek agik sosyal mekanlar
olusturmaktadir. Bu bosluklar haricinde de tim yesil cephe yari
gegirgen bir geper olarak calismakta ve gevredeki sosyal yasam
ile park icindeki yasami degisen dlgeklerde surekli olarak birbirine
entegre etmektedir.

Program

Fiziksel tavirlari takip eden park ici isleviere yonelik kararlar aktif
korumanin saglanmasi i¢in parkin tasariminda énemli bir girdi
olusturmaktadir. Park yasantisinda; gece-giindiiz, haftaigi-hafta-
sonu, sabah-aksam gibi farkli zamanlarda kullanici akisinin ve

amacinin degisken oldugu disiintildigiinde, park yagaminin stirekli k!mmaw icin islevlerin
biitlinti olarak nitelendirilebilecek bir programin yazilmasi gerekmektedir. Kentlerimizde
parklar cogunlukla yaya trafidi icin gecis yolu olusturan ve banklarda mola verilen islevsiz,
kentsellik tagimayan, kent gerilimlerini ve eksikliklerini bertaraf edemeyen yesil alandan
ibarettir. Bu noktadan bakildiginda, programsizlik parklarimizin en énemli eksikligi olarak
gorilmektedir. Ayrica, kent iginde kalan bos alanlara sikistirilmig gibi duran kligik ve tanim-
siz park alanlari kullanmaktan ok gdrsel bir iliskiden éteye gidemedigimiz adaclik alanlara
doénlsmusttir. Bu duruma kars! tavir alarak bu projede park programina tasarimin bir dgesi
olarak yaklasilmistir. Kentsel yapi stodu icerisinde karsilanamayan rekreasyon ve sosyal
aktivitelerini bir program dahilinde sunmak, parki bir gekim noktasi haline getirmek ve in-
sanlarin bu alan iginde zamanlarini nitelikli ve kendileri tarafindan tasarlayarak gegirmeleri-
ni saglamak projenin 6nemli bir amacidir. Bu sebeple park sadece farkli programlara sahip
bir agik alan olarak kalmayacak ayni zamanda belli noktalarda program énerileri sunabilen
veya kullanicinin isteklerine program semasi dretebilen birimlerle desteklenecektir.
Programin Etkisi

Hazirlanmis olan programin esnek ve donisebilir olmasi farkli kullanici profillerini ve farkli
kullanim zamanlarini ayni parkta orgiitleyecek ve bdylece aktivitelerin devamliigini sag-
layarak ilgiyi tizerinde tutmaya devam edecektir. Ayrica, programin dénUsebilir karakteri,
parkin etaplama galismalarinda gelen talebe, olasi istimlak problemlerine veya uygulama
zorluklarina kars! alternatif tiretmek noktasinda faydali olacaktr.

Sosyal ve Kentsel Biitiinlesme

Esnek ve ddnlsebilir programi, parkin ayrica sosyal bir proje olarak ¢alismasina da olanak
vermektedir. Toplumsal biitiinlestirici olarak da tanimlanabilecek bolge parki, ¢evredeki
farkl gelir gruplarindan ve sosyal kesimlerden insanlarin bir araya geldigi ortak yasam
alani haline gelecekir.

Yagam

Parkin hayata gegirilmesi ile baglayan dontistim korkuldugu gibi gevresel faktérlerin parki is-
gal ederek yapilasmasiyla degil tam tersine park merkezinden disa dogru, parkin gevresin-
de gelisen kaliteli yasam alanlari olusumuyla sonuglanmasi muhtemeldir. Bu ayni zamanda
sosyal kalkinma ve dénUstimu de tetikleyerek daha saglikli bir sosyal gevre olusmasina da
olanak verecektir. Sonug olarak, Maltepe Bolge Parki, bitlincil bir sekilde programlanarak
yasatilan ve kentsel donlistimu tetikleyecek sosyal bir proje olarak tasarlanmigtir.

JURI RAPORUNDAN

Yapilan ¢ozimlemeler, etaplamalar, islev cesitliligi ve islevler arasi iliskiler olumlu bulunmus-
tur. Ancak islev-topografya iliskisi agisindan yer yer olumsuz kullanimlar goriimektedir.
Parkin kavranmasina iliskin ana girisler belirgin degildir. Gezinti yolu olarak énerilen yolun
genisligi, topografyada dogay! ezen konumu olumsuz bulunmustur. Ayrica parkta énerilen
yapilarin boyutlari dogal ortam icerisinde biyiik bulunmustur.

Bu proje 6/1 oy ¢oklugu ile 4. MANSIYONA deger bulunmustur.
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Ekipbasi: Mehmet Karaca-Pey. Mim. Yardimcilar: Nejat Semerci-Grafik Tasarimcisi, Keykubat Aras-Pey. Mim.,
Elif Boyaci-Pey. Mim., Fulya Sinaci-Seh. Plan. H.H.Mirac Giil Ogrenci-Cevre Miih., Esra Oztiirk-Ogrenci

JURI RAPORUNDAN

Dogda oncelikli tasarim fikri esas alinmis ve bu baglamda kent
ve peyzaj ile olan Ust dlgek iliskiler genis bir bicimde irdelenmig
ve anlasilir bicimde ortaya konmustur. Uzak su kaynaklari ve
ormanlarla iligkiler de bu gercevede dlisliniimustr.

Alan analizleri ve ulagim iliskilerine ilikin bilgiler agik olarak be-
lirtilmis ancak bu baglamda tutarli éneriler yapilamamistir. Tagit
ve yaya ulagiminda sorun olabilecek dnerilen gérilmektedir.
Planlamanin sosyal yéniine daha 6nem veren bir bakis getiril-
mis, yap! ve kullanimlari peyzaj igine parcalar halinde dagitan
bir model énerilmis, ancak mimari ¢zimler zayif kalmis, yapisal
alanlarin dogal gevre ile uyumu saglanamamis, yollar ve sert
zeminler 6nerilirken topografya dikkate alinmamistr.

Peyzajin olusturulmasinda da kitle-bosluk iliskileri ve islevlerin
ayrimina yonelik bitkilendirme yaklagimi gériilmemektedir.

Bu proje oy birligi ile 5. MANSIYONA deger bulunmustur.
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Ekipbasi: Korhan Torcu-Y. Mim. Yardimci: Begiim Alyemis-Mim.
Ali Akarsu Y.-Mim.
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Ekipbasi: Dog.Dr. Ayhan Usta-Y. Mim. Danigmanlar: Engin Aktas-Peyz. Y. Mim., Adem Altintas-Seh. Plan.
Prof. Dr. Giilay Usta-Y. Mim., Ali Kemal Seremet-Mim. Yardimeilar: Siddik Giivende-Ogrenci, Abdullah Gikrikgi-Ogrenci,
N. Atakan Palasoglu-Ogrenci, Kadir Uyanik-Ogrenci
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Ekipbagi: Hasan Omer Korman-Mim. Danigmanlar: Yrd. Dog. Dr. Ali Kilig-Y.Mim, Hasan Uzbek-Y. Mim.
M. Bugra Yesilyurt-Peyz. Mim., Mert Zaman-Seh. Pin., Bora Yardimer: Ozancan Oziibal

Yesilyurt-Y.Mim., Kunter Manisa-Y.Mim., Sinan $enil-Mim.,

Muhammed Eyiip Odaci-Mim.
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Ekipbast: Elcin Kara-Y. Mim.
Ebru Erbas Giirler-Y. Mim., Nurbin Peker Kahvecioglu-Y. Mim.,
Huseyin Kahvecioglu-Mim.

Yardimeilar: Ismet Giingére-Mim., Murat Getin-Mim., Arda Oral
Kogak-Mim.
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Enerji Verimliligi Kanunu

Enerjinin etkin kullaniimasi, israfinin dnlenmesi, enerji maliyetlerinin
ekonomi tizerindeki yikuntin hafifletimesi ve ¢evrenin korunmasi igin
enerji kaynaklarinin ve enerjinin kullaniminda verimliligin artirimasi
amaciyla 2.05.2007 ginlii ve 26510 sayili Resmi Gazete'de Enerii
Verimliligi Kanunu yayimlanmistir.

Kanun; enerjinin dretim, iletim, dagitim ve tiiketim asamalarinda,
endustriyel isletmelerde, binalarda, elektrik enerjisi tiretim tesisle-
rinde, iletim ve dagitim sebekeleri ile ulagimda enerji verimliliginin
artinimasina ve desteklenmesine, toplum genelinde enerji bilincinin
gelistirilmesine, yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlaniimasina
yonelik uygulanacak usdl ve esaslari kapsamaktadir.

Enerji verimliliginin artinimasina yonelik énlemlerin uygulanmasi ile
ozellik veya gorinimleri kabul edilemez derecede degisecek olan
sanayi alanlarinda isletme ve Uretim faaliyetleri yiritilen, ibadet yeri
olarak kullanilan, planlanan kullanim stiresi iki yildan az olan, yilin dért
ayindan daha az kullanilan, toplam kullanim alani elli metrekarenin
altinda olan binalar, koruma altindaki bina veya anitlar, tarimsal binalar
ve atolyeler, bu Kanun kapsami disindadir.

Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu

Jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarinin etkin bir sekilde
aranmasl, arastiriimasi, gelistirilmesi, Uretilmesi, korunmasi, bu
kaynaklar Uizerinde hak sahibi olunmasi ve haklarin devredilmesi,
cevre ile uyumlu olarak ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve terk
edilmesi ile ilgili usdl ve esaslari diizenlemek amaciyla 13.06.2007
gUnlii ve 26551 sayil Resmi Gazete'de Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu yayimlanarak, yirirlige girmistir.

Kanun, belirlenmis veya belirlenecek jeotermal ve dogal mineralli su
kaynaklari ile jeotermal kokenli gazlarin arama ve isletme donem-

lerinde, kaynaklar tizerinde hak sahibi olunmasi, devredilmesi,
terk edilmesi, kaynak kullaniminin ihale edilmesi, sona erdirilmesi,
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denetlenmesi, kaynak ve kaptajin korunmasi ile ilgili usdl ve esaslar%

ile yaptinmlari kapsamaktadir.

Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununda degisiklik yapan
Kanun 20.06.2007 giinlii ve 26558 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yuriirliige girmistir.

Mera Kanununun gegici 3 incii maddesinde yer alan “mera” ibare-
lerinden sonra gelmek Uzere “, yaylak ve kiglak” ibareleri eklenmis,
ikinci fikrada yer alan “dogrudan” ibaresi madde metninden gikarilmis
ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Birinci fikrada nitelikleri belirtilen tasinmazlardan, Hazine adina tescil
edilmesi gerekirken belediyeler adina tescil edilen ve belediyelerce
konut veya isyeri yapiimak iizere bedelsiz olarak veya bedeli karsili-
dinda gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine tahsis edilen, daha sonra
Hazine tarafindan ilgili belediye aleyhine agilan davalar sonucu mera,
yaylak ve kislak olarak sinirlandirimasina ve 6zel siciline yazilma-
sina karar verilerek mera, yaylak ve kislak 6zel siciline yazilan, fakat
daha sonra bu Kanun hikimlerine gre mera, yaylak ve kiglak vasfi
degistirilerek Hazine adina tescil edilen taginmazlardan; herhangi bir
kamu hizmeti icin gerekli olmayan, Hazinece herhangi bir tasarrufa
konu edilmeyen ve halen tapuda Hazine adina kayiti olan tasin-
mazlar, tahsis tarihindeki arsa degerine devir tarihine kadar gegen
slire icin yasal faiz eklenerek belirlenecek bedelin ilgililerce Hazineye
ddenmesi kaydiyla adlarina tahsis yapilanlara devredilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usdl ve esaslar, Bakanligin gorisi alinarak
Maliye Bakanliginca belirlenir.”
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Kitap Tamitim

Hazirlayan: Yaym Kurulu

BiR CAGDASLASMA OYKUSU

CUMHURIYET DEVRIMININ BUYUK ESERI: ATATURK ORMAN

CIFTLIGI

KOLEKSIYONCULAR DERNEGI YAYINI
Koleksiyoncular Demegi tarafin-
dan yayina hazirlanan katalogda
Atatiirk Orman Giftliginin kurulu-
sundan glinimiize kadar tarihsel
gelisimi sunulmaktadir. Ciftligin,
Cumhuriyet Doneminin iktisadi
ve toplumsal yasaminin yeniden
orgutlenmesindeki ve tarimin ve

koyliligun dondstirdimesindeki 6rnek niteligi vurgulanmaktadir.

Katalogda yer alan fotograflar daha dnce herhangi bir yerde yayin-

lanmamis 6zel koleksiyonlara aittir.

Sanayi Planlarinda dngdrilmiis olan, tarim, sanayi ve ticaret bitiin-
lesmesini, kendi binyesinde gergeklestiren Ciftlik, teknolojik gelisme
ve sanayilesme ile tarimsal tiretim arasindaki iliskiyi gelistirerek devlet
ciftlikleri sisteminin olusturulmasina éncilik etmistir.

Ciftlik tretim etkinliklerinin yani sira Ankaralilarin dnemli toplum-
sallasma mekanlarindan birini olusturmustur. Giftligin halka agik
mekanlarinda halka kamusal ortamda uygar davranis bicimi, ortak
yasama ve kamusal mekanlari kullanma kiiltiirii ve yagam zenginligi
kazandirimaya calisiimaktadir. Ciftlikte gerek cevreye gerekse cali-
sanlarina yonelik kamusal hizmet sunumu, iktisadi bir kurum olarak
gelismesiyle kosut bigimde gesitlenmektedir.

Ulke capinda yayginlastirilan bu omek ciftik diger giftiiklerle birlikte
11 Haziran 1937 tarihinde Atattirk tarafindan Hazineye bagislanmistir.
Hazineye bagislandig tarihte, Ciftligin Ankara disindaki arazileriyle
birlikte toplam 154 Bin dekar arazisi bulunmaktadir.

Atatiirk Orman Ciftligi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ve Bagkent Ankara’nin
kurulus dtistincesinin bir parcasidir. Cumhuriyetin Ankara'da yarattigi
pek ok kurumdan biridir. Atatirk'lin hukuki mirasinin yaninda, kiiltirel
mirasinin da bir parcasidr.

KENTSEL YENILEME

iMGE KITABEVi YAYINLARI

Ulkemizde 2000 yili sonrasinda
yasanan gelismeler, her alanda
oldugu gibi “kentsel yenileme” ve
donlstim konularinda da etkisini
gosteriyor. Yerel ydnetim reformu
ve imar mevzuatl kapsaminda ger-
ceklesen tim yasal dizenlemele-
rin odaginda kentsel yenileme ve
donlstim yer aliyor. Kentlerimiz,
bu baglamda, farkli sektdrlerin
isbirligiyle hizli bir degisim streci
yasiyor, mekan hizla tiketiliyor ve ayni hizla yeniden drefiliyor. Artik
kentsel mekani bigimlendiren ve paylastiran yeni ilkeler, politikalar,
degisen gii¢ dengeleri s6z konusu.

Kentsel Yenileme: Yasal-Yonetsel Boyut, Planlama ve Uygulama,
iilkemizde son yillarin en giincel tartisma konulari arasindaki “kentsel
yenileme” kavramini dénemlere ayirarak kuramsal boyutlariyla ele
almayl, ardindan yasal ve yonetsel yonleriyle tartismayi, son olarak
da uygulama alanini, uzun yillardan beri bu deneyimi paylasan
Batili ilkelerden ve Tirkiye'den ornekler vererek somutlastirmayi
amagliyor.

Pelin Pinar Ozden, konuya iliskin ilkesel, yasal, ynetsel ve uygu-
lamaya donik oneriler getirerek, alandaki temel tartismalari genis
bir perspektifte bulusturuyor, derinlikli sorgulamalariyla analizini
guclu kiliyor.



KURESEL ISINMA VE TURKIYE’NIN
GUNES PROJELERI

GUNCEL YAYINCILIK
Diinya'daki yagam, insanligin ve
tlim canlilarin gelecegi biyik bir
risk altinda. Fosil kaynaklarin ve
sanayinin yarattigi cevre Kirliligi
blyik bir tehdit yaratti: Kiresel
Isinma...

Son yillarda hemen her giin (ize-

rinde konugulan Kiiresel Isinma

artik ‘var’, ‘yok’ tartismalarinin

otesine gegmis durumda. Ginki

bilimsel veriler ve gézle gorlir

gelismeler tartismalara son nok-
tayr koydu: Kiresel Isinma bir gergek...

Peki bu gercek karsisinda insanlik ne yapabilir?

Kisisel olarak yapabileceklerimizi siralasak buraya sigmaz, her biri-
miz farkli ve ilging nlemler siralayabiliriz. Ancak elimizde Kiiresel
Isinmanin karsisina gikarabilecegimiz etkin bir silahimiz var; temiz,
dogal ve ucuz bir enerji kaynagi olan Giines...

Glines Eneriisi,3000-4000 yil 6nce Anadolu’'da yasayan biitiin
uygarliklar tarafindan biliniyor ve kullaniliyordu. Bugiin diinyanin
birgok Ulkesi Giines Enerjisi'nden yararlanmaya doniik politikalar
uyguluyor ve gelistiriyor. Bir Giines lkesi olan Tiirkiye ise heniiz
ge¢ kalmis sayilmaz...

Dog. Dr. Getin Goksu, bu kitapta, Tirkiye'nin Giines Enerjisi'nden ne
sekilde yararlanabilecegini ve neler yapilabilecegini somut 6rneklerle
anlatiyor. Glines Tatil Kdyi'nden Eko-kdy'lere kadar uygulamali 6rnek-
leri bu galismada bulabileceksiniz.

Temiz bir gevrede, dogayla dost bir yasam mumkiin...

KURESEL ISINMA VE TURKIYE’NIN
GUNES PROJELERI

GUNCEL YAYINCILIK

Kentsel Cografya, kenti tiim zaman
ve mekan koordinatlarinin ya da
enlem ve boylamlarin kesisim
yerleri -yasamsal odaklar- olarak
ele alir. Farkli zamanlarda farkli
mekanlardaki olaylarin gergekles-
tigi birer sahnedir kentler. Dogan
bebegin ilk aglamasinin ya da 6len
birinsanin arkasindan aglanmasi-
nin duyuldugu bir yagsam sahnesi.
Bu kesigim noktasinin odaginda
ise hem kenti hem de cografyay! birlestiren bir kavram karsimiza
cikiyor: Kentsel Cografya. Bu kitap, farkli ya da ayni zaman ve mekan
kesitlerinde, boyutlarinda ve dizeylerinde kenti sorgulamaktadir. Ne,
Nerede, Ne zaman, Nasil, Nigin ve Kim gerceklestirmis sorularinin
yanitlarini kentte aramaktadir. ‘Kentsel Cografya’, birgok disiplinin
kesisim noktasi olmasi bakimindan, aslinda oldukga detayli ve
zaman gerektiren bir galismanin driintdir. Kent cografyasinin kent
planlama icerisindeki degisen baglami ise, bir varlik olarak kentleri
artik gercekgi olarak inceleyebilme olanagi saglamistir. Bilgi, iletisim,
killttir ve ekonomik etkinlik badlaminda kentsel “duragan oriintler”
in yerine “dinamik akiskanliklar” olarak incelendigi kentsel cografya
bu anlamda 6zetle, dinamik bir yer olarak kentleri ve kentsel alanlari
yorumlar ve kentlileri ele alir.
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BOLGESEL
KALKINMANIN ARACI
OLARAK SINIR OTESI
ISBIRLIKLERIi: HOPA-
BATUM ORNEGI

DURSUN, Defne

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dali

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Melih
Pinarcioglu

Mayis 2007, 332 sayfa

Tezin ana hedefi sinir-Otesi ighirliginin geri
kalmis sinir bolgelerinin yerel/bolgesel
kalkinmasinda bir arag olarak etkisini
incelemektir. Tezin temel dnermesi, yogun
ekonomik iligkilerin her zaman sinir-Gtesi
isbirliklerinin kurulmasini saglamadig,
bunun ancak sinir-otesi aktorlerin katili-
miyla beslenen destekleyici politikalarla
gelistirilebilecegidir.

Bu calismanin kapsami;

+sinirve sinir ilikileri ile ilgili teorik alandaki
degisimi incelemek,

* sinir-6tesi isbirliklerini etkileyen 6nemli
degisimleri ve kiresel mekanizmalardaki cok
seviyeli yonetisim gercevesinde belirlenen a§
iliskileri yoluyla gerceklesen dontistimin etki-
lerini incelemek

* sinir-Gtesi ishirliklerinin bagarisini incele-
mek icin cergeve gelistirmek,

* sinir-6tesi igbirliklerinin gelisme dinamikle-
rini diinya ve Turkiye 6rnekleri gercevesinde
tartismak,

* yeni bir model aragtirmaktir.

Caligma; yonetisim, ekonomi, sosyal yapi
gibi birbirine bagli boyutlari igeren teori-
lerden faydalanmaktadir. Bu teorik bakis
acllarinin yaninda, sinir-Gtesi isbirliklerinin
yerel/bolgesel kalkinma igin énemi Hopa-
Batum sinir bélgesi omegi cergevesinde
vurgulanacaktir. Bu 6rnegin ele alinmasi
Turkiye'nin sinir bolgeleri igin sinir-Gtesi
ishirliklerinin yarattigi firsatlar ve ortaya
¢ikan engellerinin belirlenmesi igin bir
calisma olacaktir. Bu alisma, teorik literatir

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Yaym Kurulu

arastirmasi, mevcut literatiir referansli farkli
diinya 6mekleri ile gelisimi gazete arsivleri
ve yasal diizenlemelerle takip edilen Tirkiye
sinir bolgelerinin kargilagtirmali analizlerinin
yapilmas ve derinlemesine gérismelerle
tamamlanan alan arastirmalari yoluyla
gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, sinir-Gtesi isbir-
ligi, yonetisim, ekonomik entegrasyon, sinir
halki, karsilikli bagimlilik, simetrik/asimetrik
iliskiler

KAMUSAL MEKANDA
POLITIK MUCADELE:
KIZILAY MEYDANI
ORNEGI

ILKAY, Yasemin

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika

Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dali

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sinasi Aksoy
Aralik, 2007, 282 sayfa

1980 sonrasi Tirkiye'de gerek toplumsal
muhalefetin niteligi, gerekse nemli politik
mekanlar olagelmis kamusal mekanlarin
anlam, islev ve mekansal formunun
donlstigl gozlenmektedir. 1960’larda
DP karsiti politik miicadelenin dncelikli
mekanlarindan biri olmus Kizilay Meydan,
yapilan diizenlemeler ve yasal yaptinmlarla,
toplumsal muhalefetin bir sahnesi olmaktan
cikariimak istenmistir. Kizilay Meydan,
bir yandan yasal diizenlemelerle resmi
olarak gosterilere kapatilmig; ancak diger
yandan simgesel olarak ‘politik bir sahne’
olma anlamini korumustur. Ancak, ozellikle
1980 sonrasinda, yerel yonetimin mekéansal
diizenleme girisimleriyle bir kavsak halini
aldidi gozlenmistir. Ulus devletin mekansal
bir projesi olarak 1925'te kurgulanip, tasar-
landid1 dénemden bu yana, ekonomik, sosyal
ve politik driintli baglaminda degisen aktdr,
catisma ve micadelelerle birlikte Kizilay
Meydanr'nin (tarihsel) anlam, (kentsel) islev
ve (mekansal) formunun da dénem dénem
donistigi gozlenmistir. Bu dontisiim politik

miicadele Uzerinden gerceklesmektedir.
Toplumsal muhalefetin yikseldigi 1960-80
yillar arasinda mekanin bu ¢ boyutunun
(anlam, islev ve form) ve Ui¢ boyut iizerindeki
catismanin, farkli aktor ve hareketlerle, Kizi-
lay Meydanr'nin kurgulandigi ulus devetin
kurulum stirecindeki anlam, islev ve formdan
farklilastigi gozlenmistir. 1980 sonrasinda ise
ekonomik ve politik yeniden yapilanmayla
kent merkezlerinin yasadi§i ekonomik
cokuntilesmeden Kizilay Meydanr'nin da
etkilendigi gdzlenmistir. Ancak meydanin
politik niteligi doniigerek dnemini korumus-
tur. Bu calismada Kizilay Meydani izerindeki
politik mticadelenin, bu ti¢ boyutuyla nasil bir
donlstim gegirdigi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: kamusal mekan, sosyal
hareketler, celiskilcatisma, (tarihsel) anlam,
(kentsel) islev, (mekansal) form, Ankara,
Kizilay Meydani

YEREL KURUMSAL
KAPASITE VE ERKIN
DESANTRALIZASYONU

ERKAN, Gokhan Hiiseyin

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dali

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H. Tarik Sengiil
Aralik 2006, 155 sayfa

Bu tezin amaci desantralizasyon projelerinin
basarisi ve yerel kapasite arasindaki iliskiyi
Diyarbakir Biytiksehir Belediyesi drnegi
Uzerinden arastirmaktir. Tirkiye'deki Yerel
Yonetim Reformu, hizmetlerin saglanma-
sinda yerel otoritelerin, merkezi yonetime
kiyasla daha verimli ve katilimei oldugu
tartismasina dayanmaktadir. Bu tez ise,
s6z konusu tartismanin, yerelde, ylklenen
yetki ve sorumluluklari tasiyabilecek ve
gerekli katilimci gergeveyi saglayabilecek
guicte bir kurumsal ve toplumsal kapasitenin
var oldugu durumlar igin gegerli oldugunu
savunmaktadir. Bu konular Tirkiye'nin en
az gelismis bolgelerinden birinde yer alan
(Glineydogu Anadolu Bdlgesi) Diyarbakir



Biiyuksehir Belediyesine referansla aras-
tinimaktadir.

Anahtar Kelimeler: yerel 6lcek, yerel yone-
tim, kurumsal kapasite

TURK KAMU YONETIMi
SISTEMINDEKI YENI

IL KURULMASI
UYGULAMASINA
ELESTIREL BiR
YAKLASIM

AKTAN, Ali $ahin

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dali

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. A. Sinasi Aksoy

Aralik 2006, 158 sayfa

Ulkemizde, merkezi idare kurulusundan biri
olarak yeni illerin kurulmasi, Anayasa'da ve
5442 sayili il idaresi Kanunu'nda belirtilen
hikiimlere baglanmistir. Mevzuattaki bu
hikumlerin yetersizligi ve objekif kriterlere
dayanmadi{ tartisilagelen bir konudur. Ote
yandan, idari cografyamizda, il sayisi 1946
yilinda ¢ok partili donemden sonra artmaya
baslamis ve bu artis 1980’lerden sonra ivme
kazanmistir. Bu tezin amaci, illerin kurulma
gerekeelerini ortaya koyarak, bunlarin mev-
zuata uygun kurulup kurulmadigi veya politik
sebeplerle mi il yapildigi arastirilacaktir. Bu
badlamda, tez kapsaminda alan calismasi
olarak, 1980'den sonra kurulmus olan 14
adet ilimiz incelenecekdir.

Anahtar Kelimeler: il Il Kademesi/Sistemi

KORUMA
ETKINLIKLERI
ICINDE FINANSMAN
ARACLARININ
DEGERLENDIRILMESI

SAHIN, Evrim

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Melih Ersoy
Aralik 2006, 163 sayfa

Turkiye'de tasinmaz kltiir varliklarinin
korunmasi, ilgili yasa ve yonetmelikler
dogrultusunda gergeklestirilen tescille

mimkiin olmaktadir. Bu yasal belgeleme
tescillenmis tasinmazlarin imar haklarini
kisitlamaktadir. Tasinmaz sahibi tasinmazi
tzerindeki imar haklarini kaybederken
ayni zamanda yapinin bakim, onarim ve
restorasyonu konusunda da sorumlu kilin-
maktadir. Bu ¢alismanin amaci; Tirkiye'de
tasinmaz kiiltlr varliklarinin restorasyonu
i¢in finansal destek saglayan araglarin
basarilarini ve eksiklerini incelemek, son
yasal diizenlemelerle yiiriirliige giren yeni
araglarin olas katkilarini arastirmak ve yeni
finansman aralari icin Gneriler getirirken
mevcut araglarin giiclendiriimesi amaciyla
politikalar tiretmekdir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, tasinmaz kiiltir
varligl, finansman araglari

TURKIYE’DE KONUT
FINANSMANTI: TiCARI
BANKALARCA
VERILEN KONUT
KREDILERININ ROLU

AYDIN, Sadiye

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H. Tarik $engiil
Aralik 2006, 158 sayfa

1980'lerle birlikte, ekonomik ve finansal dere-
gulasyon politikalarinin sonucu olarak birgok
ilkede konut finansman sistemleri biytik
donisimler gegirmis ve piyasa-odakli hale
gelmistir. Yakin gegmiste, TUrkiye'de, ticari
bankalar tarafindan verilen konut kredileri
icin ikincil pazar olusturulmasi yoluyla konut
finansmaninin sermaye piyasalarina eklem-
lenmesi girisimi olarak degerlendirilebilecek
bir kanun taslagi parlementoya sunulmustur.
Bu tezde, Tirkiye'de konut finansmaninda
ticari bankalar tarafindan verilen konut kre-
dilerinin roliiniin degerlendirilmesi, beklenen
yasal diizenlemenin konut kredisi alanlar ve
verenler agisindan degerlendirilmesi ve
konut finansmanindaki kiresel trendler
gercevesinde bu tasarinin ticari bankalar,
konut kredileri ve kredi alanlar igin muhte-
mel etkilerinin tartisimasi amaglanmistir. Bu
amaglarla, ticari bankalar tarafindan verilen
konut kredileri dosyalari incelenmis ve ticari
bankalar, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Toplu
Konut idaresi Baskanligi'ndan gériismeci-
lerle derinlemesine miilakatlar yapiimistir.

Sonug olarak, Turkiye'de ticari bankalar
tarafindan verilen konut kredilerinin konut
finansmanindaki roltinin gok sinirli oldugu
ve sadece st gelir grubunun bu kredilere
ulasabildigi anlasilmistir. Ayrica, kanun
taslagindaki konut finansman tasarisinin
tmuyle piyasa-odakli oldugu ve orta ve
ust gelir gruplarini hedefledigi gok agiktir.
Diger taraftan, Turkiye'de konut sorunu en
dramatik bigimde alt orta ve alt gelir gruplari
tarafindan yasanildigindan béyle bir politika
yonelimi oldukgca problemli ve geliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Konut Finansmani,
Konut Kredileri, Ticari Bankalar, Birincil
Piyasa, ikincil Piyasa

YEREL DUZEYDE
SIYASETIN
RADIKALLESMESI:
1970’LERIN SONUNA
DOGRU FATSA ORNEGI

TURKMEN, Hade

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim
Dali

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H. Tarik $engiil
Aralik 2006, 164 sayfa

Kent mekani catisan ¢ikarlarin alanidir.
Temsiliyetin kurumsallasmis kanallarinda,
somiirdlen ve baski altindaki gruplarin ses-
lerinin kaybolmasi nedeniyle, bu kesimler
kentsel mekanda nadiren kimliklerini ifade
sansini yakalarlar. Ote yandan, yerelle sinir-
lanmis gruplarin da kentin anlamini ve iktidar
yapisini degistirme sansi yoktur. 1970lerde
kentsel toplumsal hareketler, baskin gii¢
iliskileriyle miicadele edebilecek ve yeni bir
kent anlami yaratabilecek alternatif bir ¢ikar
temsiliyeti bicimi olarak goriildiiler. Fakat bu
tir hareketler, bir dlcide de yerel formlari
dolayisiyla, baskin kentsel sisteme meydan
okumalarinda basarili olamadilar. 1970ler
Turkiye'de kentsel alanlar da dahil olmak
lizere siyasal yasamin radikallesmesine
tanik oldu. Yeni Belediyecilik ve radikal
genclik hareketleri tarafindan desteklenen
Gecekondu Hareketleri gibi hareketlenme-
ler o donemde ortaya ¢ikan radikallesmenin
ornekleriydi. 1970lerin sonunda, kiigtik bir
Karadeniz kenti olan Fatsa, ara segim-
lerde radikal sol kanattan bir hareketin
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belediyeyi kontrol altina almasiyla birlikte,
radikal bir déniistimin icine girdi. Merkez
siyasi partilerin belediyedeki uzun sireli
hakimiyetlerinden sonra kendini devrimci
olarak adlandima bir hareketin ¢ikardigi
bagimsiz adayiyla se¢imleri kazandi ve
Fatsa Belediyesinde iktidara geldi. Boyle bir
durumun gergeklesmesi miimkiin olduysa
bunda stirecin igerisine dahil olan ileri gelen
yerel aktorlerin dnemli bir yeri vardir. Diger
bir deyisle, etkili yerel aktorlerle basarili bir
sekilde eklemlenmis olan ulusal diizeydeki
bir devrimci hareket, belirli bir belediyede
yerel aktorleri iktidara getirerek dzel bir
durum yaratmistir. Bu degisimi yeni bele-
diye politikalari ve katilimei mekanizmalarin
ortaya ¢ikisi izlemistir. Sorunlarin belirlen-
mesinde ve ¢dziimlenmesinde yerel halkin
katilimi yeni yonetim tarafindan ana unsur
olarak gériilmustir. Bu tez, kentsel politi-
kalarin radikallesmesinin bir érnegi olarak
Fatsa deneyiminin yikselis ve diststni
yerel politikalarin kavramsal dzelliklerine
baglayarak incelemektedir. Fatsa deneyimi
anlatilirken sadece ulusal kavramsal 6zellik-
lere ya da yerel aktérlerin statileri gibi yerel
06zguin kosullara bakmanin yeterli olmayacagi
iddia edilmektedir. Tatminkar bir yaklasim,
hem yerel dzgiin kosullari hem de ulusal
dizeydeki kavramsal ozellikleri sentezleyen
bir gerceve icinde ele almalidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Toplumsal Hare-
ketler, Yerel Devlet, Sol Kanat Belediyeler

KONUT SINIFLARI
YAKLASIMININ
ELESTIRIiSi: SENTEPE-
ANKARA ORNEGI

OzCAN, Pinar

Yiiksek Lisans, Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H. Tarik $engiil
Ocak 2005, 198 sayfa

Bu calisma, mekansal tabakalasma olgu-
sunun kentlerin toplumsal yapis! (izerindeki
etkilerini agiklamak (izere gelistirilmis
Weberci bir analiz bigimi olan konut siniflari
yaklasiminin temel varsayimlarinin gegerlili-
gini, bir alan ¢alismasina dayanarak ampirik
bir diizlemde incelemektedir. Bu yaklasima
gore konut, toplumdaki farkli gruplar ara-
sinda rekabete konu olan kit bir kaynaktir
ve bu gruplarin arzu edilen konut tiirflerine
erisebilmek igin verdikleri miicadeleler,
kentsel toplumsal siireglerin temelini olus-
turmaktadir. Bu gergevede, oturulan konut
tipinin, bireylerin toplumsal tabakalasma sis-
temindeki konumlari iizerinde gdzle goriinir
bir etkide bulundugu ve yasam sanslarinin
da erisebildikleri konut tipi ve yeriyle sinirli
oldugu varsayilmaktadir. Konut siniflari
yaklasimin énerdigi ¢oziimleme bigiminin,
Tiirkiye'de yapilan kent galismalarinda da
belli bir etkisinin oldugu goriiimektedir. Bu
calismalarda, erisilen konut tiplerindeki

ve yasama alanlarindaki farkliliklarin,
orada yasayan toplumsal gruplarin yasam
sanslarini énemli dlglide etkiledigi varsa-
yilmaktadir. Benzer bigimde, apartman
ve gecekondu, farkli toplumsal kesimlerin
kentle kurduklari iliskileri temsil eden iki
kavram olarak kullanilmakta ve bunlarin
ayni zamanda iki farkli toplumsal gevre ya
da yasam gevresi olusturduklari disiindil-
mektedir. Bu baglamda, bu galisma, konut
siniflari yaklasiminin temel varsayimlarini
ampirik bir diizlemde incelemenin yani sira,
bu yaklasimin temel varsayimlariyla
ortaklastiklari 6lgiide Tirkiye'de yapilan
calismalarda kullanilan analiz bigimlerini
de, gecekondunun yasadigi donistimler
cercevesinde sorgulama niteligi tasimakta-
dir. Buarastirmada, alan galismasindan elde
edilen bulgular 1siginda, konut sahipliliginden
kaynaklanan mekansal tabakalasmanin,
emek piyasas! temelinde olusan toplumsal
bélinmelerle paralellik gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Buna ek olarak, gecekondunun
ve gecekondu alanlarindaki doniisiim siireci
sonucunda ortaya ¢lktigi bigimiyle apartma-
nin, birbirine karsit toplumsal iliski bigimlerini
temsil eden ve dolayisiyla birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan farkli toplumsal cevrelere
ya da yasam cevrelerine isaret etmedigi
belirlenmistir.
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