BASIN BULTENI - 16.05.2025

Bayrakli ilgesi Fuat Edip Baksi, Alpaslan ve Cengizhan Mahallelerini kapsayan
Uygulama imar Plani Siirecine Dair Kamuoyuna Duyurumuzdur!

14 Mayis 2025 tarihinde yapmis oldugumuz kamuoyu bilgilendirmesi neticesinde Subemiz
Uzerinde baski yaratma amaci tasiyan telefon aramalari, sosyal medya yorumlari ve
mesajlarin sayisi artmig, topluma ve meslege karsi sorumlulugumuz geredi aciklama yapma
gerekliligi dogmustur.

Daha 6énce Subemiz tarafindan dava konusu edilen ve izmir 6. idare Mahkemesi'nin
29.11.2024 tarih 2024/1695 K. sayili karari ile iptal edilen Bayrakli ilgesi Fuat Edip Baksi,
Alpaslan ve Cengizhan Mabhallelerini kapsayan Uygulama imar Plani, Bayrakli Belediyesi
tarafindan 10.04.2025 tarihinde yeniden askiya cikariimis, askiya ¢ikarilan planlara Subemiz
tarafindan itiraz edilmigtir.

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi, Anayasa'nin 135. maddesi ile 6235 ve 3458 sayil
Kanunlara goére kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde, tlzel kisiligi haiz bir
meslek o6rgltll olup, alanina iliskin tek meslek odasidir. Anayasa, Kanun ve Oda
yénetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, mesledin ve meslektaslarin hak ve
cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek ve bu konudaki eksiklikleri,
yanhisliklari ortadan kaldirmak icin gerekli calismalari yapmakla yukimltdur.

Odamiz ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla iligki
icerisinde Ulkemizin saglkh ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina ve
meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazigsma, gorusme girigsimleriyle duzeltiimesini
basaramadigi hatal plan, karar ve uygulamalari yargiya goturmekte, yargi yoluyla bu
cabalarini surdurmektedir. Odamizin dava agma ehliyetinin varhgina iliskin Danigtay
kararlari ile bu husustaki tiim tereddiitler giderilmis durumdadir.

Ayrica 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesi (b) bendi geregince (Not 1) askida ilan
edilen planlara bir aylik ilan siresi iginde itiraz edilebilir. ilgili kanun maddesine gore itirazlar
ilgili belediye bagkanhdina yapilir ve vyine ilgili belediye baskanlhginca sonuglandirilir.
Subemizin bahse konu planlara itiraz etme ve dava agma yetkileri yukarida ifade edildigi
sekliyle yasal bir haktir ve ayni zamanda mesleki bir sorumluluktur.

Odamiz, kuruldugu glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykiri
olan plan ve uygulamalara kargi mucadelesi gercevesinde gerektiginde yasal surecleri de
izleyerek goérevini yerine getirmekle yikimltdir ve Bayrakli ilgesi Fuat Edip Baksi, Alpaslan
ve Cengizhan Mabhallelerini kapsayan Uygulama imar Plan’nin iptaline iliskin davayi bu
nedenle agmis, su an askida olan plana da bu nedenle itiraz etmistir.

Subemiz tarafindan; izmir ili, Bayrakli ilgesi, Fuat Edip Baksi, Alpaslan ve Cengizhan
Mahallelerine iliskin izmir Blyuksehir Belediye Meclisinin 16.06.2022 tarih ve 05.710 sayili
karari ile onaylanan 1/5000 o&lgekli Nazim imar Plani ve Bayrakhi Belediye Meclisinin
04.01.2022 tarih ve 6 sayili karari ile uygun gérilerek izmir Blyiksehir Belediye Meclisinin



16.06.2022 tarih ve 724 sayili karari ile onaylanan 1/1000 &lcekli Uygulama imar Planinin
iptali istemiyle Bayrakli Belediye Baskanhigi ve izmir Biyiksehir Belediye Bagkanhg!
aleyhinde agilan davada; izmir 6. idare Mahkemesinin 29.11.2024 tarih ve E:2023/134,
K:2024/1695 sayili karari ile dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmig, bahse konu
1/5000 dlcekli Nazim imar Plani_ve 1/1000 dlcekli Uygulama imar Planinin_sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina, imar_mevzuatina ve kamu yararina_uyqun olmadigi
sonucuna varilmistir.

Bilinmektedir ki Odamiz imar planlari ve uygulamalarinin, planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek ve bu konudaki eksiklikleri,
yanhsgliklari ortadan kaldirmak icin gerekli calismalari yapmakla yukimltdur. Tespit edilen
hususlar cercevesinde actigimiz davalar ilgili mahkemece vyiritilen yargilama sireci
neticesinde iptal edilmektedir. Kisacasi iptal islemi Odamiz tarafindan tesis edilen bir islem
degildir. Ozellikle belirtmek isteriz ki, izmir 6. idare Mahkemesinin 29.11.2024 tarih ve
E:2023/134, K:2024/1695 sayili iptal karari; bahse konu planlar sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun olmadigi igin
verilmistir.

Buna ragmen Bayrakli Belediye Baskanliinca daha oncesinde bolgeye iliskin onanmis
planlara iligkin alinmis mahkeme kararlari dikkate alinmadan islem tesis edilmistir. Buradan
cikarilacak ilk sonu¢ su olmalidir: Bayrakh Belediyesi mevzuata ve sehircilik ilkelerine
uygun bir sekilde imar plani hazirlama sorumlulugundan kaginmaktadir. Planlarin iptal
edilmesi ile neticelenen siirecin sorumlulugu Odamiza degil, ¢cok net bir sekilde
Bayrakl Belediyesine aittir. 10.04.2025 tarihinde askida ilan edilen planlarin, iptal edilen
21.09.2022 aski tarihli planlarin iptal gerekcgeleri dikkate alinmadan gerceklestirildigi g6z
onunde bulunduruldugunda islemlerin hukuka uygunlugundan so6z edilemeyecegi, bu
nedenle anilan planin mahkeme kararlari ¢ergevesinde yeniden hazirlanmasi gerektigi acik
ve nettir.

Bu asamada 09.05.2025 tarihinde yapmis oldugumuz itirazin detaylarina da deginmek
isteriz. 10.04.2025 tarihinde askida ilan edilen planlar ve plan aciklama raporlari Uzerinde
yapilan incelemede asagidaki hususlar tespit edilmigtir:

- Mekansal Planlar Yapim Ydénetmeliginin “Mekéansal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar” baglikli 7. maddesine aykirilik: ligili ydnetmelik maddesinde belirtildigi tizere
ilk plan ile ikinci plan arasinda gecgen sture zarfinda hem Odamiz gértsi alinabilecek
hem de planlama alaninda yasayan hak sahiplerine yonelik anket, kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi, toplanti vb. calismalar yapilabilecekken herhangi bir
calisma yurutulmedidi,

- Mekansal Planlar Yapim Ybénetmeliginin “Aragtirma ve Analiz” baghkl 8. maddesine
aykirihik: Subemizce itiraz edilen planlar kapsaminda yer verilen kurum/kurulug
goruslerinin 2022 yilinda onaylanan imar planlari i¢in alinan kurum/kurulus goérisleri
oldugu, bahsi gegen planlarin mahkeme karari ile iptal edilmesi ve gegen sire zarfi
icerisinde kurum/kuruluglarin goérUslerinde degisiklik olabilecegi g6z &nunde
bulunduruldugunda giincel kurum/kurulug goérusleri alinmamasinin énemli bir eksiklik
oldugu,

- Sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik: “Katlar Alani Toplami” hesabina
ybnelik herhangi bir bilimsel calismaya yer verilmedidi ayrica planlama alani



icerisinde komsuluk iligkisi olan imar adalarinin farkli “Katlar Alani Toplam/”
hesabina, yani farkl oranlarda insaat haklarina sahip olmasinin teknik ve nesnel bir
gerekceyle tariflenmedigi,

- Sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik: Planlama alanindan kat
sayisinin ulasim kademelenmesi gozetiimeksizin belilenmesi ve planlama alaninin
kiylya kadar uzanan ve kiyidan izmir silietini dogrudan etkileyen bir konumda
bulunmasi nedeniyle “Gelisme Konut Alanlarn” igin ©ngdrulen kat sayisinin
(Yengok:12 Kat) sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadig,

- Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin “Arastirma ve Analiz” baglikli 8. maddesine
aykirilik: “Altinyol Caddesi” Gizerinden planlama alani igerisine servis sagdlayacak tagsit
yollari planlandigi, planlanan tasit yollari ekseninde trafik adasi niteligindeki alanin
“‘Rekreasyon Alani” olarak belirlendigi, bahse konu alanin mevzuat hukumleri
cercevesinde yapilasmaya konu edilecegi degerlendirildiginde kullanim kararinin
“‘Pasif Yesil Alan” olarak belirlenmesinin daha uygun olacagi ayrica “Altinyol
Caddesine” baglanti saglayacak tasit yollarinin bulundugu alanin “Cok Egimli Alan
(%29,79-%244.28)” (1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Plan Agiklama Raporu sayfa-
48) sinirlar icerisinde kalmasi nedeniyle planlanan yollarin egiminin trafik
standartlarina ve givenligine uygun olup olmadigi hususunda izmir Blylksehir
Belediyesi Ulasim Daire Baskanhgi tarafindan herhangi bir gértis alinip alinmadigina
yoénelik plan agiklama raporunda herhangi bir veri bulunmadigi géruldiginden
“Altinyol Caddesine” baglanti saglayacak tasit yollari ile olusturulan kavsagin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi,

- Sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik: 56.1 hektarlik alanda, 2028 adet
parsel dizenlemeye girecek sekilde 31 adet Birlikte Uygulama Yapilacak Alan
(BUYA) Sinin belirlendigi, ancak plan aciklama raporu ekinde BUYA hesap
cetvellerinin bulunmadigi, yeni belirlenen imar adasi (tapu alani) ve DOP oranlarina
iliskin detayl aciklamalara yer verilmedigi,

- Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin “Mekansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar’
baslikli 11. maddesine ve ayni Yénetmeligin EK-2 Tablosuna aykirilik: Mahkeme
karar ile iptal edilen plana gore “Konut Alani” kullaniminin 11.705 m? arttinldidi,
“Oneri Plan Nifusunun:37.816 kisi” olarak hesaplandigi (Milga Plan Nifusu:37.476
kisi olup; nifus 340 kisi artmistir.) ancak plan agiklama raporunun 29. sayfasinda yer
alan tabloya goére sosyal ve teknik altyapi alanlarina iliskin hesabin &neri plan
nufusuna gore yapilmasi gerekirken sadece artan nufus (340 kisi) icin yapildigi,

- Sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik: Itiraza konu 1/1000 dlgekli
Uygulama imar Plani kararlar ile miilkiyet deseni ve kent dokusunun tamamen
degisecegi g6z 6nunde bulunduruldugunda; éngorulen dénidsim modelinin, planlama
alaninin  dénUsumunin gergeklesmesi bakimindan vyeterli bilimsel ¢alismalari
barindirmadidi, ayrica deprem bdlgesinde olan bir kentte planlama ve kentsel
donisum calismalarinin daha bilimsel, teknik ve nesnel c¢alismalara dayanilarak
matematiksel modeller ¢cercevesinde hazirlanmasi gerektigi hususlari tespit edilmigtir.

4

3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinde (Not 3) imar planlarinin yapimina dair hiikiim
yer almaktadir. Bahse konu hikim geregi belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Odamizin planlama
sureclerine dair ana sorumlulugu planlama surecinin dogru yonlendiriimesi ve kamusal
yararlara baghhgin korunmasidir. Bunu yaparken de ilgili mevzuat hikidmleri, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslar dogrultusunda hareket etmektedir. Ancak bilinmelidir ki,




Odamizin ve Subemizin plan yapma veya onama yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple
teknik incelemeye tabii tuttugumuz imar planlarinin icerdigi aykirihklar giderme
yukiimluliigii de Odamizin degil, planin onama siirecinden sorumlu olan idarededir.

Tum bu hususlara ilave olarak alanin doénusumuni o©ongoren itiraz konusu planlarin
uygulanmasi halinde hak kayiplari yasanmasi muhtemeldir. Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasrnin “B. Konut Hakki” baglikli 57. maddesinde yer alan “Devlet, sehirlerin
Ozelliklerini ve c¢evre gartlarini gbzeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebblislerini destekler.” hikmul geregi
vatandaslarin “Konut Hakki’ni glvence altina almak ve barinma kosullarini gdzetmek
devletin; merkezi ve yerel idarelerin gorevidir.

idareler bu gdrevini imar Mevzuati basta olmak Uizere belediyelerin gérev, yetki ve
sorumluluklarini tanimlayan kanunlar, afete yonelik kanunlar ve ilgili diger mevzuatlar ile
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgina tanimh gérev, yetki ve ayriimis kaynaklar
kapsaminda yerine getirmekle yakumiudur.

Planlama faaliyeti; ilgili idarelerin, vatandaslarin saglikh, guvenli ve yasanabilir bir yapih
cevrede yasamasi icin kullandigi yasal araglarin icerisinde yer alir. Ancak, planlama;
yalnizca yapilarin nerede, nasil, ne ylkseklikte ve ne kadar yapilacagini belirleyen bir arag
degildir, ayni zamanda planlama bélgesi icerisindeki vatandaslarin sosyo-ekonomik ve
toplumsal kosullarini da iyi analiz ederek, istenen kentsel ¢evrenin igerisindeki toplumla
birlikte gerceklesmesini amaclar.

Mahkeme kararlarina aykiri bir sekilde tekrar onanan ve tam da kamu yarari adina
tarafimizca itiraza konu edilen Bayrakli ilcesi Fuat Edip Baksi, Alpaslan ve Cengizhan
Mahallelerini kapsayan ve alaninin déniigiimiinii éngéren Uygulama imar Plani;
ongordugu yapih cevreye yonelik planlama eksiklikleri bir tarafa;

Bu doniusumiun nasil gergeklestirilecegine iligkin bir model 6nermemekte olup kentsel
yerlesik alanlarda déniusiim modeli tarif edilmediginde planlarin hayata ge¢cemedigi
bilinmekte, bu tiir érnekler kent biitiiniinde gézlenmekte, mevcut dokunun ciddi bir
bicimde degismesi nedeniyle mevcut kullanicilarin alani terk etmek zorunda kalma
riski tasidiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bdlgede hak sahibi vatandaslarin en kisa surede yeni yapilarina kavugsmasinin kosulu, mali
yeterlilikleri tasiyan hak sahipleri ile 6zel girisimlerin bireysel faydasina dayanmaktadir.
Ancak hak sahiplerinin ekonomik sartlar ve 6zel girisimlerin karlilik olan temel motivasyonu
karsisinda nasil anlasmalar saglanacagi, farkli mali yeterlilikler baglaminda goérece dusuk
gelirli vatandaglarin mevcut yapilagsma haklarinin ne kadarina tekrar sahip olabilecegi veya
haklarini koruyup koruyamayaca@i bilinmemekte, kredi ve finansman modelinin nasil
kurgulanabilecegi vb. gibi uygulamaya yonelik bir ¢6ziim veya 6ngori bulunmamaktadir.

Son yillarda ¢ok sayida farkli afete maruz kalan Ulkemizde ve kentlerimizde, planlama
faaliyeti; kaynaklarin glivenli, diren¢li ve yasanabilir bir yapili gevreye dénusiimiini
destekleyici bir rol listlenerek ve ekonomik sartlara, 6deme giiciine uygun finansman
modelleri gelistirerek ¢oziim lUretmeyi amaglamak yerine, sehircilik bilimine aykiri bir



sekilde serbest piyasa kosullarinda 6zel girisimcilerin karlihklarina dayanan, yalnizca
yeterli mali giicii olan vatandasin yararlanabilecegi bir ara¢ olarak sekillenmektedir.

iste bizim itirazimiz tam da bu durumadir!

Yukarida yer verdigimiz hususlar ile kamuoyunu seffaf bir sekilde bilgilendirme goérevimizi
yerine getirdigimize inanarak, bu agiklamanin konuya iliskin son agiklama olacagini ilgili tim
taraflarin bilgilerine sunariz. Yinelemek isteriz ki herhangi bir baski; mesleki ilkelerimizi
savunmayl, anlatmayi, kentlerimizi korumayi sirdirmemize engel olamayacaktir. Yerel
yénetimlerin mevzuata aykiri planlarin iptalinde Odamizi hedef gdstermek yerine planlama
esaslari, sehircilik ilkeleri ve ilgili mevzuata uygun, kamu yararina islem tesis etmeleri
temennisi ile kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi

Not 1:

b) ...Planlar, belediye meclisince onaylanarak ydrtirliige girer. (Yeniden diizenleme dérdiincii ciimle:
12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik
ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gbnderilen
itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Not 2:

(j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gbre katihm saglanmak (izere anket, kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi, toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yéntemler kullanilarak
kurum ve kuruluglar ile ilgili taraflarin gérislerinin alinmasi esastir.

Not 3:

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.



