Toplumsal Degisme Siireci
Icinde Genclik Parki: Sosyolojik
Bir Degerlendirme®

Erol DEMIR

nkara’da dogup biiyiimiig ya da sonradan

yerlesmis olsun, bu kentte yagayan pek

cok sakinin yolu bir bicimde Genglik Par-
ki'na diigmiistiir ve parkla ilgili anlatacak anilary
vardir. Bu anilar kimi zaman duygusal baglarla
desteklenmektedir. Bos zamanlarin gecirildigi
mekanlarin bu kadar cesitlenmedigi ve farkli-
lagmadig1 devirlerde bu parkin bir cesit cazibesi
ve biiytisi vardr. Fakat zamanla park cazibesini
yitirdi ve yeni cazibe mekanlari yaratildi. Mekan
tizerine ¢alisan sosyal bilimciler, mekanlarin tarih-
leri ve kiiltiirleri oldugunu; bu cercevede mekan-
lara iligkin ortak kiiltiiriin zaman i¢inde degisime
ugrayabilecegini ve kimi zaman da ¢atismalarin
yasanabilecegini dile getirmektedirler.! Genglik
Parki’nin seriivenine de boyle bakabiliriz. Bu
yazimda, Genglik Parki’nin tarih i¢inde gecirdigi
fiziksel ve kiiltiirel degigimi, daha genis diizeyde
Ankara’nin ve Tiirkiye nin toplumsal siirecleriyle
iliskilendirerek, sosyolojik boyutlariyla sergile-
meye ve anlamlandirmaya caligacagim. Su sira-
larda, Biiyiiksehir Belediyesi'nin yenileme projesi
kapsaminda yeniden diizenlenen park bir ingaat
sahast goriinimiindedir. Belki bu yenilenme
projesi, bir sehir i¢i parki igin yeni bir donemin
baslangici sayilabilir. Bu yazi, bu agidan, yeni bir

donem Oncesini, gelecekte ortaya ¢ikacak yeni
tarzlarla kargilagtirilabilecek bir tarihsel bir kesit
olarak sergilemesi agisindan da anlamlidir.?

Genglik Parki’nin sosyolojik yoniiyle kiiltiiriimiize
katt1gr iki ayirt edici 6zelligi var: Bunlardan birin-
cisi, oncii bir kamusal mekan niteligini tagimast,
ikincisi ise modernlestirici bir iglevi olmasidir.
Kamusal mekandan anlagilmast gereken, herkese
acik, herkesin kullanabildigi ortak bir rekreasyon
alan1 olmasidir. Parklar, kamusal mekan olarak
kent sakinlerinin bos zaman ihtiyaclarini giderir-
ken sosyallestirici, yani egitici iglev de tistlenirler.
Bu anlamda hem peyzajla hem de insanlarla etki-
lesim kurulan yerlerdir. Batt iilkelerinde modern
zamanlarda, parklar orta sinif norm ve degerlerine
yonelik sosyallestirme ve bu yonde zevkler gelis-
tirme islevleri tistlenmiglerdir. “Sosyallestirme”
islevi “modernlestirme” olarak da okunabilir.
Bizde bu modernligin olugturulmasinda Cumhu-
riyetin basglarinda devletin rolii (6ncii biirokratlar,
aydinlar, kitle iletisim araclari, halkevi benzeri
kuruluglar vb. araci aktorler) onemlidir. Bagkent
Ankara, fiziksel ve toplumsal olarak Cumhuriyet
modernliginin 6ncii kenti olarak tahayyiil edilmis;
Genglik Parki da bu yaklagim i¢inde bir rekre-

* Bu metin, daha once VEKAM’da sundugum konferansin yeniden diizenlenmis bigimidir.

! Bu konuda oldukga zengin bir literatiir iginden, sosyolojik degerlendirmeye uygun olarak, yalnizca su kaynaklari vermekle yetiniyorum:
Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, cev. R. Nice, Routledge, Londra, 1984; H. Lefebvre, The
Production of Space, ¢ev. D. Nicholson-Smith, Blackwell, Oxford, 1991; Lyn H. Lofland, The Public Realm: Exploring the City’s
Quintessential Social Territory, Aldine de Gruyter, New York, 1998; R. Shields, Places on the Margin, Routledge, Londra, 1991.

2 Farkli boyutlartyla, yazarin ilgili diger makalelerine de bakilabilir: Erol Demir, “Kamusal Mekan ve fmge: Genglik Parki’nin Degisen
Anlam1”, Toplum ve Bilim, no.94, 2002, s.109-142; Erol Demir, “Park Kullanim Kaliplari: Genglik Parki Ziyaretgileri Uzerine Bir

Arastirma”, Cagdas Yerel Yonetimler, .14, no.3, 2005, s.19-42.
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asyon imgesi olarak tasarlanmigtir. Park, bagta
tasarlanan amaca gore bir siire hizmet etmekle
birlikte, daha sonraki seriiveni basta tasarlanan-
dan farkli bir mecraya siiriiklenmistir: Devletin
tahayyiil ettigi modernizmin degil, fakat piyasanin
modernizm girdabina kapilmistir.

Park Kullanma Olgusu

Park kullanma olgusu modern bir etkinliktir, fakat
buradan park olgusunun salt modern zamanlara
ozgii oldugu sonucunu da ¢ikarmamak gerekir.
Antik doneme, Eski Hint toplumlarina kadar
geriye giden park ve bahce kiiltiirleri var. Fakat
o donemlerde toplumun yalnizca hanedanlart,
yoneticileri, soylulari, aristokratlar1 tarafindan
kullanabiliyorlardi ve islevleri de az ¢cok farkliyd.
Modern caga dogru gelindiginde, park ve bah-
celerin kullanimi ve iglevlerinde bir degisimden
soz etmek miimkiindiir. Aslinda modern ¢agda
bile parklarin degismesi ve farklilagmasindan s6z
edilebilir.’ Bati’da ondokuzuncu yiizyilin sonla-
rina kadar, her isteyen kentli rahatlikla parklara
giremiyordu. Parklar aristokratlar ve iist burju-
valarin gezinti mekanlariydi ve tasarimlari da bu
siniflarin estetik duyarlhiliklarini yansitiyordu.
Onsekizinci yiizyil ve ondokuzuncu yiizyilm ilk
diliminde, Avrupa parklari, toplumun elitlerine
hizmet etmigti. Londra ve Paris basta olmak tizere
biiyiik Avrupa kentlerinde parklarin etrafi ¢itle-
nip, bekeilerce korunurdu. Avrupa kent parklarini
model alarak yapilanan Amerikan kent parklari
da, benzer bir sekilde, iist siniflarin zevklerine
uygun bir sekilde tasarlanip, yalnizca onlarin kul-
lamimina tahsis edildi.* Kentin diger kesimlerinin
ve ozellikle is¢i stnifinin parklara girmesi zordu.
Boyle bir olanak saglansa bile, park kullanimina
ayiracak bos zamanlart sinirliydi. Ancak, bu
egilim, ondokuzuncu yiizyilin ikinci diliminde
degismeye bagladi ve parklar toplumun tiim

kesimlerine agildi. Parklarin her kesime acik
olmasinda hem bu yonde miicadelelerin hem de
is¢i sinif1 ve yoksullarin sikigtk mahallelerindeki
sagliksiz ortamlara kargt kent yonetimlerinin
“sagliklr acik alan” arayisinin belirleyici oldugu
soylenebilir. Parklar tiim toplumsal kesimlere
acilmakla birlikte, park kullanimi konusunda,
isci stuflart ve iist siniflar (burjuvalar ve elitler)
arasindaki gerilimler, catigmalar ve miicadeleler
devam etti.’> Bu durum, yalmzca smifsal degil,
ayn1 zamanda etnik ve cinsiyet faktorlerinin de
ise karigtig1 bir siiregti. Ayrica, yerel yonetimlerin,
farkli siniflara yonelik parklara farkli muamele
yaptig1 ve farkli standartlar uyguladigr da kimi
aragtirmalarda dile getirilmistir.

Park kullanim sorunlari, ondokuzuncu yiizy1l
kadar yogun olmasa da giiniimiize kadar devam
etti. Yirminci yiizyilda, bog zaman olgusunun
tim topluma yayilmasiyla, park kavrami hem
tiim toplum kesimlerine acik bir mekan hem de
modern kent planlamasin ayirt edici bir dgesi
haline geldi. Artik giiniimiizde pek cok ayri
islevleri olan ¢esitlenmis ve uzmanlasmus etkinlik
alanlariyla, eglence, spor, gezinti, kiiltiir parklari
gibi bir dizi park tiirii ortaya ¢cikmustir.

Tiirkiye’de parklar modern anlamda Osmanli’nin
son donemlerinde modern kent planlarinin uygu-
lanma siireciyle birlikte girmeye baslamustir, deni-
lebilir.* Ondan 6nce kimi biiyiik kentlerin diginda,
ornegin [stanbul’da senliklerin de yapildig1 mesire
yerleri vardi. Osmanli’nin mesire yerleri, 6rnegin
Kagithane Deresi, tam anlamiyla giintimiizdeki
gibi olmasa da az ¢ok park islevini de karsili-
yordu.” Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ve yirminci yiizyilin baslarinda Istanbul’da,
Bat1 esinli, modern anlamda bir dizi kent i¢i
park diizenlenmigti. Giilhane Parki’nin yeniden
diizenlenerek halkin kullanimina acilmasi, ilk
biiyiik capli kent ici park 6rnegi gosterilebilir.

? Bkz. Hans Sarkowicz (ed.), Bahgelerin ve Parklarin Tarihi (Cev. E. Kayaoglu), Dost Kitabevi, Ankara, 2003; Terence Young, “Modern
Urban Parks”, Geographical Review, 1995, ¢.85, no.4, 5.535-551; Catharina Ward Thomson, “Urban Open Space in the 21st Century”,

Landscape and Urban Planning, ¢.60, 2002, 5.59-72..

* Mona Domosh, Invented Cities: The Creation of Landscape in Nineteenth-Century New York and Boston, Yale University Press,
New Haven, 1996; Roy Rosenzweig ve Elizabeth Blackmar, The Park and the People: A History of Central Park, Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1992; Witold Rybcznski, City Life: Urban Expectations in a New World, Scribner, New York, 1995.

3 Roy Rosenzweig ve Elizabeth Blackmar, a.g.e.; Dorceta E. Taylor, “Central Park as a Model for Social Control: Urban Parks, Social
Class and Leisure Behavior in Nineteenth-Century America”, Journal of Leisure Research, c.3, sy.4, s.420-77.

¢ Bkz. Goniil A. Evyapan, Old Turkish Gardens: Old Istanbul Gardens in Particular, ODTU Mimarlik Fak.Yay., Ankara, 1999.

7 Bkz. Semavi Eyice, “Istanbul Halkinin ve Padisahlarin Unlii Mesiresi: Kagithane”, M. Armagan (der.) Istanbul Armagani I11: Giindelik
Hayatin Renkleri icinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Igleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, istanbul, 1997.



Cumhuriyet sonrasinda da modern planlamanin
bir geregi olarak park yapimi ve diizenlenmesi
tim Anadolu’ya kiigiik kentlere dek yayginlas-
tirllmaya calisilmigtir. Bunlar icinde Ankara’da
Genglik Parki’nin 6zel bir 6nemi vardir.

Genclik Parki’nin Olusumu

Genglik Parki Cumhuriyetin modernlegsmesinin
bir minyatiiriidiir, oykiisii de bastan sona bu
modernlesmenin Tiirkiye’deki seriivenine ben-
zerdir, denilebilir. Ankara bagkent oldugunda
heniiz tipik bir Anadolu kentidir, ama yiikli
bir tarihe sahiptir. Milli Miicadele’de tistlendigi
rol bu kentin yiiklii tarihine yeni bir anlam daha
katiyordu. Fakat alinan miras bir Anadolu ken-
tinin mirasidir; bu nedenle, yeni yonetimin bu
kente pek ¢ok misyon yiikledigini biliyoruz. Bu
ongoriilen misyon i¢inde Ankara’'nin fiziksel ve
sosyal olarak modern bir yasam bicimini kurmast
ve tiim topluma onciiliik etmesi, model olmasi
vardi.® Ankara’nin imar gelisimi fiziksel bir
modernlesmeyi, yani Batili tarz imari, bu yeni
imar mekanlar icinde kurulacak yasam, sosyal
bir modernlesmeyi temsil edecekti. Ankara’nin
modernlegmesi bu iki alanin birbirini biitiin-
lemesiyle yiiriimeliydi. Ortaya cikacak ya da
olusturulacak modern, Batil1 yagsam diger kent-
lere de ornek olmaliydi. Alman mimar Jansen,
Ankara’nin imar planina, ki bu planin 1932 yilinda
onaylandigin biliyoruz, Genglik Parki’na da yer
vermisti. Zaten kent yonetiminin de bu yonde bir
secenek onerdigi ve Jansen’in de bu segenegi
benimsedigi sdylenebilir.’

1930’1u yillarin Ankara’st bir ingaat alani gorii-
niimiindedir. Kamu binalari, yollar, sokaklar,
konutlar, hizla yapilanan bir kent. Modern
fiziksel mekanlar kuruluyor, modern kent plan-
lamas1 uygulaniyordu. Kugku yok ki bu fiziksel
yapilanma toplumsal olarak da kurulmaliydi.
Fakat, modern yasami toplumun hangi kesim-
leri ya da tabakalar1 kuracakt1i? Modernlesmede
kimler onciiliik edecekti? Modernlesme ne tiir
mekanlarda oncelikle gerceklesecekti? Biliniyor
ki Bat1’da modernlesme kendi i¢ dinamikleriyle,

burjuvalarin 6nciiltigiinde gerceklesmigti. Oysa
Cumhuriyet yonetimi baskenti Ankara’ya alarak
Istanbul burjuvazisine sirt gevirmisti. Ankara bir
Anadolu kentiydi ve yerel burjuvazi, modern-
lesme arzusuna karsin, kendi bagina yeni bir
sosyal yasam kurarak modernlesmeye onciiliik
edecek bir yapida degildi. Geriye bu misyonu
tistlenecek biirokratlar ve aydinlar kaliyordu.
Ankara, biirokrasinin merkezi olarak, genig bir
memur kesimini barindiriyordu. Ayrica, pek
cok gazeteci, yazar, sanatci da yagsamak icin
Ankara’y1 se¢misti. Cogu, Osmanli doneminde,
Osmanlt modernlesmesini yagamig bu biirokrat
tabakanin orta ve iist kademeleri, politikacilar,
gazeteciler, sanat¢1 ve yazarlar, yeni Cumhuri-
yet’in cercevesini ¢izdigi yeni modernlesmeyle,
modern kamusal mekanlarda giindelik yagsamda
modernlesme tastyicilart iglevi iistlenmekteydi.
Ankara Radyosu, gazeteler, mecmualar, yazar-
larin kitaplari, Halkevleri'nin calismalari, adab-1
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¥ [lhan Tekeli, “Ankara’nin Baskentlik Kararmim Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Sosyal Yapiya Etkileri Bakimmdan Genel Bir
Degerlendirilmesi”, A. T. Yavuz (Ed.) Tarih iginde Ankara, ODTU ve Ankaralilar Vakfi, Ankara, (2000 [1984]), 5.317-335.
9 Goniil Tankut, Bir Bagkent’in Tmari, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1993.
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muaseret kitaplari, vb. araclar da aracilik ediyor-
lardi.'® Tiim bu modernlegme cabalarinin genis
halk kesimlerine ulagmasi ve yayginlagmasi igin
mekansal etkilesime ihtiyac vardi: Toplumun her
kesimden insaninin ortak mekanlar1 paylagmast,
birbirlerini gérmesi ve birbirlerinden etkilenmesi.
Sokaklar, yollar, meydanlar, gosteri alanlari, sanat
ve kiiltiir mekanlarinin bu yonde islevleri olma-
sina kargin, genis halk kesimlerine yonelik bos
zaman gecirme mekanlarina da ihtiyac vardi. Bu
ihtiyag, Falih Rifki’nin Cankaya adli kitabinda
yazmis oldugu iizere, o donemde kimi tartigmalara
da yansimugtr.!! Tabii Ankara’nin bir bozkir kenti
olmasi ve yazlar1 kurak ge¢mesi nedeniyle “suya
ve yesile hasret bir Ankara” portresi ¢iziliyor, bu
tartismalarin odagina “su” ve “yesil” imgeleri
yerlestiriliyordu. Bu nedenle, Bati iilkelerinin
kentlerinde oldugu gibi, kentin icinde genis ve
modern bir yesil alan olusturulmas: fikri agir
bastyordu.

Bu fikir Jansen’in planinda uygulama olanagi
buluyordu. Park, eski kent merkezi Ulus’un
Giiney-Bat1 yoniinde, gara yakin, yar1 bataklik bir
arazi iizerine yapilacak ve 260 bin m? genigliginde
olacakti. Jansen’1n, gelecekte 300 bin niifuslu bir
kent niifusunu dikkate aldig1 diistintildtigiinde,
parkin genisliginin, dikkate alinan 6lcek acisindan
oldukga genis bir alana yayildig1 sdylenebilir.!?
Jansen, Genglik Parki’na iki anlam yiiklemisti.

Bunlardan birincisi, parki, Ankara’nin hasretini
cektigi yesilin ve suyun birlestigi bir rekreasyon
alan1 ve ikincisi, istasyondan kente gelenlerin ilk
giriste dikkatini ¢cekecegi bir simge idi. Planinda,
“Genglik Park: ileride istasyondan gelenlere
sehrin hog geldin selamini verecektir” diyerek bu
simgesellige dikkat gekmisti.'* Parkin simgeselligi
baska materyallere de yansitilmist. Eskiden posta
pullarinda ve posta kartlarinda Genglik Parki’nin
boyle bir simgesel kullanimi vardi. Park, posta
kartlarinda Ankara’nin en giizel manzaralarindan
birini temsil ediyordu. Tabii, artik kart gonderme
etkinligi cok azalmig olmakla birlikte, bu kartlart
simdi de bulmak miimkiindiir.'* Artik giiniimiizde,
Jansen’1n 6ngordiigii bicimde, kimsenin Genglik
Parki’n1 simge olarak gordiigii soylenemez.
Ayrica, Tren Gari'ndan kente gelen insan sayisi
pek fazla degil ve otobiis terminali de S6giitozii’ ne
tasinmis durumdadir.

Genglik Parki’nin tasariminda su 6gelere yer
verilmisti: “Fiskiyeleriyle biiytik bir havuz, bu
havuzun giineyinde sahile kiiciik bir kopriiyle
baglanacak kiigiik bir ada ve gazinosu, gezinti
yollari, agaclar, ¢imler, kir kahvesi, tiyatrolar,
cocuk bahgeleri ve lunapark™.'® Parkin ingaatina
Jansen’in plan: revize edildikten sonra 1936
yilinda baglanmig ve ingaat 1940’larda da siir-
miistiir. Parkin aciligi resmi olarak 1943 yilinin
19 Mayis’ina, Genglik Bayrami’nin yapildigi
giine denk getirilmisti."”

10 F. Senol Cantek, “Iktidar Miicadelesinin Savag Meydant,
Mekan: Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Ankara’da Eglence
Mekanlar1”, Toplum ve Bilim, no.76, 1998, s.84-106.

! Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yay., Ankara, 1984.
121945 yilinda, Ankara’nin niifusu 226 bin idi.

13 akt. Fehmi Yavuz, Ankara’min Imari ve Sehirciligimiz, SBF,
Ankara, 1952, s.47.

' Yeri gelmigken soyleyelim: 1970’lerde Sihhiye’de Hitit
Heykeli yapild1 ve Hitit amblemi de Ankara’nin simgesiydi,
1980’lerin belediye baskanlar1 Atakule’yi yaptilar. 1990’larda
bu zihniyetin temsilcisi, simdiki biiyiiksehir belediye baskani,
bu kuleyle birlikte Kocatepe Camii’sini Ankara’nin yeni simgesi
olarak deklare etti. Fakat simge savaglar1 bugiine kadar siiregeldi
ve bitmis degil.

15 Eski Otobiis Terminali’nin parka yakin olmasinin, park acisin-
dan kimi sonuglar1 vardi: Burasi bir tiir “bekleme salonu” iglevi
goriiyordu. Bagka diyarlardan gelip, erkenden Ankara’ya diisen
kimi ziyaretciler zaman gegirmek icin Genglik Parki’na ugrarlard:
ya da ayn1 durum doniis icin gecerliydi.

1¢ Nafia Vekaleti, Ankara Genglik Parki, Tan Matbaasi, 1943.
17Z. Uludag, The Social Construction of Meaning in Landscape
Architecture: A Case Study of Genglik Parki in Ankara, yayim-
lanmanug Doktora Tezi, ODTU Mimarlik Béliimii, 1998.



Dénemler Icinde Genclik Parki

Basta, Genglik Parki’nin fiziksel/ toplumsal bir
degisim gecirdiginden soz ettim. Bu degisgim,
kabaca iic donem icinde degerlendirilebilir:
Birinci dénem, parkin ilk tasarim amacina
uygun, yesil peyzajin agir bastigi, parkin agili-
sindan 1950’ lerin ortalarina kadar olan dénemdir.
Erken Cumhuriyet dénemi idolojisine uygun bir
yapilanmanin baglatildigi, ama kisa siirdtigii bir
donemdir. 1950’lerden 1970’lere kadar siiren
ikinci donem, yesil peyzajin arka plana itilerek,
eglence mekanlarmin 6n planda ve donemin orta
sinif zevklerinin bagat oldugu, ama Genglik Par-
ki’n1 mitsel konumuna getiren donemdir. Ugiincii
donem ise, 1970’lerden sonra parkin artik orta
siniflar igin cazibesini ve anlamim yitirdigi, bu
nedenle terk edildigi, onlarin yerini yeni kentli-
lerin ve kent yoksullarinin aldig1, parkin fiziksel
mirasinin “kullanilmug/ tiiketilmis” olarak devra-
lindig1, fakat ciddi bir yenilemenin de olmadigi,
bu yipranmus fiziksel mirasin iizerine yeni kentli
ihtiyaglaria uygun “arabesk’ kiiltiiriiniin ve yasam
bigiminin giydirilmeye calisildig1 donemdir.

Simdi bu ii¢ asama icindeki donemlendirmeyi
yaptiktan sonra yeniden parkin acildigr yillara
geri donelim. Parkin acildig1 yillar Ikinci Diinya
Savagi yillaridir. Tiirkiye girmemis olsa bile,
savagin Tiirkiye’de giindelik yagsamdaki olumsuz
etkileri (karneler, kuyruklar, pahalilik vb.) bili-
niyor. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra zaten
genis capli bir kalkinma cabasina girilmisti ve
liks tiiketim olanaklar1 ancak toplumun sinirl
bir kesimi i¢in gecerliydi. Yenisehir’den yukariya
dogru, bahge icinde, gosterisli, kuleli, Batili tarzda
dosenmis konutlarda oturan yeni bir tist sinif tiire-
migti."® Ancak, orta sinifi daha miitevazi diigiinmek
gerekir. Dogal olarak, Ankara’nin Istanbul’a gore
kargilagtirlldiginda bir memur kenti oldugunu,
niifusunun onemlice bir kisminin biirokraside
calistigini, diizenli is cikis saatlerinin oldugunu
hatirlatalim. 1930’Iu yillarda agir sanayiyi kur-
maya calisan ve kaynaklarimi buna tahsis eden,
digartya tarim driinleri satan bir toplumda, orta
sinifin giindelik yasaminda bos zaman gecirme

faaliyetlerinin pek genis cesitlilikte olamayacagi
asikérdir. 1940’larm ilk diliminde, degindigimiz
gibi, savagin yipratici etkilerini de eklemek gerek.
1930°1u ve 1940’11 yillarda aksamlar1 Kizilay’da
Bulvar’da gezinti yapmak, Bulvar tizerindeki bir
pastahaneye aile tiyeleriyle birlikte oturmak orta
siniftan insanlart memnun ediyordu. Bu kosul-
larda, Genglik Parki’nin agilmastyla dogal olarak,
kent icindeki bog zaman etkinliklerinin bir kism1
parka yonlendirilmig olacakti. Ankara’daki Ulus
gazetesinin daha park agilmadan ve agildiktan
sonra Genglik Parki’nda modern bir yagam bigimi
olusturmanin imgesel yapisini kurmaya ¢aligtigi
goze carpmaktadir.

Donemin park fotograflarinda da goriildiigii gibi
parkin eksiklikleri vardi ve agaclandirma galig-
malarina yeni baglanmigti. Buna ragmen, Genglik
Parki’min ilk yillarinda yesil alanin agirlikl olarak
yer kapladig1, fazla yapilasmaya sahne olmadigi
belirtilebilir. Stiphesiz park, yalnizca peyzajla
temas edilen degil, ayn1 zamanda, kimi modern
sosyal etkinliklerin de yapilabilecegi bir mekan
olarak tasarlanmist1. Sportif etkinlikler, ¢ocuk-
lara ve genglere yonelik yiizme, kiirek cekme ve
yelkencilik gibi etkinliklerdi ve bu amagla acilisi
izleyen ilk yillarda, yazlari kurslar ve yarigmalar
diizenlenmisti. Tabii parkin eglence boyutu da
vardi. Ada Gazinosu, daha sonra Gol Gazinosu
olarak da adlandirilacakti, bu amacla inga edilmis,
Bat1 tarzi miizikli eglencelerin tertip edildigi bir
mekandi. Ayrica havuz manzarali ¢ay bahgeleri,
dinlenmek, sohbet etmek, etrafi seyretmek icin
uygun yerlerdi." 1940’11 yillarin Ankara kent
olcegi dikkate alindiginda, yiiriiyerek ya da
belediye otobiisiinti kullanarak parka ulagmak
miimkiindii. Sonucta bu etkinlikler, toplumda
Batili bir park kiiltiirii olusturmak icin atilmis
adimlardi. Park toplumun tiimiinii kucaklamay1
ve pek cok kesimine hitap etmeyi amaclamig
olsa da ilk baglarda insanlarin ne kadar ilgi
gosterdikleri konusunda verilere sahip degiliz.
Kent sakinlerini parka ¢cekmek icin Ankara’da
cikan Ulus gazetesinin, parkla ilgili tegvik edici
haberler yaptig1 goriilmektedir. Bu konuda basil
anilar ve diger materyaller cok yetersiz.” Genglik

181930’larda yazilan Yakup Kadri’nin Ankara romaninda geng Cumhuriyet’in bu yeni zenginlerinden s6z edilir.

7. Uludag, a.g.e.

%0 dénemde Ankara’daki farkli kesimlerden insanlarin giindelik yasamlarimin nasil olduguyla ilgili sozlii tarih ¢aligmalarina ihtiya-
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Parkr’yla ilgili yaptigim kimi miilakatlarda, parkin
ilk yillarinda beklenilen canlilig1 gosteremedigi
yoniinde bilgiler edindim. Parkin esas canliliginin
1950°1i yillarda eglence faaliyetlerinin artmasiyla
birlikte saglandig1 anlasiliyor. Daha sonra geli-
nen nokta, Izmir Kiiltiir Parki’mn siire¢ icinde
eglence mekanlaria doniistiiriilmesinde oldugu
gibi, Genglik Parki’nin da eglence park: haline
gelmesiydi.

1950°1i yillarda Demokrat Parti iktidariyla
kamusal mekanlarda dikkat ¢ekici degismeler
yasandig biliniyor. “Yukaridan agagi modern-
lesme”’nin yumugamaya basladigi, “kendiligin-
den modernlesme”nin yerini aldig1 bu yillarda,
var olan memur tabakasina ek olarak ticarete
dayali orta smif geniglemis ve giindelik yagama
damgasinmi vurmaya baglamisti. Yerel kiiltiirel
ortintiilerin Bat1 popiiler kiiltiirtiyle karisimi olan
yeni modernlesme kaliplari icinde eglence kiiltiirii
onemli yer tutar. Onceki donemin olusturulmaya
caligilan kiiltiiriin ulasamadig1 kesimlerin yerel
kiiltiirel kaliplar1, kendi halinde modernlegerek
goriintirliige ¢cikmakta, kamusallagmaktaydi. Bu
yilarda, bos zaman etkinlikleri i¢inde eglence
sektorti geniglemis ve yeni eglence tarzi, daha
once yukaridan agagr modernlesmenin eriteme-
digi, farkl kulvarlarda giden kiiltiirel kaliplara
da yer veren eklektik bir etkinlige biirtinmiigtii.
Yurdun biiyiik kentlerinde gozlenen bu gelisme
Genglik Parki’nda da kendini gosterdi ve dzellikle
1956’dan sonra parkta eglence islevleri agirlikta
olan yeni yapilasmaya gidildi; yeni ticari mekanlar
acildy, tabii parki park yapan yesil alan da azaldu.
1959 yilinda park yonetimi tarafindan haftalik
cikarilan ve parktaki yasantiy1 yari magazinel
bicimde yansitan, 20 say1 kadar ¢ikan, Genglik
Parki gazetesi vardi. Bu gazeteden izlenildigi
kadartyla, 1950’lerde park i¢inde yapilan ve acilan
yeni mekanlarin listesi olduk¢a uzun yer tutuyor.
Bunlar, donemin ihtiyaglarini ve zevklerini yansi-
tan, gazino, gosteri salonu, lokanta, pastane, bira
bahgesi, cay bahgesi, biife, banka ve mini golf
kuliibii gibi ticari mekanlardi. Giintimiizde Bati
tilkelerinde yapilan park mekanlarin 6zellestiril-
mesi uygulamasini biz o zamanlar yapmisiz, yesil

alandan calarak. O zamanlar Genglik Parki’nin
icinde insa edilen alt mekanlarin isletilmesi 6zel
isletmecilere verilmig. Tabii bu ticari mekanlar
parkta o kadar yaygimlagmist: ki, 1959 yilinda
parkta yalnizca dinlenmek isteyenler igin ayri
bir “dinlenme parki” diizenlenmisti.*!

Park icinde eglenceyi temsil eden mekanlarin
basinda ozellikle gazinolar geliyordu. Gazino
kavrami, bu yillarda, “alaturka” ve “alafranga”
tarzlarina bir arada, sirayla yer veren eklek-
tik bir bigime déniigmiistii. Ornegin, 1940’l
yillarda Ada (G6l) Gazinosu “alafranga” yani
Bat1 esintili miiziklerin ¢alindig1 bir yer iken,
1950’11 yillarin sonlarinda hem “alafranga” hem
de “alaturka” miiziklere ve eglence anlayiginin
birbirine karigtig1 bir yer haline gelecekti. Daha
sonraki donemlerde (sozgelisi 1980’11 yillarda
Izmir Fuarr’da [Kiiltiir Park] bol bol 6rnekleri
goriilen) transparan giysilerle sahneye ¢ikma ve
sansasyon yaratma olay1, o yillarda Gol Gazino-
su’nda valinin 6niinde cereyan ediyor ve gazino
valilik¢e kapattirtliyordu. 1959 yili Genglik Park:
gazetesinde yer alan Halk Tiyatrosu’na ait bir ilam
inceleyelim: “Genclik Parki Halk Tiyatrosu (Eski
‘Yeni Tiyatro’) zengin bir kadroyla acildi. Geng
ses sanatkart Sevim Sengiil, bariton sesli sanatkar
Nevzat Giiyer. Film ve sahne sanatkarlari. Saz-
Solo-Dans-Akrobat-Atilgan Ailesi-Konya Kagik
Oyunlar1. Bu geceki komedi ‘Amerikali Amca’
(3 perdelik komedi). Her Sali saat 14.00’te Bayan
Matinesi, her Pazar Halk Matinesi vardir. Numa-
rali masa ve sandalye biletleri saat 12.00’den
itibaren Tiyatro giselerinde satilir.”** Heniiz
TV yayinlarinin olmadig: bir donemde, bu tiir
eklektik eglence tarzinin miimkiin oldugunca
toplumun genis bir yelpazesine seslenmeye calis-
181 anlagiliyor. Gazino eklektisizmi daha sonra
1960’11 ve 1970’1i y1llarda biiyiik kentlerin gazino
kiiltiirinde daha belirgin hale gelecekti. Cesitli
donemlerde iinlii sarkicilarin parkta sahneye
ciktiklar goriilityor. 1960’11 yillarda Zeki Miiren
ve Behiye Aksoy’un, 1970’li yillarda ise halk
miizigi sanatcist Neset Ertag’in isimleri bugiin
de hatirlantyor. Yakin dénemde ise arabesk sar-
kicist Hakki Bulut yaz aylarinda kimi ¢ay bahcesi

2 Bu kiigiik park da sanki “espri yapilircasina” torenle agilmisti. bkz. Genglik Parki (Haftalik Gazete), no.4, 1959.

2 Genglik Parki, no.5, 1959.



ve gazinolarda sarki soyliiyordu. Dénemlere gore
belli figiirlerin 6n plana ¢tkmast bu dénemlerde
dinlenilen basat miizik tiirlerine ve ziyaretcilerin
zevklerine iligkin fikir veriyor.

Yine Genglik Parki gazetesinden takip edildi-
ginde: Parkin en fazla faal oldugu aylar, Haziran
ve Eyliil aylari arasi, en yogun ziyaret saatleri
aksamlart ve en yogun ziyaret giinleri ise hafta
sonlart idi. Eyliil ayindan itibaren igletmeciler igin
sezon bitiyordu, kisa dogru azalan bicimde daha
az miisteri kitlesine hizmet veriyorlardi. Genglik
Parki bu dénemde, toplu yemekler i¢in de secilen
bir mekandi. Okullarin ve kuruluglarin 6zel giin-
lerinde toplu yemekler genellikle parkta havuz
manzarasina sahip bir lokanta ya da gazinoda
gerceklestiriliyordu. Park icindeki gazinolarin en
tinliisiiniin ve prestijlisinin Gol (ya da Ada) Gazi-
nosu oldugu soylenebilir. Gol Gazinosu, adeta bir
simge mekandi ve digerlerine gore miisteri profili,
gazete sayfalarindan cikartildig1 kadariyla (ayni
zamanda eski park kullanicilartyla yapilan miila-
katlardan da), iist biirokratlar, sanatcilar, tinliiler
ve “iyi halli” insanlardan olusuyordu. Cay bahge-
lerinde semaverde cay ve nargile icmek bu yillarin
gozde faaliyetleriydi ve parkla 6zdeslesmislerdi.
Cocuklar i¢in kagit helva, dondurma, serbet gibi
yiyecek-icecekler vardi. Giindiiz, ev kadinlarimin
yanlarinda erkekler olmadan eglenebilmeleri i¢in
kimi gazinolar kadinlara mahsus “kadinlar mati-
nesi” programlari diizenlemekteydi. Cocuklar icin
de ozel etkinlik alanlar1 diizenlenmisti. Bunlar
lunapark, minyatiir tren ve ¢ocuk bahgesiydi.
Lunapark ilk tasarim agamasinda, planda yer
almasina kargin ancak 1952°de kurulmustu, tabii
gengler ve yetiskinlere de sesleniyordu. Minyatiir
tren ise Eskigehir lokomotif fabrikasinin yardi-
miyla 1957°de kurulmugtu. 1959°da agilan ¢ocuk
bahcesinde, ¢ocuklara yonelik cocuk tiyatrosu,
kukla salonu, ¢ocuk kiitiiphanesi ve psikolojik
merkez yer aliyordu. Genglere yonelik olarak
pastaneler ve birahaneler vard.

1950°1i ve 1960’11 yillarda parki kullananlarin
sosyal kompozisyonuna baktigimizda, agirlikla
“eski kent sakini”, toplumun pek cok kesimin-
den insanlarin parki ziyaret ettigini soyleyebiliriz.
Parkin yeni yapilanmasinda dénemin orta sinif

Jansen’in Genglik Park icin yaptig1 aksonometri (Ates, 2000, 129)’

zevkleri ve tercihleri agir bassa da Ankara’nin
farkli kesimlerine seslenebiliyordu. O donemin
kosullarinda park farkli kesimleri 6ziimseyebili-
yordu. Bununla birlikte, sosyal ayrigmanin park
icinde oldugu, farkli kesimlerin biitcelerine ve
begenilerine uygun, igerideki farklt mekanlar1
kullandiklar1 tahmin edilebilir.

1970’lere gelindiginde, Ankara kentinin fizik-
sel alan1 genislemis, niifusu artmigtt. Bu niifus
artiginin, kimi yan stirecleriyle birlikte, kamusal
mekanlar etkilemesi kaginilmazdi. Niifus karsi-
lastirmast yapildiginda: Parkin agilisinin arefe-
sinde, 1940 yilinda, Ankara’nin niifusu 157 bin
iken, 1970 yilinda, 1,236 bini bulmustu.* Otuz
yilda biiyiik capli bir artig var. Kugkusuz, bu artis,
kirdan kente goc siireciyle iliskilendirmek gerekir.
Kirdan kente go¢ ederek gecekondu bolgelerine
yerlesen yeni kentliler, bir siire sonra gecekondu
bolgelerinin digina ¢ikarak, orta sinifin kullandigi
kamusal mekanlarda da goriineceklerdi. Ayrica,
bu yillarda, TV yayinlarinin alternatif bir eglence
araci olarak faaliyete baglamasi nedeniyle, aksam
saatlerinde ev diginda daha az zaman harcanmasi
ve 1970’ lerin ikinci yarisinda, siyasal sokak catig-
malarinin kamusal mekana damgasini vurarak
kimi kamusal mekanlar1 riskli hale getirmesi de
iligkili siirecler olarak diisiiniilebilir.

1950’lerin ve 1960’larin “hizli go¢” yillarinda
kirdan kente go¢ edenler, kuskusuz orta sinif
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agirlikli kamusal mekanlarda gortinmekle bir-
likte, bu deneyimler sinirliydi. Ama 1970’lere
gelindiginde, artik kentlerin niifusunun biiyiik
cogunlugu yeni kentlilerden olusmaktaydi ve eski
kent sakinleri ile yeni kentliler arasinda kamusal
mekan kullaniminda kimi psikolojik gerginlikler
ortaya cikmaktaydi. Ozellikle ticarilesmenin ok
az oldugu, daha az harcamanin yapildigi, bu
nedenden dolay1 yeni kentlilerin kolayca gire-
bildigi park ve benzeri kamusal mekéanlarda bu
gerginliklere daha fazla rastlanabiliyordu. Anka-
ra’ya gog eden kir kokenlilerin 6nemlice kesimi,
o yillarda, kamu sektoriinde is bulabiliyorlardi. Bu
da diizenli ticret geliri, glivence ve diizenli ¢aligma
demekti. Ayrica 196011 ve 1970’1i yillarin gimdi-
kine gorece sakin kent hayati da vurgulanmalidur.
Kirsal kesimde hicbir hayat sigortasinin olmadigi
bir yasam siirecine gore, kentte gecekonduda
yasamak tercih edilen bir yasam bi¢imiydi ve
ayrica, daha iyi yasam icin gelecege umutla
bakilabiliyordu. Bunlarin yanminda, kent, kirsal
yasamda sozkonusu olmayan, “hafta sonu”,
“tatil”, “bog zaman”, “gezinti”, “tiikketim” vb.
modern kaliplart barindirtyordu. Dogal olarak
yeni kentliler, kent yasaminin sundugu bu modern
olanaklardan yararlanmaya caligacaklardi. Yeni
kentliler, 6zellikle hafta sonlari, hane iglerinden
arta kalan zamanda, cesitli bicimlerde kenti kes-
fetmeye ve tanimaya ¢alistyorlardi. Genglik Parki,
bu agidan uygun bir yerdi: Rahatlikla erisilebilir
olmasi ve uygun tiiketim olanaklariyla birlikte,
bir simge mekan olarak onlart modernlikle tanig-
tirryordu.?*

Bagka kimi siirecler de parkin insan kompozisyo-
nunu degistiriyordu. 1970’lerin sonlarina dogru,
park siyasi genglik gruplarmin denetimine girmisti
ve bu durum parki 6zellikle orta simif i¢in riskli
hale getiriyordu. Bu arada kent iginde de 6nemli
degisimler yasaniyordu. Kentin is ve aligveris
yerleri Kizilay-Kavaklidere eksenine dogru yayi-
lirken, orta sinif konut alanlari da Giiney’e kayan
bu igyerlerinin yakinlarina dagilim gosteriyordu.
Orta simif, eski kent merkezi Ulus’la baglarini
koparmisti ve zorunluluk diginda bu bolgeye
ugramiyordu. Tabii orta sinifa 6zgii yeni yagam

bicimleri ortaya ¢cikmigtr. Tiim bunlar orta sinifin
yeni rekreasyon mekanlari yaratma siirecini tegvik
etti ve orta sinif alternatif mekanlarda bog zaman-
larin1 gegirmeye bagladi. Bu alternatif mekanlar, o
donem i¢in, Kavaklidere-Tunalthilmi ve Cankaya
ekseninde kimi sokaklarin ya da aligveris yerleri-
nin ¢evresinde kiimelenmis, sanat-kiiltiir ve rekre-
asyon mekanlari yaninda, desentralize olmug yeni
konut alanlarma yakin yeni parklar olabilecegi
gibi otomobil olanaklarmin da yardimiyla ulagilan
kent disindaki rekreasyon alanlartydi. 1990’lardan
sonra ise, bunlara ek olarak, tiiketim kiiltiiniin
orta siniflarda daha fazla yer edinmesiyle, genig
bir cesitlilikte tiiketim olanaklar1 sunan biiyiik
aligverig merkezlerinin cazibe odagi oldugunu
goriiliyordu. Boylece, bu siireclerle birlikte,
1970’lerden itibaren Genglik Parki, orta sinifin
imge diinyasinda, olumsuz degerlerin yiiklendigi,
merkezinde yeni kentli yoksullarin “6teki” olarak
yer aldig1 bir mekani temsil etmeye bagladi.

Orta sinif kentin bagka yorelerindeki rekreasyon
alanlarina yonelirken onlarin yerini yavas yavas
yeni kentliler aliyordu. Parka yapilan yatirimlar
azalmis, park icinde saglanan olanaklar ve hiz-
metler, bir 6nceki donem orta sinif zevklerinin
etkisini tagimakla birlikte kimi yonlerden yeni
kentlilerin zevklerine yonelik tiiketim olanaklart
da gelismeye baslamisti. Bu sirada parktaki kimi
tinlii mekanlar kapanmig ya da faaliyetlerini
degistirmiglerdi. Gol Gazinosu kapanmus, yerini
Nikah Salonu almis, kimi gazinolar da ¢ay bah-
cesine dontigmiistii. Nikah Salonu’nun, bu binay1
yakinlarda Sanat Kurumu ile paylastigini eklemek
gerekir.

Bu yillarda tiim Tiirkiye’de “arabesk kiiltiir”
yiikselise gecmisti. Yeni kentli modernizminin
bir iirtinii olarak goriilebilecek “arabesk kiiltiir”
parkta da kendini gosterdi. 1970’ler sonrasi
arabesk miizik soyleyen sanatcilar park gazino-
larinda sahneye cikmaya basladilar. Cay bahgeleri
ise video-TV’lerinde donemin arabesk, komedi,
karate/ kung-fu film seline bu tiirde filmler oynata-
rak katildilar. Parktaki bu degisim, soylem boyu-
tuna da yansidi, parkla ilgili ilk olumsuz sdylemler

% Erol Demir, 2005, a.g.e. Bu dénemin kamusal yagaminin edebiyata yansimalari da var. Oguz Atay’n iinlii romani Tutunamayan-
lar’da, Ankara’ya ugrayan romanin kahramani, Genglik Parki’n1 bu tiir bir sosyal iklim i¢inde gezer. Romanda parkla ilgili izlenimler,
“siirrealist” esintiler tagtyan, karamsar bir kamusal mekan imgesi (ya da “taglamas1”) olarak karsimiza ¢ikmaktadur.



bu yillarda yayilmaya baslad1 ve parkin mekansal
prestiji en azindan orta sinifin imgeler diinya-
sinda 6nemini yitirdi. Bu yap1 1980 sonrasinda
da devam etti. 1990 yilinda Ankara’daki diger
ttim parklar gibi, Genglik Parki’nin da duvarlart
yikildi ve turnikeden parali gecislere son verildi.
Aym y1l, Biitytiksehir Belediyesi tarafindan parkin
kiiltiirel donanimlarini ve faaliyetlerini gelistirici
projeler iiretilmeye baglandi. Degisik tiirde miizik
dinletileri, kitap imza giinleri, acik havada film ve
tiyatro gosterileri vb. faaliyetlerle parkta sanatsal
faaliyetler canlandirilmaya caligildi, fakat bu giri-
simlerin siireklilik gosteremedigi soylenebilir.

Restorasyon projesi oncesi Geglik Parki’nin
durumu, uzun yillarin bakimsiz ve kohneligini
yansitiyordu. Gosteri salonlarinda hemen hemen
hi¢ temsiller yapilmiyor, minyatiir tren uzun
zamandir hi¢ calismiyordu. Cay bahceleri ve
lokantalarin kimi metruk goriiniimde, mevcut
olanlarin ziyaretcileri de sinirliydi. Ancak, son
zamanlarda lunaparkin park icine diger mekan-
lardan daha fazla ziyaretci ¢ektigini ve kullanil-
digimni1 vurgulamak gerek. Cay bahgelerinden kimi
kahvehaneye doniismiis, kimi sifreli TV’de mag
yayinlart yapmakta, kimi ise hafta sonu ziyaretci
cekebilmek icin parkin eski faaliyetlerini ve sim-
gelerini (canli yerel halk miizigi, nargile, semaver
vb) canlandirmaya ¢alismaktaydi. Ancak park
icindeki konumlarinda diizensizlik hemen goze
carpiyor ve ¢cogunun goriiniimii peyzaji bozar nite-

likteydi. Biifeler en dikkat ceken drnek sayilabilir.
Park icinde oldukca fazla ve diizensiz dagilmig
biifeler, bu mekanin tarihselligine meydan okur
gibiydiler.” Bu arada dikkat ceken, bizzat park
icinde araba trafiginin de yogun olmasi ve parkin
fiilen otoparka doniistiiriilmesiydi.?

Sonu¢

Sonucta, Genglik Parki’nin baglangicindan bu
yana fiziksel yapilanmasinin ve park: kullanan-
larin sosyal kompozisyonunun degisime ugradigs;
bu caligmada ortaya konuldugu gibi, bu degisimin
ancak daha genis diizeyde kirdan kente go¢, kentin
biiytime ve gelismesi, ekonomik gelisme ve biiyii-
meyle birlikte yeni sinifsal olusumlarin ve yeni
yagam bicimlerinin ortaya ¢tkmast ve bunlarla
baglantili olarak kamusal mekanlarda ortaya
cikan farklilagma ve ayrigmayla iligkilendirerek
anlagilabilecegi soylenebilir. Park, boylece, yal-
nizca belli bir donem eski kentliler ve orta sinifa
hizmet etmekle kalmamis, yakin donemlerde ve
simdi yeni kentlilerin/ kent yoksullarmin kenti
tanimalarinda ve rekreasyon olanaklarindan
yararlanmalarinda belli bir iglevi tistlenegelmistir.
Devam eden restorasyon projesinin ayrintilarini
bilmemekle birlikte, Biiyiiksehir Belediyesinin
Ankara’daki her biiytik parka uyguladigr “dis-
neylendlestirme” projelerinin, maalesef burada
da yenilenmig bir sekilde gerceklestirilecegi
tahmini yapilabilir.

» Birkag yil 6nce, 17 tane tespit ettigimiz biifeler, halkin bunlara ragbet ettiginin de gostergesidir.
% Park iginde gerek resmi gerekse sivil igyeri elemanlarinin olduunu tahmin ettigimiz bu araglar, sahipleri tarafindan bulabildikleri
yol kenarina park edilmiglerdi. Aslinda, kimi otolarin, park icinde yayalara ait olmasi gereken yollarin kenarindan 6te, bizzat yesil

alanin tizerine park ettikleri goze carpmaktaydi.
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