“Arazi kullanmim kararlar aym zamanda su tiiketim kararlaridir.”
Bolge ve Kent Planlama ile

Su Tiiketim Iliskisi: Diinya ve
Ankara Ornekleri’

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Su Komisyonu®

irminci yiizyilda kentlesme ve ekonomik

i biiytime dogal kaynaklarin yonetimi ile
birlikte evrimlesmistir. Bu siirecte kent-

sel alanlara yonelik icmesuyu temini ve dagitimi
hizmetinin saglanmasi da ayni diizlemde gelis-
migtir. Kamunun etkin rolii, su kaynaklarinin
yonetimi ve hizmetin karsilanmasinda kendini
hissettirmistir. Altyap1 yatirimlart merkezce tayin
edilmis, su kaynaklar1 bulunmus, yapilandirilmus,
depolanmig, dagitilmig ve aritilmistir. Teknik
acidan bu siireci miihendisler belirlediginden
bu yiizyila “hidroloji cagr” adi verilmigtir. Tim
siire¢ “ihtiya¢” iizerine kurgulanmustir. ihtiyaci
karsilamak adina biiyiik yatirimlar gerceklestiril-
mistir. Kalkinma ve toplumun ihtiyaglari igin su
kaynaklarmin kullanimi (su ¢ekimi ve tanzimi)
ve degerlendirilmesi tizerine caligilmistir. Ancak
eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi su miktar1 ve
kalitesi tizerinde durulmamistir. “Gelistir-arz
et- kullan” temast tizerine her sey insa edilmistir.
Su kaynaklarinin planlanmasinda dikkate alinan
parametreler niifus tahmini, kisi bagina diisen
su talebi, tarimsal tiretim, ekonomik tiretkenlik
seviyesi olmustur. Bu parametreler kullanilarak
gelecekteki su ihtiyact tahmin (forecast) edilmekte
ve tahmin edilen bu degerler, talebi karsilayacak
sistemlerin projelendirilmesinde kullamlmaktadir.
Bu yaklagimda su talebi, insan ihtiyaglarindaki
ozel konumlardan, sagliklt bir eko-sistemin ihti-
ya¢ duyacagr su miktarindan veya bolgesel su
yeterliligi (actual regional water availability) gibi

hususlardan bagimsiz belirlenmistir. Geleneksel
planlamanin bir sonraki adimi tahmin edilen
su arzi ile talep arasindaki ugurumu azaltacak
projelerin tanimlanmast dogrultusundadir. Her
olcekte planlama eylemi (bolge, havza, kent)
ozellikle tilkemizde go¢ alan metropol kentlerde
ve niifus yogunlugunun arttig1 orta biiyiikliikteki
yerlesimlerde (100 bin-500 bin niifuslu) diizenli
ve saglikli bir mekansal gelismeyi kullanimlarin
(konut, ticaret, sanayi, rekreasyon, diger sosyal
donatilar gibi) yer se¢imi kararlartyla yonlen-
dirdigi gibi; niifus ve yap1 yogunlugu ile kulla-
mimlarin niteligi ve niceligine iligkin kararlartyla
ayni zamanda kentin su talebini de belirler. Kent
planlar1 6nerilen arazi kullanim, istihdam, niifus
ve yogunluk kararlari ile bir yandan kentin sosyo-
ekonomik ve fiziksel yapisini sekillendirirken aynt
zamanda kentin giinliik su talebi de bi¢cimlenmig
olur. Dolayisiyla, plan digindaki her tiirlii kent-
sel gelisim, sagliksiz cevreler yaratarak kentli-
nin yagam kalitesini etkiledigi gibi su kaynaklar
(artan su tiiketim baskis1 ve kirlenme) agisindan
da 6nemli bir tehdit olusturur (Sehir Plancilar
Odas1 Su Komisyonu, 2006).

Biiytime modelinin yaratt1§1 ¢evre sorunlarinin
sinirsiz ekonomik gelismenin Oniinii tikamasi
sonucunda geleneksel su planlamasindaki bu
yaklagim yerini, yeni arayiglara birakmustir. Bu
stirecte mithendisler, geleneksel planlamanin
tikandig1 noktalart teknolojik ¢oziimler ile orta-
dan kaldirma yolunu se¢mislerdir. Sorunu artan
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talep karsisinda arzi artirma ile ¢ozme yolunu
tercih etmislerdir. Ekonomistler ise, birden fazla
coziimii irdeleyerek birbirlerine alternatif bul-
may1 benimsemislerdir. Teknolojik ve ekonomik
verimlilik iizerine yogunlasmislardir. Artan tale-
bin karsilanmasi ve cevre sorunlarinin bertaraf
edilmesi igin her yeni su temini projesinin artan
ek maliyetleri iizerine kafa yormuglardir. Yani
eklenen her yani kaynagin ek faydasi ve mali-
yetleri tizerinden politik ¢oztiimler onermislerdir.
Suyun fiyat1 ve miktari ekonomistlerin temel ¢ikis
yollar1 olmustur. Ozetle 20. yiizyil boyunca ve
21.ylizy1l baglarina kadar hakim olan hidroloji
paradigmasinin -kaynagi bul, ¢ikar, tasi, dagit ve
maliyetleri hizmet alana yansit- yarattig1 cevre
sorunlart ile bogulmusg ve cevrenin tahrip edilme-
den gelistirilmesi yaklagimi yavas yavas 6nemini
yitirmeye baglamustir.

Cagimizdaki yaklasim siirdiiriilebilir kalkinma;
ekonomik gelisme ile birlikte sosyal ve ¢evresel
gelismelerin de dikkate alindig1 bir kalkinma
modelidir. Halk katilimina 6nem veren, aciklik
ve esitligi savunan bir bakistir. Su akist ve kul-
lanimi {izerinde insan etkilerinin ti¢ ayakli kal-
kinma modelinde nasil degerlendirilmesi gerektigi
hususunda agilim sunar. Eko-sistem hizmetlerinin
kargilanmasi igin eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi
su miktarin1 dikkate alan bir anlayigin hakim
kilindigr bir kalkinma modelidir. Talep eden
kesimlerin ihtiyaclarina gore sekillenen bu bakis
acisticinde en 6nemli olan husus, catigan su kulla-
mimlar1 arasinda toplum ¢ikarina optimum noktay1
bulmaya caligmasidir (Sehir Plancilart Odast Su
Komisyonu, 2006). Geleneksel planlamadan
cagdag su yonetimi yaklagimimin gegis 1970’li
yillarda baglamistir. 1987 yilinda Brundtland
raporu ile sanayi devrimi ile evrimlesen eko-
nomik biiytime modelinin sinirlarina dayandig
ve artik bu model ile gidilemeyecegini ortaya
koymugtur. Dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirligi
ve siirdiiriilebilir kalkinma modeli diinyanin giin-
deminde siddetli bir sarsint1 yapmustir. Bu sarsinti
su yonetiminde ve planlamasinda ¢evrenin ve
sosyal yapinin dikkatle ele alinmasi gerekliligini
hatirlatmigtir. Kisaca, arz yonetimi ile birlikte
talep yonetiminin birlikte ele alinmasi ihtiyac
ve bu yaklagimin bolgeler ve yerel lcekte farkls
uygulamalar ile zenginlesecegini ve yeni cagdas
coztimlerin bulunabilecegi hususunu diinyanin
glindemine sokmustur.

Su kaynaklarinin yonetimi ve planlamasi konu-
sundaki bu gelismelerden kent planlamasi da etki-
lenmistir. Hidroloji paradigmasinin hakim oldugu
donemlerdeki kent planlamasinda su kaynag dig
bir girdi olarak degerlendirilmistir. Kaynagin kent
planlamasindaki etkinligi tamamen miihendislerin
ve ekonomistlerin eline birakilmistir. Planci edil-
gen bir konuma sokulmugtur. Yasayan kentlerin
dinamiklerini anlama ve ¢tzme hidroloji paradig-
masi ¢ergevesinde ele alinmugtir. Su kaynaklarinin
planlanmasi hidroloji paradigmasinin ¢ikig nok-
tast olan “ihtiya¢” iizerine kurgulanmig, dola-
yistyla niifus tahminlerinin yapilmast ve bunun
miihendislere sunulmasi plancidan istenilen rol
olmustur. Ancak degisimin siiriikleyici giicleri-
nin bulunmasi, yasayan ve degigen kent ile ilig-
kilendirilmesi acisindan kent plancilari, edilgen
bir konuma siiriiklenmistir. Bu eksiklik ¢agdas
su yonetimi ve planlamasina gecildigin de kent
plancilarin bu edilgen konumu kendini daha ¢ok
hissetirmigtir. Ozellikle geleneksel su yonetimi
ve planlama anlayiginin sonucu ¢evre tahribati ve
buna karsin yeni yaklagim ve ¢oziim dnerilerinin
ortaya ¢iktig1 sartlarda kent plancilarinin dogal
kaynak planlamasinda edilgen durumundan
ziyada su kaynaklarinin planlanmasinda aktif bir
konuma ge¢mesini zorlamigtir. 1980 yillarda M.
Falkenmark’in ortaya koydugu “arazi kullanim
kararlarinin aslinda bir su kullanim karar1 oldugu”
yaklagimi birgok kente ve kent planlamasina yeni
acilimlar sunmustur.

Kent ve Su Planlamas: Iligkileri
Konusunda Diinya Deneyimleri

Giorgos Kallis ve Henri L. G. De Grootun 2003
yilinda Avrupa’nin dort kentinde (Barselona,
Atina, Amsterdam ve Londra) yaptiklar aras-
tirma sonucunda, kent planlamasinin hidroloji
paradigmasindan kurtulugunu ve arazi kullanim
kararlarini su kullanim kararlari ile birebir siki
bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymuslardir.
Bilindigi iizere Barselona ve Atina yar1 kurak,
Amsterdam ve Londra yagisli bir iklim kusaginda
bulunmaktadir. Atina, Barselona ve Londra kent-
lerinde karsilagilan sorun, su kaynagi ve kentici
su dagitimi sorunudur. Amsterdam’da ise su
kalitesindeki sorunlardir. Atina hari¢ diger kent-
ler gelismis bir ekonomiye sahiptirler. Ayrica dort
kentte Avrupa Birligi icinde olmalar1 nedeniyle
Su Cergeve Yonergesi dogrultusunda kentlerine



icmesuyu saglamak zorundadir. Yani ulus 6tesi bir
yonerge su planlamasinin cercevesini ¢izmektedir.
Kent 6l¢eginde su yonetiminin sosyo-ekonomik
etkileri bu yonerge dogrultusunda ortaya konul-
mak zorundadir.

Barselona 6rneginde biiyiiksehir sinirlari i¢inde
su kullanim deseni, kentlesme egilimleri cerce-
vesinde su talep yonetimi sorgulanarak analiz
edilmigtir. Atina orneginde 1989-1993 yillari
arasinda yaganan kuraklifin getirdigi sorun-
larin su yonetimi rejimi ile iliskilendirilerek
hidroloji paradigmasinin ¢okiisti ile hizl kent-
lesme dikkate alinarak, yeni su politikasi ortaya
konmustur. Amsterdam 6rneginde, gelismekte
olan su politikalar1 degerlendirilerek ekonomik
verimlilik temelinde bir analiz yapilmgtir. Londra
orneginde ise kentsel su hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi irdelenerek kurumsal evrimlesme ve etkileri
incelenmistir.

Dort kentin incelenmesi sonunda ortaya ¢ikan

ortak egilimler soyle siralanmugtir:
(a) Cevre koruma: Kentsel su yonetiminde
cevrenin korunmasinin artik 6nemli bir
faktor/egilim oldugu ortaya cikmigstir. Kent
planlamasinda ve su yonetiminde temel
amag artik cevrenin korunmast ile bir iligki-
nin kurulmasidir.

(b) Pazar mekanizmasi: Su hizmetlerinin
temininde devletin etkinliginin azalmasi ve
ozellestirmenin yayginlagmasi sonrasinda
fiyatin belirlenmesinde pazarin daha etkin
kilinmast egilimleri goriilmiistiir.

(c) Akileilik: Planlamada ve yonetimde
kapsamli ve ¢ok sektorlii ele alig 6n plana
cikmustir. Politikalar ekonomik verimlilik,
cevre koruma ve sosyal yapilanma etrafinda
olugturulmustur. Su kaynaklarinin planlanma-
sinda ve yonetiminde arz yonlii ¢oziimlerden
talep yonlii, teknik verimliligi dikkate alan,
cevreye onem veren ¢oziimlere dogru bir
sicrama gorilmiistiir.

Ornekler bazinda bir degerlendirmeye girildiginde
ozellikle, Barselona orneginde kent makrofor-
munun su politikalarinin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynadig1 tespit edilmistir. Ayrica su politi-
kalarinin etkinliginin bolge kalkinmasini sekillen-
diren sektorel politikalar ile entegre edilmediginde
uygulama sansinin azaldig1 ortaya konulmustur.
Barselona ornegi artan su kullanimi kargisinda

izlenecek politikanin, talebin kontrol edilmesini
savunan yaklagimlara karst kentlesme deseninin
dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya ¢ikartmast
acisindan son derece onemlidir. Kentsel arazi kul-
lanim kararlarinin kentte doniik su planlamasini
dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir. Talep
yonetimine doniik su fiyatlarinin artirilmasimnin
okyanusta bir damla oldugu ileri siiriilerek,
onemli olanin yeni kent formu ve burada yagayan-
larin yagam bigimleri oldugunun alt ¢izilmigtir.
Ozellikle tek katli konut ve buna bagh prestij bol-
gelerinin olugturulmasinin hem yaygn kent alan
kullanimint hem de altyapi yatirimlar: sonucu su
titketim egilimini artiracagi ve ayni zamanda
otomobil kullanmiminin da yayginlasacag belirti-
lerek kentlerdeki kompakt yapt yerine yag lekesi
gelismenin, su talep yonetimi acisindan sakin-
calar yaratacagi vurgulanmistir. Su kullanim1
acisindan villa tarzi konutlarin (¢imleri, yiizme
havuzlari ile), altyap1 yatirimlari ve gevre acisin-
dan ekolojik ayakizlerinin sinirlarinin 6tesinde
sorunlar doguracagi sonucuna varilmustir. Boylece
kompakt kent ile yaygin kent senaryolar1 iginde
su kullanim verimliligi ele alinmistir. Sonugta,
Barselona 6rnegi ile su politikalarinin belirlenme-
sinde farkli kent makro formlarinin 6nceligi ve su
yonetiminde sektor politikalarinin biitiinselliginin
bolge kalkinmasim sekillendirmesindeki onemi
ortaya ¢ikmigtir. Barselona 6rneginde, diisiik
yogunluktaki konut alanlarinda su tiiketiminin
daha fazla oldugu sonucu yapilan alan ¢aligmasi
sonucunda tespit edilmistir (Bakiniz Kutu 1).

Atina 0rnegi ise, Barselona deneyimindeki rotay1
izlemigtir. Artan su kullanimi kargisinda talebin
kontrol edilmesi politikasi ¢ercevesinde, arayis-
lara girilmesi konusunda Barselona drneginin
vardig1 sonuca ulagmiglardir. Kentlesme deseni
onemli bir girdi dir ve politika tespitinde 6nemli
bir yer tutar. Entegre kentsel su yonetimi genel
cercevesi icinde kent planlamasina 6nem vererek,
kurumsal mekanizmanin da bu ¢ercevede yeniden
sekillendirilmesi onerilmistir (Bakiniz kutu 2).

Amsterdam oOrnegi Pazar mekanizmasi gergek
anlamt ile uygulandiginda hizmetin temini icin
yapilan harcamalarin tam kargilanmast (su kay-
nagini1 bulma, ¢ikartma, dagitma, isletme ve cevre
maliyetleri) kit kaynak olan suyun etkin dagitimi
ve kullanimu i¢in gerekli oldugu sunucuna varil-
mugtir (Kallis. G., Groot. H.L.F., 2003).
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Kutu 1%: Barselona Kenti Deneyimi

2001 y1linda 4.4 milyon niifusu olan Barselona Avrupa birligi i¢inde niifus bakimindan 6. biiyiik
kent 6zelligini tagimaktadir. 1970 ortalarinda Barselona Biiyiiksehri (BB) sosyo-ekonomik
gelismede bir sicrama yagamustir. 1950-1981 yillart arasinda niifusu goclerle hizl bir sekilde
artmig ve 1980 yilindan sonra kararl bir hale gelmistir. 1960-1975 yillar1 arasinda BB niifusu
2.5 milyondan 4 milyona ¢ikmustir. 1975 sonrasinda go¢ azalmis, dogurganlik orani diigmiistiir.
1975-1996 yillarinda ise sadece 200 000 kisilik bir artig olmustur. Bu gelismenin nedenleri ara-
sinda kadin niifusun ekonomik hayata katilmasi ve geng niifusun ekonomik ve sosyal dzgiirliige
(anne-baba evinden uzaklagma egiliminin artmast) kavugmasi gosterilmektedir. Bu siire¢ geg¢
evlilikleri, ailede cocuk sayisinin azalmasina yol agmugtir. 1996 y1ili yas piramidin de 65 ve tizeri
niifus toplam niifusun %21°ni, 15 ve alt1 niifus ise %12’ni teskil etmekteydi. Bu sosyo-ekonomik
gelisme egilimi, konut tipi ve hanehalki (HH) sayisi tizerinde degisimi giindeme getirmistir.
Konut sayisi artarken HH sayis1 azalmistir. Konut sayisinin artmasinda kent sakinlerinin daha iyi
konut ve daha iyi semtlerde yasama isteklerinin yayginlasmasi de énemli rol oynamigtir. 1995-
2000 yillar1 arasinda konutlarini degistiren kent niifusu orant %30’un tizerindedir. Bu egilimler
BB kent formunun yogun (compact) yapisindan yaygin bir kent formuna doniismesine neden
olmustur. 1975 sonras1 BB arazi kullanim deseninin iki kat arttig1 tespit edilmistir. Burada ilging
olan 1975-2000 y1llar1 arasinda niifus sabit kalirken arazi kullanimin iki katina ¢ikmasidir. Konut
stogunun %30’u tek katli evlerden olugmasidir. Emlak sektoriindeki gelisme ¢ok hizli olmusg ve
2004 yilinda inga edilen 650 000 yeni konut Fransa, talya ve Almanya toplamindan fazladir.
Bu degisimde konut faiz oranlarinin diisiikliigiiniin de 6nemli etkisi oldugu soylenebilir. 1972
yilinda 20 000 ha. artan kentsel alan 1992’de 45 000 ha. ve 2000 yilinda 50 000 ha. ¢ikmustir.
BB sinirlart icinde gelir dagiliminin mekandaki yapisinda ise soyle bir tablo goriilmektedir:
merkezden kirsal alana dogru gidildiginde yiiksel gelir gruplarinin kent merkezi diginda, 6zellikle
kirsal alana dogru yerlesme tercihinde oldugu tespit edilmistir.

BB su biitcesine baktigimizda arz ve talebin denge icinde gelistigi gézlenmistir. Su arzi1 yillik 500
Hm’ iken talep’te bu seviyede sabitlenmistir. Suyun %60’1 barajlardan, %40 yeraltisu kaynakla-
rindan temin edilmektedir. Talebin 2/3’{i konut alanlarinda tiiketilmektedir. 2001 yilinda bu oran
toplam talebin %67 sidir. Geri kalanin %?23’ii sanayide, %10’u tarimda kullanilmaktadir. BB
1954 yilina kadar yeraltisu kaynaklarini kullanmugtir. 1955 yilinda ilk olarak ytizeysu kaynag:
olarak Llobregat nehri kullanilmaya baglamistir. 1960 ortalarinda ise Ter nehrinden yani baska
bir havzadan (100 km uzaktan) su transferi yapilmigtir. 2004 yilinda Ebro nehrinden su transferi
cabalar1 siddetli muhalefet sonucu iptal edilmistir.

BB su biitgesi arz-talep dengesi 1972-2000 yillart arasinda yasanan kuraklik nedeniyle birgok
kez bozulmustur. 1972-2000 yillari arasinda 6 kez kuraklik yasanmigstir. 1990-2002 yillart
arasinda su BB icinde oncelikle ele alinmasi gereken acil miidahale alani olarak belirlenmistir.
1999 yilinda BB’de ortalama konut su tiiketimi 146 It/kisi/giin’diir. Bu oran AB ortalamasinin
(165 1t/kisi/giin) altindadir. BB konut su tiiketin miktar1 kent merkezi ile kent ceperleri arasinda
farklhiliklar gostermektedir. Merkezde 126 1t/kisi/giin iken ¢eperlerde 130 It/kisi/giin diir. Niifus
arti, sanayinin yeniden yer secimi gibi onemli etkenler 1973 yilinda BB su tiiketimini ¢ok
artirmistir. Yapilan etiitlerde BB icin konut tipi, gelir ve HH biiyiikliigiiniin su tiiketiminde etkili
oldugunu gostermistir. 40 belediye tizerinden yapilan arastirmada su tiiketiminin tek katli konut
alanlarmda apartman tipi konut alanlarindan daha fazla oldugu yoniinde sonuclar ¢ikmustir.
Ayni zamanda gelir seviyesi ile iliskisinin kuvvetli oldugu, 3 ve daha fazla HH ise negatif bir
korelasyonun ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bir diger ¢alisma 6 belediye ve 120 HH tizerinden
yapilmig olup, bah¢e sulamalarinin HH nin yillik su tiiketiminin 1/3’nii tegkil ettigini ortaya
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cikartmugtir. Ozellikle yaz aylarinda bu tiiketim tiiriinde %50 artis oldugu goriilmiistiir. Ozetle
yapilan aragtirmalar BB diisiik yogunluktaki konut alanlarinda su tiiketim egiliminin diger konut
tiirlerine gore ¢ok fazla oldugudur. 2004 yilinda 22 belediye ve 532 HH iizerinde yapilan arastir-
mada ise ¢ok katlt apartmanlar, apartman bloklar1 (bahgesi ve yiizme havuzu olanlar) ve diistik
yogunluktaki konutlar incelenmistir. Sonugta (i) Konut tiirii ve demografik faktorler kentsel su
tiiketiminde 6nemli yer tutmakta oldugu ve tek katli ve bahceli evlerde su tiiketiminin ¢ok fazla
oldugu, (ii) gelir diizeyinin konut tiirii kadar su tiiketiminde belirleyici olmadig, (iii) tiiketici
aligkanliklarinin su tiikketimi tizerinde 6nemli etkisi oldugu ve (iv) ortalama su fiyatlarinin BB’ de
kig mevsimi ve yiiksek apartman bloklar1 diginda su tiiketimi tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1
tespit edilmigtir.

Ozetle, Barselona Biiyiiksehir 6zelinde kentsel biiyiimedeki degisimler ve yeni kent yasam tarzi
biiytiyen konut alanlarinda 6zellikle merkezinde su tiiketim egilimlerinin azalmasina karsin kent
ceperlerinde hizla artmasina neden olmustur.

Kurakligin oldugu donemlerde su talebi, fiyatlandirma ve tasarrufun tesvik edilmesi ile kontrol
altina alinabilecegi benimsenmis ve bu yonde politikalar uygulanmistir. Teknolojiye bagl alter-
natif ¢oztimler (arttilmig su kullanma, yagmur suyundan faydalanma vb..) ¢ok az tercih edilmistir.
Teknolojik tercihlerde daha az su kullanan tuvaletler iizerinde calisilmistir. Duglarda ise daha az
su tiiketen sistemler iizerinde durulmustur. Konut ici tedbirlere daha 6nem veren politika, konut
dist kullanimlarda (bahce sulamasi ve ytizme havuzlari) olumlu tedbirler gozlenmemistir. Buna
kargin aragtirmalar bu politikalarla birlikte ve en 6nemlisinin de konut tipleri, hanehalki 6zellik-
leri, hanehalki yagam tarzlarini ve kent biiytikliigii dikkate alan politikalarin hayata gecirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Buradan hareketle bolgesel ve kent dl¢eginde arazi kullanim planlama-
sinin su tiiketimini kontrol etmede daha gii¢lii bir mekanizma oldugu sunucuna varmislardir. Bu
cercevede yogun kent yerlesmesi ile yaygin kent yerlesmesinin konut su tiiketimi tizerinde etkili
oldugunu ve ayrica kentsel gelisme ile su kaynaklar1 arasindaki iligkinin ¢ok giiclii oldugunu
belirtilerek Akdenize kiy1 alanlarda bu yonde ciddi arastirmalarin yapilmasi onerilmistir.

Kutu 23: Atina Kenti Deneyimi

19 yiizyilda Atina kiiciik bir yerlesme idi, sanayi gelismemisti. Yunanistan’in bagkenti olmast
nedeniyle yonetim hizmetleri gelismistir. Atina’nin sans1 Yunanistan da refahi artirmak ama-
ciyla diasporanin yatirim yapmasi, fonlarinin Atina’ya akmasi ile sanayi gelismesi baglamast ve
bu gelismenin gocii tetiklemesidir. 1922’de baglayan bu hareket meyvelerini niifusun hizl bir
sekilde artmasiyla verdi. Sanayi yer secimi kiyilardan Atina’ya kaymaya bagladi. Sanayilesme
stireci tiiketim mallarinin iiretilmesi ve yerel pazarlarda gelismesiyle ilerledi. Devletin yeterli
biitce imkanlarinin olmamasi nedeniyle kentlerde gecekondulagmaya géz yumuldu. Bunun
etkisi yerel sermayenin konut alanma kaymastyla sonuglandi. Insaat sanayisi gelisti ve titketim
mallarinin tiretimine yonelik sanayi tiirleri hizla artti. Hizli kentlesme devletin kent altyapisina
yatirim yapmasint zorunlu kildi. Atina’da kentsel gelismenin olmazsa olmazlarindan biri “su
temini” olmustur.

19 yiizyilda kent Roma doneminden kalma su kemerlerini kullanmugtir. Kisi bagina su tiiketimi
20 litreyi asmadi. Ancak su sikintist ¢ekilmekte idi. Kent yakinlarinda su kaynaklarinin bulun-
mamast, fon ve teknolojinin digaridan temin edilmesini giindeme getirmistir. Marathon projesi
(1928-1931) baraj, aritma ve kent ici su sebekesi ingasini ihtiva etmektedir. Yap-Islet-Devlet

3 Ozetlenen kaynak: Kallis.G and Coccossis.H. 2003. Managing water for Athens: From the Hydraulic to the Rational Growth Paradigm. PLANLAMA
European Planning Studies, Vol.11, No.3, 2003. 2007/3-4
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(YID) modeli ile ABD’li bir firmaya is 22 yilligina verilmistir. Bu gergevede Yunan devleti
adina igleri kontrol edecek Helenlik Su Firmasi (EEY) kurulmustur Devlet su kaynaklarini
kotroliinii elinden birakmamugtir. Su fiyatlarinin belirlenmesi de devletin kontrolii altindadir.
YID modeli ile yabanci bir firmaya devredilen Marathon projesinde su fiyatlar1 bir anlagma ile
karara baglanmustir. Fiyatlarin 1958-1975 doneminde sabit kalmasi saglanmistir. 1974 yilindan
sonra devlet ABD’li firmanin hisselerini satin almaya baglamistir. Uygulama déoneminde ABD’li
firmanin karlari kentin gelismesine paralel olarak artmustir. Igmesuyu sebeke hattinin uzunlugu,
su kullanimindaki artig 1971-1989 yillari arasinda ¢ok fazla olmustur. Bu donemde su miihendis-
leri ile beraber politikacilar ve karar vericiler en iist diizeyde sunumun en diisiik maliyetle elde
edilmesini tercih etmiglerdir. Bunun yaninda kentsel ekolojik ayakizleri giindemde bile degildi
ancak ketsel gelisme ile Atina kendi ekolojik ayakizi sinirina yaklagmakta idi. flk once 85 km
uzakliktaki gol Ykili’den su tagindi, sonra Monros nehri iizerinde 100 km uzakliga baraj yapildi.
Mornos baraji hidrolojik paradigmanin doruguydu. 139 m. yiikseklikte 780 Hm’ kapasitedeydi.
1981 yilinda proje hayata gecti. Boylece kisi basina su tiiketimi 275 1t/giin ¢1kti. Hesaplamalar
2010 yilina kadar su ihtiyacinin ¢oziildiigiinii gosteriyordu. Ancak 1989-1992 yilinda yasanan
“kuraklik” su yonetiminde yapilan hatalari tek tek ortaya ¢ikard.

Oncelikle devletce yapilan su yonetimindeki basarisizliklar belirginlesti. Atina igmesuyu ve
Kanalizasyon [sletmesi (AIKI) bir devlet dairesi mantig1 ile yonetildi. Harcamalar gelirleri
geciyordu. Kentlesme yeni sebekeye baglanmast gereken ihtiyaglart belirliyordu. 1981-1991
yillart arasinda hanehalki sayis1 %6,6 artarken 1981-1989 yillarinda icmesuyu sebekesine bag-
lanan HH sayis1 %15 artmistir. AIKI diisiik maliyetli ¢oziimleri bulmaya galigirken belediyeler
tarafindan talep edilen hizmetlerde ana kolektorleri yapmay1 ve belli bir hacimdeki pissuyu
aritmay1 taahhiit ederken dagitim sebekelerinin belediyelerce yapilmasini isterdi. Belediyeler
standart fiyatlar cercevesinde su iicretlerini alirdi. Ancak sebeke bakim ve onarim masraflarini
AIKI’ye 6demekle yiikiimliiydiiler. Politik nedenlerden dolay1 bunu 6demeyenlere karst sessiz
kalmmugtir. Sonugta fatura edilemeyen su miktar1 %40 civarlarina gikt1. Belediyeler AIKI’den
yillik 35 Hm’ su ¢ekiyorlardi. Sebeke bakimindaki eksiklikler ve plansiz gelisme yapilan uygu-
lamalarin basarisiz olmasina neden olmustur. Sebeke kayiplar1 %20, kaynaktan aritma tesisine
ulasana kadar gegen aradaki kayiplar %7, kacak kullanimlar ise %10 civarinda idi. Kentsel
biiyiimenin kontrolsiiz gelismesi ve sebekenin plansiz yayginlagsmast AIKI’da hizmet karsilama
verimliligini diistirmiistiir. Kent planlar1 ve yapilan niifus tahminleri ile birlikte icmesuyu sebeke
projelendirmesi ve boru caplarinin kapasitesinin belirlenmesinde bir igbirliginin tesis edilememesi
ana basarisizlik nedenidir. Kentsel bitytiime, kayiplar ve kisi bagina su tiiketimi 1980-1989 yillart
arasinda su tiiketiminin %350 artmasina neden olmustur. Bu artis Atina niifusunun denge durumuna
eristigi donemde olmustur. Bu donemde ayrica sanayiler kent digina taginmugtir. Krizin temelinde
kaynak yonetimine sadece hidroloji paradigmasi ¢ergevesinde bakilmasi yatmaktadir. Kuraklik
oncesinde iklim degisikligi gibi onemli bir digsal parametre hi¢ dikkate alinmiyordu. Projeler
artan talebi karsilamak icin gerekli yatirimlarin yapilmasina yonelik tasarlantyordu. Marathon,
Yliki ve Mornos’un briit hesaplari abartilrydi. Gol Yliki’nin dibindeki delikten yillik akigin %50’si
kaybediliyordu. Mornos rezervuarinda yilda 300-350 Hm’ su elde edilecegi hesaplanmigti ancak
250 Hm’ bir hacmine hicbir zaman erisemedi. Bunlarin ana nedeni uzun donemli hesaplarda
iklim degisikliginin dikkate alinmamasidir. Bu sorunun ¢6zmek icin Yliki goliinden Mornos’a
su pompaland:. Bu ise enerji tiiketen bir ¢oziimdii. AIKI dogal sartlarin diizenlenip Mornos
barajinin ve ¢evresinin akigini diizenleyeceklerine inanmiglardi. Ancak 1989 y1li kuraklig: gelip
catinca bunun boyle olmadigini gordiiler. Mornos rezervuari en diisiik seviyeye indi, Yliki golii
kurudu. Kuraklik doneminde de hidroloji paradigmasi ¢6ziim bulabilmek i¢in on siralardaydi.
Kamuoyundaki tartismalarda “neden ek barajlar yapilmadi” sorusu tizerinde ¢oziimler aranmaya
caligildi. Boylece tartismalar Mornos’u besleyecek alternatiflerin aranmasina ve ¢oziimiin Evinos
nehri {izerine bir baraj inga edilmesi fikri ile sonuglandi. Projeye fonda AB bolgesel kalkinma
fonlarindan temin edilmesinin formiilasyonu yapildi. Susuz Atina’ya arz odakli ¢oziimle baraj
ingasinin sorunu ¢ozecegi varsayildi. Kuraklik yillarinin ortalarinda 1991°de Cevre Bakanligi,
Mekansal Planlama ve Bayindirlik Isleri bolimii Atina’nin su sorununu ¢dzmek icin Yunanis-




tan’1n en biiyiik ingaat firmasina sorunu devretti. Ancak bu baraj 7 y1l gecikmeli 2002 yilinda
tam anlamu ile kullanima agildi.

Kentsel Su Politikalarinda Degisim

Hidroloji paradigmasinin teknolojik temelleri (kaynak ve dagitim) iki 6nemli faktor nedeniyle
sinirlarina dayanmustir: (i) Yeni kaynak bulma ve gelistirmenin artan maliyetleri ve biitce
kisitliligina kargin cevresel iyilestirme (su ve aritma tesisi) temelinde hizmet altyapisinin
geniglemesi, (ii) dogal, kiiltiirel, tarihsel ve yerel sosyo-ekonomik haklar ve ¢cevresel nedenlerle
uzak mesafelerden/havzalardan su transferi sorunsali. Gelinen agamadaki son durum hidroloji
paradigmasinin kokiinden sokiilmesi demektir. Ayrica gelinen nokta, Yunanistan’da merkezi
otoritenin su kaynaklarini yonetme ve uygulamalardan ¢ekilmesi i¢in uygun bir zemin olusturdu.
Ozellestirme savunuculari bu ortami ¢ok iyi kullandilar. Kuraklik donemi sonrasi Atina’da su
yonetimi konusunda kabuk degisikligi olmustur. Yoneticiler, artan su ihtiyacinin maliyetler
nedeniyle baraj insast ile ¢oziilemeyecegi ve artan cevresel muhalefetin yiikselen sesleri nede-
niyle yeni bir durug sergilenmesinin geregini anladilar. Ayrica “siirdiiriilebilirlik” temelinde
yukaridan-asagiya karar verme mekanizmasinin terk edilmesinde AB ve izledigi politikalar kritik
rol tistlenmistir. Su temini, taginmasi ve su tarifelerinde teknik, ekonomik ve ¢evresel verimlilik
¢gibi hususlarin birlikte incelenmesi AB tarafindan istenmistir.

Kamu agiklarinin kisa stirede kapatilmasi meselesi, Yunanistan’da kuraklik sonrasi devlet kontro-
liintin azalmasi ve 6zellesme hamlesinin baglamasinin kuvvetli gerekgeleri olmustur. Neo-liberal
politikalar1 uygulayan hiikiimete 6zellestirmenin ontiniin acilmasina imkan tanindi. Ayrica AB
fonlarindan yararlanma 6n plana gecince, planlama ve yonetimin etkinligi cercevesinde AB cevre
ve Ozellestirme konularinda diretmistir. Neo-liberal politikalarin 6zellestirmedeki basarisizliklart
bilinmekle beraber sosyal demokratlar daha ilimli bir politik ¢izgiye girmislerdir. Kamunun
stratejik kontrolii terk edilmeyerek kamu hisselerinin bir kisminin devrine karar vermiglerdir.
AIKI tiim kaynaklarin sahibi, isleticisi ve altyapi hizmetini sunan bir kurum ile aritma tesisleri ve
dagitim sebekelerinden sorumlu bir diger kurulug olarak iki ayri kuruma ayrilmigtir. Hisselerde
devletin kontrolii %51 dir. Geri kalanlar ise borsada islem gormekte 1996 yilinda da AB talepleri
dogrultusunda bu kurumlardan birinde “Planlama ve Kalkinma B6limii” kurulmustur. Bu boliim
5 yillik su kaynaklar1 yonetim plani hazirlayacaktir. Bu kuruluglar borsada 8 yil i¢in 1200 milyon
Avro yatirim ile igleme girmistir. Bu yatirim planinin %60’s1 AB fonlarindan kargilanmaktadir.
AIKI yeni politikast iic amag cercevesinde yeniden sekillenmistir. Birincisi, Attika’nin (Atina’nin
yer aldig1 bolge) kuzey-giiney, dogu-batist ile diger bolgeler arasinda aglarinin genisletilmesi ve
sosyal misyonun su hizmetleri temininde yine agirlikli olmast; Ikincisi, biiyiimenin getirdigi ihti-
yaglarin kargilanmasi (bunun i¢in sayaca bagl niifus oranini artirma hedefi belirlenir); ticiinctisii,
yeni kaynaklar gelistirmeksizin stirdiirtilebilirlik ilkesinin hayata gecirilmesi. Bu temel amaclar
mevcut kaynaklarin akiler kullanimini hizlandirmistir. Ancak bu yeni donemin temel elestirisi
de bityiime ve mevcut kaynaklarin akilcr kullaniminin sadece ekonomik tesvikler gercevesinde
belirlenmesidir. Su kaynaklar1 yonetimi planinin bilimsel bazin1 hidrolojik modelin optimizas-
yonu olusturmustur. Bu modelin optimizasyonunda daha dnce kaydedilen hidrolojik bilgilerin
analizi ile nehirlerden ne kadar su cekilecegi ortaya konulmaktadir. Cografi Bilgi Sistemi ile
kaynak ve kullanimin izlenmesi miimkiin olmakta ve boylece akisin kontrolii daha kontrollii
olmaktadir. Dagitim sebekeleri igin ise AB fonlar1 (135 milyon Avro) 2000-2008 yillar1 arasinda
kullanilacaktir. 20 milyon Avro kagaklarin azaltilmasi i¢in kullamilacaktir. Tim bu destegin
amaci, mevcut sistemi en verimli sekilde kullanmak ve kapasitesini artirmaktir. 90 Milyon
Avro kentsel biiyiime icin kullanilmistir. 40 milyon Avro mevcut sistemin genisletilmesi i¢in
kullanilmigtir. Kentin yeni gelisme alanlar1 sanayinin yeniden yer secimi temelinde ele alinmis
ve sebeke yatirimlari bu yonlendirme dogrultusunda yapilmustir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus tiiketim deseninin planlamaya digaridan gelen bir faktor olarak ele alinmasidir. Tiiketimin
azaltilmas1 yoniinde yapilmasi gerekenler bu modelde ele alinmamustir.
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Londra o6rneginde, Amsterdam orneginde
cagimizin su kayna8i sinirlili§1 probleminin
cozlimiinde, pazar mekanizmasinin ¢oziim iire-
temeyecegi belirtilmis ve politik-ideolojik pro-
jelerin su kaynagi simirliligi sorunsalini yarattig
savunulmustur. Su ve cevre politikalarindan
dolay1 artan maliyetlerin ve bunun sonucu yara-
tilan gerilimlerin yeniden tanzimini savunularak
cevre standartlari, yoksullarin 6deyebilme giicleri-
nin 6zellikle dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
vartlmigtir (Kallis. G., Groot. H.L.F., 2003).

Avrupa kitasinda Kuzey Amerika’ya gegtigimizde
Kaliforniya ve Baltimore, Maryland &rnekleri
bizlere kent planlamast ile su planlamast ilis-
kilerini vurgulayan ornekler olarak kargimiza
cikmaktadir. Baltimore 6rneginde Yukari Havza
Restorasyon projesi uygulamalarindan elde edilen
deneyimler ortaya konulmustur. Projenin amact,
kent su kalitesini iyilestirme gercevesinde kent-
sel yesillendirme faaliyetlerini yayginlagtirmaktir.
Planlanacak alanin ekolojik sinirlart belirlenerek
tist 6lcek sinir tespitinden kent bazinda mahalleye
inen bir siire¢ izleniyor. Planlama “su kanunu” ile
iligkilendiriliyor. Buradaki sorun su kanununun
mahallenin sosyal ve ekonomik yapisiyla ilgili
olmamasidir. Plancinin miidahale alani burada
basliyor. Su kalitesinin iyilestirilmesinde mahalle
bazindaki parametreler ekonomik ve sosyal yap1
analizleri ile belirleniyor. Ekolojik sinir, planciya
evrensel cevre sorunlari hakkinda girdi verirken
aynt zamanda plancinin etiitleri ile yerel cevre
sorunlart belirlenerek iliski saglantyor. Ornegin
yapt kullanma izinleri su parametreleri dikkate
almarak yoksullugu artirmayacak sekilde belir-
leniyor (McGurty.E. 2007).

Kaliforniya drneginde ise hazirlanan su planinda
belediye, kent planlamast ile iligki kurarak her
iki planin hazirlanmasini es zamanl yiiriit-
miistiir. Kentsel bolgelemeler, bolgelemelerin
sosyal yapist ve iist 6lcek havza plan stratejileri
dogrudan siirecte ele alinmistir. Belediye plan
sonrast uygulamada su talep yonetimini hayata
gecirmek icin bir fon olusturmus ve bu fonun
sivil toplum orgiitlerince suyun en iyi bigimde
kullanilmasina yonelik proje onerilerinde ve bu
proje onerilerinin hayata gecirilmesinde kullanil-
mistir. Boylece kentlilerin kentsel su miktarini
su kullanim verimliligi a¢isindan ele almas1 sag-
lanmakta ve yenilikgi fikirler ortaya ¢ikarilmakta

ve uygulanmaktadir. Kaliforniya drnedi bizlere
kentsel alanda su kullanim verimliliinin en iyi
sekilde hayata gecirilmesi ve bunda kent planinin
rolii acisindan katki sunmaktadir (P. Gleick, et
all, 1995).

Afrika kitasinda Botswana deneyimi de benzer
sekilde geleneksel su planlamasinin arz tizerine
kuruldugunu bunun bagarisizliklarini ortaya
koyarak aciklayan su kaynaklarinin korunmasi
ve su planlamasi ile kent planlamasinin iligki-
lendirilmesi sonucunu vurgulayan bir caligmadir
(Toteng.E.N, 2002).

Zhang ve Brown 2005 yilinda yaptiklar aras-
tirmada, diinyada bircok belediyede konut su
kullaniminin toplam kullanilan su miktari iginde
yartya yakin bir orani temsil ettigini belirterek Cin
ozelinde 6zellikle Beijing and Tianjin kentlerinde
konutlarda su kullanimu1 ve tiiketimini belirleyen
etmenlerin ne oldugunu incelemislerdir. Beijing
11 milyon niifusu olan ve 1990-2010 master pla-
ninda modern sanayi altyapisina gore sekillene-
neck bir kent olarak planlanmustir. Ileri teknoloji
ve hizmet kenti olmasi ngoriilmiistiir: enerjiyi
ve suyu yogun kullanan ve arazide yogunluk arti-
stn1 goren bir plan vardir. Tianjin kenti 9 milyon
niifuslu olup, 1995-2015 yillar1 arasini planlayan
master plana gore uluslararasi bir liman olmasi
hedeflenmistir. Geleneksel sektor olan tekstil
sektorii ile birlikte otomobil, elektronik, kimya
ve metalurji sanayini gelismesi planlanmigtir.
Kisacasi beijing modern bir kent yapist 6zelligi
gosterirken, Tianjin geleneksel kent 6zelliginde
olmaktadir. Arastirma bu iki kent tizerinden
kentsel su tiiketimini 6zellikle de konutlardaki
su tiiketimini irdelemigtir. Toplam 806 konut (tek
katly, ti¢ kath, apartman ve ¢ok katli dort tip konut
tizerinde inceleme yapilmistir) iizerinde yapilan
anket sonuclarina gore Cin 6zelinde farkli konut
tiirlerinde su tasarrufu politikasina verilen tepki-
nin, hanehalkinin kapasitesi, istegi yaninda suyu
algilayis bicimi, cevresel kaygilar, su kullanim
aligkanliklart ve su ile ilgili alman hizmetlerin
niteligine gore bigimlendigini belirlemiglerdir.
Su fiyatinin veya hanehalki (hh) gelirinin ve hh
bityiikliigiintin su kullanim ve tiiketimi {izerinde
onemli bir etkisi olmadigini ortaya cikarmuglardir.
Ayrica hizl kentlesme egiliminin Beijing ve Tian-
jin kentlerinde su tiiketim egiliminin konutlardaki
ve yasam kalitesindeki iyilesmelere bagh olarak



degisim gecirdigini tespit etmislerdir. Belediye su
sisteminin hizli kentlegsme ile birlikte ele alinip,
kentlesme siireclerine gore hazirlanmasi gerekti-
gini vurgulamiglardir. Aragtirma sonunda ortaya
ctkan sonuc hizli kentlesme ve bunun yarattig
yeni yasam tarzinin su tiiketimini de belirledigidir.
Cin’nin sosyal ve kiiltiirel dokusundaki farkliliklar
Avrupa kentlerinde ¢ikan sonuglardan farli olsada
belirginlesen temel sonug kentsel su tiiketiminin
niteligi ve niceligi kontlardaki su tiiketim egilimi
ile tayin edilecegidir. Konut su tiiketim egilimi
ise kent formuna verilecek yeni sekil ve fonk-
siyonun konutlardaki su tiiketimini belirleyeck
olmasidir.

Genel anlamda, incelenen orneklerde su yoneti-
minde pazarin rasyonellestirilmesinde siirdiirti-
lebilirlik tartigmasinin ele alinmasi yatmaktadir.
Burada 6nemli olan gelismenin siirtikleyici giic-
lerinden birinin su kaynagini kullanma oldugu
bilincine varmak ve bu siiriikleyici giiciin kent
planlamasinda dis bir girdi degil onemli ve
oncelikli ele alinmasi gereken temel siiriikleyici
bir gii¢ oldugunun kabul etmesi yatmaktadir. Bu
boyle algilandiginda hidroloji paradigmasindan
styrilarak kenti olusturan bir gii¢c olarak su
kaynaklari iizerinde verilen kararlarda arazi
kullanim kararlarinin nemli bir yer tuttugunun
anlagilmasidir: Ozellikle talep odakl ¢oziimlerde
ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel acidan
ele alig ile su sorununun ¢oziilmedigi, dzellikle
kentsel gelisme politikalar1 ve arazi kullanim
kararlari ile iligkilendirilmesinin 6nemi {izerinde
durulmustur. Kentsel planlama kararlar icinde
gelir, konut tipi, hanehalki sayisi, kent biiyiik-
ligli ve yasam tarzlari su tiikketimi ile dogrudan
bagimlidir. Talep odakli ¢oziimlerde bu degerler
goz ard1 edilmemelidir. Incelenen 6rnekler gos-
termistir ki yiiksek gelir gruplar, tek katl ve ikiz
evler gibi konut tipolojisi, hanehalki say1s1 diigiik
olanlar ve diisiik yogunluklu kentsel gelismeler
daha fazla su tiikketmektedirler.

Ankara’da Su Konusunda Yasanan
Sorunlar ve Mekansal Planlama Iliskisi

Atina ve Barselona orneklerine benzer bir anlatim
yaklagimi ile Ankara kentinin su sorununu kentsel

geligme siireciyle paralel aktarmak ve su saglama
sorununun nasil gelistigini iyi anlayabilmek i¢in
asagidaki donemsel calisma yapilmgtir.

1927-1950 donemi: Bu dénemde Ankara kentinin
1927 yalinda 74 553 olan niifusu 1950 y1linda 288
536 ulagmustir. Ankara yeni Bagkent olmasinin
getirdigi ivme ile Tiirkiye kentlesme hizinin iki
katindan fazla bir hizla biiytimiistiir. Bu donemde
kentin su ihtiyact 1936 yilina kadar Elma Dag1
yakimindaki kuyulardan temin ediliyordu. Ihti-
yag iizerine 7,5 milyon m’ kapasiteli kente 10
km uzaklikta Cubuk I Baraji* yapilarak devreye
sokulmugtur.

1950-1975 Donemi: 1950 yilinda 288 536 olan
kent niifusu 1975 yilinda 1 701 004 ulagmustir. 25
yil icinde kentin niifusu yaklagik 6 kat (5,9) art-
mugtir. Bu donemde artan su ihtiyaci 1964 yilinda
Cubuk II (22 milyon m’kapasite), 1965 yilinda
Kayag Bayindir Baraji® (6,3 milyon m’ kapasite)
ve 1967 yilinda kente 47 km uzaklikta Kurtbogaz
Barajimin (92 milyon m’ kapasite) yapilmast ile
coziilmeye galigilmustr.

1975-1990 Donemi: Bu dénemde kentsel niifus
artig hizinda diigme goriilmiistiir. Bunun nedeni
gocte goriilen diiglis ve dogal niifus artig oranin-
daki azalmadir. 1975 yilinda Ankara kenti niifusu
1701 004 iken, 1990 yilinda 2 584 594 olmustur.
Bu donemde, 1985 yilinda kente 60 km uzaklikta
bulunan Camlidere baraji devreye girmistir. 1 120
milyon m’ aktif hacmi olan baraj Ankara’min ana
su temini baraj1 niteligindedir.

1990-2000 Donemi: Bu donemde Ankara mevcut
niifus artigin1 korumakla birlikte artik bir doygun-
luga ulasmistir. 1990 yilina kadar metropoliten
kent odakli yogunlasan niifus, metropoliten kentin
ceperindeki ilce ve beldelere sicramig, kent makro
formu kompakt olmaktan uzaklasarak yag lekesi
seklinde koridorlar boyunca yayilmaya desantra-
lize olmaya baglamigstir. 1990 yilinda 2,5 milyon
olan niifus 2000 yilinda Ankara Biiyliksehir
sinirt icinde 3 593 571°e ¢ikmgtir. Bu donemde
su ihtiyaci igin kente 75 km uzaklikta bulunan
Egrekkaya (112 milyon m’ kapasiteli) 1993 ve
Akyar Baraji (56 milyon m’ kapasiteli) 1997
yilinda devreye girmistir. Egrekkaya Baraji

* Bu baraj 1994 yilindan itibaren kirlilik nedeniyle icmesuyu amaclh kullanilmamaktadir.

> Kayag Bayindir barajindan 2003 yilinda beri su alinmamaktadir.
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Kurtbogazi Barajini beslemek icin yapilmigtir.
Akyar Baraji da Egrekkaya Barajini beslemek
icin yapilmustir.

2000-2007 Donemi: Ankara kent niifus artig hiz1
duraganligini korumus olup, 2000 yilindaki 3,3
milyon niifusun 2006 y1li tahmini 3 891 000 olarak
hesaplanmustir (TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1,
2006). Yine Ankara Nazim Plan ¢aligmasinda
2007 yil igin metropoliten alan sinir1 icinde 3
979 000 kisinin yagadig1 ifade edilmektedir. 1997
yilindan beri artan niifusun su ihtiyacini karsilaya-
cak ciddi bir girigim yapilmamustir. 2007 yilinda
yasanan kuraklik iizerine Bakanlar Kurulu Karart
ile (7 mart 2007 ve 26455 sayili Resmi Gazete)
Kizilirmak Nehrinden, 126 km uzakliktan su
temini yolu secilmistir.

Asagidaki tabloda yukaridaki bilgiler dzetlenerek
donemler i¢inde kentsel alanin ulagtig1 biiyiikliige
de yer veren bir karsilagtirma yapilmaktadir. Atina
ve Barselona drneklerinde oldugu gibi niifus arti-
sina paralel olarak artan su talebini kargilamak
tizere kent icin her defasinda daha uzaktaki bir su
kaynagina yonelinerek su temini sorununa hidro-
lojik bir yanit bulunmaya caligilmaktadir.

Tablodan izlenecegi gibi Barselona drnegindekine
benzer bir sekilde, niifusun son 10 y1l i¢inde dura-
ganlagmis olmasima karsin kentsel yayilmanin art-
masi, kentteki villa tarzi yasam bigimini 6zendiren
konut sunumunun yayginlagmasi gibi su talebini
arttiran planlama kararlar1 olmustur. Nitekim
kentin yayilmasma iligskin ifade Ankara 2023
Nazim Plan Raporunda da yer almustir. “1997
yilinda yapilan arazi kullanim caligmasinda,
kentin 1985-1997 yillar1 arasinda ¢ok 6nemli bir
yayilmay1 yasadigini gostermektedir. Bu yayilma-
nin altyapist, 1990 ve 2015 planlama caligmalar
ile ongoriilen koridor ve odaklar boyunca desant-

Dénem Disnem sonu niifusu Su saglanan kaynagin | Kentsel yerlesim alani
kente uzaklig1 (km) biiyiikliigii (hektar)
1927-1950 288 536 10 *3 650
1950-1975 1701 004 47 **14 000
1975-1990 2584 594 60 % 31 000
1990-2000 3593571 75 #EEE 45 000
2000-2007 3979 000 126 FEEEE 61 000

1956 yili, ** 1970’ lerin bagt, (Kaynak: ODTU, 1987),
#1985 yili #*#% 1997 yih, **#*%2005 yil1 (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi)

18

ralizasyon karari ile bicimlenmekle beraber, 1997
arazi kullanim calismast, bir desantralizasyondan
cok mevzi planlar ve parcaci onamalar ile, odak
ve koridorlar tanimlamaktan cok dagilma bici-
minde bir yerlesme egiliminin bagladigina igaret
etmektedir. Kentin yaklagik 45.000 hektarlik bir
alana yayildigim tespit eden bu arazi kullanim
calismasi, artan ara¢ sahipliligi ve bireysel
ulagim odakli ulagim se¢meleri yaninda, karigik
kullanimlar i¢cermeyen ve odaklar tanimlayan
desantralizasyon ¢abalarindan ¢ok, sadece konut
amacli prestij agirlikli plan kararlarinin, kentsel
yayilmay1 hazirladidin1 da gostermesi agisindan
onemlidir”.

Ankara kentine saglikli icme ve kullanma suyu-
nun saglanmasi sorunu 1950’lerden buyana arta-
rak devam ettigi konusu, 1987 yilinda ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Boliimiiniin Bityiiksehir
Belediyesi i¢in hazirladig1 yapisal plan ¢aligma-
sinda acikca dile getirilmistir. Murat Giiveng’in
ifadesiyle “Ankara kentinin konumu agisindan
kolay gelistirilebilir su kaynaklarina sahip
olan bir yerlesme olmamasi nedeniyle kente su
temini her zaman astlmast zor bir sorun olmus-
tur”. Caliymada kentin su sorununun nedenleri
konusunda 6nemli saptamalarda bulunulmustur.
“Ankara’nin su gereksiniminin kargilanamayist
dagitim sistemindeki yetersizliklerden kaynak-
lanmakta oldugunu, ...kent niifusunun hizli
artigt sonucunda, yakin cevredeki yer alt1 ve
yiizey suyu potansiyelinin sinirina yaklagik
15 yil 6nce varilmis olmasina, 1969 yilinda
Camp-Harris-Mesara firmalar grubunca (CHM)
hazirlanan projesinde kentin su gereksiniminin
kargilanabilmesi i¢in komsu su havzalarindan su
aktarim gerektigi belirtilmig olmasina ragmen,
bu amacla 1974 yilinda devreye girmesi gereken
ilk yatirrm, Camlidere-Bayindir Baraji-Ivedik
aktarim hatti ancak 13 yil gecikmeyle 1987
yilinda agilabilecektir......” Ankara’da sorunun
temelinde su temininin, gereksinimi 10 y1l geri-
den izlemesinde yattig1 belirtilmistir. Bunun temel
nedenlerinden birisi Ankara’nin yakin ¢evresin-
deki su potansiyelinin sinirlarina gelindigidir. Bu
durum kente su teminini giderek daha pahali hale
getirmektedir (Giiveng,1987). 20 y1l once kente
su temini konusunda saptanan sorunlar bugiinde
devam ettigi ve yeni kaynak bulmanin Kizilirmak
havzasindan su getirmenin sorunu tek yonlii ¢oz-
menin ¢oziim olmadig1 ortadadir.



Ankara Su ve Kanal Idaresi’nin (ASKI) su
tiketimine iligkin yayinladig: ve paylastig
(gecek tiiketim degerlerine gore) istatistik bilgi
olmadigidan Istatistik Kurumunun yayimladig:
Elektrik Gaz ve Su istatistikleri kullanilarak,
asagidaki tabloda kentin su talebindeki degisim
icin bir degerlendirme yapilmaktadir.

Niifus %71 oraninda artarken kente verilen su
miktar1 %76 oraninda artig gostermistir. Su
kayiplarinin azalmasina bagl olarak briit kentsel
su tiilketiminde diigiis yasanmustir. Faturalan-
dirllmig su miktart agisindan net su tiiketimine
bakildiginda 1997-2001 tarihleri arasinda
kentsel tiiketim ortalama 155 It/giin/kisi olarak
sabitlenmistir. 2007 yilt sonu verilerine gore
ASKI sitesindeki giinliik ortalama su tiiketim
miktart ve %61 i evsel tiiketim oldugu bilgisin-
den hareketle kisi bagina briit ortalama 133 1t/giin
evsel su tiiketimi gerceklestigi soylenebilir. Briit
kentsel su tiiketimi ise 213 It/giin/kisi dir. Bu ¢ok
genel degerlerin kentin merkez ve ¢eperi ile gelir
gruplarina gore Barselona drneginde oldugu gibi
mekansal veri ile eglesen talebin degisimine ilig-
kin detayli aragtirmalara gereksinim vardir. Ancak
talebin 6zellikleri bilinerek tasarruf 6nlemlerinin
yapilmasi icin stratejiler gelistirilebilir.

Degerlendirme: Ankara 2023 Kent
Makro Formu ve Su Tiiketim Tliskisi

1980’lerin ortasinda artik kentin biiylimesine
paralel olarak devreye sokulan yakin ¢evredeki
kaynaklarla kentin i¢cinde bulundugu havzanin su
potansiyeli tiimiiyle devreye sokulmus durumdadir.
Bu noktadan sonra talep yoniinde ¢aligmalarin bag-

latilmasi kentin niifus ve alan olarak biiytimesinin
geldigi esigin su kaynaklarina yonelik olarak deger-
lendirilmesi gerekmekteydi. Ancak kentin yaygin-
lagmasinda bir carpict darbede 2005 Yilinda 5216
Biiytiksehir Belediye Yasasi'nin getirdigi sinir
degisikligi sonrasinda yasandi. Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi 15 ilge, 21 Ik Kademe Belediyesi
ile 740 mahalle ve 86 orman koyiiniin yer aldig
ve toplam 850 bin hektar alana ulasan bir hizmet
alant biiyiikliigiine ulasmigtir. Bu alan iginde
yapilan planlama caligmasinda 2023 itibariyla
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlart i¢inde S
445 803 kisinin yasayacagi tahmin edilmistir.
Niifus artig hizindaki son 20 y1l igindeki diistis ve
go¢ hareketlerinin azalabilecegi varsayimi iizerine
bu tahmin oturtulmugtur. Kentin yayilmas1 yerine
odaklarda yogunlagmast tizerine bicimlendirilen bir
kent makroformu olsada 850 000 ha. bir planlama
alanini kapsamaktadir.

Plan raporunda bu niifus ve hizmet alani biiyiik-
lugiine gore kentin ne kadar su ihtiyact olacagina
dair bir ¢aligmaya rastlanmadig1 gibi su konu-
sunda kullanilan bilgiler ise 1996-1997 yillarina
ait ASKI bilgileridir. Kentin 20 yil sonrasini on
yil 6ncesinin su talep ve arz bilgilerine dayanarak
planlamaya nasil bir girdi olacagi endigesi tagima-
yan meslektaslarimiz kadar ASK1’nin bilgi islem
dairesinin de bu caligma sirasinda tablolar1 giin-
cellegtirmeyi gorev bilip diizeltmesi beklenirdi.

Hem artan niifus hem de hizmet alanindaki niifus
ve yapt yogunlugunda kesintili, sicramali yeni bir
kentsel geligsme deseni dnerilirken kente su temini
ya da degisen su talebi konusu 6zellikle kentin
kurakliktan dolay1 su kesintilerinin yasandig1

Dasitilan su Toplanan su miktari Su kawt Konut su Toplam su Kentsel Su Kentsel Su
il Niifus migk | Sebekeye verilen su oraanrll) ohonet agomsi Tiiketimi | Tiiketimi briit
miktar1 * m/yil kisi/giin/1t kisi/giin/1t
1995 2 840 000 153 053 004 235196 630 35 164 968 187072 147 226,8
1997 2984 099 168 772 730 248 369 049 32 695 642 772 205 155 228,0
2000 3540 000 202 833 027 281 641 859 28 811737 892 280 157 217,8
2001 3540 000 200392 767 278 620 560 28 928 354 1039 446 155 215,6
2007 3979 000 309 955 080%* 2134

DIE, 1995-2001 Elektrik Gaz ve Su Istatistikleri
**www.aski.gov.tr sitesinde giinliik ortalama su tiiketim miktar1 (4.01.2008) 849.192 m’ baz alinarak elde edilmistir.
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bir donemde plani hazirlayan kurumu tedirgin
etmemigtir (bkz.harita 1).

Kent makroformundaki gelisme ve bu gelismeye
bagli su talebi baglantisinin birlikte ele alindig1 bir
stire¢ Ankara deneyiminde de gozlenmemektedir.
Yukaridaki boliimde verilen Atina ve Barselona
orneklerindeki gelisme seyri Ankara kentinde de
goriilmektedir. Aradaki fark kent makro formunun
su tiiketimindeki oneminin Ankara deneyiminde
hala fark edilmemis olmasidir. Bunun nedenini
soyle aciklayabiliriz: Barselona ve Atina 6rnek-
lerindeki durum bizim tilkemizdeki duruma
hemen hemen benzemektedir. Kent yoneticileri
ve merkezi hiikiimet kentsel alanlardaki su talebi
sorunlarini ¢ozmedeki yaklagimlart tamamen
geleneksel su planlama anlayist cergevesinde
sekillenmistir. Bununla ifade edilmek istenilen
geleneksel su yonetiminde hakim olan yaklagim
“su” temini ve bunun igin giiniin teknolojisi ve
miithendislik bilgilerine bag vurarak kaynaklarin
sonsuz oldugu anlayistyla dogal kaynaklarin gele-
cegin ihtiyaclar1 ve kuraklik diisiiniilmeden deger-
lendirilmesi yatmaktadir. Barselona ve Ozellikle
Atina ornekleri bu paradigmanin degismesinde
“kuraklik” afetinin 6nemli rol oynadigini goster-
mis ve “arz” temelli ¢oziimlerin “talep temelli”
coztimler ile desteklenmesinin gerekliligini
gostermistir. Ozellikle 2007 yilinda Ankara’da
yasanan su sikintist sorunu iki konuda plancilara
mesaj vermistir: (1) Hidroloji paradigmasinin 6ne
stirdiigti gibi dogal kaynaklarin artik sinirsizca
degerlendirilemeyecegi hususu ile (2) kent yoneti-
cilerinin su kaynaginin yonetimindeki geleneksel
bakis acisindan cagdas bakis agisina dogru gegme
ihtiyacinin elzem oldugu hususudur.

Yukarida belirtilen cercevede Ankara’da yaganan
2007 su sikintist ile artik arz odakli ¢oziimlerin
sinirina gelindigi, uzak mesafelerden su transferi
harcamalarinin maliyeti, ¢evresel kaygilar tilke-
mizde de diinyanin yakaladig1 kentsel alanda su
kullanim verimliligini artirmada kent planlama-
sinin ana bir ara¢ oldugunun farkina vartlmasidir.
Akademik cevrelerde de bu ihtiyacin gerekliligini
oneminin fark edilmesinin zamani gelmis olup,
uygulama deneyimlerini yaratilmasi gerekmek-
tedir. Bu deneyimler belediyelerimize yeni bir
acilim sunacagi agikardir. Diinyada yasanmakta
olan su yonetimi-kent planlama iligkisindeki
degisim ve yaratilan uygulama deneyimleri,
tilkemizdeki kentsel su politikalarinda yapil-
mast gereken degisimin yonii hakkinda bizlere

ip uclar1 vermektedir. Bu nedenle Ankara 2023
Plan1 sonuglari su kaynaklart yonetimindeki yeni
yaklagimlar dogrultusunda yeniden gozden geci-
rilerek su yonetim planlari ile iliskilendirilmesi
son derece 6nem kazanmaktadir. En 6nemlisi
belediyelerde popiilist politikalarin birakilarak
dogal kaynaklarin verdigi alarmi dikkate alarak
kentsel su yonetiminde suyun ekonomik, sosyal
ve cevresel degerlerini yeniden gozden gecirerek,
kent planlamasinin su kaynaklarini verimli kulla-
miminda etkin bir ara¢ oldugunu bilinciyle hareket
etmesi gerekmektedir. Bu gerekliligi zorunlu kilan
diger bir etkende son donemlerde giindemde olan
iklim degisikligi ve bu degisimin su kaynaklar
tizerindeki yakici etkisinin ¢oziimlenmesinde kent
planlamasinin 6nemli rol alacagt hususudur.

“Unutulmamalidir ki giintimiizde yaganan sorunla-
rin temelinde gecmiste bu soruna yeterince 6nem ve
oncelik vermeyen bir ele alig bigimi yatmaktadir.
Gelecekte, yakin cevresindeki su potansiyelini
timiiyle tiiketmis 4-4,5 milyon niifuslu bir
bagkentin su gereksiniminin gerektigi gibi karsi-
lanabilmesi icin daha agir ekonomik, sosyal ve
cevresel maliyetlerin kargilanmasi s6z konusudur
(ODTU,1987)". 20 y1l 6nce sehir plancilarmin dile
getirdigi bu noktayi tekrar vurgulamak gerektigi
kanisindayiz. Hidrolojik agidan sorunun ¢oztimii
artik coziim degildir. Sadece yukaridaki 6rnekler
dikkate alindiginda bile su kaynaginin tesisi ve
suyun kente iletimi ile sorunun ¢oziilemeyecegini
actkca gormek gerekir.

Ozetle, kentsel alanda su kullanim verimliligini
artirma Oniimiizdeki yillarda kent planlamas ile
su planlart arasinda kurulacak dogru iligkide
yattig1 gercegi kendini hissettirmektedir. Plan-
lama ile belirlenen kentsel yasam tarzi (konut
alanlarmin alacagi yeni sekil, evsel su tiiketim
stratejileri, ev digt alanlarda suyun yonetimi ve
planlanmasi- kentsel kullanim bolgelemeleri,
kentsel alanlardaki su hasati, yogunluk karar-
lari, yeni gelisme alanlarint alacagi sekil ve bu
alanlarda uygulanacak yeni politikalarda artik su
kararlarinin 6nemle ele alinmast); kentsel gelisme
deseninin su talebi agisindan degerlendirilmesi;
kitlik ve bolluk doénemlerine gore ekim ayinda
belediyenin yillik su biitcesini yapmasi; biitgenin
kontrolii icin arazi kullanim kararlarinin gercek-
lestirildigi insaat ruhsatlari ile iliskilendirilmesi,
su tasarrufu saglanmasi konusunda iizerinde
durulmast gereken yeni donemin agirlik verecegi
konu bagliklar1 olmalidir.
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