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PLANLAMA

TMMOB $Sehir Plancilari Odasi’nin yayin organi olan Planlama
Dergisi, kentsel ve bolgesel calisma alanlarindan orijinal makale-
leri, arastirma Ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina
iliskin glincel tartisma, gorlis ve derlemeleri yayimlamaktadir.
Oda Uyelerine lcretsiz dagitilan dergi; sehir ve bdlge planlama
alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika uygulamala-
rini, uygulama araglarini ve sosyolojik calismalari meslektaslari-
na ve okurlara ulagtirma gabasindadir. Yilda tg kez yayimlanan
dergide her bir arastirma makalesi, tarafsiz bir degerlendirme
slirecine tabi tutulmakta olup, kendi alanlarinda uzman hakemler
tarafindan gozden gecirilmektedir. Bas Editor(ler), derginin yayin
kurulu Uyelerinden gelen makalelerin degerlendirme siiregleri-
ni yonetmek igin harici ve bagimsiz hakemleri davet etmekte-
dir. TUm yazlar igin karar verme siirecindeki nihai otorite Bas
Editor(ler)dir.

Planlama Dergisi Yayin Kurulu ve Kare Yayincilik, editoryal ve
yayin sireglerini Bilim Editorleri Konseyi (Council of Science
Editors - CSE), Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication
Ethics - COPE), Avrupa Bilim Editorleri Birligi (European Associ-
ation of Science Editors - EASE) kurallarina gore sekillendirmis-
tir. Yayin Kurulu Baskani, Planlama Dergisinde tlim bilimsel icerik
ve yazilarin yayimlanma strecinde karar veren nihai otoritedir.

Sorumlu yazar makaleyi géndermeden &nce tiim yazarlar OR-
CID kimlik numarasi edinmeli ve bu numaray! sorumlu yazara
iletmelidir. ligili ORCID numarasi edinmek igin linki tiklayiniz;
https://orcid.org/

Etik kurul karar gerektiren sosyal calismalarda etik kurul onayi
alinmig olmali, bu husus yazar(lar)in kimlik ifsasina yol agmayacak
bicimde yontemde belirtiimeli ve bagvuru formu ile etik kurul
onay belgesi veya ilgili yasal dokiimantasyon ayri bir dosya olarak
sisteme yliklenmelidir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce dillerinde makalelere yer verilmek-
tedir. Arastirma makaleleri igin yazi uzunlugu (metin, tablo, sekil,
dipnot vd. dahil; baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve kaynakga ha-
rig) 9000, derlemeler i¢in 5000, goris yazisi, kitap incelemesi ve
diger yazilar icin 2500 kelimedir. Tim yazilar 6nce bas editor(ler),
bolim editorleri ve editdr yardimceilarindan olusan Yayin Kurulu
tarafindan 6n degerlendirmeye alinir, ardindan incelenmeleri
icin hakemlere gonderilir. TUm yazilarda yazar adlan gizlenerek
anonim degerlendirme ve dizeltmeye basvurulur, gereken ko-
sullarda yazarlardan yazilari hakkindaki sorulari yanitlamasi veya
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayimlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik slirecine alinir, bu agamada tim bil-
gilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilerek;
yayin oncesi son sekline getirilen eser, yazarlarin kontroliine ve
onayina sunulur.

Dergiye yaz teslimi galismanin daha &nce yayimlanmadigi ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin yazar(lar) tarafindan uy-
gun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); calismanin ya-
yimlanmasini kabul ettiginde yaziya ait her hakki TMMOB $ehir
Plancilart Odasr’'na devretmekte; izin almaksizin galismay baska
bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul etmektedir(ler)*.
Gonderilen yazi daha once herhangi bir toplantida sunulmus ise
toplanti adl, tarihi ve diizenlendigi sehir, lisanststul tez calismala-
rindan Uretilmis yazilardaysa tezin ismi ve hazirlandigi kurum ilk
sayfada dipnot ile belirtilmek lizere gevrimici bagvuru sirasinda
editore not olarak bildirilmeli, kimlik ifsasina yol agmamak adina
metin dosyasinda yer verilmemelidir.

Yazarlar, telif hakkiyla korunan materyali bagka kaynaklardan ¢o-
galtmak icin izin almakla ylkimltdir ve telif hakkinin yayinciya
devredilmesi icin bir anlagsma imzalamalar gerekmektedir. Bir
yazar olarak, baska bir kaynaktan herhangi bir sekli, tabloyu veya
metni almak istiyorsaniz izin almaniz gerekmektedir. Bu dogru-
dan reprodiiksiyonlarda oldugu gibi “tlirev reproduiksiyonlar”

Yazarlara Bilgi

icin de gegerlidir. (ornegin, telif hakkiyla korunan bir kaynaktan
turetilen yeni bir sekil veya tablo olusturmaniz durumunda ol-
dugu gibi).

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizin yayina hazirlanma agamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gerceklestirilecektir.

Veri Tabanlari

Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK tarafindan ULAK-
BIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Hakemli Der-
gi” statisiine alinmis olup, 2013 yili sayilarindan itibaren Ulrich’s
ve Avery (Index), 2015 yili sayilarindan itibaren Web of Science
Emerging Sources Citation Index (ESCI), 2017 yili sayilarindan
itibaren TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Sosyal Bilimler Veri Taba-
nive 2019 itibari ile European Reference Index For The Humani-
ties And Social Sciences (ERIHPLUS)ta dizinlenmektedir.

Telif Hakki Bildirimi

Yayimlanan tim materyallerin telif haklari dergi tarafindan alinir.
Yayincinin dnceden yazili izni olmaksizin, yayinin higbir kismi kul-
lanilamaz. Makalelerin tim haklari yayimlandiktan sonra dergiye
ait olur.

AGIK ERISIM VE ORTAK KULLANIM iZINLERI
Agcik Erigim

Planlama Dergisi agik erisimli bir dergidir; bu, kullanicilarin tim
icerige Ucretsiz olarak ulasabilecegi anlamina gelir. Okuyucular,
yayincl ya da yazarin izni olmaksizin, makalelerin tam metinlerini
okuyabilir, indirebilir, kaynak gostermek sartiyla kopyalayabilir,
dagrtabilir veya diger yasal amaglar igin kullanabilir. Bu, BOAI agik
erisim tanimi ile uyumludur.

Ortak Kullanici izinleri

Creative Commons Attribution-Non Commercial 4.0 (CC BY-
NC 4.0) ticari olmayan amaglar igin, makalelerin dagitimlarina
veya kopyalanmalarina, ortak bir ¢alisma iginde kullaniimalarina,
makalenin degistirilmemesi ve kaynak gosterilmesi kosuluyla izin
verir.

intihal igin tarama politikas

Makaleler; etik olmayan durumlar ve intihal tespiti amaciy-
la yayinc tarafindan iThenticate programi kullanilarak taranir.
Benzerlik oraninin toplamda %20’yi gegtigi durumlarda makale
intihal olasiligi yonlinden miinhasiran incelemeye alinir. Bu ince-
leme ayni kaynaga dayali alintilarin yogun olmasi durumunda da
isletilir. Editorler intihal incelemesinde gerekli gorilmesi halinde
hakem goriisiine de bagvurabilir. Bagvurunun intihal yoniinden
reddi veya olagan hakem degerlendirme siirecine alinmasi karari
editorlere aittir.

Yayin Kurulu, dergiye gonderilen calismalar hakkindaki intihal,
atif yonlendirmesi ve veri sahteciligi iddialar ve/veya siiphele-
ri karsisinda COPE kilavuzunda belirtilen ilkelere gore hareket
edecektir. Yazar olarak listelenen herkesin ICMJE (www.icmje.
org) tarafindan &nerilen yazarlik Slgitlerini karsilamasi gerek-
mektedir

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, gozlem ve arastirmalara da-
yanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin calismalardir. Tiirkge
yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tlrkce 6zet ve anahtar keli-
meler, Ingilizce baslik, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile giris,
materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar bolimle-
rinden olusmali; metin, tablo, sekil, dipnot vd. dahil; baslik, 6zet,



anahtar kelimeler ve kaynakga hari¢ 9000 kelimeyi asmamalidir.
Ingilizce makaleler ise Ingilizce baslik, Ingilizce 6zet ve anahtar
kelimeler ile Turkge baslik, Tirkce ozet ve anahtar kelimelere
sahip olmali; Tirkge makale yazim kurallarinda belirtilen bolim-
lerden olusmalidir. Tiirkge ve Ingilizce 6zetlerin her biri 200-350
kelimeden olugsmalidir.

Derleme Makale: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlar-
da, belirli bir konudaki bilimsel ¢alismalar veya glincel gelismelere
dair, o konuda yogun calismalari bulunan deneyimli yazarlarca,
kapsamli bir literatlir taramasina dayanarak mevcut bilgi birikimi
ve diisiinsel olusumlarin sentezlendigi, elestirel bir degerlendir-
meyle kuvvetli ve zayif yanlarinin vurgulandigy, literatlirdeki tar-
tismali ya da eksik noktalarin belirtildigi, ileriye yonelik arastirma
gereksinimi olan alanlarin ortaya gikarildigi 6zglin yazilardir. Bu
yazilarin baslik ve 6zet béliimleri orijinal arastirma makalesi for-
matinda yazilmali, bundan sonraki boltimleri giris, metin ve kay-
naklardan olusmali ve 5000 kelimeyi gegmemelidir.

Goriis Yazisi: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlarda
glincel ve 6nemli bir konunun ve/veya yazarin kendi goris ve
arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi 6zgilin
yazilardir. Bu yazilarin baglik ve 6zet bolimleri orijinal arastirma
makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki bolimleri giris,
metin ve kaynaklardan olusmali ve 2500 kelimeyi gegmemelidir.

Yukarida belirtilenler ve kitap inceleme kategorisi disindaki (ge-
viri, yarisma sunumlari, arastirma zetleri, oda gorisi ve deger-
lendirme ve tartisma basliklarinda yer alan) yazilar, Yayin Kurulu
ve/veya Bas Editor(ler) siizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Bagvurusu

Planlama Dergisi'ne makale bagvurulari gevrimici olarak kabul
edilmektedir. Planlama Dergisi’nin web sayfasinda ( www.plan-
lamadergisi.org / www.journalofplanning.org / www.jplanning.
org) “gevrimici makale génder” ya da “journal agent” sekmesini
kullanarak makale basvurusu yapilir.

Makale Hazirlama Detaylari

Kabul edilen tim makaleler, gizimler ve fotograflar yayincinin
blinyesindedir. Makalenin tiim bolimleri, | | punto buyuklikte
“Arial” yazi karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmali, sayfa
kenarlarinda 2,5 cm (I ing) kenar bosluklari birakilmalidir. Ana
metin ile tablo ve sekiller sisteme ayri dosyalar olarak yliklenme-
li, ana metin Word formatinda olmali, satir numaralari metnin
icine dahil edilmemelidir. Makale sayfalari makale boyunca ardisik
olarak numaralandiriimalidir.

Ana Metin Dokiimani: Sayfalara gore siralama, tam metin, kay-
nakga seklinde yapilmalidir. Makale bagligl, yazar adi, 6zet ve
anahtar kelimeler ¢evrimigi makale gonderme sisteminde iste-
nilecek olup ayri bir dokiiman olarak sisteme yliklenmemelidir.

Bagvuru Mektubu: Bagvuru mektubunun ayri bir dokiiman olarak
sisteme ylklenmesi gerekmekte olup; yazinin tlim yazarlar tara-
findan okunup onaylandig), orijinal bir calisma uriini oldugu ve
baska bir yerde yayimlanmadigi veya yayimlanmak tzere deger-
lendirme stirecinde bulunmadig agikca ifade edilmelidir. Bunlara
ek olarak; yazinin baslig, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari, galis-
manin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi destek-
leyen fon ve kuruluslarin agik adlar, etik kurul izni gerektiren bir
calisma yapilmis ise izinle ilgili bilgiler (kurul adi, tarih ve say1 no)
yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu” yazarin isim,
acik adres, telefon, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Etik Kurul Onay Belgesi: Etik kurul karar gerektiren sosyal calis-
malarda etik kurul onayi alinmis olmali ve etik kurul onay belgesi
ayri bir dosya olarak sisteme yiiklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tiim tablolar word dosyasi ola-
rak (.doc, .docx), sekil ve grafikler .jpg, .png formatlarinda ayri
birer dokliman olarak ve her birinin altina numaralari ve agiklayici
bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir. Sekillerin ana metin igeri-
sindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf agilarak yazi ile (6rne-

gin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi kullanilarak) belirtilmelidir.

Tesekkiir Sayfasi: Tesekkiir sayfasinin ayri bir dokiiman olarak
sisteme ylklenmesi gerekmektedir.

Kimlik Bilgileri Hakkinda Uyari: Makalenizin ana metin, kaynak-
ca, tablo, sekil, grafik ya da fotograf dosyalarinin iceriginde ya da
dosya adinda; yazar(lar)in adi ve soyadi ya da adi ve soyadinin
bas harfleri, yazar(lar)in galistiklari kurumlarin adi ya da kisaltma-
si bulunmamalidir. Eger makale bir tez galismasindan Uretildiyse
ilgili calismanin adi ya da kisaltmasi, eger makale daha once bi-
limsel bir etkinlikte sunulduysa o etkinligin adi ya da kisaltmasi
bulunmamalidir.

Ucretler

Makale gonderme, makale islemleri ve yayin i¢in herhangi bir Uic-
ret alinmamaktadir.

Bir makale hakemler tarafindan degerlendirilip dnerilen diizenle-
meler yapilmak lizere yazara génderildikten sonra 6 ay igerisinde
yazardan yanit gelmemesi halinde, uyarida bulunmaksizin yazi
iade edilir ve tekrar degerlendirmeye alinmaz.

Gonderilen yazilarda kaynakga gosteriminde uluslararasi geger-
liligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallar ve Kaynak Gésterim Bigimi”
kullanilacaktir;

KITAP REFERANSLARI
Tek yazarl kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinligin iki Yiizii. Bahadir Tu-
ran (Cev.).

istanbul: Encore.
Cok yazarh kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T.,, Behcetogullari, P, Karadogan, A., Oztiirk,
S.R. & Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik. Istanbul: Metis.

Editorlu kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Editorli kitapta bolim:

Kejanlioglu, B, (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kav-
rami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Is-
tanbul: Hil.

Birden ¢ok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). The Elements of Style (4.
Baskr). New York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erigsim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem | 135
Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). The method of interpreting dreams: An analy-
sis of a specimen dream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standard edition of the comple-
te psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of compu-
ter dependency [DX Reader version]. Retrieved from http://
www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumatic stress disorder sour-
cebook: A guide to healing, recovery, and growth [Adobe Digi-
tal Editions version]. doi: 10.1036/00713937
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilece-
8i URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | [9375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler: varsa digital object identifier (DOI) numa-
rasi belirtilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by
new employees in companies. Knowledge Management Rese-
arch & Practice. Advance online publication. doi: 10.1057/palg-
rave.kmrp.8500141

Cok ciltli galismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Ger-
many (Cilt |-3). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Metin Icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli galigmalarda tek cilt kullanimi:

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck and The Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basim:

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chi-
cago Press. (Ilk baski 1776).

Metin igindeyse: (Smith, 1776/1976)
Kitaptan gevrilmis bolim:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capi-
talism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk
baski. 1904-1905).

Metin iginde: (Weber, 1904-1905/1958)

MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. $I4998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Akta(, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykiitligli: Soy Akildan Ta-
rihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, | 14-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin M(jzakereze Cagril-
masi ve Yildo Ornegi. Kiiltiir ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken
in Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5
(1) (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi:

http://www.trinstitute.org/ojpcr/5_I| conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numa-
rasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” and why does this question mat-
ter? [Editorial*]. (22006).Journal of Contingencies and Crisis Ma-
nagement, 4, |-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr

DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United States and the Americas: One History in Two Hal-
ves. (2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Baski.]. s.23.

Metin icinde: (United States and the Americas, 2003) (Strong
aftershock, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and
war. New York Times, s.21.

Tanitim yazilari:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in your genes. [Re-
view of the book Nature via nurture: Genes, experience, and
what makes us human]. New York Review of Books, 50, 38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:
YOK ten indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sar, E. (2008). Kiiltiir Kimlik ve Politika: Mardin’de Kiiltiirlerara-
silik. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (I987§. Encyclopaedia Britannica iginde (5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin icinde: (Balkans: History, 1987)
Sozlikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster's collegiate dictionary
(1'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin iinde: (Gerrymander, 2003)
Goérigsme:

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi |3
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI
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Editorden/Editorial

Tiim Dunya'nin salgin ile miicadele ettigi aylardan gegiyoruz. Bu slregte pek ok zorlugu dayanisma, birlikte miicadele
ile agmaya caligirken bilimin degerini bir kez daha kavradik. Bu zorlu stiregte bilimsel bilgi Gretimine katki koyma gabasini
devam ettirmis olan tiim meslektaglarimiza ve 6zellikle hakemlerimize sonsuz tesekkiirlerimizi sunmak istiyoruz. Salgin
kosullarinda ortaya gikardigimiz Planlama Dergisi’nin 2020 yili 2. sayisinda sizler ile birer adet kitap incelemesi, goris
yazisi ve derleme yazisinin yani sira dokuz adet aragtirma makalesi paylagiyoruz.

Meslegimizin en temel arastirma alanlarindan biri olan mekanin dénistimiini ticaret faaliyetleri eksinde ele alan “Piyasa
Yapmanin Yeni Yiizleri: AVM'ler; Sokaklar, Kentler” kitabina iligkin gorls yazisi dergimizin giris yazisi olarak segildi. Kitabin
yalnizca Tiirkiye'de degil ABD, ingiltere gibi tiiketim lideri Glkelerdeki durumunu da igerdigi ve tiiketim mekanlarinin
giincel durumunu objektif bir tavir ile ele aldig vurgusu yer almaktadir.

Derginin ikinci makalesi “Mekansal Planlarin Nitelik Sorunu”nu ele alan bir gériis yazisidir. Ulkemizde planlamanin giincel
durumunu, haksiz kazang kapisi haline gelen plan ve projeleri degerlendirirken mevzuatta yer alan mekansal planlama
hiyerarsisini de ele alan yaziy1 korumanin ilk ve temel adimi olan kiiltlir envanteri veritabani igin giincel, genisletilebilir
ve interaktif bir dneri sunan derleme makale takip etti. Vatandaslarin kentlilik bilinci yasanilan cografyanin taninmasi ve
sahiplenilmesi ile dogrudan iligkilidir. Bu bilincin saglanmasinda kentlerin kiiltlir envanteri 5nemli olmakla birlikte giini-
miizde ne yazik ki yeralti ve yeristU kiltlir envanteri igin genis kapsamli veri tabanlarina sahip degiliz. Bu kapsamda 2020
yilinin ikinci sayisini tarihi alanlarda planlamaya deginen arastirma makaleleri ile de zenginlestirmeyi distindiik.

Bu sayimizda yer alan arastirma makaleleri oldukga zengin bir gergeve sunmakta olup; planlama tartismalarinda
konut alanlari, kentlilik bilincini olusturan faktor analizleri, orman statlstinden gikarilan alanlara odaklanirken, ko-
ruma tartismalarinda arkeolojik sitler ve doga koruma alanlarinin durumu mercek altina alinmaktadir. 2000li yillar
neoliberal ekonomi politikalarinin etkisi altinda kentsel mekanin degisim hizini artirmig ve (ilkemiz planlama mevzuat
ihtiyaglart karsilayamaz noktaya gelmistir. Buna Avrupa Birligi tam uyelik miizakerelerinin baslamasi da eklendiginde,
planlamanin kurumsal yapisinda ve planlama mevzuatinda ok boyutlu ve cok kapsamii degisiklikler yapilmistir. ilk
arastirma makalesi, tim bu stiregleri kurumsal iktisat perspektifinden degerlendirirken ikinci makale Ankara ilinde
se¢mis oldugu ilgeler igin faktor analizi yontemini kullanarak kentlilik bilincine etki eden faktorleri belirleyerek, stirdi-
rilebilir kentler igin genel bir degerlendirme ortaya koymaktadir. S6z konusu iki makale de planlamanin degisken ve
cok boyutlu yapisini ortaya koyarken, derginin l¢lincli makalesi Glkemizin kamusal degerleri olan orman alanlarinin
bu dénistim igerisinde korunmasi gereken dogal alanlar statllerinin nasil kentsel gelisme alanlarina evrilmis oldugunu
Istanbul kentini mercek altina alarak degerlendirmektedir.

Dérdiincii aragtirma makalesi, diiniin Adramytteion Antik kenti olan bugtinkii Balikesir ili, Burhaniye ilgesi, Oren Ma-
hallesinin koruma yaklagimlarini tartismaya agmaktadir. Koruma kavrami kentsel mekanda oldugu kadar dogal kiiltiir
varliklari agisindan da gesitli gikmazlara gebedir. 2002 sonrasi 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda degisiklikler
yapilmis olup, bu degisiklikler uluslararasi kistaslar ile ¢elisen durumlarin olusmasina neden olmustur. Besinci arastirma
makalesi ile niceliksel tanimlamalara hapsedilen Tabiat Koruma Alani, Milli Park, Tabiat Parki ve Tabiat Alani gibi koruma
alanlarinin 2002 sonraki siiregte yasadiklari niteliksel sorunlara dikkat gekmektedir.

Yasamin stirekliliginin beraberinde getirmis oldugu degisim stiregleri karsisinda bir program gergevesinde ihtiyaglarin kar-
sllanma gabasi planlamayr dogurmustur. Ancak degisim hizinin glin gegtikge yasam bigiminin bilesenleri olan ekonomik,
sosyal, ekolojik gevre igin hiz kazanmig olmasi kentsel dayaniklilik, kentsel direng, kentsel adaptasyon kavramlart ile yeni
¢Ozlimlerin aranmasini tetiklemistir. Sayimizda yer alan altinci aragtirma makalesinde Tiirkiye'de hazirlanmig olan 48 pro-
jeyi mercek altina almakta ve projelerin adaptasyon temelli planlama yaklasimlari, stiregleri ve odaklandiklari adaptasyon
etmenleri ortaya konmustur. Mekanin ok boyutlu ve gok aktorlii sekilde olusan yapisi karsisinda, sosyal gruplari/tim
insanlart gikis noktasi olarak kabul eden ¢éziim arayiglari kadin dostu kent kavramini tartismaya agmis olmasina karsin
kentsel mekanda kadin dostu, yash dostu, gocuk dostu kent olma kaygsi ile atilan tiim adimlarin aslinda herkes igin insan
temelli bir planlama gelistirme gabasi oldugu géz ardi edilmemelidir. Sayimizda yer alan yedinci arastirma makalesi, plan-
lamanin kadin icin sorun yarattigi konulari ve kadin dostu bir kentin mekénsal karsiliklarinin ne oldugunu izmir kentinin
merkez ilgesi sayilan Konak'in en ¢ok kullanilan alanlarindan birinde yaptigi alan arastirmasiyla tartismaya agmaktadir.

Takip eden calisma iklim kosullarina duyarli bir planlama yaklagiminin kentsel mekanda yarattigi konforu mercek
altina almaktadir. Soguk iklim kosullari altindaki Erzurum’da kentsel planlama pratiklerinin mikro iklimi nasil etkiledigi
agiklanmaya calisiimistir. Giintimiiz kentlerinde ulagim alternatiflerinin zenginlestirilmesi kentin yasam kalitesi tizerin-
de etkiye sahiptir. Ancak niifus yogunlugu giin gectikge artan kentler beraberinde arag yogunlugunu da getirdiginden
bu alternatifleri yaratmak her zaman kolay olmamaktadir. Topografya, arazi kullanimi, nufus gibi 6zelliklerin birlik-
teliginde bisiklet kullanimini tesvik edecek rotalarin nasil olusturabilecegini izmir 6zelinde ele alan makale ile 2020
Temmuz sayimiz son buluyor.

ilgiyle okumaniz dilegiyle kentsel ve bélgesel calisma alanlarindan orjinal makaleleri, aragtirma 6zetlerini, kitap inceleme-
leri ile meslek alanina iligkin giincel tartisma ve gorisleri meslektaslarimiza ve tim okurlarimiza sunmak tizere katkilari-
nizi bekledigimiz yeniden hatirlatiriz.

Saglikla kalin.
Yayin Kurulu
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Kitap incelemesi: Feyzan Erkip’in “Piyasa Yapmanin Yeni Yiizleri:
AVM’ler, Sokaklar, Kentler” Bashkh Caligmasi

Burcu Halide Oziiduru

Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii, Ankara

Kent planlama literatiiriinde kent merkezlerinin gelisimi, tre-
tim-tiiketim iligkileri, toplumsal degisim ve bu degisimin me-
kansal etkisi, aligveris merkezlerinin (AVM) alisveris caddeleri,
kamusal alanlar, kent kdltiiri ve gelisimi lzerindeki etkileri
her zaman tartisilsa da bu konularda yapilan arastirmalar pe-
rakende sektoriiniin siirekli ve hizl degisimi, yerel kosullar
ve ekonomik, sosyal, fiziksel yapinin bu degisimde belirleyici
olmasi; degisimin 6zelliklerinin incelenmesinde yasanan zor-
luklar nedeniyle kisitli sayidadir. Piyasa Yapmanin Yeni Yiizleri:
AVM'ler, Sokaklar, Kentler kitabinda Feyzan Erkip ¢ok boyutlu,
ilgi cekici ve sorgulayan bir yaklagim ile bir yandan Tiirkiye'de-
ki perakende sektoriiniin isleyisini ve gelisimini incelemekte;
diger yandan sokaklarin, kentlerin, aligveris mekanlarinin ve
dolayisiyla kent kiiltiiriniin nasil degistigini kendi gézlemle-
ri, arastirma bulgulari ve giincel verilerle inceleyerek 6zellikle
2000’li yillardan sonra sektérde, toplumda ve kentsel kamusal
mekanlarda nasil bir degisim/doniisim gergeklestiginin tasviri-
ni yapmaktadir. Bu tasviri yaparken sadece AVM’lerdeki degil,
aligveris caddelerindeki ve diger kamusal alanlardaki ¢ok bo-
yutlu iligkileri de tartigmakta; sehir planlama pratiklerini ve
kentsel sorunlari gézler 6niine sermektedir. Kitabin anlatimi
sadece akademik gevreler igin degil, aligverisin evrimini merak
eden, kentleri ve kentlerin isleyisini anlamaya merakl kisilerin
de edebi bir metin olarak okuyacag sekildedir. Bu nedenle de
kitap kolay okunabilir, yerinde &6rneklerle desteklenmis, de-
gerli bir eserdir.

Piyasa Yapmanin Yeni Yiizleri: AVM’ler, Sokaklar, Kentler kitabi
yedi bolimden olusmaktadir. ilk bolimde Erkip, 1980’li yil-
lardan sonra kentlerde tiiketimin nasil degistigini anlatmakta

ve tiiketim olgusunun dinamikligini tretimdeki degisiklikler,
alisveris caddelerindeki kamusalligin 6zelliklerinin evrimi ve
toplumsal psikoloji hakkindaki gézlemleri ile incelemektedir.
Bu boliimde aligveris olgusunun tiiketimin desteklenmesi po-
litikalari ile birlikte hayatimizda giderek daha fazla nasil bir yer
edinmeye bagladigini da anlatmakta; iki ana aligveris mekaninin
yani AVM’ler ile aligveris caddelerinin AVM’lerden yana avan-
tajlarini siralamaktadir. ikinci bolimde perakende sektériiniin
son yillardaki hizli degisimi kiiresel, ekonomik ve politik etki-
lerle iligkilendirilerek anlatiimaktadir. Bu boliimiin giincel veri-
lerle islenmesi, bugiine kadar hakkinda daha az arastirma bu-
lunan 2000 yili sonrasi dénemi, lilkedeki temel ekonomik ve
sosyo-politik degisim ile birlikte ele alinmasini saglamaktadir.
Ugiincii boliimde, sektordeki aktorlerin tutumlari, orgiitlen-
me diizeyleri ve degisime adapte olma bigimleri tartigilarak,
aktorler arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin gesitliligi kapsamli
ve ¢ok yonli bir sekilde iglenmistir. Erkip’'in yorumUna gére
mevcut meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluglari kent yone-
timi ile kentliler arasindaki iligkinin sehir hayatinin bir pargasi
olarak yorumlanarak girisime déndiiriilmesini 6ngérmiis; bu
durum béylece, bugiinkii modern aligveris mekanlarinin 6zel-
liklerinin de tasarlanmasina neden olmustur.

Dérdiincii boliimde, Tirkiye'deki perakende sektorii ve
planlamasindaki yasal diizenlemelerin eksiklikleri tzerinde
durulmakta; kentsel mekan oriintiisii, perakende planlamasi
ve sehir planlama sistemleri arasindaki iligki tiiketim siiregle-
ri ve kiiresel egilimler lizerinden anlatilmaktadir. Bu boliimde
Tiirkiye'de basgka kaynaklarda yer edinmemis bulgular paylasil-
makta oldugundan, sektérdeki yasal mevzuati etkileriyle an-
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lamak kolaylagmaktadir. Yine bu bélimde, kiiresel olgekteki
kentsel sorunlara yer verilmekte, Tiirkiye'deki planlama siireg-
leri belli bash Avrupa llkelerindeki sorunlar ile kargilastiril-
maktadir. Bu karsilagtirma, yazarin bir uluslar arasi projesinin
bulgulari ile desteklenerek anlatildigi igin (lkelerdeki 6zgiin
yaklagimlar Tirkiye perspektifinden de anlasilabilecek 6zel-
likleri ile agiklanmaktadir. Bu asamada ortaya gikan en biiyiik
tartisma konusu kentsel kamusal mekanlara yansiyan ve sos-
yal, ekonomik, fiziksel yapidaki egilimlerin bir sonucu olarak
dogan AVM’lerin kent merkezlerine yaptig etkidir. Bu konu
ozellikle 2000’li yillardan sonra popiilerlesen kentsel uyarlan-
ma (resilience) stratejileri ve uygulamalari ile de iliskilendirile-
rek tartisiimaktadir.

Besinci boliimde perakende planlamasi ile kamusal alanlarin
kullanimi arasindaki siki iliski nedeniyle, kentlerin kamusal
alanlarinin 6zellikleri ve kalitesi karsilastirilarak, kamusallik
(public sphere) kavrami sorgulanmaktadir. Aslinda bu bélim-
de etrafli bir sekilde ele alinan baglica konular AVM’lerin ne-
den tercih edildigi, kent ve sokaklarin ne durumda oldugu,
kamusalligin nereye kadar olmasi gerektigidir. Bu kapsamda
sehirlerde kronik problemler olarak ortaya gikan giiven(siz)
lik, yabanai korkusu, toplumsal béliinme ve olusan yeni kent-
sel mekanlarin 6zellikleri ile ayrisma, sinifsal catigmalar, engelli
kesimin diglanmasi gibi konular da kentsel uygarlik kavrami ile
birlikte ele alinmaktadir. Besinci boliimiin temel konusu top-
lumda yasanan degisim ve doniisimiin mekansal olarak kent-
lere yansimasidir.

Altinc bélimde, toplumun kamusal alanlara kargi tavri si-
nifsal ve ideolojik gatigmalarin goriildiigii alisveris caddeleri
tzerinden anlatiimaktadir. Erkip burada aligveris caddelerinin
kent bellegi ile gelisen 6zellikli alanlar olarak toplumun, eko-
nominin ve politik durusun evrilmesiyle birlikte degisip, do-
niismekte oldugundan bahsetmektedir. Ayrica, yasadigi sehir
olarak Ankara'da yaptigi gozlemler ile 1960’larin Tunah Hil-
mi Caddesi’nin bugiine kadarki degisimi ve déniisiimiinu bir
baskent olarak Ankara’nin degisimi ve dénisiimi ile paralel
oldugunu, yerel ve merkezi yonetimlerin tavrinin da mekan-
sal bir gériinimi olarak bu Cadde gibi birgok kamusal alan-
da yansidigini aktarmaktadir. Bu bolimii okumak okuyucuyu
Ankara’nin eski giinlerine gotiirmekte ve okuyucuya Tunali
Hilmi Caddesi’nin 6zel sosyal dokusunun hizl yapilasma, Batil
modernlesme mekanlari olarak anlatilan AVM’ler ve kiiltiirel
degisim ile birlikte ele alinirken degisikliklerin neler oldugu-
nu gostermektedir. Yedinci bélim olan sonug boliimiinde ise

Tiirkiye 6rneginin diger ulkelerle karsilagtirildigindaki benzer-
lik ve farkliliklari; perakende planlamasinda yerel ve merkezi
yonetim isbirligi ile olmasi gereken diizenlemeler; mekan-ta-
sarim-toplum degisimi ve bu agilardan gelecege bakis 6zetle-
nerek aktarilmaktadir.

Bu kitap ile Erkip, kent merkezlerinden kamusallik kavrami-
na, geleneksellikten modernlesmeye, tarihi ve politik iligkile-
rin ¢6ziimlemesinden toplumsal ve kiiltiirel olaylarin mekani
sekillendirmesine, kamusallik kavraminin sorgulanmasindan
kamusal mekanlarin degisim ve déniisiimiine uzanan pek ¢ok
konuda kisisel deneyimini aktararak, okuyucuyu yalniz bilgi-
lendirmekle kalmamakta; aligverisin dogasindaki degisimi tas-
vir ederek gegmise gotiirmektedir. Erkip’in arastirmaci yazarli-
g1 ile 6zgiin galismalardan olusmus bu kitap tiiketimin, tiiketim
mekanlarinin ve kamusal alanlarin toplumsal degisim ve dénii-
siim ile aligverisin gelecegine dair de bir gok soru sormaktadir.
Aslinda gelecek sorgulandiginda bugiinkii kosullari incelemek
Erkip’'in de dedigi gibi ‘kenti, bir iktidar alani olarak distindii-
glimiizde, kentsel mekanin déniligsimii’ daha iyi anlagilacak ve
‘bireylerin kentlerini benimseme, sahiplenme ve dénistiirme-
si’ daha kolay saglanacaktir. Kentlerdeki kamusal yasama ve
toplumsal degisime dair giincel durumun islendigi kitabin son
bélimlerinde Erkip’'in dnceki boliimlerde arastirma bulgulari
ve veriler ile igleyerek ortaya koydugu iliskilerin kentsel ya-
samda, fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak kargimiza giktigini
goriiyoruz. Son olarak, sunu da sGylemek gerekir ki aligveris
mekanlarindaki tiim degisim ve doniisiimleri aktarirken Erkip,
mevcut yonetim sekli ile ‘islamist révansgilik’ kavraminin kent-
sel mekanlari 6zellestirip, politik ve ideolojik doniisiimler ile
¢ikar beklentisinin yegane objesi haline getirilmesini de eles-
tirmektedir.

Piyasa Yapmanin Yeni Yiizleri: AVM’ler, Sokaklar, Kentler ki-
tabi kent merkezi, aligveris caddeleri, aligveris merkezleri gibi
kentin 6nemli pargalari ile iligkili galigmalar yapan sehir plan-
cisi, mimar, gayrimenkul gelistirici, perakende cografyasi ko-
nularinda uzmanlagmis cografyacilara ve kamu yo6neticilerine
cekici gelecek 6zgiin bir kitaptir. Okuyucu bu kitap ile sadece
Tirkiye'deki durum hakkinda degil, ABD ve ingiltere gibi pe-
rakende sektoriinde ve tiiketimde liderligi ele almis olan iil-
kelerdeki sosyal, ekonomik ve politik yaklagimlar hakkinda da
bilgi edinmis olacaktir. Bu yonleriyle bu kitap, perekande sek-
tori 6zelinde, gesitli tiiketim mekanlarinin Tiirkiye'de geldigi
en son halini érneklerle ¢6ziimleyebilmis ve arka planindaki
donisiimi gozler oniine serebilmis 6zellikli bir galigmadir.
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Mekansal Planlarin Nitelik Sorunu

Quality Problem of Spatial Plans
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Giris

Doktora tez danigmanima tezimin bir asamasindayken
“Tirkiye'de planlama yok olmustur” dedigimde bana sordugu
soru “planlamaya iligkin mevzuatiniz yurirlikten mi kalkti?”
olmustu. Kanunlarda var olup da uygulamada olamayan bir seyi
bir ingiliz’e anlatmak oldukga zor olmustu. ikna edip edeme-
digimi halen bilemiyorum. Ancak giindelik yagam pratiklerimiz
gosteriyor ki Tiirkiye artik plansiz kentlesmeden ya da plansiz-
liktan degil her olgek ve kapsamda “mis gibi” yapilmakta olan
planlardan kaynaklanan sorunlardan muzdariptir. Planlar farkh
nedenlerden dolayr yasayanlarin gilindelik sorunlarina yanit
vermekten ¢ok uzak kalmakta, insanlarin gelecek hayallerini
ve beklentilerini de karsilayamamaktadir. Kimi zaman var olan
durumun iizerinde de katkilar koymasini bekledigimiz plan-
lar belirli gikar (glg) gruplarinin taleplerini yerine getirmeye
yarayan prosediiral belgelere doniismis durumdadir. Farkli
Olgeklerdeki planlara bu agidan bakildiginda, planlarin sagla-
diklari olanaklardan ¢ok saglayamadiklariyla ve mesrulagtirdigi
sorunlarla anilmakta oldugunu ve halkin géziindeki plan ve
planci mesruiyetinin giderek yok olmaya basldigini gériiyoruz.

Bu yazi Tiirkiye'de var olan plan yapim siirecinin farkli neden-
lerden dolay: niteliksiz planlar' Grettigi varsayimindan hareket-

le yazilmisti. Amacim tartismayi, pek ¢ok 6rnegini farkll ko-
sullarda inceleme firsati buldugum mekansal planlarin niteligi
Uzerine yogunlagtirmak yerine var olan durumda nitelikli plan-
lar yapilmasini engelleyen bazi durumlara deginerek gelistir-
mek. Bu degerlendirme kapsaminda plani hazirlayan plancilarin
niteliklerine ve onlari gevreleyen baglama odaklanmayi segerek
kendi bagina bir tartigma konusu olabilecek planlarin hazirlan-
mas! sirecini incelemeyi tartigmanin disinda birakmay tercih
ettim. Bunun yaninda sunulan bu tartismayla konuya “son nok-
tay1” koymayi degil, planlarin niteliklerinin gelistirilmesi yoniin-
de daha genis bir tartismanin baslamasini amagladim.

Degerlendirmenin ilk béliminde plan mielliflerinin belir-
lenmesi siirecini tanimlayan yasal gergeveye, Plan Yapimini
Yiikiimlenecek Mielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik’e
[PYYMYHY] (2006)* odaklanilmistir. Yonetmelige iliskin de-
gerlendirmeler sunulduktan sonra degerlendirme ekseni plan-
cilara yénlendirmistir. Plancilarin niteliksiz plan tretimine ne
oranda neden olduklar tartisilmistir. Yazinin tigiincli bolimi
planlama uygulama alani ile kuramsal tartigmalar arasindaki
kopukluga deginirken, dérdiincii ve son bélim ise niteliksiz-
lesme siirecinde piyasa mekanizmalarinin belirleyici roliine
ayrilmistir. Her boliimiin kendi icinde kisa bir ¢6ziim &nerisi
icermesine 6zen gosterilmistir.

Burada ulusal ve uluslararasi yazindan edinilen, akademisyenlerce planlama okullarindaki egitiminin pargasi haline getirilen konularin ve vurgulanan énceliklerin, uygulamayi

yonlendirmeye aday olan planlarda ve plan eki belgelerde gogunlukla yer almadigi vurgulanmak istenmistir. Konular ve kavramlarla ilgili daha ayrintili bir degerlendirme

yazinin ilerleyen béliimlerinde bulunmaktadir.

~

Plan Yapimini Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik [PYYMYHY]. (2006). Erisim: 19 Nisan 2020. https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatK
0d=7.5.9836&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=plan%20yap%C4%B I m%C4%B 1 .
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|. Plan Muelliflerinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Degerlendirme

Tirkiye'de mekansal planlarin yapimina iligkin mevzuatta
Plan Yapimini Yikimlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkin-
da Yonetmelik (2006) mekansal planlarin yapimina aday olan
plancilarda aranmasi gereken ozellikleri belirtmektedir. Yo-
netmeligin 2. Bémii'niin 6. Maddesinde, planlama ¢alismasi
yapabilecek plancilaridan &ncelikle bir sehir ve bdlge plan-
lama boliimiinden mezun oldugunu gésteren bir lisans dip-
lomasi istenmektedir. Bu yeterlilik alaninda yurtdisi denklik-
ler de gegerli sayllmaktadir. Buna ek olarak ayni boliimiin 7.
Maddesi’nde plancilarin plan yapabilirlikleri degerlendirilirken
6grenim sartinin yaninda;

”a) Planlama Biriminde belirlenen siirelerde fiilen galismis
veya b) Yiksekogretim kurumlarinin planlama ile ilgili uz-
manhk dalinda 6gretim iyesi, 6gretim goérevlisi veya aras-
tirma gorevlisi olarak, belirlenen siirelerde fiilen calismis
veya c) A, B, C veya D gruplarina giren isleri yapan o6zel
planlama biirolarinda, galisma siiresine ait sigorta primlerinin
6dendigini belgenlemis olmak kaydiyla, bu biirolar ilgili igleri
yaptiklari siirece, belirlenen siireler kadar bu islerde fiilen
calismig veya d) Planlarla ilgili yarismalarda birincilik veya iki
defa derece veya dért mansiyon almis veya e) Alt yeterlilik
grubuna veya gruplarina giren islerden belirlenen sayida is
bitirmis olmalari géz 6niinde bulundurulur” denilmektedir
(PYYMYHY, 2006).

Yukarida belirtilen sartlara iliskin olarak mekansal plan yap-
maya aday olan plancilar 6zellik ve deneyimlerine gére (Adan
Fye) gruplara ayrilmaktadirlar. Ornegin en st diizeyde
bulunan, 10 bin hektar ve iizeri alanlarda is yapabilecek, A
Grubu Mielliflik igin; “1) 5 inci maddede belirtilen B Gru-
bu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak, 2) B Grubu
planlamalardan en az bir isi ve C Grubu planlamalardan en
az iki isi bitirmis olmak, 3) B Grubu planlamalardan en az
bir isi, C Grubu planlamalardan en az bir isi ve D Grubu
planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak, 4) Yiksekogre-
tim kurumlarinin planlama ile ilgili bilim dalinda dogent veya
profesor unvani almig veya planlama birimlerinde iki yil daire
baskanhg seviyesinde veya daha iist seviyede yonetici olarak
gorev yapmis veya en az |5 yil calismis olmak” sartlari aran-
maktadir. Bunun yaninda en alt diizeyde bulunan, yalnizca 25-
300 hektar arasindaki ve en fazla 10 bin niifuslu yerlerde ¢a-
hisabilecek F grubu miielliflik igin ise yalnizca; Yiiksekogretim
kurumlarinin Sehir ve Bolge Planlama Béliimlerinden $ehir
Plancisi veya Sehir ve Bolge Plancisi unvani ile lisans egitimini
tamamlayarak mezun olmak” sarti arandigi belirtiimektedir
(PYYMYHY, 2006, Madde 8).

Temelde alinmasi gereken planlama egitimi sabit tutuldugunda
farkl olgutlere gére diizenlenmis bu miielliflik sisteminin plan-
cllart sinirlari kesin sekilde belirlenmis gruplara ayristirdigini
gormek olanaklidir. Kisitlamalarin ilk agamalardaki tanimlayi-
cilart ileri egitim ve uzmanlagsma olurken farkli maddelerde
farkh sekillerde siklikla vurgulanan “deneyim” ise en 6nemli
belirleyici olarak kargimiza gikmaktadir. Peki, deneyim neye
gore belirlenmektedir? ve acaba deneyim plancilar arasinda
olusturdugu ayrimin kuvveti oraninda nitelikli planlarin elde
edilmesinde belirleyici olabilmekte midir?®

2. Deneyim ve Tekellesmeye Karsi Nitelik
Savunusu

Mevzuatta deneyim konusu kurumsal (devlet ya da akade-
mide) gorev alma siiresi, kurumlarda edinilen konum (Prof.,
Dog., Daire Bagkanlig, vs.), yarismalarda edinilen dereceler
ve is bitirmeler lzerinden belirleyici olmaktadir (PYYMYHY,
2006, Madde 8). Kurumsal diizenlerde konum edinme ve
ylikselme, bir oranda da bu konumlarda kalabilme kurumsal
isleyise iliskin bir grup “sinavdan”, “testten” basarili sekilde
gegmeyi gerektirmektedir. Yarigmalarda edinilen dereceler ise
yarigmacilarin kapsami yerine niteligi ve degerlendirilen diger
Uriunlerle birlikte ele alinmasi gereken bir alan sunmaktadir.
Ayni zamanda pek ¢ok yarigma is birligi gerektirdiginden bi-
reysel bir degerlendirme igin en dogru gosterge olmayacaktir.
is bitirme konusundaki deneyimin olgiitii ise gok zaman siya-
set ve piyasa dinamlikleridir. Buna gore de, uygun siyasi bag-
lantilar is aimini kolaylastirirken, (siyaset dahilinde ya da degil)
piyasanin* kabul ettigi isler de basarili sayiimaktadir.

Yukarida deginilen lig¢ deneyim alani da (is-akademi deneyimi,
yarisma deneyimi, piyasa deneyimi) kendi iclerinde sorunlar
tasimaktadir. Bu alanlarda kazanilan higbir deneyim nitelkli plan
tretimi konusunda gerekli olan donanimin saglanmasini garanti
edememektedir. Yine de ig ve yarisma deneyim alanlarinin pi-
yasa ve siyaset alanlarindan bagimsiz kaldiklari oranda igerige
ve nitelige katki saglayabilecegini séyleyebiliriz. Tiirkiye planla-
ma alaninda s6z sahibi olan A sinifi plancilarin pek gogu yasal
olarak gerekli olan deneyim birikimlerini piyasalarda plan ya-
parak kazanmistir. Piyasa iizerinden kazanilan plan yapma yet-
kisinin ise denetimi ne akademi ya da devlet gibi kurumsal bir
otorite tarafindan saglanmaktadir ne de nitelikli yarismalardaki
gibi yetkin bir jiiri grubu tarafindan. Piyasada uretilen planlarin
degerlendirmesini piyasa yapmaktadir bunun da igerikle ne se-
kilde iliskili oldugu ilerleyen béliimlerde tartisilacaktir.

Deneyim ilizerinden plancilari ayrigtiran ve bunun {izerinden
nitelikli planlar Gretilmesini amaglayan sistem sorunlarla do-
ludur. Var olan diizen, yalnizca “deneyim” iizerinden belir-

? Tartigmayi deneyim lzerinden gelistirmeden Tiirkiye'de sehir plancilari disinda bagka bir meslek alaninda karne siniflamasinin olmadiginin akilda tutulmasi énemlidir.

* Piyasa s6zciigiini bir rekabet ortaminin oldugu, bu rekabet ortaminda iriin ya da hizmetlerin alan ve veren arasindaki uzlagi iizerinden el degistirdigi varsayimi bulun-
maktadir. Ihaleler, dogrudan teminler, plan tiretim siiregleri ve bu siireglerdeki emek kullanimi piyasa taniminin planlama igin de kullaniimasini olanakli kilmaktadir. Ayrica
piyasa kavraminin salt iktisadi boyutuyla degil siyasi baglantilari da igeren daha karmasik siiregler biitiinii olarak kullanildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.



Ahmet Burak Bliylikcivelek

151

lenmis, “seckin” bir planci sinifi yaratmakta, iilke genelindeki
onemli planlama etkinliklerinin bu sinif Gizerinden iglemesini
saglamaktadir. Bu diizende planlarin niteliginden gok iist karne
derecesindeki plancilar yarigmaktadir. Piyasa olarak adlandir-
digim sistemde, alanin da (devlet ve yerel yénetimlerin) vere-
nin de (ist sinifli plancilarin) razi oldugu bir déngii olusmustur.
iki taraf icin de temek kaygi nitelikli plan elde etmek degilken
kentlerimiz planli ama niteliksiz gelisme senaryolarina mah-
kum edilmistir.

Konuya yeni mezun geng plancilar agisindan yaklasildiginda ise
baska bir sorun alani daha kargimiza ¢ikmaktadir. “Deneyim”
vurgusu lizerine oturtulmus bu sistem kategorik olarak yeni
mezun plancilari diglamaktadir. Pek ¢ok yeni mezun planlama
isini yapmay1 diisinmemekte kisitlamalarin olmadigi, daha ¢ok
firsatin oldugu baska bir meslek alaninda yagsamini kazanmayi
dusiinmektedir. Planlama alaninda etkinlik gostermeyi goze
alan geng plancilar ise giderek daralan plan yapma ekonomisi
iginde yiiksek gruptaki plancilarla miicadele edecek giice de
erisememektedir. Planlama alaninda kalan mezunlar garesizlik
iginde bir planlama biirosuna girip imza atma yetkisini kulla-
namadan (dolayisiyla yasal olarak tanimlanan “deneyim” lize-
rinde hak iddia edemeden) tekniker olarak zor sartlarda galis-
mak zorunda kalmaktadirlar. Alinmaya galisilan tim 6nemlere
ragmen bir grup plancinin, piyasalarin ve siyasetin isine gelen
bu durum daha da kétiileserek devam etmektedir.

Planlama sistemimizin var olan haliyle; dislayici pratiklerden
faydalanan (tekelci rantlar ireten ve bu ranlardan yararlanan),
stirekli fiyat kirarak rekabetci olmaya galisan (cost competi-
tive), konumunu siyasi olarak koruma altina almaya galisan
(hem sag hem sol siyasetin pargasi olarak) ve tiim bunlarin bir
sonucu olarak gelisime ve yenilige kapali olan bir sinif tretti-
gini gormek gerekmektedir. Nitelikli planlar elde etme gabasi
icinde tekelci rantlardan beslenen bu sinifin daha adil, Giretken,
kapsayici ve nitelik artirici sekilde plan yapim siireglerine katil-
masinin gerekliligi kaginilmazdir.

Burada amag deneyimli plancilari sistem digina itmek degil-
dir. Onerilen, plan yapimina iliskin nitelik arayisinin karnelerle
ve siniflamayla degil plan yapicilarin niteligiyle belirlenmesi-
dir. Plan yapicilarin niteligi ise Uretilen plan sayisi, alani ya da
plancinin galistigi kurumda edinilen konumla dogrudan iligkili
degildir. Plancilarin daha énceden yapmis oldugu islerin niteli-
gine bakmak ve niteligi evrensel 6lciitlere, planlama ilkelerine,
yerel gereksinimlere gére degerlendirmek kullaniimakta olan
deneyim Olgiitlerinden ¢ok daha anlamli olacaktir. Boyle bir
bakis agisiyla yaratici, yenilikci ve vizyon sahibi olan, gerek-
sinimleri gozeten planlar 6n plana ¢ikabilecekdir. Benzer bir
girisim muellifler arasindaki igi doldurulamayan deneyim far-

kini, eski mezun-yeni mezun ayrimini ortadan kaldirarak iiriin
niteligi Gizerinden bir ayrisma saglayacaktir.

Plan yapimina iligkin deneyim temelli eleme Olgiitleri yerine
plan niteliklerine odaklanan ve bu niteliklerin rekabet halinde
oldugu “kismi yarigma” yaklasiminin benimsenmesi 6nerilebi-
lir. Bu yaklagimda diislincelerin, kavramlarin, yaraticihgin ve
genelinde de kalitenin yaristig) bir siireg tasarlamak olanakli-
dir. Siireg geng plancilarin niinli agacagi gibi tim planclar igin
yetenekli olmayi, kendini gelistirmeyi, glincel konulari izlemeyi
ve tlim bunlari plan yapim siirecine tagimay1 6zendirecektir.

Bu béliime son verirken farkli bir nitelik degerlendirmesi
onerisinin yalnizca plancilarlarla sinirll kalmasinin yapisal bir
degisim getirmeyeceyeceginin altini ¢izmek gerekir. Plan yapi-
mini talep eden yonetimlerin, kurumlarin da béyle bir bilingle
planlari talep etmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Siyasi
ve iktisadi baglamdan kopmasi zor olan (merkezi ve yerel y5-
netimler gibi) kurumlarin nitelik temelli bir degerlendirmeyi
benimsemesinin kolay olmayacagi agiktir. Plan talep eden ku-
rumlar ile plan miellifleri arasinda tarafsiz bir konumda yer
alan, kamu yarari ve sehircilik ilkelerini savunan, Sehir Planci-
lari Odasi, plancilar ile kurumlar arasinda kalite temelli bir de-
gerlendirme sisteminin gelisimine zemin hazirlayabilir. Odanin,
planlarin igerigini® seffaf, nesnel ve katilime bir gekilde deger-
lendirmesine olanak saglacak bir yasal gerceve ile desteklen-
mesi de Snerinin bir pargasi olarak goriilmelidir.

3. Kuram ile Uygulama Arasindaki Kopukluk

Onceki bsliimde deneyim konusunun yiiceltilmesiyle yasanan
sorunlar ve giderek kaybolmaya baslayan nitelik arayisindan
s6z edildi. Bu béliimde, mekansal planlarda nitelik kaybina ne-
den olan bir baska 6nemli nokta iizerinde durulacaktir, kuram
ile uygulama arasindaki kopukluk.

Ulkemizde, mekansal planlar ve plan yapim siirecleri ¢ok bii-
ylik 6lglide diinya tartigmalarinin gerisinde kalmistir. Planlama
okullarinda dgretilenler ile uygulamaya yansiyanlar arasindaki
farklilagma ise giderek artmaktadir. Egitim artik uygulamay
belirle(ye)memektedir.®

Mekansal planlara iliskin mevzuat gesitli glincellemeler iger-
mektedir. Planlama alanindaki uzmanlagsmalar géz 6niinde
bulundurarak 6zel amagl planlarin Gretilmesi saglanmistir.
Katihm konusuna vurgu yapilarak planlama siirecinin daha
demokratik olmasi amaglanmistir. Mekanin ve toplumsal ilis-
kilerin dinamik yapisi goriilerek planlamanin stratejik boyu-
tuna vurgu yapilmistir. Ne var ki bu giincellemelerin uygu-
lamay yonlendirdigini séylemek olduk¢a zordur. En disiik

° Var olan planlama sisteminde uygulamada olan ve planlarin seklen denetilmesine yarayan Mesleki Denetim Uygulamalari’nin &tesine gegen bir sistem &nerilmektedir.

¢ Giiniimiizde planlama egitimi veren okullari arasinda da egitimi ve egitimin niteligini etkileyebilecek farkliliklar bulunmaktadir. Bu konudaki ayrintili tartismalar igin Tirkiye
Planlama Okullari Birligi'nin yaptigi ¢alismalara bakilabilir (http://www.spo.org.tr/tupob/).
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maliyet ile en kisa zamanda yapilmaya calisilan planlar mev-
zuata zorlukla eklenmis olan kavramlara ancak yiizeysel bir
bicimde deginmektedirler.

Katilim, yasam kalitesi, kamusal alanlar, gevre, kiiltiirel miras
ve koruma gibi konulara plan raporlarinda yer verilse de kav-
ramlarin mekansal yansimalarini gérmek g¢ok zaman olanaksiz
olmaktadir. Plan belgelerinde kentsel adalet, azinlik haklari ve
toplumsal refah gibi pek gok kavramin goriilmesine olanak bile
olamamaktadir. Planlarda (ve raporlarinda) planlama egitiminin
temelinde yer alan siireklilikler (yesil alan siirekliligi, yesil ve
mavi koridorlar) ve iliskiler (kent-deniz, kent-kir, insan-doga,
vs.) gibi konulara gereken énem verilmemektedir. Kentsel es-
tetik, kentsel alg, kent kimligi, aidiyet, kentsel-kamusal sanat
gibi konularin ise planlarda goriilmesini ummak bile iyimser bir
beklentinin 6tesine gidememektedir.

Kuram (egitim) ile uygulama arasindaki kopusu bir oranda 6n-
ceki bolimdeki tartismayla, plan yapimindan sorumlu olan mii-
elliflerin niteligine iligkin sorunlarla iliskilendirmek olanakhdir.
Boyle bir saptama ise bir kere daha Sehir Plancilari Odasi’na
atifta bulunmayi gerektiren bir durum olusturmaktadir. Oda,
yalnizca kamu ile plancilar, uygulama ile kuram arasinda degil
ayni zamanda kiiresel gelismeler ile giindelik yagam arasinda
da ¢ok 6nemli bir noktada durmaktadir. Odanin bu konumunu
yalnizca planlarin nitelik kazanmasi agisindan degil, Tirkiye'de
mekansal planlarin yapimina iliskin gelecegin degismesi agisin-
dan degerlendirmesi son derece 6nemlidir.

Sehir Plancilari Odasi’nin planlama uygulama alanini gelistirici
ve yonlendirici, yasalarin el verdigi oranda da baglayici bir
egitim programi ve uygulamasi gelistirmesi gerekmektedir.’
Egitimler yalnizca uygulamaya yonelik sorunlari, talepleri he-
def almamali ayni zamanda plan yapim siireglerini ve planlarin
niteligini sorgulayan, yeni ve yaratici uygulamalari da igeren,
glincel tartigmalari planlama pratigine aktaran ozelliklere
de sahip olmalidir. Segilecek konularin yalnizca cografi bilgi
sistemleri ya da planlama mevzuati gibi en ¢ok talep edilen
konulara degil toplumsal ve ekonomik adalet, gevre, estetik
ve mekansal kalite gibi en ¢ok eksikligi hissedilen kavramlara
da deginmesi beklenmelidir.

Sehir Plancilari Odas’’nin yapabileceklerinin verili kosullar
gergevesinde sinirli oldugu agiktir. Yukarida 6nerildigi gibi bir
meslek ici egitim programi, planlama alanindaki temel igveren
olan kamu ve yerel yénetimler tarafindan da desteklenmelidir.
Plancilarin edindigi nitelikler kurumlarca da aranan nitelikler
olmalidir.

Plancilarin bir sertifikasyon sistemi ile mezuniyet sonrasinda
da uygulamaya esas olacak sekilde egitimlerine devam etme-
leri bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Sinav ve uygulama te-
melli sorumluluklar ile edinilen sertifikalarin siireli gegerliligi
(6rnegin bes yil) olmasi plancilarin gelisimlerini siirdiirmeleri
saglanabilir. Suiresi dolan sertifikalarin ise glincellenen ders
programlariyla birlikte yenilenmesi gerekecektir® Herkese
aclk olacak bu egitimlere katilmak ve sertifika sahibi olmak
ise devlet ve yerel yonetimler tarafindan agilan, sertifika sahibi
olmay gerekli kilan, ihale siiregleriyle desteklenebilir.

Plan miielliflerinin niteliksel eksiklikleri ve gilincel tartigma-
lardan kopmalari mekansal planlardaki nitelik kaybina iliskin
olarak degerlendirilmesi gereken noktalardir. Ancak deger-
lendirmenin son boliimii piyasa mekanizmalarinin planlamaya
etkisi ya da bagka bir degisle piyasa mekanizmalariyla planlama
siireglerinin uyumlanmasi konusuna ayrilmistir.

4. Piyasa Kosullari ile Planlamanin Dansi

Sermaye déngiilerinin siirdiiriilmesi ve hizlanmasi, bu baglam-
da dolasima ve hiza engel olacak tiim engellerin kaldirilmasi
ve (6zellikle de kriz anlarinda) mekanin sermaye dongiilerine
zemin olmasi kuramsal olarak tartigilagelen konulardir. Cok
zaman sermayenin 6zgiir dolagimina engel oldugu diisiintlen
planlama kurumunun yok edilmesinin gerekliligi dile getiril-
se de piyasalarin islerligi lizerinde ustlendigi kritik ve arag-
sal konum planlamaya her zamankinden daha ¢ok gereksinim
duyulmasina neden olmaktadir. Planlama siyasiler tarafindan
dillendirilen pek gok politikanin mekansallagmasina, somut-
lasmasina ve gerceklesmesine olanak saglamaktadir’ Tiirkiye
ozelinde baktigimizda planlama kurumunun piyasa mekaniz-
malariyla tam bir uyum iginde galistigini séylemek yanlis olma-
yacaktir. Bu durumda planci igverenin taleplerine boyun egen
edilgen bir kimlige biriiniirken planlama ise var olan duruma
uyumlanan (statiikocu) bir etkinlige donligsmektedir.

Boyle bir baglam iginde daha esitlikgi, katimci ve kamu yarari
odakli bir planlama yaklagiminin savunuldugu planlama egitimi
ile piyasa taleplerini gergeklestirmeyi amag edinmis planlama
pratigi arasindaki gatismadan s6z etmek olanaklidir. Piyasa
mekanizmalarina kosulsuz baglilik, kentsel rantlar ve bunlarin
(sag ya da sol fark etmeksizin) siyaset lzerindeki belirleyiciligi
plan yapimi konusundaki “tiim bilinenlerin” unutulmasina ne-
den olmaktadir. Kisa erimli iktisadi (ve siyasi) kaygilarin baskin
oldugu bir ortamda toplumsal, gevresel ve estetik gibi konular
kolayca g6z ardi edilmekte, iktisadi konular ise gikar grupla-
rinin beklentilerini karsilayacak sekilde planlarda yer bulmak-

7 Zaman zaman siyasilere yansitilan taleplerin icinde mekansal planlarin nitel kapsamini artirmaya yénelik taleplerin (egitim ve benzeri uygulamalarin baglayiciligiyla ilgili
konularin) de giindeme dahil edilmesi ileriye doniik daha biitiinciil bir “kalite kontrol” mekanizmasinin olusmasina katki saglayabilir.

¢ Ornegin Makina Miihendisleri Odasi, agtigi cok esitli sertifika programlari ile iiyelerinin bir yandan teknik beceri seviyelerini belirli bir standartta tutarken sertifika
sahiplenin sertifika yetki alanlarina gére galismalar yapabilmesini ve ihalelere girmesini de saglamaktadir (https://www.mmo.org.tr/egitimler).

° Planlar, teknik icerige (Slgekler, plan dili, soyutluk diizeyleri, vs.) agina olmayanlar igin pek ok konunun gizlenmesine olanak saglarken, bu igerige hakim kimseler igin sayisiz

olanak sunmaktadir.
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tadir. Bu durum kimi zaman yapilagmaya agilmamasi gereken
arazilerin yapilasmaya agilmasiyla, kimi zaman gerekgelendiril-
meyen emsal artiglari ve kullanim degisiklikleriyle, kimi zaman
da zorla yerinden edilen insanlarla planlama tartigsmalarinin
konusu olmaktadir. Ne oldugunu anlamadan yasam kalite-
si diisen, giderek daha da mutsuzlagan insanlar ise planlama
siireglerinin “tali hasarli” kesimleri olarak yasamlarini siirdiir-
mektedirler.

Piyasa mekanizmalari, rant olusumu ve rantlarin paylagimi
lggeninde sekillenen mekansal planlar yapim siiregleri nere-
deyse aksamadan her 6lgekteki mekanin “planli bir sekilde”
gelismesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bir zamanlar
plansiz gelisimin elestirildigi Tirkiye'de neredeyse plansiz bir
alan kalmamisg durumdadir. Ancak mekansal nitelik konusun-
daki sorunlarimiz artarak devam etmektedir.

5. Sonug

Prosediirel bir gereklilik haline déniisen planlama (lkemizde
bir yandan her yerdedir diger yandan higbir yerde. Planlama,
bazi toplumsal gruplarin haksiz kazang saglamasi, bunu dikkat
¢ekmeden yapmasi ve siirdiirebilmesi igin vazgegilmez bir et-
kinlik halini almisken, toplumun g¢ok daha biiyiik bir kismini
olusturan geri kalanlar igin iyimser bir yaklasimla “gereksiz”,
kétiimser bir bakis agisiyla “zararli” bir etkinlige dontsmiis
durumdadir.

Guniimiizde planlamanin varlik nedeninin toplumsal gereksi-
nimlere ve kaygilara yanit vermek oldugunu séylemek giigtiir.
Bu durumda planlarin ve plancinin niteligi nasil bir baglamda
tartigilmalidir? Calisma boyle bir tartismayr demokrasi ve
toplum temelli bir planlama egitiminin plancidan ve planlar-
dan bekledikleri {izerinden gergeklestirmeyi denemistir. Daha
once de belirtildigi gibi galismanin amaci planlardaki nitelik
arayisini bir akademisyen-planci goérisiiyle cergeveleyip son
noktayi koymak degil, nitelikli yagam alanlari yaratma yolunda
daha kapsayici bir tartismanin ilk adimini atmakeir.
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Kenti Sahiplenmenin Veri Altyapisi: Kiiyerellesme Siirecinde
Kiltir Varliklari Envanteri ve Paylasimi

Data Infrastructure for the Sense of Claiming the City: The Inventory
of Cultural Assets and Sharing it in the Process of Glocalization

Aygiin Erdogan

Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi, Trabzon

oz

Bir kentin yasayanlarinin “kentlilik” ya da “kentdashk” bilincine
sahip olarak ve kendilerini o kente ait hissederek onu sahiplen-
melerindeki temel kosul, kisilerin kendi miilkiyetindekilerle bir-
likte baskalarina ya da kamuya ait kiiltiir varliklarinin ne oldukla-
rini bilmeleri, farkinda olmalaridir. Kuramsal bir gergeveyi temel
alan bu calismada, s6z konusu farkindaligin olugmasini saglaya-
cak bir veri altyapisinin nasil bir siiregle hazirlanmasi gerektigi
ve genel igerigi lUzerinde durulmaktadir. Bu yapilirken, toplum-
sal dinamiklerin sekillendirdigi giincel baglamda, Robertson’un,
adinin “kiiyerellesme” olarak taninmasini sagladigi déneme
odaklaniimaktadir. Amag, ornek bir alanin kiiltiir varliklari veri
tabaninin tasarimindan ¢ok; toplumun olusturulmasi sirasinda
icinde yer alacagl ve sonradan erisimine, izlemesine ve gerek-
tiginde tepkisini dile getirebilmesine elverisli olacak etkilesimli,
cografi temelli ve giincel teknolojili bir kiiltiir varliklar envan-
terinin gerekliligini tartismaktir. Calismada uluslararasi ve/veya
ulusal mevcut sistem ve standartlarla da uyumlu olmasi gereken
kentsel kiiltiir varliklari envanterine vurgu yapilmaktadir. Ancak
boyle bir veri altyapisinin hem kendi kapsaminin zaman iginde
gelistirilebilir olmasi, hem de benzerlerinin kirsal yerlesimler ve
daha genis cografi 6lgeklerde dogal varliklar igin hazirlanarak bu
kaynaklari koruma ve gelistirme amaciyla kullaniimasi da ayni
derecede 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Cografi bilgi sistemi; kenti sahiplenme; kdiltiir varliklari
envanteri; kiiyerellesme; veri tabani.

ABSTRACT

Development of sense of claiming the city in its residents with
consciousness of “urbanity” or “citizenship” and sense of belong-
ing depends basically on the knowledge and awareness for the
cultural assets that are owned by the others or the public along
with those on their own posession. Based on a theoretical dis-
cussion, the study focuses on the construction process and the
general context of a data infrastructure that would contribute to
formation of such awareness. For this purpose, within the con-
temporary context formed by social dynamics, the focus is the
age of “glocalization” as popularized by Robertson. It discusses the
requirement of an interactive, geographical and new-technology
inventory of cultural assets that allows the inclusion of the com-
munity during its formation and later lets the access, monitoring
and expression of the reaction of this community if needed, rather
than the design of an inventory of cultural assets database for a
case area. Such an inventory of urban cultural assets, which should
also be compatible with the existing international and/or national
systems and standards, is emphasized in this paper. However, the
possibility to expand such a data infrastructure within its own
context in time, formation of similar inventories for rural settle-
ments and natural assets within a larger geographical context and
their use for conservation and improvement of these resources
are equally important.

Keywords: Geographic information system; sense of claiming the city;
cultural assets inventory; glocalization; database.
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l. Girisg

Ayni kentte yasayanlarin “kentlilik” ya da “kentdashk” bilinci-
nin ve aidiyet duygusunun gelisiminde temel 6lgiitlerden biri
kisilerin kendi miilkiyetindekilerin yani sira baskalarina veya
kamuya ait kiiltiir varliklarini sahiplenmeleridir. Bu sahiplen-
menin ilk kosulu olan kiiltir varliklarinin farkindahg igin bir
veri altyapisinin nasil olusturulabilecegi ve genel igerigi bu
galismanin konusudur. Kuramsal bir cergeveyi temel alan ga-
lismada, Robertson’un, adinin “kiiyerellesme” olarak taninma-
sini sagladigi doneme odaklaniimaktadir. Tartigma, kiiresel ve
yerelin déniisimsel/yansimali bigimde siirekli birbirini etki-
ledigi, birbirinin igine girdigi kiiyerel bir ortamda kentlilerin/
yerel toplumlarin, olugturulmasi sirasinda iginde yer alacag ve
sonradan erisimine, izlemesine ve gerektiginde tepkisini dile
getirebilmesine elverisli olacak etkilesimli, cografi temelli ve
glincel teknolojili bir veri altyapisina sahip kiiltiir varliklari en-
vanterinin geregine dayanmaktadir.

Calismada ilk 6nce kiiresellik kavraminin gelisimi ve farklilasan
kuramsal tanimlari ve son yirmi yildan fazla bir siiredir sosyal
bilimler yazininda kullanilmaya baslayan ve kiiresellik kavrami-
nin degisen niteligi ve bunun sonucu olarak evrildigi “kiyerel-
lik” olgusu ele ainmaktadir (2. Bolim).

Kiiresel ve kiiyerel kavramsal tartismalari iizerine oturan ta-
kip eden boliimlerde, dnce, genel kapsamda yerel kiiltiiriin
onemi ve kiiyerelligin bu kiltir varliklarinin korunmasindaki
rolii (3. Bolim) ve sonra, bu koruma iizerine gelisen ulus-
lararasi yasal gergevenin Tiirkiye 6zelindeki yansimalari ve
uygulamadaki durum (4. Bolim) ele alinmaktadir. Kiiyerel
ortamda, farkh kiiltiirel birikimlere sahip yerelliklerin 6zel-
liklerini siirdiirecek ve bunlari kiiresel kiiltiiriin bir pargasi
haline getirebilecek, galismada konu edilen kiltir varhklari
envanterinin nasil hazirlanabilecegi (5. Boliim) ve bu kapsam-
da Tiirkiye’de ulusal ve yerel diizeyde yapilan galigmalar (6.
Boliim) takip eden iki bélimde incelenmektedir. Kentlilerin
yasadiklari yeri sahiplenmelerinin, temel alinan nitelikteki
veri altyapisina dayali kiiltiir varliklari envanterlerinin kazan-
diracagi farkindalik igin gerekli kurumsal ve politik degisimler
ve bu yolda agilmasi gereken zorluklar ve 6neriler ise bitiine
yonelik yorumlamalarla birlikte sonug ve tartisma bélimiin-
de (7. Bolim) ele alinmaktadir.

Calismada kentlere yapilan vurgudan, kirsaldaki yerlesimlerin
kiiltiir varliklari ile daha genis cografyalardaki dogal varliklar
igin benzer veri altyapisi ihtiyaglarinin olmadigi sonucu gika-
rilmamalidir. Diger deyisle, burada kentlerin kiiltiir varlig en-
vanterleri lizerinde durulsa da béyle bir veri altyapisinin kendi
kapsaminda ve benzerlerinin kirsal yerlesimler ile daha genis
cografi kapsamda dogal varliklar igin de gelistirilmesi/olugtu-
rulmasi ayni derecede 6nemlidir.

2. Kavramsal Coziimlemeler: Kiiresel ve Kiiyerel

Birgok aragtirmaciya gore kiiresellesme (globalization), giinii-
miizden yaklasik alti yilizyil dncesindeki ticari ve yayllmaci ha-
reketlere kadar giden ¢ok eski bir olgudur (Khondker, 2004;
Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015). Bununla birlikte, Oxford
ingilizce Sozliige gore, kiiresellesmenin birebir adinin ilk geg-
tigi yer, insanin egitimdeki deneyimlerine yonelik bitiinciil bir
bakisa karsilik gelen bir kavram olmasi itibariyle, 1930 tarihli
egitimle ilgili bir galismadir (Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015;
Ruzana, 2015). 1960’lardan 1980’lere kadar ekonomistlerin ve
sosyologlarin, ticaretin ve kiiltiirel yasamin uluslararasilagma-
siyla ilgili olarak zaman zaman kullandigi bu kavram (Khond-
ker, 2004; Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015; Ruzana, 2015),
1897’de Charles Taze Russell’in ortaya attig “biiyiik sirketler/
ortakliklar” (corporate giants) kavramiyla es anlaml olarak kul-
lanilmistir (Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015). 1962’de, Marshall
McLuhan’in ortaya attigi diinyadaki tiim insanlarin ayni sosyal
mekanda yasamasi olarak nitelenen “kiiresel kdy” (global villa-
ge) terimi de kiiresellesmenin ana kavram olarak kullaniminda
etkili olmustur (Beyer, 2007). Giiniimiizde “[b]u terim elekt-
ronik iletisimi kapsayan ileri diizeyde teknik altyapi olanakla-
riyla kiilttirler, kimlikler ve fikirler arasinda uluslarin sinirlarini
asan erigim ve iletisimin artmasina karsilik gelmektedir” (Ga-
ikwad, 2015, s. 4).

Kavramin kullanimi 1960-80 déneminde toplumsal yagamin
daha gok ekonomik ve bilisim boyutuna vurgu yaparken, tim
diinyada neoliberal politikalarin ve etkilerinin giderek yogun-
lastigi doneme karsilik gelen 1980’lerin ortalarindan itibaren
kavram, sosyal bilimlerde ayri olarak kullanilmaya baslanmig-
tir (Khondker, 2004; Beyer, 2007; Cuterela, 2012; Gaikwad,
2015). Buna ek olarak, bu dénem itibariyle kavramin, yagamin;
ekonomi, politika, gog, askeriye, gevre, kiiltiir (Held, McGrew,
Goldblatt ve Perraton, 1999), din, iletisim, ve teknoloji (Be-
yer, 2007) gibi birgok boyutunun degisimindeki etkisi ve be-
lirleyiciligi gorilir hale gelmistir. Kavramin hem pratikte hem
de akademik olarak yaygin kullaniminda ekonomist Theodore
Levitt'in 1983 yilinda pazarin/piyasanin kiiresellesmesi konu-
sunda yayinladigi galismasi etkili olmustur.' Ayrica, 1980’lerin
sonlarindan itibaren soguk savasin bitmesiyle doguyla bati ya
da sosyalistle kapitalist arasinda iki kutuplu diinyanin son bul-
masi; llkelerin ekonomik ve iletisim agisindan birbirine daha
cok baglanmasi ve bdlgesel birgok kurulugun kiiresellesmeye
ortam saglamasiyla sonuglanmistir (Beyer, 2007; Inozemtsev,
2008; Ruzana, 2015).

Etimoloji Sozliigiine gore kok olarak kiiresel (global) ve fiil
olarak kiiresellestirmeden (globalize) tiireyen kiiresellesme
(globalization), diinya gapindaki ekonomik bir sistemi ifade
eder. Kavrami kuramsal boyutuyla derinlikli olarak tartigan
Robertson’a (1992, s. 8) gore “kiiresellesme ... dinyanin bir

" Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Theodore-Levitt (erisim 10.08.2018).
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Tablo |. Beyer (2007) ve Giddens'in (1992) modernite ile kiiresellesmeyi ve bunlarin kiiyerellesmeyle olan iliskilerini

gesitli agilardan nasil ele aldiklari

Neyi digladigi/ Kendi Hakim yonetim

Hakim ekonomi-politik Sonrasi siiregler

icerdigi evrenselligini* yapisi ve etkileri
* Devletgi ve ulusal politikalar
Modern-6ncesi/ )
g * Zamansallastiran » Kapitalist diizende Keynesgi
‘€ | geleneksel gibi Ulus-devlet yapisi Post-modernite (?):
5 . politikalarin baskin oldugu yapilar
B | bazi ‘Stekileri’ Zamanla her seyin . Kiiresellesme
= Laisizm * 1980’lerin sonlarina kadarki
diglamasi modern olmasi
donemde sosyalist yapilar
* Her alanda ulusagsiri etkilegimleri
Zayiflayan ulus-devlet 5 iti arlii
GE) Toplumda * Mekansallastiran yilay one gikaran politikalar, bu tiirli
& A yapisi ve azalan kurumlarin hizla artmasi Post-kiiresellesme:
= | ‘otekiler’ dihi . L
% " B ) Yerelin yavas yavas  egemen devlet giigleri ~ + Kapitalizmin, agirligini ulusagiri sirketlerin ~ Kiiyerellesme
£ | her seyi icermesi i ; i
v 4 Kufeselilkabullenisi Gogulculuk baskinlig ile her seyde hissettirmesi
* Neoliberal politikalar ve ekonomik diizen

(?) Buradaki soru isaretinin nedeni, Beyer'in (2007) “post-modern”in, “modern”i olumsuzlayan bir kavram olarak gériilmesindeki gekincesine ve Giddens'in (1992)
modernitenin sonuglarini  “post-modernite” olarak degil “radikallesen/radikallesmis modernite” (radicalized modernity) olarak tanimlamasina dayanmaktadir.

Kaynak: Beyer, 2007 ve Giddens, 1992'den yorumlanarak hazirlanmistir.

biitiin olarak hem sikismasi hem de yogunlagsmasi algisina kar-
sihk gelmektedir”. Modernitenin Sonuglari (The Consequences
of Modernity) galismasinda yer verdigi sekilde Giddens (1991)
kiiresellesmeyi kisaca, sosyal iligkilerin farkh yerellikler bag-
laminda diyalektik bir yogunlagmasi olarak yorumlamakta ve
modernitenin sonucu olarak gormektedir. Diger bir deyisle
yazar (1991, s. 64); “[y]erel doniisiimleri, zaman ve mekandaki
sosyal baglantilarin yan Uriinii olma 6lgiisiinde kiiresellesme-
nin bir pargasi” olarak goriir.

Benzer sekilde kiiresellesmeyi kavramsallastirmaya calisan
Held vd. de (1999) bu kavrami mekén-zamansal boyutlariy-
la ele almakta, kiiresel aglarin yerelden bélgelerarasina kadar
uzanan, kiiresel akislarin hizinin diizeyi ve kiiresel baglantilarin
yogunlugu ve etkilerinin egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu-
rada kiiresellesme, Giddens’in de (1991) ileri siirdigu gibi,
modernite—ulus-devlet kavramlarinin zayifladig bir siireg ola-
rak gérilmektedir. Buna karsilik “kiiyerellesme’ kavraminin
sosyal bilimler alanina yerlesmesinde énemli etkisi olan Ro-
bertson ise boyle bir neden-sonug iligkisine varmanin neden
mimkiin olamayacagini agiklar ve kireselligin “bu noktada,
cografi olarak birbirinden uzak ‘uygarliklar’in birbirinin igine
niifuz etmesi olarak gorildigi”ni soyler (1995, s. 27).

Beyer (2007) kiiyerelligi agiklarken kiireselligi; modern gagin/
modernitenin biiyiik béliimiinii yerinden etmis olan belirgin
bir dénem olarak niteler. Yazar (2007), bu kapsamda moder-
nite-kiiresellesme arasindaki neden-sonug iligkisine yaklagimi

agisindan Giddens ve Held vd. ile benzerlikler gosterse de
mekan ve zaman boyutlarini farkl sekilde ele almistir. Moder-
nite ile kiiresellesmenin ve bunlarin kiiyerellesme ile olan iliski-
lerinin; Giddens (1991) ve Beyer’in (2007) ele alis bigcimlerine
gore igerikleri, evrenselliklerini ortaya koyma bigimleri, hakim
yOnetim yapisi ve ekonomi-politigi ile sonrasi siireg ve etkileri
bakimindan nasil farklilastiklari Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tabloda goriilen kendi evrenselligini zamansallagtiran mo-
dernite ile mekansallastiran kiiresellesme gorislerine Soja
(1989) ve Robertson da (1995) katilmaktadir. Soja’ya (1989)
gore moderniteyi zamanin, post-moderniteyi ise mekanin 6n-
celigi belirlemekte iken; Robertson’a (1995) gére modernite
zamansalligi icermekte, kiiresellik ise mekani 6zellikli ve ba-
gimsiz bir kavram olarak ele almaktadir. Kiiyerellesmeyi farkl
ikili kavramlar lizerinden yola gikarak ortaya koyan Robertson
(1995) bu kavramlarin tarihsel bir farkindalikla ele alinmasi ge-
rektigine ve birbirine kutup/tezat olarak gériilen bu kavramla-
rin aslinda boyle olmadigina vurgu yapar. Bagka deyisle, yazar
(1995); birinin 6tekini silip yok etmesi ya da ezmesi veya 6te-
kinin buna karsi direng géstermesi ya da gelistikleri izerinden
degil, bunlarin birbiri igine niifuz eden ve birbirini tamamlayan
bir bitiinii olusturduklari gorisiinden yola gikar. Ayrica kiire-
selligin ve yerelligin hem mekan hem de zamansallik lizerinden
goreceliklerini de ortaya koyar.

Robertson’un (1995) kiiresel-yerel problemini ele alirken kul-
landig ikili kavramlar temelde modern—postmodern, tiirdes-

2 Kokeni Japonca'da dochakuka...dan gelen [kiiyerellik] sézciigiin[iin] orijinal anlami tarimsal bir ilke olarak giftgilik tekniklerinin yerel kosullara gére degistirilmesidir, ancak
sonradan Japon isletmecilik alaninda kiiresel yerellesme igin benimsenmis, yerel kosullara [pazarlara] gére degisen kiiresel bakig [mal ve hizmetler] olarak ele alinmistir....”

(Robertson, 1995, s. 28).
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lestirme—ayrisiklastirma (homogenization—heterogenization) ve
evrenselcilik/evrensel-yorecilik/yére'dir (universalism/universal
—particularism/particular). Bunlari tartisirken birgok yazara
atifla ayrintilandirdigi ve 6rneklendirdigi ikili kavramlarla kimi
zaman gakigan kimi zaman daha fazlasini kapsayan kiireselles-
me/kiresellestirme (globalization/globalize) ile yerellesme/ye-
rellestirmenin (localization/localize) bunun karsisinda durdugu
yaklagimlari benimseyen yazinda gegen kavramlar ve akimlar,
Tablo 2’de 6zetlenmektedir. Ancak bu ele alis bigimi, bu tezat-
hgin altini gizmek amacini tagimamakta, aksine kiyerellesme
kavramini destekler nitelikte s6z konusu ikiliklerin birbirinden
ayrilmazhgina, birbirini biitiinlemelerine ve birbirinin igine gir-
melerine vurgu yapmaktadir.

Yaptigi kavramsal ¢éziimlemelerden hareketle sosyal bilimler-
de ayr bir kavram olarak ve esasinda artik kiiresellesmenin
yerine kiiyerellesmenin kullaniimasi gerektigi tezini savunan
Robertson’a (1995) gore glinimiizde ne kiiresel ne de yerel
oldugumuzdan, kalan sadece kiiyereldir. Bu noktada 6nceden
kiiresellesmeye yonelik yaptigi agiklamayi, bunun yerine kiiye-
rellesmeyi koyarak tekrar eder. Buna gore kiiyerellesme, “...
geleneksel olarak kiiresel ve yerel veya —daha soyut bigimde—
evrensel ve yoresel olarak bilinen olgularin es zamanhhigini ve
birbiri igine niifuz etmesini kapsar.” (Robertson, 1995, s. 30).

Yazar, yerelin kiireselle birlikte ve kiireselin yerelle bir ara-
daligini kuvvetlendiren ve kiiyerellesme vurgularini igeren su
agiklamalariyla da bu cerceveyi pekistirmektedir:® “[K]irese-
li yereli dishyormus gibi tanimlamak sagduyudan uzak olur.
....Kiiresel yerelin karsiti degildir veya kendisi yerelin karsisin-
da durmaz. Tersine, siklikla yerel olarak tanimlanan sey 6ziin-
de kiireselin iginde yer alir. ....[Kiresellik]...yerelligin ‘kesfi’ni
igerir” (Robertson, 1995, s. 34-35).

3. Yerel Kiiltiiriin Onemi ve Varliklarinin
Korunmasinda Kiiyerelligin Rolui

Farkl kiiltiirden insanlarin yagamin her alaninda birbiriyle etki-
lesiminin biiyiik hiz ve yogunlukla gergeklestigi gliniimiizde bu
biitiinlesme (kiiresellik) (Gaikwad, 2015) ve 6te yandan fark-
lliklarin daha belirginleserek digerlerini etkilemesi (yerellikler
arasi iligkiler) insanlarin giderek artan bigimde farkl diisiince
ve davranis bigimleri gelistirmeleri ve yeni aile yasantilarina
sahip olmalarinda etkili olmaktadir. Toplumlarin birbirine olan
etkilerinin farkli boyutlari ve belirsizliklerin (Gaikwad, 2015)
giderek artmakta oldugu da g6z 6niine alindiginda, her yerel-
ligin kiiresel etkilere verecegi tepkinin; kendi 6zelliklerini ko-
ruyarak ve gelistirerek, yerelligini kiresel butiiniin bir pargasi

yapabilme ve bu dogrultuda diger yore/toplumlarla rekabet
edebilme Slgiistinde basarili olacagr tespiti mimkiindiir.

Kiyerellik, kiresellik gibi mekansal vurgunun one ¢iktig bir
kavram olup, mekanla bas edebilmeyi kapsar (Khondker,
2004). Diinya niifusunun glinimiiz itibariyle yaklasik 7,6 milyar
oldugu ve bu niifusun yaridan fazlasinin kentlerde yasadig g6z
ontine alindiginda “mekansal 6lgegin” kiltirel olarak genelde
kentlere karsilik geldigi gorilir.

Kiyerellik ¢aginda her bir kentte farkli diizeylerde ortaya
¢ikan ve kentlerin sosyal-kiiltiirel-gevresel varliklarini siirdi-
rebilmede bas etmeleri gereken sorunlari (Brandtner, 2012)
icin temel stratejilerinin ne olacagl son yillarda tartigilmaya
baglanmistir. Bu tartismalardan biri kiiresel siireglerde etkili
olan dinamiklerin, Meyer ve Rowan’in (1977) botanik bilimin-
den 6diing alarak onerdikleri esbigimci (isomorphic) (Tablo 2)
degisimlerle yerel diizeyde kullanilabilirligi izerinedir. Orijinal
anlamiyla “ana kaynagindan ayri olarak ayni bigimin tekrar
edilmesi olarak tanimlanan” (Khondker, 2004, s. 6) esbicim-
cilik (isomorphism); sosyal bilimlerde karsiligini, “tiim diinyada
birbirine benzer orgiitsel bigimlerin ve deneyimlerin ortaya
cikisini yereller arasinda yolculuk eden fikirlere baglayan bir
yeni-kurumsal kavram” olarak bulmaktadir (Brandtner, 2012,
s. 76). Bu kavramin kullanimi; kentlerin klasik teknokratik yo-
netim anlayisindan kaymalari gereken karmasik, ¢ok aktorli,
¢ok paydasli ve katiimci olma nitelikleriyle yonetisimlerinde;
kurumsal siiregleri ve bunlarin eylemleri kapsaminda, kentsel
olgulari mikro ve makro diizeyde, diger deyisle yerel ve kiire-
sel Olgekte ele almay gerektirir (Czarniawska Joerges, 2002
ve Sassen, 2001’den akt. Brandtner, 2012). Bu ise, zorlayici
(coercive), taklitgi (mimetic) ve normatif (normative) olarak ele
alinan farkli esbigimcilik tiirlerinin (bkz. DiMaggio ve Powell,
1983), kentlerin yonetisiminde kiiyerelligi temel alarak ger-
¢eklesmesi anlamina gelmektedir.

Kentlerin temelde biiylimenin getirdigi; “sosyal (sosyal dig-
lanma[/esitsizlik/ayrisma/kutuplasma] vb.), psikolojik (stres
vb.), geleneksel planlamayi [kapsayan fiziksel] (ulagim ve arazi
kullanimi ikilemi vb.) ... [ve gevresel] (karbon ayakizi [vb.])”
(Brandtner, 2012, s. 77-78) problemlerinin ¢6ziimiinde ve
her bir yerel sorunun kiiresel boyutlarda gevresel, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik riskleri arttirdigi (Cuterela, 2012)
glinimiizde kiiyerel ¢oziimler 6ne gikmaktadir. Bu durumda,
kentlerin kiiltiir varliklarinin korunmasini, yapisal ve orgiitsel
bicimlerde tezahiir etmesiyle kiiyerel olan kentsel yonetisim
anlayisinin etkileri gergevesinde de sorgulamak yerinde ola-
caktir. Clinkii gahismanin temel savi olan, kentlilerin, olustu-

® Robertson’un “kiiyerellesme” kavramini yayginlastirdigi galismasi, yazinda kiiresel ve yerel arasindaki géreceli dinamizmi ortaya koyan en iyilerden biri ve 6nciil kabul
edilse de (Beckford, 2003, s. 125; Khondker, 2004), Radhakrishnan (2010) ve Ritzer (2003) gibi bazi kuramcilarin elestirilerine tabi olmustur. Bunlar karsisinda fikirlerini
revize eden kuramci, bunlarin bir kismini yanitlamistir (Reudometof, 2016’dan akt. Gobo, 2016). Bu ve benzer kavramlar iizerine galisan George Ritzer (globalization
=grobalization+glocalization; McDonaldization) (1993; 2003) ve Ulrich Beck (cosmopolitanization) (2000; 2006) gibi kuramcilardan (Reudometof, 2016'dan akt. Gobo,
2016) bagka Robertson’un calismasi tizerine kendi kavramlarini kurgulayan arastirmacilar da vardir (bkz. Khondker, 2004-macro-localization, micro-globalization; Chew,
2010-lobalization). Ancak bu galismalarin ayrintisi bu metnin dogrudan konusu olmayip burada kiiyerelligin ele alinisinda Robertson’un agiklamalart ile yetinilmektedir.
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Tablo 2. Kiyerelligin bilesenleri olan kiiresel ve yerel ile iligkili olarak yazinda yer verilen kavramlar

Kiiresellikle ilgili-GiBi—goriilen/Kiireselligin farkh agilan

Yerellikle ilgili-GiBi-goriilen/Yerelligin farkh agilari

post-modernlesme/post-modern (post-modernization/post-....................

modern/post-modernism/post-modernize/post-modernity)*

modernlesme/modern

(modernization/modern/modernism/modernize/modernity)*

tiirdeslestirme (homogenization)*

ayrisiklagtirma (heterogenization)*

evrenselcilik/evrensel/evrensellesme/evrensellestirme............cccceeeieunnne

(universalism/universal/universalize/universalization)*

baskin evrenselik (hegemonic universalism)*

yorecilik/yorelyoresellesme/yoresellestirme
(particularism/particular/particularize/particularization)*

yerellik (locality)*

gogulculuk (pluralism)

cokluluk (multiplicity)

diinya sistemi (world-system)*

tekillik/azinhk (singularity/minority)*

kiltirel kapital (cultural capital)*

kapitalizm (capitalism/capitalization/capitalize)

kapitalist diinya sistemi (world systemic capitalism)*............coecoveeerrecrecene

anti-sistemik hareketler (anti-systemic movements)*

tek/bir diinya (unicity of world)*

kristalize diinya toplumu (crystallized world society)*

tekbigimcilik (uniformitarianism/uniformity)
esbigimcilik/egbicimci (isomorphism/isomorphic)

tektiplestirme (standardization)*

farklilik ilkesi (the principle of difference)*

somiirgecilik (colonialism/colonialization/colonialize) ................ccoeceevenuere.

batililagma (westernization/westernize)*

somiirgecilik sonrasi (post-colonial)
icsel ‘gelenek’ (endogenous ‘tradition’)* -

ideolojik dekolonizasyon (ideological decolonization)*

yayllmacilik (imperialism/imperialization/imperialize)

kiltirel yayilmacilik (cultural imperializm)*

kitle kiltiri (mass culture) *

Szgir “yerel kiltirler”in (local cultures) giicii ve etkileri*

yerel kilturler (local cultures)*

Amerikanlagsma/sert yayilmacilik
(Americanism/Americanize/Americanization/hard-imperialism)

McDonaldslagma (McDonaldization)

McDiinyasi (McWorld)*

kiresellestirme (globalization)*

kireselcilik/kiiresel (globalizm/global)*

kuresellik (globality)*

evsizlik/kdkstizlik (homelesness/rootlessness)*

diinya mekanlari (world spaces)*
yoresizlesme (delocalization)

gokydrelilik (multilocality)

Cihad diinyas! (Jihad world)*

libnanlagtirma, balkanlagtirma,... (lebanonization, balkanization,...)*
kabilecilik/kabileye ait (tribalizm/tribal)*

ev/topluluk/yerellik (home/community/locality)*

ev ideolojisi (ideology of home)*

kiureselin ‘mikro’ olarak tezahiirii (‘micro’ manifestation of the global)*

kulturlerarasilik (cross-culturality)*

gokkilturlilik (multiculturalism)

kiltirel gogulculuk (cultural pluralizm)*

kiltirlerin karigimi/cok etniklilik (mixing of cultures/poly-ethnicity)*
‘yari-olanlar’ (‘halfies’)*

kultiirel sentez (cultural synthesis)

kuresel melezlesme (global hybridization)*

dilin melezlesmesi (creolization)*

kuresel kiiltur (global culture)*

kiltirlerarasi iletigim (intercultural communication)*

birbirine baglantili yerel kiiltirler (inter-connected local cultures)*
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Tablo 2 (Devami). Kiiyerelligin bilesenleri olan kiiresel ve yerel ile iligkili olarak yazinda yer verilen kavramlar

Kiiresellikle ilgili-GiBi—goriilen/Kiireselligin farkh agilan

Yerellikle ilgili-GiBi-goriilen/Yerelligin farkh agilari

kozmopolitlesme/kozmopolitan

(cosmopolitanization/cosmopolitan/cosmopolitizm/cosmopolitanize)*

yerellesme/yerel (localization, local, localizm, localize)*

yerelStesilesme (translocalization/translocalism),
bolge/sinirétesilesme (over-territoriality)
ulusétesilesme
(transnationalization/transnationalizm/transnationalize)
uluslarariistiilesme (supranationalizm)

bolgesellesme (regionalization/regionalism/regionalize)

uluslararasilasma

(internationalism/internationalization/internationalize)*

kulttrel akil olarak - ulus-devlet/ulusal kimlik (nation-state/national
identity)* - ulus-devlet toplumu/ulusal toplum (nation-state society/

national society)*

internet vatandaslari (netizens)

makro (macro

nesnel (objective

mikro (micro)*
6znel (subjective)*

yerlilyerellyerellestirme (native/indigeneous/indigenization)*

* Yaninda (¥) isareti gériilen kavramlar Robertson’un (1995) metninde gegen kavramlardir. Burada karmagikligi énlemek igin orijinal kaynaklar yazilmamig olup, bunlar igin
adi gegen metne (Robertson, 1995) bakilmasi gerekir. Bunun digindakiler ve bunlardan bir béliimiiyle de ortak olarak bu tabloda yer alan diger kavramlar, Brandtner, 2012;
Gaikwad, 2015; Cuterela, 2012; Ruzana, 2015; Khondker, 2004; Beyer, 2007; Gobo, 2016; Beckford, 2003’ten alinmistir.

rulmasi sirasinda iginde yer alacagi ve sonradan erigimine, izle-
mesine ve gerektiginde tepkisini dile getirebilmesine elverisli
olacak etkilesimli, cografi temelli ve giincel teknolojili bir kiil-
tlr varliklari envanterine yonelik veri altyapisi ile farkindalk
kazanarak bu varliklari sahiplenmesi, farkli aktorlerin varliginin
ve bunlarin kentin yonetimi iizerine olan etkisinin kabuliyle
miimkdiin olabilecektir.

Yerelin/kentlerin Ust diizeydeki yasalara uyumunu kapsayan
zorlayici; Diinya Bankasi (DB), OECD, Avrupa Birligi (AB)
gibi uluslararasi/ulusiistii kuruluglardan yerele yayilan (en iyi
uygulamalar, yarismalar, odiiller vb.) normatif ve tiim diinyada
farkli yerellere ait seffaf/karsilagtirilabilir verilerin cogalmasiyla
artan karsilikli taklitgi esbigimcilik, kavramin yukarida deginilen
tiirlerini 6zetlemektedir (Brandtner, 2012).

Kentsel yonetisimi; (1) segkinci (elitisit) olan ‘girisimci kentler’
ve (2) esitlikgi (egalitarian) egilimlerin hiakim oldugu ‘kapsayi-
ci kentler’ baglaminda ele alarak 6rneklerle karsilastiran ve
eko-sosyal kiiyerelligin nasil bir kentsel yonetisimle miimkiin
olabilecegini inceleyen Brandtner’a (2012) gore her ikisi de
birbirini tamamlayici olup, gliniimiiz kentlerinde farkh diizey-
lerde gegerliligini korumaktadir. Iyi yonetisimin esaslari* temel
alindiginda yazar (2012), sadece birinci yaklasimin hakim ol-
dugu kentlerde eko-sosyal yapinin istenen olumlu yonde ge-
lisimini saglamanin miimkiin olamayacagini, stirdiirilebilirligin

temel 6lgiitii olan kit olanaklilarin (underprivileged) kapsanma-
yisi ve pazar kapitalizminin gergeklerini de igeren nedenleriyle
agiklamaktadir.

Kiiresel egilimler yonetisime yonlenen egilimleri esbigimci sii-
reglerle tesvik ederken, her yerelde yansimasi farkli olan bu
siirecin etkilerinin; yerelin baglami ve yoneticilerinin normlari
ve degerleri dikkate alinmadan degerlendirilemeyecegi bilin-
mektedir (Pierre, 1999 ve Rhodes, 2007°den akt. Brandtner,
2012). Tirkiye'de giinimiizde gegerli olan Ust 6lgekli politika-
lar; degerler ve kentsel 6lgekteki yansimalari genellikle ilk tiir-
deki bir yaklagimi igermekte (Eraydin, 2012) ve iyi yonetisim
esaslarinin birgogu pratikte gergeklesmemektedir.

AB ile DB gibi ulusétesi kurumlarla birlikte ulusal yénetimleri
de etkileyerek kentsel yonetisimde hizmetlerin 6zellesmesinin
avantajlarindan yararlanan gokuluslu sirketlerin birinci onceligi
—riinlerinden de 6nce— markanin olusumu, iiretimi ve pazar-
lanmasidir. Bu sirketlerin birgogu pazarlarini, tiiketim potan-
siyeli olan farkli yorelerin insanlarinda ihtiyag yaratarak ve bu
ihtiyaca karsilik vererek genigletmektedir (Cuterela, 2012).

Kiiyerel olabilme yarisinda; McDonald’s, KFC, Domino’s,
Coca-Cola, Nike, Levi’s, vb. ¢okuluslu sirket markalari, Griin-
lerini hedef alinan yerelin kiiltiirel 6zelliklerine uygun sekilde
uyarlarlar (Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015). Bu, kiiyerelligin

4 UNESCAP’a (Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu) gére bu esaslar “uzlasma odakl, katilimei, yasalara uyumlu, etkili ve etkin, hesap sorulabilir,

seffaf, karsilik veren, adil ve kapsayici olma” seklindeki sekiz 6zelliktir.
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isletme alanindaki taniminin birebir yansimasidir. ‘French-fries’
sistemiyle diinyanin birgok kentinde yayginlasan ve kentlerde
birgok insanin hayatinin bir pargasi haline gelen ¢okuluslu sir-
ketler (Gaikwad, 2015) bu baglamda her bir yerel kiiltiire uyum
saglayarak ona eklemlense de, o yerelin sosyal ve fiziksel yagam
kiiltiiriiniin bigimsel olarak diger yerlesmelerle bir 6lglide de
olsa benzesmesine neden olmaktadir. Buna benzer bir diger
etki de kentlerde kamusal alanlarin déniigiimii olup, sosyalles-
meye yonelik kuliipler, ticari etkinlikler gibi yatirimlar igin park-
lar, spor/oyun alanlari, sokaklar, vb. kamusal alanlarin giderek
ozellesmeleri/kiralanmalar siirecidir (Cuterela, 2012). Benzer
neoliberal stiregler Tirkiye'deki kentlerde de yasanmakta ve bu-
nun yani sira kentlerin merkezleri ve hassas tarihi bolgelerinde
dokulariyla birlikte korunmasi gereken birgok yapi yikilarak ye-
rine yeni dokularda yeni yapilar insa edilmektedir (Unlii, 2009).

Kiyerel ¢agda varligini siirdirmeye devam eden ulus-devlet-
lerin kentsel/yerel yonetimleri, kiiltiir varliklarinin korunmasi
igin iyi yonetisimin ilkelerini benimseyerek esbicimci yollari
izleyebilirler. Diger bir ifadeyle, bu amagla yukarida agiklanan
benzer yerel (kiiresel) sorunlar icin benzer kiiresel (yerel)
¢oziimler lretmede; yerel aktorlerin zorlayiciliktan, normatif
bicimde yayilan ve taklit¢i davraniglarindan kaynaklanan egbi-
gimcilikten yararlanabilirler.

4. Diinyada ve Tiirkiye'de Kiiltir Varlklarinin
Korunmasina Yonelik Yasalar ve Uygulamadaki
Durum

Kiiltir denildiginde ilk akla gelenin kiiltiiriin olustugu ve ya-
sadig1 yer olan kentler olmasi nedeniyle, kiiltiir varliklari de-
nildiginde de ilk akla gelen, kentlerin mekansal yapilari iginde
tarihsel degere sahip alanlar olmaktadir. Ancak, kiiltiiriin genis
anlami ve kent ekonomisiyle olan iligkileri ve envanter tespi-
tiyle dogrudan ilgili milkiyete (Attard ve Vella, 2014) yonelik
boyutlari diistinildiglinde, iginde yer alan fiziksel yapilariyla
birlikte, sosyal ve ekonomik yapilarini da kapsayan biitiinciil
goziimlemelerin kaginilmaz oldugu goriiliir (Erdogan ve Oz-
kok, 2017). Buna gére temelde somut ve somut olmayan
olarak ikiye ayrilan kiiltiir varliklarinin kapsami UNESCO’nun
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu), kiiltiir mirasi
ile ilgili Turkiye’nin de taraf oldugu farkl sézlesmelerinde yer
verdigi tanimlariyla ve onun siniflamasina gére Tablo 3’te go-
rildiigi gibi olmaktadir.

Kdltir varliklarinin korunmasina iliskin tarihsel siireg incelen-
diginde, diinyada kiiresel siireglerin biiyiik hiz kazandigi 6zel-
likle endistri devrimi sonrasinda teknolojinin gelisimiyle hizla
degisen tarihi kentlerde/yerellerde yaganan degisimin yaratig
tahribatin doniim noktasi oldugu goriilir. Bu tahribati onle-

mek amaciyla bircok Uye iilkeye yol gésterici —bir anlamda zor-
layici esbigimciligi kapsayan— kararlarin BM tarafindan alinmasi
yarim yiizyil 6ncesine kadar gitmektedir. Bunun da 6ncesinde
ozellikle Avrupada 9. yiizyilin sonunda baglayan tarihi anit-
lar ve gevreleri lizerinde ulusal, bolgesel ve yerel yonetim-
lerin korumaya yoénelik ilgisi, uluslararasi Atina Sozlesmesi'nin
193 I’de yayinlanmasi ile sonuglanmig, bunu 1964 yilinda kabul
edilen ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) Venedik
Tiiziigii takip etmistir (UNESCO, 1995).

1960’larin ortalarindan itibaren Silahli Bir Catisma Halinde Kiil-
tiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme ve Venedik Tiiziigii ile
baglayarak® taraf olunan ve yasalasan bircok BM antlagmasina
karsin koruma galismalarinin Turkiye'de yetersizligi ve/veya
basarisizligi tGizerine 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu (KTVKK) yiirirlige girmistir. Bu
yasal diizenleme, koruma uygulamalarindaki “mimari miras”
bakisindan “kdltiirel ve dogal miras” bakisina gegisi saglayan ve
bu kapsamda biitiinlesik koruma uygulamalari anlayisina 6nem
kazandiran UNESCO’nun 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sézlesmesi'nin (Kamaci, 2014) ulusal mevzu-
ata dahil edilmesiyle gakisir. Neoliberal politikalarin kentsel,
kiltiirel ve dogal alanlar iizerindeki donustiiren, baskilayici ve
tahrip edici etkilerinin hizla arttigi son on yillarda ise, bu duru-
ma kosut olarak korumada “[k]iltiirel peyzaj, [h]alk katimi,
[a]lan y&netimi, [s]osyo-ekonomik boyut ve [s]irdiriilebilir-
lik” gibi yeni hassasiyetlerin (Kamaci, 2014, s. 7) ortaya ciktig
konularda Avrupa Konseyi ve BM tarafindan yeni sézlesmeler
yayinlanmig ve bunlar Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. An-
cak Kamacr’nin (2014, s. 19) belirttigi gibi, “...2863 sayili yasa
kapsami agisindan, basarili koruma galismalari gergeklestirebi-
lecek nitelikte.... [ve] 2863/5226 sayili yasayla... uluslararasi
diizenlemelerle paralel bir gelisme gosterirken, 2863/648 sayi-
Il KHK ile 6nceki kazanimlarini kaybederek, korumanin giincel
kaygilarindan uzaklagmistir”

Ozetle, 1950’lerde benimsenen yeni politikalarin neden ol-
dugu hizli kentlesmeyle baglayan, 1980’ler ve 2000’ler sonrasi
doénemlerde de benzer degisimlerle giinimiize dek giderek
hizlanan, biiyiiyen ¢oziimsizliikler ve siirekli degisen yasalar,
Tirkiye'de kiiltiirel mirasin biiylik bélimiini olusturan kentsel
alanlardaki kiltiir varliklarinin korunmasina yonelik sorunlarin
temel nedenleri olmustur.

Yarim yiuzyil kadar oncesinde Mimarlar Odasinin (Editoryal,
1973) eski kent pargalarindaki korumanin temel sorunlari ko-
nusundaki yaptigi tespitlerin blyiik béliimiiniin bugiin de ge-
cerliligini korumasi dikkat gekicidir. S6z konusu tespitler; (I)
Hizli kentlesme siireciyle kent merkezlerinde arazi fiyatlarinin
giderek artmis olmasi ve gayrimenkul eksenli gelismeyi saglaya-

® Osmanli dénemi esas alindiginda, Tirkiye'de kiiltir varliklarinin korunmasina yénelik ilk kapsamli yasal diizenlemelerin “Asar-1 Atika (Eski Eserler) Nizamnamesi” ile 1869
yilinda yapildigi, sonrasinda birkag kere revize edilen nizamnamenin 1906’daki dérdiincii ve son halinin ise Cumhuriyet dénemindeki ilk ulusal yasa olan 1973 tarihli, 1710

sayili Eski Eserler Kanununa kadar yiiriirliikte kaldigi goriilar.
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Tablo 3. Kiiltlirel gesitlilige temel kiiltlr varliklarinin (UNESCO ifadesiyle kiltir mirasinin)* UNESCO ilgili s6zlesmeleri
kapsaminda tanimlari**

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina dair Sézlesme, 1972, madde |

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeo-
lojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yapi topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar veya arazi izerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel

Taginmaz

degere sahip ayri veya birlesik yapi topluluklari.
Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan Uriini eserler veya doga ve

insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

UNESCO Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrac ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle

ligili S6zlesme, 1970, madde |

Bu S6zlesme hiikiimlerine gore, dinsel nitelikte olsun olmasin, her Devlet tarafindan arkeoloji, tarih 6ncesi, tarih, sanat veya bilim
icin 6nemli olarak gosterilen ve asagidaki kategorilere giren degerler kiiltiir varligi sayilirlar:
a) Az bulunur zooloji, botanik, mineroloji ve anatomi Srnekleri ile koleksiyonlar; paleontoloji bakimindan deger tasiyan
nesneler;
b) Bilim ve teknik tarihi ile askeri ve sosyal tarihi kapsayan tarihe, uluslarin idare adamlarinin, bilginlerinin, diisiiniir ve
sanatgilarinin hayatlarina ve énemli olaylara degin varliklar;

c) Kanuna uygun veya aykiri olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu urinleri;

E’ d) Tarih ve sanat degeri tagiyan anitlar ile arkeolojik sitelerden artakalmig kirik, daginik pargalar;
TE . e) Yiz yildan daha eskiye ait sikke, hakkedilmis muhur, kitabe ve benzeri seyler;
E uéh f) Etnolojik geregler;
2R i i el
2 g) Sanat degeri bulunan agagida gosterilmis varliklar:
g i. Her tiirlii satih Uzerine, her tiirli malzeme ile ve elle yapilmis tablolar, resimler, desenler
2 (elle siislenmis imalat {riinleri ile sanayie degin desenler bunlarin disindadir);
ii. Her tiirlii malzemeden yapilmis orijinal heykeller; heykelcilik sanatina degin iriinler;
iii. Orijinal graviirler, baskilar ve tas basmalar;
iv. Her tiirlii malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan montajlar ve asamblajlar
h) Az bulunur el yazmalari, 1500 yillarindan 6nce yapilmig baskilar, tarih, edebiyat ve bilim yoniinden 6zel 6nem tasiyan eski
kitaplar, yayinlar, belgeler (tek veya koleksiyon halinde);
i) Posta ve damga pullari ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde);
j) Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivleri dahil);
k) Yiiz yil askin déseme esyalari ve eski miizik aletleri.
UNESCO Sualti Kiiltiir Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi, 2001, madde |
(a) “Sualti kiiltiir mirasi” en az yiiz yildir kismen ya da tamamen, periyodik ya da siirekli olarak su altinda bulunan; kiiltiirel, tarihi
=y da arkeolojik mahiyeti olan insan kalintilari anlamina gelmektedir; agagidakiler gibi:
= i. arkeolojik ve dogal gevreleri ile birlikte 6ren yerleri, yapilar, binalar, eserler ve insan eliyle yapilmis kalintilar;
>
(%]

ii. arkeolojik ve dogal gevreleri ile birlikte deniz araglari, hava araglari, diger araglar ya da bunlarin yiiklerinin veya diger

muhteviyatinin herhangi bir kismi; ve

iii. tarih 6ncesi 6zellikler tagiyan nesneler.

UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 2003, madde 2
I. “Somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak
tanimladiklari uygulamalar, temsiller; anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar- anlamina

gelir. ...

Somut olmayan
kulttr varhklar (2)

2. Yukarida |. fikrada tanimlanan “somut olmayan kiltiirel miras”, 6zellikle agagidaki alanlarda belirir:
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Tablo 3 (devamu). Kiltirel gesitlilige temel kltiir varliklarinin (UNESCO ifadesiyle kiiltir mirasinin)* UNESCO ilgili

sozlesmeleri kapsaminda tanimlar®*

b) Gosteri sanatlari;
c) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler;

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;

e) El sanatlari gelenegi.

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktariimasinda tasiyici islevi goren dille birlikte s6zlu gelenekler ve anlatimlar;

* 1972 tarihli sézlesmenin 2. maddesinde dogal miras ise su sekilde yer almistir.

Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar,
Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle

belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.

** 2863 sayili yasanin 3. madde a fikrasi |. bendinde (2004’teki bir degisiklikle) kiltiir varliklarinin genel tanimi “tarih &ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve gizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer ustiinde, yeraltinda veya
sualtindaki biitiin taginir veya taginmaz varliklardir” seklinde yapilmistir. Ancak yasanin taginmaz ve taginir varliklara iligkin alt béliimlerinde daha detayl tanim ve listeler
yer almaktadir. Bu yasanin yirirlige girdigi 1983 yilinda somut olmayan varliklar heniiz giindemde olmadigindan buradaki kiiltiir varliklari tanimi yasada belirtiimemekle

birlikte somut olanlari kapsamaktadir.

(1) 2863 sayili yasa kapsaminda ayri bir varlik olarak ele alinmamakta ve yukarida yazili 3. maddede gegen kiiltiir varliklari tanimi iginde kapsanmaktadir.
(2) 2003 yilinda kabul edilen ilgili UNESCO s6zlesmesi 5448 sayili yasa ile ayni bigimde 2006 yilinda yiirirliige girmis oldugundan ulusal mevzuatta da burada verilen tanim

ayni bigimde gegerlidir.

Kaynak: Tanimlarin Tiirkgeleri s6zlesme adi aramasiyla bulunan gesitli internet kaynaklarindan alinmistir.

cak imar uygulamalarinin hazirlanmaya baslamasiyla birlikte eski
kent dokularinin imar baskilari sonucunda biiyiik bir 6lglide
tahrip edilmis olmasi; (2) Planlarin fiziksel nitelikte olmasi, uy-
gulama zorunlulugunun olmamasi ve politik yapiya bagl olarak
lizerinde yapilan degisikliklerle koruma uygulamalarinin etkisiz
kalmasi; (3) Ekonomik baskilar altinda yasayan halkin koruma
olgusu ve tarihi alanlarin sosyo-kiiltiirel degerine iliskin ilgisinin
olmayisi, (4) Plansiz ve programsiz gelisen turizm sektorii ile
birlikte yiiksek kar hedefiyle tarihi-dogal alanlara yapilan biiyiik
tahribatlar; (5) Bitiinciil planlama anlayiginin hakim olmamasi,
politik ve ekonomik gikarlarin toplumsal gikarlarla gelismesi
sonucu tarihi degerlerin gelecegine yonelik koruma stratejile-
rinin gelistirilememesi (Edit6ryal, 1973) seklinde 6zetlenebilir.

1948—1968 donemini kapsayan ve 1970’lerin bagi itibariyle
degerlendirilen imar planlarinin, tarihi alanlarin korunmasin-
daki etkinligini tespit etmek amaciyla Edirne, Kiitahya, $an-
lurfa, Kastamonu, Bodrum ve Urgiip kentlerindeki durumu
inceleyen Akgura ve Capar da (1973); planlarda, sadece anit
nitelikteki eserlerin korundugunu, sivil mimarlik &rnekleri-
nin, tarihi sokaklarin kisaca anit eserler disinda kalan tarihi
dokunun korunamadigini ve planlarin bu bélgeler iizerindeki
gelisme baskilarini durduramadigini ve bununla birlikte plan
biitiiniinde getirilen ulagim, yapilasma kararlariyla da tahriba-
tin arttirildigini tespit etmistir.

Akay ve Eroglu da (1979) 1970’lerin sonu itibariyle yaptikla-
ri galigmalarinda, mevcut imar plani diizenlemelerinin tarihi
alanlari korumada yeterli olamadigini ve mevcut dénemin ya-
sal-yonetsel yapisinin da tarihi alanlarin korunmasi igin uygun
gergeveyi sunamadigini belirtmektedir. Buna karsilik yazarlar
(1979, s. 71); “tek baglarina koruma planlari” ve “koruma bo-
yutunun imar plan[lar]ina girmesi” olarak iki temel yaklagimi

degerlendirmekte ve sonug olarak kent merkezlerinde tarihi
alanlari korumaya yoénelik ekonomik islev ve akislar bazinda
diizenlemelerin yapilmasi ve tarihi alanlari korumaya y&nelik
ayr1 bir dilin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

1980’li yillarin ortalarinda gergeklestirdigi galismasinda, Kuban
(1984), korumaya yonelik ortaya koydugu temel sorunlardan
yola gikarak, koruma uygulamalarinin eskiyi koruma ve restoras-
yon gibi sadece fizik yapiya getirilecek miidahalelerle tam olarak
saglanamayacagl, ayrica tarihi alanlarda yapilacak galismalarda
ozellikle eski ve yeni dokunun biitiinciil bir sekilde ele alinmasi
ve koruma uygulamalarinda fiziki yapiyla birlikte sosyal yapiya da
yonelik stratejilerin gelistirilmesi geregi sonucuna varmaktadir.

Tarihi alanlarda yapilan koruma uygulamalarini, sosyo-ekonomik
etkileri agisindan 2000’li yillar sonu itibariyle inceleyen Mazi'ya
(2009) gore, 1950 sonrasinda goriilen hizli kentlesme sonucun-
da geleneksel kent dokulari ya gelisme baskilari sonucunda yok
olma noktasina gelmis ya da gelisme siirecine uyum saglayama-
yarak ekonomik agidan eskime ve fiziki agidan kéhneme siireci-
ne girmistir. Bu siiregte olusan yeni doku ile eskisi arasinda ise
kentsel yasanti agisindan biiyiik farkliliklarin ortaya gikmasindan
hareketle yazar (2009); tarihi alanlarin yakin gevresi ile biitiin-
cil bir gekilde ele alinmasiny, sit alanlari iginde koruma bdlge-
lerinin olusturulmasini, 6zel/kamu miilkiyetine sahip alanlarda
nitelikli uygulama projelerinin gergeklestirilmesini 6nermekte,
planlama ve koruma uygulamalarinin fiziksel yapinin yani sira
sosyo-ekonomik yapiyi da ele almasi gerektigini belirtmektedir.

Tarihi konut bolgelerindeki koruma ve yenileme galismalarin-
da meydana gelen sosyal problemler ve ¢6ziim onerileri lize-
rine odaklanan Akkar Ercan (2010Y'in calisma alani istanbul’'un
tarihi yarimadasindaki Fener-Balat bélgesidir. Calismada, sehir
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merkezi ve gevresinde liiks, yeni ve farkl kentsel alanlarin ge-
listirilmesine ragmen tarihi alanlarda eskime, pargalanma ve
sosyal diglanma sorunlarinin olustugu, koruma uygulama stra-
tejilerinin ise turistler ve ziyaretgiler igin 6zel mekanlar yarat-
makla sinirli kaldigi belirtilmistir. Sonug olarak; bu galismada
da koruma uygulamalarinin fiziksel boyutlari kadar sosyo-eko-
nomik boyutlarinin da ele alinmasi ve ayrica uygulamalarda bu
boyutu kapsayacak finans, ydnetim ve organizasyon araglarinin
olusturulmasi gerektigi tzerinde durulmustur (Akkar Ercan,
2010). Aysev Deneg de (2014) yine ayni bolgeyi konu alan
galismasinda, alana y6nelik iki farkli projeyi karsilastirmali ola-
rak elestirel bir bakisla degerlendirmistir. 2000’ler sonrasinda
kentsel yapi tizerindeki etkisini arttiran neoliberal politikalarin
kiiresel sermayeyi cekmek ve ekonomik yatirimlari kolaylagtir-
mak amaciyla kullanilan mega projelerle yeni kentsel formlarin
olusturuldugunu belirten yazar (2014), tarihi bolgelerin, sehir
merkezlerinin ve geperlerinin “kentsel doniisim” uygulama-
lari ile mekansal degisimlere ugratildigi ve projelerde tarihi,
kiiltirel, mekansal, ekonomik ve sosyal hassasiyetin goz ardi
edildigi tespitinde bulunmustur.

Goriildiigi gibi Tirkiye'de kentsel kiiltir varlklarinin korun-
masina iliskin 1950’lerde baslayan kétiiye gidis, son birkag
on yildir; iyi kentsel yonetisim ilkelerinin benimsenmesi bir
yana, buna karsit olarak ‘girisimci kent’ baglaminda segkinci
bir yénetim anlayisinin 6n plana gikmasiyla hizlanmis, biyiik
boyutlara ulagmistir. Buradan kdiltiir varhklarinin korunmala-
rinin giinlimiizde biiyiik 6lgiide merkezi ve yerel yonetimlerin
inisiyatifine birakildigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda, galigma-
nin gikis noktasini olusturan, her tiirli kiltiir varligindan yerel
halkin gereken bilgi ve ilgi yoksunlugu sonucu kentini ya da
yasadig yereli sahiplenmeyisi ile giderek hizlanan kétiiye gidis
durdurulamamaktadir. Bu kapsamda, ulusal veya uluslararasi
bir yasal statiiye sahip olsun ya da olmasin her tiirlii somut ve
taginmaz kiiltlir varligi alaninda yapilasmalar ve siirekli artan
rant baskilari stirmekte, bu alanlarin tarihsel siiregleri icinde
siiregelen sosyal ve ekonomik yapisi da bunlardan olumsuz
etkilenmektedir (Erdogan ve Ozkok, 2017).

Tanimlanmasi somut kiiltir varliklarina gore daha zor olan so-
mut olmayan kiltiir varliklari arasinda yer alan ve UNESCO
tarafindan son yillarda “insanligin Somut Olmayan Kiiltirel
Mirasinin Temsili Listesi’ne alinan bazi ritueller, zanaatlar/el
sanatlari ve geleneksel yeme-igme kiiltiiriinii kapsayan varlik-
lar disinda, ilgi ve biling eksikligi nedeniyle benzer kayiplar so-
mut olmayan kiiltir varligi alaninda da yasanmaktadir.

5. Kiiyerellik Siirecinde Kentsel Kiiltiir
Varliklarina Yonelik Veri Altyapisi Olusumu,
Erisimi ve Paylagimi

Kiireselligin, gokuluslu sirketlerin ve neoliberal politikalarin
etkilerine (kentlerin tektiplesmesi, geleneksel kent merkez-

lerinde gegmiste kamusal kullanimlara ayrilan parklar, okullar,
hastaneler vb.nin yer aldigi mekanlarin 6zellesmesi ve ticaret,
ofis, liks konut, rezidans gibi rant yatirimlarina agilmasi vb.)
karsin, yasadiklari kentte kendisininkilerle birlikte bagkalarina
ya da kamuya ait kiltiir varliklarinin farkinda olarak kentini/
yerelini sahiplenen ve koruyan toplumlar/kentdaslar, bu ey-
lemleriyle kiiresel boyuttaki kiiltiir varliklarina olan sorumlu-
luklarini da yerine getirebilir.

Kiiltiir varhiklarina iliskin veri altyapisi olugturulmasi siirecinde
yerel halki birebir bu siirecin igine katmak suretiyle saglana-
cak farkindalik ve sahiplenmeyle bunlar hakkinda ortaya gikan
olumsuz karar ve girigsimlerin 6niine gegilmesi miimkiindiir.
Sivil toplum kuruluglari (STK) her ne kadar toplumu/halki
orgiitleme konusunda —gogu zaman sadece tepkisel— girisim-
lerde bulunsalar da bu kuruluglarin olmadigi ya da yetersiz
oldugu yer ve zamanlarda bu etkileri de azalmaktadir. Bu du-
rumda halkin kendisi, kendi yerel kiiltiir envanterinin olusmasi
esnasinda sahip oldugu bilgiyle bu kiiltiir varliklari Gizerindeki
tasarrufunu sadece tepkisel olarak degil, tespit sonrasi kendi
icinde siiren bir bilgi paylagimi ve denetleme ile kurabilir.

Bu kapsamda farkli iilke ve yerelliklerin gergeklestirdigi birgok
envanter calismasinda, hazirlanan envantere halkin erigimi,
onunla paylasimi ve onunla birlikte strekliliginin saglanmasi-
nin, veri tabaninin olusturulmasi kadar 6nemli oldugu goriil-
mektedir (bkz. Bold, 2009; Luisa Soares vd., 2014). Bu amagla
yapilan benzer bir¢ok galismada/uygulamada toplumun bu si-
reg ve sonrasindaki katiimini siirekli kilmay: saglamaya verilen
6énem, yapilan galismalarin adinda da kendini géstermektedir.
Bagka deyisle, bu tiirli kiiltiirel —ve dogal- envanter galisma-
larinin adinda ve igeriginde ‘toplum’ (community) kavrami 6ne
¢tkmakta (Asset-based community building, Community cultural
development, Community forestry vb.) (Amanor, 2004; Collins,
2011; Tully ve Flood, 2016); ‘sorumlu vatandas’ kavrami da
bu toplumsal olusumlarda 6nem kazanmaktadir (Bose, 2007).
Ayni zamanda birgogu Universite, belediye veya ilgili kurulus-
lari, diger resmi kurum ya da STK vb’nin yiiriittigu bu cahs-
malar, AB, BM, DB vb. bir¢ok ulusiistii kurulusun énceden
aciklanan normatif egbigimcilik kapsaminda tegvik ettigi ‘stirdii-
rilebilir kentler’ konusundaki girisimlerine temel olusturmak-
tadir (bkz. Amanor, 2004; Pereira Roders ve Van Oers, 201 |;
Luisa Soares vd., 2014; Tully ve Flood, 2016). Ote yandan,
ulusal 6lgekte bu tiir politikalarin/stratejilerin odaginda olma-
si gereken alttan-iiste girisimlerle olusacak (K&ivupuu, Print-
smann ve Palang, 2010) ve yerel kapasitenin ingasini saglayacak
(Beaulieu, 2002) bu tiirlii veri altyapilarinin olusumunda yerel
toplumlarin yasalarla zorunlu olarak desteklenmesi de gerekir.

Kiilttr varliklarina yonelik bir envanterin olusumu farkli 6lgek-
lerde ele alinabilir. Bu konuda Birlegmis Milletlerin UNESCO
ve ICOMOS gibi ulusiistii kuruluglarinin tiiziiklerinde yer alan
temel olgiitler ile uyumlu olarak (bkz. Siiriil, Ozen ve Tutkun,
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2003; Maijetti, Piaia ve Turillazzi, 2016) iiye ilkelerin hazir-
layacagi ulusal ve yerel diizeydeki envanterler esas olmalidir.
1965 yilinda kurulan ICOMOS'un Venedik Tiiziigii kapsaminda-
ki gérevleri mimari ve arkeolojik mirasin korunmasina yonelik
kuramsal, yéntemsel ve bilimsel tekniklere iligkin uygulamalari
tesvik etmektir. UNESCO’nun 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi kapsamindaki gorevleri ise
"Gstiin evrensel degerler"e sahip kiiltiir varliklarinin "diinya
miras listesi" kapsamina alinmasina yonelik bagvurulari deger-
lendirmek, korunma durumlarini izlemek ve ilgili tlkelerin bu
konudaki destek taleplerini karsilayarak kapasite gelisimlerini
saglamaktir. Bu kapsamda s6zlesmeye yonelik kurulan komite-
nin t¢ danigma kurulundan biri olan ICOMOS, listeye girmesi
igin onerilen yerel bir kiiltir varliginin s6z konusu evrensel
degerlere sahip olup olmadigini tespit ederken varligin, asa-
gidaki ozelliklerden en az birini saglama ve ayrica biitiinciilliik
ve/veya otantiklik ile yeterli bir diizeyde koruma ve yonetime
sahip olma &lgiitlerini ele almaktadir (DMK, 2008, s. 16, 26).

i. yaratici insan dehasinin bir basyapitini temsil etmesi

ii. ~belli bir zaman diliminde veya diinyadaki kiiltiirel bir alanda,
mimari veya teknolojide, anitsal sanatlarda, sehir planlan-
masinda veya peyzajlarin tasarimindaki gelismelerde insani
degerlerin (birbiriyle olan) 6nemli degisimini sergilemesi

iii. kiiltiirel bir gelenek veya yasayan ya da kaybolmus bir me-
deniyete tek basina veya en azindan bir istisnai taniklik yap-
masi (listlenmesi)

iv. insanlik tarihinin bir veya birden fazla énemli/anlamh do-
nemini gdsteren yapi tipinin ya da mimari veya teknolojik
toplulugu ya da peyzaijin (iistiin) degerli bir 6rnegi olmasi

v. bir veya daha fazla kiiltiirii temsil eden geleneksel insan
yerlesimine, toprak veya deniz kullanimina ya da gevre ile in-
san etkilesiminin ozellikle geri doniisii olmayan etki altinda
savunmasiz hale geldigine iliskin 6nemli bir 6rnek sunmasi

vi. dogrudan veya somut bir bicimde istiin evrensel anlamda/
dnemde olan olaylar veya yasayan geleneklerle, fikirlerle,
inanglarla, sanatsal veya edebi ¢alismalarla iliskili olmasi. ..
(DMK, 2008, s. 25, 26).

ICOMOS’un yukarida sézii edilen ve 1972 itibariyle somut
kiiltir varliklari kapsaminda belirlenen bu 6&lgiitler, son mad-
desi itibariyle somut olmayan kiiltiir varliklarina da ggnderme
yapmaktadir. 2003 yilinda UNESCO, bu varliklarla ilgili ayri
calismalarin yuritiilmesi geregi dogrultusunda Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'ni benimsemistir. Bu du-
rum, 2005 yilinda ICOMOS kapsaminda gérev yapan uluslara-
rasi bilimsel komitelerden biri olan ICICH’in (Somut Olmayan
Kiiftiirel Miras Uluslararasi Komitesi) olusumunu ve baslangigta
mekandan bagimsiz ele alinan bu varliklarin dogrudan mekanla
iliskilendirilmesi ve sonug olarak ICOMOS’un gérevlerinin za-
manla genislemesi tartigmalarini ortaya gikarmistir (Kaufman,
2013; Smith ve Campbell, 2017).

Kiiyerel bir ele alisla hazirlanacak bir kiiltiir varligi envante-
rinde, yerel bir kiltiir varliginin Tablo 3’te tanimlari verilen
somut yerel kiiltlir varliklari ile yine mekanla iliskilendirilmesi
o6nemli olan somut olmayan yerel kiiltiir varliklarinin Tablo
2'de verilen ikili kavramlar temelinde ulusal ve bunun da 6te-
sinde evrensel diizeydeki yerinin ortaya konmasi gerekir. Dola-
yistyla, bu gergevede hazirlanacak bir veri tabani, farkli tiirdeki
kiilttr varhklarinin yerel 6zelliklerinin yani sira ilk s6zlesmenin
dogrudan getirdigi, ikincisinin ise ilgili komiteye (IGCSICH-
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Hiikiimetlerarasi
Komitesi) gonderme yaptigi “iistiin evrensel degerler”i igeren
olgiitler temelindeki 6zelliklerine de yer vermelidir.

Bu yapilirken Slgegine gore ulusal ya da yerel fiziksel, sosyal
ve kurumsal gesitlilikler ne derece etkili olursa, halk bu ise
ne kadar ¢ok katilip benimserse hazirlanan o envanter; o
kentin/yerelin kimliginin tespiti, planlanmasi ve y6netiminde
o derece etkin ve yaygin olacaktir. Envanterlerin hazirlanma-
sindaki genel ilkeler ve siireg, her durumda cografi bilgileri
kapsayacak olan kiiltiir envanterleri igin de gegerli olacak-
tir. Bunun igin; katihmci, paylagimci, yaygin, giivenilir; giincel,
dogru, uyumlu, anlasilir ve gelistirilebilir olma (Bold, 2009;

Luisa Soares vd., 2014; Tully ve Flood, 2016; Erdogan, De-

deoglu Ozkan, Sulak ve Barut, 2017) ilkelerini esas alacak,

asagida siralanan agamalari igeren ve kavramsal bir semasinin
sonug ve tartisma boliimiinde verildigi temel bir siirecin be-
nimsenmesi dnemlidir.

i. Envanterin hazirlanmasinda agagida sirali tiim agamalarda
koordinasyonu saglayacak ve yapilan igleri dizenleyecek
uzmanlari, kurumlari ve yerel halki/toplumu temsil eden
az sayida lyenin yer aldigi bir kurulun (KK: u,k,h) ve ayni
gruplari daha fazla sayida Uyenin temsil ettigi bir galisma
takiminin (GT: U,K,H) olusturulmasi (bkz. Collins, 2011;
Tully ve Flood, 2016; Erdogan vd., 2017),

ii. Alanla ilgili tespitlere temel olusturmak ve olusturulacak
envanter modeline esas olabilecek benzer model/6rnek-
lerin incelenmesini kapsayan yazin arastirmasinin CT (U)
uzmanlarinca yapilmasi (bkz. Collins, 201 1; Luisa Soares
vd., 2014; Erdogan vd., 2017),

iii. Mevcut uluslararasi (Myers, Dalgity, Avramides ve Wuth-
rich, 2012; Zarni¢, Rajcic ve Moropoulou, 2012; Barton,
Cox, Delgadillo Cruz ve Hansen, 2017), ulusal veri taban-
larina, envanterlerine ve standartlarina uyumlu cografi
bilgi sistemi (CBS) ortaminda —iligkisel- bir envanter mo-
delinin CT (U,K,H) tarafindan olusturulmasi (bkz. Bold,
2009; Collins, 2011; Myers vd., 2012; Attard ve Vella,
2014; Luisa Soares vd., 2014; Barton vd., 2017; Erdogan
vd., 2017); genis katihmh toplantilarla halkin géris ve ona-
yina sunulmasi ve boylece kentlide farkindaligin baglamasi,

iv. Modeldeki veri ve bilgilerin dogrulugu ve giivenilirliginin
saglanmasi igin agik kaynakli, internet tabanl (Hall, Chi-
peniuk, Feick, Leahy ve Deparday, 2010; Myers vd., 2012;

¢ Alinti yapilan Tiirkge rehberde 8lgiit numaralari a-f arasinda verilmektedir. Ancak bu numaralarin isimlendirmesi, UNESCO’nun séz konusu rehberinin orijinal metnindeki
karsiligi i-vi seklinde oldugundan, orijinal metne referansla alintida a-f yerine, i-vi siralamasi kullanilmistir.
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Barton vd., 2017), giincel teknolojili CBS ortaminda veri
girisi yapacak ve bu asamada bilgiye erisime sahip olacak
yetkilendirmeler ile envanter veri girisi igin olgiit ve stan-
dart tanimlamalarinin CT (U,K) uzman ve kurum temsilci-
lerince yapilmasi (bkz. Bold, 2009; Zarnié vd., 2012),

v. Alanin tarihsel ve kiiltiirel birikiminin fiziksel, sosyal ve
ekonomik tespiti (Erdogan ve Ozkok, 2017) igin genis ka-
tihimh halk toplantilarini da igeren saha galigmalarinin CT
(U,K,H) tarafindan yapilmasi, gerektiginde modelin reviz-
yonu ve kurum, yazin ve saha galigmalarindan gelen veri-
lerin €T (U) uzmanlarinca modele girilmesi, haritalanmasi
(bkz. Tully ve Flood, 2016; Erdogan vd., 2017),

vi. Verilerin dogrulanmasi, alanin biitiincil korunmasi ve ge-
listirilmesine yonelik planlamasini ve yénetimini saglamak
amaciyla verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi, alanda-
ki onceliklerin ve alan yénetimi/planlamasi ilkelerinin CT
(U,K,H) tarafindan genis katihmh halk toplantilarinin yer
aldigi siireglerle tespit edilmesi (bkz. Luisa Soares vd.,
2014; Tully ve Flood, 2016; Erdogan vd., 2017),
Toplumun/halkin ve kurumlarin katiimini siirdiirecek se-
kilde CT (U,K,H) tarafindan envanterin ve yapilan islerin
sonuglarinin yayin ve internet yoluyla paylasimi; turizm,
gevre, sanat ve egitim etkinlikleriyle envanterin yayginlas-
tirilmasi ve tanitilmasi (bkz. Luisa Soares vd., 2014), boyle-
likle toplumsal farkindaligin surdirilmesi ve

viii. Halkin internet ortaminda etkilesimli sekilde envantere
erisebilecegi, kiiltiir varliklarinin durumunu sorgulayabile-
cegi, bunlarla ilgili herhangi bir degisiklik veya bir gelismeyi
sisteme girebilecegi, agik kaynakli bir tartisma (Hall vd.,
2010) ve gerektiginde orgiitlenerek sahiplenme ortami-
nin saglandigi teknik altyapinin CT (U,K) uzman ve kurum
temsilcilerince modele entegre edilmesi.

vii.

6. Kiiltuir Varhg Envanterlerine Yonelik Tirkiye'de
Ulusal ve Yerel Diizeydeki Calismalar ve Sorunlari

Tirkiye'de kiiltiir varliklari envanteri ile ilgili ulusal diizey-
de yapilan ve kimi zaman internet ilizerinden kisith paylagimi
da saglanan cesitli sistemler izerine galismalar mevcuttur.
Bunlardan ilki 2005 yilinin sonlarinda uygulanmasina basla-
nan “Tirkiye Kiiltiir Miraslar” projesidir. Bu proje ile kiiltir
varhg envanterleri konusunda gerek yasal yikimliliiklerle
(Kultir ve Turizm Bakanhg—KTB, Vakiflar Genel Mudurlu-
gi—-VGM, Tirk Tarih Kurumu-TTK) gerek arastirma amagl
(Tirkiye Bilimler Akademisi-TUBA, iiniversiteler, STKlar
vb.) birgok kurumun kendi yaptiklari galismalari biitiinlesti-
rerek ortak bir veri tabaninda kullanimini saglamak amag-
lanmistir. Projede 2005 yili sonunda bu alanda etkin olan en
énemli dért kurum; KTB, TUBA, VGM ve TTK arasinda im-
zalanan bir protokolle uygulamaya gegilmistir. Bu kapsamda,
proje ile her bir kurumun ayri veri tabanlarindaki bilgiler, ge-
nel kullanim amagl standart bir genisletilebilir isaretleme dili

(XML) ve yapisal sorgu dili (SQL) kullanan bir dosya transfer
protokolii (FTP) ile internet ortaminda belirli 6znitelik veri-
leri herkese acik olarak bitiinlestirilmistir’ (Atalan Cayirez-
mez, 2007). Somut (taginmaz ve tasinir) ve somut olmayan
her iki tiirdeki varliklar igin veri girisi bulunan bu sistemin ge-
nel veri alanlari, Tablo 4’te kiiltir varhklari kapsaminda asgari
diizeyde girilmesi 6nemli olan bilgilerle karsilagtirilmaktadir.
Her tirli kiltir varligina yonelik mevcut veri tabanlarinin
yeniden ele alinmasi ve yeni hazirlanacaklarin ise veri alt-
yapisinin olusturulmasi, Tablo 4’te sirali bu 6nemli bilgilerin
ayni zamanda, varliklarin sahip olduklari yerel 6zelliklerinin
yerel-kiiresel iligkiler (Tablo 2) baglaminda incelenmesini ve
6nceden sozi edilen “Ustln evrensel degerler”i bakimindan
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bir diger galisma, ge¢misi 2006’da KTB-Kiiltiir Varliklari ve
Miizeler Genel Midiirligi sorumlulugundaki —ki o dénemde
dogal varliklar da bu bakanligin sorumlulugunda idi— “Tasin-
maz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Otomasyon Sistemi”dir. Olus-
turuldugu dénem itibariyle veri girisi ve ayrintili sorgulama
yetkisi yalnizca yonetici konumundaki Tirkiye biitiiniinde
bolgeler itibariyle etkin olan miilga Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Bolge Kurullarina verilmistir. Bu sistemdeki
veriler, sit alanlari ile yapi ve anit olarak tescil edilen nokta-
sal sitleri kapsamaktadir (Atalan Cayirezmez, 2007). Genel
veriler itibariyle; ili, ilgesi, adi, adresi, grubu, tiirii, derecesi,
kurulu, tarihi ve karar no olarak herkesge bir dénem sor-
gulanabilen sistem (Atalan Cayirezmez, 2007), halihazirda
genel kullanicilara kapalidir.

Yine ayni bakanlik biinyesinde 2010—15 yillari arasinda bu ba-
kanlik ile miilga Kalkinma Bakanhg tarafindan desteklenen,
somut taginmaz kiiltiir varliklari kapsaminda CBS ortaminda
ulusal diizeyde olusturulan ve Tescilli Kiilttir Varlklari Tagin-
maz Ulusal Envanter Sistemi (TUES) olarak bilinen bir sis-
tem daha gelistirilmistir. Kullanimi ve veri girisi, glinimiizde
yeni yasal diizenlemelerle Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurullari olarak gérev alanlari daralan kurullarda 400°’den
fazla yetkili konumdaki kisiye agik olacak ve e-devleti kulla-
nan diger ulusal kuruluslarla ve Tiirkiye Ulusal CBS (TUCBS)
ile veri paylagimini saglayacak bigimde sistemin diizenlenme-
si_hedeflenmistir (Boz, Giilbay, Aygiin ve Erdogmus, 2014).
Ancak halihazirda KTB’nin ilgili sitesine girildiginde; bittigin-
de kismen de olsa halka agilmasi 6ngériillen TUES'in ve bir
dénem genel kullanicilara da hizmet eden ve ilk hali oldu-
gu anlagilan bir 6nceki sisteme karsin, sitenin genel olarak
UNESCO ile ilgili etkinlikler, istatistik bilgiler ve listelerle
hizmet verdigi goriilmektedir. Buna gore, burada ‘kiiltiirel
miras’ baghgi altinda (1) Somut Kiiltiirel Miras, (2) Diinya
Miras Listesi’nde Tirkiye ve (3) Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras olmak lizere ii¢ alt baghk bulunmaktadir. Baslk ige-
riklerinde ise, kiiltiir varliklarinin isimleri, diinya kalici/gegici

7 10.07.2018 erisim tarihi itibariyle isleyen, ancak makalenin yazim siirecinde igerigi sorunlu hale gelen sistemin adresi http://www.kulturvarliklari.org/ seklindedir.
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Tablo 4. Kiiltiir varliklar envanterine yonelik derlenmesi dngoriilen asgari genel bilgiler ile “Tiirkiye Kiltir Miraslar”

projesi genel veri tabani igeriginin karsilastirilmasi

Sira no

Envanter kodu

Envanter no

Veritabani

Envanter tiirii (somut —tasinmaz, taginir—/somut olmayan)

Envanter tiirii (taginmaz/taginir/somut olmayan vb.)

Envanter adi

Varlik adi

Hangi kiiltiirel konu/alanla ilgili (sanat, egitim, etno-kiiltiirel, vb.)
* Hangi bigimde (gorsel, edebi, el-sanatlari, vb.)
* Nasil bir varlik (altyapi, bina, peyzaj, arkeolojik, vb.)

* Bireysellik/kamusallik durumu*

Varlik tiirii (sit alanlari ve yaplilar, giizel sanatlar, yazma eserler, halk
kultird vb.)

* Varlik alt tiirii (arkeolojik, resim vb.)

Cografi konumu/adresi* (harita tizerinde il, ilge, kéy olarak

isaretlenerek ve koordinat bilgisi ile)

Bulundugu yer
il

iice

Koy

Web adresi

Ulagimi/erigimi*

Miilkiyet durumu (6zel, vakif, yerel yénetim, vb.)*

Kullanimi/hizmeti/islevi

Tarihselligi (eski/gtincel kullanimi)*

Surecindeki 8nemli degisimler ve tarihler*

Yasal durum/uluslararasi/ulusal koruma statiisii (varsa)

Korunmugluk durumu/tehditler

Aciklamalar

Veri girisi bilgileri (kisi, tarih vb.)

* Somut, taginmaz kiiltiir varliklari igin gegerli.

Kaynak: Sol siitun, Tully ve Flood, 2016:33’ten yorumlanarak ve ona eklemeler yapilarak hazirlanmistir. Sag siitun, “Tiirkiye Kiiltiir Miraslari” genel veri tabani igeriginden

alinmistir (www.kulturvarliklari.org) (erigsim 10.07.2018).

miras listelerine alinma durumlari ve genel bilgileri ile somut
varliklarla ilgili kazi, arastirma, miizecilik vb. konularinda ya-
pilan caligmalar yer almaktadir.®

Ulusal diizeyde bir diger calisma, TUBA tarafindan 2001 yilin-
da TUBA Konseyince yasama gegirilen TUBA-TUKSEK (Tiir-
kiye Kiiltir Sektori) Kultir Envanteri Projesidir. O tarihte en
az on yil siirmesi planlanan bu proje kapsaminda
[K]iiltiir mirasimizin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi,
korunabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin, 6n-
celikle tiim kiiltiir varliklarimizin tam bir dokiimiiniin yapil-
masl, yani envanterinin ¢ikarilmasi zorunlu[gu ve bJuna ek
olarak kiiltiir varliklarimizla ilgili birikmis sorunlarin ¢6ziimii
icin yeni oneriler getirecek sekilde egitim, miizecilik, resto-
rasyon, mevzuatin ve idari yapinin ¢agdaslastiriimasi, sanal
ortamda veri tabanlarinin uygulanabilmesine ait ¢alismalarin
yapilarak, bu konularda raporlarin hazirlanmasi karar altina
alin[migtir] (Esin, 2003, s. xi)

Bu dogrultuda, Esin’in (2003, s. xi) ifadesiyle gerekgesi “[a]n-
cak akademisyen ve uzmanlardan olusacak ekiplerce gesitli alan-
larda kdiltiir varliklarinin envanterlerinin gikarilmasinin, onlarin
tahribine engel olacagl ve korunmalarini saglayacag agiktir”
seklinde 6zetlenen TUBA TUKSEK Kiiltiir Envanteri Projesi
Protokolii, ayni yil iginde KTB ile TUBA arasinda imzalanmistir.
Burada iizerinde durulmasi gereken konu, kiiltiir varlig envan-
terlerinin hazirlanmasi siirecinin biitiiniindeki segkinci yakla-
simdir. Projeye cgesitli pilot ¢aligmalarla baglanmis, sonrasinda
yayginlasmasi igin galistaylar diizenlenmistir. Bu envanterlerin
paylasimi ve duyurulmasi igin 2003 yilinda yayimina yilda bir say
olarak baglanan ve ilk sayilarinda pilot galismalarin da iginde yer
aldizr TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi (Turkish Academy of Scien-
ces Journal of Cultural Inventory) (Esin, 2003); 2017°den beri yilda
iki sayili, hakemli ve uluslararasi bir siireli yayin niteligindedir.’

Diger iki ulusal envanter sistemi de kendi ig igleyisinde kulla-
nilmak amaciyla VGM’ce gelistirilen internet tabanh (I) Sanat

8 Buradaki bilgiler; bu calismanin yapildigi dénem itibariyle gegerli olan durumu kapsamaktadir.
° 2017’ye kadar yillik olan derginin 2003-2016 déneminde buna olan istisnalar; 2004'te iki sayi ile yayinlanmasi ve 2008 yilinda ise yayinlanmamig olmasidir.
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Eserleri Bilgi Yonetim Sistemi ve (2) Entegre Vakif Otomasyon
Sistemidir (Giinel ve Disli, 2015).

Bu sistemleri tanitarak, vakif kiltiir varliklarinin yatirim once-

liklerinin tespitine katkisini aktaran Giinel ve Digli’nin (2015,

s. 171) agiklamalarina gére
Sanat Eserleri Bilgi Yonetim Sistemi, Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii Sayisal Yonetim Sistemi ile birlikte yiiriitiilmekte olup, bu
sistemde vakif kiiltiir varliklarinin adi, bulundugu bélge, il,
ilce, belde, pafta, ada, parsel, miilkiyet durumu, miilk sahibi,
vakif ismi, kurul karari ve tarihi bilgileri giriimektedir. Sisteme
kaydi yapilan toplam vakif kokenli kiiltiir varlig sayisi [2015
kastedilerek] giiniimiiz itibari ile 21.162dir. ....Entegre Vakif
Otomasyon Sistemi ise eski eser envanter sistemi dahil Vakif-
lar Genel Miidiirliigiince kullanilan baslica sayisal sistemlerin
entegre edildigi bir sistemdir. Bu sistem; alt yaziimlarindan
yatinm programi ile vakif kiiltiir varliklarinin envanterine ek
olarak restorasyon onceliklerine yonelik bir karar destek yo-
netimi icermekte, eserler oncelik sirasina gore yatirnm prog-
ramina alinmaktadir.

Yazarlar (2015, s. 171) bu sistemlerin tanitimini “eski eser-
lerin envanteri, tespit, tescil ve korunmasini istlenen Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg, Tirk isbirlizi ve Kalkinma Ajansi, Tiirk
Tarih Kurumu ve benzeri kurumlara da 6rnek olugturmasi ve
tiim bu kurumlarla ortak bir envanter sisteminin olusturulma-
st agisindan 6nem[li]” bulmaktadir. Ancak burada, bazilarina
VGM’nin kendisinin de dahil oldugu onceki galismalarin s6z
konusu edilmedigine ve bu sistemlerdeki ayrintili verilerin ku-
rumun kendi sayfalari iginden kisith da olsa genel kullanima
agiimadiklarina dikkat gcekmek gerekir.

Ulusal diizeyli bu galismalardan baska; bir kismi kiiltir varlikla-
ri konusuna ve kiiltliir mirasi ydnetimine iligkin genel kapsamli
kuramsal ve/veya yasal galismalar (bkz. Akipek, 2001; Yiicel
ve Zeren Giilersoy, 2006; Ahunbay, 2010; Aydin ve Giiner,
2013; Emekli, 2014; Coruhlu, Demir, Yildiz ve Yilmaz, 2016;
Ulusan, 2016) ile saha calismalarini igeren (bkz. Ozcan ve Kog
San, 201 I; Hacar, 2013; Gégebakan, 2018) ve CBS’yi siklikla
kullanan (bkz. Yazici ve $ahin, 2013; Savran, Tuna, Macit ve
Das, 2017) galismalardan da s6z edilmelidir.

Ayrica 6zellikle son yillarda; bu konuda toplumsal bilinci, ka-
pasiteyi ve sahiplenmeyi gelistirmek iizere; birebir cocuklari
hedef alan uygulamal egitim ve atdlye etkinliklerini (bkz.
Eyliboglu Ersen, 2013); gelisen, gesitlenen miizeler ile di-
jital teknolojilerin, miizecilik alaninda (bkz. Ayaokur, 2014;
Ozel, 2016) veya —biitiinciillik kaygisi olmaksizin— farkl
kurumlar kapsaminda kullanimini (bkz. Ozbag, 2010; Ulger
ve Kiilct, 2016; Akga, 2017) konu alan galismalarin sikligi
da dikkat gekicidir. Bunlardan bagka, diinyadaki 6rneklerine
—bir anlamda taklit¢i esbigimcilikle- benzer sekilde, bolgenin
ve yerelin kendi kiltiirel ve dogal varliklarini/farkliliklarini

iceren 6zelliklerinin tim diinya ile sanal ortamda paylasil-
masini ve yayginlasmasini saglayan sosyal medya sayfalari,
cep telefonu ve elektronik haberlesme uygulamalari gibi gi-
niimiiz teknolojisini kullanan girisimler, Tirkiye'de de hizla
artmaktadir.

7. Sonug ve Tartisma

Bir kentin yasayanlari, kendi miilkiyetindekilerle birlikte bas-
kalarina veya kamuya ait kltir varliklarinin farkinda ya da bi-
lincinde olarak sahiplendikleri 6lgiide kendilerini o kente ait
hisseder ve “kentli” ya da “kentdag” olurlar. Ancak o kisiler ya
da toplum yasadigi kentte/yerelde neye sahip oldugunun far-
kinda degilse bu sahiplenme de gergeklesmez. Kiiresel ve ye-
relin doniigiimsel/yansimali bigimde birbirini siirekli etkiledigi,
birbirinin igine girdigi “kiiyerel” bir ortamda, farkli kiiltiirel bi-
rikimlere sahip yerelliklerin 6zelliklerini siirdiirecek ve bunlari
kiiresel kiiltiriin bir pargasi haline getirebilecek bu farkinda-
ligin olusumunun, hazirlanmasindan siirekli degisen igeriginin
kontroliine kadar nasil bir veri altyapisina dayanabilecegi bu
galismanin temel sorusu olmustur. Bu amaca yonelik veri alt-
yapisinin nasil bir siiregle olusturulabilecegi ve genel igerigini
ortaya koymak uzere kuramsal bir cergeveyi esas alan galig-
mada, konuyla ilgili kavramsal ¢6ziimlemelerle birlikte uygu-
lamadaki durumlar ve sorunlar degerlendirilmis, buna yonelik
incelemeler ve gikarimlar yapilmistir. Ozetle konu, kiiyerellik
gaginda bir kiiltiir varliklari envanterinin neden ve nasil hazir-
lanmasi gerektigini ele alan yonleriyle tartigilmigtir.

Kiireselligin fiziksel olarak etkileri; kentlerde, 6zellikle kamu-
sal ve tarihi mekanlarindaki kiiltiir varliklari Gizerine; gevrede,
dogal varliklar lizerine yaptigl tahribatlar olarak; sosyo-eko-
nomide ise, insanlar arasinda esitsizlikleri arttirma, toplumu
ayristirma, kutuplagtirma ve diglanmalara neden olma olarak
ortaya gikmaktadir. Giiniimiizde ¢6ziimii, sadece geleneksel
ve segkinci bir yonetim anlayigi ve ‘girisimci kentler’ gibi yak-
lasimlarin hakim oldugu neoliberal politikalar ve norm/deger-
lerle ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bu etkilerin bertarafi igin
once bu yaklagimi sorgulamak ve kiiyerel baglamda diisiinmek,
eylemde bulunmak gerekir.

Kiiresel siirecin olumsuz etkileriyle karsilagan yerellerin bunla-
ri olumlu yéne gevirme ve kendilerinin de kiireseli etkileyerek
esbigimcilik vb. kiiyerel siireglerle onun bir pargasi olabilme
yolunda kentler; kendi &zelliklerini koruyarak gelistirebilme-
lidir. Bunu kendi kentini/yerelini sahiplenmek suretiyle yapar-
ken, her toplum, 6ncelikle kendi kiiltiir varliklarinin biitiin bil-
gisine sahip olarak 6neminin farkina varmali ve bunun igin her
tirli teknik/teknolojik altyapiyr degerlendirmelidir. Bu ayni
zamanda, gergek anlamda iyi kentsel yonetisim ve farkli bir
kentsel planlama bakisini gerektirmektedir. Kiiltiriin temeli-
ni olusturan ve kiiltiir kavraminin ortaya giktigi ortak yasam
alani olan kentlerin/yerellerin kimliklerinin ve bunun olmasini
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saglayan kiiltir varliklarinin korunmasi ancak bu sekilde miim-
kiin olabilir. Bu tiirli temel bir donisiimiin Tirkiye 6zelin-
de, en azindan yakin ve orta vadede, lstten-alta gelismesinin
miimkiin olamayacag sdylenebilir.

Nifusun; diinyada yaridan fazlasini, Tirkiye'de ise dort-
te U¢ kadarini'® barindiran kentlerde, kendilerini olusturan
daha kiigiik yerel toplumlar; bu biiyiklik, ekonomik, politik
ve demografik 6nemleriyle boyle bir doniligimin alttan-is-
te baslayacag yerler olmalidir. Bunun igin 6nce hangi kiiltir
varliklarina sahip olundugunun bilinmesi gerekir. Bu amagla;
egitim, sanat, ¢evre vb. cok yonlii eylem ve etkinliklerle 6nce
halkin bu kapsamdaki bir birikimi ortaya gikarmak konusun-
da bilinglendirilmesi, sonra bu bilingle bir envanter seklinde
ortaya koyulacak kiiltiir varliklarinin neler oldugunun farkina
varmasi kilit rol oynayacaktir. Devaminda ise, 6neminin far-
kinda olarak bu varliklari sahiplenecek ve durumlariyla ilgili
siirekli bir paylagma ve tartisma ortamini olusturacak halkin,
bunu yapmasini saglayacak girisimler gerekmektedir. Alttan-
uste gelismesi nemli olan bu hareketin tetikleyicisi ve 6nciisii
oncelikle STK ve Universiteler olmalidir. Giiniimiiz teknoloji-
siyle ve artik Tiirkiye'de on milyonlarca insanin “internet va-
tandagi” olarak Facebook vb. sosyal medya ve WhatsApp gibi
cep telefonu tizerinden elektronik haberlesme uygulamalariyla
bu tiirlii iletisim olanaklarina sahip oldugu distiniildiigiinde bu
bilgilerin paylagiminin ve bunun getirecegi olumlu sonuglarin
miimkin olabilecegi goriilmektedir.

Kiiltlirlerarasi iletisim agisindan bakildiginda; kiiyerel baglam-
da giiniimiiz teknolojisinin sagladigi yogun elektronik iletisim
icindeki farkl kiiltiirlerden insanlarin, digerlerininkini tanidi-
ginda bunlari kendi kiiltiiri ve kiiltir varhklar ile karsilagtir-
ma olanagini bulabilecegi ve farkliliklarin ayirdina varabilecegi
gordlir. Ancak Gaikwad’a (2015, s. 5) gore “kiiltiirlenmenin
[(acculturation)] yeni bir safhasi” olan ve diinya 6lgeginde kul-
lanimi biyiik kitlelere varan bu teknolojilerin; bir yandan uzak
mekanlari yakinlastirirken, 6te yandan insanlar arasindaki me-
safeleri arttirdigi da unutulmamalidir. Bu noktada, kentlerin
kamusal alanlarinin ve tarihi mekanlarinin 6zellesmeden ve
rant baskilarina maruz birakilmadan; niceligi ve niteliklerinin
bu olumsuz etkiyi giderecek sekilde ve ortak yerel kiiltiiriin
—yeniden— uretildigi ve ylizyiize paylasildigi mekanlar olarak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklandigi bigimde kenti sahiplenmenin temel 6lgiitii
olan bir farkindahigi miimkiin kilacak bir kiiltiir varligi veri alt-
yapisi igin farkl ilkelerdeki birgok 6rnege ve hatta Tiirkiye'de
gergeklesen az sayida da olsa iyi bazi yerel uygulamalara bak-
mak mimkiindiir. Bu gergevede yabanci galismalar veya uygula-
malar; kentlerin kendi idari, yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yapistyla uyumlu olacak sekilde uyarlanarak ve segici olunarak
ornek alinmali, Khondker’in (2004, s. 8) deyisiyle “kor taklitgi-
lik tuzagi”na diistilmemelidir. Bu, bir anlamda, kiiyerel baglam-
da taklit¢i esbigimciligin elestirel bicimde gergeklesmesi olarak
goriilebilir. Buna gore kentler, normatif egbigimcilikle bagka
kentlerin iyi uygulama olarak tegvik edilen ve kabul géren giri-
simlerini alabilir, kendisinin Uretecegi ve zorlayici esbigimcilik-
le yasal olarak iistten gelecek ulusétesi ve ulusal kuruluslarin
veritabanlariyla uyumlu olacak sekilde kendi yerel kiiltiir en-
vanteri uygulamalarini gelistirebilir. Bunlarin yardimiyla bu kap-
samda, zamansal degisim iginde standart verilerle kendi kiiltir
varliklarindaki degisimi tespit edebilir (6rnegin sit alanlarin za-
man iginde derecelerinin degismesi, tescilden gikarilmasi vb.),
bununla ilgili paylagimi ve tepkisel 6rgiitlenmesini yapabilir.

Kiiltir varliklarinin tanimi kiilttirin tammu ile iligkili olarak
birgok farkl bileseni kapsar. Tiirkiye, 1960’larin ortalarindan
baslayarak kiiltiir varliklariyla ilgili imzaya agilan uluslararasi
sozlesmelerin/tiiziiklerin neredeyse biitliniini tanimis ve za-
man iginde bunlari ulusal mevzuati kapsaminda yasalastirmistir.
Buna karsilik 1950’ler; 1980’ler ve 2000’ler sonrasinda benim-
senen politikalarin neden oldugu zaman iginde hizlanan ve bi-
yliyen g¢oziimsizliikler ile siirekli degisen yasalar, korumanin;
statiilerinde, planlamasi ve yénetiminde birgok soruna yol ag-
mistir. Bunun sonucunda tasinmaz kiltiir varlklarinin birgogu
yillar iginde ya tahrip edilmis ya da hatal restorasyon, iyilestir-
me vb. koruma uygulamalarinin kurbani olmus, tasinir olanla-
rin birgogu ya kaybedilmis ya da kagirilmig, somut olmayanlarin
birgogu ise ihmal edilerek ya unutulmus ya da yok olmustur.

Kilttr varlklarindan sorumlu birgok kurumun ortaya koy-
dugu internet ortaminda bazi kisith veriler kapsaminda genel
kullanicilara da hizmet etmesi planlanan gesitli kiiltiir envante-
ri projeleri bulunmaktadir. Yazindan anlagildigi kadariyla; ilgili
kurumlarin girisimleriyle yonetimler degistikge farkl yillarda
benzer kapsamli ve muhtemelen birbirinden kopuk ya da ha-
bersiz farkli projeler giindeme gelmistir. Yine anlagiimaktadir
ki; bu konuda kurumlardaki tarihsel birikim, deneyim, yatirim
ve emekler; kurum igi ve kurumlar arasi yapilarin ve igb6lim-
lerinin yasalarla siirekli degismesi ve kurumsallasmanin bir
tiirli gergeklesemeyisi nedeniyle son otuz yildan fazla bir si-
rede biiylik dlglide yitirilmistir.

Ulusal diizeyde giincel ve halka agik olarak yakin gegmise
kadar sorunsuz siiren galismalardan biri 2005 yilinda baglatil-
masindan itibaren genel kullanicilara agik bilgileriyle internet
Uzerinden sorgulanabilen ancak herhangi bir cografi harita-
lama ve CBS altyapisi bulunmayan “Tiirkiye Kiltiir Miraslari”
projesidir.'' Benzer kapsamda gliniimiize kadar sorunsuz de-
vam edebilen tek caligma'? ise, 2001°de baslatilan ve amaci,

' Bu bilgi, 2012 tarih ve 6360 sayili yasa dncesi son duruma yéneliktir. Ciinkii bu yasa sonrasi; istatistiksel olarak 2013’te hesaplanmaya baslanan ve giinimiizde bu oranin
ok ustiinde goriilen yapay kentsel niifus orani 2018 itibariyle %92 civarinda olup, burada dikkate alinmamistir.

' Bkz. 7. dipnot.
2 Bkz. 8. dipnot.
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ayni yontem ve standartlarla galisacak akademik ekiplerce
cografi bélge sinirlamasi olmaksizin Tiirkiye’nin farkl yorele-
rinin somut ve somut olmayan kiiltiir varliklarinin belgelen-
mesi suretiyle Ulkenin sosyal ve ekonomik gelisimine katki
saglamak olan TUBA-TUKSEK projesi ve bu gergevede olus-
turulan envanterlerin siireli, uluslararasi ve hakemli bir der-
gi olan TUBA-Kiiltiir Envanteri Dergisinde yayinlanmasidir.
Bu calismalar elbette ¢ok degerli olup akademik ve bilimsel
agidan diizenli bir birikimi saglamaktadir. Ancak pratikteki
yansimalari ne olacaktir? Envanteri hazirlanan ve bu dergide
yayimlanan bolgelerdeki toplumlar bu envanterlerden haber-
dar midir? Bu dergideki yazilari ilgili yerellerden kagar kisi
okumustur ve kiiltir varliklarinin farkina varmistir? Onlarin
korunmasinda nasil etkili olabilecegi ya da hatta korunmasi
gerektiginin ve bunun 6neminin bilincinde midir? Bu sorular
yanitsiz durmaktadir.

Elbette bu tiirli ve cografi bilgiyi de kapsayan ayrintili en-
vanterlerin hazirlanmasi kolay degildir ve ayrinti igeriginin
olusumu siiphesiz ki uzmanlik gerektirir ve envanterin temel
kosullarindan biri olarak standart da olmalidir. Ancak tiim bu
gereklilikler, asgaride yerel bir envanterin hazirlanmasindaki
6énemin 6nce halka anlatimini, envantere girecek varlik igeri-
ginin temel listelerinin tespitinin halkla birlikte yapilmasini ve
envanterin olusumu sonrasindaki siiregte halkin bunu payla-
simi, takibi ve sahiplenmesindeki 6nemli roliinii 6nlememeli-
dir. Aksine bunlari saglayacak her tirli sosyal, teknik ve idari
olanaklar saglanmalidir. Ancak bu, dogrudan kendiliginden,
gelisigiizel gergeklesecek bir girisim olmayacaktir. Bunun igin
TUBA gibi akademik kurumlarin ve politikalarini degistirme
isteginde olan yerel yonetimlerin bu envanterleri sadece aka-
demisyen veya kurumsal uzmanlara ya da merkezi yénetimin
inisiyatifine teslim eden segkinci anlayisini degistirmesi, {ni-
versiteler ve STK’larla birlikte halki alttan-iiste orgiitleyecek
hareket icin eyleme gegmesi gerekir.

Bugiin geldigi noktada Tiirkiye, kiltiir varliklarinin korunma-
s, planlanmasi ve yonetimi konusunda olmasi gereken yerin
¢ok gerisinde bulunmaktadir. Bu noktada, somut ve somut
olmayan tim kdltiir varliklari Gzerindeki tahribat, kayip ve
yok oluslarin durdurulmasi, kiyerellesmenin olanaklarinin
dogru kullanilarak gerekli adimlarin bir an 6nce atilmasina
baghdir. Herhangi bir yerelde ya da kentte yasayan halkin/
toplumun biitiininde bu varliklarin sahiplenilmesi yoluyla
olusacak “kentlilik”/*kentdaglik” bilinci, iilkenin en oncelik-
li konularindan biri olmaldir. Halkin olusumundan itibaren
dahil oldugu, internet tabanli CBS vb. giincel teknolojileri
kullanan etkilesimli ve cografi temelli bir kiiltiir varliklari veri
altyapisinin adimlarini tanimlayan bu galismada detaylari on-
ceden agiklanan ve Sekil I’de kavramsal semasi sunulan bir
envanter hazirlama siireciyle her bir yerelin/kentin, kiiresel/
evrensel degerlerini ortaya koyarak sahiplenmesi bu kapsam-
da yol gosterici niteliktedir.

Genis
kurumsal
temsil

Genig
katilimli halk
toplantilari

(i) (a.) KK'nin
(utk+h)
olusumu

(i) (b.) €T'nin
(U+K+H)
olusumu

(i) Envanter modeli
ornekleri, yazin
aragtirmasi

V

(i) CBS ortaminda
—iliskisel— veri tabani/ €<—>
modelinin olusturulmasi

{
(iv) Veri girisi
yetkilendirmeleri ile
OSlgiit ve standart
tanimlamalarinin yapilmasi

lonay/ goriis verme,|
farkindalik
baslangici

(v) (a.) Saha galismalari,
gerektiginde modelin <>
revizyonu

bilgi/birikim
paylagimi

=
<}
>~
)
<
=
©
|
S
~

(v) (b.) Kurum, yazin ve
saha verilerinin veri
tabanina girilmesi ve
haritalama

Kurumsal katilim

(vi) Veri dogrulama, analiz,
yorumlama ve alan
oncelikleri, yonetim ve
planlama ilkelerinin tespiti  [€—

lonay/ goriis verme,
y/8
karar alma

(vii) Envanterin/Sonuglarin yayin
-internet yoluyla paylasimi,
etkinliklerle envanterin
yayginlastirilmasi, tanitilmast

paylagimi/
<—>| farkindalig
stirdiirme

(viii) Halkin erisim, sorgulama, lerisme/sorgulama/
gelismeyi aktarma, tartisma, gelismeyi aktarma/
orgtitlenme teknik altyapisinin tartisma/

modele entegresyonu l¢—1- - - Srgiitlenme

GOSTERIM: KK: Koordinasyon Kurulu; GT: Galigma Takimi
Az sayida temsilci: u: uzman; k: kurum; h: halk
Fazla sayida temsilci: U: Uzman; K: Kurum; H: Halk
Caligma Takimi temsilcileri/bilesenleri: Uzman; Kurum; Halk

Sekil 1. Halkin/kentlinin olusumundan itibaren dahil oldugu, internet ta-
banli CBS vb. giincel teknolojileri kullanan etkilesimli ve cografi temelli bir
kiltlr varliklari envanterine yonelik veri altyapisinin adimlari (Kaynak: Yaza-
rin kavramsallagtirmasidir).

Benzer bir durum iilkenin dogal varliklari icin de s6z konu-
sudur. Bu ¢alismada kentlerdeki kiiltiir varliklari tizerinde du-
rulmus olsa da; kirsaldaki kiiltiir ve doga varliklarinin bunlarla
bir biitiin olugturdugu, kentsel kiiltiir envanterleri kapsaminda
yapilmasi gerekenlerin bunlar igin de benzer oldugu bilinme-
lidir. Burada “kentsel kiiltir varlklari”na yonelik gegen tiim
konularda, bunun yerine “kirsal kiiltiir varlklar’”/“dogal varlik-
lar” konarak tartigmalarin benzer kapsamlarla tekrarlanmasi
yanlis olmayacaktir.

Tesekkiir

Makale (izerinde yaptigi degerli yorum ve katkilari igin KTU
Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Saliha Aydemir’e, Dr. Ogr.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Konut Piyasasi Aktorleri Goziinden Tiirk Planlama Sistemi

Housing Market Actors Insights to Turkish Planning System

Elif Alkay

istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamasi Bslimdi, istanbul

oz

Kapsam ve uygulama olarak sehir planlama eylemi ve plan uygula-
ma stiregleri 6zellikle 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yaygin
tartigmalara konu olmustur. Tartismalarin belirli bir hedef yili igin
teknokratik yaklagimla yapilan statik yapidaki planlarin hizla degisen
piyasa dinamikleriyle 6rtiismedigi, piyasa beklentilerini ihmal ettigi,
kaynak kullaniminda ekonomik verimli olmadigi, toplumsal degisim
ve dinamikleri dikkate almadigi bagliklarinda yogunlastigi s6ylenebi-
lir. Dolaysiyla, elestirilerin hedefinde hiyerarsik yapidaki diizenleyici
planlama sistemi, akilci ve kapsamli planlama anlayisi ve teknokratik
yolla plan yapim yaklasimi vardir. Neoliberal ekonomi politikalarin
etkinlik kazandigi 2000’li yillarda boylesi bir sistemin kentsel gelisme
ve imar uygulamalarini etkin bir sekilde yonlendiremeyecegi gorii-
stiyle, ilaveten, Avrupa Birligi tam Uyelik mizakerelerinin ivmesiyle
planlama kurumsal yapilandirmasinda ve planlama mevzuatinda gok
boyutlu ve ¢ok kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu yapilandirma
stirecinin temel hedefi kentsel gelisme ve imar uygulamalarinda
mevcut ekonomi politikalari ve piyasa farkindalig yiiksek bir planla-
ma sistemidir. Ancak, diizenlemeler sonunda gelinen noktada plan-
lama sistemi hala hiyerarsik yapida diizenleyici planlama sistemidir.
Cok sayida merkez kurumun yetki kullanimina agiktir; plan yapim
stiregleri teknokratiktir ve piyasa dinamiklerini ve piyasa aktérle-
rini digsal almaktadir. Bu makalenin amaci 2000’li yillarda yapilan
tlim bu diizenlemelerin sonucunda olugan planlama sistemi ve plan
uygulama sureglerini kurumsal iktisat perspektifinden degerlendir-
mektir. 2016 yilinin Ocak-Haziran aylari arasinda, anahtar aktérler
ile yapilan miilakat gériismeleri yoluyla kurumsal yapida ve planla-
ma sisteminde yapilan degisikliklerin temelde gayrimenkul sektori
ozelde ise konut sektorii igin nasil bir piyasa ortami yarattigi piyasa
aktorlerinin degerlendirmeleriyle aktariimigtir. Aktorlerle yapilan
miilakatlardan beliren en temel sonuglar: hiyerarsik yapidaki planla-
ma sisteminin ¢ok katmanl bir piyasa yapisi olusturdugu; katmanlar
dogrultusunda aktérlerin cesitlendigi ve merkez yetkili kurumlarin

ABSTRACT

There has been a big debate on hierarchical planning system
and plan implication processes since mid-1980s. The remarking
topics have arisen around the technocratic planning approach
that ignores actor participation in the process, results incom-
petent resource use and reflects societal dynamics ineffectively
on spatial plans. The necessity of reforming technocratic ap-
proach and replacing it with collaborative approach; and, pre-
regulatory land use plans with spatial strategic plans has been
emphasized in order to strongly directing urban development
in neoliberal era. The EU integration process stimulated the
reforming period and substantial changes have been made on
the planning system and regulations since 2003. Although in-
stitutional structure reframed and substantial changes made
in regulations, amazingly, the hierarchical planning system has
protected and technocratic planning is still dominate the plan
making processes. Distinctively, the planning regime is recen-
tralized. Recentralized multi-level hierarchical system is bulky
and several numbers of responsible authorities make difficult
to scrutinize the operations of actors in different levels. Ac-
tors and local dynamics are external in the planning process
and conventional physical plans direct the urban development
primarily rather than strategic plans. The aim of this paper is
to investigate the material reflections of new planning regime in
Turkey in urban areas as well as in housing construction market.
Methodological approach based on old institutional economics.
Several interviews were done with governmental institutions,
municipalities and market actors in order to reflect insights to
understanding the abilities and/or inabilities and capacity of the
new regime. A remarkable pattern has arisen on interviews that
capable of reflecting the gaps and conflicts of the new regime.
Accordingly, hierarchical system causes multi-level markets
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ekonomik ve politik giicli yiiksek aktorlerin yaptirimlarina agik ol-
dugu; aktorlerin plan yapim siireglerinden diglandiklari dolayisiyla
piyasa farkindaligi olmayan statik planlar iretildigi; plan uygulama
stireglerinde miizakereci yaklagim benimsenerek plan biitiinligi ve
kararlarinin bozuldugu; politik baglantilar kullanilarak plan kararlari-
nin birey faydasini gézeterek degistirildigi ve toplumsal faydanin ih-
mal edildigi; dolayisiyla, yapisal duruma bagl olarak kosullari belirsiz
ve aktorlerin ekonomik-politik yaptirim giicli dogrultusunda siirekli
degisen, riskli ve islem maliyetleri yiiksek bir piyasa yaratildigidir.

Anahtar sozciikler: Konut; kurumsal iktisat; planlama sistemi; planlama-

that prevent perfect information between layers; actors diver-
sify base on layers that provide excessive opportunities to po-
litically and/or economically strong actors particularly in higher
levels; static physical plans unaware about local and market dy-
namics and weak in capacity in directing urban development;
the balance between flexibility and changes in plan decisions is
failure; the market is uncertain and risky and transaction costs
are arisen.

Keywords: Housing; institutional economics; planning system; planning-

piyasa iligkileri. market relations.

l. Girig dogrultusunda bigimlenen piyasa mekanizmasini dikkate alan,
piyasa farkindaligi yiiksek plan ve plan uygulamalarini hedefle-

Liberal ekonomi p0|itika|ar’|n|n benimsenmesiyle birlikte yen, Planlama sistem ve uygulamala”ndan kaynaklanan |§|em

Tiirkiye'de planlamaya dayali en etkili kurumsal yapilandirma
1985 yilinda gikarilan 3194 sayili imar Kanunu ile olmugtur
(Tekeli, 2009). Bu yasayla, merkezin elinde olan planlama yet-
kisi (turizm bolgeleri ve serbest bolgeler disinda) yerel yo6-
netimlere devredilmistir. Yasa hiyerarsik yapida diizenleyici
planlama sistemini ve kapsamli-rasyonel planlama yaklagimini
benimser. Planlar uygulama siireci ile bir biitiindiir. Planlama
slireci teknokratiktir, farkll aktorlerin katilimi s6z konusu de-
gildir, Alexander (1994)’in tanimiyla, Oklidyen planlama an-
layisinin Griini olan arazi kullanis planlari hedeflenir. Aktor-
leri digsal alan bu planlarda kaynak akiglari yerel yonetimler
tarafindan belirlenir; sosyal ve ekonomik politikalar ile dogal
kaynak ve gevre degerlerini merkezine alan biitiinliikli kentsel
biiyime politikalarindan ziyade 6zel miilkiyet {stiinde, kamu
eliyle, toplam arsa sunusunun artirilmasi éncelikli hedeftir.

Yillar iginde, planlama uygulamalarina dayanan gézlem ve
deneyimler, yukarida genel hatlariyla 6zetlenen bu sistemin
kentsel dinamiklerin belirledigi taleplere ¢o6ziim (retebilecek
stratejik planlama araglarindan yoksun oldugu argiimanini kuv-
vetlendirmistir. Yillar sonrasini dikte eden statik ¢6ziimlerin
otesine gegilerek, eylemler ve miidahaleler igin hedef alanda
ve zamaninda ¢6ziim Uretilebilecek bir planlama sistemine ge-
rek vardir. Ayni zamanda yeni planlama sistemi hem Avrupa
Birligi uyum siireciyle (SPO, 2003; Yildiz & Ciraci, 2006; Sert,
2012) hem de 2001 ekonomik krizi sonrasi uygulamaya ko-
nan neoliberal ekonomi politikalariyla yapisal olarak uyumlu
olmalidir. Planlamanin igerik ve islevine doniik piyasa temelli
bu gozlem, tartisma ve beklentiler dogrultusunda, 2004 yi-
lindan itibaren mevcut yasa ve yonetmeliklerde ¢ok kapsamli
ve ¢ok sayida degisiklige gidilmistir. 644 sayili KHK ile (RG.
27984, 201 1) Cevre ve $Sehircilik Bakanhg’nin kurulmasi ve
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi (RG. 29030, 2014) ile
tamamlanmis oldugunu kabul edebilecegimiz bu siireg bugiin
kentsel ve kirsal alanlarda imar faaliyetlerinin nasil yiritilece-
gini belirler durumdadir. Uzun bir siirece yayilan ¢ok sayidaki
diizenlemenin temel hedefi, yasama erki tarafindan bu sekilde
acik¢a belirtiimemis olsa da, neoliberal ekonomi politikalari

maliyetlerini en azda tutan bir planlama sisteminin olusturul-
masi olarak yorumlanabilir.

Kurumlar toplumun ivmesiyle sosyal ve politik baglamda insa
edilen yapilardir ve isleyise yonelik kural ve normlari belirler-
ler. Mekansal planlamaya yénelik mevzuat bu tiir bir kurum-
sallasma siirecinin Uriinudiir ve potansiyel olarak yerel 6lgek-
te mekana doniik uygulamalarin kural, standart ve normlarini
belirler (Buitelaar; 2011). Yasalarla gelen kurallar ve normlar,
ozellikle, imar ve ingaat eylemlerine doniik karar alma siireg-
leri igin bir standart getirdiklerinden ilgili tiim aktorler igin ko-
sullari belirli kurumsal hareket alanlari, ya da diger bir deyisle
piyasalar olustururlar. Bu belirlilik durumun aksi hali karmagik
bir yasal sistem ve/veya siirece ¢ok sayida miidahale demektir
(Buitelaar vd., 2013). Hodgson (1988)’a gore piyasa “bir dizi
toplumsal kurumun belirli bir iiriiniin belirli bir bicimde ve yaygin
olarak el degistirmesine zemin hazirladig, bu islemin gerceklestiril-
digi bir yapr”dir. Hodgson’in kurumsal iktisat yaklagimi dogrul-
tusunda yaptigl bu tanima gére, mekénsal planlama hedefiyle
olusturulan kurumsal diizenlemeler; mekéansal planlarin ve
bunlarin materyal karsiligi piyasa diizeninin de temel belirle-
yicisidir. Planlama kurumsal yapisi ve uzantisinda elde edilen
planlarla miilkiyet haklarinin el degistirmesi ve/veya miilkiyeti
belirli bir toprak pargasinin kullanisinin degistirilmesi bir dizi
yasal mekanizmayla yiiritiilmektedir.

Kurumlar ve yasalarin belirledigi bu kurumsal piyasa (degisim)
ortaminda aktorler ¢ok gesitlidir. Kurumlar ve yasalar sadece
piyasa diizenini belirlemekle kalmaz ayni zamanda gok sayida-
ki aktoriin bu diizende nasil hareket edeceklerini de belirler.
Onemli olan, bu kurumsal diizenin bir yandan toplumun 6n-
celiklerini, toplumsal faydayi ve gevresel varliklari ve degerleri
gozeterek, diger yandan da piyasa aktérlerinin temel beklen-
tilerinin farkinda olarak genis bir arakesite ¢6ziim lretebilme-
sidir. Bir diger 6nemli konu da kurumsal yapilandirmayla gelen
merkez politikalarin yerel yonetimlerin beklentilerine karsilik
verip veremedigi, uyumluluk gésterip gostermedigidir. Buite-
laar (2011)’e gére merkez politikalarinin belirledigi kurum-
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sal yapilandirma hem yereldeki hukuki belirlilik beklentisiyle
uyumlu olmali hem de yerele 6zgii enformel kurumlari digla-
mamalidir. Enformel kurumlar gelenek, gérenek ve aliskanlik-
lar dogrultusunda yereldeki isleyise yon verirler ve aktorler
tarafindan kuvvetle sahiplenilirler. Bu yapiy1 anlamak, yeni ku-
rumsal yapilandirmanin enformel kurumlarla rekabet eden ya
da onlari ikame eden degil, enformel kurumlari tamamlayic
goren icermeci bir yaklasimla olusturulmasinda; dolayisiyla,
yeni yapinin yerel diizeydeki uygulamalarda kurumsallasabil-
mesinde 6nemli olacaktir.

Ozetlenen kavramsal agiklamalar dogrultusunda bu galismanin
amaci piyasa farkindaligi yiiksek planlama hedefiyle yapilandi-
rilan yeni planlama sisteminin belirtilen hedefi gergeklestir-
me kabiliyetinin kurumsal iktisat yaklasimiyla incelenmesidir.
Bu inceleme hem kavramsal tartigmalar baglaminda hem de
kurumsal yapilandirmanin uzantisinda olusan kurumsal alan,
diger bir deyisle piyasa, ve bu kurumsal alanda, piyasada, uygu-
lamayi yiiriiten kurumlar baglaminda yapilmistir. Yeni planlama
sisteminin yapisal analizi genis bir dokiiman taramasina daya-
nirken, uygulamadaki karsiligi devletin merkez kurumlari, yerel
yonetimler, konut ingaat sektoriiniin 6nde gelen aktorleri ile
milakatlar yoluyla ortaya konmustur. Miilakat yapilan aktor-
ler planlama-piyasa arakesitinde farkh yetki, sorumluluk ve
beklenti ile eylemde bulunan aktorlerdir. 3’i merkez kurum
olmak Uizere 4 biiyiik sehir belediyesi, | il belediyesi, 7 insaat
sirketi ve | uluslararasi gayrimenkul degerleme sirketi ile yapi-
lan derinlemesine miilakatlar yoluyla yeni planlama sisteminin
yarattigl piyasa ortami ve piyasa ortamindaki isleyise doniik
problemler ortaya konmus ve tartigiimistir.

Belirtilen amaca gore makale 5 béliimden olugmaktadir. Girisi
takip eden ikinci boliimde planlama ve piyasa iligkileri kavram-
sal cerceveden ele alinmaktadir. Ugiincii bélim 2000 sonra-
si yapilan diizenlemeler ile planlama sisteminde gelinen son
halin kavramsal gergeve baglaminda ortaya kondugu bélim-
diir. Dordiinci boliim, yetkili kurumlar ve piyasa aktorlerinin
mevcut planlama sistemi, planlar ve plan uygulama siireglerine
bakisinin yansitildigi aragtirma bulgularina dayanmaktadir. Son
boliim genel degerlendirme bolimiidiir.

2. Kavramsal Cergeve: Planlama ve Piyasa iliskileri

Healey (1992)’e gore 1980’leri belirleyen tartigma konusu
planlama-piyasa karsithgidir ve bu konu tanimlandigi kadar ba-
sit degildir. Bu, planlama miidahaleleriyle piyasa isleyisi arasin-
daki iliski ve etkilesimi detayl analiz etmeyi ve analiz sonuglari
ustiinde temellenen ¢6ziim onerileri gelistirmeyi gerektiren
¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu bir konudur (Healey, 1992). Des-
tekler sekilde Alexander (1992) da konvansiyonel yaklasimin
planlama ve piyasa arasindaki karsithg agiklamaya odaklandi-
gini, ancak, bunun gergegi yansitmaktan uzak oldugunu vur-
gulamistir. Planlama piyasanin tamamlayicisi degil kurumlar

ve kurumlar arasi hiyerarsik sistemin yarattigi bir durumdur.
Esas olan, planlama ve bu hiyerarsik sistem arasindaki bag-
lantiyr ortaya gikarmaktir (Alexander, 1992). Bu iki gorisle
birlikte devlet-piyasa iliskilerinin analizi pek ¢ok arastirmaci-
nin giindemine girmistir. Bu aragtirmalarda, piyasaci planlama
yaklasimi elestirilirken, piyasa farkindaligi yiiksek, hem gelisme
ekonomisiyle hem de siirdiriilebilir kaynak kullanisiyla enteg-
rasyonu saglanmis, sosyal politikalari 6nceleyen bir planlama
yaklagiminin (Rydin, 2011) ve bu yaklagim istiine oturmus
stratejik piyasa yonetiminin nasil olabilecegi yaygin tartisma
zemini bulmustur.

Kentsel alanin insasinda 6zel sektériin etkinliginin artmasina
paralel olarak mekanin sadece arazi kullanig planlari ile yon-
lendirilemeyecegi, yatirim planlari ve toplumsal beklentilerle
entegrasyonu saglanmis ve iyi mekanlar hedefli stratejiler ile
birlestirilmis bir planlama anlayisinin 6ne ¢ikariimasi gerektigi
gorisi bu tartigmalarin temelini olusturur. Planlama artik kati
glidiim ve kontrol altinda bir mekansal planlama degil, amagla-
nan mekansal ve toplumsal gelismeyi gergeklestirebilmek he-
defiyle tim paydaslarla birlikte 6grenilen bir siiregtir. Boylesi
bir yaklagimda planlar arazi ve emlak piyasasina bir miidahale
araci olarak goriilmekten ¢ok ne sekilde yapilanacag toplum
tarafindan belirlenmis yatirim alanlari yaratan araglar olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla, planlar hem aktérleri hem de ak-
torlerin yetki ve sorumluluklari baglaminda ne sekilde hareket
edecegini belirleyen bir piyasa ortami yaratirlar (Adams ve
Tiesdell, 2010).

Williamson (1998), sosyal normlar, gelenekler, kurumsal de-
gisim iliskileri ve bilgi aglari ile agiklayip sosyal olarak inga
edilen bir yapi olarak kabul ettigi piyasayi verili bir diizen ola-
rak alir ve bu diizen iginde bireylerin hiyerarsik bir yapi olus-
turdugunu belirtir. Hodgson (2001)’a gore de piyasalar, en
basindan itibaren, kurumlardan bagimsiz degillerdir. Kurum-
lari anlamadan sosyal ve kiiltiirel mekani anlamak miimkiin
olmadigi gibi bireyleri gevreleyen sosyal ve kiiltiirel mekani
anlamadan kurumlarin nasil olustugunu, bigimlendigini ve
etkilestiklerini anlamak da mimkiin degildir. Dolayisiyla ne-
densellik iligkisi yukaridan-agagi ve agagidan—yukari bir yapi-
sallik gosterir. Kurumlar, getirdikleri yaygin sosyal kurallar ve
normlar yoluyla birey davraniglarini belirler, sinirlarini gizer
ve toplumun tiim bireyleri igin tahmin edilebilir ve tutarli bir
davraniglar ortami yaratilmasini saglarlar. Hodgson (2006)’a
gore bu tamimin temel tartigma konusu kurumla birlikte
tanimlanan kurallarin anlam, igerik ve uygulamalarinin es-
netilebilir olup olmadigidir. Ciinkii amaglari dogrultusunda
hareket eden bireyler kurumlar ve kurallarin kendi amag ve
beklentileri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasini ya da
esnetilmesini bekleyebilirler.

Hodgson (1988)’in kurumsal perspektiften yaptig piyasa ta-
nimini dogrultusunda planlar “kurumsal isleyisin tiriiniidiir ve
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¢ok aktorlii bir piyasanin isleyis biciminin temel belirleyicisidir’.
Planlarin yarattigi ekonomik isleme konu olan piyasa yapisi ti¢
temel ekonomik yaklagimla incelenmektedir: neoklasik eko-
nomi, refah ekonomileri ve yeni kurumsal iktisat (Adams ve
Tiesdell, 2010; Adams et al., 2005). En genel haliyle, neok-
lasik yaklasimda temel olarak planlar yoluyla kentsel gelisme
igin ne blyuklikte arazi sunusu yapildigina; refah ekonomileri
yaklagiminda piyasa basarisizliklarinin iistesinden gelmek lize-
re planlama politikalarinin nasil aragsallagtirildigina; yeni ku-
rumsal iktisat yaklagimi ile piyasada islem maliyetlerinin nasil
azaltilabilecegine odaklaniimaktadir (Adams et al., 2005).

Neoklasik yaklasim, yapisi geregi, piyasa aktorlerinin tam bil-
giye sahip oldugu ve piyasada tam rekabet kosullarinin bulun-
dugu varsayimlarina dayanir. Bu varsayimlar altinda piyasanin
denge durumuna ulagacagini ve piyasa aktorlerinin faydalarini
maksimize etmek lizere en rasyonel karari verebileceklerini
savunur. Oysa, planlama perspektifinden bakildiginda, plan-
lar yoluyla yaratilan piyasada tam bilgilendirmenin miimkiin
olmadig, sinirl bilgi nedeniyle bireylerin akilci degil firsatgi
davranabilecegi ve mekan etkisi —kentsel gelisme ve 6zellikle
de konut gelisimi igin arsa sunusunun biyikliigli, mekansal
dagilimi ve alt piyasalarin bulunmasi (Ball, 2006; Adams et al.,
2005)- nedeniyle piyasanin denge durumundan uzak oldu-
gu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Buitelaar, 2007;
Adams et al., 2005). Kamu yararindan ziyade birey yararini
hedefleyen ve ideal kaynak kullanimindan uzak olan neokla-
sik yaklagima refah ekonomileri perspektifinden bakildiginda
piyasa daima verimsizlik ile sonuglanacaktir. Kurumsal iktisat
perspektifinden bakildiginda ise, dogru kurgulanmis bir ku-
rumsal yapi ve yénetim anlayisiyla kaynak dagitimindaki ba-
sarisizhiklari ya da ideal olmayan durumu agmak mimkiindiir
(Buitelaar, 2007; Adams et al., 2005).

Piyasalarda neoklasik yaklasimin varsaydigi sekilde tam reka-
bet kosullari saglanamadigindan, kaynaklarin optimum dagi-
limi ve verimlilik saglanamaz. Boylesi bir verimsizlik durumu
devletin piyasaya miidahalesinin temel gerekgesidir (Buitela-
ar, 2003). Teorik olarak, planlama serbest piyasa sisteminin
yarattigl kaginilmaz negatif digsalliklari azaltmak ve pozitif
digsalliklari artirmak hedefiyle arazi kullanigina déniik po-
litika ve kararlar gelistirdigi siirece hem sosyal maliyetleri
hem de kayip maliyetlerini azaltacaktir (Alexander, 1981). Bu
baglamda, refah ekonomileri, piyasa verimliliginin artiriimasi
hedefiyle planlar yoluyla plansiz (serbest) piyasaya yapilmig
mudahaleleri analizin merkezine alir (Alexander, 2001; Bui-
telaar, 2007; Adams et al., 2005). Dolayisiyla bu bir karmasik
iliskiler agi ve ekonomik verimsizligi agmak iizere kurgulan-
mig politikalar biitiinii analizidir. Ancak, kurumsal iktisat
perspektifinden bakildiginda, degisimin kurallarinin belir-
lendigi piyasa zaten devlet eliyle yaratilmigtir ve ekonomik
verimsizlik sadece piyasadan degil devlet miidahalelerinden
de kaynaklanmaktadir. Bu degisimde devletin kendisi de bir

aktordir. Ayrica, piyasanin kendi ig dinamikleriyle denge du-
rumuna gelmesi ve kaynak dagiliminda verimliligin saglanmasi
nasil zorsa, bunun devlet miidahaleleriyle gergekleseceginin
de garantisi yoktur. Webster (1998)'dan aktaran Buitelaar
(2003)’a gére bunun nedeni refah ekonomileri yaklagiminin
kamu politikalari perspektifinden temel eksikliklerinin olma-
sidir: oncelikle, kurumlarin, islem maliyetlerinin, siireg ve-
rimliliginin ve kamu politikalarinin faydalarinin élgiimii prob-
lemlidir, ayrica, politikacilarin 6ncelikli giindemleri oldugu
ihmal edilmektedir. Planlama perspektifinden &zetleyecek
olursak, planlama-piyasa karsithg gibi dogrusal bir tanim-
lamayla yapiyr anlamak miimkiin degildir (Buitelaar, 2003,
2007; Healey, 1992, Alexander, 1992).

Yeni kurumsal iktisat yaklagima gore higbir piyasa, kurallar
ve kosullar belirlenmeksizin, piyasadaki degisimi kendiligin-
den ve diizgiin bir bicimde gergeklestiremez. Bu baglamda
devlet tiim piyasalar igin degisimin kurallarini belirleyen ve
uygulanmasi igin zorlayandir (Buitelaar; 2003). Yeni kurumsal
iktisat politik, hukuki ya da sosyal olmak tizere tiim kurumla-
r1 verili bir cevre iginde birey davraniglari ve bu davraniglarin
dogurdugu sonuglara referansla agiklar. Yeni kurumsal ikti-
sat yaklagimi dogrultusunda planlamanin, miilkiyet haklarinin
kesin ve net tanimlanmasi yoluyla kosullari belirli, riskin ve
zayifliklarin disiik oldugu kurumsal yapida bir piyasa yarattigi
kabul edilir. Ancak, Hodgson (2006)’in belirttigi gibi birey
davraniglari ve segimleri karsisinda kurallarin ve normlarin
esnetilebilmesi bu kurumsal yapidaki piyasanin siirekli belir-
lilik ortami yaratmasina engel olabilir hatta kurumlarin tu-
tumlari belirsizligin siirekliligi ile sonuglanabilir. Yeni kurum-
sal iktisattan farkli olarak, kurumsal iktisat sadece formel
kurumlari ve onlar uzantisindaki yasa ve diizenlemeleri degil
ayni zamanda kurumlarin nasil yapilandirildigini, enformel
kurumlari ve aktorlerin davraniglarini iginde bulundugu ta-
rihsel, kiiltiirel ve ekonomik durum ve yerel 6zellikler bagla-
minda ele alir (Coase, 1960; Buitelaar, 2003, 2007; Adams et
al,, 2005). Sadece kurumsal diizenlemelerin degil, kurumsal
gevrenin, diger bir deyisle, yasalarin, sosyal ve politik du-
rumun da piyasa yapisinin sekillenmesinde etkili oldugunu
belirtir. Bu nedenle, kurumsal iktisata gore, kurumsal di-
zenlemelerle yaratilan piyasa gok diizlemli, gok katmanli, ag
iliskileri ve aktorlerin farklilasip gelisebilen beklentileri nede-
niyle karmagik ve koordinasyonu zor bir piyasa yapisidir. Bu
durumun arazi kullanigi agisindan anlami hem arazideki isleve
bagl kullanim hem de kullanim hakki degisikliklerine doniik
kararlarin koordinasyonun zor ancak zorunlu oldugudur. Bu
koordinasyonun basarilmasi hali Hodgson (2006)’in endise-
sini gegersiz kilacaktir.

Kurumsal iktisat ekonomik hayatta kurumlarin énemini vur-
gulamanin yaninda ustlendikleri rolii ve nasil degisim gos-
terdiklerini de mercek altina alir. Ustlendikleri rol &zellikle
o6nemlidir giinkii kurumsal iktisada gore kurumlar bireylerin
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aliskanhklari, davranislari ve tercihleri Gstiinde 6nemli etik-
lere sahiptirler. Neoklasik ekonomik teori ve yeni kurumsal
iktisattan farkl olarak, kurumsal iktisatin analiz yapitasi birey
degil bir ag yapisi iginde birbirleriyle etkilesim iginde olan, ayni
zamanda da kendi kendini gelistirme kabiliyetine sahip kurum-
lardir. Bu yapida bireyler bir taraftan kurumlari yapilandirir ve
degistirirken diger yandan da kurumlar bireyleri bigimlendirir
ve sinirlandir (Hodgson, 2000). Hodgson (2001) kurumsal ik-
tisat ve yeni kurumsal iktisat arasindaki yapisal farkin dogrusal
agiklanamayacagini belirtse de en temel farkin bu gergevede
olustugunu belirtebiliriz. Bu ayrica, her iki yaklagimin, piyasa-
nin konumu ve rolii gibi politika kurgusunu belirleyen temel
sorulara bakis agisini da farkhlastirmaktadir.

Kurumsal iktisat dogrultusunda herhangi bir planlama yakla-
simini analiz etmek tizere Lai (1994) su soruyu sormustur:
“neden kullaniglan belirleyen ve gelismeyi belirli sinirlar icinde
tutan kurumsal bir arazi kullanisi istenir?”” Bu soruya cevap ilk
olarak planlamanin genis tanimi iginde ve yarattig negatif ve
pozitif digsalliklar baglaminda verilebilir. Bir parsel Ustiinde
herhangi bir izin almaya gerek olmaksizin bireylerin kendi ini-
siyatifleri dogrultusunda karar vermeleri hem mekanda geli-
sigiizel gelismelere hem de uzun dénemde yiiksek toplumsal
maliyete neden olacaktir (Alexander, 2001; Rydin, 2011).
Oysa planlar, devlet yoluyla arazi piyasasina miidahaledir ve
bir parsel ustiindeki niteliksel ve niceliksel gelismeyi miilk sa-
hiplerinin inisiyatifinden ¢ikararak kendi politikalari dogrul-
tusunda karara baglarlar. Ayrica, planlama yoluyla yerel kay-
naklarin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimi saglanabilecegi gibi,
gevre kirliligi gibi negatif digsalliklardan ya da uyumsuz arazi
kullaniglarinin bir araya gelmesinin yarattigi olumsuzluklar-
dan da kurtulunabilir. Birbiriyle uyumlu arazi kullaniglarinin
entegrasyonu saglanarak kaynak kullaniminda verimlilik arti-
rilabilir, yerel ekonomik gelismeye katkida bulunulabilir, 6zel
sektor tarafindan saglanmasi olanakli olmayan kamu alanlari
planlama yoluyla elde edilebilir (Rydin, 201 I; Rydin, 201 3).

Kavramsal olarak, ekonomik verimliligi yiiksek planlar yapa-
bilmek igin, plancilarin ve planlarin rolii kurumsal diizenle-
melerle artirilabilir. Mekénsal planlama siirecine paydaglarin
katilimini saglayacak yasal yapilandirma da gézden kagirilma-
malidir. Paydaglarin katilimi piyasanin eylem ve beklentileri-
nin mevcut dinamikler ve beklentiler gergevesinde planlarla
entegrasyonunda kilit rol oynayacaktir. Bu katimin nasil ola-
cagl, katim siireglerinin planlara nasil yansitilacagi kurumsal
diizenlemeler yani sira planlama pratigi ve toplumsal normlar
ve aligkanliklarla da belirlenecektir. Paydaslarin katihmi yo-
luyla hem yerel dinamiklerin yarattigi piyasa beklentilerinin
anlagilmasi saglanabilir hem de gevre duyarli, yerel kaynak
kullaniglarini 6nceleyen, kenti salt ekonomik iglev alanlariyla
degil kamu yarari 6ncelikli diger tim kentsel islev alanlariyla
birlikte ele alan, boylelikle, farkli paydaglarin farkli form ve
eylem bigimlerinin islevsel ve mekéansal bigimlenmeye yan-

simasinin saglandigi, uzlagmaci bir plan gelistirilebilir. Takim
calismalariyla, paydaslarin farkl ve belki gelisen beklentilerini
miizakere ve uzlagma yoluyla ¢éziime ulastirarak herkes igin
daha yaganabilir ve paydaslarin giigleri dogrultusunda &ne
cikarilmadigi ya da diglanmadigl, toplumcu ve faydasi yine
toplumun tiim katmanlarinca paylasilan bir plan gelistirile-
bilir. Alternatif geligme stratejileri ile ekonomik ve finansal
araglar stratejik piyasa yonetimi anlayisiyla tartisilarak ortak
toplumsal fayda gergevesinde piyasanin sekillendirilmesi, re-
glile edilmesi ve stimiile edilmesi planlar yoluyla saglanabilir
(Lai, 1994; Alexander, 2001; Rydin, 2013).

ikinci cevap ise Coasian islem maliyetleri yaklagimina daya-
nir. Coasian iglem maliyetleri yaklasimina gore kullanim hakki
ya da miilkiyet haklari transferinin hangi kosullarda gercek-
lesecegini kurumsal bir yaklagimla uretilmis arazi kullanis
planlari belirler. Ancak béylelikle yerel piyasalar ekonomik
etkinligi ve verimi ylksek piyasalar olabilirler (Alexander,
2001; Buitelaar, 2007). Coase (1937)’dan aktarimla Buitelaar
(2007) islem maliyetlerinde kritik unsurun belirsizlik oldugu-
nu belirtir. Belirsizligin kaynag eksik ve/veya asimetrik bilgi-
lendirmedir ve bir aktori diger aktorlere gére dezavantajl
duruma getirir. Ayrica, eksik ve/veya asimetrik bilgilendirme
firsatgilik ve manipilasyona olanak verir ki islem maliyetleri-
ne etkisi gok yliksektir. Esas soru kurumsal diizenlemeler ve
kurumsal ¢evrenin belirledigi bu yapida piyasada islem mali-
yetlerinin nasil olugtugu, ne diizeyde oldugu ve piyasaya nasil
etkidigidir (Buitelaar, 2007; Ball, 2006). Kurumsal iktisat ger-
gevesinden sorgulandiginda bu durum planlama yoluyla yara-
tilan piyasalarda toplum etkisinin ne oranda oldugu sorusunu
glindeme getirmistir. Burada toplum etkisini ekonomik ve
politik yaptirim giigleri dogrultusunda piyasaya yén verme
kapasitesi yliksek piyasa aktorleri baglaminda almak gere-
kir. Adams ve Tiesdell (2010)’e gore piyasalar gergekte salt
planlama yoluyla degil bu aktérlerin de etkisiyle olusmustur.
Molotch (1976)’un vurguladigi gibi, kentsel alanda ingaata da-
yali dayali ekonomik biiylime modeli kaginilmaz olarak kamu
ile ekonomik ve politik giicti yiiksek 6zel sektér aktorleri
arasinda bir biyiime ittifaki kurulmasina neden olacak ve bu
ittifak piyasa bigimlenmesi ustiinde belirleyici rol oynayacak-
tr. Aktorler yani sira yerel dinamiklerin etkisi de kuvvetlidir.
Diger bir deyisle, kurumsal yapilandirma ve yasal diizenle-
meler planlama eylemi igin neyin yapilabilir neyin yapilamaz
oldugunu tanimliyor olsa da yerel dinamikler ve akt6r ag ilig-
kileri planlama eylemine etki ederek yerel baglamda kendine
6zgi bir piyasa diizeni yaratabilir. Dolayisiyla, kosullari belir-
li, islem maliyetleri dngoriilebilir ve gérece diisiik piyasa ko-
sullari yerini kosullarin siirekli degistigi, belirsizligin ve islem
maliyetlerinin yiiksek oldugu piyasa kosullarina birakabilir.

Buitelaar (2003, 2007) hiyerarsik yapinin yiliksek belirsizlik
ortami igin en agiklayici 6rnek oldugunu belirtir. Hiyerar-
sik diizen yapisi geregi komplekstir ve kompleks yapilar bir
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eylemin yaratacagl etkinin sonuglari bakimindan belirsizligi
artiran yapilardir. Aktérler arasi iligkilerin dahil olmasiyla hi-
yerarsik yapinin yarattigi belirsizlik daha da artacaktir. Ciin-
ki yatay, uzlasmaya dayali ve kendi kendini koordine etme
egilimindeki aktorler arasi iligkiler ile hiyerarsik diizenin
dikey emir-kontrol mekanizmasi yapisal olarak uyumsuzdur.
Planlama perspektifinden degerlendirildiginde, hiyerarsik
yapidaki bir planlama sisteminde, farkli kurumlar ayni alan
Ustiinde birden fazla islem gergeklesebilir. Hiyerarside (st
konumda bulunan bir kurumun alacagi kararlar bir alt kade-
mede bulunan kurumu sinirlandirmanin 6tesinde kurumun
aldigi kararlarla gelisebilir. Belli bir arazi pargasi ustiinde
islev, miilkiyet ve kullanim hakkini degistirebilen bu hedef
odakli kararlar hem karar vericiler hem aktérler igin belirle-
yici olmasina ragmen yatayda ag iliskilerine sahip ve talepleri
kosullara bagl olarak beliren aktérleri giigleri dogrultusunda
hiyerarsik katmanlara dahil etmektedir. Bu durumun dogal
sonucu: hiyerarsik katmanlar arasinda sinirl ve asimetrik bil-
gi akisi ve bunun dogurdugu haksiz rekabet kosullarina dayali
bir piyasa ortami ve mekansal planlamayla miilkiyet haklari
dagilimi arasinda gerilimdir.

Ozet olarak, piyasalar sadece kurumsal olarak degil ayni
zamanda sosyal olarak insa edilen yapilardir. Kurumlar ve
kurumlar uzantisinda gelen yasalar, normlar yani sira alis-
kanliklar ve gelenekler gibi enformel kurumlar da bu yapinin
olusumunda etkilidir; aktér davraniglarini dogrudan etkiler
ve aktoér davraniglarindan dogrudan etkilenirler. Kurumsal
diizenlemelerle piyasada aktérlerin ne sekilde davranabile-
ceklerinin gergevesi gizilip kosullari belirlenirken, kurumsal
cevre ile sosyal ve politik yapi baglaminda ekonomik aktivi-
tenin hangi kosullar altinda gergeklesecegi saptanmis olur.
Planlama eylemi bakimindan ele alindiginda; planlar tiim
aktorler igin bir kullanim haklari rejimi yaratir. Teknik ola-
rak kararlari formiile edilmis bir planda bu rejimin nasil insa
edileceginin kurallari belirlidir. Bu kurallarda herhangi bir de-
gisiklik olmadigi siirece belirli ve riski dusiik bir ekonomik
eylem alani (piyasa) yaratilir. Burada 6nemli olan konu plan
kararlarinda, kararlarin olusumunda belirleyici olan yasa ve
kurallarda netligin olmasi ve uygulamada tutarhihgin saglan-
masidir. Kararlarda bulaniklik ya da degisiklik yerel yénetim-
lerin formel prosediiriin ve mevcut rejimin digina gikabilmesi
demektir. Rejimden sapmanin biiyiiklligi piyasadaki belirsiz-
ligin buyukligi, bulanikligin derinligi anlamina gelir. Bu ne-
denle, esneklik ve belirlilik arasindaki denge 6nemlidir. Bir
diger 6nemli konu da yaratilan piyasa ortaminda, diger bir
deyisle kullanim haklarina bagli olusturulan rejimde, ekono-
mik aktorler ile uygulayicilar yani yerel yénetimler arasindaki
iliskinin ne sekilde tesis edildigidir. islem maliyetlerinin olu-
sumunda hangi gii¢ gruplarinin etkisi oldugu; olusan maliye-
tin kim(ler) tarafindan yiiklenilecegi de 6nemli bir konudur.
izleyen béliimlerde, Tiirk planlama sisteminin materyal karsi-
lig1 olan piyasa diizeni bu béliimde gizilen kavramsal ¢ergeve

baglaminda degerlendirilirken, piyasa ile kurdugu etkilesim
ve yarattigl sonuglar aktor milakatlarina dayanmaktadir.

3. Tirk Planlama Sisteminin Kavramsal Cerceve
Baglaminda Degerlendirilmesi

Mekansal planlar kentsel gelismenin yon, igerik ve formunun
temel belirleyicisidir. Gelismenin mekansal yonii, mekansal
icerigi arazi kullanig planlari ile ortaya konur. Alexander
(1994)’'in tanimiyla Oklidyen planlama anlayisinin triini olan
arazi kullanis planlari, kentsel gelismeyi fiziki boyuta indirge-
yerek yerel formdaki sosyo-ekonomik dinamikleri, sosyal-kiil-
tiirel-fiziksel-kurumsal yapilar arasindaki iligki ve etkilegsimle-
ri ihmal ettigi, sadece 6ngoriilen siire dilimi sonundaki arazi
kullanis yapisini géstermeyi hedefledigi gerekgeleriyle elesti-
rilegelmektedir. Ozellikle, neoliberal ekonomi politikalari ve
beraberinde gelen kurumsal diizenlemeler mekana farkl bir
anlam yiikleyince bu elestiriler yogunluk kazanmis ve planlama
olgusal ve yapisal olarak tartismaya agilmigtir. Arazi kullanigini
hedefleyen planlama anlayisinin tesine gegilerek yeni planla-
ma anlayisinda normatif, yenilikgi, politik, kapsayici ve sosyal
6grenme Ustiine oturan bir anlayisin benimsenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ancak bu kavramlar etrafinda bigimlenen bir
planlama anlayisiyla bilginin eylemle birlesebilecegi savunul-
mustur. Boylelikle, hedef alanda biitiine iliskin eylem alterna-
tifleri butiinlikli ve anlamli analizler yapilarak degerlendirile-
bilecek ve ilgili aktorler siirece dahil edilebilecektir. Daha da
o6nemlisi yillar sonrasini projekte eden ve dikte eden ¢6ziim-
lerin 6tesine gegilerek belirlenen amaglar ve yapisal gergeve
dogrultusunda yapilacak eylemler ve miidahaleler igin yerinde
ve zamaninda siire¢ regeteleri Uretilebilecek, stratejik siireg
yonetimi yapilabilecektir (Healey, 1997; Rydin, 2011).

Belirtilen bu yeni igerik ve kapsamiyla planlar; sosyo-ekono-
mik ve fiziki mekana dair karmagik problemlerin ¢éziimiinde
kullanilacak kaynaklarin ve rol alacak aktérlerin -profesyonel-
ler, girisimciler, yatirnmcilar, arazi sahipleri gibi- kurumsal bag-
lamda gelistirilen mekansal stratejiler ile belirlendigi bir yapiya
birinmisglerdir (Alexander, 1981). Mekansal planlarin bu yeni
gok boyutlu ve ¢ok kapsamli tanimi kurumsal iktisat bakis
agisiyla degerlendirildiginde ¢ok 6nemli Ug islevi yerine getir-
dikleri gorilmektedir. Mekansal planlar bu yeni igerik ve islev-
leriyle imar eylemleri igin piyasayi bigcimlendirme, diizenleme
ve isleyisi hizlandirma kabiliyetine sahiptir (Adams, Watkins,
2014). Mekansal stratejiler dogrultusunda hazirlanan arazi kul-
lanig planlari kentsel gelismeyi kontrol altina alan, sinirlayan ve
miilkiyet haklari istiinde kullanimi belirleyen kararlari tanim-
layarak hem piyasayi bigimler hem de isleyis diizenini belirler-
ler. Piyasa akiglarini hizlandirmaya yonelik kamulastirma ya da
arazi gelistirme siireglerinde devlet destekleri gibi politikalar
ise piyasanin igleyisinin nasil hizlandirilacagini belirler. Planlarin
hazirlanmasi esnasinda bu (g etki (piyasanin bigimlendirilme-
si, piyasanin diizenlenmesi ve isleyisi hizlandirma) kavramsal
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olarak plan igerigini belirlemese de piyasa aktérleri Ustiinde
dogrudan ve dolayli etkileri vardir ve esasinda imar eyleminin
gerceklesecegi piyasa yapisal diizenini olustururlar (Adams et
al,, 2016). Ozet olarak, anlagilmaktadir ki mekansal planlar sa-
dece kentsel gelisme yon, igerik ve formunu gosteren fiziki
belgeler degildir. Planlar kentsel gelisme, igerik ve formunun
nasil bir piyasa diizeni iginde ve hangi kurum ve yetkililerce
gerceklesecegini karara baglayan belgelerdir (Alexander; 1992;
Adams ve Tiesdell, 2010).

Alexander (1992), kurumsal diizenlemenin planlamanin kagi-
nilmaz bir pargasi oldugunu belirtir. Kaynak akislari, kaynak
akislarinda yerel 6zellikler ile yapisal igerikler, rol alacak ak-
torler, aktorlerin lstlenecekleri roller, siirece ne sekilde ve
ne oranda miidahil olacaklari, devlet ydnetiminin bu siiregteki
glicli ve kapasitesi, isbirligi cerceveleri vb., ekonomik ve poli-
tik konjonktiire gére kurumsal yapida yapilan diizenlemeler
ile belirlenir (Alexander, 2014). Neoliberal ekonomi politika-
larinin benimsenmesiyle birlikte Tiirkiye'de planlamaya dayal
en etkili yapilandirma 1980’li yillarin ilk yarisinda yapilmistir
(Tekeli, 2009). Bunu, 2001 ekonomik krizi sonrasinda yiiri-
tiilen ekonomik yapisal uyum siireciyle birlikte baslamis ve
glinimiize dek devam edegelmis siireg izler. Her iki donemin
ortak 6zelligi devletin kentsel mekanin yeniden Uretilmesinde
etkin rol almasi, siirece miidahil olacak ve kaynak akislarini
yonlendirecek diger aktdrleri tanimlamasi ve tiim bu yeniden
yapilandirma siirecini kentsel imar-ingaat faaliyetlerinin buyi-
mesine ivme kazandiracak sekilde formiile etmesidir.

Birinci dénemin en 6nemli yapisal doniisiimii 1985 tarihli 3194
sayili imar Kanunu'dur. Bu kanun ile daha énceden tiimiiyle
merkezi yonetimin elinde olan planlama yetkileri belediyelere
devredilmistir. Planlama sistemi dlgek, 6lgege bagl icerik baki-
mindan hiyerarsik bir yapida tanimlanmig ve bu yapi iginde be-
lediye sinirlari igindeki yerlerin nazim ve uygulama imar planla-
rini yapma ya da yaptirma yetkisi tamamen yerel yonetimlere
devredilmistir. Birinci donem, planlama kurumsal yapisinin bir
biitiin olarak yeniden yapilandirildigi, planlama yetkisinin (tu-
rizm bolgeleri ve serbest bolgeler disinda) yerel yonetimlere
devredildigi, tanimlanan hiyerarsik yapisi iginde planlamaya
uzun doénemli tahminler cergevesinde mekani kullanma ve
modelleme (zoning) konusunda etkin rol verildigi dénemdir.
Bu dénemde diizenleyici-belirleyici plan anlayisi hakimdir ve
planlar uygulama siireci ile bir bitindiir. ikinci dénem yapisal
donlgim siireci birinci doneme gore gok daha karmagiktir.
Birbirini takip eden oldukga karmasik ve biitiinlesik olmayan
kanunlar, kanunlarda yeniden diizenlemeler dénemidir. Farkli
kanun ve yonetmeliklerle plan yapma ve yaptirma yetkisi ile
onay yetkisinin farkl devlet kurumlari arasinda dagitilip yerel
yonetimlerin planlama siirecindeki etkin rol ve yetkilerinin be-
lirgin bir sekilde azaltildig, planlama yetkisinin, plan igerigine
bagl olarak biiyiik oranda, yeniden merkezi yonetime akta-
rildigi bir dénemdir. Mekansal planlamada hala Slgekler hiye-

rarsisi bulunmaktadir (Unal, 2014). Ancak farkli kanunlarla
tanimlanmis olan igerik, miidahale tiirleri ve miidahale alanlar
bu hiyerarsik yapiy1 tiimden alt iist eder durumdadir. Planla-
ma siireci ve plan artik sistematik bir biitiiniin pargalari ve
sonucu degil, yetkileri gergevesinde alana miidahale edebilen
kamu aktorlerinin eylemleri sonucunda olugmus, birbirinden
kopuk, sistem biitiinligu olmayan, eklektik, toplumsal boyut
ve etkileri goz ardi edilmis, planlama siirecinde katilimi ihmal
eden ancak plan uygulama siirecinde piyasa kosul ve talep-
lerini gozeterek piyasa aktorleriyle miizakereyi esas alan bir
yaplya biiriinmiistiir.

644 sayil KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi (C$B)
en glicli planlama otoritesidir. Ancak, C$B disinda daha pek
¢ok bakanligin ve devlet kurumunun planlama yetkisi bulun-
maktadir. Duyguluer (2012)’in yaptigi ¢alismaya gore, 22 dev-
let kurumu planlama yetkisine sahiptir ve bu yetkiler kapsa-
minda 66 adet &zel plan tiiri bulunmaktadir.

2014 yilinda onaylanan Mekaénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne
(RG. 29030, 2014) gore yeni planlama sistemi gegmiste oldugu
gibi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Yapisi geregi hiyerarsik sis-
temde Ust plan kararlari alt planlar igin baglayicidir. Farkh 6l-
geklerdeki planlar arasinda arazi kullanigi ve diger plan kararla-
ri bakimindan uyumsuzluk ya da tutarsizlik olamaz. Hiyerarsik
yap! mekansal stratejik planlar, gevre diizeni planlari ve yerel
planlar olmak iizere ti¢ katmanla tanimlanabilir. En tst katman
olan stratejik mekéansal planlar ekonomik ve sektérel gelis-
menin temel prensiplerini ortaya koyan ve alt Slgekli plan-
lar agisindan temel yonlendirici olan planlardir. Cevre diizeni
planlari ekonomik ve sektérel kararlarin kentsel islevler dog-
rultusunda igeriklendirildigi ve mekansal gésteriminin yapildi-
g1, yerel planlara temel veri teskil eden planlardir. Yerel planlar
iki farkl olgekte olmak iizere kentsel gelismenin islevlere da-
yali mekansal gosterimi ve bu iglevlerin mekanda nasil yapi-
lanacaginin kosullarini belirleyen planlardir. C$B tiim planlari
yapmalyaptirma yetkisine sahiptir, ancak yine de, bliyiik sehir
belediyeleri plan onayini C§B'den almak kaydiyla kendi gevre
diizeni planlarini yapabilirler. Biiyiik sehir belediyesi olmayan
yerlerde yerel yonetimler yerel planlarini kendileri yapar ya da
yaptirirken; biyiik sehir belediyeleri igindeki ilge belediyeleri
biiyiik sehirin onayini almak kaydiyla uygulama imar planlarini
kendileri yapabilirler (Unal, 2014). Bu durum, genel olarak,
imar uygulamalarini yiiriiten ve yerel dinamiklerin esas takipgi-
leri olan yerel yonetimlerin planlama siirecine dissal kalmalari
anlamina gelmektedir.

Merkezi, hiyerarsik yapidaki 6n-diizenleyici planlama sistemi
yapisal olarak pek ¢ok probleme sahiptir. En temel problem-
lerden birine 6rnek olarak planlama siirecine yetki dogrul-
tusunda katiim verilebilir. Ornegin, cevre diizeni planlarinin
yapim siirecine biiyiik sehir belediyelerinde sadece biiyiik
sehir belediye bagkani, biiyiik sehir olmayan belediyelerde ise
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merkez ilge belediye baskani katilabilir. ilge belediye baskanlari
planlama sirecinin disinda tutulur. Bunun anlami yerel prob-
lem, goriis ya da dinamiklerin planlama siirecine ve dolayisiyla
planlara aktarilamamasi demektir. ilaveten, 6zel mevzuat hii-
kiimleri dogrultusunda uygulanan Ozel Amagli Planlar yoluyla
yerel yonetimlerin planlama yetkilerine belirgin kisitlamalar
getirilmistir. Ornegin, Toplu Konut idaresi Baskanligina verilen
planlama yetkileri yerelde imar eylemlerini yiiriiten yerel yone-
timlerin Ustlinde yetki kullanimi anlamina gelir. Oysa 6zellikle
yerel uygulamalarda, piyasa farkindaligi en yiiksek, imar ve in-
saat izinlerini veren ve gerektiginde piyasa aktorleri ile miiza-
kereyi yiiriiten kurumlar ilge belediyeleridir. Toplumsal katilim
planlama pratiginde yoktur. Mekénsal planlar yapim yénetme-
ligi planlama siirecine toplumsal katilimi yetkili otoritenin ini-
siyatifine birakmistir (Keles, 2015). Katihm genel olarak, plan
yapim siirecinde kurum gériislerinin alinarak plana yansitiimasi
(teknokratik katilim) (Ersoy, 2007) ve plan itirazlari (reaktif
katihm) seklinde gergeklesmekte toplumu digsal almaktadir.

Toplumun farkh kesimlerinin ve piyasa aktérlerinin katiimi-
ni ihmal eden teknokratik ve kati 6n-diizenleyici sistem uy-
gulamada miizakereci yaklagimi benimsemektedir. Miizake-
reci yaklasim genel olarak iki sekilde uygulanmaktadir. ilki,
bakanlik(lar) diizeyinde izlenen yaklasimdir. Bakanhgin yetki-
leri dogrultusunda, miizakere siireglerinde, yerel yénetimlerin
yetki alanlarinda yerel yonetimleri dikkate almaksizin karar
gelistirildigi durumlardir. Mevcut planlara ragmen, farkh ba-
kanlklar yetkileri dogrultusunda, sermaye sahiplerinin bagvu-
rularini dikkate alarak, yerel yénetimleri atlayip mevcut plan
kararlarinin Gtesine gegen, plan biitiinliigiinii bozan kararlar
gelistirilebilmektedir. Bu miizakere siiregleri seffaf olmadig
gibi dogal kaynaklar ile kiiltiirel ve tarihi degeri olan alanlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi gibi konular dikkate almayan,
sivil toplum kuruluglari ve meslek odalari ile yerel aktérlerin
reflekslerini géz ardi eden siireglerdir. ikincisi, yerel yonetim-
lerin plan uygulama siireglerinde planlamada esneklik prensibi
gergevesinde sergiledikleri tutum, yerel 6lgekteki yaklagimdir.
Arsa sahibi ya da insaat sirketinin bagvurusuyla hedef parsel
lizerinde basvuru talepleri yerel yénetimlerin imar komisyon-
larinca degerlendirilmekte ve talep eden lehine plan karari
degisiklikleri yapilabilmektedir. Bu durum, planlama siirecinde
katilimer olmayan 6n-diizenleyici planlama sisteminin uygula-
mada miizakereci tutum sergilemesi ve planinin, plan kararlari
Otesine gegilerek, bireysel/piyasa talepleri dogrultusunda uy-
gulanmasidir. Bu piyasaci planlama yaklagimidir ve 2000’lerin
basinda hedeflenen piyasa farkindaligi yiiksek planlama sistemi
hedefiyle gelisen bir durumdur. Ayrica, ister merkezi yénetim
ister yerel yonetimlerce gergeklessin, bu uygulamalar karsilik-
hlik iliskileri Gzerine kuruludur. Politik ve ekonomik giicii yiik-
sek arsa ve sermaye sahipleri bu siireci yonlendirebilmektedir.
Basvuranlar lehine gelistirilen kararlar hiyerarsik sistemin ve
kati diizenleyici planlarin strekli olarak bozulmasi anlamina
gelir. Bu durumun en temel sonucu, kosullari belirliymis gibi

goriinen bir piyasada, kosullarin biiyiime ittifakini olugturan
glicli aktorlerin lehine, bu ittifakin ve ag iligkilerinin diginda
bulunan diger aktorlerinse aleyhine olacak sekilde siirekli ola-
rak degisebilmesidir. Keser ve Akogul (2013)’a gore, bu karar-
lar yargi denetimine tabi olsalar da uygulamalarin genellikle
basvuran lehine sonuglandigi goriilmektedir.

Kurumsal iktisat perspektifinden 6zetlendiginde, hiyerarsik
yap! ve ok sayida yetkili kurum, ¢ok katmanli ve karmasik
bir yapi olusturmaktadir. Katmanlar farkli 6lgek ve igerikte
bigcimlendiginden, katmanlara dahil olan aktérler de farkli-
lagmakta, dolayisiyla, kurumlar ve yetkililer disinda belli bir
alanda farkl 6lgek ve amaglarla gok sayida aktor eylem ya-
pabilmektedir. Ancak her katmanda yaratilan kosullar fark-
Il oldugundan, ayni alan Ustiinde aktérlerin eylemleri farkl
kosullara gore bigcimlenmektedir. Bu oldukga karmasik bir
yapiyl ve eylem alanlarini beraberinde getirmektedir. Hiye-
rarsik diizen kontrol edilmesi glig, opak, katmanlar arasi bilgi
akisinin zayif ve/veya eksik oldugu bir yapi ve piyasa kosullari
yaratmaktadir. Aktérlerin ekonomik ve politik giigleri dog-
rultusunda katmanlara katilabildigi bu yapida belli bir alanda
bir aktor igin olumlu olan bir durum diger katmanlardaki
aktérler igin olumsuz olabilecektir. Bundan kaynaklanan fi-
ziksel olumsuzluklarin disinda 6zellikle islem maliyetlerinde
olusacak artigi kimin Ustlenecegi de belirsizdir. Politik ve
ekonomik gligleri baglaminda farkli piyasa katmanlarina ka-
tilan aktorler ve yoneticiler arasindaki iliski, ayni glice sahip
ancak ag iliskileri disinda kalan diger aktorler ile diger kat-
manlardaki aktorler igin belirsizlik ve risk ortami yaratmak-
ta, eksik bilgi ve asimetrik yapi nedeniyle belirsizlik ve risk
ortami siirekli kilinmaktadir. Plan uygulama siireglerinde yasa
ve yonetmeliklerin netligi hiyerarsinin farkli katmanlarindaki
kararlar baglaminda kaybolmakta, uygulamada tutarlilik sag-
lanamamaktadir. Bunun 6tesinde esneklik ve belirlilik arasin-
daki denge kaybolmaktadir. Kosullarin belirlendigi herhangi
bir katmandaki bir degisiklik farkl tezahiirlerle diger kat-
manlari etkilemekte, dolayisiyla, siirekli belirliligin saglanma-
st en 6nemli problem olabilmektedir. Ozet olarak, planlama
sistemi ve uzantisi planlar yazarin tanimlamasiyla siirekli ve
kararl belirsizlik ortamina zemin olusturmaktadir.

Bu baglamda, bu arastirmada, 2000 sonrasi planlama sistemi ve
Uriini planlarin materyal karsiligi olan piyasa(lar)nin aktorler
tarafindan nasil algilandigi sorgulanmistir. Neoklasik ekonomik
teori dogrultusunda planlardan beklenti, kosullari belirli, tam
bilgilendirmenin saglandig), belirsizligin ve riskin diisiik oldugu
piyasa diizeni yaratmalaridir. Kurumsal iktisat perspektifinden
ise boyle bir yapi varsayim &tesine gegemez, ancak, formel
ve enformel kurumlar yoluyla isleyis kosullarinin belirlendigi
kurumsallagmig bir piyasa yaratilabilir. Tiirkiye’de 2000 sonrasi
planlama ikliminde, planlar ve plan uygulama siireglerinin ya-
rattugl kurumsal degisim (piyasa) ortami aktor miilakatlarina
dayanarak ortaya konmus ve tartigilmigtir.
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4. Planlama Sistemi ve Yarattig Piyasa Ortamu:
Piyasa Aktorlerinin Degerlendirmeleri

Planlama sisteminin konut piyasasi iligkisini analiz etmek iizere
2016 yili Ocak ve Haziran aylari arasinda, anahtar aktérler-
le miilakatlar gergeklestirilmistir. Mekansal gelisme planlarini
yapan ve yiirliten kamu aktérleri ile kullamim haklari rejimine
gore piyasa faaliyetlerini gergeklestiren aktorler miilakat k-
mesini olusturur. Kamu aktorlerinin segiminde planlama sis-
teminin hiyerarsik yapisi ve yetki dagiimi belirleyici olmustur.
insaat sirketleri ise farkli sermaye birikimlerine sahip olan ve
bu nedenle ekonomik ve politik yaptirim giigleri de farklilagan
aktorleri temsil edecek sekilde secilmistir. Ozet olarak, anah-
tar aktorler farkl yetki ve sorumluluklariyla piyasa diizenini
kuran ve kosullarini belirleyen ya da kosullarin yeniden degisimi
igin giig kullanabilen aktérlerdir. Bu tutum arastirma amag ve
hedefi dogrultusunda tutarli olmakla birlikte kamu yarari adi-
na denetleyici bir glic olan STK'lardan temsilciler ile miilakat
yapilmamasi galisma igin bir sinirlilik gizebilir. Sonug olarak beg
adet devlet kurumu, dort adet biiyiik sehir belediyesi, bir adet
il merkez belediyesi, bes adet biiyiik 6lgekli ve marka konut
Ureten ingaat firmasi, iki adet orta biiyiikliikte ve yerel lgekte
konut sunusu yapan firma ve bir adet uluslararasi gayrimenkul
degerleme sirketi ile milakat yapilmistir (bkz. Bilgi Notu). Mii-
lakat yapilan belediyelerin segiminde Alkay, Watkins ve Keskin
(2018)’in analiz sonuglari dikkate alinmistir. Miilakatlar genis
kapsamli olmakla birlikte, bu makalede, hiyerarsik yapi, kent-
sel gelisme ve uygulama planlari ve plan uygulama siireglerinin
yarattigl piyasa ortaminin 6zellikle konut ingaat sektori bagla-
minda degerlendirilmesine isik tutan kisim yansitilacaktir.

Miilakatlarin ilgili bélimiinde, mevcut planlama sistemi dog-
rultusunda, anahtar aktorlerden planlar ve plan uygulama
siireglerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi istenmis bu
siiregten kaynaklanan problemleri ortaya koymalari beklen-
mistir. Aktorlerin verdikleri cevaplar daginik olmakla beraber,
kavramsal gergeve baglaminda ele alinip degerlendirildiklerin-
de, Bolim 3’de mekansal planlarin imar eylemleri igin yarattig
ortam siniflamasina uygun olarak gruplandirilabilecekleri go-
rilmektedir (bkz. Bolim 3). Buna gére planlama sistemine da-
yali problemler: ) planlarin stratejik piyasa bigimlenmesi ya-
pacak nitelikte olmamasi (strateji ve politikalara dayanmayan
planlarin igerik ve nitelik sorunu); 2) planlar yoluyla piyasanin
diizenlenmesinde bagarisizlik (6n-diizenleyici planlarda ekono-
mik ve politik yaptirim giicii yiiksek kisiler lehine degisiklikle-
rin yapilmasi, ayni alan iistiinde merkezi ve yerel yonetimlerin
yetki kullanimlarinin yarattigi celiskiler); 3) piyasa isleyisinin
hizlandiriimasinda bagarisizlik (plan uygulama araglarinin piyasa
beklentileri ile uyusmazligi) olmak tizere gruplandirilabilir.

Plana dayali stratejik piyasa bigimlenmesi

igerikleri baglaminda 1/5000 olgekli nazim imar planlari ve
171000 6Slgekli uygulama imar planlari yerel piyasayi bigimlendi-

ren planlardir. 1990’lar sonrasi planlama sSylemine gére, yerel
mekansal planlar kentsel gelisme dinamiklerini kaynak kulla-
nimlari, gevresel degerler, sosyal politikalar ve aktorler dogrul-
tusunda mekdnda modelleyen ve gereksinimler dogrultusunda
¢oziimler gelistiren planlardir. Ancak miilakat yapilan aktérler
planlarin konvansiyonel yaklasimla yapildigini ve kapsam olarak
sadece kentsel gelisme yonii ile temel iglev alanlarini ve bu
alanlarda yapi ve insan yogunluklarinin dagiimini gésterdigini,
politika ve stratejik kararlara dayanmadigini belirtmislerdir. Bu
nedenle planlar, siirekli ve hizla degisen kentsel dinamikler ve
piyasa beklentilerini kargilamaktan ve sorunlara stratejik ¢6-
ziimler Gretmekten uzaktir (D_1-4, BSB_1-4).

Yerel yonetimler ve piyasa aktérleri plan yapimi esnasinda ka-
tiimar siireglerin isletiimedigini belirtmislerdir. Planlarin kosul-
lar1 belirli ve riski goérece az yatirm ortami yaratmasinin iki
kosula bagh oldugunu vurgulamislardir: 1) piyasa aktérleriyle
beraber diger tiim aktorlerin goriislerinin plana yansitiimasi,
2) plan uygulama siirecinde planin amag, politika ve stratejile-
rinden sapmadan uygulamanin yiiriitiilmesi:
“...biz belediye olarak kendimizi sorguluyoruz. Planlama
siirecine yatinmailari déhil etmek gerek demeye basladik.
Ciinkii plan kararlarin alinirken yatirrmcilarin goriigiini al-
mazsaniz planlar hep piyasa siirecinin gerisinde kaliyor.
Plan sinirlarimiz icinde buna ¢ok érnek var. Belediye olarak
yatirimcinin niinii agmazsaniz yatirimci sonrasinda bir yo-
lunu bulup plan otesinde karar aldirabiliyor. Bu planlar ve
kentin gelisimi agisindan daha riskli bir durum...” (B§B_2)

“...ne planlar ne de konut alanlari kararlari bagarili degil.
Ciinkii planlar piyasa dinamikleri hi¢ bilinmeden, hadi bi-
linmiyor, ilgili kisiler dinlenmeden, gériis alinmadan yapi-
liyor planlar. Yukaridan asagi yapilandirma var. Oysa en
basindan itibaren arazi sahipleri de insaat firmalari da
yerel halk da tiim bu planlama ¢alsmalarinin icinde ol-
mab...” (i_6)

Bu haliyle piyasa aktorlerinin piyasaci planlama anlayisi ye-
rine piyasa dinamiklerinin farkinda olan planlama anlayigini
tercih ettikleri ve ancak bu yaklagimla iretilen planlarin ak-
torler agisindan kosullari belirli bir piyasa ortami yaratabile-
cegi gorisiinde birlestikleri yorumu yapilabilir. Ancak gézden
kagirilmamasi gereken konu ne yerel yénetimin ne de ingaat
firmalarinin piyasa aktérleri disinda diger paydaslarin siirece
dahil edilmesi konusunda goéris bildirilmemesidir. Dolayisiyla,
piyasa farkindaligi yiiksek mekansal planlar beklentisinden zi-
yade piyasaci planlama yaklagiminin temel beklenti oldugunu
séylemek yanlis olmayacaktir.

Aktor gorisleri  dogrultusunda Buitelaar ve Needham
(2007)’'in sordugu soru akla gelmektedir: “aktorlerin karar
siirecinde etkin rol aldigi ve kurallari belirli bir kentsel gelisme
ve arazi kullanig planinin saglandigi durumda, plan uygulama-
larina miidahalenin en aza indirilmesi ve hem toplumsal hem
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de bireysel faydanin es zamanl artirilmasi mimkin olabilir
mi?” Buitelaar ve Needham (2007) kendi sorularina verdikleri
cevapta planin en az miidahaleyle ve basariyla uygulanmasi-
nin mimkiin olmadigini belirtmislerdir. Plan akt6ér gorisleri
dogrultusunda yapilandirilmis olsa da kosullari siirekli degisen
piyasaya karsisinda igerigi aym kalacaktir. Aktorlerin degisen
piyasa kosullarina gére degil de goris bildirdikleri plana gére
tutum takinmalarini beklemekse oldukga radikaldir. Bu duru-
mun 6rnegi miilakat sonuglarina da yansimistir:
“...ingaat firmalari konut ingaati yatirmlarini imar planlarinin
gosterdigi gelisme alanlarindan ziyade varsa kendi arazi varlik-
larina gére ya da piyasa dinamiklerine gére belirliyorlar. Planlar
degil de firma ve piyasa dinamikleri belirleyici olunca, belediye-
lere imar tadilatlari ya da plan disi bir alanin plan sinirlari igine
alinmas: gibi isteklerle geliyorlar, siirekli. Hep kendi dinamikle-
rine uyacak sekilde belediyelerle goriismeler yapiyorlar ve plani
istedikleri gibi degistirmeye ¢alisiyorlar.” (BSBI)

Piyasa degisen kosullar altinda kendini plan kosullarina uyumlan-
dirmayacak, tam tersine plani kendi kosullarina gére uyumlan-
dirmak iizere zorlayacaktir. Dolayisiyla, katilimar planlar 6tesin-
de, planlar yoluyla stratejik mekansal bigimlendirme ve piyasa
yonetiminin nasil yapilacagl, ortak toplumsal fayda ve gevresel
degerlerin plan miidahalelerinde esik degerin belirlenmesinde
aragsallastiriimasi konusu 6nemli sorunlar olarak belirmektedir.

Planlar yoluyla piyasanin diizenlenmesi

Aktorlere gore, piyasanin regiilasyonunu bozacak sekilde 6n-
diizenleyici planlara miidahaleyi olanakli kilan {i¢ temel neden
sOyle siralanabilir: 1) merkezi ve hiyerarsik yapidaki planlama
sistemi, 2) planlarin statik yapida olmasi, 3) esneklik prensibi-
ne dayal uygulamalar.

Buitelaar (2003, 2007)'in vurguladigi gibi hiyerarsik planlama
sistemi gok katmanli bir piyasa yapisi yaratir ve bu yiiksek be-
lirsizlik ortaminin temel nedenidir. Miilakat sonuglari benzer
durumu ortaya koymustur. On-diizenleyici planlari zedeleyen
durumlar temel olarak planlama sisteminin merkezilesmis ve
¢ok katmanl hiyerarsik yapida olmasindan kaynaklaniyor go-
rinmektedir:
“...plan sinirlari icinde farkl bakanlklarin yetkileri bizim
hareket alanimizi ¢ok sinirliyor. .. yetki dogrultusunda plana
miidahaleler mevcut planlarin hedef ve dngoriileri diginda
gelismelerin miimkiin oldugu anlamina geliyor...” (BSB_3)

“...belediye sinirlarimiz icinde TOKI tarafindan gelistirilmek
istenen konut projesine belediye olarak onay vermemistik.
Ancak, proje bakanlik tarafindan onaylandi ve sonug ola-
rak da uyguland’” (B_I)

Merkeze bagli farkli ve ¢ok sayidaki kurumun planlar tstiinde
munferit yetki kullanimi hiyerarsik yapidaki planlar sistemini

ve yetki kullandiklari planin kararlar biitiinligiinii bozmakta,
miidahalelere déniik kontroli zayiflatmakta ve planlarin dii-
zenleyici olma islevini tamamen zedeleyebilmektedir. ilaveten,
yetki kullanimina dayal plan karari degisiklikleri: plana giiveni
zedelemekte; bagka plan kararlarinda da degisiklik yapilabilir
beklentisi yaratmakta; planlar arasi karar gegisleri bozuldu-
gunda ilgili tim planlarda karar degisikligine neden olmakta
ve plan degisikliklerinden kaynaklanan uygulama maliyetlerini
artirmaktadir.

“...1/25000 olgekli metropoliten alan planini bizim be-

lediyemiz yapti. Ancak 1/100000 élcekli plan CS$B ta-

rafindan yapildi. Bizim gelistirdigimiz plan kararlarindan

farkh olarak, bakanlik planinda pek ¢ok biiyiik yatirimin

onii agildi, ancak bunlar bize danisiimadan alinan kararlar.

iki planin arazi kullanislan arasinda biiyiik celiskiler var.

Biz de bu celiskili alanlarda dava siireglerini baslattik. Bu

o alanlarda yatirnmlarin durmasi demek tabi...” (B§B_2)

Hiyerarsik yapida, kurumsal yetki dagilimina bagh miidahaleler
ayni zamanda ekonomik ve/veya politik giicii yliksek olan ak-
torlerin etkisiyle de olabilmektedir. Ekonomik ve/veya politik
glicli aktorlerin talepleri dogrultusunda plana yapilan miida-
haleler sadece hiyerarsik diizendeki 6n-diizenleyici planlari
bozmakla kalmamakta ayni zamanda gevre degerlerinin ve
sosyal politikalarin kisi gikarlari yoniinde ihmal edilmesi anla-
mina da gelebilmektedir.
“...merkezde giiciinii kullanan yatnmalar var. Ornegin
biiyiik sehir belediye sinirlarimiz icindeki bir ilge beledi-
yesinde, dogal esikler nedeniyle bizim konut gelismesi ola-
maz dedigimiz bir alanda, yatinmcilar bakanlk kanaliyla
ve ilce belediyesinin de destegiyle bu karari degistirdiler.
Sonug olarak ¢ok biiyiik bir alan konut gelisimine agild. ..
oniimiize bakanlk onayl bir plan geliyorsa yapabilecegi-
miz pek de bir sey yok...” (BSB_2)

Bu durum kaynak kullanisinda ortak toplumsal degerler ve
oncelikler gozetilerek degil birey yarari dogrultusunda hare-
ket edilmesi, dolayisiyla, olusan faydanin toplum yararina degil
birey yararina tahvil edilmesi demektir. Dolayisiyla, plan ka-
rarlarini ve kullanim haklarini birey faydasini degil (utilitarian)
toplumsal faydayi (public interest) onceleyerek belirledigi var-
sayllan planlama eylemi (Alexander, 2002b) ile gelisen bir plan
uygulama siireci yaratilmaktadir.

Buitelaar vd. (2013) yasa ve yonetmelikler dogrultusunda gelis-
tirilen planlarin uygulamayi belirleyip sinirladiklari oranda yerel
dinamik ve isleyisin disinda kaldigini vurgulamiglardir. Diger bir
deyisle, kararlarinda statik ve kati planlar, piyasanin regiilasyo-
nunda basarisiz olacaklardir. Benzer bir durum &zellikle 1/1000
o6lgekli imar planlari uygulama siireglerinde gézlemlenmektedir.
Uygulama imar planlari parsel bazinda karar gelistirdiklerinden
ozellikle ingaat firmalari agisindan ¢ok kati bulunmaktadirlar.
Benzer sekilde, piyasa aktorlerinden gelen taleplere uygun ¢6-
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ziimler tUretmek zorunda kalan belediyelerin bir kismi da uy-

gulama imar planlarinin uygulama agisindan sorunlari ¢ézmek

yerine esash sorunlar yaratabildigini belirtmislerdir:
“...uygulama imar planlari parsel bazinda karar gelisti-
ren planlardir. Parsel bazl planlarla yerel dinamiklerin ve
yatinmcilarin beklentilerini karsilamak olanaksizdir. Ciinkii
piyasa dinamikleri stirekli ve hizla degismektedir. Dogal
olarak insaat firmalari belediyeler iistiinde bu kararlarin
degistirilmesi yéniinde baski uygulamaktadirlar...” (i_2)

“Parsel bazinda gelistirilen planlar en biiyiik problemdir.
Bir defa en biiyiik problem zamandir, mesela, bir plan on
sene sonraki bir parsel icin karar gelistiriyor. Ama on sene-
de piyasa dinamikleri cok degisiyor. Kent ¢cok degisebiliyor.
O nedenle parsel bazinda karar vermek ¢ok sinirlayici.
Ana planlar olmali, sehir nereye biiyiiyecek gostermeli,
islevleri gostermeli, parsel uygulamalari dénemin kosulla-
rina gére bu ana plana da uygun olarak uygulama aninda
belirlenmeli” (i_4)

‘imar planlarina uygun olarak yapilan parselasyon planlari
cok sinirlayic. Ornegin son dénemde tek yapidan ziyade
site tarzi konutlar ragbet goriiyor. Kullanicilar otoparki,
sosyal tesisleri kendi parseli iginde olan konutlari tercih
ediyor. Bu da biiyiik parsel ihtiyacini doguruyor. Belediyeye
parsellerin birlestirilmesi yoniinde gelen ¢ok sayida imar
tadilat: talebi var. Belediyeye gelen bu taleplere olumlu
cevap veriyoruz. Emsal degerini asmamak esas, hmax ve
¢ekme mesdfelerinde de sinirlama getirmiyoruz, projeye
birakiyoruz’ (B_1)

Teknokratik planlama yaklagimi ve piyasa aktorlerinin disari-
da tutulmasi nedeniyle parsel bazinda gelistirilen plan karar-
larinin piyasa dinamikleriyle uyusmadigi argiimanini savunan
aktorler; uygulama siireglerinde miizakereci yaklagima agik
olmalari yéniinde yerel yonetimlere baski uygulamaktadirlar.
Uygulamada miizakereci tutumun benimsenmesi ise teknok-
ratik planlama siireci sonunda elde edilmis, toplum faydasini
onceledigi kabul edilen 6n-diizenleyici planlarin uygulama sii-
recinde bireyler lehine bozulmasi anlamina gelmektedir. Teo-
rik olarak, parsel bazinda gelistirilen plan kararlari, dagitimda
hakgaligin ve kamu yararinin gézetildigi etik bir tartismanin
sonucudur. Bu kararlarin verildigi dogrultuda uygulanmasi
etik tartigmasinin geregi oldugu gibi, kamu yarari ve etik kav-
ramlari ayni zamanda plan uygulamalarini degerlendirme igin
bir esik teskil eder (Alexander, 2002a, 2002b).

Piyasa aktorleri 6zellikle uygulama imar planlarinin ¢ok kisit-
layic oldugundan sikdyet etse de esneklik kavrami (Ozkan &
Tiirk, 2016) plan uygulama siiregleri pratigine yillardir yansi-
mistir ve uygulama bulmaktadir. Kavramin 6zii, plan kararla-
rinda, kamu yarari goézetilerek, belirli kurallar dogrultusunda
degisiklik yapilabilecegidir. Buradaki celigkili durum sudur:

planlama mevzuatina goére planlar 6n-diizenleyici yapidadir
ve plan yapim siirecinde miizakereci yaklagimi kullanmaz. An-
cak uygulama siireglerinde, esneklik kavramina dayanilarak,
on-dlizenleyici sistemin miizakereci sistemle ikame edildigini
séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla ilk ve temel sorun
mevzuatla gelen teknokratik planlama siireci ve elde edilen
on-diizenleyici planin kararlari ve igeriginin uygulama siirecin-
de degistirilmesidir.

Esneklik kurali yoluyla 6nii agilan miizakereci uygulamalarin
kural ve normlara gére belirlenmis 6n-diizenleyici plan ka-
rarlarini degistirdigi, plan bitlinligu ve islevler arasi uyumu
bozdugu ve esnekligin sinirlarinin belirsiz oldugu gézden kag-
mamalidir. Alexander (1992) diger pek ¢ok etkenin yani sira
islem maliyetlerine etkiyen en 6nemli faktorlerden birinin
olus sikhigi, siiresi ve belirsizlik oldugunu belirtir. Buna gére,
tek ve 6zel bir duruma ait iglem maliyeti goreli bir belirlilik
ortaminda olusur, kisa dénemlidir ve isaret edilen 6zel du-
ruma ait maliyettir. Takdir yetkisi ve yorumlara agilan alan
genisledikge belirsizlik ve belirsizligin tetikledigi firsatlar ge-
sitlenecek, dolayisiyla islem maliyetleri artacaktir. Miilakatlar
miizakereci yaklagimin sinirlarinin oldukga genis ve esnetile-
bilir oldugunu géstermektedir:
"Biz belediye olarak esneklik kuralini isletiyoruz. Gelen
talebi su kritere gore degerlendiriyoruz: talep bir islev degi-
sikligi ise bu degisikligin sehrimizin ekonomik biiyiimesine
katkisi olacak mi ona bakiyoruz, bir katki yaratacagina
inamirsak degisikligi yapiyoruz.” (B_l)

“...Belediyeler uygulamalarda esnek davraniyor ya da dav-
ranmak zorunda kaliyor ciinkii belediyeler politik yerler.
Yatirnmcilar siyaset kurumundan kendi yararlarina planlar-
da degisiklik yapmasini bekliyor ve istiyor. Burada sorun
bunun kisi(ler) yararina menfaat yaratiyor olmast ve siire¢-
ten politik giicii olan aktérlerin karl gikmasi. Karsiliklilik
iliskileri bu degisimlerin biiyiikligiinii belirliyor.” (BSB_3)

Bireysel faydalarini artiran piyasa aktorleri, ekonomik ve po-
litik glicten yoksun, ag iliskilerinin diginda kalmis diger aktor-
ler agisindan belirsizligi daha da artirmaktadir. Bu nedenle,
miilakatlar, piyasa aktorlerinin, talep eden kendileri olmadik-
lari siirece, planin diizenli isleyisini bozan plan degisiklikleri-
ne olumsuz baktiklarini géstermistir. Aktorlerin higbiri kendi
disindaki aktorlerin taleplerini 6nlemeye doniik eylemde bu-
lunmasalar bile, konugmalarin genel gergevesinden, ellerinde
bu gii¢ olsa ya da oldugunda, bunu kullanabilecekleri yoniin-
de olmustur (i_I-7).

Ekonomik-politik giiglerini, sosyal-ekonomik ag iliskilerini kul-
lanarak ve esneklik prensibinden destek alarak bulunduklari
zaman diliminde, miinferit talepleri yoluyla her tiirlii plan de-
gisikligini yaptiran ve bireysel faydalarini artiran piyasa aktorle-
rinin yarattigl olumsuz durumlar g6yle siralanabilir:
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a. Kosullari belirsiz ve asimetrik yapida piyasalar
“...Belediyeler ayni politik ag icinde olduklari firmalarin
faydalarini dikkate alarak plan kararlarinda degisiklik yap-
maktadirlar. Bu hem planlara olan giiveni azaltmakta hem
diger firmalarin yatinm kararlarini etkilemekte hem de o
ag iligkileri icinde olmayan firmalari piyasanin disina iterek
haksiz rekabeti tetiklemektedir.” (i_6)

b. Yiiksek islem maliyetleri

“..planlar insaat maliyetlerini artrmiyor ashnda. insaat
maliyetini artiran seyler plan degisiklikleri. Bir plan kara-
ri degistirildiginde ya da plan iptal edildiginde, sirketlerin
plana giiveni kalmiyor. Belediyelerden dogru ve tam bir
bilgi de alinamadigindan, bir insaat sirketi almis oldugu bir
yatinim kararini ya iptal ediyor, ya bekletiliyor, ya da kara-
rini degisen kosullara bagl olarak tekrar gozden gegiriyor
ve gerekirse yeniden projelendiriliyor. Hatta yeni duruma
gore, belki plan karan degisikligi icin belediyeye basvurula-
biliyor. Tiim bunlar hem zaman hem de islem maliyetlerini
beraberinde getiriyor.” (i_7)

c. Yiksek arazi maliyetleri

“[ster arazi sahipleri olsun ister ingaat firmalari olsun sii-
rekli olarak plan degisikligi yoniinde yerel yonetimlere bas-
ki yapiyor. Bunu yapabiliyorlar ¢iinkii bunun kendileri ba-
kimindan olumlu sonuglanacagini biliyorlar. Bence arazi ve
arsa fiyatlarinin bu kadar yiiksek olmasinin temel nedeni
bu. Ornegin arsa sahipleri, imarsiz arazisine imar alinaca-
gindan emin oldugundan yiiksek arazi fiyati talep ediyor.
imarh arsaysa da bu defa insaat sirketinin emsal degerini
istedigi sekilde artiracagindan emin, o nedenle yiiksek fiyat
talep ediyor.” (GDS_I)

d. Ag iliskileri diginda kalan aktorler agisindan giivenir-
ligi diistik, ag iligkileri kuvvetli olan aktérler bakimin-
dansa ekonomik getirisi yiiksek bir piyasa

e. Yerel ag iligkileri igine girmeleri zor oldugundan
yabanci yatirimcilarin piyasaya girmesini sinirlayan, bu
nedenle genel olarak, neoliberal séylemle celisir sekil-
de, yerel karakterli bir piyasa yapisi

“Yabanci yatinmcailar kurumsal giivenirligi yiiksek piyasalar
istiyor. Yerel yonetimlerin tavirlan, ozellikle yerel ag iligki-
lerini bilmeyen yabanci yatinmcilar igin ¢ok riskli piyasalar
olarak algilaniyor. Bu nedenle piyasaya girmekten cekini-
yor veya vazgegiyorlar” (GD$_I)

Alexander (1998) plan uygulamalarinin toplumun politik ve y6-
netim kiltiirlinden bagimsiz olmadigini hatta bu kiiltiiriin bir

yansimasi oldugunu belirtir. Aktorlerin olay-temelli tecriibe-
lerine dayanan cevaplar Tirkiye konteksinde de bu durumun
benzer oldugunu géstermektedir. Kurumlar ve kurallarla gelen
yapinin karsilikhlik iligkileri dogrultusunda kolaylikla taleplere
uyumlandirildigi ve bu siiregte miizakere giicii olanlarin top-
lum faydasi 6tesinde faydalar elde edebildikleri gériilmektedir.
Bu 6rneklerden de anlagilacagi sekilde piyasa aktérlerinin sa-
dece plandaki temel sorunlar baglaminda talepte bulunmadik-
lari, bu taleplerin genellikle, kendi yatirim/girisim &ncelikleri
dogrultusunda bigimlendigi ve firma gikarlarinin daima kent-
toplum gikarlarinin istiinde tutuldugudur. Planlarin diizenle-
yici olma islevinin bu baglamda islevsizlestirildigini séylemek
mumbkiindiir. Segimle gelen ve oy kaygisi olan belediyelerin bu
taleplere kayitsiz kalamadiklari ortadadir. Miilakatlar planla ya-
ratilan piyasanin ekonomik bir piyasa olmaktan ¢ok politik bir
piyasa oldugunu géstermektedir. Ekonomik piyasalarda islem
maliyeti bir malin diger bir malla degisiminden kaynaklanirken,
politik temelli piyasalarda bu degisim toplu pazarliklar ya da
siyasi desteklerin karsiliginda belirlenen bir degerdir. Diger bir
deyisle, aktorlerin ortak gikarlari —oy karsiligi yasal diizenle-
me yapilmasi gibi- dogrultusunda degisimin yapildigi piyasalar-
dir (Alexander, 1992). Sistem yapisinin dogal bir sonucu olan
siirekli belirsizlik ortaminin politik temelli piyasa igletimi igin
uygun bir zemin hazirladigini, bu zeminin sagladigi avantajlar
kullanilarak mevcut kosullarin degistirilmesinin, dongiisel ola-
rak, siirekli belirsizlik ortamini tetikledigini ve hatta ekonomik
temelli piyasayi politik temelli piyasayla ikame edecek sekilde
siirekli ve kararl belirsizlik ortaminin siireg igcinde benimsendigi-
ni sdylemek yanlig olmayacaktir.

Plan Uygulama Araglari ve Piyasa Igleyisi

Boylesi karmasik, ok katmanh ve farkli yetkilere sahip ku-
rumlarin miidahalesine agik planlama sisteminin en biiyiik za-
yifliklarindan biri de uygulama siireglerini hizlandiracak imar
uygulama araglarinin sinirli olmasidir. Arsa iretimini diizen-
leyen ¢ok sayida yasa ve yonetmelik bulunsa da (yasalar ve
yetkili kurumlar baglaminda bkz. Oguzbir, 2012), diizenleyici
planlama sisteminin en temel ve en yaygin kullanilan uygulama
araglari kamulagtirma ve |8. madde uygulamasidir. 2000 sonra-
si yeni diizenlemeler bu uygulama araglarina ilave yeni araglar
tanimlamamistir. Oysa en bliylik problem 6&zellikle arsa piya-
salarinda yaganmakta, biiylik arazi sahipleri planla imar parseli
haline gelen arsalariyla monopol piyasalari yaratabilmekte,
arsa sahibi ve ingaat firmalari arasindaki arsa payr anlagmalari
kontrol digina gikabilmekte' ve tiim bunlar dogrudan konut
fiyatlarinda asiri artisa neden olabilmektedir. imar planlari yo-
luyla imar arsasina donistiirilen arazilerden saglanan deger
artiginin kamuya geri doniisii konusu pek gok llkede de yaygin
tartisma zemini bulmaktadir. Ornegin Ingiltere'de bu amagla
“planning gain” adi altinda bir diizenlemeye gidilmis ve olusan

' TUVIMER (Tirkiye Veri isleme Merkezi)'in yaptigi arastirmaya gore Istanbul'da bu oranin gelisme alanlarinda %50-55'leri, merkez bélgelerde ise %75-80’leri buldugu
belirtilmektedir. Diger 6rnek iller ve bdlgelerdeki ortalama diizeyleri gérmek igin bkz. http://haber.tuvimer.com/kat-karsiligi-arsa-oranlari/ (en son 10.08.2019 tarihinde

sayfaya giris yapildi).
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deger artisgindan kamunun da pay almasinin 6nii agilmistir. Ay-
rica, ileride olusacak olasi deger artiglarini diisiinerek, arazi
sahiplerinin kentsel gelismeyi onleyecek sekilde imar parseli
haline gelmis arsalarini, imara agmamasinin 6niini kesecek
vergi diizenlemeleri de mevcuttur (Crook et al., 2016). 2000
sonrasinda planlama sisteminde uygulama hiikiimleri genel
hatlariyla ayni kalmistir ve tim kentlerde yiiksek imar hareke-
tinin oldugu disiiniildiigiinde bu tiir olasi problemlerin 6niini
alacak yeni bir arag gelistiriimemistir. Ozellikle de, esneklik
kurali gergevesinde, parsel bazinda imar artigi saglamak tizere
yerel yonetimlerce istenen karsiliklar her tiirli spekiilasyona
acik goériinmektedir.

“Planlarda arazi kullanisinda ve emsal degerindeki degisiklikler
genellikle arsa sahibi yararinadir. Ayrica, bu degisiklikler bele-
diye ve arsa sahipleri arasindaki miizakereye dayandigi icin
seffaf degildir. Sorgulanabilir degildir. Deger artislari arazi sa-
hiplerinin degil kamunun yararina olmalidir. (i_4)

"Bizde imar izni ve insaat ruhsati icin 6denen harglar var bili-
yorsunuz. Ingaat ruhsati igin 6denen harglar 2004 yilindan beri
giincellenmedi. Tabi bu yerel yonetimleri séyle bir diisiinceye
ve uygulamaya itiyor. Insaat sektoriiniin etkinliginin yiiksek ol
dugu bu dénemde bu harglar yetersizdir, dolayisiyla, insaatin
nev’ine gore kendi degerlerimizi kendimiz belirleriz. $imdi bu
inanilmaz dengesiz 6demeler doguruyor. Kimi belediyeler ger-
cekten ¢ok yiiksek fiyatlar talep edebiliyorlar. Bir kere bu yasal
degil, ama bu durumu kimse denetlemiyor tabi. Ayrica bazi
projelerde arazi sahibi ya da insaat firmasi yararina yapilan
plan degisiklikleri de bu anlamda kullanilabiliyor ve kisilerden/
firmalardan bu diizenleme dogrultusunda ilave paralar alina-
biliyor. Ya da bu nakdi degil ayni olabiliyor. Mesela firma plan
karari degisikligi sonrasi belediyeye bir kavsak yapma sozii
veriyor. Bunlarin kamu yararina olup olmadigi tartisiimiyor.
Kamunun onceligi olup olmadigi tartisilmiyor. Kimin yararina
oldugu bilinemiyor. Oysa bunlar halkla birlikte tartisiip karara
baglanmal”. (i_2)

Dolayisiyla, teorik olarak kurgulanmis sistem ve uygulama
araglari arasinda esgiidimiin oldugunu s&ylemek zordur.
Anlasildig iizere, bu durum, simdiye dek miilakat yapilan ak-
torlerin dile getirdikleri her tirli plan degisikliginin aktorler
lehine yapilabilmesi yoniinde belediye tarafindan bir arag ola-
rak kullanilmaktadir. Ancak, toplumsal faydanin ihmal edilerek
birey faydasinin 6ne gikarilmasi, giivenilir, seffaf, disuik riskli ve
aktorler bakimindan simetrik bir piyasa yaratmanin 6niinde
de engeldir.

Ozet olarak, hiyerarsik yapidaki planlama sistemi ¢ok katmanli
piyasa(lar) yaratmakta, yetki ve sorumluluk dagilimlari dogrul-
tusunda bu katmanlarda, dolayisiyla piyasalarda, uygulama ve
denetim olanaksiz hale gelmektedir. Stratejik piyasa yonetimi-
ne olanak verecek genis paydas katimh bir planlama siireci

isletilemediginden piyasa farkindalig yiiksek planlar (piyasalar)
elde edilememektedir. On-diizenleyici planlama anlayisi ve
teknokratik yaklasim piyasaci planlama ile sonuglanmaktadir.
Bu, planlarin, dolayisiyla, planlarin belirledigi piyasa kosullari-
nin, aktorlerin gligleri dogrultusunda siirekli olarak degistigi,
belirsizligin ve riskin yiiksek oldugu piyasa ortami anlamina
gelmektedir. Aktorler ve yerel yonetimler arasindaki kapal
iliskiler sadece piyasa kosullarinin siirekli degismesi ve siirekli
belirsizlik ortami yaratmakla kalmamakta, politik ve ekono-
mik glicii gérece dusiik aktorler agisindan piyasayr asimetrik
hale getirmektedir. Son s6z olarak séylersek stirekli ve kararli
belirsizlik ortami ekonomik ve politik yaptirim giicii yiiksek
aktorler lehine bir durum yaratmakta, toplumsal faydayi ihmal
etmekte, risk ve islem maliyetlerini ve dolayisiyla arsa ve em-
lak fiyatlarini artirmaktadir.

5. Genel Degerlendirme

2000’li yillarin ilk 15 yili planlama kurumsal yapilandirmasi ve
planlama mevzuatinda kokli degisikliklerin yapildigi yillardir.
Kurumsal yapilandirma ve uzantisinda gelen mevzuatlarla bi-
gimlenmis yeni Tiirk Planlama Sistemi’nin kurumsal iktisat
perspektifinden analizi bu ¢alismanin konusu olmustur. Mer-
kez eliyle yaratilan yeni kurumsal diizenin ve uzantisi kural
ve normlarin belirledigi imar hareketleri ve yatirim ortami,
tim bunlarin yerel diizeydeki uygulamalara yansimasi, diger
bir deyisle, ne oranda kurumsallagtigi bu galismanin aragtirma
eksenini belirlemistir. Dokiiman analizi ve temel aktérlerle ya-
pilan derinlemesine miilakatlar konunun kavramsal tartisma-
lar Stesine gegilerek uygulama pratiklerine yansimasini ortaya
koymus ve tartismaya agmistir.

Hiyerarsik yapidaki sistemde, farkl yetkilere sahip gok sayida-
ki kurumun ayni alan Ustiinde farkll karar gelistirmesi mim-
kiin oldugu gibi bir islemin birden fazla kurum tarafindan farkl
bigimlerde gergeklestirilmesi de miimkiindir. Cok katmanl
hiyerarsik yapi, farkh yetki dagilimlari ve farkli plan tiirleriyle
birlikte, hantal ve kontrol edilemez bir yapi yaratmistir.

Farkl yetki dagilimlari dogrultusunda hiyerarsik yapidaki 6n-
diizenleyici planlara miidahaleler olanaklidir. Bu miidahaleler
ya yetki kullanimi yoluyla ya da ekonomik-politik yaptirim
glicii ylksek aktorlerin telkini dogrultusunda yetki kullanimi-
nin tetiklenmesi seklinde olabilmektedir. Ozellikle, aktérlerin
telkini yoluyla yetki kullanimi temel sorunu olugturmaktadir.
Bu durum 6n-diizenleyici sistem iginde miizakereci yakla-
simin (belirli) kisiler lehine kullanimini dogurmaktadir. Hem
planlama sisteminin kurgusu hem de plan yapma ve uygulama
siiregleri ile geliskili bir durumdur. Ekonomik ve politik ag ilis-
kileri plan uygulama siireglerinin temel belirleyicisi olarak go-
rilmektedir. Plan uygulama siireglerini yiriiten belediyelerin
uygulamalarinin mesruiyeti yoniinde kontrol mekanizmasinin
olmamasi ya da bunun bilingli olarak ihmal edilmesi ag iligkile-
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rinin kullanimina ivme kazandirmakta, piyasayi bu iligkilerin di-
sinda bulunanlar igin asimetrik hale getirirken iligkilerin icinde
bulunanlar igin ise, giigleri dogrultusunda, ekonomik verimli
yapmaktadir. Ayrica, hiyerarsik yapi ve dogurdugu katmanli
piyasa yapisi farkh aktorlerin gligleri dogrultusunda farkl kat-
manlari kendileri lehine maniple etmesine olanak tanimakta
6zellikle sistem digi kalan aktérler agisindan kaotik, ¢ok riskli,
islem maliyetleri gok yiiksek bir piyasa ortami yaratmakta-
dir. Nihayetinde en az mevcut parsel sunusu kadar miizakere
yapmaya aday kisi s6z konusudur. Oysa belirlilik ve esneklik
arasindaki dengenin kurulmasi esastir. Belirlilik ve esneklik
arasindaki dengenin kurulmasinda, diger bir deyisle, kamu
ve ekonomik-politik yaptirim giicii yiiksek aktorlerin uzlas-
masiyla olugan ortamin megruiyetinin sorgulanmasinda, sivil
toplum orgiitleri proaktif rol alabilirler. Bu mevcut planlama
sistemi tarafindan igerilen bir durum olmasa da demokratik
bir toplumun 6nkosuludur. Belirlilik ve esneklik arasindaki
dengenin kurulmasinda sadece sunuya odaklanmayan, talep
tarafini da dikkate alan nitelikte planlar etkin rol oynayabilir.
Plan uygulamalarinda seffaflik ve sorgulanabilirlik belirlilik ve
esneklik arasindaki dengenin kurulmasinda bir diger etkin rol
oynayabilecek unsurdur. Dolayisiyla, bu {ig unsurun plan uygu-
lamalarinda etkinlik derecesi 6nemli hale gelmektedir. Etkinlik
derecesi ne oranda yiiksekse, kaynak dagitimi ve kullaniminda
toplumsal fayda yaratiminin o oranda sorgulanabildigi, gérece
ongoriilebilir, kosullart belirli ve riski diisiik bir piyasa ortami
ve uygulama rejimi yaratilmasi saglanabilir.

Piyasa aktorleri kentsel geligme yoni ve igerigini belirleyen
nazim imar planlarinin giivenilir yatirim ortami igin énemli
oldugunu belirtmekte, uygulamalarda bu planlarin esas alin-
masini nermektedirler. Parselde uygulamalarin nazim imar
planinin gizdigi genel gergevede kalinarak miizakereci yakla-
simla belirlenecek yapilanma kosullarina gére yapilmasinin
piyasaya daha uygun oldugunu belirtmektedirler. Ancak mii-
zakere siirecinin seffaf olmasi gerektigini, aksi takdirde, diger
aktorler lehine gelistirilen kararlarin kendi yatirim ortamlari
igin belirsizlik, risk, diisiik ekonomik fayda ile sonuglanacagi-
ni vurgulamaktadirlar. En genis anlamiyla, planlarin, gelistir-
dikleri kararlar dogrultusunda dogal ve kamu kaynaklarinin
kimler tarafindan, kimler igin ve ne sekilde kullanilacagini
belirleyen belgeler oldugu hatirlandiginda, piyasanin bu bek-
lentisi katiimci planlama ve y&netim siireglerinin pratige
doénligsmedigi, siirekli ve kararli belirsizligin hiikiim stirdigu
mevcut planlama ortaminda urkditiicii sonuglar dogurabilir.

Plan uygulama araglari, 6zellikle arsa piyasasindan kaynaklanan
sorunlari ¢ézmeye yeterli degildir. imar parseli haline gelmis
arsalardan alinan vergiler monopol piyasalarinin olusumunu
engelleyemedigi gibi, bir yandan da deger artiginin kamuya geri
déniisiinii saglayacak vergilendirme sisteminin planlama arag-
lar1 kiimesinde Uretilmemesi en biiyiik sorundur. Bu durum
kamu kaynaklari kullanilarak yaratilan piyasa ortamindan elde

edilen ekonomik getirinin kamuya geri doniisiinii sinirlamak-
ta, belli piyasa aktorleri agisindan ekonomik verimliligi yliksek
piyasa kosullari yaratmaktadir. Dolayl etkisi ise konut fiyatla-
rinin artmasidir ki bu da yine belli aktérler agisindan karlilig
yliksek bir piyasa iken yagayanlar igin yasam maliyetleri yliksek
bir piyasa anlamina gelmektedir.

Bilgi notu: Yapilan I8 miilakat su sekilde kodlanmistir: dev-
let kurumlari (D_I / D_5); biiyiik sehir belediyeleri (BSB_I /
BSB_4); Belediye (B_l); ingaat sirketleri (i_| /i_7); uluslarara-
si gayrimenkul degerleme sirketi (UGD_1I).

Destekleyen Kurulus: Bu makale British Academy
AF140121 referans numarali ve “Construction, economic
development, and planning policies: investigating the causal
links” isimli aragtirma projesinden uretilmistir.
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oY4

Bu calisma; Ankara'da yasayanlarin, yasadiklari kenti tamimalari,
boylelikle kentin farkina varmalari, elde edilen farkindalik ile kentle
barigik olma, Ankaralilarin kentle olan sosyal ve kiiltiirel baglarini
aktif bir bicimde kurma, biitiin bu siire¢ sonunda olusan aidiyet bi-
linci ve gliglendirilen sosyal ve kiiltiirel baglar ile kente sahip gikma
diizeyinin énemini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda
¢alismada; Ankara metropoliten kentinin kentlilik diizeyi Slgiile-
rek anlamli degiskenlerle ifade edilmesi hedeflenmektedir. Yontem
olarak, faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak verile-
rin daha anlamli ve 6zet bir bicimde benzerliklerin Slgiilmesinde
kullaniimistir. Ankara metropoliten alan sinirlari igerisinde mer-
kez kent &zelligi gosteren 8 ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasl, Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) toplam 415 hane
halki anketinin degerlendirilmesiyle Ankarada kentlilik bilincini
agiklayan 4 faktor belirlenmis ve sonuglar yorumlanmistir.

Anahtar sozciikler: Aidiyet; Ankara; faktor analizi; kentli bilinci; kent-
lilik.

ABSTRACT

This study, in the case of Ankara, aims to research how well the
residents of a metropolitan city know about the city they live in,
how conscious they are about the city and being a city resident,
whether they are reconciled with the city or not, whether the
state of belonging to space has been evolved or not and whether
the socio-cultural ties are sufficient to protect the city or not.
In this study; it is aimed to measure level of becoming urbanized
in the metropolitan area of Ankara with meaningful variables.
Factor analysis as the methodology was used to measure the
similarities of the relationships between data in a more meaning-
ful and summarized way. A total of 415 households surveyed in
eight districts (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegi6ren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle) in Ankara metropolitan area. Four
factors explaining urban consciousness were identified and the
results were interpreted.
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l. Girisg

Kirdan kente gog, gégmenlerin biiyiik kentlerde kentsel ya-
sama tutunabilme asamasinda yoksulluk, yoksunluk ve diglan-
mishk duygusu ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.
Bu durum biiyiik kentlerin olumsuz etkileri olarak gosterile-
bilir. Bireyin toplumsal aidiyet, sorumluluk sahibi olma ve ego-
izmden arinma dizeyi onun toplumla biitiinlesme diizeyinde
etkili olan etmenlerdir. Bunun yaninda biiyiik kentlerin 6zel-
likle gé¢ nedenli niifus artigi, plansiz yapilasma, altyapi yeter-
sizligi ve egitim, saglik, kiiltlir-sanat ve spor gibi kentsel donati
alanlarindaki yetersizligi, hatta bazi kentlerdeki nerede ise
yoklugu en onemli olumsuzluklar arasinda gosterilmektedir.
Biiyiik kentlerin 6zellikle kent geperinde yasayanlarin kentle
uyum sorunlari, kentlerde yasanan giivenlik sorunlari ve ni-
teliksiz gogle birlikte istihdamdaki kalifiye eleman eksikligi ve
bunlarin sonucunda ortaya gikan sorunlar, kent hayatinda egi-
timin ve kentlilik bilincinin ne kadar énemli oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Ankara'da yasayanlarin kentlesme,
kentlilesme ve kentlilik bilinci egilimlerini saptamak, kenti sa-
hiplenme diizeyini, kamusal alanlara verdikleri degeri, sosyal
dayanigma ve biitiinlesmeye etkileri gibi konulara bakiglarini
ortaya koymaktir. Calismada, Ankara 6rneginde, bir metropo-
liten kentte yagayanlarin yasadiklari kenti ne kadar tanidiklari,
kentin ve kentliligin farkina varip varmadiklari, kentle barigik
olup olmadiklari, mekana aidiyet duygularinin gelisip gelisme-
digi ve sosyo-kiiltiirel baglarinin kente sahip gikmaya yetip yet-
medikleri arastiriimaktadir. Ankara’da yasayanlarin kentlesme
ve biling egilimleri arastirilarak, kenti sahiplenmeleri, kamusal
alanlara verdikleri deger, sosyal dayanisma ve biitiinlegsme et-
kileri gibi konulara bakiglari irdelenmektedir.

Bu kapsamda arastirmada, Ankara metropoliten kentinin kent-
lilik diizeyini 6lgerek anlamli degiskenlerle ifade edilmesi hedef-
lenmektedir. Kentlilik bilinci konusuna 6zgiin deger olarak kat-
ki yapacak bu arastirmada, sosyo-ekonomik gostergeler, go¢ ve
kentlilesme, aidiyet ve benimseme, davranigsal 6zellikler: cevre
bilinci, toplutagim kullanma aligkanlklari, kent kiltiiri ve kentin
sundugu imkanlar gibi konu bagliklarina gore literatiir taramasi
yapilmig, kentlilik bilinci konusunun gég, hemsehri dernekleri,
kentli haklari, kent kimligi, kent kiiltiirii ve planlamaya katilim
gibi konularla birlikte ele alindigi goriilmiistiir. Literatiirdeki
gikarimlar yardimi ile anketler hazirlanarak uygulanmis, anket
sonuglari degerlendirilerek, bulgular bir gergeveye oturtulmus-
tur. Anket sonuglari fakt6r analizi ile degerlendirilmis, boylece
degiskenler arasinda karsilikli bagimliligin kékeni arastiriimistir.
Birbiri ile ilgili temel degiskenler birlestirilerek daha az sayida
bagimsiz degisken kiimeleri elde edilmistir.

Bu baglamda, galismanin devam eden bélimlerinde kentlilik
bilinci kavrami tartisiimakta ve kentlilik bilinci iizerine yapi-

lan daha 6nceki calismalar irdelenmektedir. Uciincii bélim
arastirmanin yéntem kismini olusturmakta, anketlerin yorum-
lanmasi igin kullanilan faktor analizini kisaca 6zetlemektedir.
Dordiincii boliimde, faktér analizinin sonuglari sunulmakta,
bulgular lzerinde tartismalara yer verilmektedir. Yazi sonug
béliimiyle tamamlanmaktadir.

2 Kentlilik Bilinci Kavrami ve Kentlilik Bilinci
Uzerine Yapilan Calismalar

Bireyin kentte yasamasi onun kentsel yasam kiiltiiriine, kent-
lilik bilincine erigmis oldugu anlamina gelmemektedir. Kentli-
lik bilincinin olusabilmesinde kentsel yasam kiiltiirii ve gorgii
kurallarina uyumu 6nem tagimaktadir. Bu kurallar ise bireye
okul 6ncesi egitimden baglamak (izere ilk, orta, lise ve iini-
versite egitimine kadar yaygin ve orgiin egitim kurumlarinda
verilmelidir. Gérgiiniin tarihi, kiiltiirel ve evrensel boyutuna
bakildiginda sevgi, saygi, hosgori, sefkat, merhamet, yardim-
lasma, paylagsma, selamlagma, adalet, duyarliik ve fedakarhk
gibi kavramlardan olustugu ve bu kavramlarin kent kiiltiiriiniin
temel taslarini oldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal literatiir incelendiginde,
kentlilik bilinci kavraminin pek gok konuyla i¢ ice oldugu an-
lagilmaktadir. Kentlilik bilinci konusunun gég, hemsehri der-
nekleri, kentli haklari, kent kimligi, kent kiiltiirii ve planlamaya
katihm gibi konularla birlikte ele alindigi gérilmektedir.

Wirth (1938), kenti sosyolojik olarak tanimlamakta, gérece-
li olarak biiyiik, yogun ve sosyal olarak heterojen gruplarin
bir arada yasadig kalic1 bir yerlesim olarak gérmektedir. Kent
sadece yasanilan bir mekan degil ayni zamanda bireyleri et-
kileyen ve onlardan etkilenen kiiltiirel, toplumsal, ekonomik
ogeleri bir arada toplayan bir biitiin olarak da gériilmektedir
(Wirth, 2002). Kent sadece biiyiik bir niifus yigilmasi olarak
goriilmezken, niifus yigilmasinin goglerle gelistigi kentlerde
yerel halkin, komsuluklarin ve konut piyasasinin, bu yeni ge-
len kiltiiri nasil karsilayacagi gibi sorunlarin da tartisiimasini
gerektirmektedir.

Kente gog eden farkli gruplarin hem igine dahil olduklari yeni
kiiltirel gcevreye, hem de yeni kentsel ¢evreye uyum saglama-
lari da zorlagmaktadir. Kentle 6zdesimin kolektif dogasina ba-
kildiginda; kenti ve kentliligi cok farkl tarzlarda yagayan insan
gruplarinin bir araya gelmesi sonucunda, tek bir kent kimligi
yerine kolektif insa edilen birden fazla kimlikliklerin olugtugu
gorilmektedir. Bu durum plancilarin gok-kiiltiirliiliige gére
kimlik, farkllik, sosyal adalet ve vatandaslik gibi faktorleri goz
oniine alarak giivenli ve katiimcr planlama tekniklerinin gelis-
tirilmesini gerektirmektedir (Karakus vd., 2014; Sandercock,
1998). Kente yeni gelen niifusun kente uyumunun bazi temel
gereksinimlerin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi, bu uyum
siirecinin 6ncelikle barinma, sonrasinda gocuklarin egitimi ve
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daha sonrasinda gocuklarin is olanaklarina erigsmeleriyle bir-
likte mimkiin olabilecegi yoniinde gérisler olugsmustur. Hulc-
hanski (1997) yeni gelen niifus igin konuta erisimde engellerin
oldugunu, bunun da kentsel yagsama uyum siirecinde 6nemli
bir etken oldugunu belirtmektedir. Kente yeni gelenlerin ba-
rinma gereksinimini karsilayan konutlarin tercihinde, bu ko-
nutlarin aidiyet duygularini olusturacak komsuluk birimlerinde
arandig ve bu birimlerde uyumun saglanmasinda da ayni etnik
kokene sahip olmanin etkili oldugu belirtilmektedir (Murdie
ve Teixeira, 2003).

Gogle gelen bir nifusun o toplum igerisine sosyal olarak da-
hil olmasi gog ettikleri toplumdaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik yasam bigimleri igerisinde tam ve esit katiimlariyla
mimkiin olmaktadir. Kent igindeki aktivitelere ve topluluk-
lara katilim, sosyal sorumluluk bilincini ve aidiyet duygusunu
artirmakta, bu durum ayni zamanda, daha saglhkl toplumlarin
olugsmasina neden olmaktadir (Omidvar ve Richmond, 2003;
Cooper ve Cooper, 2008).

Go¢ konusu ayni zamanda hemsehrilik konusunun da tartisil-
masina neden olmaktadir. Gégmen topluluklari ayni orijinden,
ayni cografyadan ya da iilkeden gelen bir grup insan olarak ta-
nimlanirken, gé¢menlerin bazilarinin bir takim hemsehri der-
neklerine lye olduklari gorilmekte, derneklerin ayni yéreden
gelen insanlarin sosyal bir ag kurmasina yonelik galismalar ile
ayni zamanda bir dayanisma ve kimlik olusturma gabasinda ol-
dugu ileri siiriilmektedir (Yu, 2014). Kente gog ile gelen grup-
larin daha 6nce yasadiklari yere ait kdiltiirle, zamanla baglarini
tamamen kopardiklar diigiiniilirken, 1990l yillara gelindigin-
de; bu iligkilerin gok daha karmasik oldugu yoniinde gorisler
olusmustur. Gielis (2009), hizl ilerleyen teknoloji ve iletigsim
araglarinin, gé¢gmenlerin daha 6nce yasadiklari toplumla daha
kolay iliski kurabilmelerine olanak sagladigini belirtirken, bu
durumun hem su an yasadiklari toplumla hem de geride birak-
tiklari toplumla ayni anda sosyal iliskilerini devam ettirmeyi
basarabilen gogmen topluluklar olusmasina neden oldugu goé-
rilmektedir.

Literatirde kentlilik bilinci galismalarinin, kentli kavramini
olusturan ve kentli olmayi saglayan haklar, kent kimligi ve kent
kiiltiiri konulariyla da iligkilendirilerek ele alindigi goriilmek-
tedir. Kentli haklari konusunda 6nemli bir belge niteligi taglyan
Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu (1992) “Avrupadaki yer-
lesimlerde yasayan kent sakinlerinin; glivenli bir kentte, saglik-
Il bir gevrede, istihdam ve ekonomik olanaklari olan, yeterli,
saglikh konutun saglandigi, dolagim ve ulagim 6zgiirligu olan
saghgin korunmasina yardimci gevrenin ve kosullarin oldugu
spor ve dinlence imkani veren, kiiltiirler arasi kaynasmayi
saglayan, kaliteli bir mimari ve fiziksel gevre ile tarihi yapilara
duyarly, islevlerin uyumu ile yagama, galisma, seyahat islevle-
ri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili oldugu,
katihmin saglandigi, ekonomik ve siirdirilebilir kalkinmanin

saglandigi, mal ve hizmetlere erisilebilir, dogal zenginlikler ve
kaynaklarin akillica yonetildigi, belediyeler arasi isbirligi ile ge-
rekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yénetimlerin yet-
kili kilindig, esitlik ilkesi ile herkesin ayni haklardan yaralandig
kentli haklarini saglamali” gorisiini ortaya koymaktadir.

Kent, kentlilerin karsilikli etkilesimlerinden olusan ve canlilig-
ni siirdiiren bir iligkiler demeti olarak agiklanirken, insanlarin
birbirleriyle giristikleri sosyal iliskiler igin yapisal olarak bigim-
lendirilen mekanlarin 6nemi de vurgulanmaktadir. Helle’nin
deyimiyle "kentlilesmis insan yapilamaz, kentlilesmis insan
gelistirilir" (Helle, 1996: 79) tespiti ile kentlilesmislik olgiitd,
6zelin ve kamusalin ayri eylem alanlari seklinde islemesi ola-
rak gorilmektedir. Kentte 6zel alanda birey kisisel gelisimini
yasarken sosyal iligkiler kamusal alanda gergeklesir.

Kent kiiltiiri gogulcu ve demokratik bir kiiltirdir. Kentin
heterojenligi; farkli etnik, dinsel gruplari igermesi, farkh sinif
katmanlarindan olusmasi, ekonomik faaliyetlerin ve is bolu-
miiniin gelismisligi, kent kdiltiiriinin dinamigini olusturur. Bu
kapsamda kentlerde deger ve diinya goriisiinde gogulculuk
egemendir. Kirdaki tek tip ve baskin deger sistemlerinin aksi-
ne, kent kiiltiirii gogulcu ve hatta catisan degerlerden olusan
bir kiiltiirel sistemdir (Erjem, 2009: 16).

Uluslararasi literatiir ‘kentlilik bilinci’ olarak kullanilan bir te-
rimin tam karsihginin yer almadigini géstermektedir. Kentlilik
bilincinin yerine aidiyet ve kimlikle 6zdeslesme kavramlarinin
da kullanildigi gorilmistiir (Lewicka, 2008, Knez, 2005). Bu
calismalarda aidiyet ve 6zdeslesme kavramlari arasindaki ilig-
kiler ve farklar ortaya konulmus, ayni zamanda bu hissiyatin
ortaya ¢ikma dereceleri gesitli faktorlerle aragtiriimistir. Fark-
Il bes Avrupa kentinde nehir kenari restorasyon projelerinin
yiritilmesinde katilimer siiregler ve mekan hissi aragtirilmis-
tir. isvigre, Danimarka, Almanya ve ispanya ve Hollanda'da
yiritilen anket ve haritalama galigmalarinda, katilimcilar en
fazla kiiltirel miras alanlarina, manzara noktalarina ve rekre-
asyon alanlarina, bisiklet yollarina dikkati ¢ekmiglerdir (Verb-
rugge vd., 2019).

Kentli ve kent etkilesimine dair galismalar, kentlinin yasadigi
mekanlari kisisellestirme konusunda yogunlagsmaktadir. Kent-
lilik bilinci, yere bagllk konusu ile de iligkilendirilmektedir.
Brown vd’ne (2003) gore yere bagllik ile o alanda yasama
siresi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. insanlar yasa-
diklari deneyimler yoluyla mekanlarla iliski kurmakta, onlara
anlamlar atfetmekte ve iginde bulunduklari bu yagamsal gevre
araciigiyla kimliklerini olusturmaktadirlar (Karakus vd., 2014).
Yere baglilik, kent kimligini fiziksel ve sosyal bilesenlerle des-
teklemektedir. Bireyin yasadigi yere iligkin biling “yer bilinci”
olarak tanimlanmaktadir. Yer bilinci, bir yerin birey ve gruplar
igin tagidigi sosyal ve fiziksel anlamlari ve onlarin giinliik akti-
vitelerinde o yerin roliinii anlatan ¢ok katmanl bir kavramdir
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(Carter, 2007). Kentlinin bir yere, yer kimligine ihtiyaci vardir.
Kimlik olusumu genelde fark yaratma ve karsitliklar kurma
seklinde gergeklesir. Kentli yasadigi mekanlar kisisellestirir,
bu mekanlari digerlerinden farkhlagtirir. Farklilagtirma sire-
ci, benim evim, benim kentim seklindeki nitelendirmelerdir.
Metropollerde kentin biitiinii degil sadece bir kismi kendi
yeri gibi gorilur. Metropollerdeki eski gecekondu semtleri,
hemserilik baglari tizerine sekillenmistir ve gogulcu olmayan
koylerin kente tasinmasiyla bir ¢okluk yaratilmigtir (Bilgin ve
Goregenli, 1996).

Kentlilik bilinci konusuna yonelik yapilan galismalarda planlama
ve ozellikle katiimci planlamanin énemi de vurgu yapilmak-
tadir. Plancinin kent kimligini ve onun &zelliklerini yonetmek
ve kontrol etmek igin kullanabilecegi en etkili aracin katilimci
planlama siireci oldugu savunulmaktadir (Lipovac vd. 2019).

2003 yilinda Toronto'da olusturulan Kent Zirvesi Birligi, daha
glicli toplumlar ve mahalleler olusturma hedefiyle bir rapor
yayinlamistir (City of Toronto Strong Neighbourhoods Task
Force, 2005). Rapora gére, daha giiglii mahalleler olusturur-
ken hizmetlere erisimde mesafenin 6énemli bir kriter oldugu
belirtilmistir. Toplum merkezine, toplum sagligi merkezine,
belediye kresine, ana-gocuk saghgi merkezine, genglik merke-
zine, yash merkezine, is bulma merkezine, asevine ve pazara
yakinlik 6nem kazanmistir. Hizmetlere erisebilen mahallelerin
ayni zamanda sosyo-ekonomik gostergelerinin yiiksek olmasi
da 6nemlidir. Aidiyet duygusunu gelistirmek, gesitliligi yarat-
mak icin sosyal donatilarda ve hizmetlerde karma kullanimi
desteklemek gerekmektedir. Mahallelerde gelir gesitliligi ya-
ratmak igin yeterli ve ucuz konut uygulamalarini desteklemek
onemlidir. Ayrica yeni gelen, yasl, ebeveyn, issiz, geng, hasta
ve engellilere yonelik ayri stratejiler olugturmak gereklidir.

Kentin sinirlari iginde yagayan bireyler kent yénetiminin varlik
nedenidir ve saglikli, basarili ve verimli bir yonetim siirecinin
yagsanmasi igin vatandaglarin yoneticiler tarafindan iyi tanin-
masi gerekmektedir. Bu yaklagimla paralel goriisleri paylagan
Insch (201 1), kent y6netiminin, kentin mevcut ve potansiyel
sakinlerinin giidiilerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini anlama-
si gerekliligine ve bu ihtiyaglarin kargilanmasinin saglamasina
vurgu yapmaktadir.

Halkin yénetim siirecine katkida bulunmasi ve bunun igin y6-
netim sirecine katilmasi, karar alma siireglerinde yer almasi,
yasadigi yer ile ilgili projelerde goriis ve isteklerini belirterek
s6z sahibi olmasi, demokratik davranigin géstergesi olmasinin
yaninda kentlilik bilincinin de bir geregi olarak gériilmektedir.
Margosyan (1996), yénetime katilmayi “kentli olmanin ilk ko-
sulu” ifadesiyle vurgulamakta ve olmazsa olmazi olarak gér-
mektedir. Yani kentli, yasadigi kenti yonetecekleri segmekle
kalmamali, bir sekilde yénetimin bir pargasi olmalidir. Bu se-
kilde kentiyle biitiinlesme ve aidiyet yaratilabilecektir. Kentini

benimseme duygusu kent yonetimine katilma davranigiyla ken-
dini géstermekte, bu durumda katilim aidiyeti, aidiyet katilimi
pekistirmekte ve bir dongii olugturmaktadir.

Uluslararasi galismalarda, konuya iligkin aragtirmalar bu se-
kilde ozetlenirken, Tiirkiye'de kentlilik bilinci konusundaki
galismalarin akademik yazinda yeni yeni yer almaya bagladig,
2000'li yillarla birlikte farkl kentlerde galigmalar gergeklestiril-
digi goriilmektedir. Kentlilik bilinci iizerine Tiirkiye'de Balike-
sir, Bursa, Trabzon, Samsun, Adana ve Tokat kentlerinde calig-
malar yapildigi gézlenmistir. Bu galismalarda kentlilik bilincine
yonelik farkli yaklagimlarin ele alinmistir.

1950’li yillinda Balikesir kent merkezinde yer alan garsida ¢I-
kan yanginin ardindan yapilmasi siirecindeki katilimci yaklagim
sosyallesme adina kamusal alanlarin diizenlenmesi, kolektif
bellek olugmasina, farkli sosyal gruplarin bir araya gelmesi-
ne ve sosyo-kiiltlirel yasamin zenginlesmesine yol agacagini
gostermektedir (Birol, 2008). 2005 yilinda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi'nin kentlilik bilinci lizerine yapilan aragtirmada ise
Bursalilarin hosgoriilii, misafirperver, saygil olduklari ortaya
cikmistir. Calismada Bursalilarin kiiltiirel etkinliklere ilgisinin
az oldugu ve Bursa'ya gogiin hala devam ettigi gorilmiistiir
(Bursa Biiytiksehir Belediyesi, 2006). Bu arastirma 2013 yilin-
da tekrarlanmis ve kentte yasama siiresi arttikga, hemserilik
iliskilerinin azaldig, bireyselligin arttigi sonucu gikmistir. Kent-
lilik bilinci diizeyi ile memlekete gitme sikligl, yasanilan kentle
ilgili STK uyeligi, kenti sahiplenme duygusu ve yerel medyayi
takip etme arasinda dogrudan bir iligki bulunmus, kadinlarin,
evlilerin, egitim diizeyi yiiksek olanlarin ise kentlilik bilincinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Keskin vd., 2015).

Sen Beyazl vd. (2008) Trabzon kenti iizerinde yaptiklari galis-
malarinda, Trabzon kentinde kentlilik bilinci ve kentli olmayi
arastirmistir. Kentlilerin biling diizeyi ve kentlilik bilincinin bile-
senleri, kenti olusturan 39 mahalle igin faktor analizi yapilarak
calisgilmistir. Calisma, en yliksek kentlilik bilinci faktor degerine
sahip olan mahallelerin, kentin tarihi alanlari oldugunu, mekan
aidiyetinin kentlilik bilincindeki 6nemini ortaya koymustur.

Mutlu ve Ozaydin (201 1), Samsun'daki kent kiiltiiriini, kente
disaridan gelenlerin o kente uyum saglamalari ve kentte yagama
aligkanlhig kazanmalarini aragtirmigtir. Arastirmanin sonuglara
gore; Samsun'da goglere bagli heterojen yapinin etkisine bag-
I olarak “toplumsal biling gelistirme faaliyetlerine ilgi duyma”,
“yerel demokrasi ve katilim”, “sivil toplum kuruluslarina tyelik”,
“engellilere ve engelli haklarina duyarlilik” ve “kentsel sorunlara
duyarlilik ve farkindalik” kapsamindaki kente 6zgii davraniglar-

dan dolayi kentlilik bilincinin disiik oldugu ortaya gikmistir.

Okesli (2014) géemenlerin kentlilik bilinci iizerine Adana'da
farkli mahallelerde ve hemseri derneklerinde galisma yapmis,
goégmenlerin kentle etkilesiminin az oldugu, Adana'da gog-
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menlerin kente uyum saglayamadigi ve kentlilesmenin gergek-
lesmedigini belirtmistir.

Acungil (2012) calismasinda, Tokat kentinde kentlilik bilinci
gostergeleri olarak; kentsel aidiyet, kent kurumlarina katilim,
kent sorunlariyla ilgilenme olarak belirlemistir. Arastirma so-
nuglarina gore; Tokat kentinde kentlilik bilincinin olusmadig,
bireylerin kendilerini kentin bir pargasi olarak gérmedikleri ve
kente dair konularda harekete gegme konusunda isteksiz ol-
duklari ortaya gikmistir.

Ulusal yazindaki daha sinirli sayidaki galismalarin sonucunda,
kentlilik bilincinin olugmasinda kamusal alanlarin kullanimi,
egitim durumu, mekana aidiyet duygusu, katihm, sivil toplum
kuruluslarina iyelik, kentsel sorunlara duyarllik gibi konularin
etken oldugu gériilmiistir.

Bu calismada ise, Tirkiye'nin baskenti Ankara galigma alani
olarak segilmistir. Ankara gerek bagkent olmasi sebebiyle, ge-
rekse de Cumhuriyet tarihinin kurulusu ile sekillenmesi nede-
niyle farkl siireglerin etkisi altinda kalmis, iilkenin ekonomik,
sosyal ve politik durumundan ilk etkilenen kentlerinden biri
olmustur. Ankara’nin bir baskent olarak ingasinin baglangicin-
dan bugiine Ankara, hem fiziksel hem de sosyolojik olarak bii-
yik degisimler yasamistir. Hizl aldigi go¢ kentte yasayan pro-
filin gesitlenmesine yol agmig, bu gesitlenme mekana yansiyip
mekani yeniden liretmeye baslamistir. Yeniden iiretilen mekan
da yasayan halki etkilemeye devam etmistir. Yani kentte farkli
kiiltiirlerin kesigsmesi yeni gelen kiiltiiriin kentten etkilenme-
sini saglarken, bir taraftan da mevcut kiiltiiriin de degisimine
yol agmaktadir. Dolayisiyla kent mekani ve kiiltiirle birlikte,
siirekli degisim gosteren bir kentlilik bilinci kavrami s6z ko-
nusudur. Bu amagla bu galismada Ankara'daki kentlilik bilinci
egilimleri incelenmektedir.

3. Kentlilik Bilinci Olusturan Degiskenlerin
Faktor Analizi ile Degerlendirilmesi

Bu calisma; literatiir aragtirmasi sonucunda geldigi noktada;

kentte yasayan bireylerin yasadiklari kentte olan aidiyet duy-

gularini gelistirmek ve gelecek nesillere de bu duygular aktar-

mak amaciyla kentlilik bilinci kapsaminda kentler igin 6n gorii-

len lig temel yaklasimi 6n plana gikarmaktadir. Bu yaklagimlar:

I. Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak,

2. Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal déniisimiinii gergekles-
tirmek,

3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip ko-
rumak

seklinde siralanmaktadir.

Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak: Bireyle-
rin yasadiklari kentteki tarihi ve kiiltiirel degerlerin farkina va-
rabilmeleri ve bu bilince sahip olabilmeleri igin kentsel yagsam

kilturiinin olugturulmasi gerekmektedir. Toplum yasaminin
zenginliginin yaninda bireylerin kentte yagama kiiltiiri diizey-
lerindeki gelisimlerine yonelik bilinglendirilmeleri gerekmek-
tedir. Kentlilerin yasadiklari mekani hafizalarinda ortak ani, de-
gerler ve inanislar gergevesinde ortaya koyabilmelidir. Kentte
ve kentlide ortak bir biling ve kolektif bir bellek olusturmak
adina bireylerin iligki kuracaklari, aidiyet duygularini gelistire-
cek ve onlara baglanma, hatirlama ve 6zlem duygusunu yasa-
tacak mekanlara gereksinim vardir (Bilsel, 2006).

Kentin fiziksel, kiltiirel ve sosyal dontisimiinii gergeklestir-
mek: Kentlilik bilinci diizeyinin gelistirilebilmesi igin sosyal ve
kiltiirel yasamin gelistirilmesi ve kentlinin bu yasama katilimi-
nin saglanmasi gerekir. Sosyal ve kiiltiirel yasama, kentsel me-
kanin bigimlenmesine yonelik platformlara aktif katiim kentli
yasam igin toplumsal dayanigmanin 6neminin de kavranmasina
neden olmaktadir.

Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip koru-
mak: Kentsel gevrenin daha iyi diizenlenebilmesi igin o kentte
yasayanlarin kentin yapilanma ve yonetilmesi siirecine daha
aktif katiliminin saglanmasi gerekir (Bilsel, 2006). Kentlinin
kentini benimsemesi, mekana karsi sorumluluk duymasi an-
cak kentin projelerinde s6z sahibi olabilmeleriyle miimkiin
olmaktadir. Bu siiregte yer almak kentli igin aktif bir biling
olustururken, ayni zamanda demokratik degerlerini yiikselt-
mis olur (Sanoff, 2006).

Calismanin amacina y6nelik olarak literatiir aragtirmasi sonucu
yapilan gikarimlar sonucu olugan ii¢ temel yaklasim dogrultu-
sunda belirlenen degiskenler ile bu galisma Ankara metropoli-
ten kentinin kentlilik diizeyinin 6lgiilerek anlamli degiskenlerle
ifade edilmesini hedeflemektedir. Bu amagla, veriler arasindaki
iliskilere dayanarak verilerin daha anlaml ve 6zet bir bigcimde
benzerliklerinin 6lglilmesi amaciyla fakt6r analizi kullanilmistir.

Faktor analizi Y|, Y.,..., Y, gibi bir cok sayidaki degiskenlerin
daha az sayidaki gézlemlenemeyen faktorlerle (F, F,..., F)
lineer iligkisini arastiran bir yontemdir (Tryfos, 1997). Faktor
analizi, cok sayida degiskenin bulundugu bir aragtirmada hangi
degiskenlerin bir araya gelerek kiime olusturdugunu, hangile-
rinin birbirleriyle korelasyon egilimi gosterdigini ve hangile-
rinin arasinda korelasyon olmadigini géstermek igin kullanil-
maktadir. Degiskenlerden olusan her bir kiime “faktor”, her
bir degiskenin bu faktor ile baglantisi ise “faktor yiiki” olarak
tanimlanmaktadir. Degiskenler, her faktor iizerine yiiklene-
bilir ancak genellikle sadece bir faktor lzerinde yiiksek bir
ylikleme olugmasi beklenmektedir. Faktor yiikleri degiskenin
faktorle korelasyonudur ve degerleri “-1” ve “+1”arasinda de-
gismektedir. “-1”’e yakin degerler, faktorle negatif yonde gok
yliksek bir iligkiyi, “0” degeri faktor ile bir iligki olmamasini,
“+” ise faktor ile pozitif yénde ¢ok yiiksek bir korelasyonu
gostermektedir (Aron ve Aron, 1997).
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Faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak verilerin
daha anlaml ve 6zet bir bicimde benzerliklerin 6l¢iilmesinde
de kullanilabilir. Degisik alanlarda faktorlerin gruplandirildi-
& calismalar bulunmaktadir (Cengiz, 2013; Selim vd., 2014).
Belirli bir cografya sistemindeki igyapiya ait analizler Giretme-
ye ya da bunlari onaylamaya yardimci olur. Faktdr analizi bu
sekilde kent, bolge, vb. komsu alanlar arasindaki bagin aran-
masini ve verinin mekanla iligkisinin kurulmasini saglar ($en
Beyazli vd., 2008).

Ankara, 1923 yilinda baskentlik iglevini Gstlenerek hizli bir
kentlesme siirecine girmis ve 1924 yilinda belediye yonetimi-
ne kavugsmustur. 1984 yilindan sonra metropoliten kent sta-
tiistini almig, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve bunun sinirlari
icinde 5 ilge belediyesi (Cankaya, Altindag, Yenimahalle, Ma-
mak, Kegioren) kurulmustur. Daha sonraki tarihlerde (Sincan,
Etimesgut ve Golbasi) ilgelerinin kurulmasiyla Ankara'daki ilge
belediyeleri sayisi 8'e ulagmistir.' Uzun siire 8 merkez ilge ola-
rak devam eden durum 2012 yilinda degismis, 12/11/2012 Ta-
rih ve 6360 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemeye gére Ankara
Biiyliksehir Belediyesi sinirlari il miilki sinirlari olarak degis-
tirilmistir. Buna gore Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki ilge
sayisi 25’e yiikselmistir.2

Kentlilik bilinci lzerine yapilan bu galisma igeriginde kirsal
alanlar kapsam disinda birakilmig, blyiiksehir belediye sinir-
lari igine giren 25 ilgenin daha kentsel karaktere sahip olan
8 merkez ilgesi galismanin kapsamina alinmigtir. Ankara’nin
8 merkez ilgesinde yiritilen anket galismasinda, 6rneklem
biiytkligi belirlenirken, 2017 TUIK ADNKS niifus sayimi
verileri temel alinmistir. Niifus sayim verilerine goére, evren
biylklugi igindeki toplam niifus 4.573.460 kisidir. Bu evren
biylklugiinden %95 giiven araliginda (0.05 6rnekleme hatasi)
ornek biiyiikliigli hesaplanmig ve bdylece uygulanacak anket
sayisi belirlenmistir.

Buna gore; saha calismasi kapsaminda: Anket sayisi, n= Nt2pq/
d2(N-1)+t2pq bagintisindan hesaplanmistir (n: Ornek biiyiik-
ligt, N: Evren biiyiklugi, d: Ornekleme hatasi, p: incelenen
olayin olus sikligl, g: incelenen olayin olmayis sikhig, t: Belirli
bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger)
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Arastirma kapsaminda 4.729.747 evren biyuklugu igin 384
anketin yapilmasina karar verilmis, anketlerin ilge niifuslariyla
orantili olarak dagitimi planlanmigtir. Bu dagilimda her ilgede
orneklem biiyiikliigiinin en az “30” olmasi” gerektigi 6ngéri-
sii ile dagilimlarda diizenleme yapilarak 6rneklem biyukligi
415’e gikarilmistir (Tablo 1).

Bu durumda, en yiiksek niifusa sahip Gankaya ilgesinde 80 an-

' http://www.cankaya.bel.tr/pages/| 7/TARIHCE/.
2 https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/yetki-alani.

Tablo I. Ankara’'nin ilgeleri, niifus biyuklikleri ve anket

frekanslari
iige Niifus Frekans Yiizde
Altindag 371.366 30 72
Cankaya 921.999 80 19.3
Golbasi 130.363 30 72
Kegioren 917.759 75 18.1
Mamak 637.935 55 13.3
Yenimahalle 659.603 60 14.5
Sincan 524222 45 10.8
Etimesgut 566.500 40 9.6
Toplam 4.729.747 415 100.0

ket, en dusiik niifusa sahip Golbasi ve Altindag ilgelerinde en
az 30 kosulunu saglama amaciyla 30'ar anket gergeklestirilmis-
tir. Yapilan anket galismalari icerisinde, denegin yasi, medeni
durumu, egitim durumu, meslegi, gelir durumu, ev velya arag
sahipliligi durumu gibi temel sosyo-ekonomik gostergelerin
yani sira, Ankara'da nerede yasadiklari, nereden geldikleri, do-
gum yeri, memleketleriyle olan iligkileri, Ankarali hissetme du-
rumlari gibi sorular da sorulmustur. Ayrica deneklerin kentsel
yasantilarini anlayabilmek adina, ankette tiyatroya gitme, sine-
maya gitme, konsere gitme gibi kiiltiirel aktivelerde bulunma
sikliklarini (ayda birden gok, ayda bir, birkag ayda bir, alti ayda
bir, yilda bir, yilda birden seyrek, hig gitmiyorum) igeren soru-
lara yer verilmistir. Ankara’nin énemli tarihi ve kiiltiirel alan-
larina (Anitkabir, Ankara Kalesi, Genglik Parki, Ulus Meydani,
Atakule, vb.) gidip gitmediklerinin de belirlenmeye calisildigi
sorular ankette yer almaktadir. Ayrica kapi 6niinde ayakkabi
¢ikarma, sokakta araba yikama, hali silkeleme gibi kent kimligi
ve kiiltiirli agisindan belirleyici olan sorular anketin diger bir
béliimiini olusturmaktadir.

2018 yilinin yaz aylarinda uygulanan anketlerde denekler basit
rassal yontemle belirlenmistir. Tablo 2’de deneklerin sosyo-
ekonomik yapilarini anlatabilecek temel 6zellikler 6zetlenmis-
tir. Deneklerin sosyo-ekonomik yapilarina iligkin sorulara ver-
dikleri yanitlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; %49,4’tiniin
erkek, %50,6’sinin ise kadin, %65,5’inin evli oldugu izlenmek-
tedir. Deneklerin %28,4’i 25003500 gelir araliginda, %6 I’inin
araba sahibi, genelde (%4 1’inin) lise mezunu olduklari ve orta-
lama yasin 37 oldugu anketlerde ortaya gikmaktadir (Tablo 2).

Faktor analizinin yiritilebilmesi igin gesitli varsayimlarin sag-
lanmasi gerekmektedir:

Degiskenler arasinda ¢oklu-korelasyonun olmamasi gerek-
mektedir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon matrisinin
son silitununda yer alan determinant degerinin 0,00001’den
biiyiik olmasi veri igin ¢oklu-korelasyon probleminin sorun
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Tablo 2. Deneklerin sosyo-ekonomik &zellikleri

Tablo 3. Faktorler ve 6z degerleri

Frekans Yiizde Faktorler 0z deger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
Cinsiyet | 3.083 16.225 16.225
Kadin 210 50.6 2 2.373 12.487 28712
Erkek 205 494 3 1.732 9.115 37.827
Medeni durum 4 1.552 8.168 45.995
Bekar 143 345
Evli 272 65.5
Gelir diizeyi Tablo 4. Faktor |’e yiklenen degiskenler
STl ' = Degisken Faktor yiikii
500-1500 TL 16 39
1500-2500 TL 68 16.4 Tiyatroya gitme sikligi 0.801
2500-3500 TL 118 28.4 Sinemaya gitme sikhig 0.830
3500-5000 TL 110 26.5 Konsere gitme sikhig 0.726
5000-8000 TL 80 19.3
8000 TL ustii 22 53
Egitim durumu Tablo 5. Faktdr 2'ye ylklenen degiskenler
flkolul 34 82 Degisken Faktor yiikii
Ortaokul 45 10.8
Lise 170 41.0 Anitkabir’e ziyaret 0.509
Universite 143 345 Atakule’ye ziyaret 0.527
Yiiksek lisans 15 36 Ulus Heykel Meydani'na ziyaret 0.577
Doktora 2 0.5 Genglik Parki'na ziyaret 0.629
Okul bitirmemis 6 1.4 Ankara Kalesi'ne ziyaret 0.730
Konut durumu
Ev sahibi 277 66.7
Kiraci 132 318 Tablo 6. Faktor 3’e yiiklenen degiskenler
Lojman 5 1.2 Degisken Faktor yiikii
Diger | 0.2
Araba sahipliligi Sokakta araba yikama durumu 0.630
Evet 253 61.0 Evin 6niinde tarhana kurutma ve salga yapma 0.730
Hayir 162 39.0 Hali silkeleme 0.594
Hoparlori disari vererek mevlit okutma 0.575
yaratmadigini géstermektedir (Field, 2005). Bu ¢alismada an- Evin Sndine ytin atma 0.706
Kapida ayakkabi gikarip birakma 0.423

ket ile elde edilen tim sorular faktor analizi kapsaminda ele
alindiginda ¢oklu-korelasyon problemi ortaya gikmistir. Buna
neden olan degiskenler analizden tek tek gikarilip bu varsa-
yimin saglanabildigi duruma ulasana kadar devam edilmistir.
Bu durumda gocuk sahipliligi, cocuk sayisi, toplam hanehalki
sayisl, ev sahipliligi, arag sahipliligi, Ankara’ya gelis nedeni gibi
degiskenler analizden elenmek zorunda kalmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda (Principal Component
Analysis) 12 faktor elde edilmistir. Bu |2 faktor galisma igin gok
anlamli sonuglar vermemistir. Bu nedenle analize 19 degisken
dahil edilebilmis ve 4 faktore indirgenmistir. 4 faktoriin ayrigti-
rildigi faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmektedir.

Faktor analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger test Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleridir. KMO degeri
“0” ve “1” araliginda degismektedir. Bu degerin 0,7 ile 0,8 ara-

sinda olmasi test sonuglarinin iyi olarak kabul edilmesini sag-
lamaktadir. Bu galismada KMO degeri 0,712 olarak bulunmus-
tur. Bartlett testi orijinal korelasyon matrisinin 6zdes matris
oldugunu kabul eden sifir hipotezini sinamak igin kullanilir. Bu
nedenle faktor analizinde bu teste ait p degerinin 0,05’ten kii-
giik olmasi yani testin gegerli olmasi beklenir (Field, 2005). Bu
caligmada da test istatistiki olarak gegerli bulunmustur.

Her faktor igin hangi degiskenlerin 6ne ¢iktiginin bulunmasi ve
gruplanmasi amaciyla ‘Varimax’ rotasyon teknigi ile elde edi-
len ‘Doniistiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component
Matrix) kullanilmistir. Bu matriste 0,25 faktor yiiku tzerinde
deger alan degiskenler segilerek, her bir faktoriin altindaki
gruplar olusturulmustur. Boylece her bir faktor iginde iligkili
degiskenler belirlenip, yorumlanmistir (Tablo 4-7).
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Tablo 7. Faktor 4’e yiiklenen degiskenler

Degisken

Faktor yiikii Negatif faktor yiikii

Kendilerini Ankarali hissetme durumu
Dogum yeri

Memlekete gidince Ankara’yr 6zleme durumu
Ankara'da yagsamaktan mutlu olma durumu
Kag yildir Ankara'da yasadiklari

0.809

0.678

0.438
-0.550
-0.542

Tablo 8. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktor Agiklama orani (%) Faktor tanimi

Faktor | 16.225 Kiiltirel faaliyetlere katilma istegi
Faktor 2 12.487 Kente aidiyet

Faktor 3 9.115 Kirsal faaliyetleri stirdiirme
Faktor 4 8.168 Memleketle iligkiyi devam ettirme istegi

Tablolarin tek tek incelenerek hangi bashklar altinda gruplan-
diklari, bu gruplarin ne ifade ettigi bir sonraki bélimde tarti-
silacaktir.

4. Ankara'da Kentlilik Bilincini Olugturan
Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Her bir faktore yiiklenen degiskenler degerlendirilerek fak-
torlerin isimlendirilmesi islemi yapiimistir (Tablo 8).

Faktor |: Kiltirel faaliyetlere katilma istegi,
Faktor 2: Kente aidiyet,

Faktor 3: Kirsal faaliyetleri siirdiirme,

Faktor 4: Memleketle iliskiyi devam ettirme istegi.

Faktorlerin isimlendirilmesi agsamasi ile birlikte, kentlilik bilinci
kapsaminda kentler igin 6n goriilen ti¢ temel yaklasimdan ikisi;
(i. kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak ve ii.
kente aidiyet duygusu hissetmek), faktérlerde karsimiza gik-
mistir (Faktor | ve Faktor 2). Ankara kentinde; kentin fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel doniigimiinii gergeklestirmek ve kenti sa-
hiplenip korumak, faktorler arasinda degildir. Bunlarin yerine,
kirsal faaliyetleri surdiirme (Faktér 3) ve memleketle iligkiyi
devam ettirme istegi (Faktor 4) Ankara kentinde kentlilik bi-
lincini tanimlayan faktorler olarak belirlenmistir.

Faktor I: Kultiirel faaliyetlere katilma istegi: Faktor |,
kiltiirel faaliyetlerin agirlikta oldugu degiskenlerin yiiklendigi
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara kentinde yasa-
yanlarin yasadiklari mekana iligkin zihinlerindeki ortak ani, de-
ger ve inanislar ortaya koyan bu faktdr ayni zamanda bireyle-
rin kiiltirel faaliyetlere katilma istegini gostermektedir. Tablo
4 igerisinde sinemaya, tiyatroya ve konsere gitme sikligi faktor
yukii pozitif olan degiskenler olarak karsimiza gikmaktadir.
Ankara, yeni kurulan Cumhuriyetin mekaninin devletin kamu-

salligiyla, halkin kullanim alanlarini bir araya getiren bir kenttir
(Sehir Plancilari Odasi, 2016). Bu nedenle kentlilik bilincinin
o6nemli bilesenlerinden olan kiiltiirel aktivitelere katiim da
Ankara kenti igin yiiksek olmustur. Bu durum Tablo 4'te de
desteklenmektedir. Giiniimiizde artan teknoloji gibi unsurlar
sonucu insanlar kamusal alanlardan gekilmeye baglamis sine-
ma, tiyatro, vs. gibi kiiltiirel aktivitelerde bulunma durumlari
azalmistir. Ancak Tablo 4’e bakildiginda Ankara halkinin bu ak-
tivitelere katiimlarinin yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Faktor 2: Kente aidiyet: Anitkabir’e, Atakule’ye, Ulus Hey-
kel Meydanr’'na, Ankara Kalesi’ne ve Genglik Parkr’’na ziyaret,
Faktér 2 altindaki pozitif yilikii tanimlamaktadir. Ankara'da
yasayanlarin kenti benimsemeleri Ankara’yr temsil eden me-
kanlarina karsi duyduklari sorumlulugu géstermektedir. Bu an-
lamda Ankara'da yasayan bireylerin Ankara’nin kentsel mekan-
larina sahip giktiklari g6zlenmektedir. Bu durumun Ankara’nin
baskent kimligi ile iliskili oldugu distiniilmektedir.

Faktor 3: Kirsal faaliyetleri siirdiirme: Sokakta araba
yikama, evin oniine yiin atma, hali silkeleme, evin 6niinde tar-
hana kurutma ve salga yapma, hoparlori disari vererek mevlit
okutma ve kapida ayakkabi gikarip birakma gibi degiskenler
Faktor 3 altindaki pozitif yiikli degiskenleri tanimlamaktadir.
Ankara hizla go¢ almakta, bu durum sonucunda da kent yapisi
degismektedir. Faktor 3’iin altina yer alan degiskenlerin varligi
yeni gelen kiiltiiriin, kenti etkisi altinda aldigini géstermek-
tedir. Kente yeni gelenlerin beraberinde daha 6nceki yagam
alanlarindaki aligkanlklarini da getirdigi ve bunu kent yasami-
na entegre etmeye galistirdiklari Faktor 3 altinda net olarak
goriilmektedir. Bir basgka deyisle, kente gogle birlikte kirsalda
normal olarak kabul edilebilecek ancak kentli igin yadirgana-
bilecek bazi aligkanlk ve faaliyetleri devam ettirme arzusunun
da var oldugu goérilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
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kirsaldan gelen kesim, kendi kiiltiiriinii kent yasantisina enteg-
re etmeye calismaktadir.

Faktor 4: Memleketle iliskiyi devam ettirme istegi:
Kendilerini Ankarali hissetme durumu, dogum yeri, memle-
kete gidince Ankara’yi 6zleme durumu bu faktoriin pozitif
faktor yikli degiskenleri iken, Ankara'da yagamaktan mutlu
olma durumu ve kag yildir Ankara'da yasadiklari bu faktoriin
negatif korelasyonda oldugu degiskenlerdir. Dogum yeri yapi-
lan anket galigmalarinda, Ankara ve Ankara disi olarak kod-
lanmigtir. Kendini Ankarali hissetme durumu beklendigi gibi
dogum vyeri ile iligkilidir. Benzer sekilde bireyin memleketin-
den basgka bir yere go¢ etmesi sonucu memleketi 6zlemesi
dogaldir. Fakat gog ettigi yerde kaldigi siire igerisinde burayi
benimsemeye baglamasiyla, yeni yere olan bag giiclenecek ve
bu sefer de memleketine gittiginde yeni yasadigi yeri 6zleme-
ye baslayacaktir. Bu galismada, kendini Ankarali hissetmeyen
bireylerin memleketle iliskilerine devam ettirme istegi daha
yiiksek ¢ikmistir. Yine benzer sekilde, dogum yeri Ankara disi
olanlarin ve memlekete gidince Ankara’yr daha az 6zleyenlerin
memleketleriyle daha iligki icinde oldugu anlagilmistir. Yapilan
galismanin sonucunda, Ankara'da yagamaktan mutlu olan bi-
reylerin memleketle iligkisini devam ettirmekte daha az istekli
oldugu goriilmistiir. Ayni zamanda, Ankara'da yagama siiresi
ile memleketle olan iliskiye devam ettirme istegi arasinda ne-
gatif bir korelasyon oldugu gézlemlenmektedir. Ankara'da kal-
ma siiresi arttikga memleketle olan iliskilerinde azalma goriil-
mus, kendilerini Ankara’ya daha ait hissetmeye baslamislardir.

5. Sonug

Kentte yasayan bireyin kente 6zgii davraniglar sergilemesi,
kentli ve paydas olmanin farkindaligi ve buna uygun davranis
sergilemesi kentlilik bilinci olarak agiklanabilir. Bireylerin yasa-
digi kentteki kisi, kurum ve kuruluglar ile kurabildikleri siirdii-
rilebilir, anlamli ve giiglii bag kurabilme ve yagadigi kentin bir
parcasi olma hissi kentlilik bilinci olarak kabul edilir.

Baskent olma siirecindeki Ankara gegirdigi buyiik fiziksel ve
sosyolojik degisimlerin yani sira, aldigi hizli gog ile de kent-
li profilinde biiyiik farkliliklari biinyesinde barindirmaktadir.
Ankara metropoliten kenti 6zelinde yapilan bu galismada 8
merkez ilgede yiiritilen 415 ankete gore deneklerde erkek-
kadin sayisi neredeyse esit, evli olma orani %65’in lizerindedir.
Deneklerin %28,4’i 2500-3500 TL gelir araliginda, %61’i oto-
mobil sahibidir. Egitim diizeyi genelde (%41) lise mezunu ve
ortalama yasin ise 37 oldugu ortaya gikmistir.

Ankara'da kentlilik bilincini olusturan degiskenler fakt6r ana-
lizi ile degerlendirilmistir. Ankara'da kentlilik bilinci, degisen
mekan ve kiiltiirle birlikte siirekli bir degisim gostermektedir.
Bu degisimin sonucunda bir taraftan baskent kimligini giiglen-
dirme diger taraftan da kirsal faaliyetlerini siirdiirme aligkanli-

gindaki bireylere yer bulma geligkisi mevcut kiiltiiriin de degi-
simine yol agmis, Ankara’ya 6zgii olarak kentlilik bilinci belirli
faktorlere gére yeniden tanimlanmistir.

Ankara'nin merkez ilgelerinde yapilan anket galismasinin de-
gerlendirilmesi sonucu, Ankara'da kentlilik bilincini tanimlayan
dort faktor (Kiiltiirel faaliyetlere katilma istegi, kente aidiyet,
kirsal faaliyetleri siirdiirme ve memleketle iliskiyi devam ettir-
me istegi) bulunmaktadir. Bu faktérleri tanimlayan pozitif ve
negatif faktor yiiklerine bakildiginda;

Kiiltiirel faaliyetlere katilma istegi hakkinda sinemaya, tiyatro-
ya ve konsere gitme sikhig faktor yiki pozitif olan degiskenler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bagkentte tiyatro seyircisi llkede bas
siradadir, yillik sinema seyircisi 3 milyonu gegerken, Tirkiye
ortalamasinin bir hayli iistiindedir. Bagkentte diizenlenen tiyat-
ro ve sinema festivalleri, miizik festivalleri ve diger konser ve
spor etkinlikleri sosyo-kiiltiirel sermayeye katki koymaktadir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra gagdas bir toplum olugturma
cabasiyla renkli bir sosyo-kiiltiirel yagam yaratildigi, kentlilerin
sik sik bir araya geldigi mekanlarin ortaya giktig goriilmustir.

Kente aidiyet agisindan bagkentin kimligine katki veren 6nem-
li nirengi noktalarindan Anitkabir’e, Atakule’ye, Ulus Heykel
Meydani'na, Ankara Kalesi'ne ve Genglik Park’'na ziyaret,
Faktor 2 altindaki pozitif yiikiinii sergilemistir. Mekan aidiyeti
kentlilik bilincinde 6nemli bir etkendir. Kentlilik bilincinin yiik-
sek olabilmesi igin bireylerin, oncelikle mekan aidiyetlerinin
glicli olmasi gerekir. Kentlilerin kiiltiirel degerlerine, tarihi ve
estetik tercihlerine, ayrica kamusal mekan ihtiyaglarina 6nem
vermeleri kentlilik bilinci yoniinden vurgulanmasi gereken ko-
nulardir. Kentlilerin sosyal etkilesimleri igin kamusal alanlarin
diizenlenmesiyle kolektif bellek olusacak, farkli sosyal gruplar
boylelikle kaynasacak, sosyo-kiiltiirel yasam zenginlesecektir.

Sokakta araba yikama, evin Oniine yiin atma, hali silkeleme,
evin 6niinde tarhana kurutma ve salga yapma, hoparlérii disa-
ri vererek mevlit okutma ve kapida ayakkabi gikarip birakma
gibi degiskenler Faktor 3-kirsal faaliyetleri stirdiirme altindaki
pozitif yiikli degiskenleri tanimlamaktadir. Kirdan kente gog
eden bireylerin beraberinde getirdikleri normlar, deger ve
kurallar yani kirsal alandaki yasam bigimleri Ankarada kent
yasami ile bir ¢atisma igine girmistir ve degisime ugramis gibi
gorinmemektedir. Gég eden kimse, temel bir takim deger-
lerini, aliskanliklarini veya hemserilik iliskilerini hemen terk
etmemektedir. Kékendeki kiiltiirel kaliplarini kent ortaminda
da siirdiirme gayreti igindedir.

Faktor 4'te memleketle iligkiyi devam ettirme istegi kapsa-
minda incelenmistir. Kendilerini Ankarali hissetme durumu,
dogum yeri, memlekete gidince Ankara’yl 6zleme durumu bu
faktoriin pozitif faktor yiiklu degiskenleridir. Ankarada yaga-
maktan mutlu olma durumu ve kag yildir Ankara'da yasadiklari
bu faktorin negatif korelasyonda oldugu degiskenler olarak
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ortaya gitkmistir. Ankara niifusunun %48’i Ankara dogumlu
degildir. Ankara, kuzeydogusundaki komsu illerden (Corum,
Yozgat, Kirikkale vb.) ve kirsaldan gég¢ almaktadir. Hemseh-
rilik Uzerinden gelisen bir kente entegrasyon s6z konusu-
dur. Kendini Ankarali hissetmeyenler baskentte dogmamis,
memleketini 6zleyen ve memleketle iliskiyi devam ettirenler
olarak bulunmustur. Bu grup yazin veya siklikla memleketine
gitmekte, erzaginin bir kismini memleketinden getirtmektedir.
Hemsehriler, kentte tutunabilme, is ve konut bulabilme, kiil-
tlirel kimliklerini koruma gibi amaglarla birbirleriyle dayanisma
icerisindedirler. Bu dayanisma ¢ogunlukla hemsehri dernekleri
araciligiyla saglanmaktadir. Ayrica bu dernekler; hemsehrilerin
kentle bitiinlesmelerinde de etkilidirler. Ankara'daki dernek-
lerin %15’i de hemsehri dernekleridir. Ankara’'da kalma siire-
si arttikga memleket bag azalmakta, mutlu olma durumu da
artmaktadir. Eski Ankaralilarin kentlilesme orani yiiksektir.
Aidiyet arttikga kenti ve mekanlari sahiplenme, kolektif bellek
olusturma diizeyi yiikseltmektedir.

Ozetle; bu makalede, bagkent Ankarada yasayanlarin, kentli-
lesme siirecinde gelistirdikleri kente sahip ¢ikma, kentle bii-
tlinlesme, kentlilik bilinci ve kent kimligi algisini tespit ederek,
gegirdigi degisim, dort faktor lzerinden ortaya koyulmustur.
Modern ve model kent olarak tasarlanan bagkent, istihdam
olanaklari, egitim firsatlari ve siyasi kararlar ureten bir ¢ekim
merkezidir. Zengin bir kamusal alan sisteminin kurulmasi, kent
sakinlerinin planli ve nitelikli mekanlarda yasamasi, mekana
olan aidiyetini gliglendirilmesi, s6z sahibi olmasi gerekmektedir.
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Planlama Perspektifinden Orman Siniri Digina Cikatilan Alanlar

Sorunu: Istanbul Ornegi

The Issue of The Areas That are Removed Outside the Forest Boundaries
From the Planning Perspective: Istanbul Case

Pelin Pinar Giritlioglu

istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii, Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dall, Istanbul

oz

Ulkemizde orman siniri digina gikartilan alanlar sorunu giderek
kronik hale gelmekte, kentleri, kentlerin dogal yasam alanlari-
ni, ekosistemleri ciddi bicimde tehdit etmektedir. 1980 sonrasi
dénemde hizlanan ve 2000 sonrasi donemde kapitalist tiretim
iliskilerinin, kentsel rantin ve hizla giiglenip, siyasetin iginde de
kendine yasam alani agan sermayenin baski ve talepleri dog-
rultusunda orman siniri digina ¢ikarma ve bu alanlara herhangi
bir kent toprag olarak yaklasmak suretiyle biiyiik ingaat fir-
malarina pazarlama politikasina déniigsen bu siireg, bu alanlarin
etraflica tartisiimasi gereksinmesini de beraberinde getirmistir.
Bu tartigmalarin en tepesinde de orman siniri disina gikartilan
alanlarda nasil bir planlama yaklasimi gelistirilmesi gerektigi me-
selesi yer almaktadir. Sorun kronik oldugu gibi, cok boyutludur
ve teknik oldugu kadar, ekonomik, sosyal, etik ve politik bo-
yutlariyla da tartisilmayr hak etmektedir. Bu alanlardaki el de-
gistirme siiregleri, mulkiyet haklari sorunu, ortaya ¢ikan rantin
paylasimi gibi konular, konunun geriye déniik ¢ok boyutlu bir
bakis agisiyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu galigmanin
amaci, llkemizin kamusal mallari arasinda en st siralarda yer
alan orman alanlarimizda yasanan ve gerek yasal agidan, gerek
planlama agisindan kalici bir soruna déniisen orman siniri di-
sina gikartilmis alanlardaki yapilasma siirecini yasal, politik ve
ekonomik geri planiyla birlikte ele alarak ve konuyu istanbul
lizerinden tartisarak, bu alanlara yénelik bir planlama yaklagimi
gelistirmektir.

Anahtar sézciikler: Orman sinirt disina gikartilmig alanlar; planlama; 2/B.

ABSTRACT

The issue of the areas that are removed outside the forest boun-
daries continue to become a chronic problem that threatens the
cities, natural life spaces in the cities, and the ecosystems. Started
to speed up after the 80’s, in post-2000s, this process has transfor-
med into a marketing policy of major construction firms, as remo-
ving areas outside the forest boundaries according to the demands
and pressures of capitalist production relations, urban unearned
incomes, and the capital that rapidly got stronger and opened up
a life space for itself in the politics; and as approaching these areas
as any other urban area. Eventually, this situation arose the need
of an extensive discussion about the issue. One of the most im-
portant points of this discussion is the question of what kind of
a planning approach must be developed for the areas that are re-
moved outside the forest boundary. As much as it is a chronic and
multi-dimensional conflict, it also deserves to be elaborated as a
technical, economical, social, ethical and political issue. The tran-
saction processes, problems of property rights, and distribution
of the unearned incomes require a multi-dimensional and retros-
pective perspective on the issue. The purpose of this study is to
elaborate the issue of construction processes conducted in the
areas that are removed outside the boundaries of the forest areas,
which are actually located in the top degrees amongst the public
properties of our country. It aims to develop a planning approach
for these construction processes, which become a chronical prob-
lem for both the planning and the legal aspects, over the Istanbul
case by discussing the legal, political and economical backgrounds.

Keywords: Areas that are removed outside the forest boundaries; planning; 2/B.
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l. Girisg

Ulkemizde orman sinirt disina gikartilmis alanlar konusuna,
uzun yillardan bu yana ¢6ziim bulunamadigi gibi, bu alanlar
politik ve ekonomik nedenlerle daha da kalici bir sorun ha-
line gelmistir. Konunun geri planinin, orman alanlari igindeki
miilkiyet haklariyla basladigi sGylenebilir. Giiloksiiz (2010), son
yiz elli yilda bu araziler iizerindeki miilkiyet haklarini iig ana
donim noktasina ayirarak incelemektedir. Ona gére birinci
doéniim noketasi, bireysel miilkiyet haklarinin kurumsallagtigi ve
ozellikle kolonilerdeki tropikal ormanlarda devlet miilkiyeti
ilkesinin 6n plana ¢iktigi 9. yy ortalar, ikinci doniim noktasi,
orman ekosistemlerinde miilkiyet haklarinin yalniz sermaye
birikiminin strdiriilebilirligi degil, ayni zamanda ekolojik den-
genin siirdirilebilirligi cergevesinde miizakere edildigi 20. yy
ortalari ve tiglincii déniim noktasi ise, orman ekosistemlerin-
de dogal kaynaga dayali sermaye birikim siirecinde devletin
oynadig roliin ve emegin denetlenme bigimlerinin radikal ola-
rak doénustigu 1980 sonrasidir.

Ulkemiz ormanlarinin sinirlandiriimasi islemleri 6831 sayili
Orman Kanunu’nun yirirliikten kaldirdigi 8.2.1937 tarihli ve
3116 sayil Orman Kanunu ile baslatiimistir. Bu Kanun ile or-
manlarin tahdidinin bes yil iginde, orman kadastrosuna esas
teskil edecek orman haritalarinin ise on yil iginde bitirilme-
si ongorilmigse de, ormanlarin kadastrolari tamamlanarak
tapu kiitiigline tescilleri yapilamamistir.13.7.1945 Tarihinde
yurirlige giren 4785 sayill Orman Kanununa Bazi Hiikiimler
Eklenmesine Ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun birinci maddesi ile istisnalar diginda
gergek ve tiizel kisilere ait tiim ormanlar devletlestirilmistir.

24.3.1950 tarihli 5653 sayill Kanunla orman kadastrosuna
esas teskil edecek orman haritalarinin tamamlanmasina iligkin
on yillik siire "en kisa siire” olarak degistirilmis, kamuoyun-
daki tepkiler iizerine devletlestirilen ormanlardan bir kismi
24.3.1950 tarihli ve 5658 sayili Kanunla eski maliklerine iade
edilmistir (Karaca, 2012).

Bu galismalarin ardindan mevzuattaki ilk diizenlemeler, 1961
Anayasasinda gorilmektedir. 1961 Anayasasi’nin |3 linci mad-
desi 1970 yilinda 1255 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
I3 linci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun ile degistiril-
mis,' buna dayanilarak 20.06.1973 tarihinde 1744 sayili 6831
Sayill Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna 3 Ek Madde ile bir Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun? ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesi
degistirilerek 2/B uygulamalarinin 6nii agilmigtir (Erdonmez ve
dig. 2010). 1744 sayilh Kanun ile 15.10.1961 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlari ve
yerlesim yerleri ile orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar gériilmeyen yerlerin orman sinirlari
disina ¢ikariimasi hikmii getirilmistir.® Bu diizenlemelere daya-
narak, orman mevzuati iginde 2. Madde uygulamasina yonelik
galismalar 1974 yilinda baglamistir.

1980 sonrasi donemde neoliberal politikalarin, kapitalist (re-
timin ve bu lretimin miilkiyet ile kurdugu iliskilerin bir uzan-
tist olarak Tirkiye'de kisaca 2/B sorunu olarak adlandirilan*
bir siireg kentleri tehdit etmeye baglamistir. Bu siireg iginde,
orman arazileri iginde yer alan miilkiyetlerde, belirgin bicimde
artan oranda bir el degistirme siireci bas géstermistir. Orman

~

w
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1961 Anayasasi’'nin |3 1. Maddesi séyledir”: Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanla-
rin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlari, kanuna gére Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, ydnetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz.
Bu ormanlar, zaman agimiyla miilk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edile-
mez. Ormanlar iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan, gerekirse baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Orman suglar icin genel af ¢ikarilmaz; ormanlarin tahribine yol agacak
higbir siyasi propaganda yapilamaz”. S6z konusu Madde, 17.4.1970 tarih ve 1255 sayili Kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir:

“c) Ormanlarin ve Orman Koyliisiiniin Korunmasi, Ormanlarin Gelistirilmesi

“MADDE 131.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi ve gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.
Devlet ormanlari, kanuna gére Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman agimiyla
miilk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlar iginde veya
hemen yakininda oturan halkin kalkindiriimasi ve ormani koruma bakimindan, ormanin gézetilmesinde ve igletiimesinde Devletle bu halkin igbirligi yapmasini saglayici
tedbirler ve gereken hallerde bagka yere yerlestirme kanunla diizenlenir. Anayasa'nin yirirlige girdigi tarihten énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kéy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda higbir daraltma yapilamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska gesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan higbir siyasi propaganda yapilamaz”.

04.07.1973 tarih ve 14584 sayili RG.

Atbasoglu (2003)’na gére, ormanlarda nitelik kaybi, yalnizca su nedenlerle olabilmektedir:

*Biiyuk bir deprem felaketi yiiziinden orman alanlarinin altiist olmasi ve bunun bir sonucu olarak, orman alanlarinda bir daha agag ve bitki yetismeyecek kaya veya benzeri
ortiiniin gelmesi,

*Kiiresel 1sinma gibi biiyiik bir felaket sonucu, orman alanlarinin erozyona ugrayarak ¢éllesmesi,

*Bir goktasi diismesi sonucu orman alanlarinin tahrip olmasi ve bir daha agag ve bitki yetismesi olanaklarinin tiimden kaybolmasi

2/B ifadesi 6831 sayil Orman Kanunu’nun 2. maddesinin b fikrasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda 2. maddenin a fikrasi da ayni sekilde konuyla dogrudan iligkilidir. Bununla
birlikte konu, kamuoyu 6niinde 2/B olarak bilinmektedir.

Madde 2 (Degisik : 5/6/1986 - 3302/1 md.))

Orman sayilan yerlerden;

A) Oncelikle oran igindeki kéyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gérilmeyen
aksine tarim alanlarina dénistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi iginde bulunan funda ve makilerle értiilii yerlerden tarim alanlarina
donistiirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,

B) 31/12/1981 tarihinden &nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep
fistigl, cam fistig1 gibi) gesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarini
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari.



200

PLANLAMA

kadastrosu igslemleri hemen hemen tamamlanmis, bir taraftan
da orman vasfini kaybetmeleri nedeniyle miilkiyeti Hazineye
ait olmak kosuluyla orman siniri digina gikarilan arazilerin sa-
tisina yonelik girisimler ivme kazanmistir. Giiléksiiz (2010),
bu gelismelerin ardinda, siniflararasi iligkilerdeki dontstimle-
rin sekillendirdigi devletin bigim ve iglevlerindeki déniigiimiin
yattigini vurgulamaktadir. Caglar (2015)’a gore, ormancilik
Ulkemizde siyasal etkileri olan ve bunun yani sira siyasal karar-
lardan etkilenen bir g¢alisma konusudur. Nitekim 1980 sonrasi
dénemde devletin yeni rolii iginde belki de en garpici donii-
simiin sermaye ve siyaset iligkisi gergevesinde yagandigi ve
bu yeni roliin tiim kent mekaninda oldugu gibi, kentsel rant
agisindan 6nemli bir degere sahip olan orman vasfini kaybet-
mis alanlarda da giderek daha belirgin hale geldigi diisuniiliirse,
bu tespitin son derece yerinde oldugu goriilecektir. Atmis ve
Giingen (2016), siyasi partilerin orman politikasi konusunda
yaptiklari aragtirmada, 2/B konusunun diger konulara gére
partilerin glindeminde daha ¢ok yer isgal ettigini vurgulamis,
ancak gelistirilen politikalarin kamu yarari igerigine sahip ol-
madigini ortaya koymuslardir. Boylece orman alanlarinin, 6zel-
likle de 2/B alanlarinin kentsel rantin konusu olduguna bir kez
daha dikkat ¢ekmislerdir.

Girig ve sonug béliimlerinin disinda, bes temel boliimden
olusan bu calisma, Giiloksiiz'in s6zlni ettigi tglincli donim
noktasi olan 1980 sonrasi déneme yogunlasarak, ancak zaman
zaman geriye dogru da giderek, orman siniri disina gikartilmig
alanlar sorununa yaklagsmayi hedeflemektedir.

ilk bélimde bir kamu mali olarak orman kavrami ele alinip
incelenmis, ikinci bolimde orman siniri disina gikartilmis
alanlarda yer alan sorunlar tarif edilmistir. Uciincii bélimde
orman siniri disina gikarma igleminin yasal geligsim sireci kro-
nolojik olarak aktarilmig, dérdiincii bélimde orman sinirlari
disina gikartilmig alanlarda planlama sorunu, séz konusu so-
runun mekanda en fazla kendini géstermekte oldugu, serma-
ye birikim siireglerinin mekana en fazla baskida bulundugu
istanbul &zelinde irdelenmis ve son olarak besinci bélimde
orman sinirt disina gikartilmig alanlar igin bir yaklagim &nerisi
gelistirilmistir.

|. Kamu Mali Olarak Orman

Devlet ormanlari, kamu mallari arasinda yer alan dogal var-
liklaridir. Ormancilik faaliyetleri tilkemizde mevzuata konu ol-
dugu ilk zamanlardan bu yana kamu hizmeti olarak kabul gor-
mistir. Ormanlarin yasal durumlari, Anayasa'da ve yasalarda
da yer bulmustur. 1982 Tarihli T.C. Anayasasi, devlet orman-
larinin miilkiyetinin devredilemeyecegi, zaman agimi yoluyla
miilk edinilemeyecegi ve kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu edinilemeyecegini tartismaya yer birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir. Nitekim 3402 sayili Kadastro Kanunu da

® Bkz. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16 ve 18. maddeleri.

bir yandan ormanlari devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler arasinda tanimlarken, bir yandan da ormanlarin zaman
agimi yoluyla iktisap edilemeyecegini agik¢a belirtir.>

Konuya kamu mallari tizerinde devletin sahip oldugu hakkin
hukuki niteligi perspektifinden yaklasan Ayanoglu (1985), dev-
letin ormanlar tzerindeki tasarruf hakkini tartisan gorisleri
siraladiktan sonra, ormanin bir kamu mali oldugu savini des-
tekler. Bu savi destekleyen ilk yasal diizenlemelerden biri, he-
niizCumbhuriyetin kurulug dénemlerine rastlayan 1924 tarihli
ve 504 sayili yasadir. S6z konusu yasaya gére, “Ormanlar kimin
miilkiyetinde bulunursa bulunsun, milletin miisterek mahdir.
Milletce kalkinma ve refah kaynaklarinin da en &nemlisidir.
Varliklarinin emniyet altina alinmasi ve bunlardan yapilacak
faydalanmanin nizamlanmasi igin Devletin politik ve teknik
murakabe ve garantisi altinda bulunmalari gerekir”.

Goriildugi lzere, kamu mali olarak ormanlarin devlet giiven-
cesi altinda ve bir biitiin olarak korunmasi en temel ilke ola-
rak kabul edilmek durumundadir. Buna karsilik, uygulamada
¢ok sik karsilagilan Anayasa ve yasalarin da olanak tanimasi
ile, bir yandan orman sinir1 disina gikartilan alanlar, diger tara-
findan basta vakif iniversiteleri olmak tizere gesitli kurumlara
“kamu yarari” ya da “Ustiin kamu yarar1” gerekgesi ile tahsis
edilen, kiralanan alanlar, bu temel ilkenin kdkten sarsiimasina
yol agmaktadir.

Bunun bir 6rnegini orman arazisi igine insa edilen Kog Univer-
sitesi davasinda gormek miimkiindiir:

Orman Yasasi’nda, 1987 yilinda yapilan bir degisiklikle, “her
tiirlii bina ve tesisler igin” bedel karsiliginda ve kirkdokuz yila
kadar izin verilmesi miimkiin kilinmstir. istanbul’da Mavromo-
loz Devlet Ormani iginde bir &zel {iniversitenin insa edilmesi
Uzerine agilan davada, Anayasa Mahkemesi, “her tiirlii bina ve
tesisler igin” deyimine sinirlama getirmis, yalnizca irtifak hakki
tesis edilmesiyle s6z konusu bina ve tesislerin yapilabilecegini
6ngormis, verilecek izinlerin “kamu yararinin bulunmasi ve
zorunluluk hallerinde” olanakli oldugunu agiklayarak Orman
Yasasr’nin |7. maddesini iptal etmistir (Anayasa Mahkemesinin
17.12.2002 tarihli ve Esas No: 2000/75, Karar No: 2002/200
sayili karari).

Bunun iizerine, Orman Yasas’'nin 7. maddesinde, ormanlar-
da 6zel uiniversite yapimini da hukukilestirecek sekilde, 2004
tarihli ve 5192 sayili Yasa ile degisiklik yapilmistir. Yapilan de-
gisiklikle, ormanlarda insa edilecek bina ve tesislerin sayisi ar-
tirilmig ve ayrica bu bina ve tesisler tek tek sayilmistir. Buna
gore, ormanlarda, savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesisle-
rinin; sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin; Devlete ait
saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirli yer
ve binanin “kamu yarari ve zaruret olmasi halinde”, gercek ve
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tlizel kisilere bedeli karsiliginda Cevre ve Orman Bakanliginca
izin verilebilecegi kabul edilmistir. izin siiresinin kirkdokuz yih
gecemeyecegi, ancak bazi sartlarin gergeklesmesi halinde bu
stirenin doksandokuz yila kadar uzatilabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu olayda, Sariyer, Rumelifeneri Koyl Mevkiinde-
ki Mavromoloz Devlet Ormani icinde kalan 160 hektarlk
arazi, Ozel Universite Kampiisii kurulmak {izere, Bakan-
lar Kurulu’nun 26.04.1992 tarihli karari ile 49 yilligina Kog
Universitesi'ne tahsis edilmistir. Bayindirlik ve iskan Bakanlig
27.01.1998 tarihinde onaylanan 1/50.000 &lgekli Metropoliten
imar Plani ile Sariyer, Rumelifeneri Mevkiindeki Mavromoloz
Devlet Ormani iginde bulunan alani “Universite Alani” ola-
rak belirlenmistir. Ayni alan, Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
15.11.1995 tarihinde onanan 1/50 000 &lcekli istanbul Metro-
politen Alan imar Plan’'nda kismen bélge parki ve orman alani
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu alan ayni zamanda istan-
bul 3 no'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
15.11.1995 tarihli karariyla Dogal Sit alanidir. istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, yirirliikte olan planin “planlama genel ilke-
lerini, stratejilerini, hedeflerini ve liniversite alani igin getirdigi
diizenlemeleri bozdugu, biiyiiksehir belediyesinin gorisiniin
alinmadigi ve yesil alan miktarinin azaltildigi”’gibi gerekgelerle
Bakanlik¢a yapilan istanbul Metropoliten Alan imar Plan’nin
iptali i¢in dava agmistir. Konuya iliskin Bilirkisi raporunda; “bu
alanda 3 bolgede Universite alani ayrildigl, yérenin giiney, bati
ve dogusunda yogun orman dokusunun bulundugu, onama si-
nirt iginde bulunan 426 sayili parselin ormanda agilmis bir alan
oldugu, lniversite karari bagka islevleri de gekeceginden, Bii-
ylk Baraji'nin uzun mesafeli koruma alaninda olmasi nedeniyle
baraj suyunun kirlenmeden korunmasinin yani sira, yakin gev-
redeki orman alanlarinin korunmasini da tehlikeye atacak nite-
likte oldugu, Universite alaninin, plan stratejilerini, dolayisiyla
Nazim Plan kararlarini bozucu nitelik tasidigi” belirtilmistir.
Danigtay kararinda orman alanlarinin korunmasi ve gelistiril-
mesi sirasinda ormanin korunmasi faaliyetinin kalkinma gaba-
larina olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve sakincalari dik-
kate almak, kisa ve uzun vadeli degerlendirmeler yapmak ve
bu sekilde kamu yarari agisindan dengeyi kurmak gerektigini
vurgulamistir. Danistay, Kog Universitesi kararinda imar plan-
larinin hukuka uygunluguna iliskin yerlesik ictihadinda yer alan
kriterleri genigletmis ve imar planlarinin hukuka uygun olarak
nitelendirilebilmesi igin Ustlin kamu yarari ilkesinin gozetil-
mesi gerektigi sonucuna varmigtir. Bu kapsamda Danigtay 6.
Dairesi, “Imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari kriterleri ile birlikte
ozelligi itibariyle imar planinin biitiinligd, genel yapisi, kapsa-
digi alanin nitelikleri ve gevrenin korunmasi gibi olgularin yani
sira "ustiin kamu yaran" ilkesinin de gézetilmesi zorunludur””

seklinde karar vermistir (Ovalioglu, 2015). 13.09.2000 giin ve
2000/21 sayih Anayasa Mahkemesi karari ile orman alanlari-
nin vakif Universitelerine tahsisinin, ormanlarin korunmasi ve
biitiinligiiniin bozulmamasi ilkesiyle bagdagmadigi gibi, kamu
yararinin zorunlu kildigi durumlar arasinda da kabul edileme-
yecegi karara baglanmistir. Bu kararla, 28.12.1999 giinlii 4498
sayil Yiiksekdgrenim Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un orman alanlarinin vakif niversitelerine tahsisine
iliskin kismi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu iptal
karari iizerine Danistay alanin 49 yilligina Kog Universitesine
verilmesine iligkin izin ve tahsis islemlerini iptal etmis, davay
devlet kazanmis olsa da, diizenlenen bir protokolle Kog Uni-
versitesi alani kiralamistir. Alana iiniversite kurulmasi amaciyla
bedelli izin verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle Orman
Bakanhigi'na karsi agilan davada, istanbul 2 no’lu Mahkeme, iti-
raz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak
iptali icin bagvurmustur. Bu bagvuruya istinaden alinan Anaya-
sa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200
sayili Kararinda “...kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk halle-
rinde Devlet ormanlari lizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak
taninabilir” denilmistir. 19 Ocak 2008 tarihli, E: 2004/67Ka:
2007/83 sayili bir baska Anayasa Mahkemesi Kararinda, bu
karara atif yapilarak, “Burada kastedilen kosul, izin konularinin
sayilmasi olmayip; orman ekosisteminde gerceklestiriimek istenilen
etkinligin daha biiyiik kamu yarari yarattiginin ortaya konulmasi-
dir” denilmis ve “iptali istenen hiikiimlerde belirtilen zaruret halini,
talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi
imkani bulunmamasi durumu olarak anlamak gerekir” ifadesine
yer verilmistir.

Simsek (2010), ormanlarin kamu mali olmasi nedeniyle arazi
kadastrosu esnasinda sahislar adina tescil edilen ormanlarin
tapularinin, Kadastro Kanunu’nun 12. Maddesinde yer alan 10
yillik hak diisliriicii siire gegmis olsa bile, agilan davalar ya da
kadastro uygulamalari neticesinde iptal edildigini ve bunlarin
Hazine adina tescil edildigini belirtmekte ve bu konudaki Yar-
gitay kararlarina dikkat cekmekte; Yargitayin istikrar kazanmig
kararlarinda 10 yillik hak diisiiriici stirenin kamu mali niteli-
ginde olan ormanlar agisindan gegerli olamayacagi, bu tasin-
mazlar i¢in her zaman tapu iptali davasi agilmasinin miimkdin
oldugunun vurgulandigini belirtmektedir.t

2. Orman Sinirt Disina Cikartilmig Alanlar Sorunu

Orman, yapilan tanimlamalara gére yalnizca agag topluluklarin-
dan ibaret bir alan degildir. 6831 sayih Orman Kanunu’nun |.
maddesi, ormani yalnizca agag ve agaggik toplulugu olarak degil,
yerleri ile birlikte ele almaktadir. Keles ve dig. (2009), orman
ekosisteminin bilesenleri olarak lig bagliktan s6z ederler. Bunlar;

¢ 08.05.1987 tarihli ve E:1987/3, K:1987/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararindan (aktaran. Simsek S., 2010): "Gercekten Yargitay'da yerlesmis ve kararliik kazanmis
uygulamaya gore 35. maddede yer alan tasinmazlarin kisi adina tespit ve tescili halinde bu tescil aleyhine agilacak dava 3 |. maddedeki siireye tabi degildir. ... Esitlik ilkesi ayni durum
ve kosullar altinda bulunanlarin ayni uygulamaya tabi tutulmalarini ifade eder. Kamu tasinmazlari herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi hukuksal mahiyet ve niteliklerini
kaybetmezler; yasa koyucu bu nedenlerle de 35. maddedeki sinirlandirmanin tescil mahiyetinde olmadigini hiikme baglamistir. Bu yolda agilacak davanin dayanagini 6zel hukuk

hiikiimleri olusturmaz.”
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Tablo I. Farkli kullanimlara gore 2/B alanlarinin siniflandiriimasi

Amaa Yerlesim durumu Yasal durumu Miidahale durumu
Konut Orman biitiinligiini bozan 2/B alanlari Plan karari ile
Mevcut yerlesimle biitiinlesmis 2/B alanlari Plan karari olmadan
Egitim Orman biitiinligiini bozan 2/B alanlari Plan karari ile Yikarak ormana kazandirma
Mevcut yerlesimle biitiinlegsmis 2/B alanlari Plan karari olmadan Rehabilitasyon
Tarim Amaci ve kullanim tiiriine gére ayrilmig 2/B alanlari Plan karari ile Kentsel doniisim
Plan karari olmadan
Sanayi Amaci ve kullanim tirtine gére ayrilmig 2/B alanlari Plan karari ile

Plan karari olmadan

*  Agag toplulugu

* Memelilerden mikroskopla gériilebilecek hayvansal canli-
lara kadar uzanan hayvan topluluklari ve galilardan bakte-
rilere degin giden bitki ortiisi

* Toprak ve iklim kosullari olarak kiimelenmektedirler.

Ozetle, orman denildiginde iginde ¢ok sayida bilesenin bu-
lundugu bir ekosistem biitlininden s6z edilmektedir. Ancak,
6831 sayil Orman Kanunu’nun “2/B” maddesinde, |. madde-
nin tam aksi bir sekilde bu yaklagimin tersine, ormana yalnizca
agag ve agaccik toplulugu olarak yaklagilmaktadir.

Ulkemiz ormanlarinin en temel sorunu olan ormansizlas-
ma, ormani olusturan &gelerin bir kisminin ya da tiimiiniin
ortadan kalkmasi suretiyle, ormanin kendini yenileyebilir bir
ekosistem olma 6zelligini yitirmesi olarak tanimlanir (Keles ve
dig., 2009). Bu durum aslinda orman vasfini kaybetmis alanlar
sorununun en can alici noktasini olusturmaktadir. Sorun yal-
nizca yapilasmaya bagl bir yesil alan kaybi sorunu degildir. Bu
alanlarin orman siniri disina gikartilip yapilasmaya agilmasiyla
tlim ekosistem tahribata ugramaktadir.

Orman ve Su isleri Bakanhgr'nin 2010 yili istatistik verile-
rine gore, llkemiz ylzolgimiinin 21.537.09 | hektari, yani
yaklasik %26’si orman alanidir (http://web.ogm.gov.tr/
Dkmanlar/istatistikler/ormancilik_ist_2010.pdf). Bunun
4.374,19 km?’si, yani yaklasik %2,3’iinii orman sinir1 digina
ctkartilmis alanlar olugturmaktadir. 2/B alanlari Gzerindeki
yerlesim yeri olarak tespit edilen alan ise 21.173 hektar-
dir (Tablo 1, 2).

Sorunun teknik boyutu oldugu kadar, bir ekonomik boyutuda
oldugu agikga ortadadir. Bu durum, TMMOB(2006) tarafin-
dan §Oyle ortaya konulmaktadir: “2/B sorununun 6zii sudur:
Orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerin “rayic deger’den satila-
rak, yaklasik 4.5 milyar m?lik alam kapsayan “2/B” arazilerinin
baska hicbir kaygi duyulmadan, yalnizca, serbest piyasaya dayali
“kiiresel pazar ekonomisi’nde alinip satilabilir bir meta olarak
degerlendirilmesidir”.

Tablo 2. Ulkemizde 2/B alanlarinin mevcut kullanimlari

Kullanim gekli Miktar (ha) Oran (%)
Koy yerlesim alani 7.035 1.7
Belde yerlesim alani 8514 2
iige yerlesim alani 6.624 1.6
Sera alani 2.365 0.6
Narenciye alani 8.041 1.9
Zeytinlik, fistiklik, bag, bahge I11.115 27
Otlak, yaylak, kiglak 35419 8.6
Diger ekili alanlar 230.887 56.3
Toplam (yaklasik) 410.000 100

Kaynak: http://milliemlak.gov.tr/web/guest/istatistiksel-bilgiler.

Orman igindeki degerli arazilerin orman siniri digina gikartil-
masl, bu alanlara herhangi bos bir arazi gibi yaklasildiginin agik
gostergesidir.

3. Orman Sinirt Disina Cikarma isleminin Yasal
Geligim Siireci

Orman alanlarini orman sinirlari disina ¢ikartma ve 6zel or-
man alanlari yaratma siirecinin 1920 yilinda 39 sayili Baltalik
Yasasi ile baglamis oldugu soylenebilir. Bu yasa ile savas alani
halindeki Anadolu’nun yoksul koyliisiine hane bagina 20 do-
niim orman alani verilmesi saglanmistir (Acun,998). Ancak
bu uygulamanin olumsuz sonuglarinin farkedilmesi Uzerine,
uygulamadan hizla vazgegilmis ve 1924 yilinda 504 sayili yasa
ile ormanlar milli servet olarak devlet giivencesi altina alin-
mistir. Bu uygulamanin bir devami olarak, 1945 yilinda ¢ikan
4785 sayili, 3116 sayih Orman Kanunu’na Bazi Hikiimler Ek-
lenmesine ve Bu Kanunun |. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 6zel ormanlarin devletlestirilmesi saglan-
mis ve boylelikle 1937 yilinda iilke ormanlarinin %92'si devlet
elindeyken bu oranin daha da artirilmasi hedeflenmistir.

1950 yilinda yiirirliige giren 5653 sayih Orman Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Mad-
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deler Eklenmesine Dair Kanun ile 3116 veya 4785 sayili Ka-
nunlarin yurirlige girdigi tarihte orman olup da 03.04.1950
tarihine kadar bu niteligini kaybetmis olan yerlerin orman
sayllmayacagl karara baglanmig, bu yerlerden tapusuz olanla-
rin ise zaman asimi yoluyla kazanilabilecegi, tapulu olanlari ise
6zel orman sayilacag belirtilmistir.

Ozel ormanlarin yénetimi ve muhafazasi, Devletin kontrol ve
denetimi altinda olmak iizere 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Yasas’'nin 55. maddesi hiikimlerine gére malikleri-
ne ait olmakla beraber, imar ve planlama faaliyetleri Orman
Yasasi’nin 52. maddesinde ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.

Buna gore, 6zel ormanlarda;

. Gevre ve $ehircilik Bakanligi’ndan izin almak,

2. Parselin tapuda kayith yatay alaninin yiizde altisini (%6)
gegmemek,

3. imar planlamasina uygun olmak,

kosullari ile ingaat yapilabilecektir.

6831 sayil Orman Yasasi’'nin 50, 51, 52, 53, 54, 55 ve 56. mad-
deleri ile diizenlenen 6zel ormanlarda insaat yapilmasi hakkin-
daki kurallar, 25 Nisan 2002 tarihli (Degisiklik: 26.07.2005)
Resmi Gazete'de yayimlanan, “Ozel Ormanlarda ve Hiikmi
Sahsiyeti Haiz Amme Muesseselerine Ait Ormanlarda Yapi-
lacak Is ve Islemler Hakkinda Yénetmelik” ile diizenlenmistir.

31.08.1956 tarihinde 6831 sayili Orman Kanunu yirirlige
girmistir. S6z konusu kanun, orman vasfini kaybeden alanlarin
orman siniri digina gikartilmasini diizenlemistir. (Anbar, 2004)
burada temelde iki amag bulundugundan s6zetmektedir. Birin-
ci amag; gergekte orman olmadigi halde hatali olarak orman
sinirlart igine alinmig ve itirazsiz olarak kesinlesmis yerlerin
orman sinirlari digina gikartilmasidir.

ikinci amag ise; 3116 sayili yasaya gore sadece devlet orman-
larinin sinirlandiriimis olmasi, oysa 4785 sayili yasa ile biitiin
orman alanlarinin devletlestirilmis olmasi ve iste bu bu tip
yerlerin nitelik kaybindan dolayr orman sinirlari disina gikar-
tilmasidir. 4785 sayili yasa ile Devlet ormanlari iginde olmayan
ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, se-
hir, kasaba, kéy merasi ve Orman Kanunun birinci maddesine
gore orman sayllmayan yerlerle gevrili olmak sartiyle Devlet
ormanlarindan tamamen ayrilmig bulunan kdy, belediye tiizel-
kisiliklerine ve gergek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya mi-
rasgilari istedikleri takdirde geri verilmektedir.

Ormanla ilgili politikalara daha sonra 1961 Anayasasi’nda rast-
lanmaktadir. Anayasa ile, “kamu yarari”ni esas alan korumaci
bir yaklasim benimsenmis ve devlet ormanlarinin Devletge y6-
netilip isletilecegi, bu ormanlarin miilkiyeti, yonetimi ve isletil-

7 1961 Anayasasi Md. 131, fikra 2.
8 1982 Anayasasi md. 169, fikra 4.

mesinin 6zel kisilere devrolunamayacagi, zamanagimiyla miilk
edinilemeyecekleri ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamayacaklari agik¢a belirtilmistir.”

1970 yilindan itibaren, 1961 Anayasasi’nin benimsedigi bu ko-
rumaci tutum yon degistirmis ve orman sinirlarinda daraltma
konusu Anayasa’nin 131. maddesinde degisiklik yapan 1255
sayll Yasa ve bunun hemen ardindan da 20.6.1973 tarihli,
1744 sayilli Yasa ile giindeme gelmistir. Boylece, 1255 sayil
Yasa ile “Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarin-
da hicbir daraltma yapilamaz” ifadesiyle, orman sinirlari disina
gikartiima islemleri hayata gegirilmistir. 1744 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde ise, benzer sekilde,“/5.10.1961 giiniinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiin-
ligiinii bozmayan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik
(antepfistigi) gibi gesitli tarim alanlarinda ve hayvancilikta kulla-
nilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak haline
gelmis yerler, b) Sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bu-
lundugu yerlesim sahalari orman sinirlar1 digina gikarilr.” ifadeleri
yer bulmus ve orman sinirlari digina gikartilma islemleri hizlan-
mistir. Yasa, orman siniri digina gikartilma iglemlerinin, yasanin
yiriirlik tarihi olan 1973 yilindan itibaren 10 yillik siire iginde
yapilmasini dngérmektedir.

1980’li yillara gelindiginde, orman siniri disina gikartmaya yo-
nelik yasal diizenlemelerin ivme kazanmaya basladigi séylene-
bilir.1982 tarihinde yiirurliige giren yeni Anayasa, bir 6nceki
Anayasa’nin ormanlara yonelik korumaci politikasindan vaz-
gegcmis, orman siniri disina gikartilan yerler konusu, bu do-
nemin sonrasinda biiyiik bir kaosu da beraberinde getirecek
sekilde 6ne ¢ikmistir. “Orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hicbir yarar gériilmeyen aksine tarim alanlar:-
na doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile,
31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda daraltma yapr-
lamaz.”® seklindeki diizenlemenin ardindan gelen yasal diizen-
lemeler, basta biiylik kentler olmak Uzere, tiim llke orman-
larinin yapilagmaya agilmasinin zeminini olugturmus, boylelikle
biiylik bir pazar yaratilmistir.

1983 yilinda 2924 sayilh Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir. S6z ko-
nusu kanun, 2/A maddesi kapsamindaki alanlar igin yapilacak
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orman siniri digina gikartma ile ilgili agilacak davalarin bu kanu-
na gore yapilacak islemleri durdurmayacagini, konuyla ilgili da-
valarda yiriitmeyi durdurma ve ihtiyati tedbir karari verileme-
yecegini belirtir; Kanuna goére, orman siniri disina gikartilan bu
yerlerde hak iddia edenlerin agtiklari davalar sonucu gergek ve
tiizel kisilere ait olduguna karar verilen taginmaz mallar, genel
hiikiimlere gére kamulagtirilir?

Ayni yil yirirlige giren bir baska kanun, 2896 sayili 31.8.1956
Tarihli ve 6831 Sayil Orman Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Yiriirliikten Kaldiriimasina
iliskin Kanun'dur. Bu kanunla, orman sinirlari disina cikartma
islemlerinin yiritilmesine iligkin 1744 sayili kanunda belirtilen
10 yillik siire kaldirilmig, siirecin 6nii sinirsizca agilmistir. Bunun
yani sira, devlet ormanlarinda kamu yararina her tiirde tesisin
yapimina ve 99 yila kadar kullanimina da izin verilmistir.'®

2981 sayilh Kanunun 22.5.1986 giin ve 3290 sayil “24.2.1984
Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun”ile
degisik gegici 2. maddesinin (e) bendi uyarinca; 31.12.1981
tarihinden 6nce orman sinirlari disina ¢ikarilan alanlarda bu
Kanun hiikimlerine gore islem yapilacagl hiikkme baglanmistir.
Bu hiikim uyarinca, orman sinirlari disina gikarilan alanlarin
Uzerinde bulunan yapilarla birlikte tespit edilerek miilkiyet
devri ve bu miilkiyet lizerindeki yapilara yapi ruhsati ve yapi
kullanma izni verilmesi 6ngoriilmistiir. imar mevzuatina aykiri
yapilar imar mevzuatina uygun insa edilerek yapi kullanma izni
alinmis yapilar olarak kabul edilmistir. Ancak Anayasa Mahke-
mesinin 27.9.1995 giiniinde oybirligi ile verdigi ve 28.11.2002
tarih ve 24950 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan kararda,
2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanun ile degisik 2. maddesi
(e) bendi iptal edilmistir. Anayasanin 169. ve |70. maddelerine
aykiri oldugu gerekgeleri ile s6z konusu madde iptal edilmistir.

Yine 1986 yilinda 3302 sayih 31.8.1956 tarihli ve 6831 Sayil
Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanunla, Orman Kanunu’nun 2/A ve 2/B diye bilinen maddele-
ri yeniden diizenlenmistir. S6z konusu kanun, 6zel kisiler adina
orman sinirlari digina gikartma islemini hangi nedenle olursa
olsun reddetmektedir.

1987 yilinda yurirliuge giren 3373 sayili 6831 Sayill Orman Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz
Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun ile Orman Kanunu’nda

° Miilga 28/8/1991 — 3763/1 md.

degisiklik yapmig ve orman sinirlari iginde ve bitisiginde bulu-
nan tapulu, orman sinirlari diginda ise her tiirlii tasarruf belge-
leriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullani-
lan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag
ve agagciklarla ortiili yerler ile orman sinirlari disinda olup,
ylzolglimii tig hektari agmayan sahipli arazideki her nevi agag
ve agagciklarla ortiilii yerlerin orman sayilmayacagi hiikme bag-
lanmigtir. Ayni Kanun iginde, 52. Madde “Ekim ve dikim sure-
tiyle meydana getirilen hususi ormanlar harig, hususi ormanlar
500 hektardan kiigiik pargalar teskil edecek sekilde pargalanip
bagkalarina temlik ve mirascilar arasinda ifrazen taksim edile-
mez. Ancak, sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulun-
dugu yerlerdeki hususi orman alanlarinda bu Kanunun 17'nci
maddesine gore izin almak ve yatay alanin yiizde altisini (%6)
gegmemek Ulzere imar planlamasina uygun insaat yapilabilir.
ingaatlarin yapilmasinda orman alanlarinin tabii vasflarinin ko-
runmasina 6zen gosterilir” diizenlemesini getirmis, boylelikle
basta istanbul ve Bogazici olmak {izere bir¢ok toplu yerlesim
bélgesinin bulundugu hususi orman alani yapilagsmaya agilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1989 yilinda “ne olursa olsun orman
olarak sinirlandirilmig bir yer, artik ormandir” seklinde almig oldu-
gu karar,'' ormanlarin sinirlarinda daraltma yapilamayacagina
ve bazi kisimlarinin orman sinirlari digina gikarilamayacagina
acik bir sekilde isaret etmektedir.

1994 tarihli Yargitay karari, orman siniri digina gikartilan alan-
larda zilyetlik yoluyla toprak kazanma olanagi olmadigini tar-
tigmaya yer birakmayacak sekilde ortaya koymustur.'?

1995 yilinda ise, 4127 sayili, 2924 Sayili Orman Koyliileri-
nin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun Baz
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 2924 sayi-
I Kanun'da degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle orman sini-
rindan gikarilarak tarim alanina doniistiiriilen yerlerin satigi
konusunda diizenlemeler getirilmistir. Kanun hiikiimlerinden
yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi igin, orman kd&yii
niifusuna kayith olmalari ve bu Kanunun yiirirlige girdigi ta-
rihten itibaren geriye yonelik en az 5 yil miiddetle o yerde
ikamet etmis bulunmalari gerektigi, 31.12.1981 tarihinden
itibaren orman koyi niifusuna kayith olanlar da hak sahibi sa-
yilacaklar karara baglanmis ve rayi¢ bedelin belirlenerek hak
sahiplerine tebliginden itibaren hak sahiplerince bir yil iginde
satin alinmayan yerlerin, ihale ile hak sahipligi tanimina uygun
Uginci kisilere satilmasinin 6ni agilmistir.

102896 sayili kanun hiikmii: Turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler ile orman iriinlerini igleye-
ceklerin yapacaklari bina ve tesisler igin gercek ve tiizelkisilere Maliye Bakanliginin gériisii alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca, intifa igin kullanim bedeli kargiliginda izin
verilebilir. Bu izin lizerine tesis edilecek intifa hakk siiresi kirk dokuz yili gegemez. Bu siire sonunda biitiin bina ve tesisler bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir.
Ancak, isletmelerin basarili oldugu, konusuyla ilgili bakanlkga belgelenen hak sahiplerinin intifa hakki Tarim ve Orman Bakanliginca; yer, bina ve tesislerin rayig degeri iize-
rinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir. Bu suretle yapilmasina izin verilen

bina ve tesislerin amag disi kullaniimas yasaktir.
"' 14.03.1989, E.1988/35, K.1989/13.
12 7.HD. (11.07.1994), E.1994/2796, K.1994/9341

OZET: “Oncesi orman iken 6831 sayili Yasanin degisik 2/B maddesi uyarinca nitelik kaybi nedeniyle HAZINE adina tahdit disina gikarilip, kadastro yolu ile saptanan tagin-
mazlarda, disari gikarildig tarihten sonra dahi olsa zilyetlik yoluyla toprak kazanma olanag yoktur”



Pelin Pinar Giritlioglu

205

1996 tarihinde orman digina gikarilan yerin 6ncesi orman ol-
dugundan, orman kavramina ‘yerlerinin de’ dahil oldugu; bitki
ortisiinin kaldirilmis olmasinin, o yerin orman rejimi disina
kendiliginden gikmasini gerektirmeyecegi Igtihadi Birlestirme
Biytik Kurulu karari ile bir kez daha vurgulanmigtir.'®

02.07.1996 yilinda yirirlige giren Orman ve Orman Siniri
Disina Cikartilan Yerlerin Tescili'* konulu genelge, Ormanda
veya 6831 sayili Kanun’un 2/B Maddesi Uyarinca Orman Sinir-
lari Digina Cikartilan Sahada Kalan Taginmaz Mallarin Tasarru-
fu konusunu orman ve 2/B sinirlari iginde kalan alanlar igin ayri
ayri diizenlemistir. Buna gore,

Orman Alanlari icin:

* Tamamen orman siniri iginde kalan tapulu taginmazlarin
tasarrufu: Kesinlesmis orman kadastrosu siniri iginde ka-
lan 6zel miilkiyet konusu taginmaz mallarla ilgili talepler
Tapu Sicil Midirligi’nce karsilanmaz.

* Kismen orman siniri iginde kalan tapulu taginmazlarin ta-
sarrufu: Taginmaz ifraz edilerek orman siniri iginde kalan
kisimla ilgili talepler karsilanmaz.

2/B Alanlari igin:

* Tamamen 2/B’lik alanda kalan tapulu taginmazlarin tasar-
rufu: Talep konusu taginmazin 6831 sayih Kanunun 2/B
maddesine gore orman siniri digina gikarilan sahada kaldigi
hususunda taraflara bilgi verilerek ve bu durum resmi se-
nede yazilarak islem karsilanir.

3 YARGITAY Igtihads Birlestirme Biiyiik Kurulu (23.03.1996), E.1993/5, K.1996/1.

'* Genelge No: 1996/4 (1532).
15 20.HD. (14.09.1999), E.1999/6913, K.1999/7075

* Kismen 2/B’lik alanda kalan tapulu taginmazlarin tasarrufu:
Tasinmazin ifrazi yapilip orman ve 2/B’lik alanda kalan ki-
sim lzerine belirtme yapilir.

Orman sinir digina gikarma iglemlerine yonelik olarak 1999
yihnda alinmig bir diger Yargitay Karari ise, bu islemin yapil-
masinda ¢ok detayli aragtirmalarin gerektigini agik¢a ifade et-
mektedir.' Ustelik karar, iizerindeki orman bitki 6rtiisii yok
edilmis olsa bile, salt orman topraginin orman sayilan yer ol-
dugunun disiinilmesi gerektigini de vurgulamaktadir.

Orman Kanununun 2/A maddesi dogrultusunda orman koylii-
lerinin orman sinir1 disina gikartilan araziler iizerinde tasarruf
edebilmeleri konusunda Yargitay 1999 ve 2001 yillarinda iki
ayri karar almig'® ve bu durumun kosullarini olugturmustur.

2/B alanlarinin tiimden satigini engelleyen Anayasa Mahkemesi
kararlari da ayni dénemlerde gelmistir.'”

2001 yilinda gergeklesen bir diizenleme ile, 4706 sayili Hazine-
ye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yii-
rirlige girmis,'® 6831 Sayilh Orman Kanunu’na gére Orman
Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik'® ile belde
ve koylerde hiikmi sahsiyeti haiz devlet ormanlarinin yani sira,
6zel orman alanlarinda da 2/B uygulamasini diizenlenmis ve
sahiplerinin istegi dogrultusunda kadastro komisyonlarinca bu
yénde karar alinabilmesine olanak taninmistir.?’ Bu diizenleme

OZET:“Orman oldugu saptanan tasinmazlar tizerinde kisi veya kurumlar lehine sonug dogurucu muhdesattan séz edilemez.”

... Halen eylemli orman olmadigi belirlenerek gergek kisi adina tescil karari verilen diger nizali yerle ilgili olarak ise, tasinmazin &ncesi ve zilyetlikle kazanma kosullarinin
gergeklesip gergeklesmedigi yoniinden yapilan inceleme ve arastirma hiikim kurmaya yeterli degildir.... 3116, 4785, 5658 sayili Yasalar karsisindaki durumu belirlenmeli,
tapu ve zilyetlik yoluyla ormandan yer kazanma olanaginin bulunmadigy, tizerindeki orman bitki 6rtiisii yok edilmis olsa bile, salt orman topraginin orman sayilan yer oldugu
diisiiniilmeli, ...uygulama ve arastirmaya dayali ve tiim bilirkisilerin onayini tasiyan kroki diizenlettirilmeli ve bilimsel rapor alinmal,, .......

Yapilan bu inceleme ve arastirma sonunda, taginmazin orman sayillmayan yerlerden bulundugu saptandigi takdirde, tarim bilirkisisi vasitasiyla; tasinmazin toprak yapisl, bitki
ortiisi, komsu hayitlarda gosterilis bigimi, ekonomik amacina uygun bir kullaniminin var olup olmadig, zilyetligin siiresi belirlenmeli... ortaya gikacak sonuca gére bir karar
verilmelidir.

17.HD. (30.11.1999), E.1999/5287, K.1999/5340

OZET: “Orman rejimi digina gikarilan taginmazin kadastro tespiti sirasinda, tasarruf eden kisinin beyanlar hanesinde gésterilebilmesi igin, éncelikle taginmazin kéy sinirlari
icinde olmasi ve 40/100 déniim sinirlamasi géz 6niinde bulundurularak, tasarruf eden kisinin orman kéyii niifusuna kayith olup, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten geriye
dogru en az 5 yil siire ile o yerde oturmus olmasi gerekir.”

16. HD. (22.01.2001), E.2000/5536, K.2001/22

OZET:“Orman disina cikarilan yerlerde zilyedin, kiitigiin beyanlar hanesinde gésterilmesi igin orman kéyii niifusu kayith olmasi ve 5 yil siireyle bu kéyde ikamet etmesi
gerekir. Tasginmazin bulundugu bélgede belediye teskilati bulundugundan bu olanaklardan yararlanamaz.

£

Ancak; davaci yararina kazanilmig hak dogup dogmadiginin tespiti igin belediyenin kurulus tarihi aragtiriimali; zilyetligin, kiitiigiin beyanlar hanesinde gésterilip, gésterilme-
yecegi tartisilmahdir”

Anayasa Mahkemesi Karari, 30.03.1993, E.1992/48, K.1993/14; Anayasa Mahkemesi Karari, 27.09.1995, E.1995/13, K.1995/51; Anayasa Mahkemesi Karari, 23.01.2002,
E.2001/382, K.2002/21.

4 Ekim 2002 RG tarihli, 24896 sayili Anayasa Mahkemesi Karari (Esas No. 2001/382, Karar No. 2002/21, Karar Tarihi: 23.1.2002.

RG: 15.07.2004.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. Maddesi uyarinca, kadastro galigma alaninda orman bulunmasi ve 6831 sayill Orman Kanununa gére orman kadastrosuna baglaniima-
mis olmasi halinde, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitisiginde her gesit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek sinirlarinin tayini ve tespiti kadastro ekibi
tarafindan yapilir. Orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulur.

Bu yasanin 45. Maddesi ile orman igi yerlesim alanlarinin kadastrosunun genel kadastro ekip ve komisyonlarinca yapilacagina dair hiikiimler konulmugsa da bu hikiimler
Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmistir. Uygulamada bu hiikiimlerin de etkili olamamasi nedeniyle 4. Madde yeniden degistirilerek orman igi veya bitisiginde yapi-
lacak galismalarin (Bir orman miihendisi ile bir ziraat miihendisinin ekip ve komisyonlara katilmasi sarti ile) orman kadastrosu sayiimasi esasi kabul edilmistir.

Orman kadastrosunun tanimi, genel kadastro tanimindan ayri dustiniilemez. Bu baglamda orman kadastrosunu “orman alanlarinin geometrik ve hukuki durumlarinin tayin
ve tespit edilmesi” seklinde tanimlanabilir. Orman kadastrosunu genel kadastrodan ayiran en 6nemli 6zellik orman vasfinin tayini islemidir. Bir yerin orman niteliginde olup
olmadiginin tespiti oldukga karmagik ve uzmanlik gerektiren bir islemdir. Bu nedenle iilkemizde orman kadastrosu igleri genel kadastrodan ayri tutularak farkli bir komisyon
ile galigmaktadir (Gengay G.§., 2009). Bu iki kadastro tiiriinin farkli dénemlerde ayni yer igin yaptiklari sinirlandirmalar arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikmasi, birgok sorunu
beraberinde getirmistir. Ancak bu galismanin kapsaminda olmadigindan bu sorunlara burada yer veriimeyecektir (Bu konuda ayrintili bir okuma igin bkz. Gengay G.., 2009).
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ile 6831 sayih Orman Kanunu’nun degisik 2/B maddesi hii-
kiimleri geregince Hazine adina orman sinirlari disina gikarti-
lan yerlerin Maliye Bakanhg uhdesine gectigi, bu yerlerin satig
islemlerinin yapilabilmesi igin yapilacak 6ncelikli kadastronun
Maliye Bakanliginca yaptirilacagl, imar uygulama ve mevzuatin-
daki kisitlamalara tabi olmayacagi, bu yerlerin Harglar Kanu-
nundaki harca tabi degerinden az olmamak lzere rayig bedeli
Uzerinden kdylerde, varsa 6ncelikle kullanicisi orman koyliisi-
ne, belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde ise kullanicila-
rina dogrudan satilabilecegi gibi ayni amagla ilgili belediyelere
ve Arsa Ofisi Genel Midirliigiine devredilebilecegine dair
hiikiimler yer almistir. Bununla birlikte, 3. Madde hakkinda,
Kanunun 18.07.2001 tarihinde yiiriirlige girmesini takiben,
dénemin Cumhurbagskaninca yiiriitmenin durdurulmasi ve ip-
tali talebi ile Anayasa Mahkemesinde agilan davada, mahkeme
tarafindan verilen ve 15.09.2001 tarih ve 24524 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 14.09.2001 tarih, 2001/382E, 2001/8 sa-
yili kararla 6ncelikle yiiritmenin durdurulmasi karari verilmis,
ardindan 04.10.2002 tarih ve 24896 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 23.01.2002 tarih, 2001/382 E., 2002/21 sayili karari
ile 3. madde tiimden iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal
gerekgesinde, “Anayasanin |70. maddesi, orman sinirlar disina
cikartilan yerlerin, lilke niifusunun dortte birine yakin boliimiinii
teskil eden ve orman igi ve bitisinde yasayan orman kéyliisiiniin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi ve Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek ancak bu halkin yararlanmasina tah-
sis edilmesi gerektigini Anayasa ile bu islerin yapilmasi hususunun
Devlete gorev olarak yiiklenmis oldugunu, tilke niifusunun dort-
te birine yakin béliimiinii teskil eden, ancak sagliksiz bicimde ve
diisiik sosyo-ekonomik yapi icinde yasayan orman ici veya bitisigi
koyler halkina, bilim ve fen bakimindan orman olarak isletilme-
sinde hicbir yarar goriilmeyen yerlerin Devlet eliyle ihya edilerek
yararlanilmak iizere tahsis edilecegi, bu nedenle orman sinirlari
disina cikarilan yerlerin yalnizca orman kéyleri halkinin nakli ve yer-
lestirilmesi amaciyla degerlendirilmesinin olanakli oldugunu, Ana-
yasanin bu emredici kurali nedeniyle yasa koyucunun, bu alanlarin
kullanicilarina veya baskalarina, hatta orman ici koyler halkina sa-
tiimasini veya bu amagla devredilmesini saglayacak bir diizenleme
yapmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle Hazine adina orman
sinirlani disina gikartilan yerlerin satisi ve bu amagla devrini dii-
zenleyen maddenin Anayasaya aykiri bulundugunu” belirtmistir.

S6z konusu yonetmeligin 16. maddesi, “Orman kadastrosu ve
2/B madde uygulamasi yapilacak il ve ilgeler, miilkiyet ihtilaflarinin
yogun oldugu yerler ile Devlet yatinm alanlarina, tapu ve kadast-
ro ¢alismalarinin programa alindigi yerlere dncelik verilerek Genel
Miidiirliigiin teklifi, Bakanhgin onay ile belirlenir’ diizenlemesi
getirmistir. Yonetmelik, Orman Sinirlari Disina Cikarilacak ve
Cikarilamayacak Yerleri de 33. madde ile tarif etmistir. Buna

gore, 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag,
bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistigl, gam
fistigr) gibi gesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen arazi-
ler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlari, Devlet ormani ise, Hazine adina, hiilkmi sah-
siyeti haizamme miiesseselerine ait orman ise bu miiesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri adina, orman sinirlari digina
gikarilir. Uygulama kesinlestikten sonra sahiplerinin miiracaati
Uzerine tapuda diizeltme ve tescil iglemleri yapilir... 6831 sa-
yih Kanunun 2/B maddesi hiikimleri, muhafaza ormani, milli
park alanlari, tabiat parklari, tabiati koruma alanlari ile izin
ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlarda ve 6831 sayih
Kanunun 3 iincli maddesi ile orman rejimi igine alinan yerlerde
bu niteliklerin devami siiresince, yanan orman sahalarinda ise
higbir sekilde uygulanmaz.

I5 Ocak 2009 giinui kabul edilen 5831 sayili “Tapu Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6831
saylli Orman Yasas’'nda ve 3402 sayili Kadastro Yasasi’'nda
degisiklikler yapilmig, bu degisikliklerle 2/B sorunu bir kez
daha kaosa siriiklenmistir. Kanun’'un Orman Yasas’nin 7. ve
9. maddelerinde 6ngordigu degisikliklerle, “... henliz orman
kadastrosuna baglaniimamis yerlerde,” ve “3402 sayili Kadast-
ro Kanununa gore kadastrosuna baslanan ¢aligma alanlarin-
da,”, Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigi’'ne hem orman hem
de miilkiyet kadastrosu yapma yetkisi verilmekte ve Tapu ve
Kadastro Genel Midiirlugu eliyle ikinci kadastro adi altinda
calisma yapilmasinin 6nii agilmaktadir. Oysaki mevzuata gore
bir yerde kadastro tamamlandiktan sonra ikinci bir kadastro
yapilmasi olanakli degildir. 5831 sayili kanun ile, 3402 sayi-
Il Kadastro Kanunu’nun, kadastrosu ilan edilerek kesinlesen
yerlerde on yil gegtikten sonra, kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayanarak itiraz olunamayacagini ve dava agilamaya-
cagini belirten|2. maddesine bir climle eklenerek, bu 10 yillik
hak disiirici sirenin “iddia ve tasinmazin niteligine yahut Dev-
let veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmak-
sizin” tiim taginmazlar hakkinda uygulanacagini hikiim altina
almistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 5841 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikten sonra verdigi kararlarinda?’ orman ka-
dastrosu yapilmis bir alanda arazi kadastrosu esnasinda sahis-
lar adina yapilan tespiti ikinci kadastro olarak nitelendirmis ve
bu kadastrolarin Kadastro Kanunu’nun 22/1. maddesine gore
biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz olduguna, bundan dolayi bu se-
kilde olusturulan tapularin higbir siireye bagl olmadan iptal
edilebilecegine karar vermistir. Oysaki Kadastro Kanunu’na
eklenen Ek Madde 4 ile 1967 yilinda kadastrosu tamamlanmis
olan istanbul’un 2/B alanlarinda, yarg kararlarina aykiri olarak

2 Grnek karar: T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2008/16930K. 2009/1578T. 5.2.2009- OZET: Dava, 6ncesi orman olan ve kesinlesen orman kadastrosu sinirlari iginde
kalip, nitelik kaybi nedeniyle Hazine adina orman rejimi digina gikartilan tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescil istemine iligkindir. Dava konusu tasinmaz, kesinlesen orman
kadastrosu sinirlari iginde olup, daha sonra bilim ve fen bakimindan orman niteliginin kaybi nedeniyle Hazine adina orman disina gikariimistir. Taginmaz orman sinirlari igin-
de oldugu halde yapilan arazi kadastrosu ile yolsuz olarak tapu kayd: olusturulmus ise de bu ikinci kadastro yolsuz ve gegersiz oldugundan davaciya higbir zaman miilkiyet

hakki kazandirmaz. Bu tiir kayitlarda iyiniyetle edinme kurali da uygulanamaz.
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ve ikinci kadastro” sayilmayarak, sinirlarinda her tiirli degi-
siklik ve diizeltmeler yapilabilmesine olanak taniyacak sekilde
yeni bir kadastro siirecinin baglatiimasina zemin hazirlanmistir.

2/B arazilerinin satisi ile ilgili kismi bir yasal diizenleme ise,
23.07.2010 tarihinde kabul edilen ve Torba Yasa olan 6009 Sa-
yill Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hayata
gecirilmistir. Bu diizenleme ile,2 Hazinenin 2/B arazilerini be-
lediyelere devretmesi, belediyelerin de bu satigi gergeklestir-
mesine olanak taninmistir.

2011 yihinda 644 ve degisik 648 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile Gevre ve $ehircilik Bakanligi kurulmustur. Bu
Bakanligin kurulmasi ile, tabiat varliklari ile ilgili yetkiler Kiil-
tlir ve Turizm Bakanlig’ndan Cevre ve Sehircilik Bakanhg’'na
devredilmistir. Boylece, niteliginin bozulmasi nedeniyle orman
ve mera disina gikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uy-
gulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek
Cevre ve Sehircilik Bakanlig’'nin gérevleri arasina girmistir. S6z
konusu Kararname ile Bakanlik tegkilati igcinde Altyapi ve Kent-
sel Doniisim Hizmetleri Genel Midurliigi kurulmus, vasfinin
bozulmasindan dolayi orman ve mera disina gikarilan alanlara
iliskin iyilestirme, yenileme ve doniisim uygulamalari yapma
gorevi bu Mudiirlige verilmistir. Bu suretle, 644 ve 648 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle, orman siniri digina gikari-
lan yerlerin donistiirilerek yapilagmaya konu olmasinin Cevre
ve Sehircilik Bakanhg eliyle gergeklestirilmesinin 6ni agilmistir.

Orman sinirlari disina gikartilan alanlarla ilgili en yakin ge-
lismelerden biri de, 20.04.2012 yilinda yiriirliige giren 6292
sayih “Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanunla 4706 sayih Kanunun 3'lincii
maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali sonrasinda 2/B
alanlarinin tasarrufuna yénelik hukuki ve idari boglugun dol-
durulmasi hedeflenmistir. Yasa ile 2/A alanlari Orman Genel
Miidirligi’niin, 2/B alanlari ise Maliye Bakanhg’nin tasarrufu-
na gecmis; boylelikle bu alanlari tek elden, biitiinciil bir yak-
lasimla ele alip politika gelistirme olanagl ortadan kalkmustir.
2/B alanlarinin Maliye Bakanligi tasarrufuna gegmis olmasi, bu
alanlara alinip satilan bir meta olarak bakilmakta oldugunun
acik bir gostergesidir. 3402 sayill Kadastro Kanununun Ek 4
lincli maddesi geregince giincelleme veya kullanim kadastro-
su galismalari tamamlanarak Maliye Bakanligina (Milli Emlak
Genel Mudirliugi) teslim edilen 591.631 adet 2/B taginmazi
bulunmaktadir (Torun, 2013). Kanunun 6énemli tanimlamala-
rindan biri, “Proje alani” tanimidir. Bu tanima gére proje alani,

2/B alanlarini ve proje bitiinliguni saglamak amaciyla gerekti-
ginde bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve sinirlari
Cevre ve $Sehircilik Bakanhgi, Toplu Konut idaresi Bagkanligi
veya ilgili biyiiksehir ya da diger belediyelerce belirlenen ve
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan gecekondu veya
kentsel déniisiim projesi uygulanacak alanlardir. Ozetle, yal-
nizca 2/B alanlarinda degil, bunlarin gevrelerinde de, orman
biitiinliigii agisindan ciddi bir tehdit olusturacak sekilde, TOKI
ve Gevre ve $ehircilik Bakanligr'nca kentsel déniisim uygula-
malari gergeklestirilmesi olanakli kiinmistir. Bu durum ayrica,
Orman ve Su isleri Bakanlig’'nin 2/B alanlarinda yetkisizliginin
de bir gostergesidir. Orman ve Su isleri Bakanhig gibi, alanda
tek yetkili olmasi gereken bir kurumun herhangi bir nedenle
orman vasfini kaybettigi iddia edilse de, tim yarg kararlarina
gore orman sayilan alanlarda yetkisiz kilinmasi anlagilir bir tu-
tum degildir. Kanun, Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'ni daha da
gliclendirecek ve bu alanlarda uygulama yapmalarini olanakh
kilacak sekilde, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen ba-
kimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanina do-
niistirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerlerden, sinirlari
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlarin; baraj veya golet re-
zervuar alanlari ile igme suyu maksatli barajlarin mutlak koru-
ma alanlarinda, askeri yasak bolgelerde, deprem veya erozyon
ya da heyelan tehlikesi bulunan alanlarda kalmalari sebebiyle
bulunduklari yerlesim yerlerinden kaldiriimalari zorunlu bu-
lunan Devlet ormanlari iginde veya bitisiginde bulunan kdy ve
mahalle halkinin iskanlarinin temini igin, orman sinirlari digina
¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilecegini ve bu alan-
larin Cevre ve $ehircilik Bakanhginin tasarrufuna gegecegini
hiikme baglamistir.

Konuya siirdiirilebilirlik agisindan yaklasan Erdonmez (2013),
su elestirileri yoneltmektedir:

» Satisa konu olan alanlar kokeninde ormandir ve satig
yoluyla bir daha orman olma ihtimali biitiiniiyle ortadan
kalkmaktadir.

» Boylelikle hem orman alanlarinin hem de orman kaynakla-
rinin niteliksel yapisinin devamliligi yara almaktadir.

* Orman kaynaklarindan hemen tiim toplumsal gruplar
ve tiim sektorler fayda saglamaktadir. Orman alanlarinin
orman sinirlari disarisina gikarilmasi ve buna neden olan
sektorlere (tarim, turizm, endistri, kentlesme vb.) satisi-
nin yapilmasi orman kaynaklarindan beklentileri olan farkli
toplumsal gruplar ve sektorler arasinda adaletsizlige yol
agmaktadir.

* Bunlardan daha 6nemlisi ise yasadisi ydntemlerle orman-
lara zarar veren gergek ve tiizel kisilerin bu uygulamadan
karli gikmis olmalaridir. Boylelikle yasalarin caydiriciligi
ortadan kalkmakta ve yeni orman tahriplerinin onii agil-
maktadir.

22 MADDE 35- 4706 sayili Kanunun gegici 4'tincti maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir: “Bu madde kapsaminda Hazine adina tescil edilen taginmazlar,
biiyliksehirlerde oncelikle biyiiksehir belediyelerine, biiyliksehir belediyelerinin talebinin olmamasi halinde ilgili belediyelere, diger yerlerde ilgili belediyelere bedelsiz
olarak devredilir. Bu taginmazlarin yapi sahiplerine satisi ve genel hiikiimlere gére degerlendirilmesi bu Kanunun 5 inci maddesine gore yapilir”
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6292 sayill Kanun, 2/B alanlarinin satig kosullarini da ayrin-
tili olarak diizenlemistir. Buna gére, 2/B alanlarinda bulunan
tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce kullanicisi ve/veya
lizerindeki muhdesatin sahibi olan kisilerin, tasinmazlarin satis
bedeli rayi¢ bedelin ylizde yetmisi olmak {izere bu taginmaz-
lar1 satin alabilmelerine olanak taninmigtir. Bunu yani sira, Ha-
zZineye ait tarim arazilerini; 31/12/2011 tarihi itibariyla en az
U¢ yildan beri tarimsal amagla kiralayan, kira s6zlesmesi halen
devam eden kiracilara veya bu arazileri ayni siireyle tarimsal
amagla kullanan ve kullanimlarinin halen devam ettigi idarece
belirlenen kullanicilara ya da paydaslara da bu arazileri bedeli
karsiliginda, digerleriyle ayni kosullarla satigi olanakli kilinmstir.

6292 sayili yeni yasayla zemini hazirlanan 2/B Alanlarinin satigi
konusu, bugiin kamunun resmi internet sayfalarinda “biiyiik
firsat”, “tarihi bir firsat” olarak nitelendirilmekte, herhangi bir
uriin satigi gibi gériilmekte, indirime konu edilerek, reklam ve

pazarlama yoluyla satislar cazip kilinmaya galigiimaktadir.

2012 Yilinda gikan ve orman sorununu daha da derinlestirmek
lizereyken, 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla bazi
maddeleri iptal olan bir bagka kanun, 6306 sayili Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Doéntigimi Hakkinda Kanun’dur. Kanun yii-
rirlige girdiginde, birgok Kanun ile birlikte “683 [ sayili Orman
Kanunu’nun, 6306 sayil Kanunun uygulanmasini engelleyici hii-
kiimleri ve diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimleri uygulan-
maz” seklinde diizenlenmis olan maddesi 2014 yilinda Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal olmus, orman alanlarini yapilasmaya
agacak gok onemli bir hatadan dénilmiistiir. Ayni Kanun, ay-
rica Orman Kanunu’'na ek |3. Maddeyi eklemis, bu maddeyle
“Sehrin icindeki veya yakin ¢evresindeki ormanlik alanlarin afet-
ler oncesinde piknik alani, mesire yeri ve afet sonrasinda gegici
barinma yeri olarak kullaniimasi icin Orman Genel Miidiirliigiince
veya bu Genel Miidiirliigiin uygun gormesi hélinde talepte bulunan
idarelerce altyapi hizmetleri verilir” denilerek, yine de orman
alanlarinin yapilagsmaya agilabilecegini hilkme baglanmistir.

Orman sinirlari disina gikarilan yerler ile ilgili stireg, gorildiugu
Uzere oldukga uzun ve karmasiktir. Bagpinar (1999) bu duru-
mu soyle agiklamaktadir: Orman sinirlan digina gikarilan yer-
lerin hukuki durumunun dogru tespiti igin, bu islemin, hangi
kanun déneminde yapildiginin agikga belirtiimesi gerekir. Bu
nedenle, s6z konusu islem hakkinda 1744 sayili Kanun, 2896
saylli Kanun veya 3302 sayili Kanun dénemi olmak Uzere bir
ayrim yapmak gerekir. Ona gore ayrim su sekilde olmalidir:

e Orman siniri disina gikartma islemi 01.01.1984'den 6nce
yapilmissa;

1744 sayih Kanuna gore, Kanunun yirirlige girdigi
20.6.1973 tarihi ile 2896 sayili Kanun'un yiriirlik tarihi
olan 01.01.1984 tarihine kadar, tapulu olup da, Orman
Kanunu'nun m. 2/B uygulamasi ile orman sinirlari digina
gikarilan sahislara ait yerler, yine eski sahipleri adina tescil

olunur. Buna karsilik, tarim arazisi olmasi nedeniyle orman
sinirt digina gikarilan yer, tapusuz ise, gikarma iglemi Hazi-
ne adina yapilmalidir.

*  Orman siniri disina gikartma islemi 01.01.1984'den sonra
yapilmissa;

01.01.1984 tarihinde yiriirlige giren 2896 sayili Kanuna gére
orman siniri disina gikarilan yerler, daha 6nce Devlet or-
mani ise Hazine adina, tiizel kisilige sahip kamu kurumuna
ait orman ise s6z konusu kurum adina, 6zel orman ise
sahipleri adina tescil edilir.

Bu oldukga agik olan hukuki siniflandirmaya ragmen, 1984 yilin-
dan ¢ok sonra bile, orman siniri digina gikartilip liiks yerlesme-
lere doniisen alanlarin sayisi hizla artmaya devam etmistir. 2012
tarihli ve 6292 sayili yasa da siiregelen bu gelisme egilimini be-
deli karsiiginda mesrulastiracak ve yarg kararlarinin “orman”
olarak nitelendirdigi bir¢ok alan, bundan béyle yasal yapilasmis
alanlara donisecektir. 2/B sorununun ¢éziimiiniin, bugiine dek
getirilen onlarca imar affi modelinde arandigi agiktir. Dahasi,
bu alanlar, proje alani adi altinda, istelik kamu eliyle mevcut
durumun da iizerinde yogunluklarla yapilasmaya agilacaktir.

2/B maddesine goére orman sinirlari digina gikarilan yerlerin
geometrik ve hukuki durumlarinin tayin ve tespiti ile bu suret-
le sinirlandirilan ormanlarin ve orman sinirlari disina gikartilan
alanlarin tapu siciline tescillerini saglamak ve orman kadastro
bilgi sisteminin althgini olusturmak amaciyla, Orman Kadast-
rosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi 20.11.2012/ 28473 tarih ve
saylli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yo-
netmelik, bir yerin kasaba ve sehir toplu yerlesim alani olarak
orman sinirlari disina gikarilabilmesi igin 31.12.1981 tarihin-
den 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olmasi ve 6zel is yerlerini, kamu hizmeti géren bina
ve tesisleri ihtiva eden arsa topluluklari ile bu topluluklarin
icinde veya kenarinda yol, alan veya arsa haline doniismis yer-
ler veya bunlarin devami haline gelmis yerlerden olmasini sart
kosmaktadir.

Son olarak 18.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren Vergi Ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile 6292 sayili Kanuna gére
daha 6nce Maliye Bakanliginca satilan taginmazlarin rayi¢ be-
delleri emsal alinarak satisa konu edilmesi miimkiin kilinmistir.

4. Orman Sinirlar Digina Cikartilmig Alanlarda
Planlama ve Istanbul'da 2/B Cikmazi

Onceki bsliimde kronolojik olarak aktarilmaya caligilan mev-
zuattaki gelismeler, sorunun ne derece karmasik ve biyiik
oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Bu yasal kaos igerisinde
planlama siireci de dogal olarak ciddi bir agmazla karsi karsiya
bulunmaktadir. Bir tarafta yillar boyu sistematik bir sekilde
yok edilen orman alanlari, diger tarafta bu yasal kaosun lehi-
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ne igledigi, hak sahipligi edinmis ve beklenti iginde olan &zel
kisiler, sorunu iginden g¢ikilamaz bir noktaya tasimistir. Kus-
kusuz sorun yalnizca 2/B alanlarinin durumundan kaynaklan-
mamaktadir. Planlama siireglerinin karmasikligi, planlar arasi
hiyerarsinin siklikla tersten islemesi ya da hi¢ olmamasi, ust
olgek planlarin eksikligi, birbirini yok sayan, delen planlar 2/B
kaosuna hep birlikte katkida bulunmaktadir.

Bu siirecin bir basgka boyutu ise, kiireselleserek yayilan kapita-
lizmin dogal varliklarin ekonomiye kazandirilmasi adina orman
alanlar lzerinde kurdugu baski ile ilgilidir. Turan ve Bayram
(2010), kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecinde tilkemize
bigilen yeni roliin geregi olarak, topraklar ve dogal varlikla-
rin ekonomiye kazandirilmasi” adi altina yirdtilen politikayi
glindeme getirerek, bu politikanin araglarindan olan menkul-
lestirme tehdidine dikkat gekerler ve menkullestirmenin ya-
kin bir gelecekte biitiin dogal varliklarin ve devlet tarafindan
sunulan kamusal hizmetlerin 6zellestiriimesine yol agacagini
6ne siirerler. Ormanlarin yanisira, daha birgok dogal kaynak
ve altyapi hizmetinde 6zellestirmelerin, bu varliklar tizerindeki
miilkiyet ve egemenlik iligkilerini degistirecegi vurgularlar.

4.1. istanbul’da 2/B Arazilerinin Mevcut Durumu ve 2/B
Cikmazi

istanbul, 2/B arazileri lizerinde en fazla yerlesim alani bulunan
illerden biri olarak bu sorundan birincil derecede etkilenen
bir konumdadir. Istanbul, lilkemizde 2/B alanlari siralamasin-
da, 18.233 ha ile7. sirada yer almaktadir. Ancak 2/B arazileri
lizerinde en fazla yerlesim alani bulunan illerdendir. ilin 2/B
alanlar biiylik 6lglide kuzey bolgesinde yogunlagmistir. Basta
Beykoz, ardindan Sariyer; Catalca ve Sile olmak iizere birgcok
ilce, 2/B sorunu ile karsi karsityadir (Sekil 1).

istanbul’da 2/B alanlarinin mevcuttaki kullanim durumuna ba-
kildiginda, 18.233 hektarlik bir alanin yerlesim yeri olarak kul-
lanildigi ve bu oranin 242.200 hektarlik istanbul ormanlarinin®
% 10’una yakin oldugu gorilmektedir (Tablo 4).2

istanbul'un, Adalar, Beykoz, Eyiip, Gaziosmanpasa, Kagithane,
Kartal, Kiglikgekmece, Maltepe, Pendik, Sariyer, Sisli, Tuzla,
Umraniye, Uskiidar, Gatalca, Silivri, Sultanbeyli ve Sile olmak
Uzere toplam 18 ilgesinde 2/B arazisi bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda ilk sirada 3379 hektarlik araziyle Beykoz gelmekte,
bunu 1949 hektarlik alanla Umraniye ve 1944 hektarlik alanla
Silivri izlemektedir.

4.2. istanbul’a Ozel Diizenlemeler

Orman alanlarinin orman sinirini disina gikartiimasini olanakl
kilan tim bu yasal gelismeler igerisinde, Istanbul’'u dogrudan
ilgilendiren birgok diizenleme, kentin orman alanlarinin yapi-

3 [stanbul Orman Bolge Mudiirligii gérev alani iginde yalnizca istanbul iline ait kisimdr.
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Sekil 1. istanbul'un 2/B alanlari. Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/
istanbul-un-2b-satisindan- | 6-2-milyar-lira-bekleniyor-ekonomi- 1437940/

lasmaya agilmasinin zeminini de hazirlamistir. 1980’li yillarla
birlikte baglayan bu siireg, 1990’larda hizlanarak siirmis ve
orman alanlar iginde 6zellikle Ust gelir grubuna yonelik toplu
yerlesim alanlari ormanlarin yogun yapilagma ve yogun niifus
baskisi altina girmesine yol agmistir.

istanbul’un planlama gegmisinde orman alanlarinin durumuna
bakildiginda, Istanbul’'un 1980 tarihli ve 1/50.000 6lgekli Nazim
Planr’nin, kentin kuzey bolgesinin ormanlarinin, su havzalari ve
tarim alanlariyla birlikte korunmasini ve rekreasyonel amagla
kullaniimasini hedeflemis oldugu gériilmektedir. Buna karsilik,
Bogazigi Kanunu’nun da yiiriirliige girdigi 1983 yil sonrasinda,
Nazim planlar ile koruma alani olarak belirlenen bu orman
alanlarinin biiyiik bir talana konu edildigi gériilmektedir.

Bogazici Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu’nu 47. Maddesin-
den gelerek yerine islenen maddeleriyle, istanbul'daki orman
alanlarini 4. Maddesinde diizenlemektedir. Buna gére, Bogazici
Alani sinirlari iginde Devlet ormani statisiine alinacak yerler,
Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kararlastirilir
ve kamu kurum ve kuruluslarina ait olanlar bedelsiz olarak
Hazineye devredilir. Ozel miilkiyete ait olanlar ise Tarim ve
Orman Bakanliginca kamulagtirilir. Devlet ormani statiisiine
alinan bu yerler, Tarim ve Orman Bakanliginca hazirlanacak
proje ve programa gére Bogazici Alaninin dogal yapisina uy-
gun olarak diizenlenir, agaglandirilir; parklar ve mesire yerleri
yapilir ve bunlarin bakimi, isletilmesi ve muhafazasi saglanir.
Devlet ormani statisiine alinan bu yerlerde 6831 sayili Or-
man Kanunu’nun 2 nci maddesi uygulamasi yapilamaz. Bogazigi
Alani icindeki ormanlarda intifa ve irtifak hakki tesis edilemez.
Ancak bu Kanunun amacina uygun intifa ve irtifak hakki, Bo-
gazici Imar idare Heyetinin teklifi izerine ilgili bakanliklarca
tesis edilebilir.

2 Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi'nin 2009 yilinda yaptiklari basin agiklamasinda bu oran 162,67 km?; yani orman alanlarinin %3.0'i olarak gériilmektedir.
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istanbul’'un en &zel bolgelerinden biri olan Bogazigi Alanr’nin
1974 yilinda Dogal ve Tarihi Sit Alani olarak ilan edilmesi,®
1983'de Ongériiniim, Geri Gériinim ve Etkilenme Bélgesi Sit
Alanlari tescili,? bu kararlarin 1/5000 ve 1/1000 &lcekli plan-
lara islenmesini saglamig; ancak plan kararlari ve ilgili Yasa'daki
hiikiimler Bogazigi’'nde yer alan orman alanlarini korumada
yeterli olamamigtir.

1985 yilinda imar Kanunu’na eklenen ve Bogazigi Kanunu’na
islenen 47. madde geregince birgok koru alani yapilagsmaya
acllmistir. Erdem’in heniiz 1997 yilinda yayinladigi calismasi,
sorunun boyutlarini ortaya koymaktadir. Galismaya goére, o
donemde Begsiktas ilgesinde bulunan toplam 542.193 m?lik
koru alaninin %14,6’s1 3194 sayili Bogazigi Yasas’nin 47. mad-
desiyle konuta agiimistir. Yine toplamda 363.255 m? olan ko-
ruya katilacak alanlarin %20’si 47. madde uyarinca konuta agil-
mistir. Sariyer ilgesindeki koru alanlarinin toplami 2.041.700
m?dir. 47. Madde ile konuta agilan koru alanlarinin toplami
ise 278.700 m? olarak belirlenmistir. Sariyer'de Uygulama
imar Plani uyarinca 1.665.152 m?lik koruya katilacak alanlarin
486.700 m?si 47. madde kapsaminda konuta agilmistir. Beykoz
ilcesinde yer alan toplam 1.159.988 m? koru alaninin %5,6’si
47. Madde uyarinca konuta agiimistir. Uskiidar'da ise 136.926
m?lik koruya katilacak alanin 10.000 m?si 47. madde uyarinca
konut alani olarak kullanilmaktadir.

1995 yilina gelindiginde, Beykoz ve Sariyer ilgelerinde 1980
Nazim Plani gergevesinde korunmasi gerekli dogal bélgeler
olarak belirtilen alanlarin, Beykoz igin, Istanbul Kuzey Kesi-
mi Karadeniz Kusagi | No’lu Dogal Sit Alani ve Sariyer igin
istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi 2 No'lu Dogal Sit
Alani olarak tescil edilmesi,”” orman alanlarinin koruma alti-
na alinmasi konusunda ¢ok 6nemli bir adim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

1926 yilinda “Kasapgayiri Ozel Ormani olarak tasdik edilen
Sariyer bolgesi ormanlari iginde insa edilen Uyum Villalari, or-
man alanlarinin yapilasmaya agilmasinin ilk 6rnekleri arasinda
yer alir. Turgut Ozal hiikiimeti déneminde, 3194 sayili imar
Yasasi'na eklenen 47. maddeyle Bogazigi Ongériinim Bolgesi
kismi yapilagsmaya agilmistir. Bu kararla 1985 yilinda 130 villa-
nin ingaatina baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bir yil sonra ek
maddeyi imar Yasasi'na aykiri bularak iptal etmis, ancak kara-
rin Resmi Gazete'de yayimlandigi Nisan 1987'ye kadar 1071
blok i¢in daha ruhsat verilmistir. Daha sonra baslatilan hukuki
slireg ise, villalarin tamaminin yikilmasini saglayamamis, yikilan
villalar metruk halde durmaya devam etmistir.

Yine, 2700 dénim devlet ormaninin Kemer Country’ye ‘golf
alani’ olarak tahsis edilmesi, Istanbul’da orman alanlarinin tah-
% GEEAYK 14.12.1974 - 8172.

% GEEAYK 24.06.1983 -15175.
7 ist. Il No'lu KTVKK 15.11.1995 - 7755.

rip ve talaninin 6ncii 6rnekleri arasinda siralanabilir. 18 Kasim
1991'de ormanlik sahada 18 delikli golf sahasi, 670 yatakli otel
ve bungalov tipi moteller, ath spor tesisleri ile halka agik turis-
tik tesis yapmak igin Orman Bakanhgi'ndan, simdi Kemer Golf
& Country Club'in olustugu arazi 49 yilligina kiralanmistir.
Goktiirk beldesi sinirlari igerisindeki ormanlik alanin 1992'de,
baskalarina da devri mimkiin olmak lizere &zel bir sirkete
devrinin ardindan, turistik tesislerin sinifi ve yapilasma haklari
artirilmig, kamuya agik olmasi gereken alan, kuliip iyelerine
tahsis edilmistir. Sirket, turizm tesisi kurmak gerekgesiyle ki-
raladigi orman arazisine 168 liiks villa yapmistir. 2004 yilinda
Eylip Cumhuriyet Bagsavcilig’'nca bir ihbar iizerine baslatilan
sorusturmada, turistik amagla tahsis edilen devlet ormanin-
da insa edilen villalarin el degistirdigi belirlenmistir. 2019’da
golf alani olarak kullanilan alanlarin bu kez Cevre ve $ehircilik
Bakanligi 4 Eyliil 2018 tarihli karar ile istanbul’'un Eyiipsultan
ilcesine bagh Goktirk Mahallesi'nde Kemer Country yerles-
kesindeki bazi parseller imar plani degisikligi ile yapilasmaya
acilmistir. idare Mahkemesi, kamuya aykiri bulmamistir.

Bir baska gelisme olarak, Sariyer ilgesinin miicavir alani iginde
yer alan 7 kdyiin Bahgekdy beldesine baglanmasinin ardindan,
%91’i devlet ormani olan 81 bin déniim Sit alaninin istanbul’'un
Nazim Planlarinda 6ngériilen sit alani sinirlari diginda birakil-
masi gosterilebilir (Acun, 1998). Boylece dénemin Blyiikse-
hir Belediye Yasasi geregi, Biiyliksehir belediyesinin her tiirlii
planlama ilkesi ve denetimden uzak bir sekilde, belde beledi-
yesinin yetki alaninda yeralan bu alanlarda, bir vakif Giniversite-
si hizla ruhsat alarak insaata baglamistir.

2003 yilinda statisiinde olan ve getirilen kararlarla tamami ya-
pilasan Acarkent projesi, donemindeki gelismelerin en garpici
6rneklerinden biridir. Bogazici Beykoz Saip Molla Ormanr'nda
yasanan sirecin sonunda 2.291.220 m2lik alanin tamami villa-
lara tahsis edilmistir.

Bu gelismenin hemen ardindan, yine Beykoz'da bir bagka pro-
je hayata gegirilmistir. Beykoz Belediyesi'nin 10 Nisan 2003
tarihli, Ozel Serdaroglu Ormani igerisinde yapilasmaya izin
veren yap! ruhsatinin ardindan hizla baslayan Acar istanbul
projesi igin, biiyiik bir yasal karmasay: ve geliskili kararlari ige-
ren bir siirecin sonunda, istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 2005
yilinda "ingaatlarin durdurulmasina” ve "Beykoz Belediyesi'nin,
Cevre ve Orman Bakanligi'nin kesin izni olmadan verdigi yapi
ruhsatlarinin iptaline" karar vermesi ve Danistay 6. Dairesi’nin
de karari onamasiyla “yikim” karari kesinlegsmistir. Bununla
birlikte yikim gerceklesmemistir. Birgok 2/B alani, 6rneklerde
de goriildigu lizere dava konusu olmus; ancak bu davalarin
sonucunda, Uyum villalari ve Acar istanbul 6rneginde oldugu
gibi, bu alanlar tekrar orman alanina dénligmemistir.
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istanbul’'u konu alan yakin tarihli yasal diizenleme de, gegmis-
te bir 2/B alanindan tiiremis bir ilge olan ve sorunlar arta-
rak devam eden Sultanbeyli ilgesinde bulunan bazi alanlarda
ylriitiilecek iyilestirme, yenileme ve doniisim uygulamalari
kapsaminda Cevre ve $ehircilik Bakanligi ile Maliye Bakanligini
yetkilendiren 26.09.2011 tarihli Bakanlar Kurulu Kararrdir.?®
Karar ile Sultanbeyli'de iyilegtirme, yenileme ve doniisim uy-
gulamalari yapilmasi, tasinmazlarin kamulagtiriimasi igin TOKI
ve Cevre ve $ehircilik Bakanhgive tiglinci kisilere devredilme-
si igin, yine Cevre ve $ehircilik Bakanligi yetkilendirilmistir.
Uygulamalar igin gerekli 6denek, Maliye Bakanlg biitgesine
konacaktir. Boylelikle Sultanbeyli ilgesinde déniisim uygula-
malarinin 6nii agilmis olmakta ve ormandan déniisen bu alan
kamu eliyle mesrulastirilmaktadir.

18.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren Vergi Ve Diger Bazi Ala-
caklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina iliskin Kanun 2960 sayili Bogazici Kanununda
tanimlanan Bogazici Sahil Seridi Ve Ongériiniim Bélgesi igin-
de ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alani
kapsam disi birakmis olsa da, arkasindan bu diizenlemeye ek
olarak, Bogazigi Ongoriiniim Bolgesi Ve Sahil Seridinin imar
affi diizenlemesi kapsamina alinmasini saglayacak kanun tekli-
finin Meclise sunulmustur. Kanun Teklifinde, 3194 sayili imar
Kanunu’nun gegici 16. Maddesinin dérdiincii fikrasina “bu Ka-
nun” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve 2960 sayili Kanun”
ibaresi eklenmis ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nda tanimla-
nan Bogazici Sahil Seridi Ve Ongériiniim Bolgesine ait kroki ile
sinir ve koordinat listesi ekteki gibi degistirilmistir” denilmek-
tedir. Buna gore, yapilan ek ile gegici 16. Maddenin dérdiincii
fikrasi “Yapi Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve
2960 sayili Kanun uyarinca alinmisg yikim kararlari ile tahsil
edilemeyen idari para cezalari iptal edilir”” sekline gelmektedir.
Bu galigmanin tamamlandig tarih itibariyle henliz meclisten
gegmemis olan bu diizenlemenin yasallasmasi halinde, Bogazi-
¢i sinirlari igindeki ormanlik alanlardaki izinsiz yapilagmalar da
af kapsamina girecektir. Yasal siirecin daha kolay okunabilmesi
icin Tablo 3 diizenlenmistir.

Gorildugu tizere, orman sinirt disina gikarma siireci oldukga
uzun bir zaman araligina yayllmistir. Stireg dénemsel bir in-
celemeye tabi tutuldugunda, 1970’lere kadar genel itibariyle
ormanlar {lizerinde daha korumaci bir politika benimsendigi,
orman sinirt disina ¢ikarma islemlerinin daha ¢ok savas ve
yokluktan etkilenen koyliilerin temel ihtiyaglarini gidermeye
dayandigini, refah devleti déoneminde kamu yarari kavrami vur-
gusunun giglii oldugunu séylemek miimkiindiir. 1970’lerden
sonra ve Ozellikle neo-liberal politikalarin kamu yarari yeri-
ne ozel yarari one gikardigi 1980’li yillarda orman alanlarinin
sinirlarinin giderek daraltildig), yapilagmaya konu edildigini ve
yasal diizenlemelerin de bu politikay1 destekledigi gézlemlen-
mektedir. 1982 Anayasasi, yasadisi yapilasmay destekleyen 5.

2 Karar Sayisi : 2011/2266.

Bes Yillik Kalkinma Plani ve yeni kiiresel diinya diizenine ayak
uydurmayi hedefleyen, neoliberal dille yazilmig kentin yeni ya-
salari el birligi ile orman alanlarinin daraltiimasi ve yapilasmaya
konu edilmesinde rol oynamislardir. 1950’lerden baslayarak
1980’lerde hizlanan popiilist politikalar da siirecin 6nemli bir
tetikleyicisi olmugtur. 2000’li yillardan baslayarak, orman ara-
zilerinin orman siniri disina gikartilarak satigi ve donisimi
konusunda yasal diizenlemeler hiz kazanmis, finansal model-
lerle ¢6ziim siireg mega projelerin orman alanlarini yok ede-
rek gelismesiyle daha da biiyiik boyutlara ulagmistir. Bu déne-
mi ormanlarin sadece satis ile degil, kentsel déniigiim ve mega
ulagim projeleri ile de tahrip olunarak yok edildigi bir dénem
olarak tarif etmek miimkiindiir. Satis ve 6zellestirmelerin ar-
tirilmasi sonucu kamu kaynaklarinin giderek tiiketilmesi, elde
kalan son kamu mallarinin satisini son ¢are ekonomi mode-
li olarak ortaya atmis, 6zellikle segim donemleri yaklagirken
ylriirlige konan imar aflari, her gegen giin orman alanlarinin
rant odakli gayrimenkul projelerine servis edilerek, daha fazla
tahrip ve yok olmasina sebep olmustur.

4.3. Planlama Siirecinde 2/B Arazileri ve istanbul

Orman sinirlari disina gikartilan alanlarda planlama, gegmisten
bugiine ¢éziimsiiz bir sorun olarak siiregelmistir. Ust 6lgekten
ya da noktasal olarak gelen plan kararlari, kentlerin temel do-
gal yasam alanlari olan orman alanlarinin biiyiik dlgiide tahribi-
ne yol agmistir. Yine, orman kadastrosundan kaynakl birtakim
sorunlar nedeniyle kadastro galismalari siirecinde orman alan-
larinin sahislar adina tescil edildigi (Simsek, 2010), boylelikle
bu alanlarin orman sinirlari diginda kaldigi ve hak sahipligine
konu oldugu bilinmektedir.

3194 sayili imar Kanunu ve yonetmelikleri, belediye sinirlari
icinde veya digindaki tiimarazilerin, yirirlikte bulunan her
Olgekteki imar plani kararlarina aykiri kullanilamayacagini ve
tasarruf edilemeyecegini hilkkme baglamigtir. Bu diizenlemeye
bagh olarak, orman sinirlari digina gikartilan alanlarin, yerles-
meye ve konut kullanimina uygun plan karari alinmadan satil-
malari miimkiin degildir. imar plani kararlariyla 2/B arazileri
cesitli kamu hizmetlerine tahsis edilebilmektedirler; ancak bu
durumda bu arazilerin kullanicilarina satilmasi planlama ilke-
lerine aykiridir. Hak sahipliginden kaynaklanan sorunlar nede-
niyle yasal durumlari netlestirilemeyen alanlar giderek artmis,
boylelikle 2/B sorunu ¢éziimsiizlige her gegen giin biraz daha
yaklagmistir.

istanbul, 1940’larin sonlarindan baslayarak, bircok sosyo-eko-
nomik ve mekansal sorunla karsi karsiya kalmigtir. Hizla artan
g6¢, niifus ve yapilasma baskisi istanbul’'un temel kentlesme so-
runlarinin temelini olusturmus, neredeyse hiz kesmeden bugi-
ne dek gelmistir. istanbul tizerindeki yapilasma baskaisi, 2. Diin-
ya Savas’'nin ardindan yapilan istanbul Sanayi Planlarina kosut
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Tablo 3. Orman siniri digina gikarma sureci

Tarih Mevzuat

Diizenleme

11.10.1920 39 sayili Baltalik Kanunu

09.07.1945 4785 sayili, 3116 sayih Orman Kanunu’na Bazi Hii-
kiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun |. Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

24.03.1950 5653 sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenme-
sine Dair Kanun

31.08.1956 6831 sayili Orman Kanunu

1961 T.C. Anayasasi

14.07.1970 1255 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin |3 1'inci

maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

20.06.1973 1744 sayilh 6831 Sayili Orman Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna 3 Ek Madde

ile bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun

1982 TC Anayasasi

23.09.1983 2896 sayili 31/8/1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi

Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirilmasina iliskin Kanun

Yoksul Anadolu koyliisiine hane basina 20 doniim orman alani
verilmesi

Ozel ormanlari devletlestirilmesi

03.04.1950 tarihine kadar orman niteligini kaybetmis olan yerle-
rin orman sayilmamasi, bu yerlerden tapusuz olanlarin zaman asi-
mi yoluyla kazanilabilmesi, tapulu olanlarin 6zel orman sayilmasi
Orman vasfini kaybeden alanlarin orman sinirt digina gikartiimasi
“Kamu yarari”ni esas alan korumaci bir yaklagimin benimsenme-
si, Devlet ormanlarinin Devletge yonetilip isletilmesi, bu orman-
larin miilkiyeti, yonetimi ve igletiimesinin 6zel kisilere devrolu-
namamasli, zamanagimiyla miilk edinilememesi ve kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamamasi

1961 Anayasasinin 131. Maddesinin degistirilmesi

“Anayasanin yirirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen baki-
mindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvanci-
likta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman si-
nirlarinda higbir daraltma yapilamaz” maddesiyle orman sinirlari
disina gikartilmanin éniiniin agilmasi

6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin degistirilmesi
“15.10.1961 giiniinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis yerlerden; a) Su ve toprak rejimine za-
rar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistikhk (antepfistigi) gibi gesitli tarim alanlarin-
da ve hayvancilikta kullaniimasinda yarar bulunan yerler ile otlak,
liglak ve yaylak haline gelmis yerler; b) Sehir, kasaba ve koy ya-
pilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari orman sinirlari
disina gikarilir’” maddesiyle 2/B uygulamalarinin 6ntintin agilmasi
“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir ya-
rar goriilmeyen aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile, 31.12.1981 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler; sehir; kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerler disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamaz”.

Orman koruma politikasindan vaz gegilmesi

Orman sinirlari disina gikartma islemlerinin yiritilmesine ilis-
kin 1744 sayili kanunda belirtilen 10 yillik stirenin kaldiriimasi,

siirecin oniinlin sinirsizca agilmasi
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Tablo 3 (devami). Orman siniri disina gikarma siireci

Tarih Mevzuat Diizenleme
17.10.1983 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Des- “2/A maddesi kapsamindaki alanlar igin yapilacak orman siniri
teklenmesi Hakkinda Kanun disina gikartma ile ilgili agilacak davalarin bu kanuna gére yapi-
lacak iglemleri durdurmamasi, konuyla ilgili davalarda yiiriitmeyi
durdurma ve ihtiyati tedbir karari verilememesi” diizenlemesiy-
le sinir digina gikarmayi hizlandirmasi
22.05.1986 3290 sayih “24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Orman sinirlari digina gikarilan alanlarin tizerinde bulunan yapilar-
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi la birlikte tespit edilerek miilkiyet devri ve bu miilkiyet tizerindeki
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” un degisik ge- yapilara yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verilmesi
gici 2. maddesinin (e) bendi imar mevzuatina aykiri yapilarin, imar mevzuatina uygun inga edi-
lerek yapi kullanma izni alinmis yapilar olarak kabul edilmesi (iptal)
19.06.1987 3302 sayili 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayih Orman Orman Kanunu’nun 2/A ve 2/B maddelerinin yeniden diizenlen-
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair mesi ve 6zel kisiler adina orman sinirlari disina gikartma islemi-
Kanun nin mutlak olarak reddedilmesi
22.05.1987 6831 Sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin De- Orman sinirlari iginde ve bitisiginde bulunan tapulu, orman sinirlar
gistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan
Hakkinda Kanun ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira
halindeki her nevi agag ve agagciklarla ortiilii yerler ile orman si-
nirlari diginda olup, yiizolgiimii li¢ hektari asmayan sahipli arazideki
her nevi agag ve agacciklarla ortiilii yerlerin orman sayilmamasi,
Sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler-
deki hususi orman alanlarinda yatay alanin yiizde altisini (% 6)
gecmemek lizere imar planlamasina uygun ingaat yapilabilmesi
“Ne olursa olsun orman olarak sinirlandiriimis bir yer, artik or-
14.03.1989 Anayasa Mahkemesi Karari mandir”.
11.07.1994 Yargitay Karari “Orman siniri digina gikartilan alanlarda zilyetlik yoluyla toprak
kazanilamaz”.
30.10.1995 4127 sayili, 2924 Sayih Orman Koyliilerinin Kalkinma- Orman sinirindan gikarilarak tarim alanina dénistirilen yerle-
larinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun Bazi Mad- rin satigi konusunda diizenlemeler getirilmesi
delerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
02.07.1996 Orman ve Orman Siniri Digina Cikartilan Yerlerin Ormanda veya 2/B sahasinda kalan taginmaz mallarin tasarrufu-
Tescili Konulu Genelge nun ayri ayri diizenlenmesi
15.07.2004 6831 Sayili Orman Kanunu’na gére Orman Kadastro- Ozel orman alanlarinda da 2/B uygulamasinin diizenlenmesi
sunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik 33. madde ile orman siniri digina gikarilacak yerlerin tanimlanmasi
15.01.2009 5831 sayili Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik 2/B alanlarinda ikinci kadastronun 6niintin agilmasi
Yapilmasina Dair Kanun
23.07.2010 6009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Hazinenin 2/B arazilerini belediyelere devretmesi, belediyelerin
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil- bu arazilerin satigina olanak taninmasi
masina Dair Kanun
2011 644 ve degisik 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna- Orman ve mera disina gikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal

me ile Cevre ve $ehircilik Bakanhgi'nin kurulmasi

alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve donii-
stim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirle-
mek Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'nin (Altyapi ve Kentsel Donii-

stim Hizmetleri Genel Mudiirligi’niin) gérevleri arasina girmesi
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Tablo 3 (devami). Orman siniri disina gikarma siireci

Tarih Mevzuat Diizenleme
20.04.2012 6292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Des- 2/A alanlarinin Orman Genel Midirltigi’nin, 2/B alanlari ise
teklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Maliye Bakanlig’'nin tasarrufuna gegmesi, biitiinciil orman koru-
Gikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait ma politikalarindan uzaklagiimasi
Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun 2/B alanlarinin satisa konu edilmesi
2/B alanlarinin ve gevrelerinin Proje Alani ya da déniisim alani
olabilmesi
31.05.2012 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénitistimi Orman alanlarini kentsel doniigsiim konusu etmesi (iptal)
Hakkinda Kanun Orman Kanunu’na eklenen |3. maddeyle ormanlarin afet sonra-
sinda gegici barinma yeri olarak kullanilmasi igin talepte bulunan
idarelerce altyapi hizmetleri verilmesi
20.11.2012 Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi Bir yerin kasaba ve sehir toplu yerlesim alani olarak orman si-
nirlari disina gikarilabilmesi igin gerekli kosullarin tanimlanmasi
18.05.2018 7143 sayili Vergi Ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Orman alanlarinin 6292 sayili Kanuna gére daha 6nce Maliye

Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-

masina iligkin Kanun (imar Barigi)

Bakanliginca satilan taginmazlarin rayig bedelleri emsal alinarak

satisa konu edilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan dretilmistir.

olarak baslamis, plan karariyla olugan sanayi bolgelerinin etrafi
gecekondu alanlariyla gevrilmistir. 1954'te Avrupa yakas igin
hazirlanan sanayi plani, Mecidiyek&y-Levent, Mecidiyekoy-Sisli,
Bomonti ve Kasimpaga - Kagithane arasinda kalan kesimleri
sanayiye agmig; 1955'te yiiriirlige giren istanbul Sanayi Plani
ise Topkapi-Rami ve Levent'te yeni sanayi alanlari belirlemistir.
Boylelikle kent, hizli bir yayilma siireci igine girmistir. Bu yapi-
lasma ve niifus baskisini, Ust Slgekli ulagim kararlari izlemis-
tir.1950’lerden baslayarak benimsenen karayolu politikasi, ken-
tin sinirlarinin hizla geniglemesine zemin hazirlamigtir. Ankara
Asfalt’'nin (E-5 Karayolu)’nun yapimi, 1973 yilinda |. Bogaz
Koprisi'niin yapimi ve hemen ardindan gevre yollarinin inga
edilmesi, bir yandan sanayi kuruluslarinin, bir yandan da konut
alanlarinin hizla bu yollar boyunca olusmasina yol agmistir. Bo-
gazici Kopriisi ve gevre yollari, hizli biiyiime sonucunda kisa
siirede kent ici ulagim aginin omurgasi haline gelmistir. Mev-
cut ulagim politikasinin niifus ve yapilasma baskisi tetiklemesi,
1988 yilinda 2. Bogaz Képriisi’'niin ve hemen ardindan yeni
gevre yollarinin agilmasiyla mekana yansimistir. Her iki kopri-
niin agilmasi, Istanbul’'un kuzeye dogru genislemesine yol agmig
Tagdemir ve Batuk (2010) bd&ylelikle orman alanlari tizerinde
giderek daha biiyiik baskilar meydana gelmistir (www.hkmo.
org.tr/resimler/ekler/5f66a7cda623915_ek.pdf) (Sekil 2).

Gerekgesi transit trafigi kentin daha kuzeyine Stelemek olan
Fatih Sultan Mehmet Ko&priisi’niin baglanti yollari iizerinde
ve TEM Otoyolu'nun gectigi bolgelerde, 11.856 hektar alan
orman sinirlari disina gikartilmigtir. Sultanbeyli ve Sarigazi gibi
yerlesmelerin olugmasinin zemini 2. Képrii ve TEM otoyolu
gilizergahi ile hazirlanmistir.
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YAPILAGMIS ALANLAR - 1950

YAPILAGMIS ALANLAR - 2002

YAPILASMIS ALANLAR - 1985

Sekil 2. 1975-2002 déneminde yapilasmis alanlar.
Kaynak: Caligkan C. O., 201 I.

Bu siireg icinde TUIK verilerine gére Sultanbeyli’nin niifusu
1980 yilinda 2431 kisi, 1980—85 arasi dénemde niifus 3.741
kisi, 1985-90 déneminde 82.000 kisi, 1985 yilinda 3.700 kisi
ve 1990yilinda 82.300 kisi olmustur. Bugiin ise Sultanbeyli’nin
niifusu 286.622 kisiyi bulmustur.

Ayni dénemde, birgok orman alani, yapilasma baskisi altinda
hizla orman vasfini kaybettigi gerekgesiyle orman sinirlari di-
sina gikartilmig; bu alanlar biiyiik bir rant siirecine zemin ha-
zirlamigtir (Sekil 3).

1990’li yillarda bir¢ok belde, birbiri ardina planlarla yapilag-
maya konu edilmis, donemin 3030 sayili Biylksehir Belediye
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Sekil 3. Orman Alanlarinin Yapilasmis Alanlara Dénlstimu: Beykoz.
Kaynak: Caliskan C. O, 201 I.

Kanunu’'na gore, Biiyiiksehir Belediyesi bu planlar lzerinde
s6z sahibi olmadigindan dolay, siireg hizla ve sorunsuz olarak
islemis, orman alanlari hizli bir sekilde 2/B alanlarina déniis-
mistiir. Hig kuskusuz bu organize gelisim siirecini tetikleyen
bagka gelismeler de mevcuttur. Ozellikle bu bélgeleri de ya-
kindan ilgilendiren ulagim kararlari orman alanlarinin hizla 2/B
alanlarina déniismesinde biiyiik role sahiptirler. Bu durum,
kenti iginde gerek |. Bogazigi Koprisi, gerekse 2. Bogazigi
ile somut olarak ispatlanmistir. Kuzey ormanlarinin yer aldig
bolgeleri de igine alan gevre yolu baglantilari ve yeni ulagtir-
ma politikalari da s6z konusu beldelerde yapilasma ve niifus
baskisi yaratan kararlardir. Yine kuzey ormanlarina dogru yer
degistirerek ilerlemekte olan MIA, yeni aligveris merkezlerinin
plan kararlariyla bu bélgelerde tiiremeye baslamasi gibi gelis-
meler de siireg lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. 15.06.2009
tarihli 1/100.000 lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’'nin Acik-
lama Raporunda yer alan “Kentin dogal ve tarihi yapisini boza-
cak ve uzun dénemde ilave ulasim sorunlan olusturacak ulasgim
kararlarindan kagmilmustir. istanbul’un dogusu ile batisi arasinda
siirekliligi karayolu ile saglanmis bir Bogaz gegisinin istanbul’un
kentsel gelisimi agisindan olumsuz sonuglari, Fatih Sultan Mehmet
Kapriisii gegisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel gelisme deseni ile
deneyimlenmistir. TEM Otoyolu boyunca kentin dogusu ile batisi
arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiyi tahrip
eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yer-
lesmeleri olusturan siireglerin tekrarlanmasina neden olacak gelis-
melerin oniine gegilmesi hazirlanan Plan'da esas alinmistir. Ciinkdi,

[stanbulun dogal esikleri benzer bir siireci yasamayacak derecede
hasar gordiigiinden, su toplama havza alanlarinin ve ormanlarin
daha fazla yok olmasina neden olacak gelismelerden kaginilmasi
gerekmektedir” ifadesi, sorunu agik olarak ortaya koymaktadir.

Ozellikle 2010’lardan sonra, bélgesel lgekte bir mega proje-
nin parcalari olan ve istanbul’'un ekolojik agidan hassas bolge-
lerinde yer alan Ugiincii Képrii, Ugiincii Havalimani ve Kanal
istanbul gibi projeler, Kuzey ormanlari iizerinde biiyiik etkiler
yapmislardir ve yapmaya devam etmektedirler. istanbul’'un or-
man alanlarinin daralmasina sebep olan bu siireci destekleyen
yasal diizenlemeler de yapilmigtir. Kuzey Marmara (3. Bogaz
Kopriisi Dahil) Otoyolu Projesi konulu 2016/20 sayili Bagba-
kanlk Genelgesi bunlardan biridir. 16 maddelik Genelgenin 6.
maddesi, “Projenin gergeklestirilmesi icin gerekli olan Hazine-
nin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikim ve tasarrufu altin-
daki taginmazlar ile ormanlik alanlar ile diger kamu kurum ve
kuruluglarina ait taginmazlarin KGM’nin talebi dogrultusunda
tahsis, izin, irtifak, devir veya yola terkin igslemlerinin hizla yi-
ritiilebilmesi igin gerekli 6nlemler ilgili idarelerce alinacak, bu-
nun igin gerekirse mevzuati gercevesinde ilgili idarelerin tasra
birimleri de yetkilendirilerek gecikmeye mahal verilmeyecek-
tir” seklindedir. Bu maddeden de anlagilacagi iizere, Uciincii
Koprii Projesi ile ormanlik alanlarin tahsisi, vb. kullanim yol-
larinin 6nii agilmaktadir. Bu karara dayanarak, istanbul'da 8
ilcede bazi alanlar igin acele kamulastirma karari alinmistir.
Benzer sekilde, Ugiincii Havalimanin igin de 2014/5768 sayil
Bakanlar Kurulu karari ile Arnavutkdy ilgesi, imrahor, Tayaka-
din ve Yenikdy kéyleri ile Eyiip ilgesi, Agach, Akpinar ve ihsa-
niye koylerinde yer alan, ekli haritasinda sinir ve koordinatlari
gosterilen alan icerisindeki taginmazlarin, istanbul 3. Havaalan
Projesi kapsaminda Toplu Konut idaresi Bagkanligi tarafindan
acele kamulastiriimasi; Bakanlar Kurulu’nca 2/1/2014 tarihin-
de kararlastiriimistir. Kararda bahsi gegen alanlarin biiyiik bir
kismi orman alanidir.17.01.2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan ‘acele kamulastirma karari‘na karsi istanbul Baro-
su, Yukari Agach koylileri adina dava agarak TOKI'ye acele
kamulastirma yetkisi veren Bakanlar Kurulu karari ve dayanagi
‘kamu yarar' kararinin iptalini istemistir. Danigtay 6'nci Dai-
resi, 9.06.2014 tarihinde kararin yiritmesinin durdurulmasini
gerektirecek telafisi gii¢ bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle
talebin reddine karar vermistir. istanbul Barosu'nun ret kara-
rina yaptig itirazi degerlendiren Danigtay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, 22.10.2014 tarihinde acele kamulastirma igle-
minin yiiriitmesini durdurmustur. Kararda, ancak yurt savun-
masi ihtiyaci veya olaganiistii hallerde ‘acele kamulastirma'nin
yapilabilecegi vurgulanmistir.

Ugiincii Képrii Projesinin bir pargasi olan ve 26.000 hektar
alani kapsayan Kanal istanbul Projesi de, Avrupa’nin acil ko-
runmasi gereken 100 orman alani arasinda yer alan istanbul
ormanlarini tehdit etmektedir. Kanal istanbul proje alaninin
en kuzeydeki 1520 km’lik béliimii orman alanidir ve giizer-
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gahinin biiyiik bir kismi Gatalca Orman isletmesi sinirlart igin-
de yer almaktadir. Catalca'da 107.000 hektarlik orman alani
tahrip edilecek, Terkos-Halig-Cekmece ekolojik koridoru s6z
konusu proje ile yok olma riski ile karsi karsiya kalacaktir.
WWEF Raporu (2015), Kanal genisligi 150 metre bile olsa -ki
daha sonradan 250 metre olmasina karar verilmistir- 300-350
hektar civarinda orman alaninin, yalnizca kanalin fiziki varlig
ile dogrudan ortadan kalkacagindan s6z etmektedir.

2/B alanlarinda yer alan yapilagmalar, birbirinden farkl 6zellik-
ler gostermektedir. Orman iginde kalan ya da kalmayan, or-
man bitiinliglini bozan ya da bu bitinligiin disinda yer alan,
vb. birgok farkli 2/B yerlesmesi s6z konusudur. istanbul’'un

2010 yilinda onaylanarak yiriirlige giren 1/100.000 6&lgekli

Cevre Diizeni Plan’’nda, orman vasfini kaybetmis alanlar boyle

bir siniflandirma igerisinde yer bulmustur. Plan raporuna gore;

* Orman igerisinde kalan orman vasfini kaybetmis alanlarin
ekolojik olarak ormanla biitiinlesmesinin saglanmasi;

* Orman igerisinde olmayan, siirdiirilebilirlik agisindan or-
manla biitiinlestirilemeyen ve lizerinde yapilagsmanin olma-
digi orman vasfini kaybetmis alanlarin, tarim, rekreasyon
ve ihtiya¢ duyulan kamuya ait donati alanlari olarak deger-
lendirilmesi

* Orman igerisinde olmayan, siirdirilebilirlik agisindan
ormanla biitiinlestirilemeyen ve iizerinde yapilasmanin
oldugu orman vasfini kaybetmis alanlardaki yapilasmanin
rehabilite edilmesi gerekmektedir.

“Ormana yonelik gelisme baskisinin engellenmesi” ilkesini ka-
bul eden Plan raporunun hedefleri arasinda, “kentin mekansal
anlamda kontrolsiiz yayilmasini dngéren, tarim topraklarini, su
havzalarini, orman alanlarini tehdit eden planlarin gevresel siirdii-
riilebilirlik ilkeleri goz dniinde bulundurularak revize edilmesi” yer
almaktadir. Planda, istanbul’'un donati ihtiyacinin karsilanmasi
igin yerlesme icinde kalan orman vasfini kaybettigi icin orman
sinirt disina gikartilan alanlarin degerlendirilmesi 6ngoriilmek-
tedir. Bu amaci gergeklestirmek (izere, orman ile yerlesim
yerleri arasinda yer alan bu nitelikteki alanlarin, yerlesim alan-
larinin ormana olan baskisini azaltacak sekilde, ya agaglandiri-
larak ekolojik olarak ormanla biitiinlestirilmesi ya da kentlinin
ihtiyacini karsilayacak sosyal donati alani olarak planlanmasi
hedeflenmektedir.

5. Orman Sinirt Digina Gikartilmis Alanlar iin
Bir Yaklagim Onerisi

Orman sinirlari disina ¢ikartilmis alanlar sorunu, kentlerimizin
bircogunda oldugu gibi, istanbul icin de bir kroniklesmis bir
sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Higbir siyasi irade bu-
giline dek sorunu gergek anlamda ¢ézme yolunda kalici adim-
lar atamamis, 2012 yilinda Istanbul’da bunun ilk adimlarindan
biri atilsa da, ¢6zlim, basit bir imar affinin 6tesine gotiirilme-
mistir. Sorunun bugiine dek ¢6ziimlenememesinin ardindaki
en bliyiik neden, orman siniri digina gikartilan alanlarin timi-

ne ayni bakis agisiyla yaklasarak sorunu bir biitiin olarak ¢6z-
meye calismak olmustur. Oysaki, kaotik gelisim siireci iginde
bu alanlarin birbirinden farkl 6zelliklerle gelistigi, zeminlerini
olusturan planlama ve kurul kararlarina baglh ya da tiimiiyle
yasadisi olarak farkli kosullarla ortaya giktigi bilinmektedir.

Bu nedenle, 2/B sorununu gok boyutlu olarak ele almak, sinif-
landirmak ve bu siniflandirmanin sekillendirdigi planlama yak-
lasimlarina ve ¢éziimlere gitmek gerekmektedir. 2/B alanlarini,
amag ve kullanim tiirlerine, orman ve kent ile iligkisine, yasal
durumlarina ve planlama kararlarindaki konumlarina bakarak
siniflandirmaya tabi tutmak mimkiindiir (Tablo 2):

*  Amag ve kullanim tiirlerine gore; 2/B alanlari kulla-
nim amacina gore konut, egitim, tarim, sanayi gibi bagliklar
altinda siniflandirilabilir. Bu alanlar iginde en fazla konut
ve tarim alanlari bulunmasina karsin, zaman zaman &zel
egitim kurumlari ve sanayi alanlarinin da yer aldig goril-
mektedir.

* Orman ve kent ile olan iliskisine gére; 2/B alanlarinin
kent ile olan iliskisi, yapilacak siniflandirmada énem tasi-
maktadir. Alanin kentin ve ormanin hangi bolgesinde yer
aldigi ve planlama sistemi igerisinde bu iligkinin ne sekilde
kurgulandigi saptanmalidir.

* Orman biitiinliigiinii bozan 2/B alanlari: Orman ala-
ninin iginde, miinferit olarak olusmus ve orman bitinli-
gunii acik bir sekilde bozan, zedeleyen yerlesim alanlarinin,
ivedilikle ortadan kaldirilmasi ve bu alanlarin ormana geri
kazandiriimasi saglanmalidir (Sekil 4, 5).

* Maevcut yerlesimle biitiinlesmis 2/B alanlari: Kronik
hale gelmis 2/B alanlaridirlar. Bu alanlar zaman iginde biiyii-
ylp yayilmis, kentsel sistemin bir pargasi haline gelmiglerdir.
Yayilmanin boyutlari biiyiiktiir ve niifus yogunlugu bir orman
yerlesmesinde bulunmasi olanaksiz olan boyutlardadir. Bu
alanlarin kentle giicli iliskileri mevcuttur ve alanin iizerinde
yer alan yapi yogunlugu ve niifusun tekrar orman alanina
doniismesi hemen hemen miimkiin degildir (Sekil 6, 7).

* Amac ve kullanim tiiriine gére (tarim gibi) ayril-
mis 2/B alanlari: Orman alanlari iginde, konut alanlari
disinda farkli kullanim tiirleri de mevcuttur. Maden ocakla-
r1, egitim kurumlari, bazi sanayi isletmeleri, tarim alanlari,
vb. birgok kullanim tiirli, orman alanlarinin iginde faaliyet-
lerini aktif olarak suirdiirmektedirler (Sekil 8, 9).

2/B alanlarinin konumuna, kent ile iliskisine, planlama kararla-
rina bakarak, li¢ temel miidahale yonteminden s6z etmek
mimkiindiir:

*  Yikarak ormana kazandirma: Plan karari ile olusg-
sun ya da olugmasin, orman biitiinliigiinu tehlikeye atan
miinferit 2/B alanlariyla ilgili olarak yapilmasi gereken, bu
alanlari ivedi olarak yikip, ormana geri kazandirmaktir. Bu
miidahale yonteminde yapilacak islerin biitgesi, plansiz
alanlar igin miilk sahiplerinden, planli alanlarda ise kamu
tarafindan kargilanmalidir.
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Sekil 4. Dere yatag lizerindeki orman ici yerlesmeler (Kaynak: http://
www.sehiremlak.com/emlak-haberleri/2b-arazi-nedir-2b-arazilerinin-
satisi.htmlme alani).

Sekil 5. Orman biitinligiini bozan yogun yapilasmis alanlar (Kaynak:
http://www.mimdap.org/?p=1006).

Rehabilitasyon: Plan karari ile olusmus ve mevcut yer-
lesimle butiinlesmis alanlarin mevcut kosullar gézéniine
alinmak suretiyle rehabilite edilmesi gerekmektedir. Bu
tiir alanlarda, rehabilitasyon biitgesi, bir ortaklik mode-
liyle olusturulabilir. Bu alanlar igerisinde orman alanina
katilabilecek kisimlar varsa tespit edilmeli, gerekirse bir
ayiklama ve temizleme yonteminden de yararlaniimalidir.
Geri kalan alanlarin ise, planlama biitiinliigi igindeki yeri
belirlenmeli, orman sinirlarini daha fazla daraltacak, yapi
ve niifus baskisi olusturmasi muhtemel plan kararlari
gozden gegirilmeli, uzun vadede bu alanlarin yeniden or-
man alanina déniismesine olanak taniyacak ve kademeli
bir sekilde yapi ve niifus yogunlugunu azaltacak plan ka-
rarlar getirilmelidir. Orman sinirlarina gok yakin olmasi
nedeniyle orman alanlari igin bir tehdit olusturabilecek
kullanim tiirleri kisa vadede sinirlandiriimali ve daha uzun
vadede ise plan karari ile ortadan kaldirilmalidir. Boylece,
bir etaplama yapmak suretiyle, gerek konut alanlari, ge-
rekse diger kullanim tiirleri igin yumusak bir gegis siireci
uretilmeli ve siireg igindeki adimlar, zamana yayilarak,
plan kararlari iginde absorbe edilmelidir.

Sekil 6. Sultanbeyli'de 2/B alanlari (Fotograf: Anonim).

Sekil 7. Kentle biitlinlesen yapilagmis alanlar (Fotograf: Anonim).

* Kentsel Doniisiim: Plan karari ile olusmamis, kent ile
biitiinlesmis, sagliksiz bir uretim siireci ile olusmus ve
boyutlari, yapi ve niifus yogunlugu itibariyle ormana geri
doniistimii miimkiin olmayan alanlar igin kentsel doniisiim
yontemine basvurulmalidir. Bu durumda, kamu ve &zel
sektor isbirligi ile uretilecek bir doniigiim modeline ihtiyag
bulunmaktadir. Déniigiim modeli, piyasa aktorlerine bir
pazar agma yaklagimi ile olusturulmamali, gergek anlamda
katilim mekanizmalarinin igler kilindigi, kar amacinin asgari
diizeyde tutuldugu ve temel amacin, “orman alanlari iize-
rindeki daha fazla yapi ve niifus baskisini ortadan kaldir-
mak” oldugu bir yaklasim ile tiretilmelidir. Bu alanlarin her-
hangi bir gecekondu déniisim alani olmadigi ve sorunun
bu bakis agisiyla ¢oziilemeyecegi gergegi en temel kabul
olarak alinmalidir.

Bu perspektiften bir yaklagimla sorunu basit bir sekilde sema-
tize ederek soylece tanimlamak mimkiindiir:

Bu basit sematik rehberin izlenmesi ile, atilacak adimlarin
biyik o6lgiide “yikarak geri kazandirma” yolunu isaret ettigi
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Sekil 8. Beykoz ormanlari iginde 2/B arazisinde 6zel bir egitim kurumu (Fotograf: Anonim).

goriilmektedir. Bununla birlikte, rehabilitasyon gibi ikincil mi-
dahale yontemi ya da kentsel doniisiim gibi sinirli durumda
basvurulmasi gerekli yontemlerin, bu alanlarin biyiikliigii ve
yogunlugu dikkate alindiginda gok daha genis kapsamli ve uzun
vadeli iglemler oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir.
Birinci yol teknik olarak belki de en kolay yoldur. Ancak reha-
bilitasyon ve doniisiim yollari, gerek ekonomik, gerek sosyal,
gerekse fiziksel anlamda 6nemli ve karmasik sorunlari da be-
raberinde getirecektir. Dolayisiyla yasal sorunlar da sirecin
onemli bir adimini olugturacaktir.

Bu anlamda, 2/B alanlari igin gelistirilecek onerileri birkag bas-
Ik altinda siralamak miimkdiindiir:

5.1. Yasal Agidan

En 6nemli konu, uzun vadede yeni Anayasal ve yasal diizenle-
melerle 2/B alani kavramina son verilmesidir. Orman tanimin-
dan yola gikarak, ormanin “vasfini gercekte kaybetmeyen bir
varhk” oldugu gergegine odaklanarak, bozulan orman arazile-
rinin hizla eski vasfina geri kazandiriimasi yasal diizenlemeler-
de yerini almalidir.

Farkli yasalarla 2/B sorununu daha da derinlestirecek istisnala-
rin getirilmesi engellenmelidir.

5.2. Yonetsel Agidan

Orman alanlarina yonelik yetkiler, farkli kurumlarin gérev ve
yetki alanlari iginde tanimlanmamalidir. Bu sekildeki bir yetki
paylagimi, biitiinciil bir koruma anlayiginin benimsenmesi ye-
rine, esgiidiimsiiz ve pargacil uygulamalari tegvik etmektedir.

Tablo 4. istanbul ilcelerinde 2/B alanlari

ilge 2/B arazisi (m?)
Beykoz 26.700.000
Sile 18.400.000
Catalca 16.870.000
Silivri 14.700.000
Sultanbeyli 4.937.000
Umraniye 4.515.000
Cekmekoy 4.756.000
Pendik 3.215.000
Arnavutkdy 2.900.000
Eyip 1.985.000
Sariyer 1.908.000
Sancaktepe 763.500
Uskiidar 550.000
Sisli 535.000
Tuzla 212.000
Maltepe 110.000
Kagithane 85.000
Kartal 35.000

Kaynak: istanbul deftarligi koordinasyonunda Tapu Kadastro ve Milli Emlak Bélge
Mudurltkleri galisma grubu verileri. http://www.abgazetesi.net/haber/3814/-2b-
arazilerde-son-durum.html

5.3. Planlama Agisindan

Ust 6lgekli plan kararlarinin uygulanmasi ve bu kararlarin or-
man alanlari igin de isletilmesinin saglanmasi, biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Farkli mevzuat kapsaminda iist 6lgekli plan kararla-
rinin delinmesi yeni bir konu degildir ancak orman alanlari gibi
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Sekil 9. Kaz Daglarindaki madencilik faallyetleri (Kaynak: https://kuzeyormanlari.org/2019/08/04/nurol-
holding-kaz-daglarindaki-altin-madeniyle-ilgili-riskleri-yerli-cedde-gizledi-avrupa-bankasina-verdigi-cedde-yazdi/).

kentlerin temel dogal yasam alanlari olan bdlgeler agisindan
hayati 6nem arz etmektedir.

2/B alanlarinin zaman iginde geldigi farkli noktalara dayanarak
yapilacak bir siniflandirma ile, her birine 6zel planlama karar-
lari gelistirilmesi saglanmalidir.

Sonug ve Degerlendirme

Orman sinirlari digina gikartilmig alanlar sorunu, ¢ok bash ve
gok boyutlu bir siireci beraberinde getirmektedir. S6z ko-
nusu alanlarin birbirinden farklligi, sorunu daha da kap-
samli hale getirmekte, ¢6ziime ulagmay gliglestirmektedir.
Bu ¢6ziimsiizliikler yumagi iginde,

* Sorunu ¢6zme adina ardi ardina gelen ve daha fazla kaos
yaratan yasal diizenlemeler,

* Sorunun farkl boyutlarinin bir arada ele alinmamasi ve
konuya biitiinciil bir cergevedenve genis bir perspektiften
yaklasilmamasi,

* Planlama kararlarinin bu tiir alanlari bir 6ncelik olarak ele
almamasi,

* Kent, planlama, ulagim ve orman iliskisinin kurulamamasi,

* Sorunun gok boyutlu alt baghklarinin iglerinin yeterli sayi-
da uzman ile doldurulamamasi,

sorunu iginden ¢ikilmaz bir noktaya tagimistir. Bununla bir-
likte, bu alanlarin ¢oziimsiizlige birakilmasi da beklenemez.
Dolayisiyla, yapilmasi gereken, sorunu 6ncelikle 6zel kosullari
gercevesinde pargalara ayirip her parga igin genis katiimh ¢6-
zlim arayiglarin gelistirmek, daha sonra bu pargalari, en tepe-
deki “orman alanlarini kosulsuz olarak koruma ve siirdiiriile-
bilir kilma” hedefi cergevesinde bir araya getirip uyumlagtirma
olmalidir. Aksi takdirde, orman sinirlari digina gikartilan alan-
lardaki fiziksel, sosyo-ekonomik ve yasal sorunlarin biytyerek
artmasi kaginilmaz olacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Anayasa’nin 169. Maddesine

gore, devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Bu orman-
lar zamanagimi ile milk edinilemez. Ormanlara zarar verebi-
lecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miin-
hasiran orman suglari igin genel ve 6zel af gikarilamaz. Or-
manlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz. Bununla
birlikte, Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiri
olduklari bilinmesine kargin, 2/B alanlarinin, orman sinirlari di-
sina gikarildiklari tarihteki fiili kullanim durumlarina gére ifraz
edilerek, iizerinde yapisi bulunanlara satiimasi igin birgok yasa
cikariimistir (Koktiirkve Kéktirk, 2004).

Ozellikle de istanbul gibi, 2/B alanlari iizerinde yapilasma bas-
kisinin gok biiyiik oldugu kentlerde sorunun daha da ivedilikle
ele alinmasi, st Olgekli planlarda bu konuda temel yaklasim-
larin gelistirilmesi ve yasal agidan gliglii yaptirimlar getirilmesi
kentler igin kaginilmaz bir 6nceliktir.

Bu cercevede;

* Kisa vadede: Sirdirilebilir bir orman politikasi olustur-
mak ve ilkeler belirlemek izere ilgili disiplinlerle esglidim-
It, disiplinler arasi galigmalar yiritilmesi, miidahalelere
yonelik yeni ortaklik ve biitge modellerinin belirlenmesi

* Orta vadede: ormanlarin satig, kapsamin daraltiimasi, tah-
sis, kirama gibi yollarla yapilagmaya agilmasina izin verme-
yecek sekilde ilgili yasalarda diizenlemeye gidilmesi, orman
alanlarinin 2/B alanina dénistiirilmemesi amaciyla en ba-
sindan itibaren tedbir alinmasi, denetim yapilmasi

* Uzun vadede: Geri donis imkani olan alanlarin tekrar or-
mana kazandirilmasi igin gerekli planlarin ve yasal diizenle-
melerin hayata gegirilmesi yoniinde adimlar atiimalidir.

Orman politikasinin ve uygulamalarinin merkezi ve yerel yo-
netimlerin ortak sorumlulugunda ve isbirliginde yiritilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Balikesir ili, Burhaniye ilgesi, Oren Mahallesi Adramytteion Antik
Kenti Arkeolojik Sit Alani Tiirkiye'de birgok 6rnegine rastlanan
farkli dénemlere ait kiiltir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanla-
rindan biridir. Yerlesim siirekliligi gésteren bu tiir arkeolojik sit-
lerde kiiltiirel mirasin korunmasi ve bilimsel arkeolojik aragtirma
faaliyetlerinin yiritilmesi daha zor ve ¢ok cesitli koruma bilese-
nini degerlendirmeyi gerektirir. Ayrica, 21. yiizyilda uluslararasi
diizeyde yeniden sekillenen koruma bakis agisi ile tanimlanan yeni
ilkeler ve kavramlar, tarihi, dogal ve kiiltiirel gevrelerin biitiin-
ciil sekilde ele alinmasiyla gagdas gelismenin miras degerlerine
karsit olmadigi vurgulanmakta, kentsel mirasin koruma hedefleri
ile toplumsal ve ekonomik hedeflerini bitiinlestirmektedir. Farkl
dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlari igin
o6nemli agilimlar getiren uluslararasi diizeyde koruma anlayisin-
daki yeni ilke ve kavramlar makalede, Adramytteion Antik Kenti
Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagl imar Plani amag ve ilkeleri
gergevesinde degerlendirilmektedir. Makale kapsaminda Oren/
Adramytteion Arkeolojik Sit Alani ve yakin gevresinde kiiltiir mi-
rasi ile giinimiiz yagaminin biitiinsel olarak ele alan, gerek arkeo-
lojik aragtirma ve kiiltiir mirasinin, gerekse yerlesmedeki mevcut
yasamin siirekliligini yani stirdiirilebilirligini benimseyen koruma
planlamasi deneyimi paylagilmakta ve bir érnek olmasi amaciyla
tartigilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Adramytteion; arkeolojik sit alanlari; koruma planla-
masi; kiltirel miras.

ABSTRACT

Adramytteion Ancient City is situated at the Gulf of Edremit in
North Aegean, on the shoreline of Oren neighbourhood of the
town of Burhaniye of Balikesir Province. Adramytteion/Oren is one
of archaeological sites and settlements where various cultures and
civilisations from different historical periods are layered. Preserva-
tion of cultural heritage and permanence of archaeologic researches
in such places with a continuum of habitation is highly difficult and
necessities consideration of a variety of planning component. On
the other hand, due to new approaches to preservation of cultural
heritage in 21** century on international level and new principles
and concepts particularly accentuate a comprehensive assessment
of environments with historical, natural and cultural heritage val-
ues. Therefore, modern development is not always contradictory
to preservation while these approaches integrates preservation of
urban heritages with social and economical objectives. Here, new
principles and concepts emerged from fresh approaches on interna-
tional scale which brings important opportunities for places where
a multitude of past cultures physically layered are tackled and dis-
cussed around the case of Adramytteion Ancient City Preservation
Master Plan’s objectives and principles. This plan is discussed here in
order to provide a case of its own with almost considerable differ-
ences of mainstream preservation planning in Turkey since it seeks
sustainability of archaeologic researches and cultural heritages as
well as existing life of present neighbourhood.

Keywords: Adramytteion; archaeological sites; preservation planning;
cultural heritage.

Gelis tarihi: 10.01.2019 Kabul tarihi: 25.02.2020
Online yayimlanma tarihi: 25.06.2020

iletigim: Seher Baslik

e-posta: seher.baslik@msgsu.edu.tr

HEE TMMOB
l.= Sehir Plancilan Odasi

OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
BY NG



https://orcid.org/0000-0002-9810-649X
https://orcid.org/0000-0003-1261-4125

222

PLANLAMA

Giris

"Bizlere diisen, iyi, giizel ve dogru bildiklerimizi bizden sonraki
kusaklara saglkh bir sekilde aktarmaktir. Gelecek kugaklarin de-
gerleri, oncelikleri, anlayislar bizlerinkinden farkl olabilir; bizim
deger verdiklerimiz onlar icin degerini yitirebilir. Yine de gorev ve
sorumlulugumuz degerli bildiklerimizi bizden sonrakilere olabildi-
gince saglam ve dogru bir sekilde aktarmaktir.” (2. yazar, 2014)

Balikesir ili, Burhaniye ilcesi, Oren Mahallesi Adramytteion
Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani ve yakin gevresinde gecikmis
bir yasal gereklilik ve zorunluluk olarak baglayan koruma plan
galismasi, Tiirkiye'deki genel koruma anlayisi ve koruma plan-
lamasi yaklagimlarindan farklilasan bir 6rnek olarak bigimlen-
dikten sonra, hazirlik ve onay siirecinde giderek gekismeli bir
koruma maratonuna donsiir. Adramytteion antik kenti Ar-
keolojik Sit Alani, gliniimiiz yerlesmesiyle biitiinlesmis, farkli
dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlarin-
dandir ve Arkeolojik Sit Alan'nda yer alan korunmasi gerekli
degerlerin nitelik, durum ve 6lgek agisindan sundugu gesitlilik,
korumada 21. yiizyilda yeniden sekillenen yaklagimlari, gesitli
onlemleri bir arada degerlendirmeyi ve farkl duyarliklari yan-
sitan plan kararlarini gerektiren 6zellikleri igerir. Bu sebeple
makalenin amaci, Tiirkiye'de birgok 6rnegine rastlanan, farkli
dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlarin-
da bir koruma planlamasi deneyimini paylasmak ve bu koruma
yaklagimini bir 6neri olarak tartismaktir.

Antik kentler ile ayni konumda bulunan kirsal veya kentsel
yerlesmeler, yani farkli dénemlere ait kiiltiir izlerinin tabaka-
lastig1 yerlesme alanlari, ortak bir ifade ile gok katmanl kent-
ler olarak nitelendirilerek incelenmistir (Bilgin Altin6z, 2002;
Belge, 2005; Karabag; 2008; Cirak, 2010; Binan, 201 3;). Yagam
siirekliligi gosteren giiniimiizde de kullanilan bu kentler kiilti-
rel, sosyal, ekonomik, teknik olarak birgok dénemin degerle-
rinin 6grenilerek yagamin bir pargasi haline gelmesini saglar;
insanlk tarihine iligkin biyiik bilgi birikiminin devamliligina
imkan verir. Bu noktada bir siireg iginde birbirine eklemlene-
rek bir yagam zenginligi yaratan yerlesimlerin nasil korunaca-
& hangi kiiltlirel mirasin daha Ustiin bir degere sahip oldugu
6nem kazanmaktadir. Kimi zaman kentlesme baskisi ve biiyiik
projelerle kiiltiirel dokular tahrip olurken kimi zaman da farkli
kiiltiir dokular arasinda yeni, eski ve daha eski tercihleri bi-
tiinsel yapiya zarar vermektedir. Bu yapiya bir de dogal peyzaj
ogeleri dahil edildiginde korunacak degerlerin kapsami daha
da geniglemektedir. Ayrica yerlesim siirekliligi gésteren arke-
olojik sitlerde bilimsel arastirma, kazi ve koruma caligmalari
daha zor ve maliyetlidir. Mevcut yerlesik yasam ile arkeolojik
bilimsel arastirma ve kazi galigmalari igin gerekli sartlarin sag-
lanmasi, gikan eserlerin koruma altina alinarak sergilenmesi
ve tarihsel bilgiyi toplum ile paylagmak igin gerekli mekansal
diizenlemelerin diistiniilerek kent yasamina dahil edilmesi ge-
rekir. Diger bir deyisle gerek arkeolojik arastirma ve kiltiir

mirasinin, gerekse yerlesmedeki mevcut yasamin siirekliligi
yani siirdirilebilirligi saglanmalidir. Cok katmanli kentlerde
kiiltiirel mirasin siirdirilebilirliginin saglanmasi igin ulusal ya-
sal yonetsel sistemin, uluslararasi, sézlesme ve tiiziikleri goze-
terek gelistirilmesine de ihtiyag vardir. Bu sebeple iilkemizde
arkeolojik sit alanlarinda goriilen geliskiler makale kapsaminda
bir koruma plan uygulamasi tzerinden tartigilarak, degerlen-
dirilmektedir.

Farkli Dénemlere Ait Kiiltiir izlerinin
Tabakalastig1 Yerlesme Alanlarinda Koruma

1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu halihazirda ilkemizde kiiltiir mirasinin koruma alti-
na alinmasi ve degerlendirilerek toplum yasamina kazandiril-
masinda uygulamanin yasal gergevesini belirlemektedir. 2863
sayill kanun ile kiiltiir mirasi, yapilan tespitlere bagh olarak
koruma bolge kurulu karari ile tescillenmekte ve tescillenen
kiiltiir mirasi i¢in koruma esaslari ve kullanim sartlari Koruma
Kurullari tarafindan belirlenmektedir (KTB, 1983). 2863 sayili
kanunun 17. maddesine gére tescillenen kiiltiir mirasi bir alan
ise sit alani olarak ilan edilir. Bir alanin koruma bélge kurulun-
ca sit olarak ilani, her 6lgekteki plan uygulamasini durdurur
ve 3 ylil iginde koruma amagli imar plani yapilmasi zorunlulu-
gu gelir. Sit alanlarinda koruma ve kullanma ilke ve esaslarini
belirleyen koruma kurullari sit alanlari igin hazirlanan plan ve
projeleri inceleyerek onaylar. Béylece koruma kurulu ilke ve
esaslarina ve koruma amagli imar plani yapim yonetmeligine
uygun yapilan planlara bagh olarak sit alanlarinin koruma ve
kullanma kararlari belirlenmis olur. Her ne kadar kanun, ilke
ve yénetmelikler kiiltiir varliklarinin korunmasina dair olsa da
kentlesme oranlarinda yiikselis, yeni ihtiyaglar ile sekillenen
yatirimlar ve turizm alanlarinin biiyime talepleri gibi giincel
yasamin mekan gereksinimleri sebebiyle tarihi dokularin ve
kiltiir varliklarinin tahrip oldugu goériilmektedir. Kimi zaman
da tarihi dokular giinimiiz kentsel yasamindan tamamen ay-
ristirilarak, bakim ve onarimlari yapilamamakta ve kentle bag-
lantisi koparak tahrip olmaktadir. Bu agidan kiiltiir varliklarinin
icinde bulundugu dogal, yapili ve sosyal ¢evrenin 6nemi ol-
dukga byuktir. Kiiltiir varliginin bulundugu gevrenin gegmiste
oldugu gibi gliniimiizde de bir yasam alani olmasi ve tarihi kiil-
tiir mirasinin giinlimiiz yerlegmesinin bir pargasi haline gelmesi
koruma ve kullanma sartlarini etkileyen énemli bir unsurdur.
Kiiltirel gevre alanlari siirekli olarak karmasiklasma derece-
si artarak zenginlesir, evrimsel bir gelisme dinamigi gostere-
rek gelisir, bu sebeple fiziksel yagsam gevresinin de buna bagl
olarak gegmiste donmasi degil, gegmisteki Sgeleri koruyarak
zenginlesmesi ve geliseceginin buna bagli 6ngdriilmesi gerekir
(Tekeli, 1989). Kiiltiir mirasi Glkemizde birgok alanda giinimiiz
yasamiyla gakismakta; bu durum kimi zaman biiyiik bir kentin
merkezinde kimi zaman ¢eperlerinde kimi zaman da ulagim,
baraj gibi altyapi projelerinde goriilmektedir. Her durumda
kendine 6zgii sartlari ile degerlendirilerek kiiltlir mirasinin za-
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rar gormemesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi dogru olacaktir.
Bu ayni zamanda giiniimiiz yasamiyla kiltiir varliklarinin birlik-
teligini, bu birlikteligin nasil degerlendirildiginin, giinimiiz ve
gegmisin ayni mekanda varliklarini devam ettirmesi igin nasil
bir bakis agisina gerek duyuldugunun irdelenmesidir. Farkli d6-
nemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalagtigi yerlesme alanlarinda
korunmaya deger olanin ne oldugu ve nasil korunacagl soru-
su yani sadece kiiltlir varhiginin kendisi mi, yoksa bir yerlesim
ve yasam kiltliri olarak gagdas yasami da igeren gevresiyle
bir biitiin olarak mi degerlendirilecegi diisiinilmelidir. Ayrica
kiiltir varliginin kentsel alanin kimligine katkida bulunan ¢ok
o6nemli bir deger oldugu da gériilmelidir. Bu sorularin cevapla-
ri bakisg agisina ve nasil bir koruma anlayisinin benimsendigine
bagli olarak degismekte ve koruma planlarinda yer almaktadir.
Nitekim bu farkliliklar iilkemizde hem koruma imar planlarin-
da hem de uygulama asamalarinda goriilmektedir. Uluslararasi
diizeyde koruma anlayisinda yaganan gelismelere bakildiginda
ise kentsel mirasin birbirinin ardili olan ve yasayan kiiltiirlerin
Urettigi degerlerin tarihsel bir katmani tarafindan belirlenen
insanlik igin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik birer deger oldugunu
ve kendi gesitliligi iginde kabul gérmis gelenek ve deneyim-
leri igerdigi dile getiriimektedir (UNESCO, 201 I). Farkh dé-
nemlere ait kiiltiir izlerinin tabakalagtigi yerlesme alanlarinda
Kentsel Arkeoloji, Tarihi Kentsel Peyzaj gibi kavramlarin koru-
ma anlayisina dahil edildigi ve 6zellikle 2000’li yillardan sonra
koruma anlayiginin tekrar sekillenerek, korumanin geleneksel
ayrimlarin kayboldugu biitiinciil bakis agisi ve siirdirilebilir
kalkinmanin bir bileseni olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
sebeple koruma planlarinda amag ve hedeflerin tespiti ve pla-
nin koruma anlayiginin belirlenmesinde giincel bakis agilarinin,
yasa, tiiziik, s6zlesme ve tavsiye kararlarini da igerecek sekilde
incelenmesi 6nemli olacaktir.

Venedik Tiizigu 3. maddesinde (1964) “Anitlarin korunmasin-
da ve onarilmasindaki amag, onlari bir sanat eseri oldugu ka-
dar, bir tarihi belge olarak da korumaktir.” ifadesi, tarihi eserin
insanlik tarihi igin 6nemli bilgi icerdigini ve eser veya eserlerin
gevresiyle bir biitiin iginde ve sadece bir eser olarak degil, bil-
gi kaynagi olarak da korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
maddede, kiiltlirel mirasin sahip oldugu insanlik tarihine dair
bilginin 6nemi vurgulanarak anitsal eserlerin yani sira belge
niteligi tagiyan tiim eserlerin koruma kapsamina alinmasi dile
getirilmektedir. Kiiltlir varliklarinin igerdigi bilginin ortaya ¢I-
kartilmasi, topluma ve bilim diinyasina kazandirilmasi igin bel-
gelemeye ve arastirmaya yonelik konularin 6nemini vurgula-
yan Ozdogan (2006), “kiiltiir varligi” taniminin iig ana bileseni
oldugunu ve bunlardan ilki ve en 6nemlisinin “bilgi” oldugunu
dile getirir ve konuyu sbyle agiklar: “Kiiltiir varliklari gegmis-
ten giinlimiize nasil gelindigini gosteren bilgi bankalaridrr, ...
Kiltiir varliklarina sahip olmanin getirdigi en 6nemli sorum-
luluk, bunlarin igerdigi bilgiyi ortaya gikartmak ve boylelikle
tiim insanligin yararina sunmaktr” (Ozdogan, 2006). Kiiltiir
mirasinin degerinin Oncelikli temel ve objektif belirleyicisi

kendisini ortaya gikaran zaman ve siireglere iliskin barindirdigi
bilgi miktari ve bilginin niteligidir. Kiiltir mirasinin anlam, es-
tetik, nadirlik v.b. ézelliklerinin timi aslinda kdiltiir mirasinin
6zglin durumu ve varliginda igsel olarak yer alan kendisine ilig-
kin bilginin niteligidir. Kiiltir mirasinin igerdigi bilginin mutlaka
korunmasi gerekliligi ve tarihi bilgi bankalarinin gevresiyle bir
biitiin olarak koruma altina alinmasinin anlayisi, Venedik Tiizi-
guniin bir devami olarak 1975 Amsterdam Bildirgesi ve 1976
Nairobi Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konu-
sunda Tavsiye Kararlar’'nda ve Nara Ozgiinliik Belgesi’nde ay-
rintilandirimistir. Nairobi Tavsiye kararlarinda, “tarihi miras
alanlari ve gevreleri yerine konulamaz evrensel mirasi olustu-
ran degerler olarak ele almakta ve her tarihi alan ve gevresi,
o6zel karakterleri ve dengesi onu olusturan pargalarin birbiriy-
le kaynagmasina bagli olan yapilar, mekénsal organizasyon ve
cevresi kadar insan faaliyetlerini de iceren bir bitiin olarak
goriilmesi gerektigini dile getirmektedir” (Ahunbay, 2017).
Nairobi tavsiye kararlari tekil miras ogesinin sanatsal veya
anitsal degerinin Gtesinde bitiinciil tutarli bir miras sistemi
olarak gérme geregini vurguladigindan dnemli bir atilim ola-
rak degerlendirilmektedir (Bandarin, 2019). 1987 Washington
Tazigl, bitiincil koruma anlayisinin bir devamidir ve koru-
ma, bakim ve onarim disinda tarihi kentlerin gelistirilmeleri ve
¢agdas yasama katilmalari igin uygulama araglarini kapsamasi
gerektigini belirtir. Ayrica Koruma planlarinin tarihi kent bol-
geleri ile biitiin kent arasinda uyumun saglanmasi gerekliligini
vurgular (Ahunbay, 2017). 1990 ICOMOS Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi, arkeolojik mirasin hassas ve
yenilenemeyen bir kiiltiirel kaynak oldugunu vurgular. Arkeo-
lojik mirasin korunmasi igin arazi kullanim kararlarinin denet-
lenmesi gerekliligini ve koruma igin ilgili politikalarin, gelisme
ve planlama kadar kiiltiirel, cevresel ve egitim politikalariyla da
desteklenmesini dile getirir. Arkeolojik mirasin korunmasinda
uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel diizeydeki planlama po-
litikalariyla biitiinlestirilmesinin 6nemi belirtiimektedir (ICO-
MOS, 1990). Ulkemizde heniiz bu yénde yasal bir diizenleme
yoktur. Fakat gerekliligi cok agiktir.

1992 Malta-Valetta'da imzalanan “Arkeolojik Mirasin Korun-
masina Iligkin Avrupa Sézlesmesi, kiiltiir mirasi ile ilgili olarak
ortaya gikan yeni olusum, tanim ve kavramlari yansitir ve 21.
ylizyilin baslarina damgasini vuracak olan yaklagimlarin ipugla-
rini verir (Ozdogan,2006). Arkeolojik miras, insanligin ortak
mirasi olarak degerlendirilmekte ve arkeolojik mirasi koruma
sorumlulugunun yalnizca dogrudan ilgili devlete ait olmadi-
ginin, bozulma tehlikesinin azaltilmasi ve uzman ve deneyim
degisimi suretiyle korumanin gergeklestirilmesi bakimindan
sorumlulugun Avrupa lilkelerinin tiimiine ait bulundugunun
alti gizilmektedir (TBMM,1999). 1970’lerden itibaren &zellik-
le UNESCO’nun girisimleriyle ortaya konan “Dinya Kultiir
ve Dogal Mirasi” kavramiyla arkeolojik mirasin korunmasin-
da da tiim insanligin ortak sorumlulugu oldugu anlayisi yer-
lesmeye baglamistir. 1999 yilinda illkemizde de kabul edilen
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Valetta sézlesmesi, arkeolojik mirasin tanimi, miras kimliginin
saptanmasi ve koruma &nlemleri, bilimsel bilginin toplanmasi
ve yayilmasi, kamuoyunun bilinglendirilmesi gibi birgok konuya
deginmektedir (TBMM, 1999). Yeni kavram ve bakis agilarin-
da arkeoloji bilim dalinin kapsami genislemis, insanhgl bugii-
ne tasiyan ortak degerlerin gostergesi olmak ve bu bilegimi
olusturan yerel kimliklerin korunmasini saglama hedefleri yani
sira, arkeolojik mirastan sadece uzman degil tim toplumun
yararlanmasi gerektigi ortaya konulmustur (Ozdogan, 2006).

2000’li yillarda Budapeste Deklarasyonu ile koruma siirecin-
de giivenirlik, kapasite gelistirme ve iletisim gibi kavramlarin
onemine isaret edilirken, Faro S6zlesmesi ise, korumanin kap-
samini kiiltiirel gesitliligi icerecek sekilde genisletmistir (Din-
ger, 2013). Faro Sozlesmesi, kiiltiirel mirasin toplumla iligki-
sine odaklanir. Nesne ve yerlerin tek basina kiiltiirel miras
olarak 6nemli olmadigini ancak insanlarin onlara atfettikleri
anlam, kullanim ve temsil ettikleri degerler ile 6nem kazan-
digini dile getirir (Council of Europe, 2005). Faro Sézlesmesi
sivil girisim ve topluluklarin karar verme kapasitelerini gelis-
tirmelerini ve kalkinma siireglerini yonetmelerini saglayarak,
mirasin topluluklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamik-
lerine katkida bulunmasini tesvik eder (Council of Europe,
2005). Yine 2000’li yillarin énemli gelismelerinden olan 2003
Diinya Mirasi ve Cagdas Mimari Uluslararasi Konferansi so-
nucu olan Viyana Memorandumu ile geleneksel terimler olan
“tarihi merkezler”, “topluluklar” veya “gevre” terimleri yerine
daha genis igerik ve mekani kapsayan peyzaj baglamini icere-
cek tarihi kentsel peyzaj kavrami agiklanir (UNESCO, 2005).
2011 UNESCO Paris genel konferansinda kabul edilen Tarihi
Kentsel Peyzaj’a iligkin tavsiye karari, kavrami agiklayarak uy-
gulama araglarini, yonlendirici politikalari, kapasite gelistirme
ve iletisim gibi konulari igerir (UNESCO, 201 I). Bu kararda,
tarihi kentsel peyzaj, sitin topografyasi, jeomorfolojisi, hidro-
lojisini kapsayan dogal 6zellikleri, hem tarihi hem de gagdas
yapili gevreyi, altyapi, agik alanlar ve bahgeleri, arazi kullanim
diizeni, algi ve gorsel iliskileri de igeren kentsel dokunun di-
ger tim unsurlari ile sosyal ve kiiltiirel degerleri, ekonomik
siiregleri ve toplumsal gesitlilik ve kimligi olusturan somut
olmayan mirasin da tiim boyutlarini igine alan genis bir icerik
ile tanimlanir (UNESCO, 201 1). Bu genis tanim kiilttrel mi-
rasin bu baglami iginde nasil siirdiiriilebilir olacagini ve olmasi
icin iyi bir sekilde organize edilmesi gerekligini ve araglarini de
belirtmektedir. Kiltiirel mirasin, Birlesmis Milletlerin siirdi-
rilebilir kalkinma hedefinin bir pargasi haline getirilerek Yeni
Kentsel Giindem’e uyarlanmasi (Habitat Ill) ile Tarihi Kentsel
Peyzaj uygulamasinin kentsel koruma politikalarinin yeniden
sekillendirilmesinde belirleyici olacagi goriilmektedir (Fayad
ve Bucklet, 2019).

Yukarida yer alan kiiltiirel mirasin korunmasinda kaiiltiir, do-
gal, cagdas yasam, yapili gevre ve somut olmayan kiiltiir 6ge-
lerinin hepsinin bir bitiin oldugu ve bu biitlinin iginde yer

alan her bir 6genin birbiri ile iliskilerinin anlagiimasi ve iyi
degerlendirilerek bu iliskiler ile korunup siirdirilebilirliginin
saglanmasi ve giincel yagamin bir pargasi haline getirilmesi ifa-
de edilmektedir. Kentler ge¢miste oldugu gibi gelecekte de
zenginlesmek igin degismeye ve gelismeye devam edecektir.
Bu durum, gegmisi korunmasi ve gelecek kentsel ihtiyaglarin
karsilanmasi arasinda bir denge kurulmasi gerektigi anlamina
gelir (Council of Europe, 2000). Kiiltiirel mirasin korunmasi
artik sadece kendine has karaktere sahip olan bir bdlgenin
“dondurulmasi” degil, kentsel alanlarin kimliklerini gliglendir-
me ve daha genis siiregte kentsel kalkinma i¢in model olus-
turma imkani verir (Bandarin, 2019). Bunu saglamanin yolu ise
gegmis ve gelecegi ayni duyarlilikta gézeten iyi bir planlama ile
miimkiindir. iyi bir planlamanin yapilabilmesi ise, bu plana esas
olacak kiiltiir envanterinin varligina baglidir (Ozdogan, 2006).
Hem yerel hem de lilke 6lgeginde bu anlayisin benimsenmesi,
yerel dlgekte kentin biiyiime ihtiyaglari ile iilke ¢apinda biiyiik
yatirimlar bu kapsamda disiiniilerek, bitiinsel bir envanter
bilgi sistemine bagl olarak kdiltiir varliklarinin korunmasi Ulke
olgeginde stratejik plan ile baslamalidir. Ancak bu bakis agisiyla
Ozdogan’in da (2006) belirtigi gibi; kiiltiirel miras ile ¢agdas
gelisme, birbirlerinin uzlasmaz karsitlari haline gelmez, birbir-
lerini tamamlayarak, zenginlestirirler.

Farkli Dénemlere Ait Kiiltiir izlerinin
Tabakalastig1 Yerlesmelerde Planlama Sorunlari

Ulkemizde 2018 sonu itibariyle 17.958 arkeolojik sit alani
tespit edilerek koruma altina alinmigtir. Bunlardan 65 arke-
olojik sit alani, kentsel ve tarihi sit alanlariyla gakisarak kar-
ma sitleri olusturmakta ayrica 34 kentsel arkeolojik sit alani
bulunmaktadir. (KTB, 2018). Tam olarak sayisi bilinmemekle
birlikte giiniimiiz modern yerlesimleriyle cakisan arkeolo-
jik sit alanlarinin sayisi da hayli fazladir. Farkli dénemlere ait
kiltiir izlerinin tabakalastigi yerlesme alanlari diger ifade ile
gok katmanli kentler; yukarida yer alan sayilardan da anlagildigi
lizere birbirinden fakli sit alanlari olarak tanimlanarak tescil-
lenmislerdir. Bir kismi “kentsel sit + arkeolojik sit” alaniyken,
bir kismi “kentsel arkeolojik sit” alanidir; diger bir kismi ise
sadece “arkeolojik sit” alanidir ama giliniimiiz yerlesimiyle ga-
lkigmaktadir. Sit alani farkhliklarina bagl olarak da koruma ve
kullanma sartlari birbirinden farklilagmaktadir. Fakat aslinda
hepsi ¢ok katmanli kentlerdir. S6z konusu sit alanlari, farkl
kiiltir katmanlarinin biitiinciil olarak korunmasini saglarken
kentle bitiinlegmesini icerecek ¢6ziim onerileri sunan koru-
ma planlari ve bunlara erismek igin yararlanilacak yasal, yone-
timsel araglarin giiglendirilmesine ihtiyag duyar. Bu noktada
yasal sistemdeki, kentsel arkeolojik sit alani ile arkeolojik sit
alani koruma ve kullanma kosullarini hatirlayarak sorun alanla-
rina daha ayrintili ele almak gerekir.

2863 sayili Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, ko-
runmasi gerekli kiltiir ve tabiat varliklarinin korunma alanla-
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rinin tespiti ve bu alanlar iginde insaat ve tesisat yapilip ya-
pilamayacagi konusunda karar alma yetkisini kiiltiir ve tabiat
varliklari koruma bélge kurullarina verir ve sit alanlarina iligkin
uygulamaya yonelik karar almak Koruma Yiiksek Kurulunun
ilke kararlari gercevesinde gergeklestirilir (KTB, 1983). Bu
kapsamda “Kentsel Arkeolojik Sit Alani”, Kiltiir ve Tabiat Var-
liklari Koruma Yiiksek Kurulu 1993 tarihli 338 sayili ilke karari
ile tanimlanir. Daha sonra degisen bu ilke kararinin giincel hali
2005 tarihli 702 sayil ilke kararidir ve “Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullari” ni tanimlar. ilke kara-
rinda, “.....Arkeolojik sit alanlari ile birlikte korunmasi gerekli
kentsel dokulari igeren ve bu &zellikleri ile biitiinliik arz eden
korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel ar-
keolojik sit alanlar” olarak belirtilir. Bu alanlarda arkeolojik
degerlerin bilimsel yontemlerle agiga gikarilmasi, onarilmasi
ve sergilenmesi islemlerinin saglikli ve kapsamli arkeolojik en-
vanter temeline dayali yapilmasi gerekliligi ilke kararinda ifade
edilir. Kentsel Arkeolojik Sit taniminin yasal sistemde yer al-
masi bu alanlarin korunmasi, yénetilmesi ve planlamasinda var
olan sorunlar i¢in 6nemli bir adimdir. Fakat kentsel arkeoloji-
nin tlkemizde yeni bir kavram olmasi, arkeoloji disiplin alanina
yeni bir bakis agisi sunmasi ve mimarlik ve kent planlama gibi
diger iliskili disiplinlerle ortak aragtirma ve uygulama ihtiyaci
bu alanin yeterli gelismislik diizeyine ulagmasini zorlastirmak-
tadir. ilke kararinda da yeterli agiklama ve yénlendirici ilke-
ler yer almamaktadir. Kentsel arkeoloji tanimi bile hala farkl
algilamalara sebep olabilmektedir. Kentsel arkeoloji alaninin
onciilerinden Bart Salwen (Rothschild ve Wall, 2008), kent
arkeolojisinin iki farkli sekilde algilandigini belirterek séyle
aciklar; kentteki arkeoloji ve kentin arkeolojisi. Kentlerdeki
arkeoloji, glinimiiz kentlerinde yer alan arkeolojik kazi ve bi-
limsel arastirma faaliyetleridir. Fakat s6z konusu bu faaliyetler-
de kentin kurulugundan giinimiize kadar olan gelisiminin nasil
evrildiginin 6nemi yoktur. Kendi iginde ilerleyen ve dénemine
istk tutan bir galismadir. Kentin arkeolojisi ise bunun aksine
yerlesim alanini habitat olani olarak kentin tarihi siireg ice-
risinde gelisim ve degisiminin arastirilmasini igerir. Yer’in ilk
yerlesim izlerinden giiniimiize kentlesme siirecini nasil gelisip,
degistigini arastirir (Rothschild ve Wall, 2008). Kentsel arkeo-
loji, kenti bir eser olarak gériir (Rothschild ve Wall, 2008). Bu
eserin antik ddnemden giinlimiize kadar siiregelen yasam kiil-
tliriind, icerdigi bilgiyi ve manevi deneyimlerin biitiinsel ola-
rak korunmasini amaglar. Kalintilarin yerlerinde korunmasiyla
kentin gegmisine 11k tutan 6zel mekanlarin ortaya gikmasini
saglar (Ahunbay, 2010). Kent arkeolojisi, kentin herhangi bir
yerinde bir yapiyi ortaya gikartmak, ya da tabakalanma almak
igin yapilan bir sondaj degil, biitiinciil bir planin pargasi olarak
disiinilmekte ve boylelikle kentteki kiiltiirel varliklarin yasa-
mi engelleyici olmadan cekiciligi saglanmaktadir (Ozdogan,
2006). Kentsel arkeolojide yogun karmasik kent dokusunun
¢6ziimlenmesi yeni yontem ihtiyacini da beraberinde getirir
ve yontem igeriginde glinimiiz bilisim teknolojilerinin yer aldi-
g1 kapsamli bir envanter ve dokiimantasyon galigmasini igerir.

Arkeolojik envanter ve s6z konusu bu envanter ile birlikte
arkeolojik sitin topografyasinin gikariimasi da 6nemlidir. Kent-
sel birikimin tiim unsurlar tarihi, dogal ve kiiltiirel degerler
kapsamli olarak degerlendirilmelidir. Bu galisma arkeolog ve
plancilarla birlikte yiiriitiilecek bir galigmadir ve sitin korun-
masi ve planlanmasinda bu isbirliginin gerekliligi uluslararasi
s6zlesmelerde de vurgulanmaktadir.

Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu 658 sa-
yili ilke kararina gore |. derece arkeolojik sit alanlari, sadece
korumaya yénelik bilimsel galismalarin yapilacagi, korunacak
ve yapilasma yasagl olan sit alanlaridir. 2. derece arkeolojik
sit alanlari, koruma ve kullanma kosullari koruma kurullari ta-
rafindan belirlenen ve korumaya yénelik bilimsel ¢aligmalarin
yapilacagl, korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda yeni yapilas-
maya izin verilmemektedir, alan iginde bulunan ve kullanil-
makta olan tescilsiz yapilarin basit onarimlarinin yirirlikteki
ilke karari dogrultusunda yani koruma kurullari izni ile yapi-
labilecegi belirtilmektedir. 3. derece arkeolojik sit alanlari ise
koruma kullanma kararlari dogrultusunda yeni diizenlemele-
re izin verilebilecek arkeolojik alanlardir. Miize denetiminde
sondaj sonuglarina iliskin rapora bagl olarak ingaat yapilabi-
lecek alanlardir. Mevcut bir yerlesmeyle gakisan arkeolojik
sit alanlari en fazla sorun yasanan sitlerdir. Diger bir deyisle
gerek arkeolojik arastirma ve kiltiir mirasinin, gerekse yer-
lesmedeki mevcut yasamin siirekliligi yani siirdirilebilirligi
plan ve uygulama da saglanamamaktadir. Nitekim s6z konusu
bu alanlardaki koruma amagl imar planlarinda genel anlayis,
I. ve 2. derece arkeolojik sit alaninin tamaminin “yapilasma
yasagl olan arkeolojik sit alani olarak” gosterilerek mevcut
yerlesmenin yok sayilmasi ve bunun sonucu mevcut yerlesme
ve buradaki yasamin siirdiirilebilirligine dair saghkh bir karar
Uretilememesidir. Antik kent ve glinimiiz yerlesmesinin koru-
ma kapsaminda birlikte ele alindigi koruma planlari ise genel
olarak alisiimadik ve siradigi goriildiiglinden koruma kurulla-
rinda uzun siire bekleyerek, yerlesik ve siibjektif koruma anla-
yislarindan kaynaklanan kararsizliklar ve ikna gabalar arasinda
gegen onay siireci biiyiik zaman kayiplarina sebep olmaktadir.
Halbuki hem mevcut yerlesimin hem de arkeolojik ve bilimsel
galismalarin yapilacag alanlarin birlikte diistiniilerek planlan-
masi mimkiindiir, miimkiin oldugu gelisen giinlimiiz koruma
yaklagiminda ve kentsel arkeoloji kavraminin iginde yer almak-
tadir. GUnimiiz yerlesmeleriyle gakisan arkeolojik sit alanlari
icin yapilan koruma imar planlarinda, kiltiir varhklarinin ko-
runmasi ve arkeolojik bilimsel galigmalarin devami 6nceliginde
ve yeni yapilagma yasagina baglh kalarak, mevcut yerlesimin
devami ve var olan yapi stokunun geleceginin planlanmasina
imkan vermelidir. Arkeolojik mirasin korunmasi ve arkeolojik
bilimsel galismalarin devami 6nceliginde yapilacak iyilestirme
ve islevsel diizenlemeler diisiiniilmeli, bu degisiklikler bir plan
biitiinligiinde ele alinarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
plan yerine gevre diizenleme projeleri veya basit onarimlar ile
sorunlara ¢éziim aranmakta ya da yapilan miidahalelere du-
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yarsiz kalinmaktadir. Bu durum biitiinsel koruma anlayisi ve bu
anlayisa bagli olusturulmus amag ve hedeflerin uygulanmasina
imkan vermemektedir.

Bu yiizden Tiirkiye'deki mevcut deneyim ve uygulamalar iginde
gerek tarihsel kiiltiir mirasinin korunmasi gerekse giiniimiiz
yerlesmesi ve yasaminin siirekliliginin saglanmasinda bir an-
lamda koruma denkleminin her iki tarafini dogru bir esitlikle
bir araya getirmis 6rneklerden bahsetmek miimkiin degildir.
Kimi uygulamalarda turizm gibi yiiksek gelir getirici faaliyetler
ve yapilasma baskisi gibi karsi konulmasi zor etkiler altinda
glincel yasamin ihtiyag ve gerekleri arkeolojik ve tarihsel kiil-
tiir mirasi karsisinda 6ncelik kazanirken, kimi bazi 6rneklerde
de arkeolojik degerlerden yana kesin tercihler, giincel yerles-
me ve yasamin tasfiyesine neden olmustur. Oysa, mekansal
planlamada arkeolojinin planlama siireglerinin énemli bir par-
gasi oldugu anlagilmaldir (Savrum Kortanoglu, 2014). Zira,
Tirkiye gibi ¢ok sayida ve farkl kiiltir ve donemlerden faz-
lasiyla zengin gesitlilikte kiiltiir mirasina sahip olan bir iilkede
bu bir zorunluluktur.

Ornegin, Afrodisias-Geyre deneyiminin basarili bir arkeolo-
jik aragtirma ve restorasyon galismasina karsilik kamu kesimi
ve goniillilerin 6nemli destegine ragmen ayni Slgiide basarih
olamamis bir koruma &rnegini olusturdugu soylenebilir. Ay-
din'daki Afrodisias antik kentinde arkeolojik arastirmalar ve
kazi galigmalari icin kalintilarin tizerinde bulunan Geyre Koyii
istimlak edilerek sit alani disina tasinmistir.! Kuskusuz, Afro-
disias antik kenti ve Geyre Kéyi’'niin iliskisi Tiirkiye'de farkli
dénemlere iliskin ayni mekani paylagan kiiltiir mirasi degerleri-
nin korunmasinda yéntem ve tercihler agisindan iizerinde du-
rulmasi gereken &gretici bir deneyimdir. Burada antik kentin
ongoriilen ve beklenen gorkemi karsisinda arkeolojik mirasin
ortaya ¢ikarilmasi ve korunmasi, lizerinde yer alan mevcut
koy yerlesmesinin gorece daha geng ve benzerlerine daha sik
rastlanabilecek oldugu kabul edildiginden, diger bir ifadeyle
nadirlik degerinin daha az oldugu kabul edilen kiiltiirel miras
degerlerine tercih edilmistir. Afrodisias antik kentinin bugiin
goriilebilen etkileyici ve gérkemli kalintilari kargisinda dogru
bir karar olarak gériilebilir. Ancak, Afrodisias gibi sira digi de-
gerdeki bir tekil 6rnekte kendini hakl gikarabilecek boyle bir
tercih ne 6lglide genellestirilebilir? Bu soru kritik 5nemdedir.

Mugla, Milas ilgesi’ne bagl, Bafa Goli kiyisindaki Herakleia
antik kentinde ise farkl bir uygulama gergeklesmistir. 1989
yllinda Herakleia antik kenti, arkeolojik sit alani olarak ilan
edilerek Kapikiri Kéyi'ne kesin insaat yasagi getirilmistir. He-

rakleia antik kentinde sit ilani ile ingaat faaliyetleri azalmig
fakat tamamen durdurulamamistir. K&y halkinin zaman igin-
de ortaya ¢ikan ihtiyaglarinin karsilanmasi veya yeni yerlesim
alani igin onerilerin belirlenmesi goéz ardi edilemez bir sorun
olarak ortaya gikmigtir. Bu sorun gergevesinde Kapikiri koyi-
niin baska bir yere taginmasi fikri yerine Kapikiri Kéyi halkinin
Herakleia antik kentinde yagamaya devam etmelerine olanak
taniyacak sekilde, biitlinsel bir plan yapilmasi fikri Latmos bél-
gesinde uzun yillar arkeolojik aragtirmalar yapan Anneliese
Peschlow-Bindokat’'nin 6nerileriyle giindeme gelmistir (Dis-
telrath, 2011). Bindokat (Distelrath, 2011), “Herakleia’nin
daha fazla tahribinin 6nlenmesi ve eski ile yeninin bir arada,
uyum igerisinde diizenlenebilmesi igin, kdyiin yeni imar plani-
nin olusturulmasi, ayrica geleneksel tarzdaki konutlara ve bol-
geye uyan yeni yapllar ile ilgili oneriler tretilmesi gerekliligini”
dile getirir. Benzer kosullara sahip ve benzer sorunlari olan
diger antik kentler iginde 6rnek bir planlama modeli olmasi
amaciyla 2011 yilinda Albert Distelrath tarafindan “Kapikiri
Koyi halki, antik kenti tahrip etmeden burada yasamaya nasil
devam edebilir?” sorusu gergevesinde biitiinciil plan modeli
caligmasi gergeklestirilir (Distelrath, 2011). Bu plan galigmasi
glinlin sartlarinda imar plani igin tavsiye niteliginde hazirlanir.
Fakat tavsiye plan bir imar planina dénlismemis giiniimiizde
Herakleia antik kenti arkeolojik sit alani koruma amaglh imar
plani hala yapilmamistir.

Burhaniye ilgesinin bir mahallesi olan Oren, Burhaniye kent
merkezinden kopuk, seyrek yogunluklu bir giinlimiiz yerles-
mesidir ve yazlik konut taleplerinin baskisindan sit alani ilan
edildikten sonra kurtulmus nadir yerlerdendir. Yagam dongii-
sii iginde kentsel ihtiyaglari olan bir yerlesim alanidir. Sit alani
olmasi bir yandan yapilagma baskisini engellemis fakat diger
yandan yerlesme, mekan kalitesini zaman iginde kaybederek,
ekonomik oldugu kadar giincel yasam agisindan da kaderine
birakilmistir. Yerlesim 6zellikleri ve arkeolojik sit alani koruma
sorunlari agisindan Geyre ve Kapikiri kdylerine benzemekte-
dir. Bu ii¢ alan da | ve 2 inci derece arkeolojik sit alaninda
yer alan mevcut bir yerlesmeyi igerir ve llkemiz igin dnemli
koruma plani galismalari 6rnekleridir.

Oren Mahallesi Adramytteion Antik Kenti Sit
Alani

Oren, Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Edremit Korfezi'nin giiney
kiyisinda, Balikesir ili, Burhaniye ilce merkezinin yaklasik 4 km.
batisinda bir sahil yerlesmesi ve 1960 yilindan beri Burhaniye

1961 yilinda Kenan Erim baskanliginda kazilarin yeniden baglamasiyla, Afrodisias antik kenti tizerinde yer alan Geyre Kdyi’niin de taginmasi giindeme gelir. BSlgenin

depremselligi ve 1955'de Aydin’da Soke-Balat, 1957'de Mugla Kéycegiz ve 1969 Manisa, Alasehir'de meydana gelen depremlerin etkisi ve yarattigi tahribat yerlesmenin
taginmasi igin giiglii bir neden yaratir ve deprem riski de gerekge gosterilerek 1960l yillarda kéy kismen ilk olarak antik kent surlarinin 600 m batisina taginir. 1976 yilinda
antik sehir surlarinin bir kilometre kadar gevresi birinci derece arkeolojik sit alani ilan edilir. Béylece Yeni Geyre Afrodisias kent surlarinin dogusunda kurulur. Ancak,
taginma sorunlari ¢ézmez. Yeni Geyre’nin bir kismi yine arkeolojik sit alani iginde kalir. Yeni Geyre’nin giineydogu yoniinde gelismesi kararlagtirilir; fakat miilk sahipleri
bu alanda arsa fiyatlarini arttirinca yapilagsma antik gehir surlariyla Yeni Geyre arasina yonelir (Gliger, 2004; 98). Ancak artan yapilagma baskisi karsisinda Belediye 1996'da
hazirlanan ama Koruma Kurulu tarafindan onaylanmayan bir imar planiyla gelisme taleplerine cevap vermeye calisir (Guiger; 2004; 112). 2002 yilinda ilgili Koruma Kurulu
tarafindan onaylanan koruma amagli imar plani ise, temelde 1996 tarihli onaylanmayan planla 6nemli benzerlikler gosterir.
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Sekil 1. Oren/Adramytteion Antik Kenti’nin konumu.

sehrinin bir mahallesidir (Sekil 1). Oren giiniimiizde gogunluk-
la yazliklardan olusan bir sayfiye karakterine sahiptir.

Oren'de ve yakin gevresinde 10 m’ye kadar inen delgi sondaj-
larda elde edilen bulgular giiniimiizden 6000 yil kadar 6nce
anakaya iizerine gelen transgresif bir deniz ilerlemesiyle basla-
yIp, giderek derinlesen bir su ortamina dogru degisimi géster-
mektedir. Bu sig deniz ortami zamanla 6nce lagiin daha sonra
tath su goliine donlismiistiir. Bu tatl su goli, zaman igerisinde
kuzey ve glineyden gelen taskin materyalleri ile dolmus ve bir
bataklik halini almistir. Bu bataklik ortamin, Erken Bizans D6-
nemi veya sonrasinda biiyiik 6lglide dolmus oldugu tahmin
edilmektedir. Ozellikle kuzeydeki Havran Gayi ve giineydeki
Karinca Deresi’'nin zamanla uzaklagan yataklarina bagl olarak
alan, bugiinkii ova yiizeyine déniismiistiir. Buna gére, Orente-
pe, ilk yerlesimlerin basladigi tarih 6ncesi dénemde ince bir
kistakla anakaraya baglanan bir yarimada niteligindedir ve bu-
glinkii Burhaniye sehri ile Oren arasinda yer alan diizliik iki bin
ylldan daha geng bir olusumdur (Ozgen, 2016; 24).

Adramytteion adina ilk kez unlu tarihgi Herodotos’un ese-
rinde rastlanmaktadir. Herodotos, Pers Krali Kserkses’in

Yunanlar'a karsi MO 480 yilinda yaptigi seferin anlatiminda
Pers Ordusu’nun Adramytteion kentini gegerek Thebe ova-
sina (buglin Burhaniye ve Edremit arasindaki ova diizliigii)
indiginden bahsetmektedir. Ksenephon komutasindaki Yu-
nanlar da M.O. 401'de Adramytteion’un yanindan gecerler.
Adramytteion’un M.O. 4. yy'dan itibaren, 6zerk bir sehir dev-
leti oldugu, kendi sikkelerini darp ettigi ve bir sehir meclisine
sahip oldugu bilinmektedir (Stauber, 1996). Adramytteion,
Romali meshur hatip Ksenokles’in memleketi olarak da bilin-
mektedir. Ksenokles, Roma senatosu 6niinde sehrin ve Asia
Eyaleti’nin temsilcisi olarak bolgenin kaderini belirleyecek bir
savunma yapmistir. Zira séylenene goére; Adramytteion halki,
Roma hakimiyetine olan kinlerinin etkisiyle M.O. 88'deki genel
bir baskaldirlya katilmistir. Kent, Roma imparatorlugu zama-
ninda, bir “conventus” merkezi, yani Asia Eyaleti’nin dokuz
mahkeme bélgesinden birinin merkezidir (Capar, 1995). Roma
déneminde Adramytteion’un adi, Apameia, Laodikeia ve Per-
gamon gibi Anadolu’daki biiyiik kentlerle birlikte gegmektedir.
Adramytteion denize agik konumu ve dogal zenginlikleri sa-
yesinde, gevresinin potansiyelini her daim ticarete yansitmig
bir kent olmustur. Kaz ve Madra Daglari’'ndan elde edilen ke-
reste, bakir ve demir madenleri, kenti 6zellikle denizcilikte
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ve gemi yapiminda da 6nemli bir konuma getirmistir. Hatta
Yeni Ahit’te anlatildig iizere, Aziz Paulus Filistin'den Roma’ya
bir Adramytteion gemisiyle seyahat etmistir. (Ozgen, 2013b).

Arkeolojik bulgulara ve yazili kaynaklara gére, Adramytteion
sehri Ortagag'da, en geg XIV. yiizyll baslarinda nihai olarak
terk edilmistir. Buradaki niifus da 6nceleri muhtemelen Bur-
haniye yakinlarindaki Tayleli Koyi, Edremit sehri ve civardaki
diger yerlesmelere dagilmis olmalidir. Adramytteion sehri terk
edilmis olmasina karsin XIV-XVI. yiizyll portolan haritalarina
ve Piri Reis'in Kitab-1 Bahriye (1525) adli eserine gére iyi bir
demirleme yeri olan ve tath su temin edilebilecek sahile yakin
bir kaynagin bulundugu antik limanin mendirek ve rihtimi bu
dénemde hala kullanilabilir durumdadir (Piri Reis, 1988). Piri
Reis’in soziinii ettigi tath su kaynagi, giinimiizde Oren mer-
kezinden kabaca bir kilometre kadar kuzeybatida yer alan ve
dogal sit statiisiinde olan Ayakli Mesiresi'ndeki pinar olmali-
dir. XV. ylizyil baglarina ait Parma-Magliabecchi Portolan’'nda
Landermiti isimli bir korfez (Edremit Korfezi) gosterilmistir
(Kretschmer; 1909, 326). Bartolomeo da li Sonetti’nin 1485
tarihli, Venedik’te basilmis olan Isolario adli eserinde Edremit
Korfezi'nde "Landimitri" kenti gosterilmistir. Her ne kadar ha-
ritada kentin konumu Edremit gibi gosterilmis olsa da, yerlesim
kiyida konumlandirilmigtir. Buradan hareketle Adramytteion’un
liman olarak o dénemde halen faal oldugu anlasiimaktadir
(Bartolomeo da li Sonetti, 1485, 96). Yine, 1490’da Venedik’te
basilmis olan Bernardino Rizo da Novaria’nin hazirlamig oldu-
gu portolana gore, Andremiti, Sancta Maria Burnu'ndan (Baba
Burnu) 6nce dogu, sonra da giineydogu yoniinde 40 mil (~60
km) mesafede kalmaktadir. Bui esere gére, Andremiti bir kent
olup iyi bir limani vardir. Girisi gliney ve glineydogu yéniinden-
dir. Limanin dip kisminda irili ufakl birgok kurumus porsuk
agaci bulunmaktadir (Kretschmer, 1909, 520).

Adramytteion kenti terk edilmis olsa da bolgenin denizci kim-
ligi ve gemi insa geleneginin Osmanli déneminde de devam
ettigi gorilmektedir. Ancak, yerlesmenin agirligi daha giine-
ye bugiinkii Iskele Mahallesi'nin oldugu yere kaymistir. XVI.
ve XVII. yiizylllarda iskele civarindaki tersanelerde Osmanli
donanmasi igin gemiler inga edilmektedir (Bostan, 1992, I 13-
114). Yorenin denizcilik gelenegi XIX. ylzyllda sona ermis
goriinse de Iskele mevki bir ticaret ve ikmal iskelesi olarak
varhigini siirdiiriir. XIX. yiizyilda bugiinkii iskele Mahallesi’nin
oldugu yerde kurulan giimriik, iskelenin dis ticarette de dnem
kazandigini gostermektedir. XIX. yiizyil sonlarinda antik Ad-
ramytteion yerel halk tarafindan 6ren yeri olarak bilinmekte-
dir. 1894'de yoreden gegen bir Osmanl hiikiimet Tabibi Se-
rafeddin Magmumi, Adramytteion harabelerini sOyle anlatir:
“...Sonra yarim saat kuzeye giderek deniz kenarinda ve g
tepeden ibaret ve yerli halkin “yapi” dedikleri eski Edremit
kenti harabesini gezdik. Kale bedeni gibi duvarlara, ¢ok biiyiik
kiiplere, ganak ¢émlek kirintilarina bakilinca o zamanlar deni-
zin daha igerilere kadar uzandigi ve daha sonra sellerin, gayla-

rin daglardan indirdigi ¢okiintiilerle yerin dolarak denizin ge-
kildigi anlagiliyordu. Harabe arazisi ahalinin miilkiyetinde olup,
bir ¢ok palamut agaci yetistirilmis ve gereginde insaat igin de
taglari gotirilmustir. Bu kadar kazi yapildigi halde yazili bir
tas ve degerli madde ¢ikmamistir”” (Magmumi, 2008, 136).

Arkeolojik bulgulara ve yazili kaynaklara gére, Adramytteion
sehri Ortagag'da, en geg XIV. yiizyll baslarinda nihai olarak
terk edilmistir. Buradaki niifus da 6nceleri muhtemelen Bur-
haniye yakinlarindaki Taylieli Kdyi, Edremit sehri ve civardaki
diger yerlesmelere dagilmis olmalidir. Oren'de 2001, yilinda
Engin Beksag, 2003-2006 arasinda Tiilin Coruhlu tarafindan
Geg Antik Gag odaginda yiiritilen (Ozgen, 2013b) ve 2012
yilindan bu yana Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ar-
keoloji Bsliimi'nden H. Murat Ozgen bilimsel danismanlizinda
gergeklestirilen arkeolojik kazi ve arastirmalarda yerlesmenin
icinde gesitli yerlere dagilmig dort agma ve 58 sondajda Ad-
ramytteion antik kentine dair Kalkolitik dénemden XIV. yiizyil
baslarina kadar oldukga kesintisiz sekilde devam eden kiiltiir
katmanlari tespit edilmis ve Adramytteion antik kentinin farkl
donemlerine ait ¢ok sayida buluntu ve mimari eserler ortaya
gikariimistir. Bu gercevede Oren Tepe’nin kuzeyinde yer alan
ve tarih 6ncesi désnemde denize dogru uzanan kayalik bir ya-
rimada oldugu anlagilan ve halihazirda iizerinde iskan bulun-
mayan Bergaztepe Ulzerinde Kalkolitik Dénem’den Geg An-
tik Cag’a uzanan kesintisiz kiiltiir katmanlari tespit edilmistir
(Ozgen, 2013b). Arkeolojik kazilarda A Bélgesi olarak tanim-
lanan Oren Meydanr’'nda gergeklestirilen kazida ise, keramik
buluntularla kabaca Orta-Geg Bizans Donemi’nde (7-12. Yy)
kullanim gordiigi anlasilan gok evreli bir depo yapisi ortaya
cikariimistir (Sekil 2) (Ozgen, 2013b). Sit alani iginde yer alan
ve mevcut ingai 6zellikleriyle M.O. 4. yiizyila tarihlenen Ad-
ramytteion antik kentine ait antik liman mendiregi de Oren
kumsalinin hemen agiginda belirgin sekilde goriilebilmektedir
(Ozgen, 2013b). Yazili kaynaklar mendiregin 15. yiizylda da
kullanim gordiigiine isret etmektedir (Sekil 2). Oren yerles-
mesi iginde oldukga merkezi bir diger konumda yer alan ve D
Bolgesi olarak adlandirilan alanda en geg M.S. 12.- 13. yylarda
kullanim géren mekanlara ait gok evreli bir mimari agiga gika-
rilmistir. Bliylik oranda mutfak ve sofra kaplari buluntulari D
bolgesindeki mekanlarin islevlerinin giinlik hayata iliskin ola-
bilecegini gostermektedir (Sekil 3) (Ozgen, 2014). M.S. 12-13.
yy.lara tarihlendirilen Ortagag tabakasinin altindan daha erken
dénem mimarisine ait, farkl yénelis gésteren duvarlarla erken
donem bir Bizans yapisi izine ulasilmigtir (Ozgen, 2014). Oren
Meydanr’'na yakin bir noktada sel afetzedeleri igin 1950’lerin
sonlarinda inga edilmis olan halen Burhaniye Belediyesi’'nin
miilkiyetindeki Seylap Evleri’nden iki tanesinin arka bahgesin-
de agiga gikarilan yapi izlerinin yer aldigi E Bolgesi’nde de gok
evreli bir yapiya ulagilmistir (Sekil 3). Kismen temeline kadar
agiga cikarilmis durumdaki yapi, batida, liman yoniine bakan
bir girise sahiptir (Ozgen, 2014). Yapinin tonozlu giriginin ar-
dinda mozaik tabanli bir avlu ile giineyinde baglantili bir mekén
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Antik Liman

Sekil 2. Oren/Adramytteion Antik Kenti A bélgesi kazi alani ve antik liman B bolgesi (Kaynak: H. Murat

Ozgen, 2019.).

kismen agiga cikarilmistir (Ozgen, 2014). Alanda st kotlarda
Erken Bizans Dénemi malzemenin yogunluk kazanmasi kro-
nolojik olarak alanin kullaniminda D bélgesi ile benzerlikler
oldugunu gostermektedir. (Ozgen, 2014). “E Yapisi” M.S. 2. ya
da 3. Yy Roma Dénemi’nde olasilikla hamam olan nitelikli bir
kamu yapisina dair somut veriler sunmaktadir (Ozgen, 2018).

2000-2006 arasinda Geg Antik Cag ve Bizans Donemi oda-
ginda siirdiiriilen kazi galigmalarinin gergeklestirildigi ve son
evresi M.S. 12-13. yy’a tarihlenen bir kilise, Erken Bizans
Donemi’nde kullanilmig bir seramik firini ve Geg Antik D6-
nem mezarlarinin tespit edildigi ve Adramytteion antik ken-
tinin baglica ylkseltilerinden birini olusturan, Adramytteion
Kazi Evi’'nin de yer aldigi arazi igindeki kazi alani, yeni dénem
kazilarinda “C Bélgesi” olarak adlandirilmistir? Yeni dénem
kazilarinda bu bélgede apsisli bir duvar ile karsilagilmistir. Boy-
lelikle, Erken ila Orta Bizans Dénemi’ne ait yeni bir kilise ya-
pisi tespit edilip, galismalar kapsaminda “Kuzey Kilise” olarak
adlandiriimistir. Biiyiik apsisin M.S. 8. yy’da insa edildigi ve M.S.

I'l. yy'da tadilat gegirdigi gorilmustir. Yapi, daraltlmig apsisle
mezar sapel niteligi kazandirilarak yeniden diizenlenmistir. Ya-
pinin pismis toprak zemini altina uzun siire gémii yapildig go-
rilmistiir. Alan geneliyle birlikte diisiinildigilinde, tespiti yeni
yapilan erken kilisenin bir tahrip veya yikim nedeniyle M.S. | 1.
yy'’da mezar sapeli olarak daraltilip diizenlendigi, devaminda
ise kazisi 2000’li yillarda yapilan kilisenin kullanima girdigi an-
lagiimaktadir. M.S. Il yy'in, Bizans Dénemi Adramytteion’u
icin 6nemi goz 6niine alindiginda bu durum Adramytteion igin
son bir nefes olan M.S. 12 ila 13. yy’lardaki yogun iskaninin bir
diger kaniti olarak yorumlanmistir (Ozgen, 2018).

Adramytteion (Oren) Antik Gag'da 6nemli bir kentsel mer-
kez olduktan sonra bir anlamda uzunca siiren bir dinlenme
dénemine girmistir. Bu uzun uykudan gézlerini agmasi ve ye-
niden bir yerlesmeye doniismesi ise 20. yiizyilin ikinci yarisin-
da gerceklesecektir. Oren ve cevresi seyrek dokulu bir kirsal
yerlesme iken, 1950’lerde deniz kiyisindaki palamut mesesi
agaglariyla kapl tepe lizerinde bir iskan girisimi baslamis ve

2 Bu bolgede 2000-2006 yillari arasinda yapilan galismalar igi bkz. : Beksag 2003, 85-94; Beksag 2004, 327-338; Coruhlu 2006, 229-240; Coruhlu 2007, 479-500; Coruhlu

2008, 525-540.
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E3/,B§Igesi

- C Bolgesi

D Bolgesi

Sekil 3. Oren/Adramytteion Antik Kenti C, D ve E bolgesi kazi alani (Kaynak

gogunlukla bahgeli sayfiye evlerinden olusan diisiik yogunluklu
bir yazlik yerlesme ortaya cikmistir. Bugiinkii Oren yerlesmesi
1954—-1960 yillari arasinda Burhaniye'de kaymakamlik yapan
Hiiseyin Ogiitcen 6ncilliigiinde 1955-1960 arasinda Burhani-
ye Belediye Bagkanligi yapmis olan Avni Mego isbirligi ile orta-
ya ¢ikmis ve bigimlenmistir (2. Yazar, 201 3a).

Arkeolojik Sit Alani Koruma Kapsami

Kirsal ve kentsel sitlerin korunmasiyla ilgili kararlarin alinmasi
1964 Venedik Tuzigi ile gergeklesmis, sadece anitin korun-
masi degil gevresinin de korunmasina dair yasalar gelistirilmis-
tir. Venedik Tizigl llkemizde o dénem koruma uygulama-
larini yonlendiren bilimsel kurulus Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan benimsenmekle birlikte,
ilkelerini hemen ve tam olarak uygulamaya koymak miimkiin
olmamistir (Ahunbay, 2017). Tarihi kentlerdeki kiiltiir varhk-
lari bu dénemde ancak tek tek tescil edilerek koruma altina
alinmistir (Ahunbay, 2017). 1973 Temmuz ayinda koruma agi-
sindan 6nemli bir yenilik ve agama olan “sit” kavramini getiren
1710 sayih Eski Eserler Kanunu’nun yasalagmasi ile korunmasi
gerekli “eser” kavrami tek yapi 6lgeginin disina ¢ikmis, yapila-

: H. Murat Ozgen, 2019.).

rin bir araya gelerek olusturduklari arazi pargalarini da koruma
konusu oldugu benimsenmistir (Madran, 1987). Adramytteion
antik kentinin yerlesime agilmasi da 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’ndan 6nce 1958 ile 1960 yillari arasinda heniiz sit ilan
edilmedigi dénemde gergeklesmis, Adramytteion sehrine ait
izler tahrip olmus ve antik sehir, mevcut yerlesmenin altinda
kalmisti. Dénemin bakig agisini ortaya koyan Ozdogan’nin
(2006) sozleri soyledir; “1970’li yillarda higbir yerel yénetim
kendi bolgesindeki kiiltiir varligini 6n plana gikartmayr di-
stinmezdi; diisinmek bir yana, onlardan kurtulmak isterdi.
Yine 1970’li yillarda, ne kadar 6n plana gikartip vurgulamaya
caligsak da en 6nemli kiiltiir varliginin tahribi bile toplumda
duyarhlik uyandiramamaktayd”. S6z konusu bu anlayis, Ad-
ramytteion antik kentinde bir yerlesim alani projesi igin ya-
sal ve toplumsal bir destek saglamis ve arkeolojik mirasin bir
kisminin geri déndiriilemez diizeyde zarar gérmesine sebep
olmustur. Oren ve cevresinde yapilasma baslamadan énce
ylizeyde goriilen ve ingaatlar sirasinda bulunan cesitli tarihi
eserler toplanarak bugiin Oren Meydani’nda agik hava sergisi
seklinde teshir edilmektedir. Yore halki ve dénemin beledi-
ye calisanlarindan alinan bilgilerde eserlerin hepsinin sergile-
nemedigi bir kisminin da tahrip edildigi dile getirilmektedir.
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Tablo 1. Oren, Adramytteion Arkeolojik alanlarinin
ylzolgimleri

|. derece arkeolojik sit alani 7.19 ha.
2. derece arkeolojik sit alani 39.02 ha.
Toplam arkeolojik sit alani 46.21ha.
Etkilenme/gegis bolgesi 61.24 ha.

1/ Derece Toplam planlama alani 107.45 ha.

Arkeolojik
Sit Alani

» =1, Derece Arkeolojik Alan Siniri
= 2. Derece Arkeolojik Alan Siniri

Sahasi Sinif
ST T

Sekil 4. Oren/Adramytteion Antik Kenti |. ve 2. Derece Arkeolojik Sit
Alani ve etkilesim gegis sahasi sinirfari.

Ayrica 1960’larin baslarinda da Oren sakinleri tarafindan bu
eserlerin toplanarak yorede bir miize talebinde bulunuldugu
ve dénemin miilki amirlerinin de y6érede bulunan arkeolojik
eserlerin sergilenecegi bir miize kurulmasi konusunda vaatte
bulunduklari déneme ait gazete haberlerinden izlenebilmek-
tedir® 1973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun kabul
edilmesinden iki yil sonra 1975 yilinda Oren Adramytteion
antik kenti sit alani olarak tescillenmistir. Bu karar kapsaminda
Orende olusturulan Tarihsel Sit Alani bugiinkii Arkeolojik Sit
Alanr’ndan daha genis sekilde, kabaca Oren Adramytteion Ar-
keolojik Sit Alani Koruma Amagl imar Plani onama sinirlarina
yakin bir alani kapsamaktadir. 1983 yilinda 2863 sayili Kltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nun yirirlige girme-
sini izleyen yillarda sit alaninin tekrar giindeme geldigi ve sit
sinirlarinin degistirildigi gorilmektedir. Adramytteion yerles-
me alani Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’nun

w

Kaynak: 2. Yazar, 2013b: 57.

1989 ve 1990 yillarindaki kararlariyla 2. ve |. derece “arkeolo-
jik sit alani” ilan edilmistir (Sekil 4).

Adramytteion antik kentinin sit ilanindan sonra alanda yeni
yerlesim alanlari agilmamis mevcut yerlesim, gevresinde yer
alan yazlik konut talebine karsi kendini koruyabilmis ve sit alani
gegis donemi ilkeleri uygulanmistir. Hig kugkusuz ki bir antik
kentin yerlesime agiimis olmasi kabul edilemez ve tiim dénem-
ler i¢in yanhs bir karardir. Sit alani ilan edildikten sonra korun-
masi ve tahribatin durmasi ise ayni 6lgiide olumlu bir durum-
dur. Bugiin karsi karsiya kalinan durum ise arkeolojik miras ile
20. ylizyil yerlesim alanin st Uste gakistig bir yasam alanidir ve
arkeolojik mirasin korunmasi, arkeolojik bilginin ortaya gikaril-
masi, toplum ile paylasiimasi yapisal ve dogal gevre ile korunan
degerlerin biitiinlestirilmesi gerekliligi de ¢ok agik bir sekilde
gorilmektedir. Bu kentsel yagam alaninda koruma amagh imar
planinin yapilmasi bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oren/Adramytteion |. ve 2. derece arkeolojik sit alanlari
46,2 hektardir ve sit alanlarinin gevresinde 61,2 hektar et-
kilesim-gegis sahasi tanimlanmistir (Tablo I, Sekil 4). 1990
sit kararlari ardindan sit alaninda imar haklari dondurulmus
ve bu alanda her Slgekteki plan gegerliligini yitirmistir. 2863
sayill Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca
sit alanlarinda, alanin etkilegsim-gegis sahasini da g6z 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla koruma amagl imar
plani yapilmasi gerekli kilinmistir. 1990 yilindan 2012 yilina
kadar bu bolge igin koruma amagli imar plani yapilmamis ge-
gis donemi koruma esaslari gegerliligini siirdiirmistiir. 2012
yilinda H. Murat Ozgen danismanliginda kazi galismalarinin
baslamasiyla koruma amagh imar plani yapimi giindeme gel-
mis ve plan galismalarinin kazi ekibi danigmanhginda yapil-
masina karar verilmistir. Oren/Adramytteion Arkeolojik Sit
Alani Koruma Amagli Plan ekibi* ve arkeolojik aragtirma eki-

Oren'de yapilagmanin basladig ilk yillarda yerel basinda yére halkinin Oren'de arkeolojik eserler igin bir miize talebinde bulundugu ve gevreden toplanan gesitli eserlerin o

dénemlerde gegici olarak Burhaniye'de bir eczane vitrininde sergilendigine dair haberler yerel basinda yer alir. Bu istek ve taleplere karsi o yillarda Kaymakamlik tarafindan
da Orende bir miize kurulmasi sozii verilir. Bu konuda dénemin Kaymakami yerel gazetede “miizenin miisveddesinin tesis edildigini, dnce ikartilan eserlerin toplanmasi
gerektigini, vatandaglarin bir kisminin bu tarihi esyalari Belediye’ye teslim ettiklerini ve bunlarin Cakiroglu Eczanesi vitrininde teshir edildigini bildirerek, ellerinde bu
tiirden esya bulunanlardan makbuz karsiligi eserlerin Belediye’ye teslim edilmesini” ister (Burhaniye Devrim gazetesi, 18, |9 Ekim 1962).

IS

Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Muelliflerine lliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik'in

17. Maddesine gore, koruma amagh imar planlarinin miellifi, sehir plancisi veya sehir ve bolge plancisi veya kent plancisidir. Planlama ekibinde alanin konumu, sit statiisii ve
6zellikleri goz 6niinde bulundurularak mimar, restorasyon konusunda yiiksek lisans yapmig mimar, sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj mimari gibi meslek
gruplarindan yeterli sayida uzman gérev alir. Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagli imar Plani, Plan ekibinde sehir plancis (5 kisi ), mimar (I kisi), restorasyon
konusunda yiiksek lisans yapmis mimar (3 kisi), arkeolog (3 kisi) ve sosyolog (I kisi) gorev almistir.
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Oren Mahallesi
Halk gl

Sekil 5. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani korunmasi gerekli miras dgelerinin harita {izerinde gdsterimi.

binin birlikte ¢alisma imkani makalenin temel sorusu olan
korunmasi gerekli dogal ve kiiltiir mirasinin kapsam ve koru-
ma yontemi lizerinde birlikte karar vermeyi saglamis ve uzun
soluklu bir galisma yiritilmistir.

Oren/Adramytteion Koruma Amagh Imar Plan’nda bilgi
temelli bir koruma anlayigi benimsenmistir. Miras degerle-
rinin korunmasinin temel varlik nedeni bilginin korunmasi
olmalidir. Bilginin korunmasi ise, ancak tam anlamiyla bilginin
ait oldugu, o bilginin tasiyicisi olan nesnenin korunmasi ile
mimkiindir. Herhangi bir nesnenin resim, fotograf, gizim,
anlatim gibi farkl ortamlardaki temsilleri higbir zaman nes-
nenin varliginin bir pargasi olan, 6ziinde yer alan bilgiyi tam
olarak tasiyamaz, aktaramaz. Bundan dolayi, nesne 6zgiin
varhgiyla korundugu oranda, nesneye ait bilgi de korunmusg
olacaktir. Bir diger unsur ise, kiltiir mirasinin bir pargasi ola-
rak bulundugu dogal ve yapili gevre Sgeleri yani bir anlamda
arkeolojik sitin glincel topografyasi incelenerek korunacak
degerler gevresiyle biitiinsel iligkisi iginde degerlendirilmisg-
tir. Koruma amagli imar plani amag ve kararlarini asagida
maddeler halinde siralanan uluslararasi sézlegsme ve tiiziik
ilkeleri yonlendirmistir.

Venedik Tiiziigi;

*  “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri igine almaz,
bunun yaninda belli bir uygarligin, dnemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kapsar.” (Venedik Tiizigu, 1964).

Nairobi Tavsiyeleri;

*  “Her tarihi alan ve gevresi, 6zel karakteri ve dengesi, onu
olusturan pargalarin birbiriyle kaynagsmasina bagl olan ve
yapilar; mekansal organizasyon ve gevresi kadar, insan faa-
liyetlerini de igeren tutarl bir biitiin olarak gérilmelidir”
(UNESCG,1976).

Valetta Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa S6z-
lesmesi;

* “Korunmasi ve incelenmesinin, insanligin ve dogal gevre ile
iligkilerinin tarihindeki gelisimin saptanmasinin saglayacag;;

* Bagslica bilgi edinme yollarinin kazi ve kesiflerden oldugu
kadar insanligi ve cevresini ilgilendiren diger aragtirma
yontemlerinden olustugu;

* Taraflarin yetkisi altindaki her ¢esit mekanda bulunan, tiim
kalintilar, varliklar ve insanligin gegmis varhiginin diger izleri
arkeolojik mirasin dgeleri kabul edilirler.

* Yapllar, ingaatlar, mimari eser gruplari, agilmis sit alanlari,
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Sekil 6. Oren/Adramytteion Antik Kenti 2. Derece Arkeolojik Sit Alan’'nda bulunan 20. ylizyil yapilari (2. Yazar, 2012, 2013).

tasinir varliklar, diger tiir anitlar ve bunlarin gevresi, ister
toprakta ister su altinda bulunsunlar, arkeolojik mirasa da-
hildirler” (TBMM, 1999).

Valetta ilkeleri;

* “Tarihi kentler, kentsel alanlar ve gevreleri bir biitiin ola-
rak ele alinmalidir. Dengeleri ve 6zellikleri onlari olusturan
pargalara baglidir” (ICOMOS, 201 1).

Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin Tavsiye Karari;

*  “Tarihi kentsel peyzaj yaklagimi, fiziki gevrenin korunma-
sinin Gtesine gegerek, somut ve somut olmayan tiim nite-
likleri de dahil olmak iizere, insanin yasadigi ¢evrenin bii-
tiinline odaklanmaktadir. Bu yaklagim mevcut yapili gevre,
somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiirel gesitlilik, sosyo-
ekonomik ve gevresel etmenlerin yani sira yerel toplum-
sal degerlerini de hesaba katarak, planlamanin ve tasarim
miidahalelerinin siirdiiriilebilirligini artirmayr amaglamak-
tadir” (UNESCO, 201 1).

ilk olarak korumanin kapsami tespit edilmis, planlama ala-
ninda korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin ayrintil
bir envanteri olusturulmustur. Sit alani, arkeolojik mirasin
korunmasi 6nceliginde yer alti ve yeristiinde gok katmanli
bir kiiltiirel yapi sergilemekte, ayni zamanda Oren halkiyla
yasayan, canl bir yerlesme igermektedir. Yapilan gézlem ve
tespitler sonucunda Oren'de korunmasi gerekli eserler ve
gevrenin sadece arkeolojik mirasla sinirli olmadigi anlasilmig-
tir. Yeraltinda, mevcut arkeolojik kazi bulgulari isiginda en
Ustte Bizans doéneminden baslayarak, Roma, Yunan, Arkaik
dénem, Bronz ¢agi ve yer yer Kalkolitik ddneme uzanan arke-
olojik buluntulara oldukga diizenli bir stratigrafi halinde rast-
lanilmistir (Ozgen, 2013a) (Sekil 5). Mevcut yerlesme yapisi
da 20. yiizyila iliskin 6zgiin ve nitelikli bir yapilasma 6rnegi
olusturmaktadir. Antik kent tizerinde yer alan Oren yerlesim
alani ve yapi varliginin bir kismi 1950’ler ve 1960l yillarda
insa edilmis afet konutlari (Seylap Evleri), kooperatif evleri ya
da miinferit gesitli yapilar gibi dénemlerinin yapi ve tasarim
ozelliklerini yansitan diger bir ifadeyle donemlerinin nitelikli
ve “karakterli” yapilaridir (Sekil 6).

Sekil 7. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani, mese agac-
lar ve yesil doku butlinligu (2. Yazar, 2017).

Arkeolojik mirasin korunmasi, degerlendirilmesi ve arkeo-
lojik bilimsel arastirma faaliyetlerinin siirdiriilmesi oncelikli
temel koruma degeridir. Ayni zamanda mevcut yerlesme dii-
zenlerinin de kiiltirel mirasin bir pargasi olarak korunmasi
gerekmektedir. Her ne kadar yapilagsma siirecinde Adramy-
tteion antik kentine ait arkeolojik izlere zarar vermis olsa
da Oren'de 1960’larda olusmus sayfiye karakterli ve nitelikli
yapili gevre, sahip oldugu déneminin Tirkiye’deki mimarlik ve
sehircilik anlayigini yansitan ve giinlimiizde 6rnekleri azalmis
olan yapi ve yerlesme dokusu ile korunmasi gerekli bir kiiltii-
rel miras olarak degerlendirilmeyi haketmektedir. Bunlara ek
olarak, mevcut yerlesme ve yakin gevresindeki yesil 6rtii de
koruma kapsaminda degerlendirilmistir. Yoreye 6zgii ve 1003
adedi tescilli toplam 1443 Palamut Mesesi yani sira, bagta Ser-
vi, Cam, Zakkum ve Akasya olmak iizere gesitli agaglardan
olusan yogun bitki 6rtiisii ve bakiml bahgeler de korunmasi
gerekli varliklar olarak kabul edilmislerdir (Sekil 7).

Oren yerlesmesinin uzun kumsali ve kiyr seridi de korunma-
si gerekli miras 6geleri arasinda yer almaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Oren Kumsali, giiney yoniinden bakis (2. Yazar, 2013).

Sekil 9. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani’nin denizden
gorinimi (2. Yazar, 2013).

Siiphesiz bunlara Oren’in 6zgiin ve yesil dokuyla biitiinles-
mis servilerin vurguladigi silueti de eklenmelidir ($ekil 9,
10). Dolayisiyla, Oren'de korunmasi gerekli miras Sgeleri
cok katmanli ve cesitli bir yapi sergilemektedir. Oren'de
plan kapsaminda degerlendirilen ve mevcut hali ile korun-
masi gereken miras ogeleri su sekilde tanimlanmistir:

* Adramytteion antik kenti ve diger dénemlere ait arkeolo-
jik eserler,

+ Oren 20. yiizyl modernist mimarlik mirasi: Kooperatif
Sayfiye Evleri ve Seylap Evleri ile yerlesme dokulari ve bazi
tekil yapilar,

+ Oren Tepe ve yakin cevresinin dogal bitki ortiisiiniin
onemli bir pargasi olarak Palamut Mesesi agaglari,

+  Oren'de 1960’lardan sonra yapilasma siireci icinde olustu-
rulmus agaglandirma ve yesil doku

+  Oren’in yogun yesil dokuyla biitiinlesmis ve gerek deniz-
den gerek kara yoniinden son derece belirgin silueti

+  Oren sahili ve kumsal

(Giinal, Balci, 2. Yazar, |. Yazar, Ozgen, Kutlutan, Karakulak,

2014).

Yukarida belirtilen ve planlama ekibi tarafindan Oren'de koru-
ma kapsamina dahil edilen miras dgelerinin birgogu yasalarla

Sekil 10. Oren/Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani’ni siliieti
(2. Yazar, 2012).

korunmamaktadir. Yapilan ayrintih analiz, gézlem, tespit ve
sahada bilimsel kazi ekibiyle yiriitiilen ortak galigmalar sonu-
cunda bélgenin arkeolojik eserler disinda da gerek tekil varlik
ve yapi gerekse doku 6lgeginde gesitlilik gosteren korunmasi
gerekli degerlerinin koruma plani yoluyla kendi kategorilerin-
de korunmasinin saglanmasi distlinilmistir. Plan kapsaminda
antik kentin korunmasi saglanirken tespit edilen séz konusu
degerlerin de korunmasi ve ayni zamanda Oren halkinin ya-
sam alani olan bu boélgede mevcut yasamin da sirekliliginin
saglanmasi igin gerekli diizenlemeler planin amag ve hedefle-
rine dahil edilmistir.

Arkeolojik Sit Alani Koruma Plani Amag ve
likeleri

Oren halkinin yasadigi bu yerin ayni zamanda kazilarin devam
ettigi bir arkeolojik sit alani olmasi 6zgiin yanlarindan birisi-
dir. Planin amaci da Oren’in bu ozelligi cercevesinde bigimlen-
mistir. Plan arkeolojik kazilarin devami ve sonrasinda kazi ve
aragtirma alanlari ile mimari buluntularin miras degeri olarak
koruma altina alinmasi temelinde gevre standartlarinin yiiksel-
tilerek yerlesmedeki mevcut yasamin devaminin saglanmasini
amaglamistir. Diger bir deyisle plan en genel anlamiyla gerek
arkeolojik arastirma ve kdiltiir mirasinin, gerekse yerlesmede-
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ki mevcut yagamin siirekliligini yani siirdiiriilebilirligini amag
edinmistir. Bu ilkeler gergevesinde planin genel vizyonu, “ar-
keolojik aragtirma ve mevcut fiziksel ¢evre ile buradaki dingin
yasamin siirdiriilmesi” amag ve ilkesine dayali olarak “kdltir
mirasiyla bitlinlesmis 6rnek bir gevrenin olugmasina ve bi-
gimlenmesine katkida bulunmaktir” (Giinal, Balci, 2. Yazar, I.
Yazar, Ozgen, Kutlutan, Karakulak, 2014). Giinimiizde kiilti-
rel ve dogal mirasin korunmasi sadece bir imge, turizm, pa-
zarlama, ekonomik yarar meselesi degildir ve yalnizca bunlarla
iliskilendirilemez. Bahsi gegen bu nedenlerin 6nemini goz ardi
etmemekle birlikte kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasinda,
bu mirasa ait ve bu mirasin temsil ettigi 6zgiin bilginin korun-
masi da son derece degerlidir. Bu agidan planlama alaninda
yer alan kiiltiirel ve dogal miras ogelerinin yeniden degerlen-
dirilmesi, plan anlayisina gére ancak yetkin ve dogru koruma
yaklagimlari ile anlamli olacaktir. Sadece belirli bir imge yaratil-
masi ve bunun pazarlanmasini 6ne gikaran bir yaklagimin eksik
olacagi agiktir. Plan, bu agidan 6ncelikle kiiltiirel ve dogal miras
niteligindeki varliklarin dogru sekilde yani 6zgiin durumlarinin
olabildigince korunmasi ve mevcut fiziksel gevrenin iyilestiri-
lerek, stirdiiriilmesi ilkesini benimsemistir.

Gegmisin iz ve birikimlerinin katmanlar halinde tarihsel bir
yerlesme siirekliligi olusturmasi Oren’e &zgii bir durum
olmayip, 6zellikle Anadolu gibi on binlerce yildir araliksiz
insan varligi, faaliyetleri ve yerlesmelerine sahne olmus bir
cografyada genel bir olgudur. Bu gercevede, Oren icin ha-
zirlanacak bir Koruma Amacli imar Plani kiiltirel mirasin
korunmasi agisindan genel oldugu kadar Oren ve Adramy-
tteion yerlesmelerinin bugiinkii durumlarina 6zgiin ilke
duyarliliklari da mutlaka géz 6niinde bulundurmalidir. Plan
kapsaminda Oren icin su koruma ilkeleri esas alinmistir:

I. Tarihsel ve yerel bilginin gelistiriimesi, paylasiimasi, siirdii-
rilebilirliginin saglanmasi
Tarihsel kiiltir mirasinin korunmasi, deger kazandirilmasi

3. Kiiltiirel mirasin yagam ve mekansal deneyimi zenginlestir-
mesi

4. Kdltirel mirasin bitiinlik ve zamansal siireklilik icinde ele
alinmasi

5. Yerele 6zgii ¢oziimler gelistirilmesi

I. Tarihsel ve Yerel Bilginin Gelistirilmesi, Paylagiimasi,
Sirdiirilebilirliginin Saglanmasi

Adramytteion antik kentinin baglica yapi ve izlerinin ortaya gi-
karilmasi ve bunlarin uygun sekilde ve yerinde sergilenmesinin
saglanmasi bu gergevede son derece 6nemli ve onceliklidir.
Arkeolojik kazilar ve antik Adramytteion kentinin izlerinin
ortaya gikarilarak, buraya ait yeni bilgilerin ortaya konulmasi,
tarih bilinci ve genel oldugu kadar yerele 6zgii bilginin ¢ogaltil-
masi ve korunmasi agisindan vazgegilmezdir. Kiltiir varliklari
ve bunlarin igerdigi bilgi, mutlaka topluma kazandiriimahdir;
aksi takdirde anlamsizlagir (Ozdogan, 2006). Bilginin herkese

acik, kullanilabilir bir bilgiye doniismesi gerekir. Kiltir varhk-
larindan iretilen bilgi, konunun uzmani olmayan siradan ki-
silerden, yerel, ulusal ve evrensel kimlige kadar her diizeye,
onlarin anlayacagy, ilgisini gekecek bigimde “erisilebilir bilgiye”
donigtirilmelidir (Ozdogan, 2006).

Kiltiirel miras sadece fiziksel varligiyla degil, tagidigi ve sahip
oldugu bilgiyle de 6nemlidir. Ozgiinligiini yitiren ya da yok
olan bir kiiltiirel mirasin kendisiyle birlikte kimi degerli bilgile-
rin de yok olmasi anlamina geldigi unutulmamalidir.

2. Tarihsel Kiiltiir Mirasinin Korunmasi, Deger
Kazandiriimasi

Tarihsel kiltiirel mirasin korunmasi, bakimi ve kamuoyuy-
la paylagiimasi kadar bu koruma ve paylagimin nasil yapildigi
da 6nem tagimaktadir. Tarihsel kiiltirel mirasin yerinde ko-
runarak sergilenmesi 6nemi buyiktir. Segilecek diizenleme
ve tasarimlarin yerinde koruma ve sergilemeyi destekleyecek
yonde olmali, sitin arkeolojik ve bilimsel niteligine zarar ver-
memelidir. Kiiltiirel mirasin sergilendigi fiziksel ortam, koru-
nan mirasin da degerini arttirabilir.

3. Kiiltlirel Mirasin Yagam ve Mekansal Deneyimi
Zenginlestirmesi

Yerlesmelerin iglevsel oldugu kadar yasayanlarin giindelik ya-
sam ve mekana iligkin duygu ve deneyimlerini zenginlestirici
sekilde diizenlenmesi, planlanmasi ve tasariminda kaiiltiirel mi-
rasin Olglilemez bir degeri vardir. Diinyada Anadolu élgiisiinde
zengin ve gesitli bir kiiltlirel miras zenginligi nadirdir. Bu 6zgiin
kiiltirel miras, ortaya gikarilma, geri kazanilma, koruma ve de-
gerlendirilme asamasinda kentsel planlama ve tasarimin aktif
bir unsuru olarak bireylerin yasam ve mekéan deneyimlerini
zenginlestirecek sekilde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Miize anlayisi icinde gevresindeki yasamdan arindirilmis ve bir
anlamda sterilize edilmis bir arkeolojik sit ve oren yeri di-
zenlemesi yerine mevcut yerlesme ve yasamla birlikte varhigini
siirdiiren ve bir pargasi oldugu yerlesmenin giinlimiizdeki ya-
samina katilan, mevcut yerlesme ve yasamin dogal, ayrilmaz
ve zenginlestirici bir pargasi olan bir kiiltiir mirasi ve koruma
anlayisi benimsenmistir. Béylesine bir yaklagim kdiltiirel mira-
sin kamuoyunca benimsenmesine de degerli katkilarda bulu-
nacaktir.

f‘r. Kdiltirel Mirasin Butiinlik ve Zamansal Streklilik
Icinde Ele Alinmasi

1964 Venedik Tiiziii'nde de belirtildigi gibi, Oren yerlesmesi
Adramytteion antik kentine ait iz ve eserler oldugu kadar, XX.
ylizyilda bunun {izerinde inga edilmis nitelikli yerlesme yapisi
ve yapi stoku ile bir biitlin olarak gérilmis, bu yonde deger-
lendirilmistir. Sadece belirli bir doneme ya da kaiiltire ait izleri
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Tablo 2. Planlama siireci baglangicinda Oren’de mevcut arazi kullanimi

islev Arkeolojik sit alani (hektar) Oran %
Konut, ticaret, hizmet, konaklama alanlari 13.84 29.94
Donati alanlari (egitim, cami) 0.85 1.85
Yol, otopark ve altyapi tesisleri 8.37 18.11
Yesil alan ve bos araziler 21.2 45.87
Arkeolojik galisma alani (kazi) ve tas bahgesi (sergi) 0.72 1.54
Kamp alani, gocuk oyun alani, spor alani, agik hava tiyatrosu 1.24 2.69

Kaynak: |. Yazar, 2013: 18

arayip, ortaya gikarmaya galismak ve bunu yaparken onceki ya
da sonraki donem ve kiiltiirlere ait eser ve izlere zarar verici
bir kiiltiirel miras anlayisi glinimizde gegerligini yitirdigi gibi,
bilimsel yontem ve etik agisindan da dogru degildir.

5. Yerele Ozgii Goziimler

Oren’in 6zgiin yapisini dikkate alan, bu yapiya duyarli 6zgiin
¢ozlimler gelistirmek de temel koruma ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Oren, belirtildigi gibi yerlesme alanini antik bir se-
hirle paylagan yasayan bir yerlesmedir. Dolayisiyla hem mevcut
yerlesme ve buradaki yasami ortadan kaldirmayacak, hem de
arkeolojik kdiltiirel mirasin ortaya gikarilmasi, korunmasi ve
degerlendirilmesini saglayacak mekana ve duruma 6zel ¢6-
ziimler iretilmesi geregi vardir ve koruma imar planinda bu
yonde bir yaklagim benimsenmistir (Giinal, Balci, 2. Yazar, 1.
Yazar, Ozgen, Kutlutan, Karakulak, 2014:8, 9).

Arkeolojik Sit Alani Koruma Plani Stratejileri ve
Kararlari

I. ve 2. derece arkeolojik sit alani iginde yeni yapi yapilmasi
mumkiin degildir (KTVKYK 658 sayili ilke karari). Var olan
yapilar kullanilmaya elverisli oldugu siire varliklarini devam
ettirecekler; yikildiklari veya yaganamaz derecede yiprandik-
larinda yerine yenisi yapilamayacaktir. |. derece arkeolojik
sit alani 7,19 hektardir ve lizerinde herhangi bir yapi yoktur
tamami bos arazilerden olusur. 2. derece arkeolojik sit alani
39,02 hektardir ve bu alan lizerinde 310 yapi bulunmaktadir.
Bu yaplilar 2. derece arkeolojik sit alaninin %52,6’sin1 kaplar ve
konut, konaklama, ticaret ve donati basta olmak tizere fark-
It kullanimlara sahiptirler. Alanin diger %46’si ise yesil (park,
agaclik alan vb.) ve bos alanlar yer alir (Tablo 2).

Arkeolojik bilimsel aragtirmalarin kentsel doku ile birlikte
nasil bir diizen igerisinde devam edecegi iizerine kazi ekibi
ile birlikte temel bazi kararlara ulasilmigtir. Bu noktada 1956
yilinda Yeni Delhi'de yapilan UNESCO Genel Konferansinda
“Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak Uluslararasi ilkeler Tavsiye
Karar1” ni incelemekte fayda vardir. Tavsiye karari 33 mad-

deden olugmaktadir. 9. Madde’ye gére insanlik tarihi ile ilgili
bilgiler saglayan arkeolojik mirasin korunmasinda her déne-
me ait arkeolojik sitlerden 6rnekler segilerek, bu alanlarin bir
kisminin veya tiimiiniin gelecek igin rezerv arkeolojik kaynak-
lar olarak dokunulmadan saklanmasi ve gelecekte daha ileri
arkeolojik bilgi birikimi, yontemi ve teknoloji ile aragtirma
yapilmasi imkani saglanmasi istenmektedir. Arkeolojik aras-
tirmalarin amacinin sadece toprak altindaki eserlerin ortaya
¢ikarilmasi olmadigi, insanlk tarihini sekillendirecek bilgi-
nin elde edilmesinin asil amag oldugu vurgulanmaktadir. En
6nemlisi de bu madde ile “rezerv arkeolojik alanlar” kavrami
ortaya gikmaktadir. 1990 ICOMOS Arkeolojik Mirasin Ko-
runmasi ve Yonetimi Tiiziigi'nde, Arkeolojik rezerv alanlari-
nin yaratilmasi kiiltiirel mirasin koruma politikalarinin bir par-
casi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konuda politikalar
Uretmek igin rezerv arkeolojik alanlar koruma imar planlari
kapsaminda diisiiniilerek, rezerv alanlar planlarda gosteril-
melidir. Bu durumda arkeolojik bilimsel ¢alisma alanlari da
kendi iginde siniflandirilarak koruma planlariyla bu alanlar igin
ozellikli kararlar tretilmesi saglanabilir. Nitekim Adramytte-
ion arkeolojik sit alaninda 58 sondaj yapilmis ve kazi ve son-
daj alaninda elde edilen bulgular haritalara islenerek yapilan
kapsamli envanter galismasi ile birlikte cografi bilgi sistemleri
ortaminda arkeolojik sitin topografyasi elde edilmeye calisil-
mistir. Arkeolojik bilimsel aragtirma ekibi aragtirma ve planci-
lar ile yiiritiilen bu galigmalar koruma planina aktarilmis 1. ve
2. derece arkeolojik sit alaninda yer alan arkeolojik bilimsel
arastirmalarin yiiritiildigi kazi alanlari, yakin gelecekte arag-
tirma faaliyetlerinin devam edecegi alanlar ve bunlarin disin-
daki kalan rezerv arkeolojik alanlar olarak belirlenmistir. Boy-
lesi bir siniflandirmanin mevzuata gére koruma planlarinda
gosterilmesi miimkiin degildir, fakat aslinda korunan sitteki
arkeolojik bilimsel galismalarin geleceginin planlamasi ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu galigmanin sonuglari mevzuatin
el verdigi 6lgiide Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma
Amach imar Planina aktarilmistir.

Arkeolojik kazi galismalari ile ortaya gikan buluntularin, kazi
alanlarinin diizenlenerek korunmasi, topluma kazandirilmasi
ve yasayan kent ile biitiinlestirilmesi Adramytteion arkeolojik
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Sekil I'l. Adramytteion Antik Kenti Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagl
imar Plan’ndan bir &rnek, 2014. Bu plan 6rneginde arkeolojik rezerv alan-
lari (koyu yesil boyali alanlar), arkeopark alani (agik yesil boyali alanlar),
arkeoloji ve sanat atolyeleri (mavi boyali alan), tescil 6nerisinde bulunan 20.
yuzyil yapilari (igi capraz tarali yapilar) ve tescil dnerisinde bulunan agaglar
(yuvarlak semboller) yer almaktadir. Parsel numarasiyla gosterilen yapilar
ise mevcut yapilar ile yikildiginda yerine bir daha yapi yapilamayacak par-
selleri gbstermektedir.

sit alani koruma amagl imar plani hedeflerindendir. Bu he-
def dogrultusunda antik kentin ve arkeolojik kazilarin yéreye
kazandirdigi tarihsel ve arkeolojik kimlige uygun ve uyumlu
olarak Oren’e arkeoloji temelli ve temali bir kamusal yesil
alan kazandirma fikri yani arkeolojik park &nerisi uygun go-
rulmistir. Arkeopark, tarihsel degerler ve kent kullanicila-
rinin rekreasyonel faaliyetlerini karsilama unsurlarini tagiyan
kiiltiirel ve arkeolojik miras yonetimi ile kentsel rekreasyonel
faaliyetlerin birlikte sunuldugu kent iginde yeni bir yorumlama
merkezidir (Tuna ve Erdogan, 2016). Oren /Adramytteion Ar-
keolojik Parki, kazi alanlarini ve Oren kiyi aksini igerir (Sekil
I'1). Halihazirda Oren’de kiyi aksi boyunca uzanan yaya alani
hemen hemen tiimiiyle gezinti ve yeme-igme ihtiyaglarina hi-
tap etmektedir. Bu yanlis olmasa da arkeolojik agidan boyle-
sine kiymetli bir alan ve degerli konum igin énemli eksiklikler
igeren bir kullanimdir. Bu sebeple kiyi aksinin koruma planinda
arkeopark alani olarak kentsel tasarim projeleriyle diizenlen-
mesi 6ngoriilmiistiir.

Sekil 12. 1957 yilinda Abdullah Ardali ve Nihat Gliner tarafindan yapilan
Oren Vaziyet Plani (Kaynak: Burhaniye Belediyesi).

Arkeolojik mirasin korunmasiyla ilgili politikalar arazi kulla-
nimi, gelisme ve planlama kadar kiiltiirel, gevresel ve egitim
politikalarinin 6nemli bir bileseni olmalidir ICOMOS, 1990).
Arkeolojik mirasin korunmasinda halkin katilimi saglanmali,
halka arkeolojik bilimsel galigmalar ve tarihsel bilginin soylesi,
seminer ve halk toplantilari ile aktariimasi katilimin baglan-
gi¢ agamasi olarak degerlendirilmelidir. Koruma planlari da bu
yonde gelistirilen politikalarin bir pargasidir ve bu faaliyetlerin
yiritilecegi mekanlarin kentsel hizmet alanlari olarak belir-
lenmesine imkan verir. Nitekim Oren'de halihazirda var olan
yap! stoku bu tiir faaliyetleri karsilayacak niteliktedir. Genis
bahgeli tek kath yapilardan olugan kamu miilkiyetindeki Sey-
lap Evleri’'nin bir kismi bu amagla “Arkeoloji Atélyeleri”, buna
komsu alan da “Sanat Atolyeleri” olarak planda ayrilmistir (Se-
kil I'1). Arkeolojik bilimsel aragtirmalar icin gerekli olan kaz
evi, depolar ve konaklama gibi ihtiyaglarin karsilanmasi ama-
ciyla arkeolojik hizmet alani yine sit alani iginde planlanmistir.

Oren mevcut yerlesme diizeni ve ilk yapi stoku, 1957 yilinda
Mimar-3ehir Plancisi Abdullah Ardali ve Mimar Nihat Giiner
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tarafindan hazirlanan 1/1000 6lgekli Oren Vaziyet Plani uygu-
lamasiyla gergeklesmistir. S6z konusu yerlesme alansal buyiik-
lik ve konut sayisi agisindan kiigiik boyutlu sayilabilecek bir
uygulama olmasina karsin Ankara Bahgelievler, Yenimahalle,
istanbul Levent, Kosuyolu v.b. “bahgesehir” anlayiginin Tiir-
kiye'deki iyi ve nitelikli 6rneklerinden biri olmustur (Sekil 12).

Bu nitelikli kentsel dokunun ve yapilarin koruma altina ali-
nabilmesi igin yasalarla da korunuyor olmasi dogal afet veya
bireysel tercihlerle yikilip terk edilmesine karsi 6nlem alinma-
si gerekmektedir. Fakat llkemizde 20. yiizyil modern yapi ve
dokulari igin tescil ve sit alani olarak koruma altina alinmasi
alisik olunmayan bir durumdur. Mevcut mevzuat bu yapilarin
da korunmasina imkdn vermesine ragmen koruma kurullari
bu konuya her zaman anlayisla bakmamaktadir. “insanlar bir
modern binanin kiiltiirel degerini kavramakta zorlanmakta;
bazi kurul Uyeleri yakin tarihli projelerin degeri konusunda
yeterli birikime sahip bulunmamaktadir” (Ahunbay, 2018).
20. yiizyIl mimarligi igin deger tanimlari ve koruma olgiitleri
heniiz gelismemistir. (Madran, 2006). 20. ylizyll mimarhginin,
planh yerlesmelerinin tescili igin, tarihi Sneme sahip olmalari,
estetik deger tagimalari, iginde bulunduklari tarihi yerlesme-
nin gelisimine katkilari olmasi, belli bir dénemin kent yasami,
planlamasi hakkinda veri saglamalari, 6zel bir tasarima, tasi-
yicl sisteme, tipolojiye sahip olmalari, Gnli bir mimarla iliskili
olmalari gibi Slgitler aranmaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan
yapilar veya yerlesmeler tescil edilerek yasal koruma altina
alinmaktadir (Ahunbay, 2018). Adramytteion Sit Alani Koru-
ma Plani Analitik Etiid galigmalari sirasinda s6z konusu bu de-
gerler agisindan Kooperatif ve Seylap Evleri MSGSU Mimarlik
Fakiiltesi Restorasyon Bilim Dali 6gretim Uyeleri tarafindan
sahada incelenmistir. Bu konuda sunduklari raporda; “Arkeo-
lojik sit alani tizerinde yer alan ve 20. yiizyilin modern planla-
ma ve tasarim anlayisinda insa edilmis, 52 Evler olarak bilinen
kooperatif alani ile Seylap/Afet Evleri yeni bir sosyal strateji
barindirmasi ve 20. ylizyilda degisen yagam bigimini yansitmasi
sebebiyle sosyal degere sahip oldugu tespit edilmistir” (Kapti,
Kirag, Coskun, 2014°%). “1955 yilinda Gémeg-Yayakdy'deki sel
felaketi sonrasi evleri yikilan 51 aileye, devletce Oren Tepe'de
insa edilen 55 adet afet evinden olusan Seylap/Afet Evleri 20.
ylizyilin sosyal konut projelerinin ilk érneklerinden olmasi ba-
kimindan hem sosyal hem de referans olma degerine sahiptir”
(Kapti, Kirag, Coskun, 2014). Bu sebeple, Kooperatif ve Afet
Evleri (Seylap Evleri) yerlesimlerinin deprem bdlgesinde ol-
duklari g6z 6niinde tutularak ve yerlesimler sahip olduklari
degerler de dikkate alinarak “modern mimarlik mirasi” olarak
tescil edilmeleri uygun olacag belirtiimektedir” (Kapti, Kirag,
Coskun, 2014).

2012 yilindan beri her yil yapilan gézlem incelemeler sonucu
Belediye miilkiyetinde olan Seylap Evleri basta olmak Uzere

garsl, park ve rekreasyon alanlarinda yipranma ve bozulmala-
rin zamanla artig, Seylap Evleri’nin ucuz konaklama imkani ve-
ren pansiyonlar olarak belediye tarafindan kiraya verilmesinin
bu yapilarda fiziksel yipranmayi hizlandirdigi ve herhangi bir
bakim calismasi yapilmadigi gériilmiistiir. Oren yaz aylarinda
kumsal, deniz, mese palamutlarinin olusturdugu yesil doku ve
sahilde genis park alanlari sebebiyle yogun talep gérmekte,
talebi karsilamak tizere niteliksiz gay bahgeleri ve yeme-icme,
eglence mekanlari her gegen yil genisleyerek gevresine dog-
ru yayilmaktadir. Belediye ve Oren halki ise mekén kalitesi-
nin biiyiik yatirimcilarla diizelecegini diisiinerek komsu ilgesi
Ayvalik’a 6zenmektedir.

Koruma plani bu sorunlarin tstesinden gelmek mekan kali-
tesinin koruma anlayisi gergevesinde iyilestirilmesini saglaya-
bilmek igin s6z konusu kentsel dokunun ve binalarin koruma
altina alinmasi ve kdiltiir mirasina dahil edilmesini plan kara-
ri 6nerisi olarak getirmistir. Tescilli ve heniiz tescillenmemis
olan 440 palamut agacinin da tescil 6nerisi planda yer almak-
tadir (Sekil 11). Arkeolojik arastirma ve mevcut fiziksel gev-
re ile buradaki dingin yasamin siirdiiriilmesi, kiiltiir mirasiyla
biitiinlesmis 6rnek bir cevrenin olusmasi icin Oren sayfiye
yerlesmesi kimliginin arkeoloji ve sanat kimligiyle yer degis-
tirmesinin dogru olacagl goriilmistiir. Koruma plani strateji-
si olarak planlama alaninda baglica alti farkh midahale bigimi
6ngormiistiir. Bunlar; koruma, islevsel donisiim, iyilestirme,
tasfiye, dondurma ve yapilasmadir.

* Koruma: Koruma kapsamindaki alanlar, kiiltiirel miras ni-
teliginde olan, mevcut ya da gelecekteki (rezerv) arkeolo-
jik kazi ve aragtirmalara ayrilmis “Arkeolojik Alan” statii-
stindeki alanlar,

Koruma: Oren'deki modern yerlesmenin baslangicini olustu-
ran 20. yiizyil kiiltlir mirasi niteligindeki Kooperatif Evleri
ile Seylap Evleri ve dénemlerinin gizgilerini yansitan bazi
tekil yapilar.

Bu alanlarda mevcut yerlesme, dogal doku ve yeraltindaki po-
tansiyel arkeolojik varliklar koruma kapsaminda degerlen-
dirilmiglerdir.

+ [slevsel Déniisiim: Planlama alaninda fiziksel cevresi koru-
nurken, iginde barindirdigi islevlerin doniisimi 6nerilen
alanlari kapsamaktadir. Seylap Evleri'nde mevcut fiziksel
gevre ve yerlesme yapisi korunurken, mevcut turizm isle-
vinin arkeoloji ve egitim; “Arkeoloji Atolyeleri” ve “Sanat
Atolyeleri’nde ise, alanin sanat amagli doniisiimii 6ngoriil-
mustir.

+ lyilestirme: Planlama alaninda mevcut konum ve islevleri
korunarak, iki yerde iyilestirme 6ngoériilmiistir. Kiyr bo-
yunca uzanan yaya bolgesinden olusan “Arkeoloji Parki-
Arkeopark” alani ile mevcut ticaret faaliyetleri hediyelik
esya ve yeme igmeye birimlerini iceren “Carsi” alanidir. Bu

* Kapti, Kirag ve Coskun tarafindan yapilan saha galismalari sonrasinda hazirlanan rapor, “Kiiltiir Mirasi Olarak Oren Yerlesme Dokusu” adiyla Burhaniye / Oren Adramy-
tteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagl Imar Plani Analitik Etiid’iinde yer almaktadir. Bu rapor, yayinlanmamis bir rapordur.



Seher Baslik, Mehmet Rifat Akbulut

239

alanlarda ayrica hazirlanacak kentsel tasarim projeleriyle
mevcut islevlerin ve yer aldiklari fiziksel gevrelerin iyiles-
tirilmesi ve Arkeoloji Parki-Arkeopark 6rneginde oldugu
gibi, ticaret alaninda da yeni bir tema ile zenginlestirilmesi
onerilmistir.

» Tasfiye: Sinirl 6lglide mevcut islev ve/veya fiziksel gevre/
yapilarin tasfiyesinin 6ngoérildigu alanlari kapsamaktadir.
Bunlar, ayni zamanda Kiyr Kanunu’nun, kiyi kenar gizginden
itibaren ilk 50 ve ilk 100 m. mesafe iginde kalan, gogunluk-
la turizm ya da konut amaglh yapilarin yer aldigi alanlardir.
Bu alanlarda 6ngoriilen tasfiye de ancak mevcut yapilarin
zaman iginde dogal nedenlerle tahribi ya da yikilmasi ile
gergeklesebileceginden burada tasfiye zamana yayilmis bir
uygulamayi olusturmaktadir.

* Dondurma: 2. Derece Sit Alani iginde yer alan yapi ve
kullanimlar sit kararlarinda oldugu gibi plan kapsaminda
da dondurulmustur. Bu durumdaki yapi ve parseller igin
herhangi bir imar/yapilasma hakki 6ngoriilmemis, ancak,
mevcut yerlerinde, mevcut fiziksel durumlariyla kullanim-
larinin devami 6ngorilmistiir.

* Yapilagma: Etkilenme/Gegis Bolgesi'nde miize denetimli
temel kazisi sartiyla, arkeolojik sit alani ile uyumlu dusiik
yogunluklu alanlar olarak planlanmistir.

Sonug

Adramytteion Arkeolojik Sit Alani, Oren halkinin yasadigi
ve ayni zamanda arkeolojik bilimsel faaliyetlerin devam ettigi
bir alan olmasi nedeniyle koruma imar planinin benimsedigi
amag, ilke ve plan kararlari ile tGlkemiz igin 6nemli bir 6rnek
olusturma ozelligi tasimaktadir. Planin hem kiiltir mirasinin
korunmasina ve degerlendiriimesine, hem de yerlesmede-
ki mevcut yasamin siirekliligini yani surdiirilebilirligini amag
edinmesi antik kentin giinimiiz yagamiyla tekrar bulugmasina
ve Oren’in kiiltiir varliklariyla deger kazanmasina imkan ve-
recektir. Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagh
imar Plani Bursa Kiiltiir Varliklari Koruma Bélge Kurulu ile
baslayan plan onama siirecinde 3 yil bekledikten sonra onay-
lanip, 2015 yilinda idari olarak kurulup, 2017 yilinda faaliye-
te gegen Balikesir Kiiltir Varliklari Koruma Bélge Kurulu’na
devredilmistir. Her iki kurulun dyelerinin de koruma planini
amag ve ilkelerini benimsemekte zorluk gektikleri séylenebilir.
Bursa Kiltiir Varliklari Koruma Bolge Kurulu 20. yiizyil kiltiir
degerlerinin imar planinda tescillenerek korunmasi 6nerisini
anlamli bulmamis ve plani bu yondeki koruma kararini kaldirip
onaylayarak, dagitim amaciyla Balikesir Kiiltiir Varliklari Koru-
ma Bolge Kurulu'na sevk etmistir. Balikesir Kiltir Varliklari
Koruma Bélge Kurulu tarafindan tekrar onay siireci baslatilan
Adramytteion Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagli imar Plani
su an kurul onay asamasindadir. Fakat bu degisiklik ile planin
biitiinsel koruma amaci zarar gérmiis, planin koruma ilkelerin-
den birisi ortadan kaldirilmigtir. Bununla birlikte Bursa Kiltiir
Varliklari Koruma Bélge Kurulu plani onaylarken, mevcut yer-

lesme dokusunun korunmasini da sagliyormus gibi, sit alanlari
ve etkilesim-gegis sahasi igin “Kentsel Tasarim Rehberi” ve
“Mimari Tipoloji Envanteri” gibi iyi niyetli ancak, heniiz yasal
mevzuatimizda yer almayan iki galigma daha yapilmasi karari
almistir. Burhaniye Belediyesi’nin o dénemde bu konudaki is-
teksizligi nedeniyle gergeklesmeyen bu galismalarin uygulama-
da ancak referans nitelikli olabilecegi, koruma agisindan tescil
karari gibi bir yasal yaptirima sahip olamayacag agiktir.

Sonug olarak, Adramytteion Arkeolojik Sit Alaninda oldugu
gibi glinimiiz yerlesmesiyle gakisan arkeolojik sitlerde mo-
dern yagam ile korunan kiiltiir mirasinin birlikteligi bir zengin-
lik, yerin kimligini olusturan bir deger ve yerin siirdiirilebilir
kalkinmasinda bir firsat olarak gérilmelidir. Korunan kiltiir
mirasi ile glinimiiz yasaminin biitiinsel olarak degerlendi-
rilerek, mirasin korunmasi ve gelecek yasamin gereklerinin
dengelendigi, mekansal kaliteyi artirarak ekonomik ve sosyal
yasami kiiltlirel zenginligin odaginda gelistiren koruma plan ve
politikalarinin benimsenmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
anlayista degerlendirilen koruma amagh plan ve politikalari,
yerin bugiin yasayan sahiplerinin yerin tarihsel kimligini sahip-
lenmesine, kiiltiirel mirasin igerdigi bilginin gelecek nesillere
aktarilmasina ve toplumda koruma bilincinin olugsmasina da
imkan verecektir. Farkli dénemlere ait kiiltir izlerinin anlagil-
masi ve degerlendirilmesi amaciyla plan galismalarinda arke-
olog, kent plancisi, mimar gibi gok disiplinli bir ekip ile kap-
samli kiiltiir envanteri galigmasinin yiiritiilmesi ve yerlesimin
arkeolojik-mimari ve dogal topografyasinin haritalandirilmasi
diger bir anlatimla tarihi, dogal ve yapil gevreyi biitiinsel ola-
rak ele alan bir galisma plan kararlarinin bu yénde alinmasini
saglayacaktir.

Ayrica, kiltiir mirasin korunmasinda uluslararasi diizeyde 21.
ylizyillda sézlesme, tiiziik ve tavsiye kararlarinda yeniden se-
killenen tanim, kavram ve koruma anlayisinin iilkemiz yasal
sistemine daha hizli aktarilarak uyumu saglanmalidir. Kiiltiirel
mirasin korunmasinda giincel bakis agilarini igeren koruma
planlarinin yapilabilmesi ve bu konuda yasanan sorunlarin ¢6-
ziime kavugmasinda bu uyum oldukga 6nemlidir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

2002 Sonrasi Milli Parklar Kanunu Kapsaminda ilan Edilen
Doga Koruma Alanlarina Elestirel Bir Bakis

Critical Outlook on Nature Protection Areas Which Announced
According to 2873 National Park Law After 2002

Gencay Serter

Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlugu, Ankara

oz

Neoliberal politikalar, birgok alanda oldugu gibi doga koruma ala-
ninda da yikim yaratan bir siireci ortaya gikarmiglardir. Ancak bu
sonuglar toplumun degisik kesimleri tarafindan birbirinden fark-
It bigimde algilanmig ve yorumlanmistir. Tiirkiye'de de neoliberal
politikalarin en katiksiz ve sert uygulandigi dénem olarak 2002
sonrasl sliregte; doga koruma alaninda yapilan uygulamalar, siyasi
temsilciler ve ortaya gikan politikalarin uygulayicilari biirokratlar
tarafindan farkl bigimde yorumlanirken; doga koruma alaninda fa-
aliyet gosteren STK'lar; meslek odalari ve bir kisim sivil halk tara-
findan tam tersi sekilde agiklanmis ve yogun sekilde elestiriye tabi
tutulmustur. Makale kapsaminda bu farkliliklari nesnel ve objektif
bir sekilde ortaya koymak igin korunan alanlarin 2002 sonrasinda
hem nicel hem de nitel agidan degisimi incelenmistir. Bu kapsamda
2002 sonraki siiregte 2873 sayili Milli Parklar Kanunu uyarinca ilan
edilen korunan alanlarda (Tabiati Koruma Alani, Milli Park, Tabiat
Parki ve Tabiat Aniti) ortaya gikan niceliksel degisimlerin, korunan
alanlarla ilgili olarak kabul gérmiis uluslararasi kistaslar gergeve-
sinde nitelik agisindan gergekten ne ifade ettigi ve nasil bir sonug
ortaya koydugu belirlenmeye calisiimistir. Bu sekilde 2002 sonraki
siiregte korunan alanlarla ilgili olarak gogu zaman basit bir ista-
tistik veri olarak ele alinan ve tartismalara yol agan degisimlerin,
Tiirkiye 6zelinde doga koruma agisindan gergek anlamda nasil bir
sonug yarattigl nesnel bir gergevede ortaya konulmaya galisilmistir.

Anahtar sozciikler: Korunan alan; milli park, tabiat aniti; tabiat parki; tabiati
koruma alani.

ABSTRACT

Neoliberal politics revealed the process which creates the dest-
ruction in nature protection area just like in the orher areas.
However, these consequences are perceived and interpreted dif-
ferently by the people from different parts of the society. Altho-
ugh practices in the nature conservation sector were interpreted
by political actors and beurocrats as the practitioners of these
politics in different way; but NGO’s, proffesional chambers and
some of the civil society interpreted these politics in the exact
opposite way and criticised intensively in post-2002 period which
is the period contains pure neoliberal practices. In this article, in
order to evaluate differences in practical and objective way, qu-
antitative changes related conservation areas evaluated together
with qualitative changes. With in this scope, quantitative chan-
ges according to international criterias evaluated with qualitatif
changes about declerated conservation areas according to 2873
National Park Act (National Park, Nature Conservation Areas,
Nature Park, Nature Monumet). After 2002, changes about pro-
tected areas usually evaluated as a simple statistical data. But
actually data about conservation areas are always controversial
in Turkey. By this way, consequences of these changes to Turkey
evaluated in this article from the point of nature protection.

Keywords: Protected area; national park; nature monument; nature park;
nature conservation area.
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l. Girisg

insan faaliyetleri neticesinde ekolojik bir yikima dogru ilerle-
yen diinyamizda doga koruma her gegen giin lizerine daha gok
vurgu yapilan ve dne gikan kavram haline gelmistir. Diinyanin
geldigi bu kritik esikte korunan alanlar, tiirleri ve biyogesitliligi
korumak agisindan en 6nemli ve etkili araglardan biri olarak
gorilurken (Bruner vd., 2001; Mace, 1998) diger taraftan da
bu alanlarin kiiltiirel, jeolojik, tarihi ve peyzaj degerlerin ko-
runmasinda biiyiik katki sagladiklarinin alti gizilmektedir (Gii-
lez, 1992; Eagle vd., 2002). Bu &zellikleri sebebiyle tiim bu
degerleri korumak anlaminda korunan alanlarin sayica ve alan-
sal olarak artirilmasinin birincil strateji olmasi gerektigi genel
kabul géren bir 6nermedir (Liu vd., 2010).

Ancak korunan alanlardaki sayisal artisin ayni zamanda nitelik
agisindan bir artig anlamina gelip gelmedigi tim diinyada ol-
dugu gibi lilkemizde de bir tartigma konusudur. Bu noktada
neoliberal politikalarin en katiksiz ve sert uygulandigi dénem
olarak 2002 sonrasi doga koruma alaninda yapilan uygulamalar
siyasi iktidar tarafindan “devrim”, “atiim” gibi sifatlarla tanim-
lanirken; igerisinde bazi yerel halk, STK’lar ve meslek odalari-
nin bulundugu kesimler tarafindan ise bu siireg tam tersi sekil-
de tanimlanmis ve yogun bigimde elestiriye tabi tutulmustur.

Bu makale tam da bu noktada doga koruma alanlari 6zelinde
yasanan degisim ve doniisiim siirecinin nesnel verilere bagl ka-
larak objektif bir degerlendirmesini yapmayi hedeflemektedir.
Bu amag dogrultusunda 2002-2018 arasindaki siiregte 2873
sayih Milli Parklar Kanunu uyarinca belirlenen korunan alanlar-
da yasanan sayisal artisin doga koruma hedefi agisindan nitelik-
li bir artig yaratip yaratmadig| ortaya konulmaya galigilacaktir.

Galismanin Hipotezi

Neoliberalizm kurgusu geregi sermayenin birikim ve dolagim
hizini artirmayr amaglayan bir ideoloji olarak, 6zel miilkiyet
aginin yayginlagtirilmasini; buna karsilik kamusal kullanim ve
alanlarin oraninin ise siirekli azaltiimasini amaglamaktadir. Bu
gercevede neoliberalizm serbest piyasa isleyisinin en ust se-
viyede hayata gegirilmesi igin her seyin piyasalastirilmasini ve
metalastiriimasini hedeflemektedir. Bu kurgu igerisinde ser-
mayenin birikim déngiisiinde en 6nemli bilegsenlerden biri ola-
rak doganin, bu igleyisten ari kalacagini diistinmek gergekgi bir
yaklagim olmayip, esyanin dogasina aykiridir.

Tiirkiye'de de neoliberal politikalarin en katiksiz bigimde uy-
gulandigi 2002-2018 arasi siiregte; elde ettigi tek basina ik-
tidar yetkisiyle siirecin yiriticisi olan Adalet ve Kalkinma
Partisi yoneticileri tarafindan, 2002 sonrasinda korunan alan-
larin miktarinin arttigl, korunan alanlarda onceki siireglerle
kiyaslandiginda biiyiik atiimlarin gergeklestigi kamuoyunda
stirekli bigcimde ifade edilmistir. Ancak, ekonomik kalkinmayi
politikalarinin en bagat unsuru haline getiren; hatta ekono-

mik kalkinma senaryolart igerisinde en yikici olanlarindan biri
olarak ingaata dayal gelisme senaryosunu segen; siyasi popii-
lizmi etkin sekilde kullanan parti olarak Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin bu sdylemlerinin gercegi ne kadar yansittigi test
edilmeye muhtagtir.

Bu anlamda galisma, iddia edilenin aksine dogal karakterinden
o6tird ilan edilen korunan alanlardaki niceliksel artigin belirtil-
digi kadar yiiksek olmadigi ve koruma statiilerinin degistiril-
mesi suretiyle korunan alanlarda niteliksel anlamda bir disu-
siin yasandigi hipotezine dayanmaktadir.

Galismada bu hipotez uluslararasi ve ulusal 6lgekte belirlenen
kriterler gercevesinde yapilan degerlendirmelerle test edil-
mistir. Ayrica hipotezin daha genis Slcekte gegerliligini dogru-
lamak igin gcalismanin zamansal sinirini olusturan 2002-2018
arasindaki siireg igerisinde, Tiirkiye'de doga koruma alaninda
ortaya gikan gelismeler; Avrupa iilkeleri ile niceliksel anlamda
karsilagtirmali sekilde ortaya konulmustur.

Calisma Alani ve Sinirliliklar

Korunan alan tanimi oldukga genis bir gergeveye sahiptir.
Bu genis alana iligkin olarak ilkemizde korunan alanlarla il-
gili is ve islemler birgok bakanhgin idari sorumlulugu altinda
ve genis bir mevzuat gergevesinde yiiritiilmektedir. Korunan
alanlar igerisinde bir alt dal olarak tanimlayabilecegimiz do-
gal nitelikli korunan alanlar da benzer bigimde oldukga genis
bir fiziki cografyayla birlikte karmasik kamusal yapi ve isleyisi
icerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu tiir alanlara iliskin
bir degerlendirme yapabilmek igin belirsizlik yaratan degisken-
lerin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu galisma dahilinde de
tarihsel, mekansal ve idari anlamda bir sinirlandirma yapmak
zorunlu hale gelmistir.

Dogal karakterinden 6tiirii ilan edilen korunan alanlar igeri-
sinde en fazla yiizolglimiine sahip olan statii dogal sit alan-
laridir. Sit alanlarinin hepsi 2002 tarihinde tek bir bakanligin
yetkisi altindayken daha sonrasinda bu alanlara iligkin yetki iki
kuruma dagitilmis; arkeolojik, tarihi ve kentsel sitler Kiltiir
ve Turizm Bakanhig’'nin, dogal sitler ise Cevre ve $ehircilik
Bakanhig’'nin yetkisi altina girmistir. idari anlamda kokli de-
gisikliklerin yapildigi sit alanlari, hem sayisal olarak belirli is-
tatistiklerin tutulmasinin zor olmasi, hem de igerisinde dogal
alan olarak degerlendirilemeyecek kullanimlara (akaryakit is-
tasyonu, madencilik faaliyeti, sanayi tesisleri, kati atik depola-
ma Uniteleri vb.) izin verilmesi sebebi ile galisma alani diginda
tutulmustur.

Ancak 2873 sayili kanunda sayilan tabiati koruma alani, milli
park, tabiat parki ve tabiat anitlari |1.08.1983 tarihinden bu
zamana ayni kanunla yonetilen ve diger korunan alan tiirleri
ile kiyaslandiginda yasal ve idari degisikliklerden en az etki-
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lenmis; dogal karakteri daha yiiksek olan korunan alanlardir.
Dolayisiyla niteliksel ve niceliksel kiyaslamalari net sekilde
ortaya koymak igin idari ve hukuki gercevede en az degi-
siklige ugramis; doga koruma hedefi diger korunan alanlarla
kiyaslandiginda daha iist Slgekte ele alinan 2873 sayili kanun
dahilindeki korunan alanlar bu galismada degerlendirmeye
alinmistir. Zamansal olarak ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
iktidarda oldugu 20022018 yillari arasi dénem zamansal siniri
olustururken, mekansal anlamda ise ¢alisma verileri tim Tiir-
kiye genelinden toplanmistir.

2. Diinyada ve Tirkiye'de Doga Koruma
Alanlarinin Geligimi

Doga korumaya yonelik girisimlerin gegmisi insanhk tarihi
kadar eskiye gitmektedir. insan-doga iliskisinin giiniimiizdeki
kadar yikici olmadigi, doga karsisinda giiniimiizle kiyaslandi-
ginda kendini daha edilgen hissettigi ¢aglarda, insanlar dogaya
kutsallik addetmisler ve ilk doga koruma alanlari kutsal alanlar
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu anlamda Guiney Hindistan'daki,
kutsal kabul edilen Tamil Nadu koruluklarinin korunmasinin
yontma tag ve cilali tasg devirlerindeki ilk koruma olayi oldu-
gu diistiniilmektedir (Krishna ve Sankar, 1997). Diinya Dogayi
Koruma Vakfi da 2005 raporunda kutsal yerlerin bugiin bildi-
gimiz anlamda kurumsal ve resmi olarak tanimlanan korunan
alanlardan 6nce insanlik tarafindan ilk kez koruma altina alinan
ve bugiin igin gezegen lizerinde birgok 6rneklerine rastlanabi-
len habitat koruma alanlari olduklarinin altini gizmistir (Wild
ve Leod, 2008).

Doga koruma alaninda, dogaya addedilen kutsalliklar gerge-
vesinde bigimlenen birinci agamadan sonra ikinci agama tir
koruma {zerinden sekillenmistir. Bu anlamda 1250 yilinda
ingiltere’de ilk kez kartal, dogan, atmaca ve balikgil kuslarinin
korunmasi yoniinde gabalar giindeme gelmistir (Ant ve Stipp-
rowet, 1985). Tiir korumadan 6te alan korumasina yonelik
kapsamli ilk uygulama ise Hollanda'da ortaya gikmistir. Peyzaj
guzelligi, flora ve fauna zenginligi ve halkin belirli siire dahilinde
yararlanmasi amaciyla Hollanda'da 1576 yilinda Prens ve Vali,
Lahey ormaninin korunmasi konusunda anlagsmiglardir. Yine
ingiltere’de 18. ve 19. yy'larda soylu sinifin statii gostergesi
olarak gordigi ve avcilik faaliyetlerini stirdirdiikleri belirli or-
manlik alanlar koruma altina alinmiglardir (Kurdoglu, 2007: 61).

Benzer bicimde Amerika'da da soylu sinifin ayricalikh sekilde
kullanimina ayrilmig, halkin girisinin kisitlandigi 2500 hektar-
dan kiigiik 500 kadar yaban hayati koruma alani ayrilmistir.
Ancak kendisi yazar ve ressam olan George Catlin, sadece
soylu sinifinin kullanimina yénelik elestiriyi glindeme getirmis
ve Yellowstone ve Missorui nehrinin kesistigi bolgedeki gii-
zellikten etkilenerek “bu yerin tim tazeligi, dogalligi, insan ve
tlm canlilariyla birlikte ulusun parki (nation’s park)” olarak
ilan edilmesini teklif etmistir (Kurdoglu, 2007: 61). Akabinde

Yellowstone Milli Parki (1872) tiim halkin ortak génenci ve
faydalanabilmesi amaciyla ilan edilen ilk milli park olmustur.

Genis cografyalarin korunan alan olarak ilan edilerek korunmasi
fikri daha gok yine agirlikla Amerika kitasinda ve Avustralya'da
yayginlagmistir. Daha sonra Avrupa kitasina yayilan bu anlayis
neticesinde; 1909 yilinda isveg, 1914 yilinda da isvigre'de ilk
milli parklar ilan edilmislerdir. Ancak ilan edilen korunan alan-
larin kullanim amaglari ve kurgulari ilkelerin kendi 6zgiin ko-
sullarina gore oldukga farkhlagmistir. Korunan alan diisiincesi
Kuzey Amerika'da siki koruma giidiisii ile glindeme gelirken,
Afrika'da oyun parklari, Avrupa'da ise peyzaj koruma alanlari
biciminde ortaya ¢ikmistir (Phillips, 2017: 12). Amerika’da milli
park anlayisi biiyiik dogal alanlarin ziyaretgilere kapatilarak ko-
runmasi iizerine kurgulanmisken, Avrupa da ise bambagka bir
ekol gergevesinde milli parklar insan-doga iliskisinin 6n plana
alindigi; bilimsel arastirmalarin yaninda, ziyaretgilerin dogaya
zarar vermeden turistik amagh kullanimina olanak verecek
alanlar bigimde ele alinmiglardir (Yiicel ve Babus, 2005:7).

Tim dinya izerinde hizla yayginlagan korunan alanlar farkh
amaglar ve yontemler dogrultusunda ilan edilirken; bu alanla-
rin siniflandiriimasi ve belirli kriterlere bagli olan tanimlanma-
lari ihtiyag haline gelmistir. Bu ihtiyag dogrultusunda Ulusla-
rarasi Dogayr Koruma Birligi (IUCN) 1948 tarihinde kamusal
ve sivil toplum niteligindeki birlik olarak kurulmustur. 1972
yillinda 2. Diinya Parklar Kongresi’nde IUCN *“degisik amaglar
icin ayrilmig korunan alanlarla ilgili olarak standartlar ve ter-
minolojiyi gelistirmek” icin géreve ¢agriimis (Elliot, 1974) ve
IUCN’in hazirladigi rapor sonucunda korunan alanlara iligkin
1978 tarihinde 5 temel kategoriye (Bilimsel Rezery, Milli Park,
Tabiat Aniti/ Ulusal Simge (Landmark), Tabiati Koruma Rezer-
vi, Peyzaj Koruma Alani) dayanan sistematik gelistirilmistir. St-
rekli yenilenen bu siniflandirma sistemi en son [IUCN’in 1994
yiinda Buenos Aires’te diizenlenen Genel Kurulu’nda bugiin
icin de hala gegerli olan ve en genis anlamda kabul géren 6
siniftan olusan sistematige déniismistiir (Jongman, 2004).

Ulkemizde ise doga koruma anlaminda biiyiik Slgekli koru-
nan alan ilan siireci 1958 yilinda Yozgat Camhg Milli Parki ile
baslamistir. O tarihten itibaren diinyadaki gelismelere paralel
bigimde koruma ihtiyacini yénlendiren farkli ihtiyaglara gére
birgok kurum tarafindan ve farkl statiilerle doga korumaya
yonelik alanlar ilan edilmis ve bu alanlara yo6nelik mevzuatlar
olusturulmustur. Giinlimiizde dogal alanlarla ilgili olarak sit
alanlari ve 6zel gevre koruma bélgeleri Cevre ve $ehircilik
Bakanlig'nin yetkisindeyken; 2873 sayili kanun uyarinca ilan
edilen tabiati koruma alani, milli park, tabiat parki ve tabiat
anitlari ise Tarim ve Orman Bakanlig’'nin yetkisinde bulun-
maktadir. Bu alanlarin yaninda Tarim ve Orman Bakanhg ta-
rafindan muhafaza ormani, gen koruma ormani, kent orman-
lari ve tohum mesgereleri gibi sahalar da korunan alan olarak
degerlendirilmektedir. Oysa korunan alan olarak sayilan bu
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alanlarin birgogu ilan ve y6netim amaci agisindan korunan alan
anlayisiyla uyusmayan alanlardir.

Bu gergevede incelendiginde kent ormanlari birgok zaman,
plantasyon uygulamalari ile agaglandirma sonucu olusturulan
sahalar olup, bu alanlar da temel hedef korumadan ¢ok; hal-
kin giliniibirlik rekreasyon ihtiyaglarini karsilamaktir. Muhafaza
ormanlari ise esasen bagka bir yapiy1 korumak, iilke giiveligini
saglamak veya belirli bir doga olayina engel olmak amaciyla ko-
runan ormanlik alanlar olarak ilgili mevzuat igerisinde tanim-
lanmistir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/|.3.6831.
pdf, Erisim Tarihi: 23.07.2018). Dolayisiyla bir alan muhafa-
za ormani olarak belirlenirken temel gaye esasen muhafaza
ormaninin kendisinden 6te korudugu alan veya engel olmaya
galisilan bir doga olayidir. Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan
korunan alan olarak sayilan gen koruma ormanlari ve tohum
mescerelerinde ise, ana hedef habitatin korunmasindan &te,
genetik agidan uygun agaglarin ekolojik hakimiyet kurmasina
yardimci olmaktir.

Goriildiigu tUzere Tirkiye'de doga koruma anlaminda idari
alanda ¢ok basllik, tanimlamalarda ise belirsizlik mevcuttur.
idari makamlarca birgok statii ve saha, korunan alan olarak de-
gerlendiriliyor olsa da; bu statiilerin birgogunda 6ncelikli hede-
fin salt doga koruma olmadigi; korunan alan olarak kabul edilen
statiilere iligkin yapilan tanimlama ve siniflandirmalarin belirli
bir standardi ve rasyonaliteyi yansitmadigl goriilmektedir. Bu
kapsamda oncelikle bu sayisal ¢ogunluk igerisinde Tiirkiye'de
korunan alan olarak belirlenen sahalarin uluslararasi standart-
lara gore gergek anlamda bir koruma statiisii olup olmadiginin
veya koruma statiilerinin, derecelerinin uluslararasi standartlar
cergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu 6nemli so-
runa iliskin degerlendirme makalede belirlenen galigma alaninin
disinda olup daha kapsamli bir calismayi gerektirmektedir.

Segilen sorunsal gergevesinde makale kapsaminda korunan
alanlara iligkin degerlendirme 2873 sayili kanun uyarinca ilan
edilen korunan alanlar esas alinarak yapilmistir. Bu degerlen-
dirme hem ulusal mevzuata uyum anlaminda, hem de korunan
alanlarla ilgili olarak en yaygin ve kabul gormis standart sis-
temi olarak kabul edilen [JUCN’in tanimladigi sistematik ger-
gevesinde yapilacaktir. Bu sekilde korunan alanlarda meydana
gelen sayisal degisimlerin nitelik anlaminda nasil bir sonug or-
taya koydugu tespit edilmeye caligilacaktir.

3. IUCN Kriterleri Dogrultusunda 2873
Sayill Kanun Kapsaminda Belirlenen
Korunan Alanlarinin Koruma Onceliklerinin
Degerlendirilmesi

Doga koruma alaninda teknik ve kapasite gelistirmeye yonelik
faaliyet gosteren ve bilimsel galigmalar yapan IUCN (https://
www.iucn.org/about, 23.07.2018) “doganin ve iligkili ekosis-

tem hizmetleri ve kiltiirel degerlerin uzun vadeli korunmasi
amaciyla agikga tanimlanmis cografi sinirlari olan, taninmis,
adanmiglik iceren ve yasal veya diger etkin yontemlerle yo-
netilen alan” bigciminde tanimladigi korunan alanlari (Dudley,
2013: 8) 6 kategori igerisinde degerlendirmistir. Bu kategorik
siniflandirma, temelde koruma 6nceligi, alan biykligi ve ko-
runacak varhgin (ekosistem, biyolojik gesitlilik, alan vb.) yapi-
sina gére bigimlenmistir.

IUCNin ortaya koydugu siniflandirma igerisinde koruma ama-
cnin en st seviyede (mutlak koruma) oldugu kategoriden,
dogal kaynak kullaniminin g6z oniine alindigi alanlara kadar
kullanim amag ve hedefinin farklilastigi birgok 6lgekte koru-
nan alan kategorisi belirlenmis ve koruma kullanma ilkeleri
genel anlamda ortaya konulmustur. Oldukga kapsamli olan bu
siniflandirma sistemi, makalenin sectigi sorunsal gergevesinde
kolayca anlagilabilmesi igin Tablo | igerisinde 6zetlenmistir.

IUCN’in ortaya koydugu bu siniflandirma sistemi igerisinde
degerlendirildiginde, “Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan
nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmug ekosistem-
ler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin 6rnekleri
ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve
egitim amaglariyla kullanilmak tzere ayrilmis tabiat pargalar”
biciminde tanimlanan tabiati koruma alaninin, 2873 sayili ka-
nun kapsamindaki en (st seviyedeki koruma hedefine (mutlak
koruma) sahip korunan alan oldugu gériilmektedir. Bu alanlar
nadir ve kirilgan ekosistemlerin bulundugu alanlar olmalari se-
bebiyle, mutlak koruma hedefi dogrultusunda sadece egitim
ve bilimsel amaglh kullanimlara izin verilen sahalar olup [IUCN
siniflandirmasina gére Kategori |(2) igerisine girmektedir.

Milli parklar ise enderlik ve nadirligi barindiran kaynak deger-
lere sahip olan; diger taraftan da “dinlenme ve turizm” gibi
rekreatif kullanimlara olanak saglayan alanlar olarak 2873 sayili
kanun igerisinde tanimlanmiglardir. Tabiati koruma alanindan
farkli olarak, milli park alanlarinda kaynak degerlerin kaybolma
ve zarar gérme riski (kirilganhk), tabiati koruma alanlari kadar
yiiksek degildir. Dolayisiyla bu alanlarda bulunan kaynak de-
gerlerin rekreatif kullanimina, bu statiide olanak saglanmistir.
Bu gergevede degerlendirildiginde milli parklarin IUCN Kate-
gori sistemi igerisinde ekolojik siireglerle birlikte tiir ve eko-
sistemlerin korundugu, bilimsel galismalarla birlikte ziyaretgi-
lerin rekreasyonel kullanimlarina olanak saglayan Kategori 2
icerisinde degerlendirildigi gorilmektedir.

2873 sayilli kanun igerisinde sayilan diger bir korunan alan
olarak tabiat aniti ise ilgili kanun igerisinde “Tabiat ve tabi-
at olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere
sahip ve milli park esaslari ddhilinde korunan tabiat pargalar”
bigiminde tanimlanmustir. Belirli bir cografyada tabiat ve tabiat
olaylarinin meydana getirdigi doga pargalarina referans verme-
si sebebiyle bu alanlar, [UCN korunan alan siniflandirma sis-
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Tablo I. IUCN korunan alan kategori listesi

Kategori Tanim Amag ve koruma kullanma ilkeleri

Kategori Tabiati Mutlak Koruma Rezervi * Alani insan miidahalesinden mutlak sekilde uzak tutmak/korumak

1(A) (Strict Nature Reserve) * Ekosistemlerin, tiirlerin ve jeolojik 6zelliklerin bozulmasini engelle-
Biyolojik gesitliligi, jeolojik ve jeomorfolojik 6zel- mek ve miimkiin oldugunca insan faaliyetlerinin etkisinden korumak,
likleri korumak igin ayrilan, ziyaretlerin, kullanim ve ¢ Tiim 6nlenebilir erisimlerin disinda dogal gevre ile ilgili bilimsel galis-
etkilerin siki bir bigimde kontrol edildigi, kaynak de- malar, gevresel izleme ve egitim igin 6rnek bir alan sunmak,
gerlerinin korunmasini garanti eden korunan alan- ¢ Doga ile iligkili kiiltiirel ve dini degerleri korumak,
lardir. Bu tiir korunan alanlar bilimsel aragtirmalar ~ + Bolgesel, ulusal ya da kiiresel 6lgekteki ekosistemleri, tiirleri ve jeo-
ve izleme faaliyetleri igin vazgegilmez alanlardir. lojik 6zellikleri korumak.

Kategori Yabanil Saha (Wilderness Area) * Yerel halkin yabanillik temelli yasam bigimlerinin ve geleneklerinin

1(B) Degisime ugramamis ya da gok az degisime ugra- stirdirilebilmesi igin koruma hedefleriyle uyumlu olacak sekilde
mis, dogal 6zelliklerini muhafaza eden, insan yer- mevcut kaynaklarin disiik yogunlukta kullanilmasini saglamak,
lesimlerinin olmadigi ve dogal kosullari korumak <« Yerel ya da yerel olmayan halka issizlik, gizlilik, atalara saygi gibi mad-
amaciyla yonetilen korunan alanlardir. di olmayan yararlar saglanmasi igin ilgili kiiltiirel ve dini degerleri

korumak,
* Yabanil alanlarin disinda yiiriitiilemeyen egitim ve bilimsel arastirma-
lara izin vermek.

Kategori 2  Milli Park (National Park) * Fizyocografik bolgeleri temsil eden 6rneklerin bulundugu, biyotik
Biiyiik olgekteki ekolojik siireglerle birlikte barin- topluluklar, genetik kaynaklar ve bozulmamis dogal siiregleri igeren
dirdigi tiirlerin ve ekosistemlerin, gevresel ve kiil- alanlarin miimkiin oldugunca dogal bir halde kalmasini saglamak,
tiirel degerlerin korundugu; bilimsel aragtirmalara, ¢ Genis Slgekteki tiirler, bolgesel ekolojik siiregler ve gog yollarinin
egitim galismalarina, rekreasyonel faaliyetlere ve zi- korunmasina katki saglamak,
yaretgilere olanaklar saglayan biiyiik oranda dogal  Dogal kaynaklarin biyolojik ve ekolojik agidan bozulmalarina neden
ya da dogala yakin alanlardir. olmayacak seviyede kiiltiirel, egitim, rekreasyonel faaliyetleri diizen-

lemek igin ziyaretgi yonetimini gergeklestirmek.

* Yerli ve yerel halkin ihtiyaglarini temel yonetim amaglariyla ters diis-
meyecek bir bigimde diizenlemek,

* Turizm araciligi ile yerel ekonomiye katki saglamak,

Kategori 3  Tabiat Aniti (Nature Monumet or Feature) < Temsili, egsiz, manevi ve dogal degerleri bulunan alanlarin, garpici
Bir arazi bigimi, denizel bir dag, deniz alti magarasi, dogal 6zelliklerinin sonsuza dek korunmasini saglamak
magara ya da tarihi agaglik gibi 6zel tabiat anitlari-  « Alanin 6zelligiyle zitlik olusturan ve alanda 6nemli degisiklige ugra-
ni korumak igin ayrilan alanlardir. Bu tip korunan mis karasal ve denizel peyzajlarda biyolojik gesitliligin korunmasini
alanlar yiiksek ziyaretgi degerine sahip ve genellikle saglamak,
kiigiik olan alanlardir. * Biyolojik gesitlilik degerine sahip dini, kiiltiirel degerleri iceren &zel

dogal alanlari korumak,
* Alanin geleneksel dini ve kiiltiirel degerlerini korumak.

Kategori4  Habitat/Tiir Yonetim Alani (Habitat/ * Tirleri ve habitatlari koruyarak devamliligini saglamak,

Species Management Area)

Belirli tiirleri ve habitatlari korumak amaciyla y6neti-
len alanlardir. Bu kategoride yer alan korunan alanlar,
kategorinin bir gerekliligi olmamasina ragmen belirli
tiirlerin ya da habitatlarin devamliligini saglayan dii-

zenli etkin yonetim miidahalelerine ihtiyag duyar.

Geleneksel yonetim yaklagimlari ile vejetasyon elemanlarini ya da
diger biyolojik 6zellikleri korumak,

Karasal ya da denizel peyzaj koruma stratejisinin bir pargasi olarak
habitat pargalarini korumak,

Kamusal egitim, ilgili tiir ve habitatlari gelistirmek,

Dogayla diizenli etkilesim saglayan sehir yerlesimleri saglamak.
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Tablo | (devami). IUCN korunan alan kategori listesi

Kategori Tanim Amag ve koruma kullanma ilkeleri
Kategori5  Peyzaj Koruma Alani » Karasal ve denizel peyzajlari ve ilgili geleneksel yonetim yaklagimla-
(Protected Landscape/Seascape Area) r1, toplumlar, kiiltiirler ve dini degerleri koruyarak doga ve kiiltiirel
insan ve doga etkilesiminin oldugu, énemli eko- degerler arasinda dengeli bir etkilesim saglamak ve halkin aktif kati-
lojik, biyolojik, kiiltiirel ve manzara degeri tasiyan limini destekleyecek bir sistem olugturmak
alanlardir. Doga koruma ve diger degerlerle iligkili ~  Tirler ve ilgili kiiltiirel peyzajlari, koruma firsatlari saglayarak genis
olan unsurlarin korunarak alanin siirdiirilebilirligini 6lgekli bir koruma saglamak.
saglama konusunda insan ve doga etkilegiminin bii- ¢ Rekreasyon ve turizm gibi eglence, refah ve sosyo-ekonomik faali-
tiinligiind saglanmasi bakimindan énemli alanlardir. yetler konusunda imkanlar yaratmak.
* Dogal uriinler ve ekosistem hizmetleri saglamak.
* Tarimsal ve sucul biyolojik gesitliligin korunmasina destek olmak.
Kategori 6  Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir * Ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari da g6z 6niinde bulundurula-

Kullanimina Yonelik Alanlar (Protected Area
With Sustainable Use of Natural Resources)
Ekosistem ve habitatlarla iliskili kiiltiirel degerler,
geleneksel kaynak yonetim sistemleri ile yonetilen
ve genellikle biiyiik boyutlardaki korunan alan-
lardir. Alanin biiyiik bir béliimiinde dogal sartlar
hakimken diger boliimiinde doga koruma ile uyum-
lu bir bigimde diisiik seviyede endiistriyel olmayan

dogal kaynak kullanimi gergeklesmektedir.

rak siirdiriilebilir kullanimi desteklemek.

Doga koruma ile baglantili olan sosyal ve kiiltiirel yaklagimlarla diger
kiiltiirel yaklagimlari, inang sistemlerini ve diinya gorislerinin biitiin-
lestirilmesini saglamak.

Ulusal, bélgesel ve yerel dlgekte siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sag-
lamak (6zellikle korunan alandaki dogal kaynaklara bagli olan yerli ve
yerel halk).

Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili ola-
rak bilimsel arastirma ve gevresel izleme olanaklari yaratmak,
Kiigiik 6lgekli turizm ve rekreasyon imkanlari yaratilmasina olanak

tanimak.

Tablo, IUCN https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-area-categories ve Thomas L. (2006) Tiirkiye Korunan Alan Yonetiminde IUCN Kategori

Sistemi kitabindan derlenerek hazirlanmistir.

temi gergevesinde “6zel tabiat anitlarini korumak igin ayrilan
ylksek ziyaretgi degerine sahip” doga pargalarini tanimlamak
igin kullanilan Kategori 3 icerisinde ayni adla tanimlanmistir.

Tabiat parklari ise 2873 sayili kanun igerisinde sayilan korunan
alan statileri icerisinde; koruma hedefinin en alt seviyede tu-
tuldugu korunan alan statiisii olarak yer almigtir. 2873 sayil
kanun gergevesinde “Bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine
sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglen-
mesine uygun tabiat pargalari” bigiminde tanimlanan tabiat
parklarinda esas hedefin korumadan 6te rekreasyonel kulla-
nim oldugu agiktir. Bu sebeple korunan alanlara dair ortaya
konulan siniflandirma sistemlerinde tabiat parklarinin yerini
diger statiiler kadar net gekilde belirlemek kolay degildir. Ciin-
ki tabiat parklari ile ilgili olarak ortaya gikan temel problem,
bu alanlarin rekreasyon 6ncelikli kullanimi sebebiyle korunan
alanlarla ilgili bir siniflandirma tablosu igerisinde yerinin net-
lesememesinden kaynaklanmaktadir. Bu galisma igerisinde ta-
nimi ve kullanim amaci dogrultusunda tabiat parklari, IUCN
kategori sistemi igerisinde biyolojik cesitlilik ve ekosistem
zenginliginden 6te peyzaj degerlerine vurgu yapan ve “halkin

aktif kullanimi” ile birlikte “rekreasyon ve turizm gibi eglence,
refah ve sosyo-ekonomik faaliyetlere” olanak saglayan katego-
ri 5 igerisinde degerlendirilmistir.

Goriildugi tizere Tiirkiye'de 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
uyarinca ilan edilen korunan alanlarin her birinin koruma 6n-
celigi ve koruma hedefleri birbirinden oldukga farklidir. Dolay!-
styla korunan alanlara iliskin degerlendirmelerin salt sayisal ve-
riler iizerinden ve toptanci sekilde yapilmasinin doga koruma
hedefi agisindan eksik ve yanlis sonuglara yol agacagi kesindir.
Tiirkiye 6zelinde de gergek anlamda bir degerlendirme yapa-
bilmek igin nicel degisimlerin nitel olarak ne anlama geldiginin,
standartlar gergevesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.

4. 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu Uyarinca

llan Edilen Korunan Alanlarin 2002-2018 Arasi
Degisimi

Bu bélim igerisinde IUCN siniflandirmasina goére koruma

oncelikleri belirlenen tabiati koruma alani, milli park, tabiat
parki ve tabiat anitlarinin 2002-2018 arasi degisimi incelene-
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Sekil 1. Yillar itibari ile ilan ve iptal edilen TKA sayilari (Kaynak: Orman ve
Su Isleri Bakanligi arsivi.

cektir. Bu degerlendirme igerisinde ilgili korunan alanlarin sa-
yisal degisimi ile beraber, [IUCN kategori sitemi gergevesinde
bu sayisal degisimin, toplamda koruma hedefi dogrultusunda
gergekten nitelikli bir artiga isaret edip etmedigi ortaya ko-
nulmaya galigilacaktir. Bu amagla korunan alanlar belirlenirken
g6z oniinde bulundurulan 6ncelikli kriterler olarak ortalama
alan biiyiiklikleri, kaynak deger ve ekosistem zenginligi gibi
degiskenler lizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

4.1.2002-2018 Arasi Tabiati Koruma Alanlarinin
Degisimi

Onceki bélimde aktarildigi iizere ulusal mevzuattaki tamimi
ile ortigur bigimde IUCN kategori sistemi igerisinde koruma
onceligi en yiiksek olan ve bu dogrultuda insan kullaniminin
en Ust diizeyde kisitlamaya tabi tutuldugu alan tabiati koruma
alanidir. Bu kapsamda ele alindiginda 2002—-2018 arasinda yeni
tabiati koruma alaninin (TKA) ilan edilmedigi, hatta bazi tabi-
ati koruma alanlarinin iptal edilerek statiistiniin disirtldigu
goriilmektedir. Toplam tabiati koruma alani sayisi 2002 yilinda
35 iken 2018 yilinda bu sayi 30’a diismiistiir (Sekil 1).

Statusu iptal edilen Saka Golu Longozu Tabiati Koruma Ala-
ni, istanbul’a su temini amaciyla hayata gegirilmesi diisiiniilen
Tiirkiye-Bulgaristan sinirini olugturan Rezve deresinden su te-
mini projesinin giizergahi igerisinde kaldig igin statiisii milli
parka gevrilerek koruma 6nceligi diisiiriilmis ve altyapi proje-
lerinin 6ni agilmistir. Statiist dusirilen diger alan olarak Yu-
murtalik Lagiinii Tabiati Koruma Alani ise igerisinde ekolojik
agidan oldugu kadar ekonomik agidan da 6nem arz eden lagiin
yapisini barindiran bir saha olmasi ve bu sahanin y6re balikgila-
r1 tarafindan yogun bigimde kullaniimasi sebebiyle statiisii milli
parka cevrilmistir. Benzer gekilde Sultan Sazlig Tabiati Koru-
ma Alani; sahada siirdiiriilen kamig tiretimi, Gala Golii Tabiati
Koruma Alani ise sahadaki celtikgilik ve balikgilik faaliyetleri
sebebi ile statiisu diigtirilerek milli parka dondstiirdlmustir.
Bolu Siiliikli Gol Tabiati Koruma Alani ise yogun rekreatif kul-
lanimlar neticesinde statiisi iptal edilerek 2011 yilinda tabiat
parkina gevrilmistir. Bu durum IUCN siniflandirmasi dustiniil-
diigiinde oldukga radikal bir donusiimii ifade etmektedir. Ol-

Bakanligi arsivi.

dukga kirilgan habitat ve tiir varligini barindiran bir alan olarak
Silikli Gol'in tamamen rekreatif kullanimlarin 6ncelendigi
tabiat parkina dondstiiriilmesi koruma 6nceliginin ne kadar
g6z ardi edildigini gbstermesi agisindan garpici bir rnektir.

4.2. 20022018 Arasi Milli Parklarin Degisimi

IUCN sistematigi esas alindiginda TKAlardan sonra ikinci
Ust diizey koruma statiisii olarak tanimlayabilecegimiz milli
parklarin sayisi 2002—2018 arasi siireg sonunda 32'den 44’e
cikmistir (Sekil 2). Niceliksel olarak bu artig yaklasik %38’lik
bir biiylimeye tekabiil etmektedir. Ancak niceliksel olarak milli
parklarda yasanan bu artig niteliksel olarak da bir artig anla-
mina gelmemektedir. Ciinkii 2002-2018 arasi yeni ilan edilen
milli parklar incelendiginde, yasanan hizl niceliksel artigin bii-
ylik oranda bir dnceki bélimde aktarildig lizere tabiati koru-
ma alanlarinin milli parka dénistiiriilmesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu anlamda milli park sayisinda artig olarak
goriilen bu durum, esas itibari ile [IUCN kategorileri diisi-
niildiigiinde koruma niteliginde ve hedefinde ciddi bir disiise
isaret etmektedir.

Milli Park ilanlari nitelik olarak incelenirken ikinci olarak ele
alinmasi gereken husus, yeni ilan edilen milli parklarin ana kay-
nak degerleridir. 2002—2018 arast ilan edilen 12 adet milli parkin
6 adedinin tarihi milli park olarak ilan edildigi; yani temeldeki
ilan gerekgesinin dogal yapi ve karakterden ¢ok, ortak gegmi-
simizde yer alan tarihi bir olay oldugu gériilmektedir (Tablo 2).

Milli park tanimi incelendiginde 2873 sayil kanun igerisinde
“milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii kiiltiirel kaynak de-
gerlerine” vurgu yapildigi gériilmektedir. Dolayisiyla milli park
ilan siireci agisindan kiiltiirel kaynak degerlere referans vere-
rek milli park ilan edilmesinin ulusal mevzuat agisindan her-
hangi bir sakincasi yoktur. Ancak 16 yillik bir siire boyunca 12
adet milli park ilanindan sadece Agri Dagi Milli Parki ve Tek
Tek Daglar1 Milli Parki’nin dogal kaynak degerlerine referansla
gergeklestigi diislinildigiinde, doga koruma alanindaki politik
hassasiyetin ve kayginin ne kadar azaldig net olarak goriilmek-
tedir. Bu iki milli park igerisinde yer alan Tek Tek Daglar1 Milli
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Tablo 2. 20022018 arasi ilan edilen milli parklar ve kaynak degerleri tablosu

Milli parkin ad ilan tarihi Kaynak deger Yeni ilan/Statii degisikligi
Sarikamig Allahu Ekber Daglari Milli Parki 19.10.2004 Tarihi ve dogal Yeni ilan
Agri Dagi Milli Parki 17.11.2004 Dogal Yeni ilan
Gala Golii Milli Parki 05.03.2005 Dogal TKA iptali
Sultan Sazhg Milli Parki 17.03.2006 Dogal TKA iptali
Tek Tek Daglari Milli Parki 29.05.2007 Dogal Yeni ilan
igneada Longoz Ormanlari Milli Parki 13.11.2007 Dogal TKA iptali
Yumurtalik Lagint Milli Parki 06.12.2008 Dogal TKA iptali
Nene Hatun Tarihi Milli Parki 06.06.2009 Tarihi Yeni ilan
Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park: 08.02.2015 Tarihi Yeni ilan
Kop Dagi Miidafaasi Tarihi Milli Parki 15.11.2016 Tarihi Yeni ilan
Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki 17.03.2018 Tarihi Yeni ilan
istiklal Yolu Tarihi Milli Parki Tarihi Milli Parki 02.11.2018 Tarihi Yeni ilan

Kaynak: Orman ve Su sleri Bakanligi Arsivi.

Sekil 3. Malazgirt Tarihi Milli Parki miting alani ve protokol tnitesi.

Parkr’nin ise barindirdigi kaynak degerlerin azhig géz 6niine
alindiginda milli park olabilecek bir saha olmadigi rahatlkla
tespit edilebilmektedir. Bu tespiti ispatlar bigimde alana iliskin
hazirlanan plan paftasinda koruma hedefi en yiiksek iki bolge
olan mutlak koruma ve hassas koruma bélgesinin bulunma-
dig1 gorilmektedir. Benzer dogrultuda hazirlanan plan raporu
icerisinde de “Tek Tek Daglari Milli Parki bu 6zellikleri ile ko-
runan alanlar tanimlarina uymamaktadir. Bu nedenle, Tek Tek
Daglari Milli Parki’'nin milli park statistintin kaldirilmasi 6neril-
mektedir” (UDGP, s.36) ifadesi bulunmaktadir. Korunan alan
olarak ilan edilen bir sahanin bu saha 6zelinde hazirlanan plan
icerisinde statilisiiniin iptal edilmesinin dnerilmesi, ilan edilen
sahanin niteliksizligini géstermesi agisindan garpici bir 6rnektir.

Milli parklardaki nitelik agisindan degisimi gézlemleyebilece-
gimiz Uglincli kriter ise alan buyiikligudur. 2002 6ncesinde
ilan edilen 32 adet milli parkin alan biiyiklikleri ortalamasi
20.142 hektar iken, 2002 sonrasi ilan edilen 12 milli parkin

alan ortalamasi 16.791 hektar olarak gergeklesmistir. Ortala-
ma alan biiyiikliklerinde radikal bir diisiis yokmus gibi gériin-
se de tarihi 6zelliginden dolayi ilan edilen milli parklarin alan
buyiiklikleri ciddi seviyede azalmigtir. Ornegin Nene Hatun
Tarihi Milli Parki 387,42 hektar, Malazgirt Meydan Muharebesi
Tarihi Milli Parki 238,83 hektar, istiklal Yolu Tarihi Milli Parki
ise 235,7 hektar gibi bir milli park igin oldukga dusiik sayila-
bilecek yiizélglimiine sahip alanlar dahilinde ilan edilmislerdir.
Bunun yaninda bu iig saha ulusal harp tarihi agisindan belirli bir
harekati anlayabilmemize olanak veremeyecek diizeyde az ta-
rihi kalintiyr icerisinde barindirmaktadir. Ornegin Nenehatun
Tarihi Milli Parki sinirlari igerisinde sadece 2 adet topgu tab-
yasi ve bonetler mevcut iken; Malazgirt Meydan Muharebesi
Tarihi Milli Parki sinirlar ddhilinde ise herhangi bir tarihi kalin-
tiya rastlamak miimkiin degildir. Bu milli park igerisinde top-
lanma mekani olarak meydan, protokol igin helikopter pistleri
ve dinlenme (initeleri gibi tamamen yapay ve sadece tek bir
giin icin kullanima odaklanmis yapilar insa edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 4. Sakarya Muharebesi Tarihi Milli Parki sinirlari.

Ayni sekilde Kurtulug Savagi miicadelesi igerisinde oldukga
énemli bir yeri ve tarihi anlami olan inebolu Limani ile Anka-
ra arasindaki silah sevkiyatinin yapildigi yaklasik 60 km’lik hat
istiklal Yolu Tarihi Milli Parki olarak ilan edilmistir. ilan edi-
len bu milli park, gogunlugu 20 metre genisliginde uzanan yol
glizergahindan olugmaktadir. Bu hat her ne kadar ulusal kurtu-
lug savasimiz agisindan 6nemli bir gilizergahi belirtse de gerek
tarihi kalintilarin azhg, gerekse fiziki biiyiikliik ve alan butunli-
gl anlaminda milli park kriterlerinden oldukga uzak bir sahadir.
Opysa 2002 6ncesi ilan edilen Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki (33439 ha.) ve Bagkomutan Tarihi Milli Parki (34.833 ha)
hem alan biiyiikliikleri hem de alanda mevcut bulunan siper,
mevzi, batarya, silah, tarihi kalintilar sayesinde dénemin ko-
sullarini ve harp tarihini anlamamiza olanak saglayan sahalardir.

ilan edilen diger tarihi milli park olarak Sakarya Meydan Mu-
harebesi Tarihi Milli Parki ise bugiine kadar en pargal sekilde
ilan edilmis milli park sahasi olmustur. Harp tarihimiz ve ulusal
kurtulus miicadelemiz agisindan ¢ok biyiik 6nem arz eden
bu genis alanda mevzi ve sehitliklerin oldugu kisimlari igine
alacak sekilde 14 parcadan olugan alan milli park olarak ilan
edilmistir. Milli park sahalarinin ilan siirecinde, 6zel miilkiyet
harici alanlarda ilan edilmesi gibi bir yasal zorunluluk yokken,
ulusal kurtulus savasimizin en 6nemli dénemeglerinden birinin
yasandigi ve kiiltlrel olarak birgok izin hala goriilebildigi bu
alan, 6zel miilkiyetleri milli park siniri disinda birakmak ve ilan
sahasini minimum diizeyde tutmak igin pargali sekilde ilan edil-
mistir (Sekil 4). Ancak bu kadar pargali bir yapinin milli park
sahasinda y6netim sorunu yaratmasi beklenen bir durumdur.
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Sekil 5. Yillara gére tabiat parki ilan sayilari (Kaynak: Orman ve Su Isleri
Bakanligi arsivi.

Goriilecegi tizere 2002-2018 yillari arasinda ilan edilen milli
parklar incelendiginde sayisal olarak ciddi bir artisin oldugu;
ortalama alan biiyiikliiklerinde ise 2002 6ncesi ortalamalarina
yakin bir buytikligin ilan sireglerinde korundugu tespit edil-
mistir. Ancak ilan edilen sahalar nitelik olarak incelendiginde
dogal kaynak varligindan 6tiirii ilan edilen milli park sayisinin
oldukga sinirli oldugu goériilmektedir. Tarihi milli parklarin ise
alan biiyiikliikleri ile beraber pargali yapilarinin ve arazide tari-
he referans veren ¢ok az sayida kiiltiirel varhigi barindirmalar
sebebiyle gercek anlamda bir tarihi milli park olma &zelligini
yansitmadiklari agiktir.

4.3. 20022018 Arasi Tabiat Parklarinin Degisimi

Diger korunan alanlarla kiyaslandiginda insan kullanimina en
Ust duzeyde olanak saglayan tabiat parklari; 2002-2018 arasi
siiregte, hem niteliksel hem de niceliksel anlamda en dramatik
degisime ugramis korunan alan statiisii olmusglardir. Niceliksel
acidan incelendiginde, tabiat parklari ile ilgili olarak en radikal
degisikligin 2011 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. 2011 yi-
linda Bakan Olur’u ile mesire yeri olarak kullanilan, |5 adedi
sonradan iptal edilen 139 sahanin tamami tabiat parki haline
getirilmistir (Sekil 5). idari agidan bu diizenleme nitelik agI-
sindan yeni ilan edilecek tabiat parklarinda radikal bir kirilma
yaratmistir. Oncesinde klasik anlamda insanlarin yeme-igme
(piknik) ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak kurgulanan
mesire yerlerinden farkli bir rekreasyon anlayiginin temsil
edildigi tabiat parklari, bu farkliliklarini yaratan 6&zelliklerini
yitirmisler, tabiat parki anlayisi ile mesire yeri anlayigi birbirine
karigir hale gelmistir.

ilgili yonetmelik igerisinde mesire yeri “toplumun gesitli din-
lenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini karsilamak, yurdun gi-
zelligine katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek
maksadiyla, gerekli yapi, tesis ve donatilarla kullanima ayrilan,
halkin gliniibirlik veya geceleme ihtiyaglarini karsilayan, rekre-
asyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip orman rejimine
tabi sahalar” bigiminde tanimlanmistir (Mesire Yerleri Yonet-
meligi, RG. Tarih: 05.03.2013, RG Say:i: 28578). Bu tanimdan
anlasilacagi iizere mesire yerleri, tabiat parklari ile karsilagtiril-
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Tablo 3. 2002 6ncesi ilan edilen tabiat parklarinin ekosistem yapisi ve kaynak degerleri

ili ilgesi Adi Biiyiikliik (Ha) Ekosistem yapisi ve kaynak deger

Mugla Fethiye Oliideniz Kidrak 24.58 Deniz, orman, kumul

Corum Merkez Catak 379.16 Orman

Bolu Mudurnu Abant Golii 1262.23 Gol ve orman

Isparta Sitgtler Yazili Kanyon 599.87 Kanyon, orman, arkeolojik sit

Trabzon Caykara Uzungol 1642.01 Gol, orman

Antalya Aksu Kursunlu Selalesi 596.54 Selale

Isparta Merkez Isparta Golciik 5888.05 Gol ve orman

Aydin Soke Bafa Golii 11842.07 Gol, arkeolojik sit

istanbul Beykoz Polonezksy 2931.31 Orman, kiiltiirel yapi

Balikesir Ayvalik Ayvalik adalari 19624.26 Arkeolojik ve tarihi sit, deniz,
orman (maki vejetasyonu)

Kocaeli Gebze Ballikayalar 1602.97 Orman, kanyon

Kocaeli Merkez Beskayalar 1099.82 Orman, kanyon

istanbul Sariyer Tirkmenbasi 6.39 Orman

Konya Seydisehir Kocakoru Ormani 330.79 Orman

Gumughane Torul Artabel Golleri 5819.86 Buzul gélleri ve alpin gayirliklar

Denizli Civril Akdag 14692.33 Orman, kanyon

Artvin Borgka Borgka Karagol 368.20 Gol ve orman

diginda tek bir ekosistemin (orman) hakim oldugu ve bu eko-
sistemin koruma hedefinden daha ¢ok halkin dinlenme ve eg-
lence faaliyetlerine yonelik olarak kullanima agildigi alanlardir.
Bu gergevede tabiat parklari hem tanim hem de ziyaretgiler
tarafindan kullanim ve algilanig bigimleri bakimindan mesire
yerlerinden oldukga farkli mekansal kurguya sahip alanlardir.

Milli Parklar Kanunu’'ndaki tabiat parki tanimini gelistire-
cek bigcimde tabiat parklarina iliskin kriterler Milli Parklar
Yonetmeligi'nin 6. Maddesi igerisinde su sekilde agiklanmistir:
“1- Milli veya bolge seviyesinde Ustiin tabii fizyocografik yapi-
ya, bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelliklerine ve manzara
giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip olma[k]

2- Kaynak ve manzara bitiinliigiini saglayacak yeterli buyik-
likte olma[k]

3- Bilhassa aglk hava rekreasyonu yéniinden farkli ve zengin
bir potansiyele sahip olma[k]

4- Mabhalli 6rf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeni-
nin ve kiiltiirel manzaralarin ilgi geken 6rneklerini de ihtiva
edebilme

5- Devletin miilkiyetinde olma[k]” (RG tarih 12.12.1986,
Sayi: 19309)

Yukarida goriildiigii iizere, tabiat parkini mesire yerinden
ayirt eden temel ozellik ilgili yonetmeligin 6. maddesinin, 3
numarali bendinde agik olarak belirtilmistir. Yonetmeligin bu
maddesinde alti gizilen farkli ve zengin rekreasyon olanagini

saglayabilmek igin 2002 6ncesinde biiyiik 6lglide ulusal mev-
zuat ve [UCN kriterleri ile uyumlu sekilde ilan edilen tabi-
at parklari, mesire yerlerinden farkl olarak sadece ormanlik
alanlar dahilinde degil; denizel alanlar; kanyon yapilari, gol vb.
gibi farkll ekosistem pargalari ve peyzaj unsurlarini barindi-
racak bigcimde ilan edilmislerdir (Tablo 3). Dolayisiyla tabiat
parklarindaki peyzaj ve ekosistem zenginligi ve buna bagl ola-
rak bu alanlardaki rekreasyonel kullanimlar mesire yerlerinde
stirdurilen rekreasyon kullanimindan farkhlagmistir. Tabiat
parklari bu 6zellikleri ile mesire yerlerinde oldugu gibi sadece
glintibirlik yeme igme ve dinlenme ihtiyacinin karsilandig alan-
lar olmamis, kanyoning, rafting, kus gézlem gibi doga ile daha
yakin ve igsel kullanim iliskisinin kuruldugu alanlar olmuslardir.

Farkli ve nitelikli bicimde daha gok dogayi igsellestirmeye ve de-
neyimlemeye yonelik ilan edilen tabiat parklari; 2002 6ncesinde
en az saylya sahip (17 adet) korunan alan statiisii iken, 2018
yili itibariyle 243’e varan sayisal biyiikliigliyle en yiiksek sayrya
sahip korunan alan statiisii haline gelmislerdir. Ancak mesire
yerlerinden doniisiim neticesinde olusan tabiat parklarinin bu
hizli sayisal artiginda biiyiik oranda alansal olarak oldukga kiigiik
ylizOlgimiine sahip mesire yerlerinin tabiat parki olarak ilan
edilmesi etkili olmustur. Bu gelismeler neticesinde ortalama
alan buyukliikleri oylesine radikal sekilde diismustir ki 2002
oncesi ortalama tabiat parki biytkligiu 4041 hektar iken, 2002
sonrasinda bu oran 167 hektara kadar gerilemistir. Bu yaklasik
olarak 25 kat bir kiiglilme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
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Sekil 7. Isirlik Tabiat Parki peyzaj diizenlemesi (Rize, Merkez).

siireg igerisinde Milli Parklar Yonetmeligi’nin 6. maddesi igeri-
sinde alti gizilen “kaynak ve manzara biitiinligiini saglayacak
yeterli alan biyiikligl” kriteri bu siiregte agik sekilde géz ardi
edilmis; alansal yiiz6lglimi kimi zaman metrekarelerle 6lgtilebi-
len sahalar tabiat parki olarak ilan edilmeye baglanmistir.

2002 oncesinde 100 hektardan kiigiik sadece | adet tabi-
at parki (istanbul, Tiirkmenbagi Tabiat Parki) mevcutken,
2002'den sonra ilan edilen tabiat parklarinin 143 adedinin 100
hektardan kiigiik oldugu goriilmektedir. Detayl olarak ince-
lendiginde de bu tabiat parklarindan 8 adedinin 5 hektardan
kiigiik, 19 adedinin 5—10 hektar arasinda, 35 adedinin 10-20
hektar arasinda oldugu tespit edilmektedir. Bu kadar kiigiik
alanlar igerisinde ilan edilen tabiat parklarinin [IUCN kriterleri
ile uyumlu ve Milli Parklar Yonetmeligi’nde belirtilen alternatif
acik hava rekreasyon faaliyetlerine olanak saglayacak belirli bir
manzara bitiinligline sahip alanlar olamayacaklari agiktir.

Yeni ilan edilen sahalarin kiigiikliigiiniin dogal sonucu olarak
ekosistem ve rekreasyonel kullanim gesitliligi ve niteligi azal-
mistir. Bu siireg sonunda yeni ilan edilen tabiat parklari; mesi-
re yerleri gibi tek tip bir ekosisteme (orman) bagh olarak, dar
bir sahada yeme-igme agirlikli rekreasyonel kullanimlarin ger-
ceklestigi, doga ile igsel ve derin iligkilerin kurulmasina olanak
saglayamayacak sahalar haline déniismiislerdir.

Ayrica hem ulusal mevzuat hem de IUCN’in yaptigi tanim ve
kullanim 6nerileri dogrultusunda karasal ve denizel peyzajlari
korumanin ana hedef olarak belirlendigi ve manzara biitiinli-
gliniin rekreasyonel kullanim anlaminda da en 6nemli kaynak
deger olarak altinin ¢izildigi bu alanlarda, 2002 sonrasindaki uy-
gulamalarla koruma hedefinden ve belirlenen rekreasyonel kul-
lanim hedeflerinden radikal sekilde uzaklasilmigtir. Kimi tabiat
parklari; alanin yapisi, st 6lgek uygulamalarla getirilen yogun
yapilasma kararlari neticesinde tiim dogalligini kaybederken (Se-
kil 6), kimi tabiat parklarinda ise yapilan alt 6lgekli peyzaj diizen-
lemeleriyle alanin 6zgiin peyzaj degeri yok edilmistir (Sekil 7).

4.4.2002-2018 Arasi Tabiat Anitlarinin Degisimi

2873 sayili kanun igerisinde “tabiat ve tabiat olaylarinin mey-
dana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park
esaslari dihilinde korunan tabiat pargalari” olarak tanimlanan
tabiat aniti statiisi hem IUCN, hem de ulusal mevzuat gerge-
vesinde incelendiginde; bu statiiniin esas itibariyle tabiat olay-
lari (jeolojik, jeomorfolojik, hidrojeolojik, iklim degisimi vb)
neticesinde olugmus alansal biiyiiklige sahip tabiat pargalarini
tanimlamak igin kullanildigi gériilmektedir. Ancak 20022018
arasi dénemde tabiat aniti olarak ilan edilen 112 yerin 96’si-
nin anitsal nitelikteki agaglardan olustugu goérilmektedir. 2873
sayih Milli Parklar Kanunu igerisinde bu statiiye iligkin olarak
yapilan tanima bakildiginda tabiat anitlarinin milli park esaslari
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Sekil 8. Yillar itibariyle tabiat aniti ilan ve iptal sayilari (Kaynak: Orman ve
Su Isleri Bakanligi arsivi.

dahilinde korunmasi gereken sahalar olarak tarif edildigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla tabiat anitlarinda noktasal bir varlik-
tan Ote alansal bir olusuma referans verildigi agiktir.

Bu anlamda tescil edilen tabiat anitlari 6zellikleri agisindan ince-
lendiginde, 2003 sonrasinda bu statiiye iligkin radikal bir doniisu-
miin yasandigi gériilmektedir. Ciinkii alansal buyiiklige sahip 16
adet tabiat anitinin | I’i 2003 sonrasinda ilan edilmistir (Sekil 8).

ilan edilen bu sahalar icerisinde Nemrut Kalderasi (4804 ha)
gibi hem buyiikligiyle hem de barindirdigi dogal olusumlar
nedeniyle nadir ve anitsal 6zellige sahip alanlarin yaninda, Zey-
tintagl ve Gilindire Magaralari gibi hem biiyikliikleri hem de
magara igi olusumlarinin &zgiinligiiyle dikkat geken sahalar
bulunmaktadir. ilan edilen tiim bu sahalar hem ulusal mevzuat
hem de IUCN kriterleri agisindan nitelikli sahalar olup; 2002
sonrasi siiregte tabiat anitlarinin tesciliyle ilgili olarak olumlu
bir déniisiimiin gergeklestiginin somut 6rnekleridirler.

5. 2873 Sayili Kanun Uyarinca ilan Edilen
Korunan Alanlarin 2002 Sonrasi Siiregteki
Degisiminin Avrupa Ulke Ornekleri lle
Karsilagtirmasi

2002 sonrasi siireg Tirkiye'de korunan alanlar noktasinda ki-
rilmalarin yasandigi bir désnem olmustur. Bu dénem igerisinde
Tiirkiye’de yasanan doniisiimlerin rastlantisal olmadigini ispat
etmek igin Tirkiye'de yasanan pratikler, diger iilkelerdeki 6r-
nekleriyle kiyaslanmistir. Bu gergevede 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’na goére makale kapsaminda degisimi incelenen koru-
nan alanlarla, bu korunan alan statiileri ile eslesen diger iilke-
lere ait koruma statiilerinin oransal artis miktarlari, minimum
ve ortalama alan biiyiikliikleri karsilagtirilmigtir.

Makale kapsaminda iilkeler segilirken koruma statdilerinin
benzer 6zellik ve nitelik gostermesine dikkat edilmistir. Segil-

meyen Avrupa llkelerinin bir kismini istatistik olarak dizenli
veri olusturmayan ya da raporlama yapmayan iilkeler olus-
tururken; diger kismini ise koruma statiilerindeki farkliliklar
nedeniyle Tiirkiye ile kiyaslamaya olanak saglamayan ulkeler
olusturmuglardir.

Bu kapsamda Tablo 4 igerisinde Avrupa Cevre Ajansi’na lye
konumda bulunan Yunanistan, ispanya, Bulgaristan, Hirvatis-
tan, irlanda, italya, Macaristan ve Slovenya’nin Avrupa Gev-
re Ajansi Korunan Alanlar Ortak Veri Tabanina (Common
Database Designated Areas, CDDA) isledikleri veriler ile
Tirkiye'de korunan alanlarda 2002 sonrasi siiregte meydana
gelen sayisal degisimler karsilagtirilmal olarak verilmistir.

Ulkelerin Avrupa Gevre Ajans’na 2002—2018 arasi déneme
iliskin sunduklari veriler dogrultusunda yapilan karsilagtirma
neticesinde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

I. 2002-2018 arasi siiregte TKA sayisinda lkelerin birgo-
gunda degisim yaganmamistir. Artisin yasandig dlkeler
arasindaki siralamada ise Yunanistan %85’lik artis orani
ile birinci, Macaristan %23’liikk artig orani ile ikinci, %6’lik
artis orani ile italya ise Ggiincii iilke konumuna erismistir.
Avrupa olgeginde kiyaslandigi zaman TKA statiisii esde-
gerindeki korunan alanlarda azaligin yagandigi tek ilke ise
%14 gibi yiliksek bir oranla Tiirkiye olmustur.

2. Milli park statiisiine esdeger koruma statiilerinde ya-
pilan karsilastirmada ise Tirkiye’'nin  %38’lik artigla
Yunanistan'dan (%240) sonra ikinci konumda oldugu
gorilmektedir.! Ancak minimum alan buyiklugi tzerin-
den yapilan karsilastirmada, Tirkiye'nin 235.70 hektar
biytklik ile Avrupa'daki en kiigiik yiizolgimli milli park
sahasinin bulundugu iilke oldugu gériilmektedir. Bu tek
bir 6rnek lzerinden yapilan istatistiki bir degerlendirme
degildir. Clinku Avrupa'daki en kigtik milli park sahasi bii-
ylkligi 1439.13 hektar ile Yunanistan'da iken Tiirkiye'de
2002 sonrast ilan edilen milli parklarin 3 tanesi 400 hek-
tardan kiglktir.

3. Tabiat parklarinda ise en fazla sayisal artis %37 ve %40’k
artis oranlariyla Bulgaristan ve ispanyada gerceklesmis-
ken, Tirkiye'de 2002 sonrasi artis %1320 gibi spekiilatif
bir orana ulagsmistir. Tabiat parklari ile ilgili olarak mini-
mum alan biiylikligu agisindan bir degerlendirme yapildi-
ginda Avrupa 6lgeginde en kiigiik alan biiyiikliigiine sahip
llkenin Turkiye oldugu goriilmektedir.

4. Tabiat anitlari 6zelinde bir kiyaslama yapildiginda ise Tiir-
kiye, 2002 sonrasinda Avrupa iilkelerine benzer bir artis
orani sergilemistir. 2002 yilindan sonra ilan edilen tabiat
anitlari, Avrupadaki 6rneklerine benzer nitelikte alansal

" Yunanistan'in korunan alan sayisindaki bu hizl artigin doga koruma hedefinden &te siyasi bir icerige sahip olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii Yunanistan son yillarda “Egemen-
ligi Anlagmalarla Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar” kapsaminda bulunan birgok adada korunan alan ilan ederek belirli adalar {izerinde bu statiiler
araciligiyla hak iddia etme yoluna gitmistir. Bu girisimlere iligkin Turk Disisleri Bakanhg tarafindan nota verilmis ve Yunanistan AB Cevre Programini istismar etmekle sug-
lanmistir (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ankaradan-yunanistana-natura-2000-uyarisi-40790567; https://www.timeturk.com/yunanistan-dan-ege-yi-isitacak-hamle/
haber-875464, http://www.milliyet.com.tr/yunanistan-in-sinsi-kardak-plani-gundem-2639372/, Erisim tarihi: 24.12.2018).
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Tablo 4. Avrupa Ulkelerinde korunan alanlarin sayisal verilerine iliskin tablo

Ulke Korunan Korunan alanin Ortalama Minimum Sayi Artig
alan bulundugu iilkedeki biiyiikliik biiyiiklitk (%)
resmi tanimi
2012 2018
Yunanistan TKA Nature Reserve Area, 2840.42 49.22 7 13 85
Absolute Nature Reserve Area
MP National Park 56728 1439.13 5 17 240
National Marine Park
TP - - - - -
TA Naturel Monuments and Landmark - 51 51 0
ispanya TKA Nature Reserve - - - - -
(Special, Wildlife, Parcial, Integral)
MP National Park 25443.03 3010.61 12 15 25
TP Natural Park 27258.23 51.08 93 131 40
TA Nature Monument, Nature Monument 34491 - 154 250 62
(National Interest)
Bulgaristan TKA Strict Nature Reserve 1402.21 27.58 55 55 0
MP National Park 64474 40356 3 3
TP Nature Park 25085.9 1324.7 8 I 37
TA Nature Monument 52.19 0.0l 333 349
Hirvatistan TKA Strict Reserve, Special Reserve 537.09 1.57 79 79
MP National Park 12245.39 3400.49 8 8
TP Nature Park 39277.13 5748.99 10 I 10
TA Naturel Monument 2.79 - 74 8l
irlanda TKA National Nature Reserve (State Ownership) 286.48 4.07 73 73
National Nature Reserve (Private Ownership)
MP National Park 10192.96 1996.31 6 6 0
TP Special Amenity Order = = = = =
TA Nature Heritage Area 3888 21.42 - 155
italya TKA State Nature Reserve, Regional/ 692 - 479 512 6
Provincial Nature Reserve
MP National Park 64062.2 3860 21 24 14
TP Interregional Nature Park
Regional/ Provincial Nature Park 9661.61 7 105 134 27
TA Naturel Monument - - - - -
Macaristan TKA Nature Conservation Area, 182.99 0.4 138 171 23
Local Nature Conservation area
MP National Park 48262.2 20200 9 10 I
TP Nature Park 69714.5 10177 - 8
TA Naturel Monument 1.37 0.03 64 88 37

Avrupa Cevre Ajansi CDDA (Common Database Designated Areas) veritabani, 2018.

buyiiklige sahip sahalar olmuglardir. Ornegin Nemrut Kal- Goriilecegi iizere Tiirkiye'de 2002 tarihini esas alarak yapi-
derasi Tabiat Aniti biiyiikliik ve nitelik agisindan Avrupa'da- lan degerlendirmelerin tamami Avrupa iilkeleri esas alinarak
ki birgok lilkedeki 6rnekten biiyiik bir saha konumundadir. yapilan kiyaslamalarda da dogrulanmis ve her bir statii icin
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Tiirkiye 6zelinde yapilan degerlendirmelerin benzeri sonuglar
ortaya gikmistir.

6. Sonug

Korunan alanlar bir yaniyla ilkeler agisindan sayginlik (pres-
tij) alanlari olarak gériilirken, diger taraftan da barindirdikla-
r ekonomik ve ekolojik faydalar dolayisiyla biiyiik 6nem arz
eden sahalar olmuslardir. Diinya 6lgeginde de ekolojik yiki-
min en 6nemli giindem oldugu giiniimiizde korunan alanlar
bu gidisati yavaslatmanin en 6nemli araglarindan biri olarak
gorilmektedirler. Ancak korunan alanlarin sayisal ve alansal
olarak artisinin hangi 6lgiide doga koruma hedefine hizmet
ettigi tlim diinyada oldugu gibi lilkemizde de tartigilan bir ko-
nudur. Bu anlamda Tiirkiye'de degisik gevrelerce doga koruma
alaninda 20022018 aras! siirece iliskin neredeyse birbirinin
taban tabana zitt1 degerlendirmeler yapilmigtir.

Bu makale igerisinde nesnel verilere bagl kalarak yapilan de-
gerlendirmeler neticesinde 2002—2018 arasi siiregte korunan
alanlarda IUCN kriterleri uyarinca koruma hedefi en yiiksekte
olan alanlarda hizl bir azalisin meydana geldigi, koruma hedefi
daha diisiik statiilii alanlarda ise hizl bir sayisal artisin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla korunan alanlarda toplamda sayi-
sal artisg yiiksek gibi goriinse de esas itibariyle bu artisin nite-
likli bir artis olmadigi net olarak goriilmiistiir.

Ayrica Tiirkiye'de korunan alanlarla ilgili en temelde tanim ve
kabullerde belirsizliklerin oldugu agiktir. Bakanliklarin resmi
olarak ilan ettikleri korunan alan statiilerinden bir¢ogunda
koruma hedefinin 6ncelenmedigi, yabanilligi ve nadirligi distik
seviyedeki alanlar igerisinde, [IUCN kriterlerine uygun olma-
yan statiiler dahilinde korunan alanlarin ilan edildigi; ya da ko-
runan alan statiilerinin iptal edilerek birbirlerine dénistiriil-
diigu ve mesire alani gibi kullanimlarin tabiat parki statiisiine
cevrildigi bir siirecin yasandigi gériilmistiir. Yasanan bu siireg
kaginilmaz olarak korunan alan statiilerinin gogunda koruma
hedefinde bir gerileme ve muglaklik yaratmistir. Ornegin tabi-
ati koruma alanlarinda kullanim baskisi nedeniyle iptaller yasa-
nirken, yeni milli park ilanlarinda biiyiik oranda tarihi alanlara
oncelik verilmis; dogal nitelikli alanlar oldukga sinirh kalmistir.
Tabiat parklari basta olmak {izere birgok korunan alanda ise
koruma hedefiyle bagdagsmayan ilanlar ve buna kosut uygula-
malar gériilmeye baglanmistir.

Bugiin korunan alanlarda goriilen bu durum esas itibariyle ser-
mayenin birgok kentsel alanda uyguladigi 6nce muglaklastirip,
sonra itibarsizlagtirip sonra piyasalastirmasi siirecinin dogal
alanlarda da yaganmaya basladigini géstermektedir. Bu nokta-
da korunan alanlarda toptan ve biiyiik 6lgekli bir yikim yarat-
ma ihtimali yliksek olan béyle bir siirecin 6niine gegebilmenin
yegane yolu, etkin bir korunan alan agi ve yonetimini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda korunan alan ilan ve tanimlarindaki

muglakliklarin giderilmesi en oncelikli olarak gergeklestirilme-
si gereken hedef olmalidir.

Bu anlamda oncelikli olarak yapilmasi gereken mevcut statii-
ler agisindan uyumsuzluk tegkil eden sahalarin tespit edilip
bu alanlara iliskin yeniden bir degerlendirme yapilmasidir. Bu
noktada IUCN’nin belirledigi korunan alan siniflari igerisinde
var olan ancak iilkemiz mevzuatinda yer almayan “Tiir ve Ha-
bitat Koruma Alani”nin korunan alanlarla ilgili mevzuat igerisi-
ne alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii sadece belirli
bir tiir ve habitata yonelik korunan alan ilan edilmesi miimkiin
olmadigindan, belirli bir habitat veya tiir nedeniyle 6ne gikan
alanlar giiniimiizde [UCN sisteminde bambagka amaglar ve ni-
telikler nedeniyle ilan edilmesi gereken alanlar altinda deger-
lendirilmek zorunda kalinmistir.

Mevzuattaki bu eksikligin yaninda ilan edilen alanlarin statiile-
rinin, bilimsel gerekgelerden uzak salt ekonomik kullanimlar
gozetilerek degistirilmesi korunan alan yonetimi agisindan uy-
gun bir yéntem degildir. Ciinkii bir korunan alanin ilaninda en
o6nemli etkenler alanin biyogesitlilik, ekosistem ve jeomorfolo-
jik gesitliligi-6zgiinltigii iken bu yapilarda kékli bir degisim ol-
maksizin; sadece belirli kullanimlarin éniinii agabilmek amaciyla
yapilan statii degisiklikleri ya da iptaller korunan alanlarla ilgili
muglakhigr artirmakta ve etkin bir yonetimi engellemektedir.

Belirlenen bu hususlar dogrultusunda gerekli adimlar atilmaz
ve korunan alanlardaki siire¢ bu sekilde devam ederse ko-
runan alanlarda yasanacak itibar ve deger kaybi neticesinde
bugiin igin birkag 6rnekte meydana gelen yikici uygulamalarin
tim korunan alanlara yayilmasi ihtimalinin giigli sekilde ken-
dini gosterecegi agiktir.
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Kentsel Adaptasyon Planlamasi: Tirkiye'de Adaptasyon Odakli
Kentsel Politika ve Uygulamalarin Incelenmesi

Adaptive Planning: Examining Adaptation Based Urban Policies and

Practices in Turkey

irem ince Keller, © Nursen Kaya Erol

izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélimii, izmir

oz

Kentlerde meydana gelen dogal ve insan kaynakli degisiklikler, kentle-
rin sosyal, ekonomik ve gevresel yapilarini habitat kaybi, kirlilik, yok-
sulluk, topluluklarin yerinden edilmesi ve igsizlik gibi sorunlar ile ciddi
bir sekilde etkilemektedir. Giiniimiizde, bu degisimlerin etkisi kent-
lerin sinirlarinin gok &tesinde goriilebilmektedir. Kentsel planlama
alaniyla iligkili bilim insanlari ve karar vericiler dis baskilar, tehlikeler,
riskler olugturan kentsel degisimler ile basa ¢ikmak igin adaptasyon
kavramina odaklanmaya baglamiglardir (Yamu ve ark., 2016; Raco ve
ark., 2012; Rauws ve ark., 2016; Wendt, 2015; Jabareen, 2013; De
Roo, 2015; Ahern, 201 I). Planlama literatiiriinde “bir kentin degisen
kosullara cevap verme kapasitesini destekleyen kalkinma kosullarini
yaratmak” olarak tanimlanan adaptasyon planlari giderek daha fazla
kabul gérmeye baslamistir (Rauws ve ark., 2016: 1). Ulusal ve ulus-
lararasi platformlarda iklim degisikligine bagh cevre krizleri, dogal
afetler veya savas sonucu gergeklesen uluslararasi gog gibi 6ngériilen
ve 6ngoriilemeyen kentsel degisimlerin mevcut ya da beklenmeyen
etkilerine karsilik kentsel adaptasyon planlari kapsaminda politikalar
uretilmis ve kentlerin adaptasyon kapasitesinin artirilmasi hedeflen-
mistir. Kentsel adaptasyon planlari siirecinde kentsel degisim tiiriine
baglh olarak farkli yaklagimlar izlenmis ve adaptasyonu saglayan mo-
delleme, izleme, simiilasyon ve 6grenme gibi gesitli etmenlere odak-
laniimigtir. Bu galismada Tiirkiye'de kentsel adaptasyon konusunun
nasil ele alindiginin ortaya koyulmasi ve bu kapsamda yapilan pro-
jelere yonelik bir ilk izlenim olusturulmasi amaglanmistir. Bu amagla
Turkiye'deki kentsel adaptasyon planlari aragtirilarak tespit edilen 48
proje kentsel degisim tiiriine bagh olarak analitik bir gergevede ince-
lenmistir. Projelerin adaptasyon konulari, ilgili aktorler ve is birlikleri,
yararlandiklari hibe programlari aragtirilmis ve projelerin adaptasyon
temelli planlama yaklasimlari, siiregleri ve odaklandiklari adaptasyon
etmenleri ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Adaptasyon planlamasi; dogal afetler; gog; iklim degi-
sikligi; kentsel degisim.

ABSTRACT

Natural and manmade urban changes often have negative impacts
on social, economic and environmental structure of the cities, such
as habitat loss, pollution, loss of common property resources, pov-
erty, displacement of communities and unemployment. Nowadays,
the impacts of urban changes have started to be seen far beyond the
borders of the cities. Within this context, many scholars and deci-
sion makers interested in urban planning have started to focus on the
term of adaptability to cope with urban changes that create external
stresses, dangers and risks (Yamu et al, 2015; Raco et al., 2012; Rau-
ws et al, 2016; Wendt, 2015; Jabareen, 2013; De Roo, 2015; Ahern,
2011). In this context, adaptive planning, which is defined as “creat-
ing conditions for development which support a city’s capacity to
respond to changing circumstances”, is increasingly acknowledged in
the planning literature (Rauws et al.,, 2016: ). At national and inter-
national platforms, in order to cope with the current or unexpected
impacts of urban changes such as environmental crisis linked to cli-
mate change, natural disasters and international migration flow due
to the war, policies were developed in terms of adaptive planning and
the adaptative capacity of the cities was aimed to be increased. In
adaptive planning process different approaches are used based on the
type of urban changes and to provide urban adaptation they focused
on various key elements such as modelling, monitoring, simulation,
learning. In this study, how the subject of urban adaptation was ap-
proached in Turkey was explained and the projects based on adaptive
planning were evaluated with the aim of providing a first impres-
sion to this field. With this aim 48 projects, which are determined
through searching the urban adaptive plans in Turkey, were examined
in an analytical framework. Adaptation subjects, related actors and
their collaboration and funding programs of the projects were ex-
amined and their adaptive planning approaches, processes and key
elements that they focused on were demonstrated.

Keywords: Adaptive planning; natural disaster; migration; climate change;
urban change.
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Giris

Adaptasyon temelli planlama yaklagimi (adaptive planning)
direnglilik disiincesinin (resilience thinking) bir pargasi ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Kentsel planlamada direnglilik distincesi
gergevesindeki tartigmalar kiiresel olgekte yasanan gevresel
degisimler ve bu degisimlerin sonucu kentlerde artan sosyal,
ekonomik ve mekansal kirilganliklara dayanarak son yillarda
artig gostermistir. Adaptasyon planlari ile kentlerin degisen
kosullara karsi kapasitesini arttirmaya yonelik kentsel gelis-
meye olanak saglayan sartlarin yaratilmasi amaglanmaktadir.
Ahern (2011) adaptasyon planlarini kentleri belirsizliklere
karsi daha duyarl hale getirmek igin planlama kararlarinin bu
kapsamda yeniden diizenlenmesi ve etkin hale getirilmesi ola-
rak tanimlamistir.

Direnglilik diisiincesinin ve baglantili olarak adaptasyon temel-
li planlama yaklagimi kavraminin ana bilegenleri adaptasyon
(adaptation), kirilganlik (vulnerability) ve direng (resilience)
olarak ortaya gikmaktadir. Adaptasyon kavrami direnglilik dii-
siincesi igerisinde degisen sistem igin yapilan diizenleme ola-
rak tanimlanmaktadir. Direng kavrami degisime uyum saglama
kapasitesini temsil ederken, kirilganlik kavrami ise bir tehlike
veya stres nedeniyle zarar gérmesi muhtemel bir sistemin
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Folke ve ark., 2002). Bu
kapsamda kentsel degisimlerin potansiyel risklerini azaltabil-
mek ve bu degisimlere kentlerin uyum saglayabilmeleri igin
sistemin kapasitesini (direncini) ve sistemin i¢ 6&zelliklerini
gosteren kirilganligini anlamak esastir (Engle, 201 1). Ozellikle
adaptasyon planlarinda kentsel risk alanlari belirledikten son-
ra, bu alanlarda kirilganligi azaltmak ve adaptasyon kapasitesini
artirmak amaglanmaktadir.

Adaptasyon kavrami lizerine yapilan galismalar incelendigin-
de; bu galismalarin kiiresel ve gevresel degisim, iklim degi-
sikligi ve iklim degisikligine bagli kiiresel gevre krizleri, dogal
afetler ve afet riskinin azaltilmasi, savas sonucu gergeklesen
uluslararasi gogler veya yeni kiiresel ekonomiye bagl olarak
gergeklesen ongoriilen ve 6ngoriilemeyen degisimlere odak-
landiklari gériilmektedir (Gallopin, 2006; Thomalla ve ark.,
2006; Adger, 1999; Adger ve ark., 2003; Downing ve ark.,
2003; Hugq ve ark., 2004; Brooks ve ark., 2005, Eraydin, 201 3;
Raco ve ark., 2012).

Adaptasyon planlari 6zellikle iklim degisikligi calismalari ile
onem kazanmistir. Diinyada iklim degisikligi problemini 6ne
gikaran galigmalar 1980’li yillarda uluslararasi diizeyde basla-
tlmistir. 1990’ yillarin ortalarinda ise iklim degisikliginin et-
kileri sadece ulusal ve uluslararasi bir problem degil, kentsel
bir problem olarak ele alinmig ve kentler iklim degisikligi ile
ilgili galismalara dahil olmaya baslamistir. iklim degisikligine
adaptasyona yonelik yapilan galismalarda iklim degisikliginin
sebep oldugu asiri sicaklik artiglari, kuvvetli firtina olaylari, sel

ve kurakliklarin artmasi, su ve hava kirliligi gibi sorunlar ele
alinip, kentlerin bu siirece uyum saglamasi ve iklim degisikli-
ginin kentsel alanlar tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltiimasi
amaglanmigtir (Balaban, 201 1).

Ozellikle son on yilda, uluslararasi gégiin hizh bir gekilde artig
gostermesi, gog ve adaptasyon konusunda akademik tartis-
malari da 6ne gikartmigtir (Ozbabacan, 2009; Allen ve ark.,
2017; Juzwiak ve ark., 2014; Delvino, 2017). Hizli gogiin getir-
digi su kithg, issizlik, esitsizlik ve siddet gibi sorunlar kentsel
ekosistem iizerinde risk olusturmakta ve kentsel kirilganligi
artirmaktadir (O'Reilly, 2013). Ayrica hizli veya yavas kentsel
degisimler (iklim degisikligi, savas, dogal tehlikeler gibi) sonu-
cu gergeklesen gog, kentsel adaptasyon baglaminda onemli
bir stres faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gégiin getirdigi
zorluklarin ve risklerin ustesinden gelmek igin yiritilen ga-
lismalar; genel olarak kentlerdeki y6netisim mekanizmasinin
adaptasyonu veya gégmenlerin gége adaptasyonu olarak iki
kapsamda ele alinmaktadir (Ozbabacan, 2009; Allen ve ark.,
2017). Bunlarin yansira, iklim degisikliginin sonucu olarak gogii
ele alan galigmalar yer almakta ve bu galismalar gogi iklim
degisikligine karsi gergeklesen bir adaptasyon stratejisi olarak
tanimlamaktadir (Jha ve ark., 2018; Warner ve ark., 2009; Ne-
upane ve ark., 2016).

Adaptasyon konusunda 6ne gikan bir diger galisma alani ise
dogal afetler ve kentsel direnglilik tizerine yiriitiilen galigma-
lardir. Bu kapsamda yapilan galigmalar sel ve deprem gibi hizl
gergeklesen kentsel degisimleri g6z 6niinde bulundurarak yii-
ritillen risk azaltma ve sakinim plani galismalari olarak 6ne
cikmaktadir.

Bu calisma “Adaptasyon konusu Tiirkiye'de kentsel planlama
alaninda nasil ele alinmakta ve bu gercevede ne nitelikte calig-
malar yapilmaktadir?”” sorusundan yola gikilarak gergeklestiril-
mistir. Bu kapsamda 6ncelikle diinya literatiiriindeki adaptas-
yon temelli planlama yaklasimlarinin incelenmesi, sonrasinda
Tiirkiye'de olasi kentsel degisimlere cevap verebilmek iizere
yiritilen projelerin ortaya konulmasi ve s6z konusu projele-
rin adaptasyon planlamasi literatiiriindeki yaklagimlar gergeve-
sinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma bulgulariyla
Tirkiye adaptasyon pratigine dair genel bir izlenim sunularak
adaptasyon planlamasi galismalari i¢in zemin olugturulmasi
beklenmektedir. Bu aragtirmada yer alan kurum ve kuruluslar
daha detayl incelenerek konuya iliskin daha ¢ok projeye ve
projelerle ilgili daha kapsaml bilgiye ulagilabilir. Daha genelde
ise kentsel planlama siirecine katki saglayacak bazi ipuglarinin
ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Adaptasyon Temelli Planlama Yaklasimi

Adaptasyon temelli planlama yaklasimi, yalnizca kentsel degi-
simin olasi risk ve tehditlerini temel alan degil, ayni zamanda
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stirdiirilebilir kalkinmay saglamak igin degisimin yararlarini ve
olanaklarini kavramakla ilgili olan bir siireg, eylem ya da degi-
siklileri kontrol etme becerisi olarak tanimlanmistir (Wiks-
trom, 201 3; Lei ve ark., 2014: Smit ve ark., 2006). Bu planlama
yaklagiminda kentsel adaptasyon iki farkli sekilde ele alinmak-
tadir. ilkinde adaptasyon iklim degisikligi ve dogal afetler gibi
ongoriilen ve 6ngorillemeyen kentsel degisimlere karsi risk
azaltimi baglaminda ele alinmaktadir. ikincisinde ise adaptas-
yon kavrami gergeklesen kentsel degisimlerin etkilerine yéne-
lik yapilan iyilestirme kapsaminda ele alinmigtir. insan yapimi
felaketlerden biri olan savas sonucu gergeklesen kitlesel gogiin
etkilerine yonelik yiiritiilen adaptasyon planlari ikinci yaklasi-
min en énemli érneklerinden biridir.

Genel olarak kentsel adaptasyon planlari, degisimlerin etki-

lerine yonelik yapilan diizenlemeler ile 6n plana gikmaktadir.

Bu tiir planlarin izledigi siireg ve yontemler kentsel degisim

tiiriine ve adaptasyon planlama yaklasimlarina gore farklilik

gostermektedir. Bu yaklagimlar agagida belirtildigi gibi 5 baslik

altinda ele alinabilir:

* izleme ve 6grenmeyi benimseyen adaptasyon yonetim ve
yonetisimi (Adaptive management and governance)

» Senaryo lretimi kapsaminda gelistirilen adaptasyon politi-
kalari (Adaptive policies)

* Simiilasyon ve dinamik modelleme kapsaminda ele alinan
kompleks adaptasyon modeli (Adaptive complex model)

* Kentsel direng planlamasi (Resilience planning)

+ indikatorler ile baglantili olan adaptasyon planlamasi (Indi-
cator based adaptive planning)

Adaptasyon yonetimi ve yonetisim yaklasimi, direngli-
lik dusiincesinden sonra kaynak yonetimi kapsaminda Holling
(1978) tarafindan ortaya konmustur. Bu kapsamda, yaparak
6grenme olarak tanimlanan adaptasyon yénetimi belirsizlikleri
azaltmak i¢in deneysel ynetim modelleri uygularken, adaptas-
yon ydnetisimi ise resmi ve resmi olamayan gruplarin ve birey-
lerin yonetisimine odaklanarak 6grenmeye ve izlemeye bagli
bu siireci yonetmeyi amaglamaktadir (Allen ve ark., 2010).
Adaptasyon yonetimi ve yonetisim siireci temel olarak alti
adimda tanimlanmaktadir. Bu adimlar; problem tanimi, mevcut
bilgi birikiminin sunulmasi, belirsizliklerin belirlenmesi, 6gren-
meye dayali eylemlerin ortaya konulmasi, izleme yontemi ile
etkilerinin ortaya gikarilmasi ve degerlendirmedir (Walters,
1986). Adaptasyon yonetimi ve yonetisimi kapsaminda yapilan
calismalar genel olarak su yonetimi, sel riski, su kaynak yone-
timi ve eneriji planlamasi alanlarinda yapilmistir (Mirfenderesk
ve ark., 2009; Kato ve ark., 2008; Garmestani ve ark., 2013).

Adaptasyon politikalari degisimleri ve karar verme siireci-
ni analitik bir gercevede ele alarak senaryo iiretimine odaklan-
maktadir. Bu yaklasimin siireci ise; belirsizliklerin belirlenmesi,
kirilganhgin ve olanaklarin senaryo iiretimi ile belirlenmesi,
eylemlerin belirlenmesi, eylemlere bagli olarak adaptasyon

yol gegislerinin (pathways) ve haritasinin olusturulmasi, uygun
adaptasyon yolunun segilmesi, planin uygulanmasi ve izlemedir
(Haasnoot ve ark., 2013). Hollanda'da yuriitilen birgok sel
riski yonetimi projesinde ve Rhine deltasinin su yénetiminde,
Hindistan'da iklime bagl degisimlere y6nelik tarim alanlarinda
ve su kaynaklarinda adaptasyon politikalari kullanilmistir (Ta-
neja ve ark., 2010; Haasnoot ve ark., 2013; Walker ve ark.,
2013; Swanson ve ark., 2006).

Kompleks adaptasyon modeli yaklasimi ise kentlerin
dinamik yapisi Ulzerine odaklanir. Bu baglamda belirsizlik-
ler kentsel adaptasyonun bir pargasi olarak tanimlanir (De
Roo, 2015). Kentlerin kompleks yapisinin ¢6ziimlenebilmesi
ve kentsel adaptasyonun saglanabilmesi igin gereken kentsel
kosullarin gelistirilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu gerekli
kosullarin saglanabilmesi icin bazi bilim insanlari dinamik mo-
delleme ve simiilasyon metotlari tizerinde odaklanirken, di-
ger bir grup ise kentlerde kendi kendine organize olma (self-
organization) siirecini 6n plana gikarmiglardir (Marshall, 2012;
Rauws ve ark., 2016; Yamu ve ark., 2016; De Roo, 2015; Por-
tugali, 2012). Bu siireg dért adimda tanimlanmistir. Bunlar (1)
ortaya gikan simetrik olusumun kirilmasi (degisim sonucu), (2)
kritik bir noktaya ulagsma, (3) dogrusal olmayan siireg igerisin-
de bagimsiz aktorler tarafindan yapilan diizenlemelerin takip
edilmesi ve bunun sonucunda, (4) belirli zamanlarda kendili-
ginden orintiinlin ortaya gikmasi ve tim aktorler tarafindan
birbirini tamamlayici eylemler Uretilmesidir (De Roo, 2015).
Bu kapsamda kendi kendine organize olma siirecini kentsel
sistemlere entegre edebilmek igin Ug farkl strateji 6n plana
gikmaktadir. Bunlar, (1) yaratici strateji ve vizyon sahibi aktor-
leri harekete gecirme ve bir araya getirme, (2) kurumsal ger-
geveyi ve mekansal planlamayi kiigiik &lgekli projeleri destek-
leyecek sekilde yeniden diizenleme ve (3) kentte yasayanlari
yOnetisim siirecine dahil ederek kentin gelisimine yén verecek
diizenlemelere katki saglamasini saglama olarak tanimlanmis-
tr (Alfasi ve ark., 2004; 2007). Hollanda'da mevcut planlama
sistemin alternatif olarak gelistirilen ve Oosterworld kentinde
uygulanan organik gelisme stratejileri, kendi kendine organi-
ze olma etmenini kullanarak kentsel adaptasyonu saglamayi
amaglayan 6nemli 6rneklerden biridir (Rauws ve ark., 2016).

Kentsel direng planlamasi adaptasyon planlamasinin bir
diger yaklasimidir. Kentsel direng planlari, kentin karsilastigi
kritik meselelere karsi ortaklasa karar verme siirecine ve par-
caci rasyonellige odaklanmaktadir (Raco ve ark., 2012; Wiks-
trom, 2013; Stead ve ark., 2013). Bu kapsamda kentsel direng
planlama yaklagimini Eraydin (2013) iletisimsel planlama ve
parcaci planlamanin birlesimi olarak tanimlamakta ve teknik
bilgiyi tireten interdisipliner gruplar, bireyler ve diger interak-
tif gruplarin etkilesimlerinin adaptasyon agisindan Snemini
vurgulamaktadir. Bu yaklasimin siirecinde kirilganlik analizi,
sakinim yontemlerinin gelistirilmesi ve kentsel yonetisim gibi
etmenler one gikmaktadir. Dogal afetlere karsi adaptasyonu
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Tablo |. Adaptasyon plani yaklagimlari ve ilgili adaptasyon etmenleri

Adaptasyon plani yaklasimlari

Adaptasyonu saglayan etmenler

|.  Adaptasyon yonetim ve yonetigimi —>
2. Adaptasyon politikalari —
3. Kompleks adaptasyon modeli —>
4. Kentsel direng planlari —_—
5. indikator baglantili adaptasyon planlari —>

Teknik bilgi, yaparak 6grenme, izleme

Teknik bilgi, modelleme, izleme

Modelleme, simiilasyon, kendi kendine organize olma
Teknik bilgi, uzman olmayan insanlarin bilgisi ve rolii

Teknik bilgi, izleme

saglamak amaci ile yiiritiilen sakinim ve risk azaltma planlari
kentsel direng planlamasi yaklagimi ile birlikte ele alinmistir.

Son olarak, indikatérler bazli adaptasyon plani yaklasi-
minda ise ilgili kentsel degisime bagh 6zellikli indikatorlerin
belirlenmesi, izlenmesi ve risk tanimi gergeklestikten sonra il-
gili adaptasyon stratejilerinin olugturulmasi hedeflenmektedir.
Siiregteki adimlar (I) dénemsel olarak risk tanimi yapilmasi,
(2) belirlenen risk tanimina yonelik indikatorlerin belirlenmesi
ve esik degerlerinin saptanmasi, (3) indikatorlerin izlenmesi
ve esik degerlerinin agimi durumundaki olasi sonuglarin sap-
tanmasi ve (4) olasi sonuglara yonelik adaptasyon stratejileri
getirilerek etkilenen planlar igin yeni diizenlemeler 6nerilmesi
olarak belirlenmistir (VWendt, 2015). Bu yaklasim Tiirkiye'de
adaptasyon planlari kapsaminda yiiritilen projelerde 6ne gik-
maktadir.

Yukarida belirtilen yaklasimlardaki siireg onerilerinin yanisi-
ra, bu yaklagimlar ve ilgili teorik galismalar kent sistemleri-
nin degisimi 6ziimseyebilmesi ve kendini yenileyebilmesi igin
farkli etmenlere odaklanmaktadirlar. Bu gercevede &zellikle
“yaparak 6grenme”, “izleme”, “modelleme”,” simiilasyon”,
“inovasyon”, “kentsel ig sistemin dis etkiler ile kendi kendine
organizasyon olmasi”, “yeniden organizasyon igin gesitlilik”,
“kaynak kullanimi”, “teknik bilgi”, “uzman olmayan insanlarin
bilgisi ve roli”, “kiiltiirel taninirlik” gibi kilit etmenler kentsel
degisimlere uyum saglama siirecinde 6ne gikmaktadir (Mac-
kinnon ve ark., 2013; Folke ve ark., 2002). Bu etmenler kent-
sel degisimlerin olumsuz etkilerine karsi kentin sosyal yapisi,
ekonomik yapisi, dogal gevresi ve yonetim mekanizmasinda
adaptasyon kapasitesini artirmaktadir. Tablo 1’de adaptasyon
plani yaklasimlari ve bu yaklagimlarin odaklandigi etmenler
gosterilmektedir.

Tiirkiye'deki Kentsel Adaptasyon Projeleri

Tiirkiye'de kentsel adaptasyon kapsaminda yiiriitiilen projeler,
uluslararasi galismalarda oldugu gibi iklim degisikligine uyum
kapsaminda yiiriitiilen projeler ile birlikte 6nem kazanmis ve
2000’li yillarin baginda 6ne gikmistir. Bu béliimde Tiirkiye'deki
kentsel adaptasyon planlari kapsaminda iretilen projeler tes-
pit edilmis ve analitik bir ¢cergevede incelenmistir.

Yontem

Galismanin arastirma sorusu kapsaminda adaptasyon planlama-
sina iligkin Tiirkiye'de ne nitelikte galismalar yapildigini ortaya
koyabilmek igin ilk olarak Tirkiye'de adaptasyon planlamasi
gergevesinde yiiriitiilen projelerin tespit edilmesi hedeflenmis-
tir. Diinya 6rnekleri incelendiginde kentsel adaptasyon konusu
altinda yapilan galigmalar tek bir kurum veya kurulusun ilgi ve
yetki alani altinda olmadig), konuya iliskin ulusal ve uluslarara-
si 6lgekte birgok farkll kurum veya kurulus tarafindan proje-
ler gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu galismada
aragtirmanin siiresi de géz 6niinde bulundurularak tek tek ku-
rumsal inceleme yapilmasi yerine medya taramasi aracilig ile
Tirkiye'ye dair genel bir izlenim elde edilmesi yoluna gidilmistir.

Medya taramasi igin kullanilacak anahtar kelimelerin belirlen-
mesi igin yine diinya 6rneklerine bakilmis ve galismalarin go-
gunlugunda “adaptasyon”, “uyum” ve “direng” olmak tizere iig
anahtar kelimenin kullanildigi gériilmiistiir. Bu baglamda, Tiir-
kiye'deki adaptasyon konulu galigmalari tespit etmek igin Ey-
lil-Aralik 2018 doneminde “adaptasyon”, “uyum” ve “direng”
anahtar kelimeleri kullanilarak bir tarama yapilmigtir. Tarama
sonucunda Tiirkiye'de kamuya agik ve adaptasyon konusunda
6ne gikan 48 projeye ulasilmistir. Projelerin bagliginda veya
iceriginde bulunan terimler incelendiginde, 10 proje adaptas-
yon terimine, 18 proje ise uyum terimine yer vermistir. Adap-
tasyon ve uyum kavramlarina yer vermeyen projeler ise iklim
degisikligi eylem plani, enerji eylem planlari ve risk azaltma
planlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu planlar kentsel degi-
simlere ve belirsizliklere karsi risk azaltmayr amaglamakta ve
kentlerin degisime uyum saglayabilmesi igin kentlerde kapasite
artiriminin yonelik adaptasyon stratejilerini tiretmektedir.

Proje isimleri belirlendikten sonra proje verileri ilgili beledi-
yelerin proje raporlarindan, meslek odasi raporlarindan, ga-
zetelerden ve basin biiltenlerinden toplanmis ve icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. inceleme projelerin kentsel degisim
tiird, konusu, amaci, konumu, proje baslangigc zamani, siiresi,
faaliyet alanlari, hibe durumu ve ilgili aktorler kategorilerin-
de incelenmis ve degerlendirme yapilmistir. Tablo 2'de genel
ozellikleri verilmis olan kentsel adaptasyon planlamasi kapsa-
minda Tiirkiye'de yiiriitiilen projeler yer almaktadir.
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Tablo 2. Tiirkiye'deki kentsel adaptasyon projeleri
Terimler Proje adi Kentsel degisim Yer Yil
Hizi  Tiirii Konusu
isminde iklim Degisikligine Adaptasyon Kapasite Olugturma Projesi Yavas Cevresel iklim Elazig 2018
adaptasyon degisikligi
terimini Trakya Bolgesinde iklim Degisikligi ile Miicadele ve Adaptasyon icin Yavas Gevresel iklim Trakya 2018
iceren Kapasite Artirim Projesi degisikligi Bolgesi
Antalya’nin Deniz ve Kiyilarinin iklim Degisikligine Adaptasyonu Yavas Cevresel iklim Antalya 2017
degisikligi
Tarim, Orman ve Balikgilik Sektérlerinin iklim Degisikligine Adaptas- Yavas Cevresel iklim Bingal, 2017
yonunda Kapasite Olusturma Projesi degisikligi Elazig,
Malatya,
Tunceli
Kadikay Belediyesi iklim Adaptasyon Plani Yavas Cevresel iklim istanbul 2018
degisikligi
Ardahan Kent Adaptasyonu Projesi Yavas Niifus Gog Ardahan 2015
gelisimi
Giineydogu Anadolu Bélgesinde Yasayan Suriyeli Kadinlarin Sosyal ve  Hizli  insan yapimi  Savag Gaziantep, 2017
Ekonomik Yagama Adaptasyon Projesi felaket sonucu gog  Kilis,
Mardin ve
Sanlurfa
Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireclerine Yeni Nesil bir Ba- Hizli  insan yapimi  Savas istanbul, 2018
kis Agisi: Kapsayici Kent ingasi Amagl Sosyal inovasyon Modeli Projesi felaket sonucu gog  Izmir,
Hatay
isminde Tarimda iklim Degisikligi Farkindalig ve iklim Degisikligine Uyum Projesi  Yavas Gevresel iklim Turkiye 2015
uyum degisikligi
terimini Biiyiik Sehirler icin iklim Degisikligi Uyum ve Azaltma Oyunu Projesi Yavas Gevresel iklim istanbul 2017
iceren degisikligi
Samsun'da iklim Degisikligine Uyum Siireci Kapsaminda Kizilirmak Yavas Gevresel iklim Samsun 2018
Delta Projesinin Su Yénetimi Modellemesi Projesi degisikligi
Yagmur Hasadi Yoluyla iiklim Degisikligine Uyum Projesi Yavas Cevresel iklim Ankara 2016
degisikligi
MUYU bir Uyum Projesi Hizh  Insan yapimi Savas Hatay 2017
felaket sonucu gog
Miiltecilerin Uyumu Projesi Hizh  insan yapimi Savas istanbul, 2017
felaket sonucu gé¢  Sakarya,
Sanlurfa
ve Kayseri
Kilis Sosyal Uyum Projesi Hizh  Insan yapimi  Savas Kilis 2017
felaket sonucu gog
Mersin Sosyal Uyum Projesi Hizh  insan yapimi Savas Mersin 2017
felaket sonucu gog
“Diis Bahgesi” Miiltecilere Sosyal Uyum Projesi Hizh  insan yapimi  Savas Samsun 2018
felaket sonucu gog
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Tablo 2 (devamu). Tirkiye'deki kentsel adaptasyon projeleri

Terimler Proje adi Kentsel degisim Yer Yil
Hizi  Tiiri Konusu
KADEM Miilteci Kadinlar Sosyoekonomik Arastirmalar ve Uyum Hizli insan yapimi Savag Tirkiye 2018
Projesi felaket sonucu gog
Kadinlar Gé¢ Yolunda Projesi (Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilere yéne- Hizli  insan yapimi  Savag Turkiye 2018
lik ekonomik ve sosyal uyum projesi kapsaminda) felaket sonucu gog
Miilteciler igin uyum projesi: Miilteci ve Gégmen Topluluklari igin  Hizli  insan yapimi  Savag Antalya 2017
Hosgorii Projesi felaket sonucu gog
Gaziantep'te Genglik ve Sosyal Uyum Projesi Hizh  Insan yapimi  Savas Gaziantep 2018
felaket sonucu gog
iceriginde  iklim Degisikligine Karsi Gikin Projesi Yavas Cevresel iklim Mersin 2017
adaptasyon degisikligi
terimini Surdiiriilebilir Egitim Modeli ile Nigde ilindeki Lise Ogrencilerinin ik- Yavas Gevresel iklim Nigde 2017
iceren lim Degisikligi Mucadelesi icin Bilgi Kapasitesi ve Farkindaliginin Art- degisikligi
tiriimasi Projesi
igeriginde iklim Hareketi Icin Degisime Glig Ver Projesi Yavas Cevresel iklim Denizi 2017
uyum degisikligi
terimini istanbul’da iklim Degisikligi Farkindahiginin ve Galismalarin Gelistiril- Yavas Cevresel iklim istanbul 2017
iceren mesi Projesi degisikligi
Hatay igin Siirdirilebilir bir Gelecek Projesi Yavag Cevresel iklim Hatay, 2017
degisikligi Ankara
iklim Degisikligi Alaninda Gelistirilmis Kapasite ve Farkindalik ile Yavas Cevresel iklim Bilecik 2017
Daha lyi Geleceklere Projesi degisikligi
Direngli Kentler igin Bir Cergeve: Yesil Odakli Uyarlama Yavag Cevresel iklim izmir 2017
degisikligi
Diger Kadikéy Belediyesi Biitiinliikii ve Katilimei iklim Eylem Plani Projesi  Yavas Gevresel iklim istanbul 2017
degisikligi
iklim Degisikligi Azaltimi Projesi Yavas Cevresel iklim Mugla 2017
degisikligi
Akgadag'daki Sera Gazi Emisyonunun Azaltiimasi Projesi Yavas Cevresel iklim Malatya 2017
degisikligi
Tirkiye'de Tarim Sektériiniin iklim Degisikligine Karsi Hassasiyeti Yavas Gevresel iklim Turkiye 2017
Uzerine Kapasite Geligtirme Projesi degisikligi
Kadikéy Belediyesi iklim Eylem Plani Yavas Cevresel iklim istanbul 2018
degisikligi
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi iklim Eylem Plani Yavas Cevresel iklim Bursa 2015
degisikligi
Gaziantep iklim Degisikligi Eylem Plani Yavag Cevresel iklim Gaziantep 201 |
degisikligi
Bursa Siirdiriilebilir Enerji ve iklim Degisikligi Uyum Plani BUSECAP  Yavas Gevresel iklim Bursa 2015
2017 degisikligi
Doga Esasli Coziimlerle Kentlerin Yeniden Dogallastiriimasi igin Yeni Yavas Cevresel iklim izmir 2017

Stratejiler degisikligi
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Tablo 2 (devamu). Tirkiye'deki kentsel adaptasyon projeleri

Terimler Proje adi Kentsel degisim Yer Yil
Hizi  Tiirii Konusu
Akilli Kentsel Déntgiimiin Hizlandirilmasi igin Yenileme Modeli Yavas Cevresel iklim Eskisehir 2015
degisikligi
Tirkiye Enerji Eylem Planlari Yavag Cevresel iklim izmir, 2014
degisikligi Eskisehir,
Bursa,
Kadikoy,
K.Maras,
Antalya,
Seferihisar,
Bornova
Kocaeli'ye i¢ Gog ve Entegrasyon (KOGET) Yavag Niifus Gog Kocaeli 2014
gelisimi
Sel Risk Azaltma Planlari Hizli  Cevresel Dogal Tiirkiye 2017
afetler
Turkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP) Hizh  Cevresel Dogal Turkiye 2017
afetler
Afet Kapsaminda Kentsel Dontisiim Projeleri Hizh  Cevresel Dogal Turkiye 2013
afetler
Adana Afet Risk Yonetimi ve Sakinim Plani Hizli  Cevresel Dogal Adana 2017
afetler
Samsun Afet Risk Azaltma Plani Hizh  Cevresel Dogal Samsun 2016
afetler
Bursa Afet Risk Azaltma Plani Hizli  Cevresel Dogal Bursa 2014
afetler
istanbul Deprem Master Plani Hizh  Cevresel Dogal istanbul 2003
afetler
istanbul Deprem Riski Azaltma ve Acil Durum Hazirlik Projesi Hizh  Cevresel Dogal istanbul 2006
afetler
Bulgular Kentsel adaptasyon planlamasi kapsaminda gergeklestiri-

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular kentsel degisim
tlirleri, adaptasyon konulary, ilgili aktorler ve is birlikleri, hibe-
ler ve adaptasyon etmenleri ve planlama yaklagimi alt bashklar
altinda bu bélimde ortaya konacaktir.

Kentsel Degisim Turleri

Tiirkiye'de gergeklestirilen adaptasyon projeleri temelde (g
kentsel degisime odaklanmaktadir. Bunlar, yavas kentsel de-
gisim tiird olan iklim degisikligi, yavas ve hizli kentsel degisim
sonucu gergeklesen gog ve hizh kentsel degisim kapsaminda
dogal afetler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

len ilk projeler, dogal afetler konularini igermektedir (Se-
kil 1). Bu projeler her ne kadar kentsel adaptasyon plani
olarak tanimlanmasa da dogal afetlere karsi arazi kullanim,
ulagim, altyapi, bina ve toplumsal konulara yonelik kent-
sel direnci arttirmayr amaglamaktadir. Bu gergevede 6ne
¢ikan bagslica plan tiirleri ise deprem master planlari, sel
riski azaltma planlari, il afet riski azaltma planlari ve afet
kapsaminda kentsel doniigiim projeleridir. Bu projeler 6zel-
likle 1999 Marmara depreminde sonra ortaya giktigi, 201 |
Van depreminden sonra ise iilke genelinde yiiriitilen afet
kapsaminda kentsel doniisiim projeleri ile artis gosterdigi
gorilmektedir.
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Sekil 1. Yillara gore kentsel adaptasyon projeleri.

ikinci degisim tiirii olarak ortaya gikan iklim degisikligi projele-
ri, Turkiye'de ilk olarak iklim eylem planlari kapsaminda uretil-
meye baslanmistir. Son iki yilda iklim degisikligi kapsaminda ise
adaptasyon planlari iiretilmis ve birgok proje iklim adaptasyon
plani olarak adlandiriimistir. iklim degisikligine adaptasyon kap-
saminda lretilen projeler Tiirkiye'de 6zellikle 2016 yilinda im-
zalanan Paris iklim antlagmasi ile artig gosterdigi goriilmiistiir.

Ucgiincii degisim tiirii olarak niifus gelisimi veya savas sonucu
gerceklesen gog ile ilgili yapilan galismalar iki farkl nitelikte
ortaya gikmistir. Yiritilen galigmalarin bir bélimi niifus geli-
simine bagl olarak ortaya gikan goge, diger bolimii ise savas
sonrasi ortaya gikan gége odaklanmaktadir. Arastirmada tes-
pit edilen projelerin biiyiik bir kismi 6zellikle Suriye’deki sa-
vas nedeni ile 201 | yilinda Tiirkiye'de gergeklesen kitlesel gé¢
lizerine galigmalarini gergeklestirilmistir. Projeler; miiltecilerin
uyumu, sosyal uyum projesi, sosyal ve ekonomik uyum proje-
si olarak ortaya gikmaktadir. Projeler ile birlikte miltecilerin
adaptasyon siirecinde yasadiklari problemler ele alinarak, ken-
te ekonomik, sosyal ve kiiltiirel entegrasyonlarinin saglanmasi
amaglanmistir.

Adaptasyon Konulari

Adaptasyon konulari, 6zellikle kentsel degisimin negatif etki-
lerini azaltmak ve degisime uyum saglayabilmek igin kentsel
politika ve stratejilerin retildigi alanlardir. Bu alanlarda ure-
tilen politika ve stratejiler ile adaptasyon kapasitesinin arti-
rilmasi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, 22 farkl adap-
tasyon konusu ortaya g¢ikmis ve bu konular kentsel degisim
tliriine gore farklilk géstermistir.

Sekil 2'de belirtildigi lizere iklim degisikligi alaninda ortaya ¢I-
kan konular, atik, ulagim, altyapi, bina ve tarim basta olmak
lizere balikgilik, sanayi, turizm, kiyr alanlari, hayvancilik, hiz-
met, egitim, enerji, su, ormandir. Kentlerin iklim degisikliginin
etkilerine adaptasyonunu saglamak igin bu alanlar (zerine,
kisa, orta ve uzun vadeli stratejiler gelistirilmistir. Bolgesel
veya kentsel Slgekte sera gazi emisyonunu azaltarak, iklim
degisikligine karsi dusiik karbonlu kalkinmayi saglamayi hedef-

Balikgilik

Ula Turizm

Kiyi alanlari

Hayvancilik

Altyapi Hizmet

Egitim

Su Eneriji

Sekil 2. Iklim degisikligine ait adaptasyon konulari.

lemislerdir. Kentsel dlgekte bina, ulagim, altyapi, atik ve ener-
ji alanlari 6n plana gikmaktadir. Binalara yonelik gelistirilen
stratejilerde yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji verimliligi
amaglanmigtir. Ulagim alanindaki ana stratejiler yaya ve bisiklet
dostu kentsel ¢evre olusturulmasi, sifir emisyonlu toplu tagi-
ma sistemlerinin gelistirilmesi, rayli sistemlerin gliglendirilmesi
olarak belirlenmistir. Atik alaninda ortaya gikan girisimler ise
daha ¢ok geri doniisiim ve yeniden kullanmanin artirilmasi ve
kati ve sivi atiklarin ayristiriimasi olarak ortaya gikmaktadir.
Eneriji alaninda lretilen stratejiler yenilebilir ve etkin enerji
kullanimi kapsaminda giines ve riizgar enerijilerinin kullanimi
ve Ozellikle kentsel alanlarda giines enerijisinin kullaniminin ar-
tirilmasidir. Altyapi alaninda projeler yesil alt yapi sistemleri
lizerine yogunlasarak ilgili stratejileri gelistirmislerdir. Orne-
gin, Ankara kentinde “Yagmur Hasadi Yoluyla iklim Degisikli-
gine Uyum Projesi” gergeklestirilmis ve Cankaya ilgesi sinirlari
icerisinde su tutma peyzaji uygulamalari ile kentsel ve kirsal
alanlarda yagmur hasadi projeleri gelistirilmistir (Tokus ve
ark., 2017). Bolgesel 6lgekteki galismalarda siirdiirilebilir ara-
zi kullanim stratejileri lizerine odaklanilmig ve tarim, sanayi,
kiyi alanlari, turizm gibi alanlarda iklim degisikliginin etkilerine
adaptasyon tedbirleri getirilmistir.

Dogal afetler alaninda odaklanilan konular bina, ulagim, altya-
p! yogunlukta olmak iizere toprak, su ve atik olarak ortaya
cikmistir (Sekil 3). Dogal afetlerin olasi etkilerine karsi uyum
saglayabilmek ve adaptasyon kapasitesini yiikseltebilmek igin
“risk azaltma planlar1” ve “afet acil durum hazirlik projeleri”
olmak (zere iki kapsamda stratejiler gelistirilmistir. Yol ve
altyapi alanlarinda risk azaltmaya yonelik retilen stratejiler,
dogal 6nlemlerin yetersiz kaldigi alanlarda islah galismalarinin
ylriitiilmesi (heyelan 6nleme bentleri, dere islah galismalari
vb.), riskli alanlarda yol ve altyapi hizmetlerinin sinirlandirilarak
gelismenin tesvik edilmemesi ve risk azaltici altyapi sistemle-
rin kurulmasi olarak belirlenmistir. Ornegin, Samsun'da il afet
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Sekil 3. Dogal afetlere ait adaptasyon konulari.

risk azaltma plani ile deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi
veya kaya diismesi gibi kentsel hayati tehlikeye sokacak risk-
lere karsi zarar gormesi muhtemel yerlerde planlama ve etiit
galismalarina baglanmig ve imar uygulamalarinin risk bolgele-
rine uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir (DHA, 2016). Yol
ve altyapi alanlarina yonelik “afet acil durum hazirlik projeleri”
kapsaminda hazirlanilan senaryolarda acil ulasim altyapisi {ize-
rine odaklanilmig ve dogal afet aninda kara, deniz ve havayolu
ulagim sistemi 6nerileri gelistirilmistir. Bina alaninda iretilen
stratejilerde yapilarda giiglendirme ve mikro yenilemeler yapil-
masina odaklanilmigtir. Bunun ile birlikte riskli yapilarda tahli-
ye, yenileme, donisiim, saglklastirmayi iceren giiglendirme ve/
veya yenileme projeleri temel araglar olarak kullanilarak afet
riskinin azaltilmasi amaglanmistir. “6306 sayili afet riski altin-
daki alanlarin déndistirilmesi kanunu” ile olusturulan kentsel
doniisiim projeleri bu kapsamda 6ne gikan 6rneklerdendir.

Son olarak, gég konusunda egitim, kiiltii, ekonomi, hizmet,
saglik, konaklama alanlarinda galigmalar yiiritiilmis ve 6zellik-
le miiltecilerin kente uyumunu saglamak amaci ile egitim, kiil-
tlir ve ekonomi alanlarina odaklanilmigtir (Sekil 4). Projelerde
genel olarak Suriye’de gergeklesen savag sonucu Tirkiye'ye
go¢ eden miiltecilerin kente adaptasyonunu saglamak igin
her iki topluma y6nelik sosyal ve kiltiirel faaliyetler diizen-
lenmis ve gesitli alanlarda miiltecilere egitimler verilmistir.
Kentsel adaptasyonun saglanmasina yonelik farkli stratejiler
iireten projeler de yer almaktadir. Ornegin, “Kentsel Miilte-
cilerin Adaptasyon ve Uyum Siireglerine Yeni Nesil bir Bakis
Agisi: Kapsayici Kent ingasi Amagl Sosyal inovasyon Modeli
Projesi'nde” Suriyeli gogmenler ve yerel topluluklar arasinda

" https://www.pot-a.org/yayinlar.
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Sekil 5. Kentsel degisim tiirlerine gore aktorler.

“yasayan laboratuvar-living lab” yontemi ile kiiltiirel bir etki-
lesim saglanmasi hedeflenmistir.'! Ekonomik alanda da gég-
menlerin kente adaptasyonunun gergeklesmesi igin istihdamin
saglanmasina ve artirilmasina yénelik stratejiler dretilmistir.
Ornek olarak, “KADEM Miilteci Kadinlar Sosyoekonomik
Arastirmalar ve Uyum Projesi’nde” miilteci kadinlara yonelik
el isi ve terzilik gibi mesleki egitimler verilmis ve kadinlara
yetkinlik kazandirilmasi amaglanmistir.

ilgili Aktorler ve is Birlikleri

Sekil 5 ve Tablo 3'te goriildiigl lzere yiiriitiilen projelerde
one gikan aktor gruplari ve is birlikleri kentsel degisim tiir-
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Tablo 3. Aktorlerin is birlikleri

Proje konusu Proje yiiriitiiciilleri ~ Ortaklar Ortaklar
iklim degisikligi ~ Bakanlik Universite, arastirma enstitiisii Avrupa Birligi
Valilik il midiirliikleri, tiniversite, dernek, belediye Avrupa Birligi
Belediye Universite, Belediyeler Birligi, il mudiirlikleri  Avrupa Birlii
Bakanlik, dernek Avrupa Birligi
Bakanlik, kent konseyi Avrupa Birligi
Arastirma enstitiist Avrupa Birligi
Dernek Avrupa Birligi
Valaf Avrupa Birligi
Universite Avrupa Birligi veya Uluslararasi Kalkinma Ajansi
- Avrupa Birligi veya Belediye
Universite Dernek Avrupa Birligi
Arastirma enstitiist Avrupa Birligi
Muhtarhk Avrupa Birligi
= Avrupa Birligi
Dernek Kooperatif, dernek -
Gog Bakanlik - Birlesmis Milletler
Valilik Universite, il mdarlugi Bolgesel Kalkinma Ajansi
= Bakanlik
Universite Valilik, bakanlik, uluslararasi orgiit Ulusal Arastirma Kurumu
Belediye, midiirliik, dernek Avrupa Birligi
il madarlagi = Birlesmis Milletler veya Kizilay Orgiitii

Kent konseyi =

Dernek Bakanlik, dernek =

Dernek Avrupa Birligi
Uluslararasi 6rgiit - -
Arastirma merkezi Uluslararasi enstitii Avrupa Birligi

Dogal afetler Bakanlik Belediye =
Valilik Bakanhk Uluslararasi is Birligi Ajansi
Belediye Universite -

Kalkinma Bankasi

lerine gore farklilk gostermektedir. iklim degisikligine bagl
ylriitiilen projelerde belediyeler, iiniversiteler, dernekler ve
il mdiirliikleri biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle belediyeler
iklim degisikligine bagli projelerin yiizde yetmisinde yer alarak
ve siireg igerisinde en baskin rol oynayan aktér olarak 6ne
¢itkmaktadir. Bunun disinda valilik, arastirma enstitiileri, kent
konseyi, muhtarlik, vakiflar ve kooperatifler iklim degisikligi
galismalarinda 6ne gikan diger aktorlerdir. Bu siiregte yapilan
is birliklerinde, tniversite ve belediyelerin gesitli aktor grupla-
ri igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, “Trakya Bolge-
sinde Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Adaptasyon igin Kapasi-
te Artirm Projesi’nde” bolgedeki 3 uiniversite, 40 belediye ve

2 http://iklimdegisikligi.tekirdag.bel.tr/file/E_B%C3%BClten_02.pdf.

ilgili kamu kurumlari is birligi yapilmis iklim degisikliginin olasi
etkilerini azaltmak igin alinacak 6nlemler konusunda galisma
yuriutmuslerdir?

Go¢ kapsaminda yiiritilen adaptasyon projelerinde valilik-
ler, il miidirliikleri, iniversiteler, bakanlik ve derneklerin
aktif rol oynadigi ve proje siireglerinde yerel yonetim kati-
liminin az oldugu ortaya gikmaktadir. Bu kapsamda &zellik-
le bakanliklarin sagladiklari hibe destekleri farkli nitelikte is
birliklerini ortaya gikarmistir. Ornegin Avrupa Birligi Bakan-
g tarafindan yiritiilen Sivil Toplum Diyalogu Programinda
Tirkiye’den dernekler ve vakiflar ile AB Uyesi iilkelerden kar
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Tablo 4. Projelerin biitgeleri ve finans kaynaklari

Konusu Proje adi Biitge Finans kaynagi Fon adi
iklim degisikligi Trakya Bolgesinde iklim Degisikligi 174.495,60 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

ile Miicadele ve Adaptasyon igin Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe

Kapasite Artirim Projesi Programi

Antalya’nin Deniz ve Kiyilarinin iklim  165.282,04 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Degisikligine Adaptasyonu Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi

Tarim, Orman ve Balikgilik 45.799,87 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Sektorlerinin iklim Degisikligine Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe

Adaptasyonunda Kapasite Olusturma Programi

Projesi

Biiyiik Sehirler igin iklim Degisikligi 49.408,32 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Uyum ve Azaltma Oyunu Projesi Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi

Samsun'da iklim Degisikligine Uyum 197.997,61 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Suireci Kapsaminda Kizilirmak Delta Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe

Projesinin Su Yonetimi Modellemesi Programi

Projesi

Yagmur Hasadi Yoluyla iklim 143.332,6 Avro Avrupa Birligi Turkiye Sivil Toplum Diyalogu Fonu

Degisikligine Uyum Projesi

iklim Degisikligine Karsi Gikin Projesi  189.807,30 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda
Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi

Siirdiirdlebilir Egitim Modeli ile 47.000,00 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Nigde ilindeki Lise Ogrencilerinin Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe

iklim Degisikligi Miicadelesi igin Programi

Bilgi Kapasitesi ve Farkindaliginin

Arttirilmasi Projesi

iklim Hareketi igin Degisime Giig Ver 167.649,56 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Projesi Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi

istanbul'da iklim Degisikligi 180.274.00 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Farkindaliginin ve Caligmalarin Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe

Gelistirilmesi Projesi Programi

Hatay igin Sirdiiriilebilir bir Gelecek  197.713,53 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Projesi Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe Programi

iklim Degisikligi Alaninda 44.132,58 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Gelistirilmis Kapasite ve Farkindalik Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe

ile Daha lyi Geleceklere Projesi Programi

Direngli Kentler igin Bir Cergeve: 130.836,27 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda

Yesil Odakl Uyarlama Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi

Kadikdy Belediyesi Buttinlikgii ve 149.888,20 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda



268

PLANLAMA

Tablo 4 (devami). Projelerin bitgeleri ve finans kaynaklari

Konusu Proje adi Biitge Finans kaynagi Fon adi
Katilimei iklim Eylem Plani Projesi Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi
iklim Degisikligi Azaltimi Projesi 146.610,00 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda
Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi
Akgadag'daki Sera Gazi Emisyonunun  30.319,26 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda
Azaltilmasi Projesi Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Programi
Tiirkiye'de Tarim Sektériiniin iklim 49.999,25 Avro Avrupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda
Degisikligine Karsi Hassasiyeti Kapasitenin Gelistirilmesi Hibe
Uzerine Kapasite Gelistirme Projesi Programi
Doga Esash Cozimlerle Kentlerin 14.000.000 Avro Avrupa Birligi Ufuk2020 Cevre ve Hammaddeler
Yeniden Dogallastirilmasi igin Yeni
Stratejiler
Akilli Kentsel Déniigtimiin 23.700.000 Avro Avrupa Birligi Ufuk2020 Programi
Hizlandirilmasi igin Yenileme Modeli
Gog Giineydogu Anadolu Bélgesinde 250.000 Dolar Birlegsmis Milletler Kuveyt Hiikiimeti Fonu

Yasayan Suriyeli Kadinlarin Sosyal
ve Ekonomik Yasama Adaptasyon

Projesi

Kadinlar Gég Yolunda Projesi
(Turkiye'deki Suriyeli miiltecilere
yonelik ekonomik ve sosyal uyum

projesi kapsaminda)

164.968,86 Avro

Avrupa Birligi Turkiye Sivil Toplum Diyalogu Fonu

Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve
Uyum Siireglerine Yeni Nesil bir Bakis
Acisi: Kapsayici Kent ingasi Amagli

Sosyal inovasyon Modeli Projesi

1.037.562 Tiirk Lirasi

TUBITAK Oncelikli Alanlar AR-GE Projeleri

Destek Programi (1003)

Kocaeli'ye ig Gog ve Entegrasyon
(KOGET)

68.611,00 Tiirk Lirasi

Dogu Marmara

Kalkinma Ajansi

Miiltecilerin Uyumu Projesi

142.941,3 Avro

Avrupa Birligi Tiirkiye Sivil Toplum Diyalogu Fonu

Dogal afetler  istanbul Deprem Riski Azaltma ve

Acil Durum Hazirlik Projesi

(Kredi)

300.000.000 Dolar

Diinya Bankasi +

llave finansmanlar

150.000.000 Dolar

(Finansman)

amaci glitmeyen kurulusglarin ortaklasa gelistirecekleri pro-
jelere hibe destegi saglanmistir. Bu hibe destegi kapsamda
Kadin ve Demokrasi Dernegi (KADEM), italya'dan EURO-
CULTURA ve Tiirkiye’den Uluslararasi Miilteci Haklari Der-
negi (UMHD) ortakhg ile “Kadinlar G6¢ Yolunda Projesi”
ylrutilmis, Suriyeli kadinlarin ekonomik ve sosyal uyumuna
yonelik proje hazirlanmistir?

? http://kadem.org.tr/projeler/kadinlar-goc-yolunda-projesil.

Son olarak dogal afetler kapsamindaki projelerde, merkezi y6-
netim ve uluslararasi nitelikteki aktorlerin is birligi 6n plana
gtkmaktadir. Bu kapsamda yiiriitilen ve Tiirkiye'de uygulanan
ilk risk azaltma projesi olan “istanbul Sismik Riskin Azaltiimasi
ve Acil Durum Hazirlik Kapasitesinin Arttirilmasi Projesi’nde
(ISMEP)” Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa
Konseyi Kalkinma Bankasi, islam Kalkinma Bankasi ve Alman
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Kalkinma Bankasi hibe destegi saglamis ve istanbul Valiligi ile
istanbul Proje Koordinasyon Birimi (IPKB) uygulama agama-
sinda yer almistir (Kaya, 2017). Kentlerin olasi dogal afet ris-
kine karsi gliclendirilmesi ve yeniden insasinin saglanmasi ve
buna bagli olarak proje 6lgeginin artirilmasi igin, dogal afetlere
yonelik projelerde uluslararasi finansal kurumlarin destegi 6n
plana gikmistir.

Hibeler

Adaptasyon plani kapsaminda yiriitiilen projelerin %75’ hibe
destegi ile yiiriitilmektedir. Bu kapsamda agilan hibe program-
larina bagh olarak proje sayilari 2017 yilinda hizh bir artig gos-
termistir. One cikan hibe programlari, Ufuk2020 hibesi, Av-
rupa Birligi Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda Kapasitenin
Gelistirilmesi Hibe Programi (2017-2020), Tiirkiye Afet Risk
Azaltma Plani (TARAP) kapsaminda Japonya-Tiirkiye ortakligi
ile 'Etkin Risk Degerlendirmesine Yonelik Kapasite Gelistiril-
me Projesi' Hibesi (2017-2018), Avrupa Birligi Sivil Toplum
Diyalogu Programi Fonu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Fonu (2008-)'dur. Hibelerin finansman kaynaklari
incelendiginde ulusiissii nitelikli 6rgiit olarak tanimlanan “Av-
rupa Birligi”, evrensel uluslararasi 6rgiit olarak tanimlanan
“Birlesmis Milletler”, uluslararasi kalkinma ajanslari ve gesitli
uluslararasi 6rgiitler temel finans kaynaklari olarak ortaya gik-
maktadir. Bu finans kaynaklarina ek olarak gesitli hiikiimetler
ve devlet disi aktorler fon destegi saglayarak &zellikle kiigiik
Olgekte yiritilen projelere destek olmuglardir. Tablo 4'te
hibe miktarlarina ulagilan projelere ve ilgili finans kaynaklarina
yer verilmistir.

Finans kaynaklari ve kentsel degisim tiirleri arasindaki baglan-
t1 incelendiginde iklim degisimi alaninda yiiriitiilen projelerde
Avrupa Birligi fonlari finans kaynagi olarak kullanildigi goriil-
mektedir. Bu kapsamda “Ufuk2020 hibesi”, “Avrupa Birligi
Tiirkiye'de iklim Degisikligi Alaninda Kapasitenin Gelistirilme-
si Hibe Programi (2017-2020)", “Avrupa Birligi Sivil Toplum
Diyalogu Programi Fonu”, kullanilan fonlar arasindadir. Ge-
nel olarak hibe miktarlarina bakildiginda ise iklim degisikligi
alaninda yiiritilen galismalara proje 6lgegine gére 30.000
ile 200.000 avro arasinda degisen hibe destegi saglanmistir.
Ufuk2020 hibesi ile yiiriitilen galismalarda bu miktar farklik
gostermekte 23 milyon Avro’ya kadar gikan hibe miktarlari
gorilmektedir. Hibe programina bagvuru yapan kurumlar ise
belediye ve universite gogunlukta olmak iizere, valilik, bakan-
lk gibi diger kurumlar ile birlikte gesitlilik gostermektedir.

Gog¢ alaninda yapilan galismalarda finans kaynagi olarak Av-
rupa Birligi, Birlesmis Milletler, gesitli hikiimetler, devlet ve
devlet disi aktorlere ait fon kaynaklarindan yararlaniimigtir.
Go¢ kapsaminda yiiriitiilen projelerde Avrupa Birligi ‘ne bagh
olarak “Sivil Toplum Diyalogu Programi Fonu” ve “Erasmus+
Programi Fonu” kullanilirken, Birlesmis Milletlere bagl kay-
naklarda ise “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi

Fonu”, “Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)” ve “Kuveyt Hi-
kiimet Fonu” gibi gesitli fonlardan yararlanilmistir. TUBITAK,
Tirk Kizilayl, Kadin ve Demokrasi Dernegi (KADEM), Alman
is Birligi Orgiitii (GIZ), Dogu Marmara Kalkinma Ajansi ve
igisleri Bakanligi ise gég alaninda hibe saglayan diger kurum ve
kuruluslar olarak ortaya gikmaktadir. Hibe miktarlari ise farkl
nitelikle finans kaynaklarindan yararlanildig igin degisiklik gos-
termektedir. Belirtilen fonlara bagvuran aktérler incelendigin-
de universite, arastirma merkezleri, dernekler, mudirlikler,
bakanliklar ve valilikler 6ne gikmaktadir.

Dogal afetlere yonelik hazirlanan projelerde Japonya Uluslara-
rasi s birligi Ajansi (JICA) ve Diinya Bankasi temel finans kay-
naklari olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle JICA ve Tiirkiye
ortakhg ile 'Etkin Risk Degerlendirmesine Yonelik Kapasite
Gelistirilme Projesi' Hibesi kapsaminda afet risk azaltma plan-
larina destek saglanmigtir. Bu alanda yapilan hibe bagvurulari
ise Valilikler ve Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilmistir.

Adaptasyon Etmenleri ve Planlama Yaklagimi

incelenen projelerin siiregleri, yaklagimlari ve kentsel adap-
tasyonu saglamak amaci ile odaklandiklari etmenler farklik
gostermektedir.

iklim degisikligine uyum veya iklim degisikliginin etkilerine
karsi adaptasyon kapasitesinin artirilmasina yonelik projelerde
ilk olarak belirlenen alanlarda risk tanimi, kirilganlik analizi,
karbon ayak izi ya da su ayak izine yonelik degerlendirmeler
yapilmistir. Daha sonraki agamalarda ise risk tanimi yapilarak,
atik, ulagim veya bina gibi belirlenen alanlarda adaptasyon stra-
tejileri gelistirilmistir. Sireg igerisinde “modelleme”, “teknik
bilgi kullanimi”, “6grenme”, “izleme”, “inovasyon” ve “uzman
olmayan insanlarin bilgisi ve roli” kentsel adaptasyonu sagla-
yan temel etmenler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yapi-
lan projeler incelendiginde “uzman olmayan insanlarin bilgisi
ve roli” sik kullanilan bir etmen olarak ortaya gikmamistir.
Kadikéy Belediyesi Biitiinliikgii ve Katilimci iklim Eylem Pla-
ni Projesi’ “uzman olmayan insanlarin bilgisi ve roli” lizerine
odaklanan projeler arasinda yer almaktadir. S6z konusu pro-
je kapsaminda “iklim Elgileri” cagrisi ile yurttaslarin bilgisi-
nin sisteme entegre edilmesi amaglanmistir. iklim degisikligi
kapsaminda projelerde kullanilan yaklagimlar ise “Adaptasyon
yonetim ve yonetisimi”, “Adaptasyon politikalar”, “Kentsel
direng planlari”, “indikatér baglantili adaptasyon planlari” ola-
rak ortaya gikmaktadir. Ornegin bazi projelerde iklim degisik-
liginin olasi etkilerini anlayabilmek igin senaryolar gelistirilip
adaptasyon politikalari iiretilirken, kimi projelerde ilgili indi-
katorler belirlenip esik degerleri izlenerek asilmasi durumuna
bagh olarak stratejiler gelistirilmistir.

Go6¢ kapsaminda yapilan projelerde ise 6zellikle kente savas
sonucunda gelen Suriyeli miltecilerin kente entegrasyonunu
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saglamak amaci ile adaptasyon kapasitesi Olgiilmiistiir. Kent-
sel adaptasyon kapasitesi igin yasal, kiltiirel, politik ve sosyal
alanda indikatérler belirlenerek olglimler yapilmistir. Kapasi-
tenin belirlenmesinden sonra ise gggmenlerin kente entegras-
yon seviyesini artirmak igin 6zellikle kiiltiirel, yasal ve sosyal
alanlarda adaptasyon stratejileri gelistirilmistir. Ozellikle kii-
cuk olgekli projelerde, adaptasyon kapasitesi hesaplanmadan
stratejiler Uretilmistir. Kentsel adaptasyonu saglamak igin si-
reg icerisinde odaklandiklari etmenler ise “kiilttirel taninirhk”,
“6grenme” ve “izleme” olarak ortaya gikmistir. Planlama yak-
lagimi olarak “indikatér baglantili adaptasyon planlari” yaklagi-
minin kullanildigi gérilmiistiir.

Son olarak kentlerin dogal afetlere karsi adaptasyonunu sag-
lamak amaci ile yapilan galigmalarda ise, risk tanimi ve risk ha-
ritalarinin olusturulmasi, belirlenen riskli alanlara yonelik risk
azaltma stratejilerin gelistirilmesi 6ngériilen temel siireg ola-
rak tanimlanmistir. Bu galismalarda “bilgiye dayali 6grenme”,
“yaparak 6grenme”, “inovasyon”, “teknik bilgi”, “modelleme”
ve “izleme” siireg igerisine dahil edilen adaptasyon etmenle-
ridir. Dogal afetler kapsamindaki galismalarda kentsel direng
planlari temel yaklagim olarak kullanilmaktadir. “Adaptasyon
yonetim ve yonetisimi”, “Adaptasyon politikalari”, ve “indi-
kator baglantili adaptasyon planlari” yaklasimlarina da dogal
afetlere yonelik calismalarda yer verilmistir.

Uluslararasi galismalar incelendiginde ise kentsel adaptasyonu
artirmak igin 6ne ¢ikan “kendi kendine organize olma” etmeni
dahilinde kentlerde mekansal stratejiler gelistirilmis ve uygula-
malar yapilmistir. Tiirkiye'deki farkh kentsel degisim tiirlerine
yonelik caligmalarda ise “kendi kendine organize olma” etme-
nine rastlanmamistir.

Tartisma ve Sonug

Adaptasyon planlari bir kentin degisen kosullara cevap verme
kapasitesini destekleyerek ve kentsel degisimlere bagl olarak
ortaya gikan risklerin azaltilmasini saglayarak sirdiriilebilir
kalkinma kosullarini yaratmayr amaglamaktadir. Bu kapsamda
uretilen politikalar ile kentsel degisikliklerin kontrol edilmesi
veya kentsel belirsizliklere karsi adaptasyon kapasitesinin arti-
rilmasi hedeflenmistir. Kentsel adaptasyon politikalari 6zellikle
ulusal ve uluslararasi platformlarda 6ngériilen ve 6ngériileme-
yen kentsel degisimlerin etkileri g6z oniinde bulundurularak
uretilmistir. Planlama siireci agisindan ele alindiginda ise adap-
tasyon planlari kapsaminda farkl yaklasimlarin ortaya ¢iktigi
ve bu yaklagimlarda kentsel adaptasyonu saglayan 6grenme,
izleme, modelleme gibi cesitli etmenler ile birlikte farkl siireg
onerilerinin getirildigi gorilmustiir.

Bu calismada Tiirkiye'de kentsel adaptasyon konusunun nasil
ele alindigi ortaya koyularak bu kapsamda yapilan projelere
yonelik bir ilk izlenim olusturulmasi ve analitik bir gercevede

incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda 48 proje incelene-

rek, kentsel degisim tiirleri, adaptasyon konulary, ilgili aktorler

ve is birlikleri, hibeler ve adaptasyon etmenleri ve planlama
yaklagimlari agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda:

* Projelerde (l) iklim degisikligi, (2) dogal afetler ve (3)
savas veya niifus gelisimi sonucu gergeklesen gog olmak
Uzere g farkl kentsel degisim tiri ortaya g¢ikmistir. Bu
kentsel degisim tiirlerine bagl olarak adaptasyon konulari,
aktorler, is birlikleri ve hibe programlar farklik goster-
mistir.

+ iklim degisikligi ve dogal afetler ile ilgili projelerde kent-
sel adaptasyon yaklagimlari ve odaklanilan adaptasyon
etmenleri gesitlilik gosterirken, gog ile ilgili ylritilen
caligmalarda kullanilan yaklasimlar ve etmenler sinirhdir.
Kullanilan ortak adaptasyon etmenlerinin “6grenme” ve
“izleme” oldugu gorilmistir. Caligmalarin bir kismin-
da adaptasyon etmenleri sinirliik goéstermis ve (retilen
adaptasyon stratejileri sadece “6grenme” kapsaminda
olusturulmustur. Ornegin, iklim degisikligine yonelik bazi
calismalarda sadece iklim degisikliginin etkilerine karsi far-
kindalik yaratilmasi amaglanmig ve buna yénelik egitimler
ve kentsel aktiviteler diizenlenmistir. G6g ile ilgili caligma-
larda gé¢menlerin kente adaptasyonunun saglanmasi igin
egitimler verilerek kente entegre olmalari amaglanmistir.
Dogal afetlere yonelik galismalarda ise halkin afetlere ve
acil durumlara kargi bilinglendirilmesine yonelik egitimler
diizenlenmistir. Uluslararasi galismalarda ise bu etmenler
cesitlilik gostermekte ve bu etmenlere yonelik adaptasyon
planlari dahilinde mekansal stratejiler tretilmektedir.

*  Aktorler, ilgili is birlikleri ve varsa bagli olduklari hibe
programlarinin kentsel adaptasyona yonelik projelerin
kapsamini ve 6lgegini belirleyen 6nemli faktorler oldugu
goriilmiistir.

* Adaptasyon planlari kapsaminda yiiriitiilen projelerin ger-
geklesmesinde finans kaynaklari ana itici gii¢ konumunda-
dir. Bu baglamda ortaya gikan projeler kentsel degisimlere
karsi adaptasyon kapasitesini arttirmaya yonelik ¢&ziim
onerileri getirmeyi amaglamis ve bu ¢6ziim 6nerilerinde
ozellikle devlet digi aktorlerin farkindalik ihtiyaglarini géz
6niinde bulundurmustur.

* Hibe programlari kapsaminda birgok projede devlet disi
aktorler ile galiglmasina ragmen sadece farkindalk ya-
ratilmasi lzerine odaklaniimistir. Kentsel adaptasyon ka-
pasitesinin artiriimasi i¢in 6nemli bir etken olarak gikan
“uzman olmayan insanlarin bilgisi ve roli” lizerine yete-
rince odaklanilmamigti. Uzman olmayan insanlarin bilgi-
sine odaklanan ve elde ettikleri bilgileri, uzman ekip ile
diizenlenen toplantilarda degerlendirilerek eylem planlari-
na dahil etmeyi amaglayan projeler sinirli sayidadir. Adap-
tasyon planlari kapsaminda yapilan galismalarin genellikle
hibe programlarina bagli olarak yiiriitiilmesi ve siirelerinin
genellikle 12 veya 24 ay ile sinirli olmasi engelleyici bir
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unsurdur. Ozellikle siireg icerisinde kentsel degisimlerin
olasi risklerini azaltmak ve degisimin olanaklarindan yara-
lanabilmek igin planlama siireci igerisinde kendi kendine
organize olmayi etkin kilan dinamik yapiya sahip olmak
6nem tagimaktadir. S6z konusu programlar dahilinde be-
lirlenen is paketleri 6zellikle aktérlerin degisen kosullara
cevap verme kapasitesini, yaratici ve esnek ¢éziim Urete-
bilmelerini, degisime cevap verebilmek icin gesitli ve farkh
tiirde deneysel bilgi kullanmalarini sinirlandirmaktadir.

Sonug olarak, 6zellikle son yirmi yilda Tirkiye'de kentsel
adaptasyon baglaminda ¢ok gesitli calismalar yuritildugu ve
bu calismalarin daha ¢ok degisimin olasi ve mevcut zararla-
rini azaltiimasina odaklandigi ve degisim tiiriine bagh olarak
kentsel politikalar ve uygulamalar gelistirdigi gorilmistir.
Tiirkiye'de yiiriitiilen galismalarda kentsel adaptasyonu arttir-
mak icin odaklanilan etmenlerin gesitlilik géstermesi ve buna
yonelik kapsamli politika ve uygulamalarin getirilmesi gerek-
mektedir. Bu etmenler kentsel risklerin azaltiimasi ve uzun
vadede siirdiriilebilir bir gelisme saglanmasi agisindan 6nem
gostermekledir. Odaklanilan etmenler genisletilerek kentsel
degisimlerin etkilerine karsi yalnizca direngli bir toplum degil,
ayni zamanda degisimlere adapte olabilen bir kentsel ekosis-
tem olusturulmalidir.

Bu caligma sonucunda sonraki arastirmalarda adaptasyon
projelerinin herbirinin derinlemesine incelenmesi ve kentsel
planlama siireci ile dogrudan nasil iliskilenebileceginie dair
ipuglari elde edilmesinin gerekli oldugu gorilmistiir. Ayrica
adaptasyon konusunda yapilmakta olan calismalarin tek bir
kentsel degisim tiirline odaklandigi goriilmistir. Oysa kent-
lerin kompleks yapisi ele alindiginda birden fazla kentsel de-
gisim tiirliniin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda farkl kentsel degisim tiirlerine es zamanli odakla-
nilarak kentsel adaptasyon konusunun kentsel planlama siireci
icerisinde nasil yer alabileceginin ortaya konulmasi 6nem ta-
simaktadir.
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ABSTRACT

Today, the world is discussing gender mainstreaming. Solutions
to ensure women’s equality are being sought to address male
social, economic, cultural, and spatial sovereignty. However,
although primary texts including treatises and legislation advo-
cating the equal rights and freedoms of men and women have
recently been composed by experts around in the world in fields
such as criminal and civil law and occupational safety, or some-
thing to this effect (e.g., the European Convention on Human
Rights and the United Nations Convention on the Elimination of
all Forms of Discrimination Against Women), sufficient provision
for gender mainstreaming in the context of transformations aris-
ing from socio-cultural structure have not yet been made. This
is also the situation in Turkey, where women cannot experience
gender mainstreaming due to social gender roles. However, since
urban planning literally builds the future drawing upon social val-
ues, it has been unable to modify cities according to women’s
needs and priorities. Accordingly, this paper discusses how urban
planning ignores women and explains how this issue can be ad-
dressed utilizing the Women-friendly Cities Program, which is a
type of objection to this patriarchal structure. This paper then
analyzes whether Konak, the central town in Izmir (known to be
a “women-friendly” city), is truly women-friendly by performing
a field study in one of Konak’s most-used areas. In other words,
this paper reveals the fact that urban spaces ignore women while
explaining the spatial provisions of the “women-friendly” city as
well as ways in which urban planning negatively affects women.

Keywords: City; women; women friendly city; planning.

oz

Bugiin Diinya toplumsal cinsiyet esitligi tartismalari yapmaktadir.
Bu tartigmalarda erkegin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mekansal vb.
egemenligi yerine kadinin da erkekle esitlenebilmesini saglayacak
¢6ziim yollari aranmaktadir. Ancak Avrupa insan Haklari Bildir-
gesi, Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Her Tirlid Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) gibi kadin ve erkege esit hak ve
ozgiirliikleri saglamaya yonelik temel metinler dahi iilkelerin ceza
hukuku, medeni hukuk ve is giivenligi gibi alanlarinda gériilmeye
baslansa da sosyo-kiiltiirel yapidan kaynakli déniisiimler konu-
sunda dogrudan toplumsal cinsiyet esitligini saglamak igin heniiz
yeterli karsilik bulunamamigtir. Durum Tiirkiye igin de gegerlidir.
Cinkii Tirkiye'de de kadin toplumsal cinsiyet rolleri geregi top-
lumsal cinsiyet esitligini yagayamamaktadir. Planlama ise toplum-
sal degerlerden beslenerek gelecek kurgusu yaptigindan kentleri
kadinin gerek ve 6nceliklerine gére mekansallagtiramamaktadir.
Metin 6ncelikle planlamanin kadinla kurdugu iliskiyi agiklayabil-
mek igin planlamanin kadini gérmezden geldigi noktalari tartiga-
cak, ardindan bu yapiya bir tiir karsi ikis olan kadin dostu kentler
programi iizerinden bir kadin dostu kent olan izmir kentinin mer-
kez ilgesi sayilan Konak’in en ¢ok kullanilan alanlarindan birinde
yaptigi alan aragtirmasiyla alanin kadin dostu olup olmadigini ana-
liz edecektir. Bir bagka deyisle metin, planlamanin kadin igin sorun
yarattigl konulari ve kadin dostu bir kentin mekansal karsilikla-
rinin ne oldugunu aktarirken kentin kadini gérmezden geldigini
ortaya koyacaktir.

Anahtar sozciikler: Kent; kadin; kadin dostu kent; planlama.
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Introduction

Geography, like other scientific disciplines, has experienced
the influences and effects social justice since the end of the
1960s (Shakooee, 2007). Urban planning also immediately
absorbed influences from social justice movements and be-
gan to analyze how these concepts related to urban spaces.
As a result, investigations of gender inequality with a goal
to eliminate it in modern geography have discussed different
perspectives on public life and urban space (Blunt & Wills,
2006). In this context, when considering the establishment
of a new city, women’s relationships with that city in light of
justice and urban rights becomes an important part of urban
planners’ research.

In today’s society, women produce, nourish, and educate
(manage) multiple generations of their families by performing
domestic activities and caring for elderly and sick relatives
(Kirk, 2010; Larsson & Schlyter; 1994; Tummers, 2013). If a
woman is employed, she must fulfill all these familial duties in
addition to her job due to the nature of the patriarchal struc-
ture. Thus, while women must be considered, not only as
consumers but also as producers factor while justice, woman
and city issues are discussed (Ziari, 201 1). Instead of being
appreciated, women are disadvantaged in the urban landscape
because of social gender inequality.

Planning all of the elements in a city with women’s concerns
in mind and ensuring that women circulate among these ele-
ments is only one means of removing this disadvantage; other
approaches must be created and applied within the bounds of
safe urban planning. Because women'’s rights also fall within
the scope of urban rights, women should be able to be pres-
ent in every area of a city without worrying about their safety
no matter their perceived characteristics or roles (e.g., citi-
zen, voter, employee, mother, elder; person with a disability,
etc.); in other words, they should be able to exist in the city
without experiencing “urban deprivation.” Thus, a city must
be “woman-friendly” and planned not just for men but also
for women. This statement is more than a recommendation,
it is an obligation; as many studies have shown, women’s hap-
piness is a criterion for society’s overall wealth and happiness
levels (Kirk, 2010).

In addition, if public spaces, parks, streets, and shopping
centers are not safe for one minority, they are not safe for
others. In cities and urban areas where violence related to
gender apartheid is occurring, it is a common and ordinary
experience to see intolerant behaviors that affect a much
wider population. A city that can protect the security of its
all minorities can protect all of its citizens (Doan, 2007, p.
70). Therefore, women's lack of security stems from inter-

connected factors that can be resolved by approaching the
city as a single social unit: namely, by taking all social groups
into account (Moser, 2012, p. 439).' Therefore, there are two
parallel problems that need to be solved together. The first
is to ensure gender equality while the second is to eliminate
the urban deprivation that prevents women from existing in
the city due to their identified roles. First, ideologies related
to the patriarchal structure are fed by cultural structure and
politics. While the elimination of urban deprivation and the
right to exist in urban spaces are issues that fall within the
scope of the struggle against the patriarchal structure, city
planning has the ability to solve these problems. For this rea-
son, this paper will first examine the relationship between
urban planning and women. Then, suggestions will be made
according to the field of study examined in Konak within the
“women-friendly city” framework.

Urban Planning and Women

To explore how to resolve the disadvantaged experience of
women in the city, this paper will first determine the factors
causing this problem. Defective points in urban planning will
be examined in this sub-sections.

Gender Blindness in Planning: Urban planning functions
as “a conscious effort to achieve the goals of social process-
es” (S. S. Fainstein & N. I. Fainstein, 1996). In other words,
city planning is a social project. Yiftachel (1998) emphasizes
“mind” in this process and considers planning to be a process
of social control, arguing that planning has “the dark side of
pressure,” which applies to people across class, race, gender,
and sexual orientation. In this context, planning moves to-
ward its aim fed by the current situation by means of adjust-
ments, regulations and laws.

The current situation is based on the male-centered division
of labor because the male is the owner of “rational mental
abilities.” This idea demonstrates how widespread male domi-
nation is (Bourdieu, 2014). City-centered urban planning is
gender-blind when it comes to women (Fenster, 2005): it is
male-oriented. Consequently, cities are constructed by adjust-
ing uses of space and time for men and women in a similar way,
rather than gender-sensitive (Bondi, 1991/1998; Cakir, 2009;
Gamur & Ozuduruy, 2017). Hence, planning is biased toward a
particular gender-oriented order (Greed, 1994; Van Der Berg,
2013, p. 531) and ignores women (Kurtarir & Okten, 2014;
Soltani et al., 2013). While urban planners are responsible for
the good and efficient use of successful developments that
benefit all citizens (Ziari, 201 I), they generally do not respect
women’s perspectives and tendencies. In comprehensive plans,
it has become the norm to consult with different segments
of society. However, if the results of the studies contradict

' For example, the UN-sponsored Change for Partnership project aims to change the patriarchal and “macho” attitudes of men (UN-Habitat, 2008).
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women’s interests, actors ignore women'’s social and spatial re-
quirements rather than working toward a mutually beneficial
resolution of the conflict (Woodsworth, 2005).

As has already been stated, planning denotes a spatial provi-
sion of the patriarchal social structure. The spatial organiza-
tion of the city is a reflection of the ideals of the sovereign
gender (Efe, Giiney, & Tezcan, 2017; Sentiirk, 2009; Zengin,
2009). Spatial organization confirms and establishes the dom-
inant gender norms and makes certain gendered practices
possible.2 According to this understanding, nature is also an
area that has to be “tamed,” civilized, and managed by men
(Diimpelmann, 2015; Hooper, 1998/2002). When socio-eco-
nomic resources are controlled by a particular group or gen-
der; a social stratum or hierarchy is created. This increases the
power of groups in control as well as the social gaps between
the genders (Bakhtiarnejhad, 2003). Gender influences the
structure of the urban area with all its sub-elements (Shurm-
er-Smith, 2002); consequently, urban areas do not attract as
many women as men because they are viewed by the former
as “foreign” and “scary” This situation can generally be ob-
served in the behavior and movement patterns of women in
the city (Madanipour, 1996; Soltani et al, 2014), including in
Turkey. In its recommendations for the Turkish government,
the Convention on the Elimination of all Forms of Discrimi-
nation Against Women (CEDAW) committee has underlined
concerns about women’s policy due to the increase in the
power of the patriarchal structure (Tokman, 2017). A woman
cannot exist in a city without being protected (i.e., she may
be sexually assaulted or attacked), receiving assistance (e.g.,
she cannot carry her stroller up and down stairs or get on
the bus alone), and embodying the characteristics of “being a
woman” (e.g., pavement heights and floors are not designed
for high-heeled shoes).

Therefore, in the planning stage, urban planners should bear

in mind the following concerns (Sam, Oh, et al., 2016):

*  Who can provide appropriate information to ensure gen-
der equality?

*  Where and when certain can information be created for
women's rights?

* During actors’ (e.g. feminist) policy-making process, strat-
egies should be considered according to whether they ef-
fectively generate knowledge.

These three issues are important for eliminating gender
blindness in urban planning and should be considered as im-
peratives for Turkey. Therefore, increasing representation of
women in both central and local authorities and including

women in competent groups during the planning stages of
a city’s development are requirements for creating women-
friendly cities in Turkey (Atauz, 2004; Efe, Giiney, & Kahra-
man, 2018; Kaypak, 2014).2 In this context, elected officials,
public officials (bureaucrats), community-based groups (e.g.,
NGOs), and researchers must work together.*

Undoubtedly, the social and spatial requirements of wom-
en and men in society are different, and this fact should be
considered during city planning (Alkan, 1999; Soltani et al,,
2013, p. 161). Gender Impact Assessment (GIA) is also an
important stage for transitioning to gender-blind planning
(see Tummers, 2013). Other stages include defining current
gender relations and the identifying the possible positive and
negative effects of planning on social gender relations.

Sense of Non-belonging: The provision of space for indi-
vidual and group identities and visibility in these spaces are
important for women as well as men. Visibility, therefore, can
be attributed to “empirical recognition, in or out of spaces”;
the basis of this recognition is “knowing that the person is in
a place where it should be,” and, consequently, making claims
about the spaces (Skeggs, 1999, p. 220-221). This relationship
can also be seen in Knopp’s (1992) study in which he highlights
the relationship between spatial design, sexual practices, and
sexual identity formation. Places are coded as “masculine”
or “feminine” and “hetero-" or “homosexual.” Thus, spaces
promote a social road map by determining the limits and pa-
rameters of certain behaviors; that is, they encourage some
movements while deterring or suppressing others (Alkan,
2009; Hammers, 2009). Space is a “process and social prod-
uct” formed by conditions and social relations (Visser, 2008,
p- 1345). The physical formation of space is an extension of
pre-existing norms (i.e., social, economic, political, cultural)
and social hierarchy (Desai, 2007; Phadke et al., 201 |; Zengin;
2009). Traditional social and private space discrimination not
only affects the designs of both but also defines the “sense of
belonging” for different individuals based on their attributes
such as gender, caste, religion, and age (Yon & Nadimpalli,
2017, p. 35). In Turkey, women in public spaces do not feel this
sense of belonging. Rather, they use such spaces as mandatory
transition areas, nor can they appear in these spaces as their
unrestricted selves. The concept of protectionism, which is
offered to keep women safe, upholds behavior norms (walk,
talk, dress, move, etc.) and influences the way women per-
ceive and access space. Security and accessibility issues make
daily life and mobility more complicated for women and other
disadvantaged groups (Okten & Kurtarir, 2014; Yon & Nadim-
palli, 2017, p. 35). Cities have been formed according to the

2 Living and working areas are separate in modern planning. If childcare facilities are not located near a family’s residence or workplace, the woman is often prevented
from working and taking care of her children at the same time (Van Der Berg, 2013, p. 531).

3 This is a good example of the arrangement of street landscapes in North American cities (see Diimpelmann, 2015).

* Whitzman et al. (2014) called it “four legs.”
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effects of the patriarchal structure and continue to be fed by
it (Efe, Guney, & Tezcan, 2017; Oguz, 2016; Zengin, 2009).
Under such conditions, women in Turkey cannot experience
the three “stages” of space: sense of belonging, binding, and
taking responsibility (see Shamai, 1991).

Unsafe Areas: In the cities of the world, citizens’ safety and
insecurity are related to the processes of exclusion and sepa-
ration. As a result of the patriarchal structure’s power over
the city, there has been an increase in the levels of violence
in recent years, which has led to the common perception
that urban spaces are unsafe and insecure places, especially
for women (Efe Giiney, et al., 2018; Kiling, 2016; Mcllwaine &
Moser, 2004). This perception affects women’s daily lives, pre-
vents their personal liberty, and limits their entry into public
and private areas including work, health, education, and rec-
reational activities (Alkan, 1999; Altindal, 2007; Atauz, 2004;
Cakir, 2009; Efe Giiney, etc., 2018; Kayin, 201 3; Kaypak, 2014;
Mackenzie, 2002; Sentiirk, 2009). Women, who have limited
use of the city during the daytime, are increasingly avoiding
the city at night. Since women are considered “provocative,”
they avoid the streets at night out of fear of rape (Griffin,
1986). However, women’s safety is not a separate “women’s
issue.” The problem arises from the fiction of the city; in
other words, the problem has to do with who wants the situ-
ation to be this way and why.

The solution concerns the right to the city, which includes
everyone’s access to urban resources and their equal partici-
pation (i.e., taking part fairly) in the city (see Lefebvre, 1991).
The right to the city is undermined by violence (Whitzman
et al, 2013), poverty (United Nations High Commissioner
for Refugees [UNCHR], 2003) and structural barriers that
affect total participation in urban life as a result of asymmet-
ric power relations (UNCHR, 2003). In general, researchers
and practitioners have reached a consensus that, in particular,
there is a need to develop interventions to combat the safety
and security problems faced by women in cities (Mehrotra,
2010; Moser, 2012). Ultimately, there is a need for initiatives
to promote “safer cities,” women-friendly cities, “safe commu-
nity,” and “community security.” These moves are encouraged
by organizations such as the UN-Habitat and World Health
Organization (WHO), national governments, international
non-governmental organizations (NGOs). A woman with a
sense of security is a woman who actively improves her physi-
cal environment by taking advantage of all public services and
municipal facilities and becoming involved with local public is-
sues (Women in Cities International [WICI], 2008). Women’s
security thus serves not only to end violence and fear within
the scope of the right to the city but also to ensure elements
that promote welfare and gender mainstreaming. These in-
clude “wandering” in public areas (i.e., loitering; see Phadke et
al,, 201 1), living, making decisions regarding public resources,

access to means of living, and active participation in all areas
of public life (Whitzman et al., 2014, p. 445).

The right to the city and women-friendly urban practices
should be included in all planning processes to enable the
existence of this kind of socially engaged woman. In this con-
text, a sustainable planning process is needed in which wom-
en’s experiences are evaluated at every stage by providing all
the policies, programs, and plans as a focus of women'’s secu-
rity with gender mainstreaming as the main objective (United
Nations Economic and Social Council [UN ECOSOC], 1997).
To facilitate this process, gender mainstreaming should begin
in planning education; but even this is not enough.

First, sustainability should be ensured because it participates
in equality concerns, enables bottom-up decision making,
tries to recognize and respect differences, meets local com-
munity needs, and prevents crime (Kelly et al., 2005; Naray-
anan, 2012).

Second, women's knowledge and experience should be con-
sidered. “As a result of their higher levels of fear of crime,
women are generally more aware of those aspects of the built
environment that can offer opportunities for crime and crimi-
nals and more sensitive to risks and insecurity. For this reason,
utilizing women's perceptions and experiences in urban design
and planning can greatly enhance overall community safety”
(United Nations Human Settlements Programme [UN-Habi-
tat], 2007, p. 3). Accordingly, UN-Habitat has developed the
concept of “YWomen's Safety Audits” to understand the pub-
lic’s perception of security in local areas with the Safer Cities
Program (SCP): and is also working with SCP’s predecessor to en-
sure the safety of these spaces for all women (UN-Habitat, 2007).
The safety audit is a powerful tool for change that brings the
community together. Urban planners cannot theorize about
the causes of crime unless they have a correct understanding
of the victims’ perceptions and experiences. Nor can politi-
cians prioritize strategic policies (Narayanan, 2012, p. 9).

Third, women's safety should be prioritized in all areas. The
concept of women’s safety has been defined as strategies,
practices, and policies to reduce gender-based violence and
women'’s fear of insecurity and crime (WICI & Jagori, 2010).
Both the Montreal Declaration on Women’s Safety (2002)
and the Bogota Declaration on Women’s Safety (2004) stated
that international organizations, national governments, local
governments, the private sector, researchers NGOs, com-
munity-based organizations, and law enforcement should en-
courage women’s security (Moser, 2012, p. 438). For women,
the right to live, work, and travel in a city depends on their
right to security (Viswanath, Kalpana, & Surabhi Mehrotra,
2008, p. 24). While there is a consensus that women’s safety
is a “city right,” violence prevention depends on local authori-
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ties working with women'’s organizations (Shaw, et al., 2013).
Because it cannot be insisted that women should find their
own solutions to violence, such as carrying pepper spray or
learning to defend themselves, solutions need to be found
through consultative processes where all voices, especially
those of vulnerable populations, are heard. Only then can
women have full access to their right to be urban citizens.

Fourthly, urban setup must be intervened in. Since cities are
produced with a modern approach, they prioritize aesthetic
appearance, high-rise construction, and free-flow hierarchical
vehicle traffic (UN-Habitat, 2007). As one of the leading pro-
grams in urban development and gender, the SCP states that
this urban concept does not meet the needs of groups such
as women; therefore, equality cannot be ensured because a
city that is not safe for women is not safe for everyone.

Finally, the urban area should be improved. In order to resolve
various forms of violence, including sexual abuse, a strong
relationship between violence levels, crime, and inadequate
infrastructure should be recognized, and strategies to ad-
dress these issues should be developed.® For instance, if traffic
regulation does not exist or seem to exist, if there is no po-
lice surveillance and no action is taken without a complaint, if
there are no streetlights, if the pavement is broken, if there are
billboards in the middle of the sidewalks, it is arguably harder
for perpetrators to resist engaging in sexual harassment (Baxi,
2003)—nor does such a scenario lend a general sense of se-
curity. Therefore, planning should consider adequate lighting,
public telephone systems, internal public transport, safe walk-
ways, and toilets. Rape crisis centers and counseling centers
should also be established (Moser, 2012, p. 445—447). Dilapi-
dated or abandoned facades should not be allowed to remain,
and socio-cultural equipment should be used to prevent un-
wanted communication on the street.® In this way, natural sur-
veillance (Newman, 1996) can be provided via a constant den-
sity of population day and night. In other words, the presence
of a permanent population can establish “eyes on the street”
(Jacobs, 1961). These kinds of strategies and regulations con-
tribute to the evolution of public spaces and public good by
promoting gender mainstreaming in addition to tackling issues
that affect women'’s feelings about their security’ (Whitzman
et al, 2014, p. 454). Therefore, the planning system should be
reconstructed to implement such tools (Firidin, 2004).

Intersectional Blindness: Urban planning should respect
citizens’ right to the city; but identifying that this right exists
is just a starting point (Purcell, 2002, p. 99). It is necessary to
acknowledge the intersectionality of multiple social identities
(see Crenshaw, 1989). In other words, the right to the city
fails to redress the multiplicity of disadvantages and discrimi-
nations that exist in urban society. Because diverse citizens
are displayed together on a single axis (e.g., regardless of their
sex, race, age, or ability) rather than multiple axes, the right
to the city is hampered. This lack of recognition of the multi-
dimensional features of identity and discrimination not only
constitutes a violation of human rights but also undermines a
woman’s right to the city (Yon & Nadimpalli, 2017).

The “intersection point” offers an analytical tool with great
potential for more inclusive and safer women'’s cities because
it extends current thinking about women’s safety from a du-
alistic analysis of gender to a broader framework that consid-
ers the simultaneous, multiple, and relational positioning of
women in society (Whitzman et al., 2013). At the same time,
the intersection point objects to gender inequalities and hi-
erarchies and strengthens the right to the city. Ultimately,
the intersection point is an important step for an inclusive
approach to local planning (Yon & Nadimpalli, 2017, p. 38)
because neither women’s safety nor inability to use the city
are matters of concern only for women. In other words, in-
tersectionalities exist in different identities, including in vari-
ous problem areas. For example, in present-day cities, levels
of violence and abuse are high, and safe ways for women with
disabilities to escape from these events are limited (Healey,
2013; Healey et al,, 2013). In other words, women with dis-
abilities are at a double disadvantage because of the intersec-
tion of gender and disability. Therefore, it is necessary to rec-
ognize the intersections of these differences while noticing
social differences; intersections can facilitate an inclusive and
integrated approach to identify an urban policy that provides
better access and participation (Yon & Nadimpalli, 2017). This
issue becomes more pressing in countries with patriarchal
structures, such as Turkey. Due to Islam’s principles of privacy
and honor, gender discrimination is spatialized, and space is
reserved for men (Alizadeh, 2007; Oguz, 2016). Consequent-
ly, incidences of violence against women, including murder,
are increasing day by day® In this context, political practices
and discourse are also important.’

° For example, see Moser, 2012: Khayelitsha Township, Cape Town, South Africa. Violence Prevention Through Urban Upgrading Project.

6

Research has shown that the lack of cultural and recreational areas in addition to lifeless and rough facades in some parts of a city does not allow women to participate

in social-civil relations and that the rate of depression and other emotional ailments in women is higher than in men. (Soltani, 2014, p. 43).

~

Moser, 2012, p. 445).

®

In this context, a new cross-sectoral approach to urban renewal and improvement is a good example of Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED;

There should be emergency buttons on the streets as well as in homes, and this protocol should be enacted as a matter of policy. Women can push this button in case

of emergency; only a woman who can escape assault can be saved. An article about the topic with the headline “No such brutality is seen: he closed her mouth with
socks” was published in the S6zcii Newspaper on January 19, 2018. Accessed from: http://www.sozcu.com.tr/2018/gundem/boyle-vahset-gorulmedi-agzini-corapla-ka-

patti-2180445/.

©

The conservative structure that has been in power for the last 15 years in Turkey expresses and even emphasizes the requirement of women to give birth and how many

children she should have; the same structure also speaks about how women should behave in the street depending on whether she is pregnant or not.



278

PLANLAMA

First, it is essential to address otherized individuals via in-
clusive planning. However, the space may have been planned
rather than repressed (Frisch, 2002, p. 254-255). One ap-
proach is to divide work and family responsibilities between
women and men equally and live in gender-equal cities, which
was considered the ideal at the beginning of the twenty-first
century. Instead of separating production and reproduction,
there are cities which have “gender-equal” areas such as child
care facilities, playgrounds, and bicycle paths. Such areas make
cities equal and accessible through a combination of work
and care areas (Van Der Berg, 2013). In this context, to address
gender blindness in planning, the women-friendly city is discussed
below as a possible solution and a case in point was evaluated
through an analysis of the women-friendly city of izmir.

Eliminating Blindness in Planning: The Women-
Friendly Cities Program

The Women Friendly Cities Programme has become the fore-
most of the six projects conducted globally in the field of hu-
man rights. Its sustainable and human rights-based approach is
the result of an assessment made by the UN Population Fund
on the occasion of the 60 anniversary of the adoption of the
Declaration of Human Rights, and it was the first organiza-
tion to submit gender equality studies to local governments
in Turkey (Sener & Demirdirek, 2014). The program states
that women are not considered in urban planning led by men,
and that cities are dangerous for women (kadindostukentler.
org), agreeing with the work of feminist scientists (e.g., Val-
entine, 1989; Pain, 1991; Peake, 1993; Day, 1999, cited by Efe
Giiney and Demircioglu, 2015). The Women Friendly Cities
Programme’s recommendations for solutions to the planning
problems mentioned above take the form of a guide for a city
where women can live.

The spatial recommendations of the Women-friendly City
Programme are listed as follows (Baykan, 2015; Kadin Dostu
Kentler, 2014):

* Proper illumination of public places (squares, overpasses,
bus stops, etc.) and monitoring by paying attention to na-
tional and international rules.

* Do not create dead-ends, curved roads, and deaf fagades.

* Implementation of emergency call points in public plac-
es and identification sheets that are easily perceived or
clearly visible.

* Conducting asylum and gathering places.

* Bus service to the farthest points of the city and offering
the possibility of alighting at night at one’s desired loca-

tion, even if there is no bus stop.

* Allocation of a affordable haousing quota from the Prime
Ministry Housing Development Administration (TOKI) or
municipal housing.

» Supporting gathering places (parks, marketplaces, etc.)
with public transport and positioning them on pedestrian
axles.

* Designing streets in a way that allows activities.

* Designing streets and pedestrian walkways that pay atten-
tion to the needs of individuals such as women, children,
the elderly, people with disabilities, cyclists, and so forth.

Several additional elements should also be mentioned, such
as the establishment of suitable facilities for elderly women
(e.g., cultural activity areas, nursing homes, etc.), provision of
social communication with the multimedia campaigns on the
macro scale and in-family communication on the micro scale,
consideration of the differences in working conditions ac-
cording to gender and the establishment of a business infor-
mation center, an increase in the number of security patrols
as well as the number of means of illumination, creation of
shopping areas for women and the elderly, and the provision
of signage (see. Sam, Oh, et al., 2016).

A women-friendly city must support all the features of life
that women may wish to establish, including living alone'®
and being married with or without children—in other
words, family friendly. It should also prevent discrimination
against women in terms of race and religious denomination
or sect. Residential areas, working areas, public spaces, and
roads should be appropriate for use. For example, residences
should be constructed for the people who live in them; they
should include sports areas, parks, playgrounds, and traffic
safety. Workplaces and service areas should be moved closer
to living areas; this is the approach of “urbanism of proximity”
(see Irschik, 2008), which aims to bring the elderly women,
children, and young families to the city."

To establish cities in this way, a design guide is required. Such
guides must be different for every city, as the nature and
needs of the inhabitants of every city differ.'? For this reason,
strategies should not be developed from top to bottom, but
from bottom to top (Berglund, 2007). It has been agreed that
the right to the city is a powerful tool for building safer and
more inclusive cities through “participation from bottom to
top” (i.e., from below) approach (Fenster, 2005; Whitzman et
al,, 2013). In this context, gathering information is an impor-
tant step. The transformation of women’s experiences into

1% TOKI (Housing Development Administration), which builds cheap houses under the direction of the government and reports to the prime ministry, decided not to build

any studio apartments.

"' For a similar application, see Kreditanstalt fiir Wiederaufbau/ Cape Town City 2002 [Moser, 2012, p. 445] in Khayelitsha County [Khayelitsha Township] in Cape Town,

South Africa [Moser, 2012, p. 445]).

12 For example, in Toronto, Canada, a Women's Safety Audit Guide was developed in 1989 by the Metropolitan Toronto Action Committee on Violence Against Women
(METRAC), a non-profit organization that is operated by the government (Whitzman, 2014, p. 446).
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Figure |. Location of case study (Google Earth, 2018).

advocacy, acknowledging local experiences, public disclosure,
creating social learning through sharing experiences, and cre-
ating opportunities for interaction should be included among
the information gathered as experiential knowledge. Such
information should include gender-specific data and analyti-
cal information. In other words, the information should in-
clude gender-sensitive monitoring and evaluation systems and
tools'® (Whitzman et al., 2014).

Materials and Methods — A Field Study

When discussing whether cities in Turkey are “women-
friendly” or not, considering the blindness of planning and
in addition to the insensitivity of Turkish planning legislation
and the conditions of Islam and its patriarchal nature, it can
be concluded that cities in Turkey are not women-friendly.
However, since 2010, in 13 out of 8] provinces in Turkey,
women-friendly city practices have been carried out." A part
of the Konak District in izmir was studied to discuss the suit-

ability of these practices for the program (Figure ). izmir
was selected as the location for the field of study, which was
also a practical choice because the authors of this article live
there. Additionally, since a state of emergency is now in effect
in Turkey, field study in izmir was less complicated since the
city is known as the “most comfortable city of Turkey” or the
“Aegean Pearl.” Since it is the third biggest metropolitan city
in Turkey with the third largest population, it was also more
straightforward to carry out the study.

Additionally, izmir is in the first process, which was com-
pleted in 2010 in Turkey by the women-friendly city studies
carried out within the scope of the “Women Friendly Cit-
ies United Nations Joint Program” (United Nations VWomen
Friendly Cities, n.d). To this end, izmir has prepared a “Local
Equality Action Plan.” Additionally, the city has ratified Ar-
ticles 10 and 90 of as the Turkish constitution, the CEDAW
treaty in Turkey was signed in 2010, and the European Munic-
ipalities and Regions Council’s (CEMR) European Charter for

' For example, Sam, Oh et al. (2016) argue and defend actor network theory in order to provide job opportunities to women as well as representing women in terms of

“gathering information.”

'* Women-friendly city applications are carried out in |3 provinces of Turkey including Adiyaman, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kars, Malatya, Mardin, Nevsehir, Samsun,

Sanliurfa, Trabzon ve Van, in addition to izmir.



280

PLANLAMA

S-1: GUNDOGDY

S-3: KONAK
SQUARE

uopJIoy % uop.lén Jnwzj
adenbs Heuoy 4314 Heuoy

Eadf uonedNNY | Jaﬂﬁ 019 ¥
% 3d0d Heuoy

Figure 2. Images from the case study (Google Eart, 2018; IMM, 2018).

Equality of Women and Men in Local Life was signed into law
by the izmir Metropolitan Municipality in 2013 (izmir Local
Equality Strategic Plan, 2013-2017, 2014). According to the
plan, there are six intervention areas: VWWomen and Education
Services, Women and Health Services, Women’s Participa-
tion in Economic Life, Combating Violence against VWWomen,
Participation of Women in Decision Making Mechanisms,
and Women and Urban Services. The target for the area of
women and urban services intervention is “to make izmir a
woman-friendly city.”

The main reason for locating this study in the Konak Dis-
trict in izmir was that Konak is the district which has been
selected as the pilot region for many of the studies carried
out by the izmir City Council Women’s Council, which is
part of the izmir City Council and comprises the following
women’s “working groups”: mother and mother candidates’
awareness, natural disasters, entrepreneurship and employ-
ment, politics, culture, art, health and environment, and gen-
der equality (izmir City Council, 2015). Furthermore, Konak
is one of five districts (the others are Buca, Cigli, Giizelbahge,
and Karsiyaka) that have set up the “Commission on Equality
Between Woman and Man” in the municipal councils during
the preparation of the izmir Local Equality Action Plan.

izmir has a population of 4,279,677, according address based
population registration system’ (in Turkish ADNKS) 2017
data: 51% of the population is female (2,146,129) and 49%

is male (2,133,548). Konak is home to 9% of izmir’s popula-
tion and has the third largest population of all the districts in
the city. The district’s total population is 363,181: 51% is fe-
male (185,642) and 49% (177,539) is male. It is not incorrect
to say that this province has the largest population. While
izmir’s Karabaglar District was once a suburb of Konak, it was
converted into a separate district by the 2008 enactment of
“Law No. 5747 on the Establishment of a District within the
Borders of the Metropolitan Municipality and Amendment
of Certain Laws.” This change in district lines did not affect
the daily urban practices of Karabaglar’s residents carried out
within the Konak District.

The boundaries of this study area were determined to be the
recreation area of Konak Square and Republic Square (Figure
2). The study area was approximately 60 ha and was chosen be-
cause it had a recreational area that served not only Konak but
also all of izmir. In this respect, a recreation area serving both
the province and the total population of the district was impor-
tant for studying the appropriateness of use by women, who
comprise half of the population in the province and district. In
addition, since Konak is a business and commercial area, this
area is also used as a venue for various activities and is also part
of many citizens’ daily commute. In this context, we will discuss
whether this area was created as a specially-designed recre-
ation area within the recommendations of a women-friendly
city as well as whether or not it is an appropriate space for
urban citizens within the scope of the right to the city.
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Figure 3. Ground floor land use analysis and development plan.

The study area, which was examined between July and Novem-
ber 2017, included both the triangulation point and recreation
area of izmir. As can be seen in the land use map (Figure 3), the
study area also included Konak Square, Republic Square, and

the areas of both squares where pedestrian interaction occurs.
The study area included many types of land use, such as the
shopping center, cafés, and official institutions as well as a rec-
reation area. On the one hand, the area serves as a recreation



282

PLANLAMA

area for the district and city; on the other hand, it is an urban
service area. To discuss the suitability of this service for use by
women, who make up the half of the city and district popula-
tion, during both the day and night, analysis was conducted
on the basis of the on-site examination and research detailed
below. Some attempts to interview users were made in the
field, but no response could be obtained; thus, the researchers
abandoned those attempts. Users did not want to participate
in the conversation for reasons which appeared to relate di-
rectly to the state of emergency in Turkey, even though, during
the time of the study, this situation was suspended.

Findings

Use of Land: The Konak District is considered the central
district due to its historical characteristics, and the field of
study was accessible by bus, metro, and ferry. In addition to
these features, the intensification of the service sector, such
as recreational use and food and beverage areas, ensured
continuity of day- and nightlife. In particular, the presence of
the historical Kemeralti bazaar within the boundaries intensi-
fies the daytime use of the space. In the implementary devel-
opment plan which used a 1/1000 scale model of Izmir and
was approved in 1985 the ground floor use in the city block
where YKM (it is the name’s a shopping center) is included,
which is located in the south part of Konak Square, is the of-
ficial institution; today, planning has transformed the official
use of this space into trading. Although some of the trading
functions mentioned above remain in the passage (passage
here is referring to a physical space, like an alleyway), this
change has made the area more secure because these spaces
with trade functions remain open late.

In a surrounding area that includes Konak Square, which is
included in the field of study, a design project was conceived
in 2002 and implemented in 2003 (Girsel et al., 2004). In the
area between Cumhuriyet Square and Konak Pier; which is
approximately 700-meters, some of the cafés on the shore
that extended toward the pedestrian walkway have been re-
moved to build a permanent access road for pedestrians and
cyclists (izmir Metropolitan Municipality [IMM], 2018). Also,
the area between Kordon and Passport (i.e., Kordon, Konak
Square, and Cumbhuriyet Square, which are also included in
the field of study) was registered as a Historical Protected
Site in 1994 and 1998. The area of Kemeralti, which is also lo-
cated in the study area, was registered as an “Urban + Grade
3 Archeological Site” in 2002 (IMM, 2015). The field of study
also contained an area visited by local and foreign tourists.

Considering the three squares together with the recreational
areas, Konak Square stands out as the most important loca-
tion in the field of study. However, the square’s connection to
the sea is cut off by a fast track lane, and its junction was set

up using a single access, which has created an access deficien-
cy (Figures 2, 3). Republic and Giindogdu squares, which are in
contact with the shore, are the focus of the pedestrian route;
they can thus be deemed as an integral part of the whole plan.

IHlumination: When the adequacy and effectiveness of
the illumination for night use was examined (Figure 4), it
was observed that each illumination pole was designed to
illuminate an area with a diameter of 25-30 meters. In this
context, it was observed that the lighting was insufficient
and not in compliance with the setup for building entrances
in the blocks near the Kemeralti’s entrance, the capillary
roads serving these blocks, and the illumination of the recre-
ation area between the Konak metro station exit and Konak
Square. However, in the area designated as “Area A” in Figure
4, another type of illumination, such as stool illumination,
was used. However, since users can easily break this kind
of lighting, while these areas can be said to have infrastruc-
ture, they cannot guarantee illumination. In other words, it
is a bright area but unsafe. Photographs taken at the points
numbered |, 2, 3, and 4 in Figure 4 indicate some examples
of bright areas and their appearance.

Access and Transportation to the Area and Trans-
port in the Area: Since it is a coastal district located on
the metro route, there are many options for transportation
to the area including metro, ferry (two piers), and bus. In ad-
dition, it was seen that, with the arrangement of the “Kor-
donboyu” recreation area of the izmir Metropolitan Mu-
nicipality, a bicycle network was added to the area for both
entertainment and transport. The Smart Bike Rental System
(BISIM), which allows everyone to use the bicycle network,
had many access points within the borders of the study area
(Figure 5). Although interrupted in some places, it can be
said that the field of study has a strong pedestrian axis con-
nected with focal points such as squares along the coastline
in the north-south direction. Sidewalks tried to provide pe-
destrian access, rather than pedestrian roads leading into
the area. In other words, in the interior part of the area that
parallels the sea, the second-degree vehicle road, which is
adjacent to the sea via the first-degree motorway, stands
out preminantly. No continuity of the pedestrian path was
observed; in some places, these roads were interrupted by
vehicle routes. In addition, the stairs in some parts of the
area restricted the use of children’s strollers (which is also
a disadvantage for people with disabilities and the elderly).
Since the area is suitable for pedestrian use and is located
on sloping terrain, though highway access roads pass around
Konak Square, interchange overpasses are used for pedes-
trian access. Although they have a negative feature in terms
of length, they were designed with a slope that does not
tire the pedestrian. The overpass, which is approximately
I35 meters long, connects Konak Pier and Konak Square
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Figure 4. Analysis of illumination elements (IMM, 2018).

and was built in 2003 (Zengel, 2007). Another overpass,
which was completed in 2016 and connects Bahri Baba Park
and Konak Square, is 160 meters long (Konak pedestrian
overpass, 2016).

Since three of the ten stations, two of which are ferry wait-
ing points, are not enclosed areas, they are not useful for
anyone in rainy or very sunny weather, nor are they useful
for women (especially women with children). Other sta-
tions are protected from the rain but cannot be protected
from the sun. However, in terms of buses, women can alight
at any time at any location (outside the station) between
the hours of 22.00-06.00.

Pavement plays an important role in preventing vehicles from
driving at a speed exceeding the legal limit. Accordingly, a
large part of the study area was covered with cobblestones,
preventing vehicles from speeding and providing a safer envi-
ronment for pedestrians. In the field of study, we observed
that other service roads, except the main road, used stone
paving. These roads often allow pedestrians to cross the
street using pedestrian crossings.

In the field of study, differentiated floor coverings were used
to prevent design uniformity and resolve the unattractive ap-
pearance of the old channel grids. However, this pavement
used on the roads is not suitable for women who wear high
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heels or use baby strollers, two features of the condition of =~ Routers (Signs) and Other Security Elements: Rout-

being a woman (Figure 6). ers (signs) and security elements are important components
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Figure 6. Crossing the street.

of the women-friendly city. Cameras on the street offer one
way for residents to feel safe. Accordingly, when the distri-
bution of security cameras was examined, MOBESE (like a
camera in traffic) cameras were determined to be located
around the area as well as other cameras belonging to pri-
vate individuals or private or official institutions. MOBESE
cameras were found mostly in squares and open common
areas or on the main road, while other cameras (i.e., military,

police, offices, educational institutions, public institutions,
cafés, banks, stores, etc.) were seen to be distributed more
widely across the inner parts of the area. A few dead-end
streets were observed in the area located in Kemeralti, the
traditional shopping center.

In addition to the cameras, in the field of study, three security
points, including the police department and a taxi button,
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Figure 7. Situations that ensure and threaten safety.

were observed. While these features allow women in the
area to feel more secure, the lack of an emergency button
stood out as an important deficiency for an area which has
just been completed with an aim towards realizing a woman-
friendly city (Figure 7).

More routers were observed in the northern side of the area
than in the southern side, and these routers show the parking

points in the north. These parking lots are located near the
Alsancak region, which is full of cafés, and provide a partial
solution to the problems of people who come to this area for
recreational purposes.

No public toilets were observed in the northern area. In the
southern area, there were six toilets; however, since they did
not have a specific, systematic design and concentrated in one
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Figure 8. Routing adequacy and some uses.

place, the absence of toilets in the northern area stood out.
Furthermore, no discriminations were made within these toi-
lets, such as breastfeeding or child care rooms. In the south-
ern region of the study area, only one unisex handicapped
bathroom facility was observed, which brought to mind
questions concerning women with disabilities. This oversight
demonstrated that the spatial requirements were ignored. In
other words, this facility was not constructed specifically for
women with disabilities but for people with disabilities more
generally, regardless of gender (Figure 8).

The field of study comprised an area whose design had just
been completed and which was created through planning
interventions. While security in Giindogdu and Cumhuriyet

squares, which are part of Kordonboyu, can be partially pro-
vided in a manner that is in line with the measurements
mentioned above, it is not possible to confirm total success
in Konak Square. While a considerable number of residen-
tial buildings were observed in this area, due to the large
number of public buildings that occupy a significant portion
of the space which are not used outside working hours,
they were “dead” at night and unable to provide natural
surveillance.

While the placement of the plants used in landscaping the
area enhances its aesthetic appearance during the day, it also
creates blind spots at night. Some of the lighting units have
been designed using a similar aesthetic approach, but since
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the illuminance of these units has a length of less than |
meter and the intertwined seating function was broken, we
observed that the area was insecure; this damage made the
area dark and unsafe. Since this area is not used at night
and is not safe for women, it is not safe for anyone (Figure
9). In addition, the position of the seating areas in the land-
scape cannot be immediately comprehended; thus, those
who need to rest or want to spend time in the recreational

area may notice this lack of seating. In addition, since there
is a lack of comprehension regarding the issue mentioned
above, people who pass through the area can frighten visi-
tors who are sitting there. In other words, those who are
unfamiliar with the area, including domestic and foreign
tourists, and who are unsure whether these units comprise
the public seating areas within the landscape have to ask
someone or go into a café.
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Discussion and Conclusions

The analyses that were conducted to investigate whether
the field of study was women-friendly or not showed that
planning could not solve the design flaws and problems in
this newly-designed area in the women-friendly city of izmir,
including gender blindness, feeling of intolerance, creating un-
safe areas, and intersection blindness. In other words, plan-
ning will continue to construct spaces with the same design
flaws unless the perspective of planning as a field of science
and occupation changes through norms and laws.

The area under consideration is an important example of the
situation. The study area was arranged in the design of Konak
Square and its surroundings in 2003; then, it was reconsid-
ered as part of the coastal project [Strengthening the Rela-
tionship of lzmirers with the Sea Project (izmirlilerin Denizle
iliskisini Giiglendirme Projesi)] prepared by lzmir Metropoli-
tan Municipality in 201 I. The principles of the first project are
historical memory, meeting the needs for the future, not con-
structing a new building, sustainable and flexible space design,
public space definition, peace of the city with the sea, percep-
tion of the old trade center and new areas, and connecting
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transportation networks (Gursel et al., 2004). In the studies
conducted, this project was found has no principle or con-
cern related to the women-friendly urban planning principles.

In 2011, a questionnaire and a forum were held within the
scope of the project carried out. However in the whole pro-
cess, no sentence was added in the strategy report on women
other than “especially the way women establish a relationship
in society is different from the women who are closed inward
in Central Anatolia. In Izmir, women are not closed to home,
and have connection with the society" (IMM, 2012, pp. 16). In
addition, in the survey study conducted for the project, only
21% of the participants are women and the survey results
were not evaluated based on the distribution of women and
men, that is, by gender. Like the project in 2003, this project
was also not planned according to the women-friendly urban
planning principles.

To emphasize the important points of this analysis and un-
derstand these properties more clearly, the land use situ-
ation in similar areas in eight different regions were also
examined (Figure 10).

While the coastline and the interior areas are separated, the
regions are subdivided by taking into account their land use
functions and important points. While the first, second, third,
fourth, and sixth regions constitute the shoreline, Konak Pier,
Cumbhuriyet Square, and Konak Pier are thought to be the
breaking points on the line that separate the regions from
each other. The fifth, seventh, and eighth regions in the interi-
or part of the area are differentiated from the shore and from
each other. The fifth region contains the historical Kemeralti
bazaar, while the seventh region represents another region,
including Konak Square, supported by a recreational area.
Finally, the eighth region differs from the others by a large
street, but also by land use.

As can be seen in Figure 10, analyses were evaluated sepa-
rately for each region and a negative (X) sign was written in
the box in case of a negative evaluation.

In this context, the general characteristics of regions I, 2, and
3 can be said to be women-friendly. These areas have several
functions in terms of land use and include residences whose
upper floors are in use, thus ensuring a certain amount of
activity during the day and night as well as natural surveil-
lance. These regions come close to satisfying the criteria for
a women-friendly city in terms of lighting, security, landscape
status, transportation, direction, and signs. However, since
the two bus stops in the first region do not have enclosed
areas, they are not protected against rain and sun.

Regions numbered |, 2 and 3 are suitable for a woman-
friendly design compared to the entire study area; in other

words, only some of the sub-regions of a single project area
appears to be women-friendly because the whole project is
not planned in accordance with female-friendly city criteria.
Therefore, due to the positive results of the analyzes (il-
lumination, transportation, routers, security elements, etc.)
made within the scope of women friendly city planning prin-
ciples, some of the study area has been described as women
friendly.

Although the fourth and sixth regions are a continuation of
the shoreline, they are not as women-friendly as the other
three regions. Both areas contain only a recreation area, so
they lack safe use at night. In this respect, they are “dead ar-
eas” at night. None of the bus stops in the fourth region were
found to be suitable for rainy or sunny weather. In the sixth
region, a disconnection in pedestrian transportation was
observed, largely because of Cumhuriyet Boulevard, which
separates the coastline from the interior.

When the regions in the interior part were examined, the
fifth region (which contains a part of the historical Kemeralti
market) was found to have a serious security problem at night
due to the “dead area” that occurs after a particular time
following the close of trade. There are also some dead-end
roads in this region, and the lack of illumination indicated ad-
ditional security problems at night. The lack of landscaping,
blind areas, and the presence of dead zones due to the pas-
sage of passages in the seventh region, which includes Konak
Square, revealed that the landscape, lighting, and security
features of the area are insufficient. In addition, the lack of
land use properties and the fact that most of the area was
designed for recreational purposes demonstrate that this re-
gion’s design reflects distrust and the inadequacy of daytime
usage as well as greater security risks at night.

Finally, we found that the eighth district was women-friendly
in many ways. However, the cultural center, which requires a
larger area of use and is not used after a certain time at night,
can give the impression that the area is unsafe, particularly in
the evening and at night, due to its use as a parking lot after
hours, or something to this effect.

Per the analysis headings under which the characteristics
of women-friendly cities are analyzed we observed that the
coastal area in the northern part of the field of study was
more women-friendly than the coastal area in the southern
part. As the area most widely used by izmir residents within
our field of study, it was determined that the lighting in the
areas around the Konak metro station, Konak Square, and
Kemeralti was insufficient.

While examining the transportation situation, no pedestrian
axle was found among vehicular traffic, and it was observed
that the pavement was not laid with consideration for women
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walking with a stroller or in high-heeled shoes. Such pave-
ment is also not suitable for women running away from dan-
ger. Pedestrian continuity is provided by the overpass, pedes-
trian crossings, and traffic lights.

When examining the security personnel present in the area,
areas with cameras, telephone booths, or taxi buttons were
considered to be “safer areas,” while dead-ends were found
to be “unsafe” According to the findings, the area where
Konak Square and Kemeralti are located was determined to
be unsafe.

Direction elements are important criteria because they en-
able people to travel in an area while feeling safe. As a re-
sult of our analysis, the field of study was found to be poor
in comparison with the other regions in the orientation of
the shore line. However, since the shoreline was observed
visually, we found no need to improve the orientation of the
regions in this line of sight; there were also sufficient ori-
entation elements in the interior areas, provided this suit-
ably conveys your intended meaning. When we examined the
landscaping situation, we noted that there are areas where
the view is blocked. As a result, the area between the Konak
metro station and Konak Square was found to be unsafe due
to its landscaping elements.

The study area is widely used, however, there are only six toi-
lets in the northern part. The direction signs for these toilets
are insufficient, and the mandatory facilities for parents and
children, such as childcare and nursing rooms, were not taken
into consideration. There are also no emergency help buttons.

As was observed, this region, which was designed as a rec-
reation area with a special plan and is one of the most-
used areas of izmir (a women-friendly city), has not yet
fully fulfilled the requirements for women-friendliness. The
women-friendly city is a good starting point for addressing
problematic areas in planning. However, to emphasize the
importance of user intersectionality, first of all, areas that
are defective in terms of planning as listed above should be
addressed within the scope of the norms and legislation of
planning, and such planning should be implemented using
women-friendly design guides.

Note: A tram project in the study area, which was only on
the agenda at the time of this article’s analysis, began around
the time when the discussion and conclusion sections were
written. Therefore, it is inevitable that the scope of this proj-
ect will establish new interventions related to roads, traffic
signs, flooring, routers, and so forth. In this respect, this ar-
ticle only presents an analysis of the study area until the im-
plementation date of the tram project; on the other hand, it
nevertheless offers a data set for studies that want to evalu-
ate post-tram developments.
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Ulkemizde son yillarda iklime duyarli ve siirdirilebilir kentsel ge-
lismeye yonelik farkindaligin artmasina ragmen, bu siireci kararli,
esnek ve yerel dlgekte yoneten ¢ok az sayida strateji bulunmakta-
dir. iklim kosullarina duyarli bir planlama yaklagimi, diger iklim tip-
lerinde oldugu gibi soguk iklim bolgeleri igin de tasarim siirecine
iklim bilgisinin etkili bir sekilde dahil edilmesini gerektirmektedir.
Soguk iklim bolgelerindeki kis kosullari, agik alan tasarimi ve dig
mekéan konforu agisindan oldukga zorlayici durumlar yaratmak-
tadir. Bu zorlayicr kosullar kis kentleri olarak adlandirabilecegi-
miz kentler igin iklim duyarli tasarim ilkelerini ve diger uygula-
ma araglarini zorunlu kilmaktadir. Soguk iklim kosullari altindaki
kentsel alanlarda yagam kalitesi, bu tiir bir planlama yaklagiminin
gelistirilip gelistirilmemesine bagl olarak olumlu veya olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu bilgiler isiginda galismada Tiirkiye’nin en
soguk iklimlerinden birine sahip olan Erzurum kentinde, kent-
sel planlama pratiklerinin mikro iklimi nasil etkiledigi agiklanmaya
calisiimistir. Bu dogrultuda secilmis bir kentsel doku iizerinden
yiritiilen galismada, 2018-2019 yillarinda kentte 2 metreden
kaydedilen meteorolojik verilerle toplam 32 iklim simiilasyonu
yapilmis ve mikro Slgekte kentin termal konfor durumu degerlen-
dirilmistir. Simulasyonlar ve termal konfor hesaplamalari igin son
yillarda tercih edilen ENVI-met mikro iklim modeli kullanilmistir.
Olusturulan varyasyonlar ile kis déneminde hava ve yiizey sicak-
liklar1 tizerindeki degisim incelenmistir. Bulgular kentin 6zellikle
kis déneminde asiri soguk stres altinda oldugunu gdstermistir.
Simiilasyonlara dayali olarak olusturulan yere 6zgu iklim duyarh
tasarim ilkeleri ve yazindan elde edilen teorik bilgilerin biitiin-
ciil olarak kullanimiyla, dis mekan konforunu kis aylarinda 2°C’ye
kadar arttirilabilecegi tespit edilmistir. Bu galismada elde edilen
sonuglar yerel yonetimlerin ve tasarimcilarin gelecekte benzer
mahallelerde simiile edilmis 6nlemlerin etkisini tahmin etmele-
rini saglayarak iklim duyarli planlama alanindaki bilgi birikimlerine
katkida bulunacaktir.

Anahtar sozcikler: ENVI-met; Erzurum; kent mikro iklimi; soguk iklim;
termal konfor.

ABSTRACT

In the last decade, the awareness of climate sensitive and sustai-
nable urban development is increased in Turkey. However, there
are very few strategies managing this process at a stable, flexible
and local scale. A climate-sensitive urban planning approach is the
main strategy in this process requiring the effective integration
of climate information into the design process especially for cold
climate conditions as for all other climate zones. Since, the harsh
winter conditions of cold climate cities create very challenging
conditions in terms of outdoor design and outdoor comfort. It
also directly affects the quality of life. These challenging conditions
make cold climate-sensitive urban design principles and other app-
lication tools essential for winter cities. By this way, it is possible
to positively change the effects of weather on the quality of life. In
the light of this information, the effects of urban planning practices
on microclimate of Erzurum as one of the coldest climate cities in
Turkey are explained within the scope of this study. Accordingly,
the analyses are conducted on four selected settlement patterns
in the city within 2018-2019. The meteorological data of these
settlements was obtained from the record taken from approxima-
tely 2 meters high from ground. Then, 32 climate simulations were
made for these four different study areas. Additionally, thermal
comfort level of the city was also evaluated at micro-scale, thro-
ugh these case areas. For the simulations and evaluations of ther-
mal comfort, ENVI-met micro climatic model was used. Changes
on air and surface temperatures during the winter period were
investigated within the variations of design parameters. The fin-
dings show that the city is under extreme cold stress, especially in
winter. It has been confirmed that urban design projects can inc-
rease outdoor comfort up to 2°C in winter. The design principles
used in the projects are based on the principle of location-specific
climate-sensitive urban design principles produced within the re-
sults of simulations and theoretical knowledge obtained from lite-
rature. The results of this study will contribute to the knowledge
of local governments and designers. It enables them to predict the
impacts of simulated design parameters in similar districts.

Keywords: ENVI-met; Erzurum; cold climate; thermal comfort; urban
micro climate.
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l. Girisg

Aclik alan tasariminda dig mekanlarin konforu, soguk iklimler
igin 6nemli fakat zor bir hedeftir. Her iklim tipi gibi soguk
iklim kosullarina duyarl bir kentsel tasarim yaklasimi da ge-
rekli olmakla birlikte, bu durum kentsel iklim bilgisinin kentsel
tasarima etkili bir sekilde dahil edilmesini gerektirmektedir.

Yerel iklim kosullarinin g6z ardi edilmesi sonucu konforsuz ve
diisiik yasam kalitesine sahip kentlerin olustugu bilim adamlari
tarafindan da ifade edilmektedir. Geleneksel yerlesim tipolo-
jilerinde iklim faktoriiniin biyik 6lglide dikkate alindigi gorii-
niirken, bugiin ki mekansal uygulamalarda iklim konusu ihmal
edilmektedir. Modern gagda, kentsel tasarim uygulamalarinda
gogunlukla yerel 6zellikler gormezden gelinmektedir. Bu du-
rum bir yandan kentsel yasam konforunu olumsuz etkilerken
bir yandan dogal kaynaklarin agiri tiiketimine ve iklim degisik-
liklerine yol agarak dogaya zarar vermektedir.

iklim ve planlama iliskisi dendiginde akla gelen durum dis
mekanlar da termal konforun yani yasam kalitesinin artirilmasi
olmaktadir (Ebrahimabadi, 2012). Bu dogrultuda iklimle iligkili
yapilan galismalarda, kentsel mekanda konfor diizeyini belir-
leyen tanimlayici analizler yapilirken kentlesme problemlerin-
den bahsedilmemektedir. Kis ve soguk iklim kosullari 6zelinde
yapilan galigmalara baktigimizda ise yagisin kar seklinde oldu-
gu ve cok sik don olaylarinin yasandigi bolgelerde insanlarin
giindelik hayatlarinda gok kisitlayici durumlarin ortaya giktigi
ve iyi tasarlanmamig gevrelerin de bu sartlara eklenmesiyle
yasam kalitesinin disttigi gorilmektedir (Pressman, 2004).

Sonug olarak, iklim sartlarini dikkate alan ve iklim duyarli tasa-
rim kriterlerini kullanarak bu agiklari kapatacak bir kentsel ta-
sarim modeline ihtiyag oldugu goérilmektedir. Arastirmacilar,
iklim ile basa gikmak igin tasarim rehberleri ile birlikte mevcut
iklim bilgisinin yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Golany, 1996; Scherer, Fehrenbach, Beha, & Parlow, 1999;
Pressman, 1995b; Mills, 1999). Tim diinyada biitiin yerlesim-
ler tarafindan uyarlanacak ve genel 6lgiitleri saglayacak kural-
lar yerine bir kentsel alana ve iklim 6zelliklerine 6zgii ilkelerin
olusturulmasi gerekliligi agiktir.

Ulkemizde bu konu ile ilgili yapilan galigmalar artmaktadir.
Ancak iklim duyarliligi ile ilgili aragtirma ve tasarim projeleri
gogunlukla bina 6lgegi ile sinirli kalmaktadir. Kentsel agik alana
ve termal konfora odaklanan caligmalar hem teorikte hem de
pratikte sinirl sayidadir. Soguk iklime duyarli kentsel tasarim
aragtirmalari ile ilgili olarak detayl bilgilere ise 6zellikle Ku-
zey Amerika, Kanada ve iskandinav iilkelerindeki calismalarda
rastlanmaktadir.

Kar ve kig, Erzurum kenti kimliginin merkezindeki iki kavram-
dir ve kentin bugiinkii gelisim ¢izgisinde diisliniilmek zorunda-

dir. Kentsel aktiviteleri siirdiirebilmenin soguk iklim kosullari
nedeniyle ¢ok zor oldugu Erzurum’da, kig giinesini alan kamu-
sal alanlari tasarlayabilmek, soguk riizgarlardan bu toplanma
alanlarini koruyabilmek, kenti yaya-bisiklet ve arag igin keyifli
ve giivenli olarak ulagilabilir kilmak en temel zorunluluklar-
dir (Dursun & Yavas, 2016). Ulkemizin en soguk kentlerinden
birisi olan yerlesimde, sicaklik kig aylarinda -30°C’nin altina
diisebilmektedir. Kis ikliminin yaklagik alti aya yakin siirdiigi
kentte yapili gevrenin olusumu ve kentlesme siiregleri bu du-
rumdan bagimsiz olarak gergeklesmekte ve sonugta kentsel
yasam kalitesi diismektedir.

Bu siiregte uyumsuzluklarin azaltiimasi, kis kosullarinin ya-
rattigi stresi azaltici 6nlemler ve faydalanma yéniinde yaratici
¢Oziimlerin uretilmesi gerektigi agiktir (Pressman, 2004). Bu
dogrultuda iklim duyarh tasarim ilkeleri ve diger uygulama
araglari; kentsel agik alanda konforu arttirmak, diinya kaynak-
larinin tiiketimini azaltmak ve ayni zamanda kentsel proje ma-
liyetlerini en aza indirmek igin 6nemli bir aragtir.

Calismanin amaci, soguk iklimlerde agik hava konforuna
odaklanarak mikro iklim duyarl kentsel tasarim bilgisine
katkida bulunmak, soguk ve uzun kis ikliminin hakim oldugu
Erzurum’da mikro iklim ve kentsel tasarim iliskinin daha iyi an-
lasiimasini saglamaktir. Caligma basamaklari, soguk iklimlerde
cevresel konforu arttirmak igin 6zellikle su konular tizerinden
ylritilmustir;

* Riizgardan korunmak

* Ginese erigsimi arttirmak

* Acik alanda kari yénetmek

Bu arastirma, tasarim ilkeleri ve mikro iklim konularina yénelik
analitik yontemlerin daha dengeli bir sekilde uygulanmasinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Agik hedef tanimlama, teori
olusturma ve aragtirma ile uygulama arasindaki iliskiyi iyileg-
tirme de dahil olmak iizere agik hava konforunun uygulanma
bigiminde bir degisiklik yaratma onerileri sunulmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Erzurum kenti olustururken, so-
guk iklim kosullari kentin galigma alani olarak segilmesinde
6nemli rol oynamistir. Bu galigmanin verileri Yavag (2019)’un
doktora tezi kapsaminda yapilmistir (Sekil 1).

Bu galisma, Erzurum’da yaygin olarak kullanilan belirli bir kent-
sel tipolojinin mikro iklim lizerindeki etkilerinin bir boliimiini
bildirmektedir. Yildizkent, daha 6nce yapilan galismalarda yer
segimi ve tasarim ¢6ziimleri baglaminda iklim agisindan en uy-
gun yerlesim olarak tespit edilmistir (Dursun ve Yavas 2015,
2018). Bu dogrultuda galismada Yildizkent semti lzerinden
olusturulan varyasyonlarla iklim simiilasyonlari olusturulmus-
tur. Calismanin yapildigi alanin gelisimi 2000’li yillarin bagina
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Sekil 1. Kisin Erzurum kent merkezi ve konut alanlari, 2019.

dayanmaktadir. Cogunlukla 5 kath yapilarin hakim oldugu
bolgenin konut tipolojisi daha gok kiime tasarimi seklindedir
(Sekil 2). Yerlesimde kamusal alan tasarimi, mekéan organizas-
yonlari ve agik-yesil alan dengesinin saglandigi goriilmektedir.

Soguk iklim 6zelinde galisma alani degerlendirildiginde, sokak
yonlenmesi ve kent geometrisi kriterlerinin uygun oldugu go-
rilmektedir. Binalarin genel olarak, diger binalari gélgede bi-
rakmayacak yiikseklikte ve aralikta konumlandiriimasi, glinese
erisimde 6nemli avantajlar saglamigtir. Tim galigma alanlarinda
oldugu gibi kar depolama alanlarinin olmayisl, kisin araba park
yeri ve yaya ulasiminda 6nemli sorunlari beraberinde getir-
mektedir.

Calisma alaninin fiziksel 6zellikleri ile birlikte kentin meteoro-
lojik verileri de aragtirmanin ana materyalini olusturmaktadir.
Kullanilacak iklim verilerinin ve temsili bir simiilasyon tarihinin
secilmesi getirilecek tasarim 6nerilerinde biiyiik 6neme sahiptir.

Calisma alani iginde kis donemi igin Subat 2018 ve Subat 2019
tarihlerinde saatlik sicaklik &lgiimleri dijital 1s1 ve nem &lger
FINEST-345 model cihazi ile kaydedilmistir. Ayrica Erzurum
Meteoroloji Bolge Midiirligi’'nden ayni giinlerin riizgar hizi,
rizgar yoni ve bagil nem verileri saatlik olarak alinmistir. Ca-
lisma alaninin mikro iklim 6zelligini daha iyi anlamak igin si-
caklik verilerini kaydeden mobil 6lgiim cihazlari, ortalama 2
metre ylikseklikte konumlandiriimistir.

Bu galismada kullanilan arastirma yéntemleri, olusturulan var-
yasyonlar ve bunlar arasindaki iliskiler bu bélimde agiklanmig
ve Sekil 3'te sematik olarak sunulmustur.

Yontem, arastirma alaninda hava sicakligi (°C), bagil nem (g/
m?), ortalama yansiyan sicaklik (°C), yiizey sicakliklari, gékyi-
zi goris faktori (GGO), rizgar hizi (m/s), bulutluluk (%) ve
yonii dahil olmak iizere alinan ve hesaplanan veriler ile olus-
turulan 8 cesit varyasyon sonucunda simiilasyon haritalari ve
yerel mikro iklim saha arastirmalarini igermektedir. Caligma-
da, kentsel alanlarin genel mikro iklim simiilasyonu ENVI-met
programi ile elde edilmistir. Ayrica program ile birlikte termal
konfor indekslerinden biri olan PMV (Predicted Mean Vote)
degeri hesaplanmistir (Tablo 1).

2.1. ENVI-met Modelinin Tanitimi

Arastirmacilar arasinda kentsel iklimi tahmin etmek igin (g
metodoloji oldukg¢a popiilerdir. Birincisi, gegmiste toplanan
iklim verilerinin istatistiksel olarak analizine dayanmaktadir.
ikincisi, uydu gériintiilerinden elde edilen verilerin CBS ile
analiz edilmesidir. Ugiinciisii ise kentsel yerlesimin yaziimda
modellenmesi ve kent unsurlarinin gesitli parametrelerini de-
gistirerek etkilerinin sayisal simiilasyon modeli ile degerlendi-
rilmesidir (De & Mukherjee, 2016). Bu dogrultuda son yillarda
mikro iklimlendirme analizi igin en yaygin kullanilan dinamik
simiilasyon araglarindan biri, Rurh Bochum Universitesi'nde
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MIiKRO-iKLiM ALANI KONUM FONKSIYON
3 Yildizkent Kent Merkezinin Konut Alam

Giineyi

TOPLAM ALAN mp:.:ims BINA SAYISI TAKS KAKS YOGUNLUK
15760 M* 10366 M? 8 0.6 3 100-200 Kisi/Ha
ORT. BINA /G ORANI GOKYUZU GORUNDUS ORANI y M v GECIRIMSIZ YUZEY SOKAK
YUKSEKLIGI ¥ ) (SVF) i K e YONLENMESI
5 1 0.7 %40 %60 KKB-GGD

Sekil 2. Yildizkent semti fiziksel analizi.

Michael Bruse tarafindan gelistirilen ENVI-met modelidir
(Bruse & Fleer; 1998; Bruse 2018). Modelin ilk resmi siirimii
1998 yilinda ortaya ¢ikmis ve 2017 yilina kadar diinya genelin-
de 1900'den fazla kayith kullanici mikro iklimlendirme aragtir-
masi igin kullanmistir. Ayrica, ENVI-met calismalarinin toplam
sayisinin %77'si son bes yilda yayinlanmistir. Mevcut galismala-
rin gogunda, model yalnizca arastirma igin kullanilmamis, ayni
zamanda uygulanmistir (Tsoka et al., 2018).

ENVI-met, kentsel alanlardaki iklim degiskenlerini hesapla-
mak ve simiile etmek igin gelistirilmis, t¢ boyutlu ve 0,5-10
metrelik grid ¢oziinilirliglu olan, non-hidrostatik bir mikro
iklim modelidir. Model, toplam radyasyonu (yani dogrudan,
yansiyan ve daginik giines radyasyonu ve uzun dalga radyas-
yonu) goz 6niine almaktadir. Akiskanlar dinamigi ve termodi-
namigin yasalarini kullanarak, giin iginde iklim degiskenlerinin
evrimini modellemektedir. ENVI-met modeli, binalarin, bitki
ortiisiiniin, yiizey 6zelliklerinin, topraklarin ve iklimsel kosul-
larinin etkisini birlestirerek atmosferin durumunu hesapla-
maktadir (Bruse & Fleer, 1998).

Bugiine kadar gelistirilen birgok sayisal model arasinda ENVI-
met, kullanimi kolay olmasi ve giivenirlik sebebiyle bu galigma-

da tercih edilmistir. Ayrica bu model, kentsel mikro iklimsel
degisiklikleri termal konfor (PMV) ve ortalama radyasyon si-
cakhg (T ;) ile Slgebilmektedir. Bu da dis mekéan termal kon-
forunu degerlendirmektedir. ENVI-met, 6zellikle farkl kentsel
tasarim segeneklerinin dis mekan termal gevreye olan etkileri
olmak lzere farkli amaglar igin yogun bir sekilde kullaniimig
ve test edilmistir (Ali-Toudert & Mayer, 2007; Chow, Pope,
Martin, & Brazel, 201 |; Kriiger, Minella, & Rasia, 2011; Ng,
Chen, Wang, & Yuan, 2012; Maggiotto, Buccolieri, Santo, Leo,
& Di Sabatino, 2014; Taleghani et al., 2015; Tsoka, Tsikalou-
daki, & Theodosiou, 2018; Yilmaz et al., 2018). Kentsel mikro
iklim kosullarini hesaplamak igin diger model ve yontemlerle
karsilagtirildiginda, ENVI-met modeli, sokak seviyesinde insan
termal konforunun hesaplanmasi igin en uygun olanidir. Model
lizerinde galigmalar halen devam etmektedir.

ENVI-met igin temel girdi parametrelerini, meteorolojik ve-
riler, baglangigtaki toprak yapisi ve sicaklik profilleri, zemin
ylizeylerinin yapisi ve 6zellikleri, bitki 6rtiisii unsurlari ve bina-
lar olusturmaktadir. Similasyonu galistirmak igin kullanici ta-
rafindan olusturulan iki dosya gerekmektedir. Birincisi, * .INX
formatinda olan ve simiile edilecek alanin gerekli tiim fiziksel
bilgilerini tutan bir alan giris dosyasidir. Dosya, simiilasyonun
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Meteorolojik girdiler

éHava sicakligi, bagil nem,
i rlzgarhiziveyoni i

Varyasyonlar | .

Varyasyon |- Sert zeminde farkl kat ylkseklikleri
Varyasyon 2- Cim zeminde farkli kat yikseklikleri
Varyasyon 3- Sert zeminde farkl kat ylkseklikleri
ve agag gruplari

Varyasyon 4- Cim zeminde farkli kat yikseklikleri
ve agag gruplari

Varyasyon 5- Sert zeminde farkl kat ylkseklikleri
ve ideal yonlenme

Varyasyon 6- Cim zeminde farkli kat yikseklikleri

..................... ;A ve ideal yonlenme
Varyasyon 7- Sert zeminde farkli kat ylkseklikleri,
Yapi diizeni agag gruplari ve ideal yonlenme
ve yogunluk Varyasyon 8- Cim zeminde farkli kat ytikseklikleri,
SVF (gokylizii goris agag gruplari ve ideal yonlenme
faktori), H/W fsssaiaiiaing L A R
- (yikseklik/genislk |
:orani), cadde geometrisi : i i
: ; i Cikular
1 " _Hava sicakhg
j i - Ortalama yansiyan
""""""""""""""""""""""""""""""""" i sicakhik (Tqp) )
Parklar ve i - Termal Konfor Indeksi ¢
yesil alanlar i (PMV) :

.

Bulgular ve mevcut
planlama anlayisi

Soguk iklim

sKentsel mikro iklime duyarh
tasarim onerisi

planlama stratejileri {

Sekil 3. Calismanin metodolojik gergevesi.

Tablo I. PMV indeksine ait termal his ve stres seviye-
leri (Matzarakis et al. 1999)

PMV (C°) insan termal hissi Termal stres seviyesi
>-35 Cok soguk Asiri soguk stresi
(-3.4)—(-2.5) Soguk Giiglii soguk stresi
(-2.4)—(-1.5) Serin Orta soguk stresi
(-1.4)—(-0.5) Hafif serin Hafif soguk stresi
(-0.4)-0.5 Konforlu Termal stres yok
0.6-1.5 Hafif ihman Hafif sicaklik stresi
1.6-2.5 lliman Orta sicaklik stresi
2.6-3.5 Sicak Giiglu sicaklik stresi
35+ Cok sicak Asiri sicaklik stresi

boyutlari, binalarin biiyiikliigii ve yerlesimi, gesitli yiizeylerin
malzemeleri, yol, bitki 6rtiisii vb. hakkinda bilgi icermektedir.
ikincisi, * .SIM dosyasi simiilasyonun baslangic noktasinda ik-
lim verilerini iceren ve zaman ¢izelgesinde sonuglari gésteren
gikti dosyasidir. Mobil olarak 6lgiilen veya sabit bir meteoro-
loji istasyonundan alinan iklim verileri (sicaklik, nem, rizgar
hizi ve yoni), ENVI-met programinda bir simiilasyon baglat-
mak igin gerekmekte ve bir * .SIM dosyasinda saklanmaktadir.

Bu dosya ayni zamanda simiilasyon galistirmasinda alan giris
dosyasi (* .INX), toprak veri tabani ve bitki veri tabani ile ilis-
kilendirilmektedir. Ayrica, modelde simiilasyonun baglama ta-
rihi ve zamani, toplam simiilasyon galisma zamani, sonuglarin
ciktr araligi, ¢ikti klasoriinin konumu ve yolu, similasyonun
zaman agimi arahigl, simiilasyon baglangig noktasi meteorolojik
parametreleri, radyasyon diizeltme ve model zamanlamasi da
belirtiimektedir.

Meteorolojik veriler mobil 6lgiim cihazi ile 30 saat boyunca
galisma alaninda kaydedilmistir. Kis dénemi igin 2 yil igerisin-
de ayni tarihlerde 6lgiim yapilmig ve bu tarihlerdeki ortalama
sicaklik simiilasyonun baslangig sicakligini olugturmustur. Bagil
nem, bulutluluk, riizgar yonii ve riizgar hizi verileri igin ise Er-
zurum |2. Meteoroloji Bolge Mudiirliigi’'nden saatlik veriler
alinmistir (Tablo 2).

2.2. Kentle lgili Varyasyonlarin Olusturulmasi

Bu galismada kentsel tasarim ve meteoroloji parametrelerinin
secimi temel olarak ENVI-met simiilasyon programinin kapa-
sitesine ve kentsel gelisim icin sahip olduklari uygulanabilir de-
gerlere dayanmaktadir. Bir dizi degisken, hava sicakligi ve ter-
mal konfordaki karsilikl farkliliklara gére analiz edilmistir. Bu
galigma igin segilen simiilasyon varyasyonlarinin sayisi zaman
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Tablo 2. Yildizkent semti simUlasyon baglangic verileri

Yer Yildizkent
Olgiim donemi Yaz Kig
donemi donemi

Simiilasyon baslangici ve 6zellikleri
Simulasyon baslangig gtinii 23 temmuz 15 subat
Simiilasyon baglangig saati 00:00 00:00
Toplam simiilasyon saati 30 30
Izgara hiicresi (x, y, z) 100x100x20  100x100x20
Izgara boyutu (metre) (%, y, z) IxIx2 Ix1x2
Model rotasyon 0 0

Meteorolojik kosullar
Riizgar hizi (m/s) 0.5 2.6

Riizgar yonii

(0: N, 90: E, 180: S, 270: W) 150° 280°
Referans noktasindaki

purizlilik (m) 0.1 0.1

Baslangig Sicakhgi (°C) 235 -0.7
Ozgiil Nem (2500 m)

(g su/kg hava) 7.0 7.0

Bagil Nem (2 m) (%) 62 94

nedeniyle ve analizi yonetilebilir hale getirmek igin sinirl tu-
tulmustur. Ayrica kig iklimi 6zelinde yapilan galigmada, segilen
tasarim parametreleri soguk iklim bolgelerinde aranan konut
alani tasarim kriterleri ile iliskilendirilmistir. Bu kriterler temel
olarak; kompakt kent formu, en iyi giines oryantasyonu igin
12° glineydogu yonlenmesi (Victor, 1963), soguk rizgarlarin

etkisinden korunmak igin kuzeybati tarafinda yogun igne yap-
rakh bitki ortiisii varligi, karma kullanimlar, riizgarin etkisini
azaltacak ve giinesten maksimum fayda saglayacak kiime tasa-
rimlardir. Bu dogrultuda olusturan yontem, ENVI-met simi-
lasyon modeli ile soguk iklim tasarim kriterlerinin kesigimi ile
5 baglik altinda toplanmig ve bu basliklar altinda 8 varyasyon
olusturulmustur (Sekil 4). Mikro iklimi etkileyen ¢ok fazla sayi-
da etken faktor olmasina ragmen, simiilasyonlarin uzun zaman
almasi nedeni ile alanin 6zellikleri dogrultusunda sinirlandi-
rilmistir. Literatir analizlerinde en ylksek etki gosteren fak-
torler kriter olarak alinmistir. Bu galismada, kat yikseklikleri,
bitkilendirme, zemin yiizeyi, agi/yénlenme ve yerlesim dokusu
modeli dikkate alinarak hazirlanan 8 varyasyonun 6zellikleri su
sekilde belirlenmistir (Sekil 5):

Sert zeminde farkl kat yiikseklikleri

Cim zeminde farkl kat yiikseklikleri

Sert zeminde farkl kat yiikseklikleri ve agag
gruplari

Cim zeminde farkll kat yikseklikleri ve agag
gruplari

Sert zeminde farkh kat yikseklikleri ve ideal
yonlenme

Cim zeminde farkh kat yiikseklikleri ve ideal
yonlenme

Sert zeminde farkli kat yiikseklikleri, ideal
yonlenme ve agag gruplari

Cim zeminde farkli kat yikseklikleri, ideal
yonlenme ve agag gruplari (Sekil 4)

Varyasyon |-
Varyasyon 2-
Varyasyon 3-
Varyasyon 4-
Varyasyon 5-
Varyasyon 6-
Varyasyon 7-
Varyasyon 8-
Ayrica galisma alaninda olugturulan her varyasyonun kendi

iginde 4 karsilagtirmasi yapilmistir. Yildizkent semtinde kig d6-
nemi icin toplam 32 simiilasyon gergeklestirilmistir.

* Yonlenme
* Zemin ylizeyi
* Agag gruplan

* Zemin ylizey ozellikleri
* Meteoroloji verileri
* Toprak yapisi

ENVI-met Similasyon+Kis
* Bina * Yerlesim dokusu
* Bitki ortist * Bina kat yiiksekligi

Tasarim kriterleri

* Arazi kullanimi
* Yerlesim dokusu
* Kent geometrisi
* Yogunluk
* Bitkilendirme

Soguk iklim
* Kompakt kent formu
* 12° gliney-dogu yon.
 Kuzey-bati tarafinda yogun
igne yaprakl bitki ortist
* Karma kullanimyar
* Kiime tasarima
* Orta yogunluk

Sekil 4. Degiskenlerin tanimlanmasi.
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Sekil 5. Varyasyon kriterleri.

Tablo 3. Subat 2018-2019 donemi kaydedilen saatlik

sicaklik olgiimleri (°C)

Zaman Subat-2018 Subat-2019
11:00 10.6 -1.7
12:00 9.8 -1.5
13:00 10.4 -1.4
14:00 10.9 -0.2
15:00 10.3 -1.8

3. Arastirma Alanina Ait Bulgular

Varyasyon ¢alismasinda degistirilen parametrelere baglh ola-
rak hava sicakligi, ortalama radyan sicaklik ve termal konfor
indeksi olan PMV degeri analiz edilmistir. Similasyon sonug-
lari literatiirde bulunan sonuglarla karsilastirilmis, ayrica alan
olglimleri ile ENVI-met sonuglari dogrulanmistir. Haritalar,
lkis déneminde olusturulmus ve sonuglar belirlenen referans
noktalari lizerindeki degisimlerle grafikler tizerinden karsilas-
tirmal olarak aktarilmigtir.

3.1. Arastirma Alani Mikro Klimatik Veri Analizleri

Arastirma alanina ait olan ve saatlik olarak kaydedilen meteo-
rolojik veriler analiz edilmistir. Literatiire gore, 6gle saatleri-
nin kentsel alanda daha fazla isi birikimine neden oldugu vur-
gulanmaktadir. Ozellikle termal konfor deger araliklari 6le
saatlerinde artig gostermektedir. Dolayisiyla genis aralik daha
fazla ayrinti gostereceginden ve degiskenler arasinda daha ke-
sin bir karsilastirma saglayacagindan sonuglar genellikle saat
13:00'teki degerlere gore kiyaslanmaktadir. Ayrica insanlarin
ogle arasi hareketliligi nedeni ile dis mekanlari yogun olarak
kullandig saat olarak 13:00 kabul edilmistir (Tablo 3).

3.2 Arastirmada Kurgulanan Varyasyonlarin Simiilasyon
Sonuglari

Bu galisma kapsaminda 8 farkli varyasyon kurgusu yapilmistir.
Varyasyonlarin analizi ENVI-met modeline gore simiile edil-

mistir. Varyasyonlarda 3 kat, 5 kat, 8 kat ve farkh kat yiik-
sekliklerinin bir arada oldugu 4 farkli alt parametre olusturul-
mustur. Ornegin varyasyon | icin binalarin 3 kat oldugu alt
varyasyon |-I, 5 kat oldugu alt varyasyon -2, 8 kat olugu alt
varyasyon |-3 ve farkli kat yiiksekliklerinin bir arada oldugu
alt varyasyon 1—4 olarak isimlendirilmistir. Sert zeminin sabit
tutuldugu |-3-5-7 varyasyonlarinda granit kaplama kullanilir-
ken, varyasyon 2—4—6-8'de sabit tutulan ¢im zemin, ENVI-met
model yaziliminda bulunan orta yogunlukta ve 15 cm yiiksek-
likte segilmistir. Ayrica varyasyon 3—4 ve 7-8'de kuzeydogu
yoniinde her mevsim yesil ve riizgardan koruyucu o&zellikte
olan igne yaprakli agag gruplari ve yogun gali grubu konumlan-
dinlmigtir. Agag gruplari ENVI-met model yaziliminda bulunan
I5 m yiikseklikte konik ibreli agaglardan segilmistir. Ek olarak,
varyasyon 5—6—7 ve 8de binalarin konumu ayarlanirken 12°lik
bir agiyla giineydogu yonlendirmesinin etkisi test edilmistir.

3.2.1. Varyasyon-1 Sert Zeminde Farkli Kat Yiiksekliklerinin Mikro
Iklime Etkisi

Simiilasyon sonuglari referans noktalari bazinda degerlendiril-
diginde, kat yiiksekligi ve simiilasyon giinii batidan esen riizgar
yoniine bagl olarak hava sicakhiginda degisimler goriilmiistir
(Sekil 6). Ozellikle bina kat yiiksekliginin 8 kat oldugu alt
varyasyonda (I-3) 8.5°C ile en diisiik hava sicaklhig saptan-
mistir. Kis déneminde varyasyon I’de PMV degeri -3.0°C ile
-1.6°C arasinda degisim gostermistir. Alt varyasyonlarda bina
kat ylksekligine bagh degisime bakildiginda kis déneminde
bina gélge boylarinin uzunlugu dikkat cekmektedir. Ozellikle
alt varyasyon |-3’te 8 kat bina yiiksekligine bagl olarak orta
avluda PMV degerinin -2.8°C’ye kadar dustugi tespit edilmis-
tir. Alan termal stres seviyesinde “orta ve giiglii soguk stres
seviyesi” nin etkisindedir. Ortalama yansiyan sicakhk (T,..)
degeri, alan genelinde ayni olmakla birlikte alt varyasyonlarda
kat yiiksekligi artigina bagl olarak bu degerin 23.0°C’ye kadar
diistigu gorulmustir. Golgede kalan referans noktalarinda ise
T e degerinin 23.0°C'nin altinda kaldigi tespit edilmistir.

3.2.2. Varyasyon-2 Gim Zeminde Farkli Kat Yiiksekliklerinin Mikro
Iklime Etkisi
Varyasyon 2'de ¢im zemin sabit tutularak bina kat yiikseklikle-
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Varyasyon |- Sert zeminde farkli kat ytikseklikleri
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Sekil 6. Varyasyon-1 hava sicakligi, PMV, T, .. degeri simiilasyon sonuglar.

rinin degistirilmesi sonucu olusan sicaklik farkliliklari incelen-
mistir (Sekil 7). Kis déneminde baskin bir etki olugturan ¢im
zemin kullanimi, tim referans noktalarinda sicakligin 8.5°C’nin
altinda kalmasina neden olmustur. Varyasyon 2’de PMV degeri
-3.0°C ile -2.2°C arasinda degisim gostermistir. Alt varyas-
yonlarda bina kat yiiksekligine bagli degisimin yaninda ¢im ze-
min kullaniminin PMV degerini ortalama 0.2°C diisirdiguni
gostermektedir. Alan termal stres seviyesi “gliglii soguk stres
seviyesi” nin etkisindedir. Ortalama yansiyan sicaklik (T,,..)
degeri, alan genelinde ayni olmakla birlikte 39.0°C ve lizerin-
dedir. Golgede kalan referans noktalarinda ise sert zeminden
farkli olarak tamaminda T, degerinin 23.0°C’nin altinda kal-
digi tespit edilmistir.

3.2.3. Varyasyon-3 Sert Zeminde Farkli Kat Yiikseklikleri ve Agag
Gruplarinin Mikro iklime Etkisi

Varyasyon 3’te 6zellikle bina kat ytiksekliginin 8 kat oldugu alt
varyasyonda (1-3) 8.5°C ile en duslk hava sicaklig saptanir-
ken, agag gruplarinin bu alt varyasyon harig bulunduklari alan-
da hava sicakhgini arttirdiklar tespit edilmistir (Sekil 8). Agag
gruplarinin riizgar kesmeleri ve yerden yansiyan uzun dalga
radyasyonunu hapsetmelerinin gevrelerindeki sicakhig arttir-
digi tahmin edilmektedir. PMV degeri ise -3.0°C ile -1.8°C ara-

sinda degisim gostermistir. Varyasyon | ile karsilastirildiginda
ortam genelinde PMV degerinin ¢ok degismedigi goriiliirken,
sadece agag gruplarinin etrafinda 0.2°C’lik bir artis tespit edil-
mistir. Alan termal stres seviyesi “orta ve giigli soguk stres
seviyesi” nin etkisindedir. T .. degeri, alan genelinde ayni ol-
makla birlikte 39.0°C ve lizerindedir. Agag gruplarinin ve bi-
nalarin golgesinde kalan alanlarda T, . degeri 23.0°C-29.0°C
araliginda degisim gostermistir.

3.2.4 Varyasyon-4 Cim Zeminde Farkh Kat Yiikseklikleri ve Agag
Gruplarinin Mikro Iklime Etkisi

Varyasyon 4’te ¢im zemin sabit tutularak ve agag gruplari ekle-
nerek olusan sicaklik farkliliklari incelenmistir (Sekil 9). Ancak
kis déneminde baskin bir etki olusturan ¢im zemin kullanimi
bina kat yiiksekligi degisikliginden ve agaglarin eklenmesinden
etkilenmemis, tim referans noktalarinda sicakligin 8.5°C’nin
altinda kalmasina neden olmustur. Varyasyon 4'te PMV degeri
-3.0°C ile -2.2°C arasinda degisim gostererek varyasyon 2 ile
ayni deger araliginda tespit edilmistir. Cim zemine agag grup-
larinin eklenmesi ortamdaki PMV degerinde herhangi bir de-
gisiklige yol agmazken, sadece agag gruplarinin etrafinda deger
artigina neden olmuslardir. T .. degeri, alan genelinde 39.0°C
ve lizerindedir.
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3.2.5. Varyasyon-5 Sert Zeminde Farkli Kat Yiikseklikleri ve ideal
Yonlenmenin Mikro iklime Etkisi

Ozellikle yonlenmenin ve bina kat yiiksekliginin etkisinin test
edildigi varyasyon 5’te, kat yiiksekliginin 8 kat oldugu alt var-
yasyonda (1-3) 8.5°C ile en diisiik hava sicakligi saptanmis-
tir. Yonlenme sonucu alt varyasyon |-3 harig, diger varyas-
yonlarin referans noktalarinda sicaklik artigi tespit edilmistir
(Sekil 10). Kis dénemi igin varyasyon 5’te PMV degeri -3.0°C
ile -1.8°C arasinda degisim gostermistir. Alt varyasyonlarda
bina kat yiiksekligine bagli degisime bakildiginda kig dénemin-
de bina golge boylarinin uzunlugu dikkat ¢ekerken, yénlen-
menin golge diisen referans noktalari izerinden olumlu etkisi
oldugu goriilmustir. Alan termal stres seviyesinde “orta ve
gliclii soguk stres seviyesi”nin etkisindedir. Ortalama yansiyan
sicaklik (T,..) degeri, alan genelinde ayni olmakla birlikte alt
varyasyonlarda kat yiiksekligi artisina bagli olarak bu degerin
23.0°C’ye kadar distiigu goriilmustir. Golgede kalan referans
noktalarinda ise T, . degerinin 23.0°C’nin altinda kaldig tes-
pit edilmistir.

3.2.6. Varyasyon-6 Gim Zeminde Farkli Kat Yiikseklikleri ve ideal
Yonlenmenin Mikro iklime Etkisi
Varyasyon 6é'da ¢im zemin sabit tutularak ve 12° giineydogu

yonlendirmesinin etkisi test edilerek bina kat yiikseklikleri
arasinda degisen sicaklik farklliklari incelenmistir (Sekil 11).
Kis déneminde baskin bir sogutma etkisi olusturan ¢im ze-
minin etkisi, ydnlenme sonucu da degismemis ve ortamdaki
sicaklik 8.5°C’nin altinda kalmistir. Varyasyon 6’da PMV degeri
-3.0°C ile -2.2°C arasinda degisim gostermistir. Alan termal
stres seviyesi “giiglii soguk stres seviyesi” nin etkisindedir.
Ortalama yansiyan sicaklik (T,,.;) degeri, alan genelinde ayni
olmakla birlikte 39.0°C ve iizerindedir. Golgede kalan referans
noktalarinda ise sert zeminden farkli olarak tamaminda T,,..
degerinin 23.0°C’nin altinda kaldig tespit edilmistir.

3.2.7. Varyasyon-7 Sert Zeminde Farkli Kat Yiikseklikleri, ideal
Yonlenme ve Agag Gruplarinin Mikro iklime Etkisi

Varyasyon 7'de sert zeminde yonlenmenin ve agag gruplari-
nin etkisi test edilmistir (Sekil 12). Simiilasyonlarda en dikkat
gekici nokta, agag gruplarinin bulunduklari alanda 0.5°C hava
sicakhigini arttirmis olmalaridir. PMV degeri -2.8°C ile -1.6°C
arasinda degisim gostermistir. Alt varyasyon 1-3 harig, diger
varyasyonlarda agag gruplarinin gélgedeki PMV degerini 0.2°C
yikselttigi tespit edilmistir. T .. degeri, alan genelinde ayni
olmakla birlikte alt varyasyonlarda kat yiiksekligi artigina bag-
I olarak bina golgeleri sebebiyle bu degerin 23.0°C’ye kadar
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Sekil 8. Varyasyon-3 hava sicakligi, PMV, T, .. degeri simiilasyon sonuglari.

diistiigli gorulmistir. Agag gruplarinin bulunduklari alanda da
golge olusumu T degerinin diismesine neden olmustur.

3.2.8. Varyasyon-8 Cim Zeminde Farkli Kat Yiikseklikleri, ideal
Yonlenme ve Agag Gruplarinin Mikro iklime Etkisi

Varyasyon 8'de ¢im zeminde |2° glineydogu yonlendirmesinin
ve agag gruplarinin etkisi test edilerek bina kat yiikseklikleri
arasinda degisen sicaklik farkliliklari incelenmistir (Sekil 13).
Kis déneminde baskin bir sogutma etkisi olusturan gim zemi-
nin etkisi, yonlenme ve agag gruplari sonucu da degismemis
ve ortamdaki sicaklik 8.5°C’nin altinda kalmistir. Varyasyon
8de PMV degeri -3.0°C ile -2.2°C arasinda degisim gostermis-
tir. Alan termal stres seviyesi “giiclii soguk stres seviyesi” nin
etkisindedir. T, degeri, alan genelinde ayni olmakla birlikte
39.0°C ve iizerindedir. Bina ve agag golgesinde alanlarda ise
T, degerinin 23.0°C’nin altinda kaldigi tespit edilmistir.

3.3. Varyasyonlarin Termal Konfor Degerlendirmesi

Yildizkent semtinde yapilan simiilasyonlar sonucu referans
noktalari igin ortalama Hava Sicakhg, PMV ve T degerleri-
nin karsilagtirmasi yapilmistir. Yaz dénemi igin yapilan simiilas-
yon analizleri makalede belirtiimese de sonuglarin karsilagti-

rilmasinda kullaniimistir. En yiiksek degere sahip varyasyonlar
turuncu ile en disiik degere sahip varyasyonlar ise mavi ile
gosterilmistir (Tablo 4-6).

Ortalama hava sicakhigi degerleri, yaz dénemi igin alt varyas-
yonlarla birlikte en yiiksek varyasyon 5’te olglilmistir. Kig
déneminde ise tiim sert ve gim zemin varyasyonlari benzer
sonuglar verdiginden [-3-5-7 varyasyonlarinda en yiiksek,
2-4-6-8 varyasyonlarinda en diisiik degerler Slgulmiistiir. An-
cak alt varyasyon |-3’te yiiksek kat kullaniminin sert zeminde
sicaklik dislisii yarattigi da gorilmistiir. Yaz dénemi igin en
diisiik degerler ise varyasyon 3 ve 4’te Slgtilmustir (Sekil 14).

Ortalama PMV degerleri karsilastirildiginda yaz dénemi igin
en yiiksek degerler; varyasyon | ve 5’te dlgiiliirken, en dii-
stik degerler varyasyon 2 ve 4'te olgiilmiistiir. Kis déneminde
ortalama PMV degerleri ise hava sicakhgi degerleri ile dogru
orantili olarak yaz déneminde |-3-5-7 varyasyonlari en yiik-
sek (alt varyasyon 1-3 harig), 2—4—6-8 varyasyonlari en diisiik
degerleri almistir (Sekil 15).

Ortalama T, degerleri, yaz d6nemi igin en yiiksek varyasyon
| ve 3’te, en diisiik ise varyasyon 8'de Slgiilmistiir. Kig done-
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minde varyasyon | en yiiksek T, degerini gosterirken (golge
etkisi sebebiyle alt varyasyon -3 harig), varyasyon 6 ve 8 ise
en duslik degerleri gostermistir (Sekil 16).

Sonug olarak, Yildizkent semtinde referans noktalarindan ali-
nan sonuglar degerlendirildiginde, diger g¢alisma alanlarinda
oldugu gibi ¢im zemin kullaniminin oldugu varyasyonlarda en
diisiik degerler olglilmiistiir. Kis doneminde zemin kullanimi
baskin bir etki olusturarak sert zemin igin varyasyon |, 3, 5, 7
ve ¢im zemin igin 2 ,4, 6 ve 8de benzer sonuglarin gorilmesi-
ne neden olmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Calisma 6ncesinde soguk iklimde kent planlamasi ile ilgili li-
teratiiriin ve aragtirmaci gesitliliginin sinirl oldugu gorilmiis-
tlir. Teoride, soguk iklimde kentsel tasarima yon verecek ve
daha termal konforlu bir mikro iklimlendirme saglayacak bazi
kilavuzlara ulagilmistir. Yapilan bu galisma sonuglari ile bu kila-
vuzlar kiyaslanmigtir. Tim arastirmalarda giines enerijisine eri-
sim, soguk ve hakim riizgardan kaginmak gibi ortak ve genel
ilkelerin paylasildigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada da kentsel
mekanlarda termal konforu etkileyen 6nemli faktér olarak

degeri similasyon sonuglari.

sicaklik ve riizgar oldugu belirlenmistir. Diger taraftan aras-
tirmacilar arasinda ortak bir mikro iklim taniminin olmadigi
goriilmiistir. Ornegin, Pressman and Zepic (1986) calismala-
rinda mikro Slgegi binalar ve binalarda kullanilan malzemeler
olarak tanimlarken, Borve (1987) yaptigi ¢alismada agik kamu-
sal alan tanimini mikro 6lgek ile birlikte kullanmistir. Ancak,
hepsinin planlamada iklim faktorlerinin dikkate alinmasi gerek-
tigi konusunda hemfikir oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
bu calisgmada da mobil Slgiim aleti ile kentsel mekan iginden
1.5-2 m’den veriler alinmis ve kaydedilmistir. Diger yandan
Pressman'in soguk iklimde sehir planlamasi konusunda yaz-
digi ilkelerin, kuzey kutbuna yakin iklim bolgeleri (subarctic)
icin daha uygun oldugu bilinmektedir. Erzurum’da meteoro-
lojik veriler ve simiilasyon sonuglari ise subarctic iklim bol-
gelerinin tersine riizgar hizinin az, gineslenme siiresinin daha
fazla oldugunu géstermistir. Bu arastirmanin sonucu olarak,
Pressman'in bahsettigi stratejilerin genel anlamda soguk iklim
bolgeleri igin uygulanabilir olmakla birlikte, yerele 6zgii veri-
lerle birlestirilmesi gerektigi anlagilmistir.

Yapilan simiilasyon sonuglarina gére sogutma ve Isitmanin sa-
dece bitki 6rtiisiiniin ve yiizey malzemelerinin bir fonksiyonu
olmadig), ayni zamanda kentsel 6zelliklerin bigim ve mekansal
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Sekil 10. Varyasyon-5 hava sicakligl, PMV, T .. degeri simiilasyon sonuglari.

diizenlemesine de bagli oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
yapilan similasyonlar, Erzurum’da yapilan galismanin literatir
verisine gore 450 agi ile yerlestirilmistir. Similasyonlarin anali-
zinde giineydogu-kuzeybati aksindaki yerlesimlerin daha ideal
oldugu goriilmistir. Literatiir verisi olarak kullanilan, Mutlu et
al. (2018) tarafindan yapilan galismada da, 450 agida, giineydo-
gu-kuzeybati aksindaki bulunan yapi bloklarinin soguk bélgeler
igin en iyi sonuglari verdigi tespit edilmis. Ayrica; Yilmaz et.
al (2018a) tarafindan Erzurum’un belirli caddelerinde yapilan
galismada ise ideal sokak yonii kuzeydogu-glineybati olarak
saptanmistir. Burada her galisma alaninin kendi kriterleri ile
degerlendirilmesi gerektigi gorilmustir.

Bu arastirmada yapilan simiilasyon sonuglarinda bitki ortii-
stiniin hava sicakhgini 0.5°C—1.0°C araliginda degistirdigi be-
lirlenmistir. Nitekim benzer sonuglar diger galismalarda da
elde edilmistir (Guhathakurta and Gober 2010; Middel et al.
2012; Middel et al. 2014). Yilmaz et al. (2018b), tarafindan
Erzurum’da botanik bahge, oto sanayi bdlgesi, sehir merke-
zi ve kirsal agik alanda olasi senaryolar olusturmak igin bitki
ortisi ozellikleri ile birlikte meteorolojik parametreler analiz
edilmistir. Similasyon sonuglari ile dogru orantili olarak, yaz
aylarinda botanik bahgesinin bitkisel similasyonlarinin orta-

lamasi, sehir merkezindeki mevcut durumun ortalamasindan
yaklagik 2.2°C daha soguk oldugu tespit edilmistir. Tum istas-
yonlarin ortalamasina bagl olarak ise kigin her iki ormanlik
alanin simiilasyonun da sicakhigin 1.4°C arttigi belirlenmistir.
Simiilasyonlarla benzer sekilde olan ve incelenen tiim calis-
malarda, yazin kitle yesil alanlarin giinesli alanlarda daha serin
oldugu gérilmistur.

Bu galigmada yapilan simiilasyon sonuglarindan kis kentleri
icin sert zemin ve ¢im zemin arasinda dengeli bir dagilim ya-
pilmasi gerektigi anlagilmistir. Literatiirde incelenen galigma-
larin biylk gogunlugunun yaz déneminde yapilmis ve simi-
lasyonlarda bu avantajin soguk iklim bélgeleri igin dezavantaja
donusebilecegi fark edilmistir. Literatiirde bitki ortisi olan
ve olmayan alanlar arasindaki sicaklik ve termal konfor fark-
liliklarinin temel nedenleri; (Johansson et al. 2013; Miiller et
al. 2014) agik nemli topragin yiizeyindeki net radyasyonun
bir kisminin gizli 1stya doniismesi, yapraklarin ve orta biiyiik-
likteki yesil alanlarin golge olusturmalari ve her gesit bitki
ortisiinlin evapotranspirasyon etkisi sebebiyle agiklanmakta-
dir (O’Malley et al. 2015). Vejetasyon tipinin karsilastirilmasi
ile ilgili yapilan galigmalar ise hem ortalama radyan sicaklik

(Tysr) hem de hava sicakligi degerleri igin agag ortiisiiniin ¢im
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Sekil 11. Varyasyon-6 hava Sicakligi, PMV, T, .. degeri simiilasyon sonuglari.

ortisiinden daha iyi oldugu konusunda hemfikirdir (Toy et al.
2007; Yang et al. 201 I; Cohen et al. 2012; Yahia and Johans-
son 2013). Arastirmalar, ¢im alani ile agag alani arasindaki
en biiyilik sicaklik farkliliklarinin, ¢im zeminin asfalt karelere
benzer sekilde olgiildigi glindiiz 6gle saatlerinde meydana
geldigini géstermistir. Cimlerin en biiyiik avantaji, yaz aylarin-
da ve geceleri olarak tespit edilmistir (Andreou and Axarli
2012; Johansson et al. 2013).

Simiilasyon sonuglarinda bina kat yiiksekliklerinin gogunlukla
golgelemenin 6nemli oldugu dogu-bati yoniindeki kanyonlari
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica yapilan similasyonlarda ku-
zey-gliney kanyonlarinda bélgesel hava sicakliklari ile hemen
hemen ayni degerler goriiliirken, dogu-bati kanyonlarinda
sicakhgin yiikseklik/genislik oranina gére 0.5°C-1.0°C ara-
sinda degistigi tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalar da, kentsel
dokuda yiiksekligin artmasinin her yénelimde daha fazla gél-
gelenmeye neden olarak hava sicakhigini 3.0°C'ye kadar du-
strduguniu géstermektedir (Johansson and Emmanuel 2006;
Cohen et al. 2012).

Simiilasyon sonuglarinda kis aylarinda, bir katli binalarin bile
onemli gélge uzunlugu verdigi tespit edilmis, bu nedenle riiz-

gari azaltmak ve ideal mikro iklime ulagsmak igin alternatif
¢oziimler bulunmasi gerektigi belirlenmistir. Ornegin, fiziksel
engellerin veya bitki ortisiiniin riizgar hizlar tizerindeki etki-
sini hafife almamak gerektigi tespit edilmistir. Pressman'a gore
(1995; 2004), i¢ avluya sahip dort veya bes kath bloklardan
olusan mahalleler, iskandinav kosullarinda mikro klimay: iyiles-
tirmek igin idealdir. Erzurum igin de simiilasyonlar bu ifadeyi
desteklemistir.

Simiilasyonlarda, yapi malzemesi olarak beton kullaniimistir.
Teoriye gore, farkli renkler ve malzemeler farkl o6zelliklere
sahiptir. Bu, galisma alanlarinda mikro iklimlerde sicaklik ve
rizgar ile ilgili degisikliklere neden olabilmektedir. Ayrica si-
miilasyonlarda bina yiiksekligi/arsa orani dikkate alinmamistir.
Bu calismanin amaci, farkl bina yiiksekliklerinin galisma alan-
larinda mikro iklimi nasil etkilediginin anlasiimasini saglamak
olmus ve farkl kat yiiksekliginde varyasyonlar olugturularak
termal konfor durumlari test edilmistir.

Dogrudan giines 1sigini yakalamak ve riizgari engellemek, agik
kamusal alanlarin 10.0°C’ye kadar sicak olmasini saglayabil-
mektedir (Winter City of Edmonton 201 3). Bu nedenle soguk
iklimlerde binalarin daha iyi bir mikro iklimlendirme ve daha
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canli bir kamu alani olusturmak igin tasarlanmasi ve organize
edilmesi gerekmektedir. Ancak bir kis kenti tasarim siirecin-
de bir yandan giinese erisim, asiri kar yagisi, buzlanma ve kar
depolama gibi temel faktérler géz oniinde bulundurulurken
diger yandan yere 6zgii tasarim stratejilerinin de olugturulma-
si gerekmektedir.

Erzurum kent kimliginin bir pargasi olan kis iklimi, kent geli-
sirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir 6zelliktir. Bu
dogrultuda analiz ve simiilasyonlar sonucunda gelistirilen iklim
duyarli tasarim kriterleri, Erzurum’u siirdirilebilir bir kis ken-
ti yapmanin ilk basamagini olusturmaktadir. Tasarim kriterleri,
kategorize edilmis mikro iklim ¢oziimleri ile genel sonuglara
girdi olusturmustur. Bu kriterlerin gelecekteki gelisim karar-
larina rehberlik etmesi ve kig odakl kentsel tasarim ¢6ziim-
lerinin uygulama siirecinde yol gosterici olmasi amaglanmistir.
Ciinki similasyonlara dayali olarak olusturulan yere 6zgii iklim
duyarli tasarim ilkeleri ve yazindan elde edilen teorik bilgilerin
biitlinciil olarak kullanimiyla, dis mekan termal konforunu kis
aylarinda 2.0°C’ye kadar arttirilabilecegi tespit edilmistir.

Bu arastirmada, Erzurum igin soguk iklim tasarim kriterleri
analiz edilmis ve agagidaki sekilde detaylandirilmistir. Tasarim

degeri simllasyon sonuglari.

kriterlerini etkileyen birgok faktor bulunmasina ragmen, si-
milasyon sonuglarina gére galisma alaninda en etkili olan kent
geometrisi, malzeme ve bitki 6rtisi kriterleri lizerinde du-
rulmustur.

Kent Geometrisi

Yapili gevre, kentin dogrudan giines radyasyonu, golgeleme ve

hava akimi ile iliskisini tanimlamaktadir. Ek olarak hacim/yiizey

iliskisi ve 1s1 birikimi de kent geometrisi ile yakindan ilgilidir.

Asagida bu kavramlar gergevesinde ve ¢ikan simiilasyon sonug-

larina gore Erzurum 6zelinde tasarim ilkeleri belirlenmistir;

* Erzurum’dailk tasarim hedefi, konut tasarimlarinda binala-
rin ve agik alanlarin tek tek gilinese erigsmesi, diger binalara
ve agik alanlara golge diismemesi olmalidir.

* Simiilasyon sonuglarinda yiikseklik/genislik oraninin yani
golgeleme etkisinin fazla olmasi yaz aylarinda avantaj sag-
larken, kis aylarinda soguk stres yarattig tespit edilmistir.
Bu nedenle kigin diger binalara golge diismesini engelle-
mek ve giines kazancini en Ust seviyeye gikarmak igin ge-
nis cadde ve sokaklarin nerilmesi gerekmektedir. Ciinkii
riizgar faktori kig aylarinda Erzurum’da etkin degildir.

* Sonuglarda 6zellikle kis doneminde kat yiiksekligi arttikga
uzayan golge boylari nedeniyle kamusal alanlarin ve diger
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Varyasyon 8- Cim zeminde farkl kat yiikseklikleri, ideal yonlenme ve agag gruplari
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Sekil 13. Varyasyon-8 hava sicakligi, PMV, T

MRT

binalarin gélgede kaldigi tespit edilmistir (alt varyasyonlar
1-3). Emmanuel (2005), hem yaz aylarinda minimal isiyi
yakalamak hem de kigin glinese erisimi arttirmak amaciyla
ideal yiikseklik/genislik oranini 0.4-0.6 araliginda 6ner-
mektedir. Ancak Erzurum 6zelinde bu oranin miimkiin
oldugunca diisiik tutulmasi gerekmektedir.
Simiilasyonlarda kaldirimlar, teraslar ve dis mekéanlarda
asirl golgelenmeyi 6nlemek igin sokaklarin kuzey tarafina
daha yiiksek yapilarin tasarlanmasi gerektigi goriilmistir
(alt varyasyonlar 1-4).

Simiilasyon sonuglari, analizi yapilan dért kentsel form
Uzerinde kapal kentsel bloklarin (avlu) en yliksek termal
konfor kosullarini sagladigini géstermistir. Direkt glines-
lenme ve T, . (ortalama radyan sicaklik) siiresi termal
konfor kosullarini etkileyen iki dnemli faktordir (Talegha-
ni et al. 2015).

Cadde ve sokak yonlenmesine bagl olarak da degisen
glines radyasyonu, similasyonlarda 12° giineydogu yon-
lenmesi ile test edilmistir. Sonuglar, 6zellikle yliksek katli
dogu-bati formundaki binalarin kuzey cephelerinde yon-
lenme sonucu sicaklik artisi oldugunu goéstermis, kis do-
neminde yonlenmenin ortam sicakligini ortalama 0.5°C
arttirdig tespit edilmistir.

degeri simllasyon sonuglari.

Simiilasyon sonuglarinda Erzurum’da dogu-bati yéneli-
minde kisin kuzey cephelerin 6nemli bir kisminin gélgede
kalmasi sebebiyle kesinlikle tercih edilmemesi gerektigi
gorilmistir.

Kuzey-giiney yonelimli caddelerde ise binalar arasi mesa-
felere dikkat edilmeli, miimkiinse giineydogu y&niinde agili
yonlendirmeler yapilmalidir.

Soguk iklimin hakim oldugu kentte sokak yonleri kuzey
riizgarlarinin etkisini en aza indirecek sekilde riizgar yonii-
ne dik olarak tasarlanmalidir. Ayrica kigin 6nemli bir hava
kirliligi problemi yasayan Erzurum kenti igin makro 6lgek-
te kontrollui olarak giineybati yoniindeki hakim riizgar y6-
niine paralel hava koridorlarinin agilmasi gerekmektedir.

Malzeme

Kentsel alanlarda buharlagma miktari sizdirmaz yiizeyler, ge-
girgen olmayan malzemeler ve kirsal alanlara gore daha az
bitki 6rtusii nedeniyle azalmaktadir. Sonug olarak, daha fazla
eneriji algilanabilir i1siya ve daha az enerji de gizli 1siya doniis-
mektedir. Gegirgen malzemeler buharlagma yoluyla sogumaya
izin verirken, sert malzemeler 1si biriktirmektedir. Bu dogrul-
tuda sert zemin ve ¢im zemin ayirimi yapilarak test edilen si-
miilasyon sonuglarina gére asagida Erzurum 6zelinde tasarim
kriterleri belirlenmistir;
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Tablo 4. Yildizkent semti ortalama hava sicakligi degerlerinin karsilagtiriimasi
Yaz Kig

3 kat 5 kat 8 kat Karma 3 kat 5 kat 8 kat Karma

(1_1) (12) (13) (1_4) (1_1) (12) (13) (1_4)
Varyasyon | 30.6 30.3 30.1 30.1 8.8 8.5 8 8.5
Varyasyon 2 308 30.5 30.1 30 8 8 8 8
Varyasyon 3 30.1 30 29.7 30 838 8.6.6 8 85
Varyasyon 4 30.1 299 29.3 29.6 8 8 8 8
Varyasyon 5 30.8 30.8 30.6 302 88 8.6 8 84
Varyasyon 6 30.9 30.7 304 30 8 8 8 8
Varyasyon 7 30.4 30.2 30.3 30 8.8 8.6 8 8.5
Varyasyon 8 306 304 303 29.6 8 8 8 8

Hava sicakligi Ty degeri
3 —— Yaz 3 kat 38 = I | = | I —— Yaz 3 kat
30 — Yaz 5 kat p 0_ i — Yaz 5 kat
% — Yaz 8 kat % — Yaz 8 kat
20 = Yaz karma 40 = Yaz karma
15 — Kis 3 kat 30 e —————— e | — Kis 3 kat
10 pr————— g et —— = Kis 5 kat 20 = Kis 5 kat
5 i ]' 'r 1' ]' l' Kis 8 kat 0 —— Kis 8 kat
0 Kis karma 0 Kis karma

2 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8

Sekil 14. Varyasyon bazinda Yildizkent semti ortalama hava sicakligi de-
gerleri grafigi.

PMV degeri

i_ | = Yaz 3 kat

3 = Yaz 5 kat

N — | = = _| = Yaz8kat

| —— Yaz karma

0 — Kis 3 kat

0 VI V2 | V3 | V4 | V5 | V6 | V7 | V8 AR

3

Ml == ——————— Kis 8 kat

A T T I T T Kis karma
Sekil 15. Varyasyon bazinda Yildizkent semti ortalama PMV degerleri
grafigi.

* Similasyon sonuglarinda ¢im zemin kullanimin hem yaz
hem kig doneminde sogutucu etki yarattigi tespit edilmis-
tir. Ancak tamami ¢im ile kapli bir yiizeyin yaz mevsimi
icin avantaj olustururken ki mevsiminde termal konfor
seviyesini dlgiirdiigii gorilmistar.

* Erzurum’da ¢im zeminin giines erisimi agik olan kamusal
alanlarda tercih edilmesi gerekirken, binalarin kuzey cep-
helerinde tercih edilmemelidir.

* Park alanlari veya 6zel yollar gibi diisiik kullanim oranli
alanlarin désenmesinde daha yiiksek bir gegirgenlige izin
vermek igin ¢im derzli désemelerin kullanimi tercih edil-
melidir.

Sekil 16. Varyasyon bazinda Yildizkent semti ortalama T, .. degerleri grafigi.

* Yaz déneminde sert zemin ve gegirimsiz ylizey fazlalig do-
layisi ile sicaklik artigini engellemek ve agiri sicaklik termal
stres seviyesini disiirmek igin 6zellikle glines erigimi olan
alanlarda tasarlanacak toprak ve ¢im zemin ile homojen
bir dagilim saglanmaldir.

*  Erzurum’da 6zellikle tasit ve yaya yollarinda donma-¢6-
ziinme dongisiine dayanacak ve eneriji tasarrufu saglaya-
cak yiiksek kaliteli malzemeler kullaniimasi gerekmektedir.

Bitki Ortiisii
Bitki ortisi, buharlasma ve terleme (evapotransporasyon)
yoluyla, hem de kisa dalga radyasyonunu absorbe edecek yii-
zeyleri golgede birakarak gevreyi sogutmaktadir. Ancak bitki
ortlsi her zaman gevresindeki ortamdan daha serin/soguk
degildir. Ozellikle agaglar kisin riizgar hizini kirarak ve zemin-
den yansiyan uzun dalga radyasyonunu engelleyerek atmosfe-
re isi kaybini yavaslatmaktadir (Kleerekoper 2016). Nitekim,
ibreli bitki varyasyonunun kullanildigi simiilasyonlarda da ben-
zer sonuglar elde edilmistir. Kentsel alanlarda farkl bitki 6rti-
sii uygulamalari olmakla birlikte, simiilasyonlarda &zellikle ko-
nut kiimelerinin kuzeydogusuna yerlestirilmis ibreli agaglarin
etkisi test edilmistir. Sonuglara gére Erzurum igin belirlenen
tasarim kriterleri agagida siralanmistir;
* Yapilan simiilasyon sonuglarina gére, agaglarin ortalama
0.5°C-1.0°C araliginda bir degisim olusturarak, yazin so-
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Tablo 5. Yildizkent semti ortalama PMV degerlerinin karsilastiriimasi

Yaz Kig

3 kat 5 kat 8 kat Karma 3 kat 5 kat 8 kat Karma

(n (122) (1.3) (1_4) (n_n (122) (1.3) (1_4)
Varyasyon | 42 4.1 4 4 -2 -2.2 -2.6 -2.1
Varyasyon 2 4.1 39 3.6 38 2.4 -2.6 -2.8 -2.5
Varyasyon 3 39 39 39 -2.1 -2.2 -2.6 -2.1
Varyasyon 4 3.8 35 37 -2.5 -2.6 -2.8 -2.3
Varyasyon 5 42 4.1 4.1 4.1 2.1 -2.2 -2.7 2.1
Varyasyon 6 4.2 4 38 3.8 -2.5 -2.6 -2.7 -2.5
Varyasyon 7 39 3.9 4 3.8 2.1 -2.2 -2.6 -2.2
Varyasyon 8 4 39 4.1 37 2.5 -2.6 -2.8 -2.5
Tablo 6. Yildizkent semti ortalama T, degerlerinin karsilastiriimasi

Yaz Kis

3 kat 5 kat 8 kat Karma 3 kat 5 kat 8 kat Karma

(nn (122) (1.3) (1_4) (n_n (122) (1.3) (1_4)
Varyasyon | 742 724 69.7 724 363 339 30.1 35
Varyasyon 2 71 69.2 70.8 69.2 33.6 30.9 27.3 322
Varyasyon 3 742 724 68.7 724 35 33.1 29.6 34.8
Varyasyon 4 70.5 67.6 64.5 67.6 336 309 27.3 327
Varyasyon 5 724 71.5 71.5 71.5 35.2 339 29.2 343
Varyasyon 6 70.2 68.5 67.1 68.5 31.8 30.9 25.5 31.8
Varyasyon 7 70.1 71.5 733 71.5 339 338 28 345
Varyasyon 8 68.8 67 66.8 67 31.8 29.1 255 327

gutma kisin ise Isitma etkisi yarattig| tespit edilmistir.

* Genel olarak Erzurum’da bir binanin veya agik alanin giiney
yliziinde yaprak déken agaglar tercih edilirken, agik alanla-
rin kuzey ve bati taraflarinda igne yaprakli bitki 6rtiisi ter-
cih edilerek bolge hakim kig riizgarlarindan korunmalidir.

*  Genis caddelerde agaglandirma yapilmalidir.

»  Segilecek bitki ortiisii kar yliklerine, riizgara dayanabilmeli
ve yil boyunca az bakim gerektirmelidir. Ayrica Erzurum’da
binalari ¢evreleyen peyzaj alanlarinin gatilardan diisen kar
ve buza dayanikli olmasina dikkat edilmelidir.

* Erzurum'da kigin 6nemli bir hava kirliligi problemi oldu-
gundan, agaglarin yer segiminde giineybatidan esen hakim
rizgar yoniini kesmemesine dikkat edilmelidir.

Son olarak ifade edilebilir ki, bu tip galismalarin sorulari ve
¢6zlimii karmasik ve gesitli faktorlere bagllik gostermektedir.
Pek ¢ok faktor mikro iklimi etkilemekle birlikte bu sorular da
kentsel formun neden oldugu mikro iklim iizerindeki etkile-
ri tam anlamiyla kapsamamaktadir. Caligmayi yiriitmek igin
secgilen yontem, simiilasyon igin kullanilan yazilimdaki sinirli

segenekler nedeniyle sorgulanmaya agiktir. Ancak simiilasyon
uygulamalari uzun zaman aldigindan ve simiilasyonlarda géz
ardi edilmis meteorolojik faktérler bulundugundan sonuglarin
kesin ve anlik verilere karsilik gelmedigi bilinmelidir. Ciinkii bu
bilgisayar modellerinde hem alanin uzun yillar iklim verilerinin
ortalamalari hem de saatlik veri kullanimi s6z konusudur. OI-
dukga giincel olan bu model iizerinde giincellemeler de devam
etmektedir. Bu nedenle makalenin sonuglari bir anahtar ola-
rak degil, bir kilavuz olarak kabul edilmelidir.

Sonug olarak, iyi bir tasarim tiim yas gruplarindaki kisilerin,
ozellikle gocuklarin, yaslilarin ve fiziksel engeli olan kisilerin,
toplum igerisinde daha bagimsiz ve giivenli bir sekilde var
olmalarini saglamak demektir. Hizmetlere erisilebilirligi ve
evrensel olarak erisilebilir tasarimin kullaniimasini saglamak,
yliksek kalitede kentsel tasarimin kilit unsurlaridir (Winter
City of Edmonton, 201 3).

Soguk iklim tasariminda yiiksek kalite ise, yil boyunca daha
yliksek diizeyde termal konfor, mekana erisim, enerji verimli
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kullanimlar saglanirken, dig mekanin kullanimi miimkiin oldugu
kadar artirilmali ve siiresi uzatilmalidir. Bu galigmanin sonug-
lari, dogru tasarim ilkeleri ile dig mekéan termal konforunu kig
aylarinda 2.0°C’ye kadar arttirilabilecegini gostermistir. Do-
layisiyla kig odakli kentsel tasarim ¢6ziimlerinin amaci yerele
6zgli bu tasarim stratejileriyle birlikte sezonun zorluklarini
iklimin sundugu tiim olanaklardan yararlanarak firsata déniis-
tiirmek olmalidir.
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ABSTRACT

As a case study about izmir (the third biggest metropolitan city in
Turkey), this paper focuses on how to determine bicycle routes
in already developed built environments of densely populated cit-
ies. To do so, it identifies how to deploy certain geographic infor-
mation system (GIS) tools for analyzing multilayered spatial data
not only at the city but also at the neighborhood level. When
interrelating multiple characteristics of majorly topography, land
use and population with each other, the study deploys mainly the
overlay analysis and also network analysis as complementary to
each other respectively at the city level and the neighborhood
level. The results confirms that the use of these GIS tools for an-
alyzing socio-spatial data especially at multiple spatial scales can
support policy-makers’ decision-makings about route choices in
the immediate future of their city even in a “data-poor” context,”
such as Turkey.

Keywords: Bicycle route planning; geographic information systems; multi-
criteria analysis; sustainable transportation.

oz

izmir (Tirkiye'nin Ggiincii biyiik metropol kenti) hakkinda bir
ornek olay incelemesi olarak gelisen bu makale, yogun niifuslu
sehirlerin hali hazirda gelismis yapili gevrelerinde, bisiklet rota-
larinin nasil belirlenecegine odaklanmaktadir. Bunu yapmak igin,
sadece sehirde degil mahalle diizeyinde g¢ok katmanli mekansal
verilerin analizi igin, birtakim cografi bilgi sistemi (GIS) araglarinin
nasil kullanilacagini agiklamaktadir. Calisma, biiyiik 6lglide topog-
rafya, arazi kullanimi ve niifusun 6zelliklerini birbirleriyle iligskilen-
dirirken, temel olarak sehir diizeyinde gakistirma (overlay) analizi
ve ve mahalle diizeyinde tamamlayaci olarak ag analizini uygular.
Sonuglar, bu CBS araglarinin Tiirkiye gibi “veri yetersiz”’ baglam-
larda, sosyo-mekansal verileri ¢oklu mekansal &lgeklerde analiz
etmek igin kullaniimasinin, mekansal politika tiretiminde, 6zellikle
ulagim-rota planlamasi konusunda, destekleyici mekanizmalar ol-
dugunu dogrulamaktadir.

Anahtar soézciikler: Bisiklet rota planlamasi; cografi bilgi sistemleri; ok kri-
terli analiz; stirdurdlebilir ulagim.
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Introduction

As part of the efforts related to sustainable development,
carbon-free and non-motorized transportation and “healthy”
cities, many researches and policy initiatives in most countries
promote bicycle use in daily life. While some of these policies
and researches encourage the changes in lifestyles and habits of
physical activities (e.g., VWendel-Vos et al. 2004), others focus
majorly on new understandings for planning and design of built
environment and of different transportation systems, including
how to determine bicycle roads in settlements (e.g., Huang and
Ye 1995, Rodriguez and Joo 2004, Blecic¢ et al. 2015). Among
the latter deploying various tools of geographic information
systems (GIS), most studies are about planning bicycle routes
in newly developing settlements (e.g., Huang and Ye 1995, Mi-
lakis and Athanasopoulos 2014). However, as part of the ur-
ban development efforts concerning healthy and carbon-free
environments, there is a need for investigation about how to
determine bicycle routes in already developed built environ-
ments of densely populated cities. Relying on GIS tools, a few
studies (e.g., Huang and Ye 1995, Rybarczyk and Wu 2010, Mi-
lakis and Athanasopoulos 2014) contributes to this aim. Mean-
while, some major world cities insist on car-free mobility (e.g.,
London, Paris, and Seoul) and diesel-free cars (e.g., Germany)
policies to decrease air pollutants, while others (e.g., Oslo, Bo-
gota, and Hamburg) invest in bike lanes and bike “superhigh-
ways” by converting their boulevards into pedestrian plazas.
Thus, next to banning policies, redesigning cities for creating
public transit options and bike lanes too are important to cope
with current environmental crisis (Barber 2018).

While deploying GIS tools, this study hopes to contribute to
the discussion about how to determine bicycle routes in al-
ready developed built environments. Its case study area, izmir
is the third biggest metropolitan area of Turkey, whereas its
central area is densely populated with limited infrastructure
for bicycle use. Relying on multiple available GIS tools for its
socio-spatial analysis, the study aims to build a bicycle suitable
assessment (Emery et al. 2003) of the city of izmir, and thus
to determine the potential bicycle routes for this city’s im-
mediate future. Ve assume that the preferences for bicycling
and other environment-friendly modes of transportation
will increase among current dwellers, only if contemporary
built environment is redesigned with adequate and suitable
infrastructure for non-motorized transportation. Also, when
determining the contemporary settlements’ suitability for
bicycle routes, GIS tools can be used as complementary to
each other for analyzing various socio-spatial data at multiple
spatial scales, even though the data on detailed demographic
characteristics, users’ preferences and physical infrastructure
for bicycling might be limited, as in the case of Turkey. Exem-
plifying how to deploy multiple GIS tools as complementary
to each other for analyzing the data at the city and neighbor-

hood scales, this case study aims at providing policy-makers
and community organizers certain basic tools for decision-
making about determining bicycle routes as part of the ef-
forts to redesign of their city.

At our analysis, we consider the interplays of, rather than
separately, the city’s physical and demographic characteris-
tics as significant for determining the bicycle routes. Identi-
fying these multi-layered socio-spatial characteristics as de-
mand- and supply-side data determinants of bicycle routes,
this investigation uses majorly available public data (without
any user preferences) and focuses on both the city and the
neighborhood level. At the first step of GIS analyses, our
data at the city scale of izmir metropolitan area (with total
30 municipal districts) include both supply-side data with
environmental attributes (e.g., characteristics of parks and
recreational areas and of slope) and demand-side data on
the spatial distribution of age groups. We interrelate both
groups of data through the overlay analysis to determine
relatively the most, moderate and less suitable areas for cy-
cling routes across the city. At the second step, the study
examines the case of Bostanli neighborhood area, one of
the most suitable areas for the route, and analyses the avail-
able data at neighborhood level by using network analy-
sis between determined stops by taking into account the
proximity and continuity at street network. Moreover, the
analyses pay attention to the purposes of cycling for recre-
ation and for commuting to determine “the most efficient”
bicycle route at the neighborhood level.

While determining the most suitable cycling routes, we surely
need more data on, for instance, the volume of the existing
cycling routes and vehicle routes, the crime statistics, safety
indicators and comfort features of the street network and
further demand survey of citizens. This study did not have ac-
cess to such data. Still, the results of the study with the analy-
sis of available data by GIS implementation (for instance, with
overlay analysis) present relatively more and less bike-able city
districts in respect to their physical and demographic charac-
teristics. Moreover, the network analysis at the neighborhood
level provides an easy management of determining the cycling
route along with the selection of cycling purposes and also
local land-uses as the (major) origin-destination of cycle trips.
When investing in new cycling routes and stops, both results
can guide the policymakers working in data-poor contexts to
simulate their choices of city districts and land-uses.

How to Determine Bicycle Routes?

Studies about how to determine bicycle routes in cities
emerge in various fields (e.g., urban geography, transporta-
tion, urban planning and urban design) and pay attention on
the concerns about health and physical activity, healthy living,
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sustainable transportation and non-motorized transporta-
tion (e.g., Saelens et al. 2003, Huang and Ye 1995, Wendel-
Vos et al. 2004, Segadilha and da Penha Sanches 2014, Bleci¢
et al. 2015). Deploying GIS tools, the researchers about bi-
cycle network planning emphasize the route choice criteria
for bicycling in relation to the physical, infrastructural and
natural characteristics of settlements (e.g., Rybarczyk and Wu
2010) and to the modelling of bicyclists’ route preferences
by GPS records as well as to cycling demand of population in
terms of transport distance and quality of route utilities (e.g,
Skov-Petersen et al. 2018).

Using GIS tools, the studies dealing with the data on the phys-
ical factors of settlements include the characteristics of road-
ways and cycling routes, automobile traffic volume, availability
of public transportation, and physical characteristics of built
and natural environment (Aultman-Hall et al. 1997, Rodriguez
and Joo 2004, Segadilha and da Penha Sanches 2014, Mila-
kis and Athanasopoulos 2014). Affecting individuals’ physical
effort for cycling, the characteristics of natural environment
and especially of topography too, are considered as impor-
tant determinants for bicycle route planning (Rodriguez and
Joo 2004). Accordingly, it is expected that the bicycle trips
tend to increase when these physical conditions are suitable
for cycling. These conditions include a “slight” topography,
improved street connectivity, direct routes without interrup-
tion and safe separation from motorized traffic (Aultman-Hall
et al. 1997, Rodriguez and Joo 2004). These “ideal” physical
conditions for cycling have measurable values. For instance,
while the appropriate median trip length for commuting by
bicycle is indicated as about 5 km by Ministry of Environment
and Urbanization (2017) and the most suitable slope range
for cycling is suggested between 0-2% (Ministry of Environ-
ment and Urbanization, 2017).

Moreover, it is expected that the location of areas with high
number of employees and dwellers and also with schools,
parks and recreational areas and public transportation hubs
affect the origin and destination points of cycling routes. It
is expected that the areas with these land-uses as well as
mixed uses attract more bike trips (Wendel-Wos et al. 2004,
Saelens et al. 2003, Rodriguez and Joo 2004, Rybarczyk and
Wu 2010). All these determinants can also be re-categorized
as demand-based and supply-based criteria for bicycle route
planning. As part of the demand-based determinants, we can
consider business districts, commercial areas, schools and
parks and recreational areas. The supply-based determinants
can include the data on demographics, level of safety, char-
acteristics of public transportation, road characteristics and
existing bicycle routes as these provide available conditions
for cycling (Rybarczyk and Wu 2010). Sense of safety, for in-
stance, can also relate to characteristics of the built environ-
ment in terms of crime rates, street network lighting and

separation of routes from motorized traffic (Allen-Munley et
al. 2004, Parkin et al. 2007).

When interrelating demand- and supply-side determinants
to each other to determine bicycle routes, there are studies
proposing separation based on the purposes for cycling in
daily life (Heesch et al. 2015, Handy and Xing 201 I, Rodri-
guez and Joe 2004). These purposes are majorly cycling for
transport or commuting and cycling for recreation (Heesch
et al. 2015) and are expected to associate with different de-
terminants (Handy and Xing 2011, Heesch et al. 2015). Cer-
tain demographic characteristics (e.g., number of working
population and children) and certain land-uses (such as with
workplaces, schools, business districts and public spaces)
create demand for cycling for transport, including daily com-
muting (Rodriguez and Joe 2004, Handy and Xing 201 ). The
recreational cycling is associated usually with high popula-
tion density, rather than with particular age groups, since the
recreational activity can be performed by all age groups and
also with certain environmental assets, such as topographical
features and green and recreational areas and their connec-
tion to residential areas (Heesch et al. 2015). However, these
separation approach of bike trip purpose may result in neglec-
tion of important share of trips and travel patterns.

All these mentioned studies offer various determinants for
bicycle network planning, but usually stay short in answering
how to determine the location of bicycle routes within already
developed built environments lacking well-connected bicycle
networks. Only a few studies apply comprehensive methodol-
ogies with the consideration of simultaneously many different
factors to determine bicycle routes within a city (e.g., Huang
and Ye 1995, Rybarczyk and Wu 2010, Milakis and Athanaso-
poulos 2014). Even though there are some studies for coarse
networks, some studies mainly consider transportation net-
works, rather than bicycle networks (Kibambe Lubamba et al.
2012). Additionally, as bicycle route planning requires many
factors to consider; GIS technology with its tools provides an
excellent opportunity to process all available data for bicycle
route selection in the contemporary cities. However, a small
number of studies apply GIS for planning bicycle routes in al-
ready developed built environment (e.g., Huang and Ye 1995,
Rybarczyk and Wu 2010, Milakis and Athanasopoulos 2014).
The studies using GIS as an analysis tool are mainly counted
in the field of transportation planning and management that
considers travel time modelling by network analysis and cre-
ating citywide travel-time surfaces (Kibambe Lubamba et al.
2012), travel behaviour (Biljecki et al. 2012) and accessibility
of existing transportation networks (Bleci¢ et al. 2015).

With the help of GIS based spatial analyses, the study under-
lines how to deal with different dimensions of demand and
supply-side data both at the city and the neighborhood scale.
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Figure 1. izmir's central and peripheral districts.

In order to determine the most suitable location to build a
bicycle route in the city of izmir, this study aims to propose a
multi-criteria spatial decision process at city scale consider-
ing available data about the characteristics of both natural
and built environment as well as the demographic features of
the population. While performing multi-criteria spatial deci-
sion analysis, the data are categorized as supply and demand
side (Heesch et al. 2015, Handy and Xing 201 |, Rodriguez
and Joe 2004); where data about natural/built environment
are mentioned as supply side and demographic data are men-
tioned as demand side. Apart from the interrelating various
demand and supply-side data at city scale, our study also
aim to include varied purposes of trip such as recreational,
commuting, business and shopping at neighborhood scale.
Considering various purpose of trips, the proposed route
is integrated with the existing route, further it is supposed
to pass through important land uses. These land uses can
be classified as working places, commercial areas, important
transportation hubs and recreational areas. Although the
length of the route is not limited, break-way stops per 5 km
is proposed during the route. Due to the high management
budget to extend narrow existing roads between dwellings,
the existing main arterial roads with 8—15m are preferred to
provide separated bicycle line.

Study Site and Methodology
Study Site

Study site is the izmir Province. izmir, the third biggest met-
ropolitan area of Turkey with a population near 5 million with
a mild Mediterranean climate during the year, was chosen as
the study area for this study. In the year of 2017, izmir's an-
nual population growth rate is higher than the average growth
rate for Turkey (respectively, %o13.2 and %o12.4) (TurkStat
2017). With one of the country’s densest urban population,
izmir province has 30 municipal districts, whereas 62% of the
total population lives at thel2 central municipal districts sur-
rounding the bay (Fig. I).

Of the provincial population, the most populated age groups
are between [5-65 years old (69.84%), followed by the
groups between 3—13 (or children with 9.64%) and 65 years
old and over (or the elderly with 10.54%) (TurkStat 2017).
The population is high especially in some of the central dis-
tricts (Fig. 2), majorly Bornova and Karsiyaka followed by
Karabaglar and Gaziemir holding neighborhoods with the
population between 21.681 and 34.467 people, whereas in
Konak - izmir’s central business district and port area, periph-
eral neighborhoods have low number of dwellers. However,
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Figure 3. Mediterranean Eurovelo Route and izmir network.

the population density is high in Konak’s inner neighborhoods
as well as in Karabaglar and Karsiyaka, in contrast to low
density in Glizelbahge and also at some neighborhoods of
Karsiyaka and Bornova (Fig. 2).

izmir has varied modes of public transportation rang-
ing from light rail and tram to ferry. The subway line runs
through the central districts, a sub-urban light rail line runs
through rural-urban districts, and a tramline runs along the
bay area and sea ferries. Majorly for recreational purposes,
there is also a cycling route and many public rent a bike

points called as ‘BISIM’ along the bay area. However, it is
inadequate for the size of built area and population of izmir.
In recent years, the Metropolitan Municipality of izmir has
been making efforts for turning izmir into a cycling city and
a member of European cycle route network (EUROVELO)
(Fig. 3). With the campaigns of the cycling supporters and
the efforts of local people, the city became the winner of
The European Cycling Challenge 2017 — ECC2017 with
972678.3 km with various road types within the city (Fig. 4)
(izmir Metropolitan Municipality 2016). Within the context
of worldwide contest of “One World Cities' organized by
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Figure 4. Present and projected bicycle routes in the central districts of izmir.

WWE izmir became a national champion of environment
in Turkey. izmir Metropolitan Municipality aims to reduce
greenhouse gas emissions by 20% by 2020 in order to cope
with the climate change. Many energy efficiency targets
are determined such as achieving extensive use of public
transportation, promoting the use of electrical vehicles and
buses, and increasing the share of pedestrian and cycling
infrastructure (WWF 2018).

Study Method

This study develops a comprehensive bicycle route suitability
assessment. It considers GIS procedure as a spatial decision
support system via multiple criteria analyses with spatially ref-
erenced datasets for detecting suitable areas for the alloca-
tion of bicycle routes. For this investigation, we consider the
significance of both the interplays of demand- and supply-side
determinants as well as the analysis at city- and neighbor-
hood-scale (Fig. 5).

We develop our analysis at two main steps, as exemplified
in the next section. First, with the help of overlay analysis,
we interrelate the supply- and demand-side data at the city
scale, following the preparation of the existing data on de-
mographic (basically, age-related) characteristics, natural
(e.g., slope characteristics) and build environment attributes
including street network, variety of modes of transportation
and major types of land uses. Then, in the case of a selected
neighborhood (Bostanli) by the help of overlay mapping, we
focus on the detection of the route at neighborhood scale by
using network analyses.

Determination of Bicycle Routes at City and
Neighborhood Scale

Available Data

For this study, the available data are geo-raster of popula-
tion distribution of age groups, total population density, lo-
cations of parks and schools, and the slope levels of streets
and the distribution of major land uses across the city. These
data are sub-categorized as demand and supply side, where
population size is used as demand-side and the size of green
area as supply-side data. We identify the supply-side data in
relation to the attributes of natural and built environment
of izmir. These are the maps of slope levels (Fig. 6), the
seashore parks and recreational areas (Fig. 7), the schools
weighted by their number of students (Fig. 8), and the street
network, tram - metro network, existing bicycle route and
stops (BISIM stops), transportation hubs of ferry and tram-
way stops (Fig. 9).

Moreover, we associate the demand-based data with the age
characteristics of population and the major land uses (work-
places, housing and schools) to determine the potential char-
acteristics of both users and the destination points (Huber
2003, Wigan et al. 1998). Population density of particular
age groups and workplaces as a land-use provide an estima-
tion of potential demand for bicycle facilities (Huber 2003,
Allen-Munley et al. 2004). For the major land-uses, the spatial
data are about the distribution of schools weighted by their
student numbers, commercial areas, residential areas, pub-
lic facilities, the locations of public bicycle stores and public
transport interchange stops (Fig. 10, 9). For population char-
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Figure 5. The flow chart of GIS procedure.

acteristics, we use the spatial distribution of age groups’ pop-
ulations (6—13 and 15-65 neighborhood ratios) (Fig. |1, 12).

Data Preparation for GIS-based Spatial Analysis

In order to make spatial decisions by using multi-criteria in GIS,
it is required to make spatial data identical. The spatial data are
reclassified into three intervals in the form of thematic map.
Reclassification of numeric data is performed based on the
k-means algorithm and this classification labelled as “not suit-
able,” “moderately suitable” and “most suitable” for cycling.

Within the supply side, the data on slope is re-categorized
based on the expert knowledge on cycling comfort. For the
slope levels, we consider “the most suitable” areas with the
slope level of 2% and below, whereas the areas with the slope
level 7% and above is considered as “not suitable” (the in-
tervals for slope: 0-2, 3—7, 7+) (Fig. 13). Similarly, the bigger
park areas are accepted as more attractive for cycling. Thus,
the park areas bigger than 8000 m? are mentioned as “most
suitable”, because of sustaining adequate wide and length for
bicycle route and bicycle stops (the intervals for parks: 8000,
16000, 30000+) (Fig. 13). Moreover, the street data of izmir
is transformed into network dataset including tram and ferry
stops and public bicycle stores (BISIM stops).

Within the demand side, the data on the spatial distribu-
tion of population and the land use characteristics are used.
The population data is categorized based on the k-means
algorithm calculation of the total population. The “most
suitable” areas in terms of population are determined as
the “most” populated areas with 12.058 people and above
(Fig. 13), and with the ‘“highest” children population. On
the other hand, it is assumed that the areas with highest
density of non-residential uses including business districts,
commercial and schools creates more demand for cycling as
destination points (Fig. |3).

GIS-Based Analysis at City Scale

This part explains the process of multi-criteria spatial deci-
sion using reclassified demand and supply-side data at city
scale. In order to detect most suitable areas to build bicycle
route, we perform overlay analysis using city-scaled thematic
maps in GIS. The overlay map detects the most suitable areas
by summing the highest level of suitability of each data for
bicycle route across the city.

The results reflect the areas with the highest level of suit-
ability for cycling (in red in Fig. 14), where with low degree
of slope, highest level of park size, certain land uses and by
relatively with high number of total and children population.
Moreover, these “most suitable” areas are spatially clustered
in the city at certain districts, especially in Karsiyaka, Bornova
and Buca (Fig. 14).

GIS-Based Analysis at Neighborhood Scale

According to suitability assessment analysis at city scale,
the “most suitable” areas for cycling of izmir correspond to
Karsiyaka, Bornova and Buca central districts, shown also in
“red” in Fig. 14 respectively from north to south. Due to
the availability of large-scale public green areas and existing
bicycle route along the seashore and high population, Bostanli
neighborhood of Karsiyaka district is chosen to perform net-
work analyses for building a bicycle route at neighborhood
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Figure 6. The slope levels across izmir province.

Figure 7. Distribution of the park density in the central districts of izmir by point-density analysis.
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Figure 9. The street network and major transportation facilities in the central districts of Izmir.
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scale. The total population of Karsiyaka is 309790 people and
the district is the 5% populated district of izmir. Karsiyaka is
located at the northern part of izmir’s central city and has ||
km seashore along izmir Bay. Bostanli, one of the neighbor-
hoods in Karsiyaka, is one of the most populated neighbor-
hoods of izmir with 33.078 (2017) dwellers, of which 23% is
children, 21% is elderly and 46% is working age population.

The urban area — The central core of the neighborhood has
various land uses including residential, commercial, university,
parks, schools, shopping malls, natural conservation areas,
and organized industry area and the core is also fed by vari-
ous types of public transportation modes of ferry, bus, tram
and existing cycling routes. The high density of varied land
uses and high population of potential bicycle users in Bostanli
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Figure 14. The most suitable areas of cycling within the built environment of the central districts of izmir.

neighborhood are considered as important dimensions to
choose this neighborhood as a potential suitable area to es-
tablish a bicycle route at neighborhood scale.

At this scale, we deploy Network Analysis to determine the
route for cycling, by using major streets and the geographical
locations of major land uses including working places, ferry-
tramway stops, BISIM stops, commercial areas with shops and
shopping malls. Not only these local nodes but also the exist-
ing street network are the basic units of Network Analysis.
Each land use type and each mode of public transportation
(Tram and Ferry) are similarly weighted in network analysis to
achieve the aim of serving for different trip purposes.

Moreover, we propose a bicycle route with a purpose of
strengthening the connection between inner parts and the
seashore of the Bostanli neighborhood, that would strength-
en integrated and multi-modal transportation system of izmir.
According to the network/new route analysis, the proposed
bicycle route passes through the schools, industrial area, the
university and shopping malls, commercial areas and locations
of public bicycle stores (BISIMs) towards the ferry station
which is the main origin/destination point that provide con-
nection to the other parts of the city. These important land
uses along the route are called as points of attraction in the

Figure 15. In order to sustain safety, the seashore parks and
existing arterial roads with 8—15m are prioritized in the anal-
ysis to build the bicycle route. A single lane is proposed for
traffic ways and double lanes is proposed for pedestrian way
at the seashore. The minimum width is proposed as 1.3 m at
single lane with 60 cm separator from the traffic way (Fig. 16).
The route is designed to pass over the major traffic junctions
as pointed in the Figure |5. The total length is proposed as
73 km for the total route, which starts from Ulukent IZBAN
(suburban train) Station and goes to Naldéken IZBAN Sta-
tion towards Bayrakli seashore, having bike and ride stops per
5km along with it (Fig. 15).

Conclusion

Providing bicycle road infrastructure have significance for the
purposes of creating non-carbonized and sustainable mode of
transportation as a part of the efforts to achieve healthy cit-
ies and well-being of people. This attempt also becomes es-
sential not only in new settlements but also — and especially,
in already-developed built environments and populated cities.
As an important metropolitan city of Turkey, izmir is trying to
become a bicycle-friendly city with the efforts of local policy-
makers, despite of its dense and already-developed built en-
vironment with inadequate bicycle road infrastructure. This
study aims at contributing similar targets of policy-makers in
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cities working with limited data on physical and social char-
acteristics of their cities. The study also seeks to provide a
case with a methodology using digital analyzing techniques for
determining new bicycle networks within dense built environ-
ments. To do so, the study tries to integrate different digital
analyzing techniques and use them as complementary to each
other in analyzing the data with differing features both at the
city and the neighborhood scales.

The study determines the “most suitable area” for bicycle
route using multi-criteria decision analysis GIS environment.
As bicycle route planning requires dealing with many different
spatial data at the same time, GIS provides a versatile envi-
ronment to analyze all these data simultaneously and interre-
latedly, even though the data on demographic characteristics,
users’ preferences and physical infrastructure for bicycling
are limited, as in the case of Turkey. We produced all spatial
data in the case of izmir to perform suitability assessment at
GIS. While city scale analyses are performed by using overlay
method, it is required to use network analyses to manage

detailed data of built-environment at neighborhood scale.
Spatial distribution of major land uses, green areas, schools
population, total population, population of age groups and
slope level are summed by overlay method to detect most
suitable area at city scale. After detection of the site, the net-
work of the bicycle route is developed by Network Analysis
using the detailed data of street network and points of tram
and ferry stations, BISIM stops, work places, green areas and
commercial areas. The geo-referenced point-data are used
as points of attractions affecting the direction of the bicycle
route (Fig. 15). The other determinant of the direction is the
width of existing roads. Considering all spatial determinants
in the Network Analysis, the bicycle route and bike and ride
stops per 5 km in the Figure |5 are proposed. In further de-
velopment decisions, the proposed bicycle route should be
extend towards Alsancak seashore passing through Bayrakli
in order to continuously connect with existing bicycle route.

This case study aims to provide certain basic tools to policy-
makers and community organizers to manage spatial deci-
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sion-making process in the case of bicycle route. The study
findings suggest that the overlay analysis can be applied to
investigate various big data in relation to each other at the
city scale, while the network analysis can be performed to
detect potential routes and to model spatial relations of local
nodes at neighborhood and lower spatial scales. The results
of this study with the overlay analysis present relatively the
most, moderate and less bike-able urban areas at city scale
in respect to their physical and demographic characteristics.
Also, the network analysis at the neighborhood level provides
an easy management of determining the cycling route along
with the local land-uses as the major points of attractions
for bicycle trips. Both results can guide local policymakers,
especially in data-poor contexts to simulate and strengthen
complex spatial decisions and location detection for new de-
velopment projects on a city in varied spatial scales.
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